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I. Einfithrung
1. Einleitung

Der Begriff der ,,Basilika® wird in der Regel als Bezeichnung fiir einen mehr-
schiffigen Bau angewandt. Mit ihm ist keine ndhere Definition beziiglich des
weiteren architektonischen Aussehens oder der Funktion verbunden. Es tritt je-
doch gelegentlich die irrefilhrende Verwendung dieses Begriffs fiir einschiffige
Bauten auf, die hier verworfen werden soll. Wenn im folgenden daher von ,,Ba-
silika® die Rede ist, so werden zwar einschiffige Bauten ausgeschlossen, aber es
wird dennoch zahlreiche Zweifelsfdlle geben. Ob z.B. einige der zweischiffigen
Bauten als ,,basilikal” bezeichnet werden konnen, wird am Fallbeispiel zu kldren
sein; gleiches gilt fiir die noch zahlreicheren Denkmélern, bei denen eine klare
Abgrenzung zwischen Basilika und mehrschiffigem Kuppelbau schwer moglich
ist. Obwohl Longitudinal- und Zentralbauten gleichsam die Antipoden der byzan-
tinischen Architekturgeschichte sind, lassen sie sich doch in einigen Féllen nicht
so eindeutig trennen. Nicht nur aus diesem Grund wird das Verhiltnis zwischen
diesen beiden typologischen Phidnomenen eine wesentliche Rolle bei der vorlie-
genden Arbeit spielen. In ihrem Zentrum steht jedoch die mehr- bzw. fast aus-
schlieBlich dreischiffige Basilika mit allen Variationen', die sie im Laufe der
byzantinischen Zeit erfahren hat. Nicht nur die Vielfalt hinsichtlich ihrer Gestalt,
sondern auch die lange Zeit ihres Auftretens 148t es als erstaunlich erscheinen,
daB ihr bislang keine addquate Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Erst jiingst
bemerkte Slobodan Curé¢i¢” in seinem Beitrag zur byzantinischen Architektur auf
Zypern, daf3 dieses ,,subject has never been dealt with comprehensively, though it
has been observed and commented on by several authors®. Vor ihm hatten bereits
1971 Charalampos Mpouras® und 1964 Vojislav Kora¢* festgestellt, daB die mit
den byzantinischen Basiliken verbundenen Fragen und Probleme noch ungeldst
seien. Selbstverstdndlich sind viele Basiliken bereits in der Forschung behandelt

1 Unter Variationen werden in diesem Falle auch die Hallenkirchen subsumiert. Vgl. dazu
S. 42.

2 Curéi¢ 1999, 72 Anm. 7; an dieser Stelle sei auch auf die gedruckte Fassung eines Vor-
trages desselben Verfassers verwiesen (Curci¢ 2000) sowie auf dessen neueste Darstel-
lung der Architektur des Balkans (Curéi¢ 2011, 308).

3 Bouras 141: ,,En effet, les problémes posés par la basilique des temps byzantins moyens
sont bien loin d’étre résolus.*

4 Kora¢ 182: ,,Les questions concernant les basiliques des provinces orientales byzantines,
insuffisament étudiées, sont ouvertes. A coté d’autres problémes celui de la date reste
I’un des plus difficile a résoudre.*
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worden, doch ist es offenbar bislang kaum aufgefallen, daf3 es sich hierbei nicht
um eine Baugruppe von marginaler Bedeutung, sondern um eine solche handelt,
die wegen ihrer zahlenméBigen Grofe und ihrer Vielfalt eine eingehende Wiirdi-
gung verdient. In diesem Sinne mochte die vorliegende Arbeit einen ersten sys-
tematischen und am Befundmaterial orientierten Zugang erarbeiten. Zugleich
mochte die Arbeit einen neuen Ansatz bei der Interpretation des Verhéltnisses
zwischen Zentral- und Langsbau zur Diskussion stellen. Dabei ist sich Verfasser
bewuBt, daB weder simtliche Denkmiler erfaBt’, noch alle Aspekte der komple-
xen Thematik beriicksichtigt bzw. gleichgewichtig behandelt worden sind.

Einige technische Bemerkungen seien noch angefiigt: Die Transkription folgt
dem heute gebréuchlichen neugriechischen Schriftbild so genau wie moglich. Da-
her wird ,,Mnobpac™ in der Regel mit ,,Mpouras* wiedergegeben. Sind die Publi-
kationen griechischer Autoren in einer anderen als der griechischen Sprache er-
schienen, wird die Namensform des entsprechenden Titels verwandt; d.h. ggf.
»Bouras®“. Demzufolge wird dieser Autor im Literaturverzeichnis sowohl unter
»Mpouras“ als auch unter ,,Bouras* gefiihrt.

Das gleiche gilt fiir die Ortsnamen; so heifit es ,,Sparte® statt ,,Sparta“; deut-
sche Formen werden demgegeniiber u.a. fir ,,Athen® und ,,Korinth* gebraucht.
Im iibrigen findet die neugriechische Schreibweise Anwendung, auch wenn Titel
oder Texte urspriinglich in Kathareuousa oder byzantinischem Griechisch ge-
schrieben worden sind.

2. Forschungslage

Die friitheste Arbeit, die sich dem Thema der Basilika in byzantinischer Zeit wid-
met, ist die Untersuchung von Geor%ios Soteriou iiber die ,,Bvlavtivai Paciikai
Moxedoviag kot modaiog EAladoc™. Er fithrt eine Reihe von Basiliken an, von
denen beispiclsweise die Pantanassa in Philippiada’ nach den neueren Unter-
suchungen nicht mehr als Basiliken anzusprechen ist. Ein wichtiger Aspekt dieses
Aufsatzes ist die Widerlegung der These von Gabriel Millet®, daB die Holzd#cher
durch die Franken nach Griechenland gebracht worden seien, wéhrend das Ton-
nengewdlbe einem orientalischen Einflul zuzuschreiben sei.

Nach Georgios Soteriou haben sich in den 60er Jahren zwei serbische Auto-
ren der mittelalterlichen Basiliken angenommen. Purdi¢ Stri¢evi¢’ vertrat in sei-
nem Artikel die Auffassung, dafl die Bulgaren-Herrscher Boris und Symeon be-

5 Schwierigkeiten bereiten u.a. die eindeutige typologische Zuordnung, die Rekonstruktion
oder die historischen Hintergriinde einiger Denkmdler (das gilt insbesondere fiir Zypern
und Kreta), aber auch die noch ungeniigende Kenntnis des Denkmaélerbestandes in Klein-
asien.

Soteriou 1929/30.

Bokotopoulos 1972b; Bokotopoulos 1973; Bokotopoulos 1977a.

Millet 15 f.

Stricevic.

O 003



2. Forschungslage 3

wuBt auf den Bautypus der Basilika zuriickgegriffen hétten. Diese habe das Be-
miihen, sich in die Tradition der frithbyzantinischen Herrschaft einzufiigen und
daraus die eigene Legitimation zu gewinnen, am besten zum Ausdruck gebracht.
Der Gedanke der imitatio, der die siidslavischen Herrscher beseelte, und zwar
nicht nur die bulgarischen, sondern auch die serbischen, finde im Riickgriff auf
die Basilika seinen architektur-politischen Ausdruck®.

Vojislav Kora¢'" hat in seinem Beitrag ,.Sur les basiliques médiévales de Ma-
cédoine et de Serbie das Auftreten des basilikalen Bautyps unter sozio-politi-
schen Vorzeichen gesehen, was in diesem Zusammenhang einer siidslavisch-na-
tionalen Deutung gleichkommt: ,,Les raisons pour le renouvellement de la basili-
que seraient dans les aspirations politiques contemporaines de ’Etat bulgare.*'
Das Grundproblem fiir Kora¢ ist jedoch die Klarung der Frage, ,,pourquoi con-
struit-on les basiliques“'®. Er vermutet: ,,L’un des motifs pour le renouvellement
de la basilique pourrait étre le désir de utiliser comme cathédrale.“'* Somit tritt
neben die sozio-politische Erkldrung eine funktionale im Sinne der episkopalen
Nutzung.

Etwa zehn Jahre spéter hat Horst W. Nausch seine ,,Untersuchungen zur
Pfeilerbasilika im 9. Jahrhundert in Kleinasien“'> vorgelegt. Darin behandelt er
sieben Bauten, von denen die Alte Metropole von Mesembria nicht zum geogra-
phischen Rahmen der vorliegenden Arbeit gehort. Die Auswahl der Denkméler
scheint z.T. zufillig zu sein, da es in Kleinasien selbst noch weitere Pfeilerbasili-
ken gibt, die unerwihnt bleiben'®. Gleichzeitig handelt es sich in den meisten
Fillen nicht um Basiliken, die ex novo errichtet worden sind, sondern um Um-
bauten fritherer Anlagen. Im Zentrum seiner Arbeit steht auch nicht die Basilika
als solche, sondern die Verwendung des Pfeilerstiitzsystems.

Von den wenigen Publikationen, die zu einzelnen byzantinischen Basiliken
erschienen sind, gehen zwei auf das Phdnomen dieses Bautyps im allgemeinen
ein.

Charalampos Mpouras'” schliefit an seine Untersuchung der Basilika von Nea
Phigaleia (Zourtsa) einige grundsitzliche Bemerkungen zum vorliegenden Thema
an. Beim Versuch einer chronologischen Einordnung der Koimesis-Kirche von
Nea Phigaleia stellt Mpouras ,,I’existence d’une continuité depuis une époque
bien plus ancienne'® fest. Von Byzari ausgehend habe es eine ununterbrochene
Tradition der Basilika gegeben.

10 Stricevi¢ 208 f.

11 Kora¢.

12 Kora¢ 180.

13 Korac 183.

14 Kora¢ 184.

15 Nausch.

16  Vgl. z.B. die Marien-Kirche von Ephesos (s. weiter unten S. 90) sowie die Basilika von
Priene (s. weiter unten S. 78).

17  Bouras.

18  Bouras 144.
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Basiles K. Katsaros'® nimmt iiber die typologische Eingliederung der von ihm
untersuchten Basilika von Tolophona ebenfalls die iibrigen zeitgendssischen Bau-
ten gleichen Typs in den Blick und bietet dariiber hinaus eine tabellarische Auf-
listung. Diese ist jedoch einerseits nicht vollstindig und enthilt andererseits auch
solche Denkmiiler, die nicht in diese Gruppe gehdren™.

Eine Erwdhnung wert ist auch der Beitrag von Charalampos Mpouras®' iiber
den architektonischen Typus der Basilika wahrend der tiirkischen Herrschaft in
Griechenland. Mpouras kann zeigen, daf3 die Basilika im 18. und 19. Jahrhundert
ein besonders bevorzugter Bautypus gewesen ist.

Die Dissertation von Friedrich Wilhelm Deichmann aus dem Jahre 1937 hat
nur insofern mit dem vorliegenden Thema etwas zu tun, als sie die ,,Grundriss-
typen des Kirchenbaues in frithchristlicher und byzantinischer Zeit im Morgen-
lande* behandelt. In einer thematisch in dieser Weise umrissenen Arbeit erwartet
man auch einige Anmerkungen zur Basilika in byzantinischer Zeit. In dem Kapi-
tel Uber ,,Das neunte Jahrhundert™ schreibt Deichmann® dann auch: ,,Basilikale
Bauten bleiben auch im 9. Jh. noch der Haupttypus in den Provinzen des Byzan-
tinischen Reiches.*

In gleicher Weise sind Anmerkungen zur Basilika in Uberblicksdarstellungen
zur spdtantiken und byzantinischen Architektur von Interesse. Charalampos
Mpouras stellt in seiner Architekturgeschichte in dem Kapitel iiber die Bauge-
schichte in der Zeit vom 6. Jh. bis zum 10. Jh. fest, daB der alte Typus der Basi-
lika ohne Kuppel weiterhin Verwendung gefunden habe®. In mittelbyzantinischer
Zeit habe man schlielich in Griechenland damit fortgefahren, spatantike Basili-
ken mit Holzdachkonstruktionen und Obergaden neu aufzurichten®.

Nikolaos Gkioles widmet in seiner byzantinischen Baugeschichte, die die Zeit
von 600 bis 1204 behandelt, zwei Kapitel den Basiliken. In dem ersten der bei-
den, das ausgewihlte Denkmaler bis zur Mitte des 9. Jhs. vorstellt, verwahrt er
sich gegen die Auffassung, da3 nach der spatantiken Zeit die Basilika (besonders
jene vom Typus mit dem holzernen Dachstuhl) aufgegeben und erst ab dem Ende

19  Katsaros 1994.

20  Es fehlen u.a. folgende Denkmdler: Hagioi Deka (Kat.nr. 29), Phodele (Kat.nr. 42) sowie
die entsprechenden Basiliken in der Tiirkei (auBler Konstantinopel); dagegen gehdren u.a.
die folgenden nicht zur Gruppe der byzantinischen Basiliken: Nikolaos-Orphanos-Kirche
in Thessalonike (vgl. S. 66), Methone (vgl. S. 61), Hg. Georgios von Geraki (vgl. S. 58),
Panagia von Mouchli (vgl. S. 72), Eisodia von Attale (vgl. S. 70), Barnakoba (vgl. S. 70),
Mytikas (die dortige Hg. Sophia ist spitantik; Bokotopoulos 1972a, 109 ff. u. Abb. 1
[Grundrif3]; Pallas 1977, 29 f. u. Fig. 12 [Grundrif}]).

21 Mpouras 1979.

22 Deichmann 49.

23 Mpouras 1994, 152: ,,0 modatdg TOTOG TG SpOopIKNG PAGIMKNG Ywpic TpoVvALO e&akadov-
Oel mdvtote va epappdletan.

24 Mpouras 1994, 216: ,,Katd v pecofulavtiviy mepiodo Ba e&acorovdncovy va oveyei-
povv otnv EALGSa Baothikég EvAdoteyes e vrepuyopEVO TO pecaio KAitog, GAAOTE ava-
KOTOOKELALOVTOS TOANLOYPIOTIOVIKG KTHpLoL.
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des 9. Jhs. wieder aufgegriffen worden sei>. Das zweite Kapitel”®, das sich den
Basiliken widmet, leitet Gkioles mit der Bemerkung ein, da3 die dreischiffige
Basilika sowohl in der mittelbyzantinischen als auch in der nachfolgenden Zeit
weiterhin gebaut worden sei, wobei sich zwei Typen unterscheiden lieen: der
eine mit holzernem Dachstuhl und der andere mit Tonnengewdlben.

Die drei zuletzt genannten Werke machen zwar einerseits deutlich, daf3 das
BewubBtsein fiir die Weiterexistenz der Basilika iiber die Spitantike hinaus vor-
handen ist, aber andererseits wird aus ihnen nicht ersichtlich, welche Bedeutung
diesem Bautypus in der byzantinischen Zeit wirklich zukommt. Es dréngt sich
vielmehr der Eindruck auf, daf die genannten Bauten noch immer eher als Rand-
erscheinungen verstanden werden. Bei Deichmann®’ wird dieser Sachverhalt
besonders gut erkennbar: Die Basilika ist in den Hauptzentren der Kunst im Aus-
gang der Spitantike vom Zentralbau verdrangt worden; sie kann sich lediglich
noch in der Provinz bis ins 9. Jh. halten, um dann aber auch dort den neuen zen-
tralen Bautypen zu weichen.

3. Der zeitliche und geographische Rahmen

Es gibt unterschiedliche Interpretationen des Zeitbegriffs ,,byzantinisch®. In der
Byzantinistik ist man wesentlich zuriickhaltender hinsichtlich der scharfen Ab-
grenzung der spétantiken von der byzantinischen Periode, wie sie von der Christ-
lichen Archéologie und der Byzantinischen Kunstgeschichte aufrecht erhalten
wird. Dafiir diirften historische Griinde verantwortlich sein: Die Byzantinistik als
altertumskundliches Fach hat sich und ihren Forschungsgegenstand immer in der
Tradition der Antike bzw. der Spitantike gesehen. Das Rhoméer-Reich war eine
nahtlose Fortsetzung des romischen Reiches. Die Byzantinische Kunstgeschichte
hingegen ist der Christlichen Archdologie historisch betrachtet angewachsen. Das
spiegelt sich im Selbstverstdndnis der Fachvertreter wider. Fiir die einen ist die
byzantinische Kunst lediglich ein Ausldufer der spatantiken, fiir die anderen ver-
liert die Eigenstdndigkeit einer spétantiken Kunst dadurch an Bedeutung, daf3 die
fast bruchlose Verbindung zur byzantinischen Kunst durch die Fokussierung auf
das Mittelalter die trennenden Aspekte in den Hintergrund treten 148t. Diese Ein-
stellung entspricht eher derjenigen der Byzantinistik. Hierdurch biiflt die spétan-
tike Kultur nichts an Bedeutung ein, vielmehr ist sie eine Epoche, in der Konti-
nuitdt und Transformation nebeneinander stehen und eine Neuordnung und Um-
wertung bewirken, die im politischen, sozialen und kiinstlerischen Bereich die
Grundlagen fiir die byzantinische Kultur schaffen. Aber dieser Umbildungspro-
zess ist im besten Sinne bereits Bestandteil der byzantinischen Kultur. Die Wider-

25  Gkioles 17.

26  Gkioles 49: ,,H tpikiitn Bacihikn ypnoomieitor tv pecofulovtiviy emoyn, OTG Kot op-
yotEPQ, LE TIG 5V0 Pacikés HOPPEG TG, TNG ELAOCTEYNG KOt TNG KOUOPOTKETAGTNG.

27  Deichmann 44 ff.
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sinnigkeit einer zu scharfen Abgrenzung der spétantiken von der byzantinischen
Periode wird iiberdeutlich, wenn man sich bewul3t macht, wie sehr auch die mit-
telalterliche Kultur von Byzanz von einschneidenden Umbriichen geprigt ist.

Dennoch ist eine rein terminologische Differenzierung in der Praxis und in
bezug auf das vorliegende Thema gerechtfertigt. Die Basilika gilt als der cha-
rakteristische Bautypus der Spédtantike schlechthin, der Zentralbau als derjenige
der nachfolgenden Zeit. Aber selbst wenn diese Formulierung nur mit vielen Ein-
schrankungen Geltung haben kann, scheint es doch communis opinio zu sein, daf3
die Basilika nach dem 6. Jh. ein nur noch selten gewéhlter Typus gewesen sei.
Diese Auffassung zu relativieren, ist Anliegen dieser Arbeit, weshalb ihr Zeit-
rahmen vom 7. Jh. bis zum 15. Jh. reicht®®.

Der geographische Bereich, den die vorliegende Untersuchung umfaft,
orientiert sich an dem byzantinischen Herrschaftsraum, d.h. im Zentrum stehen
die Denkméler der Tiirkei und Griechenlands. Andererseits sind auch Albanien
sowie Zypern zu beriicksichtigen, das trotz der langjéhrigen arabischen und west-
lichen Dominanz weiterhin kiinstlerisch aktiv und dem byzantinischen Kultur-
kreis verpflichtet geblieben ist. SchlieBlich sind die siidslavischen Lénder fiir das
vorliegende Thema von grofer Bedeutung. Da sie jedoch nicht zum direkten
Herrschaftsbereich, sondern nur zum EinfluSbereich von Konstantinopel gehor-
ten, konnten andere politische und soziale Griinde hinter dem Auftreten der Basi-
liken in diesen Léndern stehen. Entsprechende Hypothesen sind auch von serbi-
schen und bulgarischen Forschern vertreten worden. Es ist deshalb gerechtfertigt,
die siidslavischen Denkmiler gesondert zu betrachten. Andererseits haben die
Grenzverldufe zwischen den Slaven und Byzanz stindig gewechselt, so dal} sich
als praktikable Losung die Berilicksichtigung der heutigen politischen Grenzen
zwischen Griechenland und der Tiirkei einerseits und den modernen siidslavi-
schen Staaten andererseits anbietet.

28  Auch wenn vor dem Hintergrund der historischen Ereignisse eine scharfe Abgrenzung
der spdtantiken von der byzantinischen Zeit nicht beabsichtigt ist, so ist sie dennoch aus
Griinden der exakten Terminologie unerldflich. Es bietet sich demnach auf Grund des
Denkmélerbestandes an, die Kunst der Spéitantike bis zum 6. Jh. als eine Einheit zu be-
trachten, die sich in vielerlei Hinsicht von der Kunst der nachfolgenden Epoche unter-
scheidet. Mit dem 7. Jh. beginnt dagegen eine Ubergangszeit, die durch die Uneinheit-
lichkeit ihrer Denkmadler charakterisiert ist. Sie setzt sich bis in die sog. ,,Dunklen Jahr-
hunderte* fort und findet ihr Ende mit der Uberwindung des Tkonoklasmus im Jahre 843.
Diese Periode soll daher mit dem Begriff , friihbyzantinisch® bezeichnet werden. - Das
Ende der nichsten Epoche wird durch die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1204
markiert und hier als ,,mittelbyzantinisch* definiert. ,,Spétbyzantinisch* meint hingegen
die letzten Jahrhunderte des byzantinischen Reiches, das man allgemein mit dem Fall
Konstantinopels im Jahre 1453 enden 146t. Diese Periodisierung erhebt keinen Anspruch
auf allgemeine Giiltigkeit. Sie ist aber unter Beriicksichtigung sowohl der historischen als
auch der kunsthistorischen Entwicklung sehr gut vertretbar und im vorliegenden Fall ge-
eignet, das Material in angemessener Weise zu gliedern. Vgl. hierzu Oxford Dictionary of
Byzantium Bd.1, 345 f.
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4. Fragestellungen

Auch wenn allgemein bekannt ist, da3 die spétantike Zeit zahlreiche Zentralbau-
ten hervorgebracht hat und die byzantinische Zeit nicht nur den Kreuzkuppelbau,
sondern auch Lingsbauten kannte, gibt es die vereinfachende Vorstellung, dafl
die Basilika ein typischer Bau der Spitantike und der Zentralbau derjenige Bau
sei, der den Bediirfnissen der byzantinischen Zeit in kongenialer Weise entspro-
chen habe®. Der Frage, ob dies wirklich den Befunden gerecht wird, méchte
diese Arbeit unter anderem nachgehen. Fiir die spdtantike Zeit liegt die Arbeit
von Stanzl’® vor. Ein Pendant hierzu soll die vorliegende Arbeit fiir die byzantini-
schen Jahrhunderte darstellen. Es gilt dabei besonders zu beriicksichtigen, ob die
Trennung geographischer und funktionaler Aspekte Unschirfen vermeiden kann,
denn es interessiert vor allem, welcher Bau den jeweiligen liturgischen Grundbe-
diirfnissen am ehesten gerecht wurde. Konnte eine gewdhnliche Gemeinde- oder
Bischofskirche sowohl zentral als auch lédngsgerichtet sein? Oder ist die Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Gestalt funktionsabhédngig? Welche Rolle
spielt in diesem Zusammenhang die episkopale Nutzung? Wurde in diesem Fall
eher auf einen basilikalen Grundrif} zuriickgegriffen? Haben auch sozio-politische
Griinde den Ausschlag bei der Typenwahl gegeben? Gibt es mdglicherweise
geographische Unterschiede bei der Wahl des Typus? Interessant sind in diesem
Zusammenhang auch die zeitgendssischen theologischen AuBerungen, die mogli-
cherweise eine gewisse Préferenz fiir den einen oder anderen Bautypus erkennen
lassen. Es existieren daneben ganz praktische Griinde, die die Typenwahl be-
einfluflt haben konnten. Gelegentlich ist gemutmalt worden, da3 ein basilikaler
Bau aus Mangel an Saulenmaterial nicht in Betracht kam®'. Finden sich dem-
entsprechend mehr Basiliken in der ndheren Umgebung antiker Stitten, deren
Sdulen man als Spolien hétte verwenden konnen? Und wie verhélt es sich mit
spatantiken Basiliken selbst? Wie lange ins Mittelalter hinein sind sie genutzt
worden? Wenn sie nach Zerstdrungen Umbaumalnahmen erfahren haben, sind
diese dem Ursprungsbau gefolgt, oder gab es eine Anderung in der GrundriBlo-
sung? Wo und wann sind spétantike Basiliken zu Zentralbauten umgewandelt
worden und vice versa? Wichtig ist es auch, der Frage nachzugehen, ob einschif-
fige Bauten zu mehrschiffigen erweitert oder mehrschiffige zu einschiffigen redu-
ziert worden sind. Aber all diesen Fragen voran steht die Aufgabe, den Befund
vorzustellen, zu kldaren und auszuwerten.

29  Vgl. z.B. Onasch 1962, 85.

30  Stanzl. Der Ansatz der Arbeit von Stanzl unterscheidet sich jedoch von der vorliegenden.
Stanzl geht es darum, das Verhéltnis von Langs- und Zentralbau und in diesem Kontext
die Entstehung der Kuppelbasilika zu untersuchen.

31 Nachzutragen sind noch die frithbyzantinischen Basiliken, iiber denen sich die Leontios-
Kirche von Vododa (Curéié 2011, 331) und die Taxiarches-Kirche von Kaisariane (Goet-
te 138) erheben.



II. Die Basilika in byzantinischer Zeit

Basiliken der byzantinischen Zeit weisen eine iiberraschende typologische Viel-
falt auf. Es treten Bauten auf, die géinzlich in der Tradition der spétantiken Zeit zu
stehen scheinen, aber auch solche, bei denen die typologische Festlegung Schwie-
rigkeiten bereitet, weil die Abgrenzung zu anderen Bautypen nicht eindeutig voll-
zogen werden kann. Es sollen daher zunéchst diejenigen Basiliken behandelt wer-
den, die dem Vorbild der klassischen spétantiken Basilika am genauesten folgen,
indem sie eine Untergliederung in drei Schiffe durch Scheidwinde iiber einem
Stiitzsystem aufweisen. Dabei spielt die Dachldsung keine Rolle. Sondertypen
bleiben hier zunichst unberiicksichtigt und sollen weiter unten behandelt werden.

1. Die grof3en byzantinischen Basiliken
1.1. Die groBen Basiliken der frithbyzantinischen Zeit

Ohne ein Ergebnis vorwegzunehmen, 146t sich gleich zu Beginn feststellen, daf3
die Basiliken der byzantinischen Zeit in der Regel kleiner als jene der spétantiken
Epoche sind. Zwar sind basilikale Bauten von grofien Dimensionen noch bis in
spatbyzantinische Zeit hinein errichtet worden, doch ist deren Zahl insgesamt
gering geblieben. Diese Tatsache erlaubt es, sich den groBen Basiliken® einge-
hender zu widmen®>.

32 Als Mindestgrofle wurden 19 m Lange von der Westwand der Schiffe bis zum Scheitel-
punkt der Apsis (d.h. ohne Vorhalle) festgelegt. Das ist weitaus weniger willkiirlich, als
es sich zunéchst ausnehmen mag, da die iberwiegende Mehrzahl der kleineren Basiliken
zwischen 10 m und 15 m Lénge mifit. Auch die Panagia tou kastrou von Parabola
(Kat.nr. 65) konnte urspriinglich zu den grofen Basiliken gehort haben. Wegen ihres
nicht ganz eindeutigen Befundes und der somit nicht mehr sicher zu ermittelnden Lange
soll sie jedoch aus dieser Gruppe ausgeschlossen bleiben. Aus dem gleichen Grund
konnte auch die Basilika von Knidos (Kat.nr. 3) ausgeschlossen werden, von der ledig-
lich die drei Ostapsiden erhalten sind. Sie lassen jedoch die Breite des Baus erkennen und
machen es sehr wahrscheinlich, da3 die urspriingliche Lénge 19 m erreicht haben diirfte.
Unter dem Aspekt der GroBe hitte auch die Kefeli Mescid in Istanbul in diese Gruppe
aufgenommen werden konnen. Einige wesentliche Details (Typus, Rekonstruktion, Aus-
richtung) lassen es allerdings gerechtfertigt erscheinen, diesen Bau nur fallweise zu be-
riicksichtigen.

33 Obwohl die Basilika von Sura von Feld (Feld 416) und Nausch (Nausch 34 f) in
byzantinische Zeit datiert worden ist, scheint nicht zuletzt aus dem siedlungsgeschichtli-
chen Kontext heraus eine Einordnung in die Spatantike wahrscheinlicher zu sein (so auch
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Am Anfang ist auf die Akropolis-Basilika von Sparte®® (Kat.nr. 4) einzuge-
hen, die haufig mit jener Kirche in Verbindung gebracht worden ist, deren Er-
richtung der hl. Nikon veranlafit hat. Nach den Angaben seiner Vita hat der Hei-
lige den Grundstein fiir diese Kirche jedoch auf dem Marktplatz von Lakedaimon,
dem heutigen Sparte, gelegt. Damit scheidet die Akropolis-Basilika als der Ni-
kon’sche Bau®” aus.

Die Basilika von Sparte steht auf einem Fundament, das das Gefille des Ge-
landes ausgleicht. Dem heute nur noch in seinen Grundmauern erhaltenen Bau ist
im Westen ein Narthex vorgelagert, der jeweils einen Zugang an seiner West-,
Nord- und Siidseite aufweist. Ein Tribelon kommuniziert mit dem 0&stlich sich
anschlieBenden Mittelschiff. Auch das Sidschiff verfiigt iiber einen separaten
Zugang vom Narthex aus. Die durch eine Séulenstellung vom Mittelschiff ge-
trennten Seitenschiffe besalen dariiber hinaus an ihren Auflenwinden je einen
weiteren Eingang. Die Ostpartie der Basilika, die etwa ein Drittel der Gesamt-
lange einnahm, setzt sich aus dem an den Seiten durch je eine Exedra geglieder-
ten Bemajoch und der sich im Osten anschlieBenden Hauptapsis mit einem gro-
Ben Synthronos sowie je zwei apsidial abgeschlossenen Pastophorien mit einem
westlich angefiigten Vorraum zusammen. Die Parabemata treten dabei iiber die
Flucht der 4uBeren Seitenwinde der Basilika hinaus®. In die dadurch entstande-
nen Ecken wurde an der Nordseite ein langgestreckter schmaler Annex eingefiigt.
Diesem hat wohl ein Raum an der Siidseite entsprochen, der spiter einem kleine-
ren, quadratischen Turmaufgang weichen mubfite.

Die Basilika 146t sich, nachdem eine durch die Lebenszeit des Nikon vorge-
gebene Datierung in das 10. Jh. aufgegeben werden konnte, durch Vergleichs-
bauten mit einiger Sicherheit in das 7. Jh. einordnen. Zum einen findet sich die
Ostpartie in sehr verwandter Gestalt bei der Titos-Kirche von Gortyna®’ auf Kreta
wieder, die dem 7. Jh. zugewiesen werden kann. Zum anderen ist der Synthronos
der Basilika von Sparte mit einem tonnengewdlbten Durchgang ausgestattet, wie
er im 7. und 8. Jh. auch in anderen Kirchen auftritt*®.

Zwei weitere Merkmale deuten daraufhin, dal es sich bei der Basilika von
Sparte nicht mehr um einen spétantiken Bau handelt: Einerseits besitzt sie anders

Peschlow 2001, 203. Vgl. auch: Grossmann/Severin 2003, 14 ff.). Der Bau wird daher im
folgenden nicht beriicksichtigt.

34  Sweetman/Katsara; Bokotopoulos 1976-1978, 273-285; Soteriou 1939; Gkioles Abb. 1
(GrundriB).

35 Zudiesem vgl. unten S. 141; siehe auch Bokotopoulos 1976-1978.

36 Dadurch entsteht nahezu ein Quadrat, {iber dem zumindest theoretisch je eine Kuppel re-
konstruiert werden kann. Vgl. dazu: Sweetman/Katsara 437.

37  Orlandos 1926 u. Abb. 1 (Grundrif3); Sanders 110 ff.; Tsougarakis 257 f.; der Datierungs-
vorschlag von Christern 37-43, ist dagegen abzulehnen.

38  Sweetman/Katsara Fig. 2; Soteriou 1939, 110 u. Abb. 4; Altripp 2000a, 394, wo auf ver-
gleichbare Anlagen bei den Basiliken auf der Halbinsel Tegani (Kat.nr. 5) (vgl. Anm. 42)
und im Kastron von Korone (Kat.nr. 6) (vgl. Anm. 40) sowie in der Euphemia-Kirche,
der Eirene-Kirche und der Kalenderhane Cami in Istanbul sowie der Nikolaos-Kirche von
Myra verwiesen wird.
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als ihre spdtantiken Vorgénger kein Atrium und andererseits scheinen die Pasto-
phorien bereits die Funktion der spatantiken ,,Diakonika* {ibernommen zu haben.
Einen Anhaltspunkt dafiir bietet ein Altarsdulchen, das im Vorraum des nordli-
chen Apsisnebenraumes gefunden worden ist”’. Dies trug eventuell einen Tisch
(paratrapeza), auf dem die Gldubigen die Gaben abstellen konnten, wie dies ana-
log in den Diakonika der spétantiken Bauten iiblich war. Moglicherweise mani-
festiert sich hier zum ersten Mal die Funktion der Apsisnebenrdume als Prothesis
und Diakonikon.

In Korone (Kat.nr. 6) ist wahrscheinlich wenig spiter eine Basilika®® inner-
halb des Kastron errichtet worden, die jener von Sparte (Kat.nr. 4) so &hnlich ist,
dal man von einer Kopie sprechen darf. Durch das Einziehen eines hoher gelege-
nen Bodens und damit wohl verbunden das Einstellen einer Wendeltreppe im
Vorraum des siidlichen Apsisnebenraumes*' sowie durch den Bau einer kleinen
Kirche iiber dem ehemaligen nordlichen Apsisnebenraum und seinem westlichen
Vorraum sind die Verhéltnisse etwas verunklart. Dennoch 148t sich mit einiger
Sicherheit feststellen, daB der Ursprungsbau im Grundri3 der Basilika von Sparte
fast vollig entsprochen hat.

Kennzeichnend fiir die beiden vorgestellten Bauten sind nicht nur die gegen-
iiber den Seitenschiffen abgetrennten Pastophorien sowie der Synthronos mit
Durchgang, sondern auch die aulen jeweils dreiseitig ummantelten Apsiden. Alle
drei Merkmale treten auch bei der Basilika auf der Halbinsel Tegani* (Kat.nr. 5)
auf. Letztere war jedoch sehr einfach ausgestattet gewesen. S#ulenstellungen
trennten die Schiffe voneinander, wihrend im Westen ein Narthex vorgelagert
war.

Diese Tatsache sowie die in das 7. und 8. Jh. datierbaren Schnallen, die auf
der Tegani geborgen worden sind®, lassen eine chronologische Einordnung der
Basilika in diesen Zeitraum zu. Sie hat dann einen Umbau erfahren, in dessen
Verlauf die Sdulen- zugunsten einer Pfeilerstellung aufgegeben worden ist. Aus
dieser Phase muf3 auch die Bauplastik stammen, die sich etwa in das 10./11. Jh.
datieren 1aBt".

39  Sweetman/Katsara 466; Soteriou 1939, Abb. 5; Pallas 1979/80, 53; Pallas 1984, 151 f.

40 Das Kastron datiert aus dem 6./7. Jh. (Oxford Dictionary of Byzantium Bd.2, 1150), wéh-
rend fiir das 9. Jh. ein Bischof bezeugt ist (ebd., 1149). Die Basilika konnte demnach im
8./9. Jh. errichtet worden sein, wodurch - wenn man sie wegen der auffilligen Ahnlich-
keiten hinsichtlich des Grundrisses (Stampoltze 268-270 u. Abb. 6) als eine ,,Kopie* der
Basilika von Sparte (Kat.nr. 4) akzeptiert - die frithe Datierung des ,,Vorbildes” in das
7. Jh. bestitigt wird. Vgl. auch Avraméa 193 f., und Kakoures.

41  Wie in Sparte diirfte dieser Aufgang zur Begehung eines spiteren Minarets eingerichtet
worden sein.

42  Drandakes 1964 u. Abb. 1 (Grundril); Drandakes/Gkioles/Konstantinide 1979; Dranda-
kes/Gkioles; Drandakes/Gkioles/Konstantinide 1981.

43 Avraméa 190.

44  Drandakes 1964, 131; Drandakes/Gkioles 251.
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In die gleiche Zeit gehort die bislang nur ergrabene, aber nicht publizierte Ba-
silika von Episkope bei Kourion® (Kat.nr. 2). Thre drei Schiffe schlieBen im Os-
ten mit jeweils innen und auBlen halbrunden Apsiden ab und wurden ehemals
durch Pfeiler voneinander getrennt, deren Abstinde jedoch zu einem spéteren
Zeitpunkt zugesetzt worden sind.

Zwei weitere Basiliken, die den halbrunden Abschluf3 der drei Ostapsiden
gemeinsam haben, sind dem 7./8. Jh. zugewiesen worden. Ihr Erhaltungszustand
ist sehr unterschiedlich.

Am besten haben sich die Grundmauern der Basilika von Byzari*® (Kat.nr. 1)
erhalten. Ihr ist im Westen ein Narthex vorgelagert, der durch je einen Zugang
mit den drei durch Séulenstellungen {iber Stylobaten getrennten Schiffen kommu-
niziert. Der Ostteil des Mittelschiffes war durch eine Schrankenanlage abgetrennt,
von der noch Reste im Boden zu erkennen sind. Die weite und tiefe Hauptapsis
ist mit einem sekundér eingestellten Synthronos ausgestattet worden. Die Ne-
benapsiden treten im Auflenbau kaum hervor und sind im Inneren lediglich als
sehr kleine Apsidiolen ausgebildet. Vor der siidlichen der beiden hat sich im Bo-
den ein rundes Fundament’ erhalten. In dessen Mitte verlduft in Querrichtung
eine breite rechteckige Eintiefung. An drei der vier Ecken dieser Eintiefung ha-
ben sich runde Zapflocher erhalten. In der Mitte der Eintiefung und ebenfalls in
Querrichtung befindet sich eine weitere Einlassung. Dieser Befund ist zum einen
als Piscina und zum anderen als Offnung zu einem Bothros gedeutet worden®.
Die Interpretation als Taufbecken verbietet sich schon allein wegen der allzu
geringen GroBe. AuBlerdem wire denkbar, daB3 die Zapflocher dazu gedient ha-
ben, eine Platte aufzunehmen, die entweder den Bothros oder aber ein einge-
senktes Reliquienkdstchen abgeschlossen hétte. Ziemlich sicher ist jedenfalls, daf3
das Fundament als Basis fiir einen Tisch gedient hat. In diesem Falle béte sich ein
zu der Basilika von Sparte* analoger Befund nur mit dem Unterschied, daB sich
in der kretischen Basilika der Tisch (die paratrapeza) siidlich und nicht wie in
Sparte nordlich des Bemas befunden hétte. Dennoch dokumentiert dieser Befund
eine Umbruchsphase in der liturgischen Entwicklung, die eventuell auch die Ver-
héltnisse in der Basilika von Sparte geprdgt hat. Davon ausgehend ergéibe sich ein
Anhaltspunkt fiir die Datierung der Basilika von Byzari in die gleiche Zeit wie
jene von Sparte. Der Ausgriber von Byzari, Kalokyres™, hat als zeitliche Einord-
nung die Wende vom 7. zum 8. Jh. vorgeschlagen und dies damit begriindet, dafl
der Bau in der Zeit zwischen den beiden arabischen Invasionen von 674 und
824/8 entstanden sein miifite. Da die Basilika von Byzari typologisch jener von

45  Verf. ist Tassos Papakostas (Oxford) fiir den Hinweis auf Megaw 1993, 60 ff. zu Dank
verpflichtet. Die Dissertation von Papakostas ,,.Byzantine Cyprus. The testimony of its
churches, 650-1200% (Ph.D.Diss. University of Oxford 1999) ist noch nicht erschienen.

46  Kalokyres 1956a; Kalokyres 1959 u. Abb. 1 (GrundriB).

47  Kalokyres 1959, Abb. 1 u. 2 u. Taf. 6.1 u. 2.

48  Zusammenfassend Altripp 2000c, 68 Anm. 24.

49  Sweetman/Katsara 466; Soteriou 1939, Abb. 5.

50 Kalokyres 1959, 35 f.
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Sparte nachzufolgen scheint, spricht viel fiir die Datierung durch Kalokyres in die
Zeitum 700.

Von der zweiten Kirche dieser Gruppe, jener in Knidos®' (Kat.nr. 3), haben
sich lediglich die drei halbrunden Ostapsiden sowie einige sekundidre Mauerziige
erhalten. Anhand der aufgefundenen Graffiti méchte Ruggieri die Kirche in die
Zeit vor 680 datieren.

1.2. Die grof3en Basiliken der mittelbyzantinischen Zeit:
Das 9./10. Jahrhundert

Die Basiliken der mittelbyzantinischen Zeit’” unterscheiden sich von den friihby-
zantinischen hinsichtlich einzelner Details und entziehen sich einer typologischen
Kategorisierung. Fiir die Beantwortung der Frage nach der bewufBiten Entschei-
dung zugunsten des basilikalen Grundrisses ist es jedoch besonders wichtig, ob
sich die byzantinischen Basiliken iiber einem Vorgéingerbau erheben oder ex
novo errichtet worden sind. Zu der Gruppe der von Grund auf neu gebauten Ba-
siliken gehoren Glyky, Mastro, Serbia und jene auf der Achilleios-Insel im Klei-
nen Prespa-See sowie in gewisser Hinsicht auch diejenige von Apidia™.

Von diesen vier Bauten ist die Basilika von Glyky>* (Kat.nr. 8) wahrschein-
lich der zweitélteste. Trotz mehrfacher Verdnderungen 146t sich sein urspriingli-
ches Aussehen zweifelsfrei rekonstruieren. Danach besall er im Westen einen in
drei Joche untergliederten Narthex, der zu jedem Schiff je einen Durchgang bot.
Die Schiffe selbst wurden durch Séulenstellungen voneinander getrennt, die im
Westen auf lange Mauerzungen zuliefen. Thnen entsprachen ebenfalls recht lange
Bemaseitenwénde im Osten. Die Seitenschiffe schlossen im Osten mit einer gera-

51  Ruggieri 1991, 234 f. u. P1. 17 (Grundri3); Ruggieri 1986 u. P1. 1 (GrundriB).

52 Nachzutragen ist noch die basilikale Bischofskirche von Rentina aus dem 10. Jh.; sie
steht in einer gut erhaltenen Stadtanlage, die Moutsopoulos 1995 ff., verdffentlicht hat.

53 Genaugenommen ist auch die Kefeli Mescid in Istanbul (vgl. Restle 1990, 507 ff. u.
Abb. 68 [Grundrif3]; Palazzo; Nausch 103 u. Abb. 228 [Grundrifl]; Grossmann u. Abb. 1
[Grundrif]) dieser Gruppe zuzurechnen. Sie stellt jedoch ein Unikum dar, insofern sie
zum einen genordet und zum anderen lediglich zweischiffig erhalten ist. Es ist in der For-
schung (vgl. v.a. bei Nausch und Grossmann) die Vermutung geéuflert worden, dafl der
Bau zu keiner Zeit ein drittes Schiff besessen habe und daher nie eine Basilika gewesen
sei. Tatsdchlich prisentiert er sich heute in stark verdndertem Zustand. Nicht nur die Pfei-
ler der Arkade zwischen dem Haupt- und dem Westschiff sind ungleich erhalten, sondern
ihre Stellung entspricht nicht den im Grundri} von Grossmann rekonstruierten Pfeilern
der gegeniiberliegenden Arkade. Auffillig ist das sehr schmale Westschiff, das zudem
weniger als halb so breit wie das Hauptschiff ist. Alleine schon auf Grund dieses Befun-
des nimmt der Bau eine Sonderstellung ein und 146t sich kaum mit den iibrigen erhalte-
nen Basiliken vergleichen. Auch wenn die Rekonstruktion durch Grossmann zugunsten
einer Dreischiffigkeit {iberzeugend wirkt, kann dem Bau nur ein Platz in den Fufinoten
zukommen.

54 Vgl. zusammenfassend Pallas 1971a, 250; Pallas 1971b u. Zeichn. im Anhang (Grund-
rif}).
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den Wand ab, ohne daf} ein Apsisnebenraum abgegrenzt worden ist. Die Zentral-
apsis war innen halbrund und auflen dreiseitig gebrochen. Der Bau weist noch
heute an einigen Stellen an der Nordwand Wandmalereien mit schlichter Orna-
mentik auf. Fiir die Datierung sind jedoch die Kapitelle wichtiger, die eine eigen-
willige mittelalterliche Umwandlung spatantiker Faltkapitelle darstellen. Parallel-
stiicke existieren im Panagia-Kloster von Tsagezi, die Dennert dem 9./10. Jh. zu-
weisen mochte™. Eine solche Datierung hat Pallas™ auch fiir die Basilika von
Glyky vorgeschlagen.

Mit dem Bau in Glyky verbindet die Basilika von Serbia®’ (Kat.nr. 12) der ge-
rade Ostabschlul der Seitenschiffe. Im {ibrigen aber zeigt diese Kirche einige
Merkmale, die sie ganz eindeutig als einen mittelalterlichen Bau ausweisen. Die
rdumliche Gliederung in Narthex, Seitenschiffe ohne abgetrennte Apsisneben-
rdume und Mittelschiff mit im Osten abschlieBender, innen und auflen halbrunder
Zentralapsis entspricht den bisher vorgestellten Denkmélern. Neu ist hingegen die
Trennung der Schiffe durch Mauern, die nicht mehr als Pfeiler angesprochen
werden konnen. Durchgénge lassen hier eine wechselseitige Begehung der
Schiffe zu. Ein Novum stellt auch die Gliederung der AuBlenseite der Apsis durch
Blendbogen dar. Da der Besucher die Kirche von Osten erreicht, scheint diese
Wandgliederung bewuBlt eingesetzt worden zu sein. Bemerkenswert ist auch das
Tribelon, das hier als ein Zitat aus der spitantiken Architektur verstanden werden
kann. In einer zweiten Phase verlor es seine zwischen dem Narthex und dem
Mittelschiff vermittelnde Bedeutung, da der Haupteingang zur Basilika wegen der
starken Hanglage auf die Siidseite verlegt wurde. Dort wurde die AuBBenwand des
Stidschiffes gedffnet und bot einen durch vier Pfeiler gegliederten Zugang. Die
erste Phase dieser Basilika ist in die Zeit um 1000 datiert worden™®.

Die élteste Kirche, die ein dhnliches Trennsystem aufweist, ist die Episkope
von Mastro™ (Kat.nr. 7) (8./9. Jh.). Sie ist mittlerweile ihrer beiden mit Apsiden
ausgestatteten Seitenschiffe beraubt, bewahrt aber in den Seitenwinden des heu-
tigen Baus die Spuren des urspriinglichen Trennsystems. Dies setzte sich - von

55  Dennert 1997, 129 sowie Abb. 279a (Glyky) u. Abb. 277 (Tsagezi). Vgl. neuerdings auch
Vanderheyde.

56  Pallas 1971a, 250.

57 Xyggopoulos 1957, 29 ff. u. Abb.4 (GrundriB); Soteriou 1929/30, 569 f. u. Abb. 4
(GrundriB).

58  Xyggopoulos 1957, 49.

59  Bokotopoulos 1975a, 11-20 u. 179-181 u. Abb. 1 (Grundri8); Paliouras 197-199 u.
Abb. 206 (Grundrif). Hinsichtlich der Datierung hat es verschiedene Vorschldge gege-
ben: Bokotopoulos 1975a, 179-181, spricht sich fiir die Zeit vom Ende des 7. bis zum
8. Jh. aus; Katsaros 1981b, 446 f., fiir das 8. Jh.; Paliouras 199, fiir das 8. bzw. 9. Jh.
Nicht nur moglicherweise die Mauertechnik, sondern vor allem die Mosaiken in den Tri-
pelfenstern iiber dem Tribelon, die sich mit den anikonischen Malereien anderer Bauten
vergleichen lassen, legen eine Datierung in die Zeit vom 8. bis 9. Jh. nahe (von der mitt-
lerweile fast uniibersehbaren Literatur zur ikonoklastischen Kunst seien lediglich ge-
nannt: van Dael; Bryer/Herrin). Die Frithdatierung (Ende 6. Jh.) von Pallas 1977, 28, ist
iiberholt.
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Osten betrachtet - aus einem Wandpfeiler am Triumphbogen, einer etwa 3 m lan-
gen Wand, zwei liber 1 m breiten Pfeilern, einer etwas weniger als 3 m langen
Wand und einem abschlieBenden Wandpfeiler an der Westseite zusammen. Da-
zwischen hat es Offnungen von unterschiedlicher GroBe gegeben. In dieser Basi-
lika hat man demnach lediglich in der Mitte der Schiffe die Scheidwinde mit drei
Offnungen versehen, um einen einigermaBen problemlosen Wechsel zwischen
den Schiffen zu ermdglichen. Denen gegeniiber waren der 6stliche und der west-
liche Durchgang mit ihrer Breite von weniger als 1 m von sekundirer Bedeutung.
Man wird demnach lediglich im mittleren Abschnitt von je zwei Pfeilern sprechen
konnen, wihrend der iibrige Teil des Trennsystems eindeutig aus Mauern besteht.

Der vierte Bau dieser Gruppe hat sich als Ruine auf der Achilleios-Insel im
Kleinen Prespa-See® (Kat.nr. 10) erhalten. Er nimmt insofern eine Sonderstellung
ein, als er von dem Bulgaren-Zar Samuel veranla8t wurde und damit den bulgari-
schen Basiliken zuzurechnen ist®. Er entspricht weitestgehend den bisher bespro-
chenen Basiliken, unterscheidet sich aber von diesen in zweierlei Hinsicht: Zum
einen stehen die Saulen nicht auf einem Stylobat oder auf Basen, sondern erheben
sich iiber rechteckigen Postamenten. Zum anderen werden die im Osten mit je
einer innen und auBlen halbrunden Apsis abgeschlossenen Apsisnebenrdume
durch gerade Winde vom westlich gelegenen Seitenschiff abgetrennt. Die ent-
sprechenden Zugénge werden jeweils zur Aulenwand hin von einer kleinen Ni-
sche flankiert. Beide Parabemata waren mit einer {iber Pendentifs sich erheben-
den Kuppel besonders ausgezeichnet. Der siidliche Apsisnebenraum besall an
seiner Stidwand einen skulptierten Scheinsarkophag, aus dem unter anderem ein
byzantinischer Seidenstoff geborgen werden konnte. Die in dem besagten Sarko-
phag gefundenen Gebeine kénnten vom hl. Achilleios stammen. Skylitzes®
berichtet jedenfalls, Zar Samuel habe die Knochen des Achilleios eigens aus La-
risa ,,nach Prespa®, d.h. auf die Prespa-Insel verbracht. Der siidliche Apsisneben-
raum scheint demnach vornehmlich der Aufbewahrung der Reliquien gedient zu
haben. Moglicherweise hatte die kleine Nische an der dem westlich vorgelagerten
Seitenschiff zugewandten Seite der Trennwand in diesem Zusammenhang eine
spezielle rituelle Funktion. Die Errichtung dieser heute so abgelegenen Basilika
wird den letzten Jahren des 10. Jhs. zugeschrieben®.

Eine Sonderstellung innerhalb dieser Gruppe kommt auch der Koimesis-Kir-
che von Apidia® (Kat.nr. 9) zu. Thre drei Schiffe werden durch zwei Arkaden
iiber alternierend je vier Pfeilern und drei Séulen getrennt, wobei die Sdulen auf-
fallend kleiner sind und Spolienkapitelle® tragen. Die AuBenwinde der Seiten-

60  Moutsopoulos 1989 Bd.3, Abb. 1 (Grundrif3).

61 Da er aber heute innerhalb der Grenzen des modernen griechischen Staates steht, soll er
mit Vorbehalt Beriicksichtigung finden.

62 Thurn 330.5-9.

63  Moutsopoulos 1989 Bd.1, 17.

64  Orlandos 1927b, 346-348 u. Abb. 10 (Grundrif3); Orlandos 1935e (betrifft nur das Temp-
lon).

65  Orlandos 1927b, Abb. 11.
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schiffe werden im Inneren durch Pilaster mit ungleichen Abstdnden zueinander
gegliedert, die jedoch an keiner Stelle den Arkadenpfeilern gegeniiberstehen. Alle
drei Schiffe schlieBen im Osten mit einer jeweils innen und auBlen halbrunden
Apsis ab. Die Apsiden der Seitenschiffe werden jedoch von der Hauptapsis hin-
sichtlich ihrer Breite und Tiefe iiberragt. Die méchtige Mittelapsis zeigt sich im
Grundrif3 gestelzt, d.h. mit langen Seitenwénden, wodurch sie im Auflenbau noch
wuchtiger wirkt®. Die beiden Seitenschiffe werden durch Pultdéicher eingedeckt,
das Mittelschiff {iber einem schmalen Obergaden durch ein Satteldach. Alle drei
tonnengewolbten Schiffe 6ffnen sich zum Narthex hin, der auf seiner Nord- und
Siidseite zuganglich ist. An der Ostseite dieser Basilika offenbaren sich die Pro-
bleme, die mit diesem Bau verbunden, aber auf dem Grundrif3 von Orlandos nicht
erkennbar sind. Hier zeigt sich oberhalb der Apsiden, daf3 die Seitenschiffe von
dem Mittelschiff durch eine Baunaht getrennt sind. Ein unterschiedliches Mauer-
werk ist dennoch nicht erkennbar. Gleichzeitig ist die Hauptapsis breiter als das
sich an der aufgehenden Ostmauer abzeichnende und durch das Satteldach einge-
deckte Mittelschiff. Anders als die siidliche wird die nordliche Apsis durch die
Hauptapsis leicht angeschnitten. An der Siidseite der letzteren ist noch der Bogen
eines Fensters zu erkennen, mit dem am Scheitelpunkt sowie an der Nordseite je
ein weiteres Fenster korrespondiert hat, wie entsprechende Nischen im Inneren
zeigen. Nicht nur die Hohe, in der diese Bogen angebracht sind, sondern auch die
gedrungenen Proportionen der gesamten Hauptapsis lassen vermuten, daf3 das ur-
spriingliche Laufniveau tiefer gelegen hat. Dies gibt zudem Anlal zu der Annah-
me, daB der heute einstufige Synthronos ehemals zwei oder drei Stufen mehr be-
sal}. Die drei Fensterbogen in der Hauptapsis sind ganz offensichtlich sekundér
zugesetzt worden. An ihrer Stelle befinden sich heute lediglich sehr kleine und
fast quadratische Fenster. Offensichtlich hat man um die zentrale Apsis eine
Mauer herumgelegt, die die urspriinglichen Fenster verschloB, so da3 sie nur noch
im Innenraum als Nischen erhalten blieben. Diese Mauer bricht unterhalb der
Traufleiste ab und bildet so einen Riicksprung. Das erklirt, warum einerseits die
Nordapsis von dieser Mauer angeschnitten wird, obwohl sich auch hier wie zuvor
an der aufgehenden Wand das Mauerwerk nicht unterscheidet. Andererseits wir-
ken die Proportionen des iibrigen Baus typisch fiir die mittelbyzantinische Zeit, so
daB sich auBler an der Hauptapsis keine Riickschliisse auf die Einbindung friiherer
Bauphasen ergeben. Diese wurden offensichtlich in einen ansonsten im Stile sei-
ner Zeit (10. Jh. [?]) errichteten Bau integriert. Auch bei der Basilika von Byzari67
(Kat.nr. 1) dominierte die weit hervorspringende Zentralapsis die Ostfassade. Auf
einen Vorgéngerbau deuten noch die Sdulen sowie die darauf befindlichen Kapi-
telle mit Ké&dmpfer hin. Die Sdulen sind zu klein fiir die Kapitelle, wie sich an den
iiberstechenden Auflagern an der Unterseite der Kapitelle zeigt. Kapitelle und
Kampfer sind ebenfalls neu zusammengesetzt und gehoéren in der heutigen Form

66  Orlandos 1927b, Abb. 9.
67  Kalokyres 1959, Abb. 1.
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urspriinglich nicht zusammen. Einige Sdulen tragen nur einen Kédmpfer. Das ge-
samte Material ist allerdings spétantik.

1.3. Die groBen Basiliken der mittelbyzantinischen Zeit:
Das 11. und 12. Jahrhundert

Auch die Gruppe der Basiliken des 11. Jhs. ist wenig homogen. An erster Stelle
sei hier die Anlage von Tolophona® (Kat.nr. 11) genannt, von der vor allem die
Zentralapsis noch fast bis zum Ansatz der Kalotte erhalten ist. An der AuBlenseite
der Apsis zeichnet sich das Mauerwerk durch die Verwendung groBer Spolien-
blocke und kleinerer, offenbar zerschlagener Werksteine aus, die durch Ziegella-
gen zu einem Cloisonné-Mauerwerk zusammengefiigt worden sind. Im Inneren
dagegen herrschen grob zugehauene Bruchsteine vor. Die nordliche Seitenapsis
ist im Gegensatz zur siidlichen noch erkennbar. Wahrend die seitlichen Auflen-
wénde fast gar nicht mehr erhalten sind, 146t sich das Trennsystem noch gut
nachvollziehen. Die noérdliche Bemaseitenwand steht hoch aufrecht und weist
einen Durchgang zum noérdlich angrenzenden Apsisraum auf. Ebenso verhielt es
sich im Siiden. Nach Westen setzten sich zwei Arkaden mit je zwei langge-
streckten Pfeilern fort und trafen auf zwei von der Westwand abgehende Mauer-
zungen. Der Bogen zu diesen ist dabei auffillig kleiner als die Bogen der beiden
anderen gleich grofen Interkolumnien. Die drei Schiffe 6ffneten sich im Westen
zu einem Narthex, der seinerseits in der Westwand tiber drei Zugénge zu verfii-
gen schien.

Die der Koimesis geweihte Kirche von Kalampaka® (Kat.nr. 14) verdankt
ihre Bekanntheit sicherlich nicht zuletzt ihrer Ndhe zu den beriihmten Meteora-
Klostern. Abgesehen von dem vor allem an der Siidwand zu beobachtenden un-
gleichméBigen Verlauf der Mauern entspricht der Bau wiederum der klassischen
Gliederung in Narthex und drei Schiffe. Letztere schlieBen im Osten mit innen
und aufBen halbrunden Apsiden ab. Zwischen dem Narthex und dem Mittelschiff
vermittelt ein Tribelon und nimmt damit ein Motiv der spétantiken Architektur
auf. Besondere Aufmerksamkeit verdient das Trennsystem: Wahrend die drei
Apsisrdume von langen mit je einem Eingang durchbrochenen Winden vonein-
ander getrennt werden und an der entgegengesetzten Seite Mauerzungen von der
Westwand abgehen, setzt sich das dazwischen liegende Trennsystem jeweils aus
Séule, Mauer und Sidule zusammen. Es handelt sich demnach im weitesten Sinne
um einen Stiitzwechsel, wobei der Pfeiler durch ein ldngeres Mauerstiick ersetzt
worden ist. Bedeutsam ist darliber hinaus der das Mittelschiff dominierende
Ambo, der zusammen mit dem Ziborium iiber dem Altar im Bema von einem
spatantiken Vorgiangerbau stammen diirfte. Ob auch der Synthronos ilter als die
heutige Basilika ist, kann bezweifelt werden. Das Verhéltnis von Hohe und Tiefe

68  Katsaros 1994 u. Zeichn. 1 (Grundril3).
69  Soteriou 1929, Abb. 4.
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der Stufen sowie deren Verkleidung mit kleinen Marmorplatten 146t an den eben-
falls mittelalterlichen Synthronos in Hosios Loukas’™ denken. Das bedeutet, daB
von der Breite des Synthronos nicht auf die urspriingliche Breite des spatantiken
Mittelschiffes geschlossen werden kann. Daraus folgt schlie8lich, dal3 sich der
heutige Bau von Kalampaka nicht notwendigerweise iiber den Grundmauern
eines spatantiken erheben mufl. Die Proportionen des langgestreckten, aber ledig-
lich eingeschossigen Baus muten eher mittelalterlich an. Ziborium und Ambo
hitten dagegen ohne Schwierigkeiten von einem frithchristlichen Vorginger
iibernommen worden sein kénnen. Georgios Soteriou’" hat den heutigen Bau dem
11. Jh. zugewiesen””.

In das Ende desselben Jahrhunderts ist auch die Palaia Metropole von Be-
roia” (Kat.nr. 16) datiert worden. Dieser etwas abseits in der Oberstadt befindli-
che Bau wurde 2002 von der zustidndigen Ephoreia untersucht und restauriert, so
daf} alle Aussagen iiber diese Basilika vor der abschlieBenden Publikation der
Ergebnisse vorldufig bleiben miissen. Von einem lediglich durch einen Zugang
im Westen erreichbaren Narthex konnen alle drei Schiffe begangen werden. Zwi-
schen dem Narthex und dem Mittelschiff vermittelt wiederum ein Tribelon. Die
Schiffe werden durch einen Stiitzwechsel voneinander getrennt, der jedoch im
Ostteil durch umknickende Langpfeiler unterbrochen wird. Daraus ist auf ein
Querschiff geschlossen worden, das man in dieser Form eher einem spitantiken
Vorgingerbau zuschreiben wiirde. Dieses Querschiff fiihrt gleichzeitig zur
Ausbildung von abgegrenzten Apsisnebenrdumen, die allerdings mit geraden
Ostwénden abschlieSen, wihrend die Zentralapsis innen sowie auBlen halbrund
gemauert ist. Tribelon, Stiitzwechsel und Querschiff charakterisieren demnach
diesen Bau, wobei insbesondere die Rekonstruktion des Querschiffes problema-
tisch bleibt, da von ihm keine aus der Flucht der seitlichen Au3enwénde heraus-
tretende Bauteile erhalten sind. Bei keiner anderen byzantinischen Basilika ist die
Frage nach der Abhingigkeit von einem spatantiken Vorgingerbau so schwierig
zu beantworten wie im Falle der Palaia Metropole in Beroia, deren Au3enbau
eindeutig nicht spitantik, sondern mittelalterlich ist.

Ein dhnliches Problem bietet die Basilika von Serres’* (Kat.nr. 15). Bei ihr
haben sich von einem spitantiken Vorgingerbau die innen und auBen halbrunde
Zentralapsis sowie die Fundamente der Apsisnebenrdume erhalten. Der iibrige
Baubestand ist hingegen mittelalterlich. Dieser Tatsache sind daher wohl auch die

70  Von diesem existiert keine befriedigende Abbildung.

71  Soteriou 1929, 301.

72 Mpouras/Mpoura 122, sprechen sich jedoch flir das 12. Jh. aus.

73 Soteriou 1929/30, 568 f.; Panayotidi 1975a, 304 ff.; Schellewald/Soustal/Theis 1079 ff.
u. Abb. 31 (Grundri3 zeigt nicht die iiber die Flucht hinausreichenden Querschiffe); Pa-
pazotos 164 ff. u. Zeichn. 5 (Grundrif3: Befund), Zeichn. 6 (GrundriB3: Rekonstruktion).
Die aus dem Jahre 1078 stammende Inschrift, die einen Bischof Niketas nennt, diirfte
auch das Jahr der Errichtung des mittelalterlichen Baus angeben.

74 Orlandos 1939/40b u. Abb. 2 (Grundrif3); Bokotopoulos 1975a, 99; Perdrizet/Chesney;
Strate; Xyggopoulos 1965 (war Verf. nicht zugénglich).
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gedrungenen Proportionen geschuldet75, die durch die Galerien iiber den Seiten-
schiffen und dem Narthex noch besonders betont werden. Der Aufgang zu diesen
Emporen erfolgte iiber eine Treppe in der Nordwestecke des Narthex. Im {ibrigen
trennten die drei Schiffe zwei Arkaden iiber je drei Sdulen. Der Ostteil der Sei-
tenschiffe war urspriinglich vielleicht einmal von diesen separiert, jedenfalls be-
tonen zum einen die Apsidiolen in den beiden Ostwénden, aber zum anderen
besonders die Kuppeln die Eigenstindigkeit der darunterliegenden Ostrdume. Die
Kuppeln verbinden die Basilika von Serres™® (Kat.nr. 15) mit jener auf der Achil-
leios-Insel im Kleinen Prespa-See’’ (Kat.nr. 10) und - falls die Rekonstruktion
richtig ist - ebenso mit der Basilika von Sparte’® (Kat.nr. 4). Die Basilika von
Serres bleibt dennoch ein schwieriger Bau, da trotz der Arbeiten von Orlandos
der Befund wegen der Zerstorung der Kirche im Jahre 1913 und ihres spéter
erfolgten Wiederaufbaus nicht mehr am Original {iberpriift werden kann.

Auch die Koimesis-Kirche von Aetolophos™ (Kat.nr. 13) besitzt einen
Vorgéngerbau. Die Basilika préasentiert sich heute mit dem iiber alle drei Schiffe
liegenden Satteldach sowie ihrem Mauerwerk im Stile nachbyzantinischer Basi-
liken, datiert jedoch urspriinglich aus mittelbyzantinischer Zeit, wie die unteren
Mauerlagen noch eindeutig zeigen. Wieder ist ein Narthex den von Pfeilerarka-
den getrennten Schiffen vorgelagert. Wahrend die Seitenschiffe im Osten mit
innen und auflen halbrunden Apsiden abschlieflen, ist die Hauptapsis innen zwar
ebenfalls halbrund, aber auflen fiinfseitig gebrochen. Unter der zentralen Apsis
haben sich noch die Spuren fritherer Apsiden erhalten; die heutige Apsis ist je-
doch im Verhéltnis zu den Fundamenten des Vorgéingerbaus leicht verschoben.
Diese Tatsache 148t es fraglich erscheinen, ob der mittelbyzantinische dem spat-
antiken Bau im Grundrif3 folgt. Auf Grund des Mauerwerkes und der Bauplastik
méchte Nikonanos diese Kirche in das 11. Jh. datieren.™

Die Geschichte der groBen byzantinischen Basiliken endet mit dem Katho-
likon des Ioannes-Prodromos-Klosters bei Drakospelia®' (Kat.nr. 17) in der Nihe
der Thermopylen. Der heutige Bau, der durch seinen mittelalterlichen Bestand so-
wie durch seine Verinderungen aus dem Jahre 1850 groBe Ahnlichkeiten mit der
nahen Klosterkirche von Kamena Bourla® aufweist, diirfte aber im Gegensatz zu
dieser bereits im Ursprung basilikal gewesen sein. Dabei trennen je ein Pfeiler-
paar im Westen und Osten sowie zwei Séulenpaare dazwischen die drei Schiffe,
die im Osten mit jeweils innen halbrunden und auflen dreiseitig ummantelten
Apsiden abschlieBen. Ansdtze an der Westseite der Nordwand deuten auf einen

75  Der Bau ist gemessen an seiner Breite sehr kurz. Er folgt darin mdglicherweise nicht sei-
nem spatantiken Vorgénger.

76  Orlandos 1939/40b, Abb. 1 u. 2.

77  Moutsopoulos 1989 Bd.2, Abb. 47 sowie Bd.3, Abb. T (Prothesis).

78  Vgl. Anm. 36.

79  Nikonanos 16-27 u. Zeichn. 1 (Grundrif3).

80  Nikonanos 25.

81 Katsaros 1981a u. Zeichn. 1 (Grundrif3).

82  Lazarides 1965, 310 u. Zeichn. 5 (Grundrif3); Lazarides 1961/62, 164.
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Narthex hin, der aber mittlerweile verloren ist. In jedem Falle 6ffnete sich die
Basilika von Anbeginn nur durch einen Zugang im Mittelschiff nach Westen. Das
Mauerwerk mit seinen aus Monolithen gebildeten Kreuzen an den Seitenwénden
sowie die Kdstelmauerwerk andeutenden Lagen aus groben Bruchsteinen mit viel
Fiillmaterial finden auch iiber die erwdhnte Kirche von Kamena Bourla hinaus
Parallelen®, die eine Datierung ins 12. Jh. rechtfertigen. Der bekannte Athener
Bischof Michael Choniates ist nach seiner Verbannung auf die Insel Keos von
dort in das Kloster des Ioannes Prodromos gezogen. Katsaros® vertritt nun die
Auffassung, daB sich aus einem Brief des Choniates der Hinweis gewinnen lief3e,
Alexios 1. Komnenos (1081-1118) habe das Kloster gegriindet. Die Lebensdaten
dieses Kaisers boten somit den Zeitraum, in dem das Katholikon erbaut worden
sein miifite.

1.4. Die groBen Basiliken: Zusammenfassung

Die Gruppe der groflen byzantinischen Basiliken fiihrt exemplarisch vor Augen,
was sich bei Hinzunahme der kleinen Basiliken und der Sondertypen mit groferer
Deutlichkeit zeigen wird. Daher soll an dieser Stelle eine erste Zusammenfassung
geboten werden.

Von den 17 groflen Basiliken steht lediglich eine auf kleinasiatischem Ge-
biet* (Knidos), jeweils eine auf Zypern (Episkope bei Kourion) und auf Kreta
(Byzari), vier auf der Peloponnes (Sparte; Korone; Tegani; Apidia) und die {ibri-
gen auf dem griechischen Festland (Glyky; Serbia; Aetolophos; Beroia [Palaia
Metropole]; Prespa; Kalampaka; Mastro; Serres; Drakospelia; Tolophona). Bei
der letzten Gruppe ist eine gewisse Konzentration auf das Gebiet Mittelgriechen-
lands festzustellen.

Sechs der groflen Basiliken entfallen auf die frithbyzantinische, die anderen
elf auf die mittelbyzantinische, aber keine auf die spitbyzantinische Zeit®. Die
kleinasiatische grofle Basilika von Knidos steht auf einem seit der Antike besie-
delten Stadtgebiet. Das Gros verteilt sich somit auf das griechische Gebiet und
konzentriert sich auf die frith- und mittelbyzantinische Zeit.

Soweit noch feststellbar, gehorten fiinf der angesprochenen Bauten zur
Gruppe der Saulenbasilika (Sparte; Byzari; Glyky; Prespa; Serres), drei zu den
Pfeilerbasiliken (Aetolophos; Episkope bei Kourion; Tolophona®’); immerhin drei

83  Vgl. Katsaros 1981a, 110 ff.

84  Katsaros 1981a, 119.

85 Es darf allerdings als sicher gelten, da} sich diese Zahlenverhiltnisse dndern werden,
wenn in Zukunft weitere Forschungen in der Tiirkei den Denkmélerbestand besser doku-
mentiert haben werden.

86 In diesem Zusammenhang ist es interessant, da3 sich das Verhéltnis unter Beriicksichti-
gung der kleinen Basiliken umkehrt. Diese datieren zum groften Teil aus der mittel- und
spétbyzantinischen Zeit.

87  Mit der Einschrinkung, daf3 es sich um langgestreckte Pfeiler handelt.
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wiesen einen Stiitzwechsel®® auf (Kalampaka; Beroia [Palaia Metropole]; Apidia).
Eine friithbyzantinische Basilika wurde in mittelbyzantinischer Zeit von einer
Sdulen- zu einer Pfeilerbasilika umgebaut (Tegani). Zwei Basiliken wiesen ein
Trennsystem mit mehrfach durchbrochenen Mauern (Mastro; Serbia) auf. Dieser
Befund belegt, daB Saulenbasiliken wihrend der gesamten byzantinischen Zeit
hindurch gebaut worden sind.

In vergleichbarer Weise variierten die Ostabschliisse. Die meisten gro3en Ba-
siliken besalen drei innen und auflen halbrunde Apsiden (Knidos; Byzari;
Mastro; Episkope bei Kourion; Prespa; Kalampaka; Apidia). Lediglich iiber eine
zentrale innen und aullen halbrunde Apsis verfiigten drei Denkmaéler (Serres;
Beroia [Palaia Metropole]; Serbia). Fiinf Basiliken schlossen im Osten mit drei
innen halbrunden und auBlen dreiseitig gebrochenen Apsiden ab (Tolophona;
Drakospelia; Sparte; Korone; Tegani); eine dagegen nur mit einer zentralen innen
halbrunden und auBen dreiseitig ummantelten Apsis (Glyky™). Bei einem einzi-
gen Bau (Aectolophos) gibt es einen zwar dreiapsidialen Ostabschluf3, bei dem
jedoch die Nebenapsiden innen und auflen halbrund waren und die zentrale Apsis
innen halbrund und auBlen fiinfseitig ummantelt war. Die ldngste durchgéngige
Tradition hat demnach der Ostabschlul mit drei innen und auBlen halbrunden
Apsiden. Daraus folgt eine gewisse Schwierigkeit bei der Datierung entsprechen-
der Denkmidler, soweit nicht andere Kriterien hinzukommen. Der Anteil aller
dreiapsidialen Ostabschliisse liegt bei 13 von insgesamt 17 Basiliken. Zieht man
hiervon die beiden kleinasiatischen und zypriotischen Denkmdler ab, weisen noch
immer elf Basiliken aus Griechenland einen solchen Ostabschlul auf. Bereits
dieses Verhiltnis widerlegt die These von der helladischen und orientalischen
Basilika, die Millet” zu Beginn des 20. Jhs. aufgestellt hatte. Thm zufolge sei der
dreiapsidiale Ostabschlul3 charakteristisch fiir den ,,orientalischen” und der ein-
apsidiale typisch fiir den ,,helladischen* Raum.

Nur fiir eine Basilika (Serres) kann mit einiger Sicherheit von der Existenz
der Galerien ausgegangen werden. In zwei anderen Fillen (Sparte u. Prespa-See)
sind sie nicht auszuschlieen’’.

Die meisten der byzantinischen Basiliken sind nur noch als Ruinen iiberlie-
fert, so dal} ihre Eindeckungen nicht mehr erhalten sind; bei anderen wurde die
urspriingliche Bedachung verdndert - meist zu dem in nachbyzantinischer Zeit
iiblichen Satteldach {iber allen drei Schiffen. In allen Féllen jedoch legt die Breite
der Seitenschiffe und das Breitenverhiltnis zwischen dem Mittelschiff und den
Seitenschiffen eine Obergadenldsung nahe. Das bedeutet, dal die Nebenschiffe
jeweils mit einem Pultdach und die Zentralschiffe mit einem Satteldach einge-
deckt waren.

88 Im Falle des Katholikon des Ioannes-Prodromos-Klosters von Drakospelia (Kat.nr. 17)
(vgl. S. 18) mit seinem Wechsel von einem Pfeiler-, zwei Sdulen- und wieder einem
Pfeilerpaar kann man nicht wirklich von einem Stiitzwechsel sprechen.

89  Vgl. Anm. 54.

90 Vgl. Anm. 710.

91 Vgl dazu Anm. 817 (Sparte) u. Anm. 819 (Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See).
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Keine der angesprochenen Basiliken war mit einer Kuppel ausgestattet; fiir
Sparte ist sie lediglich hypothetisch®’. Ebenso besa$ keine Anlage ein Atrium’.
Von Anbeginn hatte sich eine schlichte Form der Basilika durchgesetzt, die die
byzantinische Zeit weitestgehend unveriandert {iberdauert hat.

2. Die mittelgrof3en und kleinen byzantinischen Basiliken

Wenn im folgenden die mittelgroBen und kleinen Basiliken’ sowie die basilika-
len Sondertypen behandelt werden, so wird sich das Bild der byzantinischen Ba-
silika weiter differenzieren. Nicht in allen Fillen ist es sinnvoll, auf den einzelnen
Bau im Detail einzugehen. Vielmehr stehen die oben ausgefiihrten Fragestellun-
gen im Vordergrund, zu deren Beantwortung jeder Bau auf seine Weise etwas
beitrégt.

2.1. Die mittelgroflen und kleinen Basiliken mit Sdulen

Diese Gruppe 148t sich in mittelgroBe und kleine Basiliken unterteilen; zu den
mittelgroBen gehoren Kyllene, Arta (Hg. Theodora), Edessa, Hagia (Kreta) und
Platanobryse; zu den kleinen hingegen Kastoria (Hg. Taxiarches), Thessalonike
(Euthymios), Korinth (Agora), Istiaia und Soste.

Die Basilika in ihrer reinsten Form verkorpert die Koimesis tes Theotokou
von Platanobryse” (ehemals Mentzena) (Kat.nr. 20). Durch die Eindeckung mit
dem fiir die nachbyzantinische Zeit charakteristischen abgewalmten Dach 148t
sich ihr urspriingliches Aussehen trotz einiger spéterer Verdanderungen am oberen
Teil der Mauern zweifelsfrei rekonstruieren. Die Anlage war dreischiffig und
schloB im Osten mit drei innen und auflen halbrunden Apsiden ab. Die Schiffe
wurden durch ldngere Mauerzungen an der Westseite und sich daran anschlie-
Bende Arkaden iiber zwei Sdulen sowie den Bemaseitenwéinden getrennt. IThr
Breitenverhéltnis entsprach ebenfalls fast dem klassischen Kanon: Das Mittel-
schiff ist nur geringfiigig schmiler als die beiden Seitenschiffe zusammen. Alle
drei Schiffe waren vom westlich vorgelagerten Narthex her zugénglich. Die
insgesamt vier Sdulen sind sicher Spolien; die Kapitelle, die sie tragen, stammen

92  Sweetman/Katsara 437.

93  Ein Atrium wurde im Mittelalter lediglich der erzbischoflichen Basilika von Pliska ange-
fiigt. Da die siidslavischen Basiliken gesondert behandelt werden, sei der Sachverhalt hier
lediglich am Rande erwihnt. Vgl. S. 136.

94  Diese werden nach ihrem Trennsystem zu Gruppen zusammengefaft. In diese sind die
Bauten der Sondertypen nicht aufgenommen worden. Fiir eine abschlieBende Interpreta-
tion der Trennsysteme vgl. S. 102.

95  Orlandos 1935a u. Abb. 1 (Grundril [Westwand fehlt]); Bokotopoulos 1975a, 35-41 u.
Abb. 13 (Grundril); Moutzale 1984 u. Zeichn. 1 (Grundrif} [bester und neuester Plan]).
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hingegen aus byzantinischer Zeit’®. Der im Innenraum noch sichtbare befensterte
Obergaden spricht fiir ein Satteldach iiber dem Mittelschiff mit je einem Pultdach
iiber den Seitenschiffen, wobei es sich um offene Dachstithle gehandelt haben
diirfte. Die erwihnten einfachen Korbkapitelle’’ sowie das Mauerwerk mit sei-
nem Wechsel aus rotbraunen Ziegeln mit weillen Bruchsteinen im unteren Be-
reich sprechen nach Bokotopoulos fiir eine Datierung in das 10. Jh.*®.

Der Koimesis-Kirche von Platanobryse entspricht die Hg. Theodora von
Arta” (Kat.nr. 25) sowohl im Grund- als auch im AuftiB. Die Unterschiede be-
schrianken sich im wesentlichen auf die aulen dreiseitig ummantelten Apsiden,
die groBeren Interkolumnien sowie die Blendgiebel. Aber auch die Theodora-
Kirche ist mit vier Spoliensiulen'” ausgestattet, die darauf sitzenden Komposit-
kapitelle sind jedoch anders als in Platanobryse nicht zeitgleich mit dem Bau,
sondern datieren aus dem 6. Jh.'’". Ein bedeutender Unterschied zwischen den
beiden Basiliken besteht in der Tatsache, dal Theodora, die Ehefrau des Despo-
ten Michael II., das Katholikon zumindest um den Narthex erweitern lief3, nach-
dem sie in das zur Basilika in Arta gehorige Kloster eingetreten war.

Um eine ebenfalls reiche Stiftung muf3 es sich im Falle der Blachernen-Kir-
che von Kyllene'* (Kat.nr. 27) gehandelt haben. Der noch ginzlich intakte Bau
setzt sich aus drei Schiffen zusammen, die im Kernbau anders als im Apsiden-
bereich gestaltet werden. Die Apsisrdume sind tonnengewdlbt und schlieen mit
innen halbrunden und auflen dreiseitig gebrochenen Apsiden ab. Sie werden
durch die auffallend starken Bemaseitenwéinde mit jeweils einem Durchgang ge-
trennt. Im Kernbau ist das Mittelschiff mit einem offenen Dachstuhl eingedeckt;
die Seitenschiffe weisen dagegen zum Mittelschiff ansteigende Gewolbe auf'®.
In diesem Bereich werden die Schiffe durch je ein Paar schlanker Séulen'™ mit
mittelbyzantinischen Kapitellen'” getrennt. Im Abschnitt des mittleren Interko-
lumniums verfiigen die Auflenwénde je iiber einen Zugang, der am AuBenbau
urspriinglich mit jeweils einer Portikus besonders hervorgehoben war. Alle drei
Schiffe kommunizieren mit dem dreijochigen Narthex mittels je eines Durch-

96  Bokotopoulos 1975a, Taf. 24 sowie 25a u. B; Orlandos 1935a, Abb. 3.

97  Vgl. dazu Anm. 688.

98  Bokotopoulos 1975a, 192, kommt durch Vergleiche zu einer genaueren Datierung in das
zweite oder dritte Viertel dieses Jahrhunderts.

99  Papadopoulou 45 ff. u. Abb. 47; Moutsopoulos 2002, 169 ff. u. Abb. 1; Orlandos 1936e
u. Abb. 3 (Grundrif3).

100 Erstaunlicherweise standen offensichtlich keine Séulen mit groerem Durchmesser zur
Verfiigung, weswegen die spatantiken Kapitelle iiberstehen.

101 Orlandos 1936e, Abb. 7-9.

102 Orlandos 1923 u. Abb.4 (Grundril); Tritsopoulos 201-220. Vgl. auch fur die
Erweiterungen Panagopoulos 77 ff.

103 Orlandos 1923, Abb. 16 u. 17.

104 Obwohl der Kapitellful und der obere Durchmesser der Sdule gut zusammenpassen,
scheint es sich um Spolien zu handeln. Offenbar sind die Kapitelle fiir vorhandene Stiicke
gearbeitet worden.

105 Orlandos 1923, Abb. 14; Dennert 1997, 14 sowie Taf. 4, Abb. 15. Eine Datierung der
Kapitelle von Kyllene in das 13. Jh. 148t sich am ehesten vertreten.
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gangs. Die duBeren Narthex-Joche sind kreuzgratgewdlbt'*, das mittlere, das von
einem Kappengewoélbe iiberfangen wird, verfiigt iiber einen Zugang von aufen.
Sowohl die Eindeckung der Narthex-Joche als auch die westlich vorgelagerte
offene Portikus mit der gesamten Emporen- und Dachlésung iiber der so entstan-
denen Vorhallenanlage ist, wie der Wechsel im Mauerwerk bereits deutlich zeigt,
sekunddr. Man wird sich am Westteil der urspriinglichen Anlage einen Narthex
vorstellen diirfen, dessen Pultdach auch optisch einen AbschluB bildete'”’. Des
weiteren sind die Seitenschiffe mit Pultdichern und das Mittelschiff iiber einem
befensterten Obergaden mit einem Satteldach eingedeckt, demgegeniiber die Ein-
deckung iliber dem Bemajoch niedriger angelegt ist. Die Blachernen-Kirche ist
nicht das fritheste Beispiel dafiir, da3 die strenge Langsrichtung der basilikalen
Grundstruktur aufgebrochen und durch einen spielerischen Umgang mit den ein-
zelnen Baugliedern ein belebter AuBenbau erzielt wird'®. Das regelméBige Cloi-
sonné-Mauerwerk im Verein mit den mittelalterlichen Kapitellen 146t die von
Orlandos bereits vorgeschlagene Datierung in den Beginn des 13. Jhs. gerechtfer-
tigt erscheinen.

Die Koimesis tes Theotokou in Edessa'” (Kat.nr. 26) schlieBt sich sowohl
zeitlich als auch stilistisch an die vorhergenannten Basiliken an. Der gesamte Bau
wirkt spatmittelalterlich, vor allem hinsichtlich seiner gedrungenen Proportionen,
aber auch hinsichtlich des mit unregelméBigen Bruchsteinen errichteten Mauer-
werkes, das teilweise von Holzbalken durchzogen ist. Dafiir sprechen auch die
einfach abgestuften Blendbdgen an den drei AuBlenseiten der Zentralapsis. Diese
Bogen werden durch radial gestellte Ziegel gebildet, wihrend die Bogenfelder
selbst durch wenige Ziegelbinder aufgelockert werden. Solche Ziegelbédnder, die
teilweise Lagen aus unregelméBig behauenen Steinen umrahmen, treten im tibri-
gen an der mittleren und nordlichen, nicht jedoch an der siidlichen Apsis auf. An
der Ostfassade zwischen der Zentral- und der Siidapsis 148t sich dementsprechend
eine Baunaht erkennen. Beiderseits der Hauptapsis lehnt sich je ein Strebepfeiler
gegen die Ostwand, der seinem Mauerwerk nach nur kurz nach der Apsis selbst
errichtet worden sein kann. An der Nordseite schlieBlich setzt sich die Nordwand

106 Diese gehoren sicher einer zweiten Phase an, als ein Exonarthex und iiber diesem und
dem urspriinglichen Narthex ein Emporengeschofl angefiigt worden sind. Dieser sekun-
dire Komplex ist gekennzeichnet von gotischen Einfliissen, wie sie auch in der benach-
barten Umgebung auf der Peloponnes auftreten. Er unterscheidet sich iiberdies deutlich
hinsichtlich des Mauerwerkes und der spitzbogigen Fenster. Kennzeichnend sind auch
die Rundstébe an den dueren Ecken des Exonarthex.

107 Damit ergébe sich eine typologische Ndhe zu Hg. Stephanos in Kastoria (Kat.nr. 39)
(Moutsopoulos 1992, Abb. 193) mit dem Unterschied, da3 iber dem dortigen Narthex
eine Empore angelegt ist. Orlandos 1923, Abb. 59, bietet eine geringfiigig andere Lo-
sung.

108 Ein fritheres Beispiel bietet die Palaia Metropole von Serres (Kat.nr. 15) (11. Jh.) (vgl.
Anm. 74); zeitgleich mit dem Bau von Kyllene (Kat.nr. 27) ist dagegen die Koimesis von
Anelio (Kat.nr. 90) (13. Jh.) (vgl. Anm. 328).

109 Moutsopoulos 1973, 16 f. u. Abb.2 (S. 110); Tsigaridas 1973, 487-489 u. Zeichn. 8
(GrundriB).
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in geringer Hohe tiber den Scheitelpunkt der nérdlichen Apsis hinaus nach Osten
fort, bricht dann aber nach etwa 0,30 m ab. Auch diese Mauer gleicht jener der
angrenzenden Apsis. Der gesamte Befund ist ohne umfassende Untersuchung des
ganzen Baus schwer zu interpretieren. Besonders die sich nach Osten fortsetzende
Nordwand ist schwer zu deuten, da das Geldnde unmittelbar 6stlich der gesamten
Basilika steil abfdllt. Immerhin kann angesichts des Mauerwerks der mittleren
und nordlichen Apsis, die im iibrigen zusammen mit der siidlichen innen halbrund
und auflen dreiseitig gebrochen ist, auf eine frithpalaiologische Zeit, mit grofler
Wahrscheinlichkeit das 13. Jh., als Entstehungsdatum geschlossen werden. Even-
tuell ist zumindest das siidliche Seitenschiff, das wie die beiden iibrigen mit
einem offenen Dachstuhl gedeckt ist, im Zuge einer Restaurierungsmafinahme
neu errichtet worden. In diesem Zusammenhang kénnte auch der im Verhiltnis
zur Ubrigen Basilika viel zu tiefe Narthex in seiner heutigen Gestalt angefiigt
worden sein. Er diirfte urspriinglich wesentlich schméler gewesen sein. Dal} es
von Anbeginn einen Narthex gegeben haben muf}, wird durch die beiden west-
lichen Pfeiler der Arkadenstellungen nahegelegt, die eine Offnung der Schiffe in
ganzer Breite zum Narthex ermoglichen. Die Arkaden selbst erheben sich iiber
Saulen, die ebenso wie die darauf befindlichen Ziegenprotomenkapitelle spét-
antike Spolien sind. Die drei Ostrdume sind durch Bemaseitenwéinde getrennt und
mittels je eines Durchgangs wechselseitig erreichbar. Das Mittelschiff wird durch
ein Satteldach {iber einem durchfensterten Obergaden eingedeckt, wihrend iiber
den Seitenschiffen Pultdidcher liegen. Ein querverlaufendes Pultdach bedeckt
dariiber hinaus den Narthex.

Die erwidhnten spétantiken Protomenkapitelle sind von auBerordentlicher
Qualitit und lassen sich z.B. mit jenen im Museum von Philippoi''® gut verglei-
chen. Ob sie fiir einen spitantiken Vorgéngerbau sprechen, ist jedoch fraglich.
Die vier verbauten Stiicke konnen keinen vollstdndigen Satz gebildet haben, denn
fiir eine spétantike Basilika hitte man mindestens sechs Saulen erwarten diirfen.
Auch in der nahen Apostel-Kirche von Edessa''' befinden sich vier spitantike
Kapitelle, die wie jene der Koimesis-Kirche aus einer anderen Verwendung
stammen diirften.

Von diesen vier Denkmélern mit ihren jeweils vier Saulen unterscheidet sich
die Panagia von Hagia''? auf Kreta (Kat.nr. 22). Nach Ansicht von Gallas'"” ruht
sie auf den Grundmauern eines spitantiken Vorgingerbaus, von dem jedoch
nichts mehr zu erkennen ist. Das Mauerwerk der Kirche stammt jedoch eindeutig
aus dem Mittelalter. Die Basilika gliedert sich in drei Schiffe, die im Osten mit je
einer innen und aufBlen halbrunden Apsis abschlieen und von Arkaden getrennt
werden, deren drei Sdulen auf kleinen Postamenten stehen. Das Mittelschiff diirf-
te mit einem Tonnengewdlbe eingedeckt gewesen sein, wiahrend die Gewdlbean-

110 Koukoule-Chrysanthake/Mpakirtzes Abb. 74.

111 Moutsopoulos 1973, 115 (Abb.).

112 Gallas 129 ff.; Bissinger 1990, 929 f. u. Abb. 2 (Grundrif3).
113 Gallas 129 f.
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sitze im westlichen Joch des Nordschiffes auf Kreuzgratgewdlbe iiber den vier
Jochen der Seitenschiffe hindeuten. In jedem Falle sind vor allem die Postamen-
te'"*, aber auch die Kreuzgratgewdlbe in den Seitenschiffen ungewshnlich. Eine
Datierung fallt angesichts der wenigen Anhaltspunkte schwer. Gallas argumen-
tiert, dal man auf Kreta nach dem Ende der Araber-Zeit an besonders verehrten
spatantiken Orten die dortigen zerstorten Denkmaéler wieder aufgerichtet habe. Er
gelangt so in das 10. bzw. 11. Jh.

Zwei weitere kretische Basiliken sind mit Vorbehalt dem 13. Jh. zugerechnet
worden, obwohl es bislang hierfiir keine ausreichenden Anhaltspunkte gibt. Der
eindeutig traditionsreichere Bau von beiden ist das Katholikon des Mone Palia-
ne'"” (Kat.nr. 28). Das zugehérige Kloster wird bereits in einer Quelle aus dem
Jahre 668 erwihnt, weshalb Gallas die Vermutung &uflert, zumindest der Ostteil
der heutigen Kirche konne noch aus dem 7. Jh. stammen. Diese Annahme setzt
eine Baunaht zu dem spéteren westlichen Teil der Basilika voraus, von der jedoch
wegen des Verputzes nichts zu erkennen ist. Tatsdchlich aber bewahrt das Kloster
zahlreiche Reste spdtantiker Bauskulptur, die man ebenso einem Vorgéngerbau
zuweisen konnte wie die als Spolien im heutigen Bau verwandten Séulen und
Kapitelle. Ohne die sekundére Kapelle an der Nordseite sowie den ebenfalls spa-
teren Narthex an der Westseite, die mit ihrer venezianischen Bauskulptur dem
15./16. Jh. angehoren diirften, prasentiert sich das Katholikon als einfacher Bau
mit drei tonnengewolbten Schiffen, die durch zwei Arkaden {iber je zwei Séulen
voneinander getrennt sind. Die Bemaseitenwinde knicken L-formig zum Sank-
tuarium hin um. Sie 6ffnen sich gleichzeitig zu den Nebenapsiden, die zusammen
mit der Zentralapsis innen und auflen halbrund gemauert sind. Die Parabemata
wurden jedoch nicht von den iibrigen Seitenschiffen geschieden.

Die Basilika Hg. Deka''® (Kat.nr. 29) im gleichnamigen Ort #hnelt dem Kat-
holikon von Mone Paliane in mancher Hinsicht. Unterschiedlich sind die insge-
samt kleineren Ostapsiden, die nicht wie bei der Klosterkirche aneinanderstofien;
ebenso die geraden Bemaseitenwinde sowie der bereits zum Ursprungsbau geho-
rige, aber ebenfalls in drei Joche untergliederte Narthex. Die beiden Arkaden
erheben sich {iber drei Spolienséulen, die anstelle von Kapitellen umgedrehte Ba-
sen tragen. Das Mauerwerk zeigt keine Baunihte, auch wenn Tiir- und Fenster-
rahmen ebenso wenig original sind wie die versetzt angeordneten Quader an der
Nord- und Stidecke der Westfassade. An der Ostseite ist das Bruchstiick eines
spatantiken Kapitells mit einem Kyma vermauert. Das freiliegende Mauerwerk
der Apsiden weist im iibrigen keine Spuren eines Vorgiangerbaus auf. Ganz im
Gegenteil spricht ein sehr niedrig ansetzender Fries mit schrig gestellten Ziegeln
fiir eine mittelalterliche Datierung. Auch die verbauten Spolien sind kein eindeu-
tiges Indiz fiir einen Vorginger an dieser Stelle, da es weitere antike und spitan-

114 Solche treten auch bei der in dieselbe Zeit datierten Basilika auf der Achilleios-Insel im
Kleinen Prespa-See (Kat.nr. 10) auf. Vgl. dazu S. 14.

115 Gallas 132; Bissinger 1990, 930; Gerola 183 ff. u. Abb. 121 (GrundriB3). Die siidliche
Arkadenstellung wurde 1856 auf eine Séule reduziert.

116 Gerola 188 ff. u. Abb. 127 (Grundril); Gallas 204; Bissinger 1990, 932.
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tike Bebauung im Ort gegeben hat, von der die Stiicke stammen kdnnten. Wéh-
rend die Eindeckung der Kirche von Mone Paliane''” mit einem iiber alle drei
Schiffe reichenden Satteldach auf eine nachbyzantinische Restaurierungsmaf-
nahme hindeutet, sind die Seitenschiffe in Hg. Deka mit Pultddchern und das
Mittelschiff mit einem Satteldach iiber einem schmalen Obergaden eingedeckt.

In die spitbyzantinische Zeit gehort die Demetrios-Basilika von Mystras'',
die wahrscheinlich in der Zeit zwischen 1263 und 1272 errichtet worden ist.
Wohl in den 40er Jahren des 15. Jhs. wurde sie dann bis auf eine Gesimshohe
oberhalb der Siulenarkaden zuriickgebaut, um dann ein Emporengeschof3 auf der
Grundlage eines Grundrisses der Kreuzkuppelkirche zu erhalten. In dieser Weise
waren wenig spéter die Hodegetria-Kirche (ab 1311) und zuletzt die Pantanassa-
Kirche (vor 1428) gebaut worden, an denen sich offenkundig der Umbau der Hg.
Demetrios orientierte. Auffillig ist jedoch, daB die Seitenschiffe der Demetrios-
Kirche im Gegensatz zu den beiden anderen Bauten tonnengewd6lbt sind und das
Bema mit einem mehrstufigen Synthronos ausgestattet wurde.

Auch wenn im Ergebnis alle drei Kirchen im wesentlichen hinsichtlich
Grund- und Aufrif} iibereinstimmen, kann nur die Demetrios-Kirche im Erd%e—
schoB als reine Basilika gelten, als die sie ja urspriinglich errichtet worden ist'".
Die anderen beiden Anlagen ebenso wie alle iibrigen Bauten, die den Mystras-
Kirchen dhneln, kann man ihrer Grundstruktur nach als Kreuzkuppelkirche mit
eingezogenen Emporen interpretieren. Insofern sind sie nicht zu den Basiliken zu
rechnen und kdnnen hier unberiicksichtigt bleiben. Dennoch muf3 man festhalten,
dal das Raumgefiihl im Erdgeschofl3 einen longitudinal-basilikalen Eindruck ver-
mittelt. Dieser Aspekt gewinnt eine zusétzliche Bedeutung hinsichtlich der Frage,
ob Liturgie abhéngig sei von einer zentralen oder ldngsgerichteten Orientierung
der Innenrdume.

Unter den kleinen Basiliken verfiigte die fritheste, in das 7. Jh. datierte Kirche
auf der Agora von Korinth'* (Kat.nr. 18) iiber die klassische Aufteilung in drei
Schiffe mit einem Narthex, wobei das Mittelschiff in einer innen halbrunden und
auBen dreiseitig ummantelten Apsis endete, und Arkaden iiber je vier Sdulen die
Schiffe voneinander trennten.

In die Zeit um 900 konnte die Taxiarches von Kastoria'*' (Kat.nr. 19) auf
Grund der erhaltenen Malerei datiert werden. Sie entspricht im Grundri3 wei-
testgehend der Basilika von Korinth. Unterschiedlich sind die aulen halbrunde

117 Gerola Abb. 122.

118 Sinos 1999, 416 ff. u. 441 sowie Abb. 3 (GrundriB3); Hallensleben u. Abb. 5b (Erdge-
schof3) sowie Abb. Sc (Emporengeschof3).

119 Aus diesem Grund bleiben die iibrigen Bauten hier unberiicksichtigt; sie werden stattdes-
sen in einem eigenen Kapitel zum ,,Mystras-Typus” behandelt. Vgl. hierzu S. 53.

120 Pallas 1990, 788 u. Abb. 14 (Grundri3); Robinson 1976a, 256 ff. u. Fig. 14 (Grundrif}).
Die Datierung ergibt sich aus den Keramik-Funden und der Bebauungsgeschichte der
Agora.

121 Moutsopoulos 1992, 113 ff. u. Abb. 101 (Grundrif); Orlandos 1938, 107-124; Pelekani-
dis/Chatzidakis 6-19.
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Zentralapsis und das einhiiftige Gewdlbe iiber dem Siidschiff'?, das fiir den
korinthischen Bau wegen dessen Frithdatierung ausgeschlossen werden muf,
sowie die insgesamt nur vier Sdulen.

Die durch aufgefundene Bauplastik in das 11./12. Jh. datierte Basilika von
Soste'*® (Kat.nr. 24) besaB ebenfalls lediglich vier Saulen, die ebenso als Spolien
Verwendung gefunden hatten wie in Korinth und Kastoria. Dem Bau in Soste war
im Westen ein Narthex vorgelagert; seine drei Apsiden im Osten waren zudem
innen und auBlen halbrund gestaltet.

Fiir den Zeitpunkt der Errichtung der Euthymios-Basilika in Thessalonike
(Kat.nr. 21) wird haufig auf das in der Inschrift genannte Jahr 1303 verwiesen,
obgleich sich dieses wohl nur auf die Stiftung der Fresken beziehen 1aB3t. Mit
Blick auf die genannte Taxiarches-, aber auch die Stephanos-Kirche in Kastoria'*’
(Kat.nr. 39) wird die Ubereinstimmung im Grund- und AufriB evident. Es ist da-
her mit Mpouras einer wesentlich fritheren Datierung in das 10. Jh. der Vorzug zu
geben. Ein Unterschied zwischen der Taxiarches in Kastoria und der Euthymios-
Basilika hinsichtlich des Trennsystems 148t sich auf die besonderen Umsténde des
Baus in Thessalonike zuriickfithren. Dieser wurde ndmlich an die bestehende
Demetrios-Basilika sekundir angefiigt, d.h. die Westwand der Euthymios-Basi-
lika bildete ehemals die Aulenwand und bot daher kein Auflager fiir die Sdulen-
arkaden. Aus diesem Grund wurde der Westwand je eine Sdule vorgeblendet, die
so die Funktion der Pilaster oder Mauerzungen iibernahm. Somit verfiigt die
kleine Basilika iiber sechs statt der fiir diese Baugrdf3e {iblichen vier Séulen.

Die nur noch in ihren Umfassungsmauern erkennbare Basilika von Beran
Episkope'*® (Kat.nr. 23) auf Kreta zeichnet sich durch die insgesamt sechs Saulen
und die innen halbrunde, aber auBen hexagonale Mittelapsis'®’ aus, von denen
drei Fundamente gesichert werden konnten. Fiir die Datierung in das 10./11. Jh.
gab vor allem die ergrabene Bauplastik den Ausschlag'®.

Wihrend weder in Korinth noch in Thessalonike ein Mangel an verfligbaren
Séulen bestanden haben diirfte, sah dies in einer Gegend wie dem Norden Eu-

124

122 Ein solches Gewdlbe diirfte es vor der Erweiterung des Nordschiffes auch dort gegeben
haben.

123 Zekos 1989, 681 ff. u. Abb. 8 sowie 9 (Grundrif3); Bakirtzis/Triandaphyllos 40; Zekos
1984, 74.

124 Soteriou/Soteriou 224 f.; Gouma-Peterson 1976 u. Abb. 7 (Grundrif}); Gouma-Peterson
1978; zur Datierung: Belenes 132 Anm. 1 u. 243-245; Gouma-Petersons 1976, 172
Anm. 16 (,,There is no conclusive evidence for the exact date of the construction of the
parecclesion.”). Gouma-Peterson 146t die Frage nach der Entstehungszeit offen und ver-
weist lediglich darauf, dal sowohl Soteriou (a.0.) als auch Chatzedakes fiir eine Zeit-
gleichheit mit den Fresken eintreten. Mpouras 1994, 84, spricht sich fiir das 10. Jh. aus;
Tsigaridas 2008, 15 f., schlédgt die Zeitspanne vom ausgehenden 9. Jh. bis zum Ende des
11. Jhs. vor.

125 Moutsopoulos 1992, 203 ff. u. Abb. 184; Orlandos 1938, 61-106; Pelekanidis/Chatzida-
kis 92-102.

126 Kalokyres 1965 u. Abb. 89-105; Bissinger 1990, 928 u. Abb. 1 (Grundrif3); Gallas 132.

127 Die Nebenapsiden waren dagegen sowohl innen als auch aufen halbrund.

128 Kalokyres 1965, 239.



28 1. Die Basilika in byzantinischer Zeit

boias in Istiaia (Kat.nr. 31) ganz anders aus. In der dortigen Nikolaos-Kirche'”
ragen die Bemaseitenwinde weit nach Westen, wihrend die von der Westwand
abgehenden Mauerzungen ungleich weit nach Osten gefiihrt wurden. Die beiden
dazwischen befindlichen Arkadenbogen ruhen auf insgesamt zwei Sdulen, die
nicht auf gleicher Hohe stehen. Nicht nur diese Nachldssigkeit, sondern auch die
Tatsache, daB3 die Seitenschiffe fast die gleiche Breite aufweisen wie das Mittel-
schiff, machen deutlich, dal bei diesem Bau im Vergleich zu den bisherigen Ba-
siliken alle Grundsdtze der basilikalen Ordnung aufgegeben worden sind. Dieses
Phianomen wird sich noch bei anderen Kirchen beobachten lassen und ist nicht
allein der spiten Datierung der Nikolaos-Kirche in das Ende des 14. Jhs."** zuzu-
schreiben.

Von den wenigen Sdulenbasiliken der mittleren und kleinen GroBenordnung
besaBien fiinf (Kastoria [Taxiarches''] [Kat.nr. 19]; Platanobryse'*> [Kat.nr. 20];
Arta [Hg. Theodora'*'] [Kat.nr. 25}; Kyllene'* [Kat.nr. 27]; Soste'*) jeweils vier
Saulen, drei Kirchen sechs (Hagia*® [Kreta] [Kat.nr. 22]; Beran Episkope [Basi-
lika""] [Kat.nr. 23]; Thessalonike [Euthymios'**] [Kat.nr. 21]) und eine Kirche
acht (Korinth [Agora'”®] [Kat.nr. 18]) bzw. zwei Siulen (Istiaia'* [Kat.nr. 31).
Es 146t sich damit feststellen, daB einerseits die Mehrzahl der Basiliken dieser
Gruppe nicht mehr Sdulen beanspruchten als die zeitgendssischen Kreuzkuppel-
bauten und daf} andererseits die Beschaffung von mehr Séulen fiir typologisch
andere bzw. groflere Bauten kein uniiberwindbares Hindernis darstellte (Thessa-
lonike; Korinth; Hagia [Kat.nr. 22] und Beran Episkope [Basilika] [Kat.nr. 23]).
Fiir zwei Basiliken (Thessalonike, Euthymios-Kapelle [Kat.nr. 21]; Kastoria, Ta-
xiarches [Kat.nr. 19]) konnte zudem eine typologische Verwandtschaft nicht nur
hinsichtlich des Grund-, sondern auch des Aufrisses festgestellt werden'*.

129 Demetrokalles 1986, 19-29 u. Abb. 11.

130 Fiir die Datierung vgl. Demetrokalles 1986, 189; der Bau diirfte zeitgleich mit der Male-
rei entstanden sein.

131 Vgl. Anm. 121.

132 Vgl. Anm. 95.

133 Papadopoulou Abb. 47; Moutsopoulos 2002, 168 Abb. 1; Orlandos 1936e, Abb. 3.

134 Vgl. S. 22.

135 Vgl. Anm. 123.

136 Vgl. Anm. 112.

137 Vgl. Anm. 126.

138 Vgl. Anm. 124.

139 Vgl. Anm. 120.

140 Vgl. Anm. 129.

141 Mit diesen beiden Basiliken sind auch zwei weitere in Kastoria, die Hg. Anargyroi
(Kat.nr. 63) (vgl. Anm. 177) und die Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (vgl. Anm. 125), ver-
wandt, die wenig frither datiert werden.
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2.2. Die mittelgroen und kleinen Basiliken mit Pfeilern

Die mittelgroen und kleinen Pfeilerbasiliken der byzantinischen Zeit lassen sich
nur schwer zu Gruppen zusammenfassen. Zundchst soll eine Unterscheidung
nach der Art des Trennsystems und anschlieBend hinsichtlich der Typologie ge-
troffen werden.

Uber die meisten Pfeiler - nimlich acht - verfiigten die Arkaden der Hg. Pa-
raskeue von Palaiogardiki'** (Kat.nr. 57), die nach der Aufgabe der Seitenschiffe
zugesetzt worden sind, sowie die Basilika auf der Akropolis von Limyra'*
(Kat.nr. 37).

Zwei Pfeiler weniger weist die Basilika auf der Tavsan Adasi'** (Kat.nr. 34)
auf, die Ruggieri in das Ende des 6. Jhs. bzw. in den Anfang des 7. Jhs. einordnen
mochte'®. Thr Kernbau, dem sich im Westen ein Narthex angefiigt haben muf,
umschreibt ein Quadrat, in dem zwei Arkaden iiber je drei massiven Pfeilern ein
auffallend breites Mittelschiff von sehr viel schméleren Seitenschiffen abtrennen.
Alle drei Schiffe enden im Osten mit innen und aulen halbrunden Apsiden und
sind mit Tonnengewdlben eingedeckt'*®. Auch wenn es weitere Basiliken mit drei
Pfeilern gibt, so nimmt die Kirche von Tavsan Adasi allein schon wegen der un-
gewohnlichen Proportionen und der Dicke der Pfeiler eine Ausnahmestellung ein.

Zeitlich steht der Basilika von Tavsan Adasi jene von Polyantho'"’
(Kat.nr. 33) nahe. Sie ist jedoch wesentlich kleiner. Thre geringe GroBe ist allein
schon durch die Hanglage bedingt. Dennoch weist auch ihr Mittelschiff eine et-
was groBlere Breite als die beiden Seitenschiffe zusammen auf. Der Bau verfiigte
zudem tiber einen Narthex im Westen und einen sich im Norden daran anschlie-
Benden Annex. In der Mitte des Zentralschiffes ist ein Grab in den Boden einge-
lassen. Die Schiffe, von denen nur das mittlere mit einer innen und auflen
halbrunden Apsis abschlofl, wurden durch jeweils drei Pfeiler voneinander ge-
trennt. Diese Kirche stand moglicherweise mit der nahegelegenen Burg in Ver-
bindung und wird allgemein in die frithbyzantinische Zeit bzw. in die Zeit nach
dem 6. Jh. datiert.

Fast gleichzeitig, wohl im 7. Jh. entstand die Anlage von Skillountia'*®, die
bislang nicht publiziert ist'*. Sie ist nur noch in Grundmauern erhalten, die aller-

142 Orlandos 1937b u. Abb. 2 (GrundriB).

143 Jacobek 1987 (Grundrif3: s. Planaufnahme); Jacobek 1995, 867 u. Abb. 4 (neuester
GrundriB3); Jacobek 1991/92; zur Datierung ins 8. Jh.: Jacobek 1991/92, 173.

144 Ruggieri 2005, 145 ff. u. P. III/VIIIL; Ruggieri 1991, 250 f. u. P1. 23 (Grundrif3); Ruggieri
1990 u. Fig. 1 (Grundrif); Ruggieri/Giordano II/1 u. Fig. 2 (GrundriB3) sowie 11/2.

145 AnlaB fiir diese Datierung sind nach Ansicht von Ruggieri die Fresken, die Bauskulptur
sowie die Paldographie der erhaltenen Inschrift (Ruggieri 1990, 396 ff. u. 401 ff. sowie
Fig. 11-15; Ruggieri/Giordano 11/1 67 ff. sowie 11/2 265 ff.).

146 Dasjenige iiber dem Zentralschiff wurde im 12. Jh. erneuert; Ruggieri 1990, 389 ff.

147 Bakirtzis/Triandaphyllos 40 u. P1. 10 (GrundriB3).

148 Vgl. hierzu Meyer 45; Avraméa 198.

149 Die folgenden Ausfithrungen sind daher unter dem entsprechenden Vorbehalt zu bewer-
ten.
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dings zu erkennen geben, daB3 die Basilika urspriinglich Arkaden mit je drei Pfei-
lern besessen haben muB. In einer zweiten Phase ist die Kirche offensichtlich zu
einem Zentralbau umgestaltet worden.

Bei der Hg. Photeine bei Hagios Donatos'*’ handelt es sich ebenfalls um eine
Ruine, deren drei Pfeiler noch gut zu erkennnen sind, die diesen Bau des 11. Jhs.
in drei apsidial abgeschlossene Schiffe untergliederten.

Die grofite Gruppe stellen jedoch jene Basiliken dar, deren Arkaden sich iiber
je zwei Pfeiler erheben''. Am deutlichsten 1iBt sich dieses System am Beispiel
der Koimesis-Kirche von Nea Phigaleia'*® (Kat.nr. 44) (10. Jh.) veranschaulichen.
Dort trennen drei Bogen das Mittelschiff vom Nordschiff'>. Ein vierter Bogen im
Osten ist schméler und niedriger und stellt lediglich einen Durchgang in der
nérdlichen Bemaseitenwand dar. Bei der Georgios-Kirche von Blachopoulo'™*
(Kat.nr. 45) (Ende 10. Jh. bis Anfang 12. Jh.) présentiert sich der Befund in ver-
gleichbarer Weise mit dem einzigen Unterschied, da} die Bemaseitenwénde kiir-
zer sind und daher wegen der dortigen Durchginge im Grundril3 wie rechteckige
Pfeiler aussehen. Das trifft ebenso fiir die Panagia-Kirche in Meronas
(Kat.nr. 49) (14. Jh. [?]), aber auch fiir die ergrabene Basilika von Nea Makre'*®
(Kat.nr. 40) (9./10. Jh.) und die Ruinen von Klos"’ (Kat.nr. 54) (13./14. Jh.) zu.

Von diesen Basiliken mit Arkaden iiber zwei Pfeilern sind jene zu unter-
scheiden, die bei gleicher Pfeilerzahl keine Bemaseitenwénde besitzen. Die loan-
nes-Kirche von Aphikle bei Apeiranthos'*® auf Naxos (Kat.nr. 38) (8./9. Jh.'*) ist
vielleicht zusammen mit zwei weiteren Basiliken auf derselben Insel (Hg. loannes
o Theologos von ,,Grammata“'® bei Apeiranthos [Kat.nr. 56] [Malerei 14. Jh.;
Bau sicher friiher]; Kampos, Hg. Akepsimas'®' [Kat.nr. 36] [7./8. Jh.?]) ein schr

150 Vgl. Soustal 1981, 236.

151 In diese Gruppe gehort moglicherweise auch die Episkope in der Hauptstadt von Skope-
los (Kat.nr. 83) (1077/1078) (vgl. Xyggopoulos 1956 u. Abb. 1 [Grundrifl Befund] sowie
Abb. 2 [Grundrifl Rekonstruktion]).

152 Bouras Fig. 2 u. 4.

153 Das Siidschiff ist aufgegeben und die Arkade im Siiden durch eine sekundidre Mauer er-
setzt worden, die auch den ebenfalls sekundédren Narthex umschlief3t.

154 Demetrokalles 1990, 43-53 u. Abb. 30 (Grundrif3).

155 Gallas/Wessel/Borboudakis 280 (danach datieren die Fresken aus dem 14. Jh.; es spricht
nichts gegen eine zeitgleiche Datierung der Architektur); Gerola Abb. 160 (Grundrif3);
Spatharakis/van Essenberg (war Verf. nicht zugénglich).

156 Zekos 1988, 452 f. u. Zeichn. 6 (Grundrif3); Bakirtzis/Triandaphyllos 63; Zekos 1984,
75 1.

157 Meksi 1973b u. Taf. 1.5 (GrundriB). Hier fehlt zwar der ostliche Pfeiler der siidlichen Ar-
kade, doch es gibt keinen Grund an seinem urspriinglichen Vorhandensein zu zweifeln.
Bemerkenswert ist zudem, daf die siidliche Bemaseitenwand keinen Durchgang besitzt,
aber auf der gleichen Hohe wie das nordliche Pendant endet.

158 Demetrokalles 1972, 23, 185 sowie 182 Fig. 2 (Grundrif3); Demetrokalles 2000, 18 u.
Abb. 21.

159 Zur Datierung: Demetrokalles 1972, Anm. 16.

160 Demetrokalles 2000, 18 f. u. Abb. 29 (urspriinglich) sowie Abb. 30 (jetziger Befund).

161 Demetrokalles 2000, 19 u. Abb. 25 (Grundrif3).



2. Die mittelgrofen und kleinen byzantinischen Basiliken 31

typischer Vertreter dieser Gruppe. Die fast gleich groen Interkolumnien fiihrten
zu einer symmetrischen Gliederung der drei Schiffe. Wenn die Rekonstruktion im
Falle der Kirche Hg. Andreas in Logga'®” (Kat.nr. 43) (2. Hilfte 10. Jh.) mit Pfei-
lern anstelle von Saulen zutrifft, dann ist auch dieser Bau jenem von Naxos an die
Seite zu stellen. Die Basilika in der byzantinischen Siedlung bei Herakleia im
Latmos'® (Kat.nr. 53) (laskaridisch) muff diesem Rhythmus ebenfalls entspro-
chen haben - mit dem einzigen Unterschied, daf3 die Pilaster an den Seitenwénden
der Nebenschiffe auf das Vorhandensein von Gurtbogen schlieBen lassen. Die
Hg. Parthenos Pantanassa auf der Ikiz Ada im Latmos-See'* (Kat.nr. 52) (laskari-
disch) weist zwar ebenfalls eine symmetrische Anlage der Pfeiler auf, doch ist
hier der mittlere Bogen breiter'® als die beiden benachbarten. Die Verhiltnisse in
der Andreas-Kirche von Archontiko'®® (Kat.nr. 50) (12./13. Jh.), dem friiheren
Alitzane, lassen sich nicht mehr verifizieren, da der Bau einer modernen Kirche
weichen mufite. Nach dem Grundrifl bei Gerola hat es aber den Anschein, als ob
der ostliche Bogen nicht so breit gewesen ist wie die beiden westlichen. Da aber
die beiden Pfeiler einer Arkade offenbar den gleichen Umfang bzw. Grundrif3
aufwiesen, kann es sich bei der dstlichen Offnung eigentlich nicht um den Durch-
gang einer Bemaseitenwand gehandelt haben. Insofern ist auch dieser Bau den
Basiliken mit Arkaden iiber zwei Pfeilern ohne Bemaseitenwinden zuzurechnen.
Dieser Gruppe gehért zuletzt auch die Basilika von Phodele'®” (Kat.nr. 42) (nach
961) an, von der sich fast ausschlieBlich die Umfassungsmauern mit ihren drei
halbrunden Apsiden erhalten haben. In den Nachfolgebau wurde jedoch ein Pfei-
lerpaar integriert, dem ein weiteres im Westen entsprochen haben muf3. Das ergibt
sich aus den ebenfalls bewahrten L-formigen Pfeilern, die den westlichen Ab-
schluf des Mittelschiffes markieren. Daraus folgt, dal die urspriingliche Anlage
iiber Arkaden mit je zwei Pfeilern sowie einen Narthex im Westen verfiigt hat.

Zu erwihnen bleibt die Gruppe der Basiliken mit Arkaden {iber einem Pfeiler.
Das beste und fritheste Beispiel mit Bemaseitenwénden bietet die Panagia-Kirche
von Bathyrema'® (Kat.nr. 41), die in das 10. Jh. datiert wird. Von dieser unter-

162 Demetrokalles 1990, 17-31 u. Abb. 1 (Grundrifl Befund) (Rekonstruktion [1. Phase]: mit
Pfeiler: ebd., Abb. 7; mit Sdulen: ebd., Abb. 8; Rekonstruktion [2. Phase]: als Kreuzkup-
pelkirche: ebd., Abb. 16). Die Rekonstruktion von Pfeilern erscheint angesichts des heu-
tigen Befundes plausibler als diejenige mit Saulen.

163 Peschlow 1996a, 661 u. Abb. 5 (GrundriB}).

164 Peschlow 1996b, 78 f.; Peschlow 1996a, 694 ff. u. Abb. 25 (Grundrif}); Buchwald 1979,
272. Buchwald (ebd., Anm. 49) mochte die rdumliche Binnengliederung des Baus offen-
lassen, bis Grabungen in dieser Hinsicht Klarheit verschafft haben. Aus diesem Grund ist
dieser wie auch jener Bau innerhalb der byzantinischen Latmos-Siedlung (Kat.nr. 53) le-
diglich unter Vorbehalt hier zu behandeln.

165 Nach der Rekonstruktion von Peschlow 1996b, Abb. 24 (Aufrif3).

166 Gerola 203 u. Abb. 161 (Grundrifl) sowie Abb. 168 (Ansicht von SW).

167 Lassithiothakes 1951 u. Abb. 2 (Grundri3); Gallas 305 u. Abb. 92 (Grundril3).

168 Nikonanos 27-34 u. Zeichn. 3. Fiir eine Datierung in die Mitte des 10. Jhs. sprechen die
typologischen Vergleiche (ebd., 33 f.) sowie die wieder freigelegte Malerei (ebd., 34).
Die zwei verbauten Fragmente eines Kapitells (ebd., Abb. 8a u. 9a) weist Nikonanos
(ebd., 33) dagegen dem 9. Jh. zu.
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scheiden sich die nahegelegene Koimesis-Kirche von Megalobryso'®® (Kat.nr. 51)
(1. Hilfte 13. Jh.) sowie die Panagia Brestenitissa bei Brestena'” (Kat.nr. 58)
(um 1400) lediglich hinsichtlich der groBBeren Bogenweite. Die Kirche Hg. Geor-
gios in Kournas'' (Kat.nr. 48) (Ende 12.Jh.) gehért ebenso in diese Gruppe.
Auch dort hat es ehemals westlich der Bemaseitenwinde je zwei Bogen tiber
einem Pfeiler'” gegeben.

Lediglich je einen Pfeiler ohne Bemaseitenwédnde weist schlieBlich das
Trennsystem in der Stephanos-Kirche von Kastoria'”® (Kat.nr. 39) (2. Hilfte
9.Jh.) auf. Wenn die Rekonstruktion von Meksi zutrifft, hitte auch die Basilika
von Dyrrachio'™ (Kat.nr. 46) (10./11. Jh.) in diesem Punkt der Stephanos-Kirche
entsprochen.

Leider 148t sich nicht feststellen, dafl eines der Trennsysteme dieser mittel-
groBBen und kleinen Basiliken zu irgendeiner Zeit favorisiert worden wire. Le-
diglich die beiden Bauten mit Arkaden iiber drei Pfeilern (Tavsan Adasi'”
[Kat.nr. 34] und Polyantho'’® [Kat.nr. 33]) werden der friihbyzantinischen Phase
zugerechnet. Man kann aber erkennen, daf3 selbst bei verwandten Basiliken ver-
schiedene Trennsysteme gewéhlt worden sind. Die sich chronologisch und typo-
logisch nahestehenden Kirchen der Anargyroi'”’ und des hl. Stephanos in Kasto-
ria weisen im einen Falle Mauern (Hg. Anargyroi) und im anderen Falle insge-
samt zwei Pfeiler (Hg. Stephanos) auf, durch die die Schiffe voneinander getrennt
werden. Die beiden laskaridischen Kirchen im Latmos-Gebiet unterscheiden sich
wiederum in bezug auf die Interkolumnien und Gurtbogen.

2.3. Die mittelgrofen und kleinen Basiliken mit Sdulen und Pfeilern

Einige wenige Denkmiler integrieren in ihr Trennsystem sowohl S&ulen als auch
Pfeiler. Dies ist jedoch in allen Féllen das Ergebnis eines spdteren Umbaus, wes-
wegen es sich nicht um eine Variante des Stiitzwechsels handelt'”®. In der Kirche

169 Nikonanos 35-42 u. Zeichn. 5 (GrundriB}).

170 Drandakes u. Zeichn. 1 (GrundriB); Hayer 1987, 362.

171 Gerola Abb. 289 (Grundrif3); Gallas/Wessel/Borboudakis 93 f. Vgl. auch Demetrokalles
1986, 27 f. (zur Datierung).

172 Dieser Pfeiler ist bei beiden Arkaden verloren, doch ist sein Standort an der Nordseite im
Boden immer noch zweifelsfrei erkennbar.

173 Moutsopoulos 1992, Abb. 188.

174 Meksi 1977 u. Taf. II.

175 Vgl. weiter oben S. 29.

176 Vgl. Anm. 147.

177 Moutsopoulos 1992, 307 ff. u. Abb. 269 (Grundril); Orlandos 1938, 9-60; Pelekani-
dis/Chatzidakis 22-45.

178 Am iiberzeugendsten ist die Losung bei der Kirche Hg. Ioannes Kalybites bei Psachna
(1245) (Liapes u. Abb. 1 [GrundriB8]; Emmanouel). Dort werden die drei Schiffe im We-
sten durch zwei Pfeiler und im Osten durch zwei Sdulen getrennt. Zwischen den Séulen
und dem Bogenansatz vermittelt ein flaches ionisches Kadmpferkapitell, das einigermal3en,
wenn auch nicht exakt unter den Bogenfuf3 paft. Die darunter befindliche Séule bei der
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Eisodia Theotokou in Lesini'” (chemals Palaiokatouna) (Kat.nr.62) (Ende
13. Jh.) beispielsweise scheinen die Sdulen nachtréglich eingesetzt worden zu
sein.

Die Zoodochos Pege in den Bergen oberhalb von Karystos'®® (Kat.nr. 59)
(spitbyzantinisch?) verfiigt neben den kurzen Bemaseitenwénden lediglich iiber
insgesamt zwei Stiitzen im Westen. Die nordliche davon besteht aus einem Pfei-
ler, der im Grundrif3 groBer als der BogenfuB} ist. Die siidliche Stiitze wird durch
eine im Verhiltnis zum Bogenansatz zu schmale Sédule und ein dazwischen lie-
gendes, zu wuchtiges Kampferkapitell gebildet.

Bei der Kirche Hg. Demetrios in Beran Episkope'®' (Kat.nr. 55) (14. Jh.?) ist
eine vergleichbare Losung weitaus eleganter gelungen. Von den ehemals we-
nigstens vier, heute insgesamt sechs Stiitzen besteht die nordostliche aus einer
Séule. Zwischen dieser und dem Bogenansatz vermittelt ein schmales, aber paB-
genaues ionisches Kédmpferkapitell, so dal man geneigt ist, hier eine urspriingli-
che Losung zu erkennen.

Ein weiteres kretisches Beispiel bot chemals die Panagia-Kirche in Panagia'®
(Kat.nr. 61) (spatbyzantinisch), doch ist dort durch die Restaurierung die offen-
kundig sekunddre Losung wieder beseitigt worden. Hierdurch ist der Befund mit
einer Sdule an der Siidseite des Mittelschiffes, wie ihn noch Gerola verzeichnet
hat, nicht mehr zu erkennen.

Auch bei der Panteleemon-Kirche von Mpizariano'™ (Kat.nr. 60) (11. Jh.?)
muf} ein Umbau der AnlaB fiir die Verwendung von Sdulen und Pfeilern geboten
haben. Von den insgesamt vier Stiitzen - wenn man die Bemaseitenwénde auller
Acht 148t - sind die beiden westlichen Pfeiler und die siidostliche Sdule erhalten,
wihrend sich die norddstliche aus vier antiken Kapitellen zusammensetzt.

2.4. Die mittelgroBen und kleinen Basiliken mit Mauern als Trennsystem

Zunichst einmal ist es noétig, zwischen Pfeilern und Mauern zu unterscheiden. Bei
einigen der in die Gruppe der Pfeilerbasiliken aufgenommenen Bauten hat sich
bereits gezeigt, daB es nicht nur quadratische, sondern auch rechteckige Pfeiler
gibt. Es unterliegt in gewisser Weise einem subjektiven Empfinden, wann man
von einem Pfeiler oder einer Mauer sprechen mochte. Das trifft besonders dann

nordlichen Arkade ist hinsichtlich des Durchmessers im Verhéltnis zum Kapitell etwas zu
klein. Allerdings geht der basilikale Grundrif auf eine nachbyzantinische bzw. moderne
UmbaumaBnahme zuriick, die die vier Stiitzen offenbar von einem urspriinglichen Zen-
tralbau iibernommen hat.

179 Paliouras 308-311 u. Abb. 310 (Grundri3); Orlandos 1961a u. Abb. 2 (GrundriB3).

180 Koder 1973, 119 u. Fig. 9 (Grundrif3); Triantaphyllopoulos 1974, 239; Skouras 122.

181 Gerola 78 f. u. Abb. 38; Gallas 239.

182 Gerola Abb. 162 (Grundrif3).

183 Gerola 191 ff.; Gallas 140 f. u. Abb. 38 (Grundri}); Bissinger 1990, 932. Ob der Umbau
auch einen Wechsel des Typus mit sich brachte, wie Gallas (a.0.) vermutet, soll weiter
unten (vgl. S. 82) besprochen werden.
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zu, wenn man die GréBe der Basilika in die Uberlegung mit einbezieht. Ein recht-
eckiger Pfeiler wirkt naturgemédf in einem groBen Bau noch schlank, wihrend er
in einem kleinen wuchtig und dominant erscheint. Die Kirche Hg. Anargyroi in
Kastoria'®* (Kat.nr. 63) soll den Sachverhalt beispielhaft illustrieren. Dort wird
das stidliche Schiff vom mittleren durch eine Mauer getrennt, in deren Mitte eine
nicht einmal 2 m breite Offnung eingelassen ist. Das mittlere und das nérdliche
Schiff werden hingegen durch eine Mauer voneinander getrennt, die zwei unter-
schiedliche Offnungen aufweist. Die dstliche dieser Offnungen ermdglicht eine
Kommunikation zwischen dem Bema und dem Ostteil des Nordschiffes. Die
westliche verbindet die {librigen Bereiche beider Schiffe. Dieser westliche Durch-
gang in der Nordwand des Mittelschiffs gleicht jenem in der Siidwand desselben
Schiffes hinsichtlich der Abtreppung der Laibung und des Bogens, die der Durch-
gang zwischen Bema und nordlichem Ostraum dagegen nicht aufweist. Hierdurch
werden offensichtlich die wesentlichen Verbindungen zwischen den Schiffen aus-
gezeichnet. Diese Betonung findet keine Entsprechung in einer unterschiedlichen
Hohe der beiden Durchginge an der Nordwand des Mittelschiffes. Die Wand
zwischen diesen beiden Offnungen wirkt insofern wie ein Pfeiler, der mit seinen
fast 2 m Breite in einem 10 m oder 15 m langen Schiff als solcher auch wahrge-
nommen wird. Bei einem 6 m langen Mittelschiff dagegen nimmt ein solcher
Pfeiler ein Drittel der Scheidwand ein und wirkt eindeutig wie eine Mauer. Fiir
den Betrachter ist das sofort nachvollziehbar, da das Bema durch ein Templon
abgetrennt und somit der zweite Durchgang an der Nordseite nicht sichtbar ist. Im
Mittelschiff nimmt man lediglich eine Nord- und eine Siidwand mit je einem
Durchgang wahr. Die Anargyroi-Kirche ist mit ihrer Datierung in das 9. Jh. die
zweitilteste Basilika mit einem solchen Trennsystem'®.

Was fiir die Hg Anargyroi gilt, trifft cum grano salis auch auf die Nikolaos-
Kirche bei Platsa™® (Kat.nr. 64) (9./10.Jh.) zu. Deren Schiffe werden durch
Scheidwiinde getrennt, die jeweils drei Offnungen aufweisen. Angesichts der ge-
ringelr§7 Gesamtldnge der Schiffe kann man hier kaum noch von Pfeilern spre-
chen

Ein fast analoger Befund liegt in der kleinen Kirche vor, die sekundér in dem
Bereich des Bemas der spitantiken Basilika von Alika bei Argos™ (Kat.nr. 69)
(nach 1204'¥) errichtet worden war. Dieser Bau, von dem keinerlei Spuren mehr
erhalten sind, besall Scheidwinde mit je zwei gegeniiberliegenden Durchgéngen,
d.h. je einem langgestreckten Pfeiler, den man korrekterweise als Mauerstiick
anzusprechen hat.

184 Moutsopoulos 1992, Abb. 275.

185 Die élteste ist hingegen die Episkope von Mastro (Kat.nr. 7). Vgl. dazu weiter oben
S. 13.

186 Mouriki 17-23 u. Fig. (S. 20) (GrundriB).

187 In den zeitlichen Kontext wire auch die erste Phase des Protaton in Karyes auf dem
Athos einzuordnen, wenn die Rekonstruktion von Mylonas zutriftt. Vgl. dazu S. 50.

188 Pallas 1977, 177 f. u. Fig. 120 (Grundrif3); Pallas 1960.

189 Vgl. Bokotopoulos 1975a, 99 Anm. 6.
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Besonders augenfillig ist das Phanomen im Falle der Thomas-Kirche in Ha-
gios Thomas'”’ (Kat.nr. 70) (15. Jh.?). Etwa auf halber Linge werden die Schiffe
im Osten durch zwei Mauern voneinander getrennt, die lediglich je einen Durch-
gang vom Bema zu den Apsisnebenrdumen aufweisen. Nach Westen gehen dann
zwei weite Bogen ab und treffen auf zwei von der Westwand abgehende Vorla-
gen.

Die Basilika von Hg. Charalampos bei Maroneia'®' (Kat.nr. 68) weist eben-
falls ein Trennsystem auf, das ohne Pfeiler oder Sdulen auskommt. Ob dies aller-
dings auf den spétantiken Vorgéinger zuriickzufiihren ist, den es an dieser Stelle
gegeben haben muB, ist sehr zweifelhaft. Dieser diirfte ndmlich so tief gelegen
haben, dafl der mittelalterliche Nachfolger allenfalls die Breite der Anlage, aber
auf gar keinen Fall deren Lénge libernommen hat. Nur so lassen sich die gedrun-
genen Proportionen der byzantinischen Basilika erkldren. Deren Grundmauern
sind wegen der Verdeckten-Schichttechnik der Zeit ab dem 11. Jh. zuzuweisen.
Der Grundrif3 146t sich dariiber hinaus mit jenem in Hagios Thomas (Kat.nr. 70)
vergleichen, wo Mauern mit je einem Durchgang zu den Nebenapsiden die
Schiffe in ihrer Ostlichen Hélfte trennen, wihrend der Westteil durch zwei Bogen
gegliedert wird, die auf weit herausragenden Mauerzungen aufsitzen.

In der Kirche Hg. Demetrios bei Aiane'** (Kat.nr. 67) (11. Jh.) sind die heuti-
gen Trennmauern dagegen eindeutig auf eine spétere Veranderung zuriickzufiih-
ren. Der heutige Bau présentiert sich wiederum dreischiffig, wobei nur das mitt-
lere Schiff von auen zugénglich ist. Im Inneren gehen von der Westwand zwei
lange Mauern nach Osten ab und bieten in ihrer 6stlichen Hélfte je zwei Durch-
ginge zu den Seitenschiffen. Der Befund kann in dieser Form nicht original sein,
sondern muf} das Ergebnis von insgesamt drei verschiedenen Bauphasen sein.
Aus einer ersten Phase miissen die Apsis sowie die Ostlichen Partien der Mittel-
schiffswiande einschlieBlich der Malerei in den Laibungen der Durchgéinge zu den
ehemaligen Seitenschiffen stammen. Im Nordschiff siecht man den Ansatz eines
dritten Bogens in der Nordwand des Mittelschiffes, der vom Mittelschiff aus we-
gen der dortigen Malerei nicht zu erkennen ist. Der Bogen ist jedoch nicht fort-
gefiihrt. Der westliche Bogen in der Siidwand des Mittelschiffes ist in seinem
Scheitelpunkt nach Westen hin verkiirzt. Hier befindet sich Malerei der ersten
Phase daher auch nur an der 6stlichen Laibung. Am Bogen selbst ist eine Baunaht
zu erkennen, die sich am AuBlenbau im Obergaden dariiber deutlich fortsetzt. Der
Bau muf also in seiner ersten Phase eine dreischiffige Basilika gewesen sein,
ansonsten ergében die Durchginge keinen Sinn. Auf eine zweite Phase gehen die
westlichen Partien der heutigen Mittelschiffsseitenwiande einschlieBlich der
Westwand des Mittelschiffes zuriick. Zur dritten Phase gehoren schlieBlich die
heutigen AuBBenwénde der Seitenschiffe. Das schlie3t auch die Ostwénde der Sei-

190 Gerola 242 f. u. Abb. 287 (GrundriB3); Gallas 246.

191 Aliprantes 1994a, Abb. 5 (Grundrif3), 9 (Grundrif3 steingerecht), 53 (Grundrifl mit Pha-
sen); Aliprantes 1994b; Bakirtzis/Triandaphyllos 58 ff.

192 Pelekanides 380 ff. u. Abb. 3 (GrundriB}).
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tenschiffe ein, die Pelekanides der Ursprungsphase zurechnen mochte. Baundhte
beiderseits der Apsis sprechen jedoch dagegen. Aus dieser Phase kdnnte auch die
nachbyzantinische Malerei des Mittelschiffes sowie der Apsis'® stammen. Da die
erste Phase anhand der entsprechenden Fresken in das Ende des 11. Jhs. datiert
werden kann'”*, stammt das heutige Trennsystem der zweiten Phase sicher aus
der nachfolgenden Periode.

Bei der Panagia tou kastrou von Parabola'® (Kat.nr. 65) stellen sich die Ver-
hiltnisse vergleichsweise schwierig dar. Die zugesetzten Eingéinge an der Siid-
seite des heutigen Baus lassen jedoch den SchluBl zu, da3 das Trennsystem wie
bei Mastro'”® (Kat.nr. 7) aus Mauern bestanden haben muf.

AbschlieBend ist noch die Hg. Sophia von Iznik'”’ (Kat.nr. 66) zu erwéihnen,
die durch ihren Umbau wohl im 11. Jh. ein Trennsystem erhielt, das in gewissem
Sinne einen Stiitzwechsel'*® aufweist. Von Osten her geht von dem Triumphbo-
gen je eine Tripelarkade {iber entsprechend zwei Séulen ab und trifft auf eine
langgestreckte Mauer, deren westlicher Teil wieder in eine Tripelarkade {ibergeht.

2.5. Die mittelgroflen und kleinen Basiliken
mit nicht rekonstruierbarem Trennsystem

Eine Reihe von Basiliken ist teilweise nur in ihren Umfassungsmauern erhalten,
so daB liber das Stiitzsystem keine Angaben mehr gemacht werden kénnen. Das
gilt fiir die Basilika von Syllion'”’ (Kat.nr. 74) (um 700), deren Grundmauern bis
auf die Narthex-Westwand erhalten sind, aber ebenso fiir die Hg. Marina
(Kat.nr. 72) und die Hg. Stephanos auf Paxos® (Kat.nr. 73), die Basilika von
Cifliku (ehem. Tsiphliki)*®' (Kat.nr. 84) (11./12. Jh. oder 13.Jh.) und die Hg.
Georgios tou Grammatikou in Beroia®”* (Kat.nr. 87) (14. Jh.). Bei anderen Basili-
ken wie jener in der Nekropole von Polystylon®” (ehemals Abdera) (Kat.nr. 75)

193 Pelekanides 396.

194 Pelekanides 386.

195 Paliouras 204-207 u. Abb. 214 (Grundri3); Katsaros 1981b, 453-457.

196 Vgl. S. 13.

197 Zum mittelalterlichen Bau vgl. Mollers 51 ff. u. Abb. 12 (Grundri3 Befund) sowie
Abb. 13 (Grundrifl Rekonstruktion).

198 Weiter unten wird dieser Befund nochmals aufgegriffen. Vgl. S. 105.

199 Ruggieri 1991, 250 u. P1. 22 (Grundrif3); Ruggieri/Nethercott u. Fig. b (Grundrif3).

200 Fir die Hg. Marina vgl. Pallas 1977, 147 f. u. Fig. 98 (Grundri3), sowie Pallas 1970a,
343 Zeichn. 4 (GrundriB); zu Hg. Stephanos vgl. Pallas 1977, 148 f. u. Fig. 100 (Grund-
rif}).

201 Meksi 1977, 74 ff. u. Taf. III.

202 Papazotos 169 f. u. Zeichn. 7.

203 Bakirtzis/Triandaphyllos 32 f. u. P1. 8 (S. 33); Mpakirtzes 1982 u. Abb. 1 (bester Grund-
riB3); Skarlatidou; Zekos 1984, 72; zur Datierung: vgl. Mpakirtzes 1982, 22.
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(7.-9. Jh.) und der Hg. Paulos in Korinth®®* (Kat.nr. 77) (10. Jh.) sind nur noch
Fundamente zu sehen, die liber das aufgehende Mauerwerk keine Auskunft erlau-
ben. Von drei anderen Basiliken hat sich hingegen lediglich die Ostpartie des
Mittelschiffes erhalten, so dal} selbst die Rekonstruktion als Basilika nur unter
Vorbehalt vertreten werden kann. Von dem urspriinglichen Bau der Hg. Megas
Theologos in Beroia®” (Kat.nr. 86) (1. Hilfte 13. Jh.) stehen beispiclsweise nur
noch die Bemaseitenwinde sowie die auBen dreiseitig ummantelte Zentralapsis.
Die Hg. Sabbas tes Kyriotissas®®® (Kat.nr. 88) (14. Jh.) in derselben Stadt verfiigt
dagegen zusitzlich iiber die geraden Ostabschliisse der Seitenschiffe. Aufschluf3-
reicher ist der Befund bei der Hg. Georgios zwischen den Dorfern Hagios Geor-
gios und Euenochori®”’ (Kat.nr. 80) (10./11. Jh.), da dort noch Reste der Umfas-
sungsmauern im Boden zu erkennen sind, wiahrend von der mittelalterlichen An-
lage nur noch die Bemaseitenwénde, die Zentralapsis sowie die Ansétze der gera-
den Ostwinde der Nebenschiffe erhalten sind. In den tibrigen Féllen haben spé-
tere Bebauungen den Befund zerstort; so z.B. bei der Hg. Eirene in Riganokam-
pos™™® (10. Jh.), einem Vorort von Patras, die in einer dritten Phase auf ihr Mittel-
schiff beschrinkt worden ist. Besonders die Reduktion auf das Mittelschiff ent-
weder durch Um- oder Neubau hat die urs;z)riinglichen Trennsysteme zerstort, wie
dies die Panagia Tremitou bei Trikorpho®®” (Kat.nr. 79) (10. Jh.), die Episkope
bei Olene®™” (10.Jh.), die Basilika von Astakos®' (10./11.Jh.) sowie die Hg.
loannes Theologos von Korinth®'* (Kat.nr. 82) (11. Jh.) zeigen. Etwas anders liegt
der Sachverhalt bei der Hg. Sophia in Hagia Sophia® (ehemals Mokista)
(Kat.nr. 85) (12. oder 13. Jh.), wo das Trennsystem u.a. wegen des Einbaus einer
neuen Kirche im westlichen Teil der Anlage nicht mehr erhalten ist.

204 Scranton 42-46, 54 f. u. 71 f. sowie Fig. 3 (Befund) u. Fig. 4 (Rekonstruktion). Es ist bis-
lang nicht eindeutig geklért, ob die drei Schiffe zur selben Zeit oder nacheinander errich-
tet worden sind.

205 Papazotos 171 f. u. Zeichn. 8; Panayotidi 1975a, 306 ff.

206 Papazotos 181 f. u. Zeichn. 15 (GrundriB).

207 Bokotopoulos 1967, 325-327 u. Zeichn. 1; Paliouras 185-187 u. Abb. 191 (GrundriB);
Katsaros 1981b, 436-443.

208 Moutzale 1994, 147 ff. sowie Abb. 20 u. 26 (Zeichn. 4 [S. 151] zeigt einen Ausschnitt
des Grundrisses); Moutzale 1988.

209 Bokotopoulos 1975a, 29-35 sowie 189-191 u. Abb. 11 (GrundriB3); Paliouras 173-176 u.
Abb. 179 (GrundriB).

210 Bokotopoulos 1975a, 202.

211 Die Anlage ist bislang nicht publiziert. Vgl. Paliouras 299; Bokotopoulos 1975a, 95
Anm. 2 (hier auch zur Datierung).

212 Scranton 61-64 u. Fig. 6 (GrundriB); Pallas 1990, 796 ff. Abb. 18 (Grundrif3).

213 Paliouras 230 f. u. Abb. 236 (Grundri}); Konstantiou 271 u. Zeichn. 3 (Grundrif3).
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2.6. Die mittelgroen und kleinen Basiliken: Zusammenfassung

Den Hintergrund fiir die Unterscheidung zwischen mittelgrolen und kleinen Ba-
siliken hinsichtlich ihrer Trennsysteme bietet die Hypothese, da3 die Basilika u.a.
aus Mangel an Siulen aufgegeben worden sei’'*. Diese Annahme findet in den
bisherigen Ausfiihrungen keine Bestitigung. Tatsichlich aber ist bereits jetzt er-
kennbar, daf die Sdulen im Vergleich zu den Pfeilern eine untergeordnete Rolle
gespielt haben. Man konnte nun vermuten, dafl der Pfeiler als Ersatz eine
schlechte Wahl und ein Zeichen des Verfalls der friiheren Baukunst gewesen sei,
was in noch stirkerem Male flir die Mauer als Trennsystem gelten miifite. Aber
auch das scheint sich nicht zu bewahrheiten, wenn man bedenkt, dal} selbst in
Kastoria oder in Nikaia das Errichten von Mauern zwischen den Schiffen offen-
sichtlich nicht als Defizit betrachtet worden ist. Dennoch trifft es zu, dafl Sdulen
in der frithbyzantinischen Zeit dominierten, wihrend Pfeiler und auch Mauern vor
allem in der nachfolgenden Periode besonders stark vertreten sind.

Bevor die weiteren basilikalen Bauformen vorgestellt werden sollen, die das
Bild der Basilika auch in typologischer Hinsicht abrunden und eine abschlieende
Darstellung auch der architektonischen Details ermdglichen, soll schon an dieser
Stelle eine erste Bestandsaufnahme versucht werden.

Die frithbyzantinische Zeit ist noch geprigt von einer gewissen Vielfalt der
architektonischen Einzelformen. Die Bildung der Apsiden, die Proportionen der
gesamten Anlagen sowie das Vorherrschen der Sdulen deuten darauf hin, daf3 die-
se Periode noch stéirker der spétantiken Tradition verhaftet war, als dies fiir die
spétere Zeit feststellbar ist. Die Basilika von Glyky (Kat.nr. 8) markiert in diesem
Zusammenhang einen gewissen Abschluf3.

Mit der Kirche von Mastro®" (Kat.nr. 7) scheint sich hingegen - noch vor
Glyky - eine neue Tradition zu etablieren, deren Bauten kaum noch die Grofie der
frithbyzantinischen Vorgénger erreichen, aber immer noch eine beachtliche Lange
aufweisen. Wenigstens urspriinglich diirften diese Basiliken mit Pultddchern iiber
den Seitenschiffen und einem Satteldach iiber dem durch einen befensterten
Obergaden belichteten Mittelschiff eingedeckt gewesen sein. Die zumeist im
Scheitelpunkt mit einem Fenster ausgestattete Zentralapsis®'® war unterhalb des
halbrunden Daches oft nochmals eingezogen bzw. abgestuft. Der Bau wirkte
insofern etwas massig und wuchtig”'’.

Zu diesem Typus gesellte sich mit fortschreitender Zeit eine schlankere Er-
scheinung der Basilika, die im wesentlichen der Verkiirzung und damit der
scheinbaren Erhohung der Bauten zuzuschreiben ist. Gleichzeitig wirkt der sich

214 Mango 1986, 108, hatte vermutet, da3 bereits die Beschaffung von vier Séulen fiir die
Kreuzkuppelbauten in Bithynien schwierig gewesen sein diirfte.

215 Bokotopoulos 1975a, Taf. 1p.

216 Damit wurde die Ausstattung mit drei Fenstern in der Regel aufgegeben bzw. diese oft
nachtréglich zugesetzt.

217 Hierin besteht ein grundlegender Unterschied zu den aufstrebenden Formen der Kreuz-
kuppelkirche.
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mit einem Pultdach an die Westfassade anlehnende Narthex wie ein Pendant zu
den in dieser Zeit mitunter niedrigen und dreiseitig ummantelten Apsiden der
Ostseite und lockert somit die Silhouette der Basilika auf. Die Blachernen-Kirche
von Kyllene®"® (Kat.nr. 27) in ihrer urspriinglichen Form verkorpert diesen Typus
vielleicht am besten. Erwdhnenswert ist dariiber hinaus, daf} die Basiliken dem
allgemeinen Trend der Zeit folgen und vielfach ein auf Ansicht gearbeitetes
Mauerwerk aufweisen (z.B. Kyllene'’, aber auch Porta Panagia®*"), das sich von
den etwas eintonigen groBen Wandflachen der frithen mittelbyzantinischen Basi-
liken (Nea Phigaleia®™', Mastro®**, Parabola®), bestehend aus unregelméfigen
Bruchsteinen mit Splitterverfiillung und Mortel, vorteilhaft absetzt.

Daneben gab es seit der mittelbyzantinischen Zeit einen Basilikatypus, der
alle Grundsitze basilikaler Proportionen aufgegeben hatte. Solche Kirchen wie
die Hg Nikolaos bei Platsa®** (Kat.nr. 64) oder die gleichnamige Kirche von Is-
tiaia’> (Kat.nr. 31) lassen mit ihren drei gleich-groBen Schiffen keine unter-
schiedliche Wertigkeit in architektonischer oder funktioneller Hinsicht erkennen.
Bei diesen Denkmalern erscheint es am ehesten gerechtfertigt, von provinziellen
Vertretern der Basiliken zu sprechen.

Diese nur in groben Ziigen skizzierte Entwicklung zeigt bereits, daf3 die Ba-
silika kein ,,Auslaufmodell” der Architekturgeschichte, sondern ein integraler Be-
standteil derselben gewesen ist. Sie entwickelte sich nach einer Umbruchsphase
in der mittelbyzantinischen Zeit weiter und trat als dsthetisch gleichrangiger Bau-
typ neben der Kreuzkuppelkirche auf. Die stindige Weiterentwicklung duflerte
sich auch in der Ausbildung unterschiedlicher Typen, die nicht zu dem Dictum
einer sich anachronistischen Bauform passen will. Die folgenden Kapitel werden
zeigen, wie spielerisch mit den verschiedenen Varianten basilikaler Bauformen
umgegangen worden ist und wie dies eine Vielfalt entstehen liel3, die der Basilika
eine ganz eigenstindige Bedeutung innerhalb der Architekturgeschichte verleiht.

3. Die spatantiken Basiliken in byzantinischer Zeit

Wenn man nicht nur die Geschichte der byzantinischen Basilika, sondern auch
das Verhiéltnis zwischen Longitudinal- und Zentralbauten im Mittelalter in den
Blick nehmen mochte, so ist wenigstens fallweise das Schicksal spitantiker Basi-
liken in byzantinischer Zeit zu beriicksichtigen. Dieses Thema ist allerdings in der

218 Orlandos 1923, Abb. 59.

219 Orlandos 1923, Abb. 1 u. 31.

220 Zu dieser Kirche s. weiter unten S. 47.

221 Bouras Fig. 7; lediglich die Ostfassade wird durch Zahnfriese und die radial gestellten
Ziegel an den Fensterbogen aufgelockert.

222 Bokotopoulos 1975a, Taf. 1o u. 1p.

223 Paliouras Abb. 216 (hier besonders die Apsis).

224 Vgl. Anm. 186.

225 Vgl. Anm. 129.
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Forschung bislang ebenso stiefmiitterlich behandelt worden wie die Frage der
Umbauten. Auf beide Aspekte kann daher nur unter dem Vorbehalt zukiinftiger
Forschung eingegangen werden. Hinweise auf den Weiterbestand spétantiker
Anlagen bieten zum einen Schriftquellen und zum anderen entsprechende Be-
funde an den Bauten selbst™®.

Von der justinianischen loannes-Basilika in Ephesos wird noch im 10. Jh. be-
richtet, daf sich die Kirche in einem guten Zustand befunden habe. Das traf mog-
licherweise auch noch fiir das 12. Jh. zu, wiahrend zum Ausgang dieses Jahrhun-
derts der Verfall eingesetzt haben muB*’,

In Troizena, dem heutigen Damalazzg, wurde im 11. Jh. im Bereich des anti-
ken Siedlungsgeldndes eine Kreuzkuppelkirche errichtet, die vor 1210 nach Osten
erweitert worden ist. Die Stadt ist bereits seit dem 8. Jh. als Bischofssitz bezeugt.
Es ist sehr wahrscheinlich, daf3 sich unter den Mauern der mittelalterlichen Kir-
chenanlage ein spatantiker Vorgédngerbau befand, von dem die aufgefundenen Ar-
chitekturfragmente, die dem 6. Jh. zugewiesen worden sind, stammen diirften.
Dieser konnte ab dem 8. Jh. dem Bischof als Episkopalbau gedient haben und
mufBte offenkundig im 11. Jh. einem Zentralbau weichen.

Ebenfalls bis in das 11. Jh. hat moglicherweise die Palaia Metropole von Ser-
res’> (Kat.nr. 15) existiert, die dann grundlegend erneuert worden ist. Ein ver-
gleichbares Schicksal widerfuhr der gleichnamigen Basilika von Beroia®™’
(Kat.nr. 16), deren Neuerrichtung durch Bischof Niketas inschriftlich fiir das Jahr
1078 bezeugt ist. SchlieBlich ist die Koimesis-Basilika von Kalampaka™'
(Kat.nr. 14), dem ehemaligen Stagoi, im 11. oder vielleicht auch frithen 12. Jh.
iiber den Grundmauern eines spitantiken Vorgingers erbaut worden, von dem
sich wenigstens der Ambo und das Ziborium sowie Teile des Bodenmosaiks er-
halten haben.

In der Hauptstadt von Kerkyra wurde in der ersten Hélfte des 5. Jhs. eine
fiinfschiffige Basilika durch den Bischof Iobianos™” gestiftet, die irgendwann im
Mittelalter durch einen Brand groBen Schaden erlitten hat und darauthin als drei-
schiffige Anlage neu errichtet worden ist. Wohl im 12. Jh. ist sie auf ihr Mittel-
schiff reduziert worden. Bis zu diesem Zeitpunkt scheint sie zumindest als drei-
schiffiger Bau existiert zu haben.

226 Im Prinzip gilt fiir alle spitantiken Basiliken, die entweder umgebaut oder iiber denen
Neubauten errichtet worden sind, daB3 sie theoretisch bis zum Zeitpunkt des Um- oder
Neubaus bestanden haben konnten. Vgl. dazu die Kapitel zu den Um- und Neubauten
(S. 72 ff)). Im tibrigen kann dieses Thema hier nur beispielhaft abgehandelt werden.

227 Vgl. Elliger 205 f.

228 Orlandos 1939/40a u. Abb. 2 (alter Grundrif3); Lazarides 1960/61 u. Abb. 2 (neuer
Grundrif}), Abb. 4 (Ursprungsbau), Abb. 8 (mit Erweiterung).

229 Vgl. Anm. 74. Zwar ist die Geschichte der Stadt vom 5. bis zum 10. Jh. unbekannt, doch
wurde ihr Bischof vor 997 zum Metropoliten erhoben. Das Bistum selbst ist seit dem
Jahre 449 bezeugt (vgl. Oxford Dictionary of Byzantium Bd.3, 1881 f.).

230 Vgl. Anm. 73.

231 Soteriou 1929, 300 ff.

232 Triantaphyllopoulos 1990, 8 ff. u. Abb. 2 (Grundrif3).
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Mehrere Phasen lassen sich auch bei der ,,Konstantins-Basilika*“ von Eski
Andaval*” feststellen, die wohl im 6. Jh. errichtet, nach Nausch im 9. Jh. zu einer
Pfeilerbasilika umgebaut und im 12. oder zu Beginn des 13. Jhs. zum letzten Mal
mit Malerei ausgestattet worden ist. Fiir die Ioannes-Prodromos-Ho6hlenkirche in
Cavusgin, deren Entstehung in die Zeit um 500 datiert wird, hat schlieSlich Nicole
Thierry™** eine Nutzung bis in das 10. Jh. angenommen.

Als eines der prominentesten Beispiele sei auf die Euthymios-Kapelle
(Kat.nr. 21) verwiesen, die im 10. Jh. im Siidosten der Hg. Demetrios von Thes-
salonike™” angefiigt worden ist und deren Fresken der Protostrator Michael Gla-
bas Tarchaneiotes im Jahre 1303 gestiftet hat. Die spitantike Basilika hatte dem-
nach die gesamte byzantinische Zeit hindurch Bestand und ist erst 1917 bei einem
Brand zerstort worden.

Diese wenigen Beispiele, die sich nach weiteren Untersuchungen sicherlich
vermehren lieBen™®, mdgen zunéchst geniigen, um anzudeuten, daB den Basiliken
aus byzantinischer Zeit auch jene aus der Spétantike an die Seite zu stellen sind,
um eine realistische Vorstellung von dem zahlenméBigen Verhéltnis zwischen
Longitudinal- und Zentralbauten im Mittelalter zu erhalten.

4. Die basilikalen Sondertypen

Unter der Bezeichnung ,,Sondertypen* werden alle Bauten zusammengefal3t, die
weder im Ursprung noch durch Umbau einen ,,reinen* basilikalen Bau dargestellt
haben, sondern durch ihren Typus der Basilika lediglich nahestehen oder dhneln.
In der Regel handelt es sich dabei um Longitudinal-Bauten, die mitunter auch ein
herausgehobenes Zentrum haben kénnen. Die Behandlung dieser Bauten ist je-
denfalls von groBer Bedeutung, um sie von den eigentlichen Basiliken klar tren-
nen zu kdnnen. Mitunter wurden sie wegen ihrer vermeintlichen Dreischiffigkeit
fiir Basiliken erklart, obwohl ihnen deren entscheidende Merkmale fehlen.

233 Restle 1979, 36 ff. u. Pl. 16 (Grundri3); Restle 1978a, 982 ff. u. Abb. 3 (GrundriB3);
Nausch 62 u. Abb. 157 (Grundrif}). Die Datierung von Nausch ist durch keinerlei An-
haltspunkte gesichert.

234 Thierry 1972, 212, datiert die Anlage in das Ende des 5. Jhs. bzw. den Anfang des 6. Jhs.,
die Malerei dagegen in das Ende des 6. Jhs. bzw. den Anfang des 7. Jhs.; nachdem der
Bau moglicherweise einige Zeit sich selbst iiberlassen blieb, scheint er im 10. Jh. erneut
genutzt worden zu sein.

235 Vgl. Anm. 124.

236 Siehe auch weiter unten die Kapitel iiber die Neu- und Umbauten von Basiliken (vgl.
S. 77), in denen weitere Beispiele genannt werden.
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4.1. Die Hallenkirchen

In gewisser Hinsicht ist die Hallenkirche der Basilika in ihrer reinsten Form am
nichsten verwandt. Das trifft vor allem dann zu, wenn ein Satteldach alle drei
Schiffe eindeckt, wie das bei nachbyzantinischen Bauten oder solchen, die in
nachbyzantinischer Zeit ein neues Dach erhalten haben, haufig der Fall ist. Bei
diesen Kirchen befinden sich die Gewdlbe bzw. die Dachstiihle allerdings oft
nicht auf gleichem Niveau, wie das per definitionem fiir die Hallenkirche gefor-
dert ist.

Es gibt einen einzigen mittelalterlichen Bau, der zur Gruppe der Hallenkir-
chen gerechnet werden kann. Es handelt sich um die Koimesis-Kirche von Kal-
lithea™’, dem ehemaligen Zaraphona. Dieser Bau wird von einer sehr groBen in-
nen und auBen halbrunden Apsis abgeschlossen, die noch als einziges Element
eines spitantiken Vorgéngerbaus erhalten ist. Thr wurden nach der Rekonstruk-
tion von Hayer an der Nord- und Siidseite zwei Pfeilerarkaden angefiigt, die zu-
sammen mit einer Westwand in etwa ein Quadrat umschreiben. Zwei Seiten-
schiffe hitten den Bau an der Nord- und Siidseite ergidnzt. Gegen diese Rekon-
struktion lassen sich einige Einwénde erheben. Tatséchlich sind die heutigen seit-
lichen AuBenmauern auf Grund ihres Mauerwerkes eindeutig mittelbyzantinisch,
doch lassen sich in ihnen, wenigstens an der Siidseite™, keine Spuren zugesetzter
Pfeiler erkennen. Oberhalb einer Reihe von Einlassungen, die ehemals Balken
aufgenommen haben diirften, erhebt sich eine Mauer mit drei originalen Fenstern.
Unterhalb dieser Reihe von Einlassungen miifte man nun aber die Bogen der
Pfeilerarkaden erwarten; stattdessen setzt sich hier jedoch das mittelalterliche
Mauerwerk ungestort fort. Ndhme man an, daf die heutigen beiden Fenster sowie
die Tiir, die in regelméBigen Abstdnden die Siidwand durchbrechen, so hoch sit-
zen, dal} sie die urspriinglichen Bogen zerstort hétten, hétten diese entweder ein
viel niedrigeres originales Bodenniveau erforderlich gemacht - wofiir es keinen
Anhaltspunkt gibt - oder sie wiren auflergewohnlich niedrig ausgefallen. Des
weiteren hitte die Rekonstruktion von Hayer bedingt, dal sich Abbruchspuren
einer sich nach Siiden weiter fortsetzenden Westwand des ehemaligen Siidschif-
fes erhalten haben miiiten. Davon ist jedoch an der Westkante der Siidwand
nichts zu erkennen. SchlieBlich erhebt sich die Frage, warum die Westwand nach
der Rekonstruktion von Hayer drei Offnungen aufweist, obwohl ein Zugang zum
Mittelschiff geniigt hitte. Es ist plausibler, diese drei Durchgénge mit den heuti-
gen drei Schiffen in Verbindung stehen. Die Siidseite wéire demnach geschlossen
gewesen, und die Reihe mit Einlassungen™’ hitte moglicherweise als Auflager
fiir das Pultdach einer Portikus gedient. Ihr hitte eine weitere vor der Westfassade
entsprochen. Da unterhalb der entsprechenden und bereits genannten Einlassun-

237 Orlandos 1927b, 343-346 u. Abb. 1 (Grundrif3); Hayer 1987 u. Abb. 2 (Grundrif3 [auf der
Grundlage desjenigen von Orlandos, allerdings mit Korrekturen]) Abb. 3 (Auftif3).

238 Die Nordseite ist wegen eines spiteren Anbaus von auflen nicht mehr zu sehen.

239 Hayer 1987, Abb. 6.
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gen an der Westseite keine Spuren eines ehemaligen Anbaus zu erkennen sind, ist
die Rekonstruktion eines Narthex ausgeschlossen. Bedingt durch die Grofie der
spatantiken Apsis mufBiten die Seitenwédnde des mittelalterlichen Baus sehr hoch-
gezogen werden. Hieraus entstand wiederum ein Problem beziiglich der Ein-
deckung. Hayer postuliert, dafl das heutige Satteldach, da es alle drei Schiffe ein-
decke, nachbyzantinisch sein miisse. Hétte es sich jedoch, wie von Hayer gefor-
dert, lediglich um das Mittelschiff gehandelt, hitte das Satteldach nicht anders
ausgesehen. Beriicksichtigt man noch einmal die durch die Apsis vorgegebene
Hohe der Seitenwinde, wire es undenkbar gewesen, Pultddcher iiber den Seiten-
schiffen und ein Satteldach iiber einem Obergaden zu rekonstruieren. Es war
unter den gegebenen Umstidnden folgerichtig, diesen Bau mit einem gemeinsa-
men Satteldach iiber allen drei Schiffen einzudecken. Diese Tatsache legte wiede-
rum ein Gewdlbe nahe, wie es heute noch existiert. In dieser Form prisentiert sich
der Bau als Hallenkirche. Da dessen Stiitzsystem zusammen mit den Wianden ver-
putzt ist, 146t sich eine Phasenabfolge auch hier nicht ableiten. Es muf3 daher of-
fen bleiben, ob der Bereich des ehemaligen spitantiken Mittelschiffes in mittelby-
zantinischer Zeit durch drei Schiffe unterteilt gewesen ist oder nicht. Zur Stiit-
zung des Satteldaches wire diese Rekonstruktion allein aus statischen Griinden
vorzuziehen. Auf diese Weise kann die Frage, ob aus byzantinischer Zeit eine
Hallenkirche iiberliefert ist, nur mit Einschrankung bejaht werden.

4.2. Die trikonchalen Basiliken

Trikonchale Basiliken werden fast ausschlieBlich in die Zeit der Spitantike da-
tiert. Lediglich die Anlage von Paramythia®*’ wird in die Ubergangszeit zur friih-
byzantinischen Periode eingeordnet, obwohl das zumindest mit Bezug auf den
erhaltenen Grundrif3 nicht zu begriinden ist. Anders stellt sich das im Falle der
Titos-Kirche von Gortyna®*' dar. Hierbei handelt es sich zwar nicht um einen mit
den spéatantiken trikonchalen Basiliken vergleichbaren Bau, doch verarbeitet er
das trikonchale Motiv mindestens in zweierlei Hinsicht und weist zudem basi-
likale Ziige auf. Abgesehen von dem dreijochigen Narthex bestand der Bau im
Westen urspriinglich wohl aus drei tonnengewdlbten Jochen, deren mittleres
durch ein Tribelon mit der Vorhalle kommunizierte. Dieser Gliederung entspre-
chen im Osten drei apsidial abgeschlossene Rdume, wobei den Parabemata je ein
schmaler Raum vorgelagert ist. Im Zentrum der Anlage fiigt sich im Norden und
Siiden eines sicher {iberkuppelten Quadrates je ein Joch an, das offensichtlich mit
einer Quertonne eingedeckt war. Beide Joche enden an ihren Auflenwinden je-
weils mit einer Exedra, die zusammen mit der Zentralapsis gewissermal3en einen
Trikonchos zitiert. Dieses Motiv wird innerhalb des Bemas nochmals aufgegrif-

240 Stanzl 73; Pallas 1971a, 236 ff. u. Abb. 11 (Grundrifl); zu dem Typus vgl. neuerdings
auch Stollmayer.
241 Vgl. Anm. 37.



44 1. Die Basilika in byzantinischer Zeit

fen, indem an dessen Nord- und Siidseite die Zugénge zu den Nebenrdumen kon-
chal gestaltet sind. Trotz dieser architektonischen Besonderheit und der Schei-
dung der drei westlichen Rdume durch Séulenarkaden handelt es sich genau ge-
nommen nicht um eine trikonchale Basilika, sondern um eine iiberkuppelte An-
lage mit eingeschriebenem Kreuz, bei der das Tribelon und die Séulenarkaden
kaum mehr als ein Zitat darstellen. Die apsidial abgeschlossenen Querrdume neh-
men wiederum ein Motiv vorweg, das bei den Kirchen vom Athos-Typus - aus
einer anderen Architekturtradition stammend - wiederkehrt.

Die beiden Denkmiler in Paramythia und in Gortyna kénnen daher nur unter
Vorbehalt in die Gruppe der byzantinischen Basiliken aufgenommen werden.

4.3. Die Kuppelbasiliken

Ebenso wie die trikonchale Basilika ist auch die Kuppelbasilika zunichst einmal
ein spitantiker Bautypus, der - wenn auch weniger in einem evolutionistischen
Sinne®* - mit dazu beigetragen hat, dem zentralisierten Bau den Weg zu bereiten.
Es verwundert daher nicht allzu sehr, dafl dieser Typus im Mittelalter nur selten
vertreten ist. Dennoch lassen sich einige wenige Beispicle anfiihren®”. Die
Katherinen-Kirche von Kritou Tera®** (Kat.nr. 92) auf Zypern mit ihren heute
auch am Aullenbau sichtbaren spitzbogigen Tonnengewolben wird im Inneren
durch Arkaden iiber je zwei langgestreckten Pfeilern gegliedert. Nicht ganz mit-
tig, sondern leicht nach Osten verschoben erhebt sich tiber diesen Stiitzen im Mit-
telschiff die Kuppel. Ebenfalls auf Zypern steht im nérdlichen Teil der Insel in

242 Die These ist abzulehnen, wonach sich der mittelalterliche ,,Zentralbau* tiber den Zwi-
schenschritt der Kuppelbasilika aus dem spitantiken Zentralbau entwickelt habe. Unab-
hingig davon ist es jedoch interessant, daB die Kreuzkuppelkirche eben nicht einen Zen-
tralbau darstellt wie etwa die spitantiken Rotunden. Ein Zentralbau, der diesen Namen
wirklich verdient, verfiigt iiber ein umschreitbares Zentrum. Die Kreuzkuppelkirche ist
ein Zentralbau nur insofern, als sie einen Mittelpunkt definiert, der aber lediglich statisch
erlebbar, jedoch nicht ,erfahrbar oder ,.erlaufbar ist. Auf der Ebene des Betrachters
kann die Kreuzkuppelkirche ihr richtungsweisendes Moment hin auf das Bema nicht ver-
leugnen. Selbst diejenigen Kreuzkuppelkirchen, die sich - wie jene von Stilo (Teodoru) -
ganz symmetrisch aus neun Jochen zusammensetzen, werden durch die Abschrankung
der drei ostlichen Joche ihrer wirklichen Zentralitdt beraubt. Dieses Problem wird nur
scheinbar durch die Kreuzkuppelkirche vom komplexen Typ gelost, da hier die neun Jo-
che im Quadrat frei zugénglich sind. Das gilt erst recht, wenn sich die Kuppel iiber vier
Saulen erhebt, die den Raum stirker 6ffnen, als es Pfeiler tun konnten. Dennoch bildet
auch in diesem Bau die Mitte unter der Kuppel nicht das liturgische Zentrum, das viel-
mehr im Bema zu sehen ist. Dadurch wird die Aufmerksamkeit des Glaubigen auf eine
horizontale Ebene gelenkt, die das zentrale Prinzip durchbricht. Vgl. hierzu das Kapitel
iiber die Liturgieckommentare (S. 142).

243 Hier sind alle Basiliken, die nachtréglich eine Kuppel erhalten haben, ausgelassen. Auf
sie wird weiter unten einzugehen sein. Vgl. S. 94. Zudem sei auf diejenigen zypriotischen
Denkmiler verwiesen, die Strukturelemente basilikaler und zentraler Bautypen vereini-
gen. Sie sollen gesondert behandelt werden. Vgl. dazu S. 68.

244  Der Parthog 81 (Grundrif: ebd.).
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Morphou®” (Kat.nr. 89) eine Basilika mit insgesamt zehn Siulen, deren sechs
oOstliche ein Quadrat ergeben, iiber dem sich wiederum eine recht grofle Kuppel
erhebt. In etwa vergleichbar ist die Koimesis-Kirche von Brachogorantze®*, bei
der sich iiber den beiden Ostlichen der insgesamt drei Sdulenpaare ein Gewolbe
aufstiitzt, in dessen Mitte sich eine kleine Kuppel erhebt. Alle drei Bauten sind
sicher spdtbyzantinisch, flir jene in Kritou Tera und Brachogorantze wurde das
15. Jh. vorgeschlagen.

Ein weiterer Bau, die Koimesis-Kirche von Kountouriotissa®*’ (10. Jh.***),
verdient hier Erwdhnung, obwohl bzw. gerade weil er hinsichtlich seiner typolo-
gischen Einordnung nicht unproblematisch ist. Er ist zuletzt als Umgangskirche
bezeichnet worden™’ und weist tatsichlich, wie das die Definition dieses Typus
unter anderem erfordert™’, unterhalb des Tambours auf der Nord- und Siidseite
eine Schildwand auf”'. Hinsichtlich dieses Denkmals stellt sich die Frage, ob
eine andere typologische Einordnung zuldssig ist bzw. worin sich die Koimesis-
Kirche gegebenenfalls von anderen Umgangskirchen unterscheidet, zu denen u.a.
die Olympiotissa in Elassona®” und die Hg. Sophia von Drama®> gehéren. Der
grofite Unterschied zu diesen Kirchen besteht darin, dafl sich das Mittelschiff,
also der ,,Kernbau®, der Koimesis-Kirche nicht in gleicher Weise vom iibrigen
Bau absetzt. Die Kuppel iiber ihrem Quadrat ist niedriger und weitaus weniger
wuchtig. Dariiber hinaus bilden die drei ,,Schiffe” eine Einheit, wiahrend sich so-
wohl bei der Olympiotissa, aber auch der Hg. Sophia von Drama die ,,Seitenschif-
fe* klar als Ummantelungen eines hoch aufstrebenden Kernbaus zu erkennen ge-
ben. Es liegt in der Bedeutung des Wortes ,,Umgangskirche®, daf ein ungehinder-

245 Enlart 166 ff. u. Fig. 105 (Grundrif3).

246 Bersakes 1914, 243 ff. u. Abb. 1 u. 2 (GrundriB); Pallas 1971a, 310 u. Abb. 50 (Grund-
riB}).

247 Tsigaridas 1973 u. Taf. 449-451 u. Zeichn. 10 (Grundrifl); Englert 82 ff. u. Abb. 76
(GrundriB).

248 Curéi¢ 2011, 318 £, datiert die Kirche neuerdings wesentlich frither in die Zeit um 800.
Diese Zeitstellung miifite nochmals {iberpriift werden. Eine Frithdatierung wiirde aber zur
architektonischen Sonderstellung des Baus passen.

249 Schellewald/Soustal/Theis 1099.

250 Vgl. Englert 98.

251 Die entsprechende Schildwand der Olympiotissa befindet sich nicht am Tambour-Sockel,
sondern an den AuBenwinden. An der Marien-Kirche von Studenica (Cirkovi¢/Koraé/Ba-
bi¢ Abb. 10) tritt ein verwandter Schildbogen in einem wiederum anderen Kontext auf.
Dort wird auch besonders deutlich, daB3 es sich bei besagtem Schildbogen nicht um ein
schmiickendes Element handelt, sondern dal3 er primér statisch bedingt ist. Da die stiit-
zenden Sdulen z.B. einer Kreuzkuppelkirche fehlen, gleichzeitig aber das Quadrat zum
Rund des Tambour iibergeleitet werden mufl, werden die Pendentifs und die unter ihnen
befindlichen Stiitzen durch die entlastende Schildwand angedeutet. An dieser Stelle ist
gleichsam die Quertonne abgeschnitten, durch die die gesamte Anlage zu einer Kreuz-
kuppelkirche geworden wire, wodurch das konstruktive Element in Erscheinung tritt. -
Wie hitte man anders eine dreischiffige Basilika mit einer Kuppel ausstatten kdnnen,
ohne statische Schwierigkeiten zu provozieren?

252 Vgl. Englert P1. B u. C sowie Abb. 1.

253 Englert Abb. 61 u. 62; Schellewald/Soustal/Theis 1101 ff. u. Abb. 40.
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tes Umschreiten des Kernbaus méglich sein sollte, wie dies im Falle der Olympio-
tissa auch gegeben ist. Die ,,Seitenschiffe” der Koimesis-Kirche von Kountourio-
tissa dagegen sind nicht nur mit Blick auf den Aufri3, sondern auch auf den
Grundrif3 als solche anzusprechen. Sie schlieBen sich zum westlich vorgelagerten
Narthex durch verengte Durchgénge ab, 6ffnen sich aber durch die Sdulenarka-
den zum Mittelschiff. Das Raumerlebnis im Inneren ist im Gegensatz zur Olym-
piotissa eindeutig ein basilikales™*. Die Verwandtschaft mit den Umgangskirchen
soll an dieser Stelle nicht geleugnet werden, doch sprechen entscheidende Ele-
mente fiir eine typologische Einordnung unter die Basiliken.

In etwas anderer Weise als die Kirche von Kountouriotissa bereitet auch die
Blachernitissa in Blachernai® bei Arta Schwierigkeiten hinsichtlich einer ein-
deutigen Typologisierung. Bereits an den drei Apsiden lassen sich unterschied-
liche Gestaltungsmerkmale erkennen®, die auf verschiedene Phasen zuriickzu-
fithren sind. Bokotopoulos verweist zudem auf Umrisse einer weiteren Apsis im
Boden siidlich der Siidapsis®’ und hat daraus geschlossen, daB es einen Vor-
gingerbau gegeben haben miisse, der sein Zentrum weiter im Siiden besessen
habe und entsprechend dem Mauerwerk der heutigen, noch dem Ursprungsbau
zugehdrigen Siidapsis in das 9./10. Jh. zu datieren sei”*. Aus dieser Phase miifite
demnach die Siidostecke einschlieBlich der siidlichen Apsis des heutigen Baus
stammen. Der Ursprungsbau ist offenkundig zerstort oder teilweise niedergelegt
worden, worauthin mit der Errichtung der noch erhaltenen Anlage begonnen
worden sein mufl. Diese war als Kreuzkuppelkirche konzipiert worden, worauf
sowohl die zwei Pilaster an der Stidwand des Siidschiffes als auch die siidliche
Fassadengliederung hindeuten®”. Das Mittelschiff wurde wieder basilikal ange-
legt, ebenso das Nordschiff, welches sich jedoch mit seiner vierjochigen Unter-
gliederung nochmals von den iibrigen Schiffen unterschied. Als Trennsystem
diente je eine Arkade iiber zwei Sdulen, wobei lediglich der Gurtbogen zwischen
den beiden westlichen Jochen des Nordschiffes auf die nordwestliche Séule auf-
trifft. Alle {ibrigen Gurtbogen greifen sozusagen ins Leere. Die differierende Ge-
staltung der Schiffe ist auf eine Plandnderung zuriickzufiihren, fiir die auch die
Errichtung einer Kuppel verantwortlich sein diirfte. Jedenfalls wurde nachtriglich
zwischen die beiden Séulen der Arkaden je eine kleinere Siule eingestellt’®’, um
die Last der Kuppel im Westen besser ableiten zu konnen. Der Kuppelunterbau
selbst sitzt auf Konsolen oberhalb der Arkadenbdgen auf. Die Seitenschiffe wer-

254 Trite das Tribelon nicht auch in Kreuzkuppelkirchen auf, kénnte man dasjenige in der
Kirche von Kountouriotissa (vgl. Anm. 247) - wenigstens als Zitat - auf dieses basilikale
Prinzip zuriickfiihren.

255 Moutsopoulos 2002, 53 ff. u. Abb. 1; Papadopoulou 69 ff. u. Abb. 88; Bokotopoulos
1975a, 20-28 u. Abb. 7; Orlandos 1936 f. u. Abb. 1 (Grundrif3).

256 Bokotopoulos 1975a, Abb. 8.

257 Bokotopoulos 1975a, 27 u. Abb. 12a.

258 Bokotopoulos 1975a, 27.

259 Bokotopoulos 1975a, Abb. 7 u. 9.

260 Orlandos 1936 f, Abb. 44.
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den durch je ein Satteldach eingedeckt, was der Gliederung im Grundrif} ent-
spricht. Wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Zentralkuppel wurde iiber
dem zweiten Joch von Westen iiber dem Nordschiff und {iber dem mittleren Joch
iiber dem Siidschiff jeweils eine kleine Kuppel ergidnzt. An der Nord- und Siid-
fassade wurde jeweils ein Giebel vorgeblendet, wodurch zusétzlich Quertonnen
vorgetduscht werden sollten. Abgesehen vom Vorgéngerbau ergibt sich eine pri-
méire Konzeption als Kreuzkuppelbau, der nach einer Plandnderung in eine Basi-
lika umgewandelt worden ist, um nach abermaliger Plandnderung wieder Merk-
male einer Kreuzkuppelkirche zu erhalten. Daraus ist letztlich eine Anlage ent-
standen, die im wesentlichen als Kuppelbasilika anzusprechen ist und in die Mitte
des 13. Jhs datiert werden kann®®,

4.4. Die Basiliken mit Dachtransept

Zwei groBe Basiliken, die Porta Panagia® bei Pyle und die Kato Panagia®® in
Arta, gehdren gleichzeitig zur Gruppe der Dachtranseptkirchen®®’. Beide erheben
sich iiber einem fast identischen Grundrif3, variieren aber den Aufrif} dariiber in
der Weise, daB der eine Bau etwas strenger (Porta Panagia®®®) wirkt als der ande-
re (Kato Panagia®®®). Das Mittelschiff beider Anlagen wird von jeweils dreijochi-
gen Seitenschiffen flankiert, deren Ostliche Joche mit je einem Kappengewolbe
eingedeckt sind, wiahrend das westliche Joch mit einer Quertonne versehen ist.
Getrennt werden die Schiffe durch Sdulen, {iber denen sich 6stlich zwei gleich
hohe Bbogen und im Westen ein wesentlich hoherer Bogen erheben. Das Mittel-
schiff ist mit einem Tonnengewdlbe eingedeckt, das im Falle der Kato Panagia
iiber dem westlichen Séulenpaar durch eine Trennwand unterbrochen wird”™®’.
Ostlich der Schiffe schlieBt sich das Transept als auBerordentlich hoher Quer-
riegel an, der im Falle der Kato Panagia®®® auf der gesamten Breite des Mittel-
schiffes nochmals hochgezogen wird. Die Anlage endet im Osten mit drei tonnen-
gewolbten Rdumen, deren Apsiden innen halbrund und auflen dreiseitig umman-
telt sind. Beide Bauten erhielten nachtriglich einen Narthex im Westen, von dem
in Arta noch die Fresken an seiner urspriinglichen Ostwand - der heutigen west-

261 Der Ursprungsbau einschlieBlich der ersten Plandnderung wird der Zeit um 1200 zuge-
rechnet. Vgl. hierzu Bokotopoulos 1975a, 21. An dieser Stelle ist noch anzufiigen, daf3
sich aus dieser Rekonstruktion ein Baubeginn an der Siidseite ergibt. Ursache konnte die
Ubernahme entsprechender Mauern des Vorgingerbaus an dieser Stelle sein.

262 Orlandos 1935¢, u. Abb. 3 (Grundrif3).

263 Papadopoulou 91 ff. u. Abb. 108; Moutsopoulos 2002, 131 ff. u. Abb. 1; Orlandos 1936d
u. Abb. 4 (GrundriB).

264 Zu dem Typus der Dachtranseptkirchen s. Kiipper 1996a, sowie Kiipper 1996b.

265 Orlandos 1935c¢, Abb. 5.

266 Orlandos 1936d, Abb. 6.

267 Orlandos 1936d, Abb. 4.

268 Orlandos 1936d, Abb. 5 u. 6.
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lichen AuBenwand - erhalten geblieben sind. Der Narthex der Porta Panagia®® ist
nicht nur wegen seines Grundrisses, sondern auch wegen der groen Kuppel sehr
dominant. Er tritt in fast identischer Gestalt auch am Katholikon Zoodochos Pege
in der Nihe von Pyle’”, dem ehemaligen Derbenosalesi, auf. Die Unterschiede
beider Dachtranseptbasiliken offenbaren sich vornehmlich am AuB3enbau. Bei der
Porta Panagia®’' verliuft der First beiderseits des Transeptes auf derselben Hohe;
lediglich die Pultdicher iiber den Apsisnebenrdumen liegen tiefer als jene iiber
den westlichen Seitenschiffen. Das Transept ist auf der gesamten Breite der Kir-
che in voller Hohe aufgefiihrt, wihrend an der Querfassade Lisenen wie bei der
kolossalen Ordnung ganz heraufgezogen und in den Bogen eines Blendgiebels
iibergefiihrt werden. Dieser die ganze Anlage gleichsam zweiteilende Querriegel
wirkt noch wuchtiger, da er lediglich im unteren Bereich von einem Fenster {iber
einer Tiir gegliedert wird. Das obere Drittel ist in Cloisonné-Technik gearbeitet
und so bewult von der Ost- und Westseite des aus Bruchsteinen gemauerten
Transeptes abgesetzt. Auch an der Kato Panagia® verliuft die Traufhohe der
Pultdécher 6stlich des Dachtranseptes niedriger als im Westen, obwohl die Pult-
décher selbst auf gleicher Hohe am Mittelschiff anliegen. Der First des Sattel-
daches liber dem Bema wiederum ist niedriger als {iber dem Mittelschiff. Auch
das Transept selbst ist lebendiger gegliedert. An der Nord- und Siidfassade wird
ein mittlerweile zugesetzter Zugang durch ein Tripelfenster unterhalb des Blend-
giebels ergédnzt. Anders als bei der Porta Panagia wird das Transept auch nicht
von einem durchgehenden Satteldach gedeckt, sondern - wie erwéhnt - in voller
Breite des Mittelschiffes von einem hoher gesetzten Riegel unterbrochen.

Die Gemeinsamkeiten mit den {ibrigen Vertretern der Dachtranseptkirchen
sind augenfallig; der Unterschied liegt eindeutig in der basilikalen Gliederung des
westlichen Teils der Anlage. Dennoch wird die Strenge basilikaler Ordnungen
durch einzelne Motive gemildert. Dies geschieht zum einen durch die Einteilung
der Seitenschiffe in drei Joche und zum anderen durch deren unterschiedliche
Eindeckung. Durch die Quertonnen des westlichen Jochpaares, das in beiden
Kirchen zudem durch einen Wandpfeiler und im Falle der Kato Panagia noch
durch eine querverlaufende Trennwand oberhalb der Arkadenbdgen stérker von
den tiibrigen Seitenschiffen bzw. bei der Kato Panagia auch vom {ibrigen Mittel-
schiff separiert wird, erhélt dieser Teil eine eigene Bedeutung. Obwohl dieses
Phianomen in der Kato Panagia stirker ausgeprégt ist, kann man den Anlal} dafiir
lediglich in der Porta Panagia erkennen. Dort ist ndmlich an der Siidwand des
westlichen Seitenschiffjoches ein Arkosolgrab®” eingelassen, das diesem Raum-
teil ein besonderes Gewicht verleiht. Gleichzeitig wird die basilikale Grundstruk-
tur davon in keiner Weise beeintrachtigt. Im Gegenteil erlebt der Besucher den
Raum einer groBen Basilika, dessen Transept fast die Wirkung eines Querschiffes

269 Orlandos 1935¢, Abb. 3-5.

270 Mpouras 1993/94, 25 ff. u. Abb. 1-6.
271 Orlandos 1935¢, Abb. 5.

272 Orlandos 1936d, Abb. 6.

273 Orlandos 1935c¢, Abb. 4.
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hinterldBt. Erst ein Blick in das Transept hinauf zeigt, wie un-antik dieses Ele-
ment im Zusammenspiel mit der Basilika wirkt. Die Verquickung so gegensitz-
licher Motive wie des Transeptes und der basilikalen Ordnung zeigt ihre ganze
Widerspriichlichkeit besonders am Auf3enbau.

Es gibt eine andere Kirche, Hg. Demetrios in Aulonari*™*, bei der diese Ver-
bindung weitaus giinstiger gelungen ist, obwohl sie auf verschiedene Phasen zu-
riickzufiihren ist’”. Das Fundament unter allen drei Apsiden im Osten stammt aus
derselben Zeit, wie das Mauerwerk deutlich erweist, wihrend Baunédhte zwischen
den Nebenapsiden und der Hauptapsis auf unterschiedliche Bauphasen schliefen
lassen. Das heutige Mittelschiff wird zu den Seitenschiffen hin durch Pfeilerarka-
den abgegrenzt, denen offensichtlich sekundér an der Auflenseite Mauern vorge-
blendet worden sind. Diese sind auf der Hohe der Arkadenbdgen aufgebrochen,
um einen Durchgang zu ermoglichen®’. Daraus ergibt sich eine Bauabfolge, nach
der die Seitenschiffe einer dreischiffigen Basilika aufgegeben worden sind und
der Ursprungsbau auf sein Mittelschiff reduziert worden ist. Dieses ist dabei als
Dachtranseptbau umgestaltet worden®”’. In einer dritten Phase wurden die Seiten-
schiffe zusammen mit dem Narthex wieder erginzt’”>. Auf diese Weise blieb das
Dachtransept auf das heutige Mittelschiff beschriinkt®””. Abgesehen von den sehr
breiten Seitenschiffen und der geringen Hohe der Nebenapsiden, die auf eine Er-
héhung des den Bau umgebenden Bodenniveaus zuriickzufiihren ist, wirkt der
Bau trotz des Dachtranseptes insgesamt harmonisch. Dazu trégt sicherlich auch

274 Orlandos 1935d, 42; Koder 1973, 150 (Anm. 90) u. 163; Kiipper 1996a Bd.1, 98; Pha-
rantos 1980, 368 ff.; Skouras 81 f.

275 Der Bau ist zwischenzeitlich zwar gereinigt worden, es liegt aber bislang noch keine mo-
nographische Abhandlung iiber ihn vor.

276 Diese Mauern konnten in der zweiten Phase den Pfeilerarkaden vorgeblendet worden
sein, um den Bau abzuschlieBen. Moglicherweise hat man diese Variante der Zusetzung
der Bogen vorgezogen.

277 Die heutige Zentralapsis zeigt dementsprechend das gleiche Mauerwerk wie das Dach-
transept.

278 Ebenso gleicht auch das aufgehende Mauerwerk der Seitenschiffe jenem des Narthex.

279 Zwei andere Bauten weisen das gleiche Motiv auf, ohne dafl daraus jedoch eine zeitliche
Niahe abzuleiten wire. Die Koimesis-Kirche von Orchomenos bei Lebeidia ist eine Basili-
ka mit drei innen und auflen halbrunden Apsiden. Die Sockelzone aller drei Apsiden ver-
rit einen Vorgéngerbau, dessen Zentralapsis auflen dreiseitig gebrochen war. So wie sich
der Bau heute darbietet, muf3 er der nachbyzantinischen Zeit zugerechnet werden. Dafiir
spricht nicht zuletzt das iiber den gesamten Bau sich erstreckende Satteldach. Mdoglicher-
weise gibt die inschriftlich gesicherte Datierung der Fresken im Inneren in das Jahr 1628
auch den Zeitpunkt der Errichtung wieder. Uber den beiden &stlichen Séiulenpaaren
durchbricht auf der Breite des Mittelschiffes eine mit einem Satteldach und einer Quer-
tonne gedeckte ,,Pseudo-Kuppel“ das Dach der Basilika (vgl. Orlandos 1930, Fig. 5). Auf
Melos in Adamas steht eine verwandte, der Hg. Triada geweihte Basilika. Sie unter-
scheidet sich von der Koimesis darin, daB jedes der drei Schiffe ebenso wie die ,,Pseudo-
Kuppel“ {iber dem Mittelschiff mit einem spitzbogigen Gewdlbe gedeckt ist. Basileiades
193, rechnet sie der Wende vom 17. Jh. zum 18. Jh. zu. Der Unterschied zur Demetrios-
Kirche von Aulonari (vgl. Anm. 274) ist evident, und die Verwandtschaft nur zufilliger
Natur. Vgl. hierzu auch Kiipper 1996b, 44 f.
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die Tatsache bei, da} die Seitenschiffe den auf die Breite des Mittelschiffes be-
schriinkten Narthex flankieren®*

4.5. Die Basiliken vom Protaton-Typus II

Das Protaton in Karyes™' auf dem Athos geht auf eine Griindung zuriick, die
Mylonas in die Zeit um 900 datieren mdchte. Der Bau wurde 965 verdndert und
in einer dritten Phase um 1295 umgebaut. Zwischen 1955 bis 1958 wurde er
nochmals von Grund auf erneuert. Entscheidend fiir den vorliegenden Zusam-
menhang sind die ersten beiden Phasen dieses athonitischen Denkmals.

Der Bau der ersten Phase setzte sich nach der Rekonstruktion von Mylonas
aus drei im Osten mit halbrunden Apsiden abgeschlossenen Schiffen zusammen,
die durch zwei Arkaden iiber zwei langen Pfeilern bzw. Mauern®®> und den Be-
maseitenwéinden getrennt waren™. Von der Befensterung des urspriinglichen
Obergadens haben sich noch drei Offnungen erhalten, woraus ein Satteldach iiber
dem Mittelschiff und je ein Pultdach iiber den Seitenschiffen zu rekonstruieren
sind. Im Westen schloB sich ein Narthex an, dessen drei Joche die Breite der je-
weiligen Schiffe aufgriffen. Die originale Templonanlage hat sich erhalten und
diirfte in die Zeit um die Jahrtausendwende bzw. kurz danach gehdren®™*.

In der zweiten Phase wurde das Ostliche Pfeilermauerpaar vor den Apsisriu-
men beseitigt. Stattdessen wurde ein neuer Bogen, der von den Bemaseitenwén-
den abging, hochgezogen und auf das Mauerpaar im Westen herabgefiihrt. Er
durchschnitt wegen seiner groBeren Hohe die Reihe der Obergadenfenster. An
den Stellen, von denen dieser Bogen abging, wurden die Seitenschiffe durch ins-
gesamt vier Mauern untergliedert. Durchgénge in diesen Mauern sorgten fiir die
Kommunikation zwischen den so enstandenen sechs Raumen der ehemaligen Sei-
tenschiffe. Hierdurch sollten offenbar Querarme entstehen, fiir deren Eindeckung
entweder ein querverlaufendes Satteldach oder ein Tonnengewdlbe in Betracht
kamen. Denkbar wire auch eine Erhohung der Pultddcher {iber den Seitenschiffen
bzw. ein Satteldach liber dem gesamten Bau. Dem Gedanken eines kreuzformigen

280 Eine endgiiltige Datierung ist erst nach einer eingehenden Untersuchung des Baus mog-
lich. Fiir die erste Phase wire jedoch eine chronologische Einordung in das 6. Jh., fiir die
zweite Phase eine in das 12. Jh. und fiir die dritte eine in das 14. Jh. denkbar.

281 Mylonas 1979 u. Abb. 3 (Grundrif3); zur Datierung vgl. ebd., 160; zur Phase 1 vgl. ebd.,
144 ff.; zur Phase 2 vgl. ebd., 146 ff.; zur Phase 3 vgl. ebd. 152 ff.

282 Auf Grund der Lange der Pfeiler mufl man eher von Mauern sprechen, so daf} dieser Bau
in die entsprechende Gruppe der Basiliken einzuordnen wiére.

283 Zwei weitere basilikale Anlagen wurden auf dem Athos errichtet: Hg. Anargyroi von Ba-
topaidi (Mylonas 1981, 557-559 u. Fig. 13 [Grundrif}]; Mylonas 1979, 153 u. Abb. 12;
zum Kloster jiingst Mylonas 2000 Heft 1, 105 ff.; Heft 2, 84 {f.; Heft 3, Karte 13 [mit
Grundrif}]) sowie das Katholikon des Philotheou-Klosters (Mylonas 1981, 557 u. Fig. 12
[Grundrif}]; Mylonas 2000 Heft 1, 147 ff., Heft 2, 218 ff., Heft 3, Karte 23 [mit Grund-
ri]; Millet 15 f.; der Bau wurde 1746 zerstort.

284 Grabar 1976, 68.
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Raumes entspriachen allerdings nur die ersten beiden Varianten. Durch diese Ver-
dnderungen ist der basilikale Grundcharakter jedoch nicht génzlich verloren ge-
gangen, da das Mittelschiff sowohl im Innenraum als auch am Auflenbau seine
dominierende Stellung nicht verloren hat®™®. Zudem erhilt der Bau kein Zentrum,
da die Querarme niedriger eingedeckt sind und keine iiberkuppelte Vierung der
Anlage eine neue Orientierung verleiht. Man wird dem Bau der zweiten Phase da-
her am ehesten gerecht, wenn man in ihm eine neugewonnene Sonderform der
Basilika erkennt.

Das kleine Kellion des athonitischen Klosters Rabdouchos™® gleicht dem
Protaton-Bau der zweiten Phase darin, daf} ein weiter und hoher Bogen von zwei
schmileren und niedrigeren flankiert wird. In diesem Falle 6ffnete sich dieser
Bogen allerdings nicht zu einem Querarm, sondern die auflerordentlich schmalen
Seitenschiffe blieben als solche erhalten und wurden moglicherweise mit eigenen
Pultddchern eingedeckt.

Bedeutender als dieses Kellion ist die Akropolis-Basilika von Polystylon™’
(Abdera) (10./11. Jh.), da sie das Motiv des grolen Bogens der zweiten Phase des
Protaton®®® als GroBbau auBerhalb des Athos wieder aufgreift. Sie erhebt sich
iiber einem spitantiken Vorgénger, den sie in ihren Ausmafen betrachtlich iiber-
trifft™’. Der byzantinische Bau unterschied sich von dem spitantiken auch darin,
daB3 er nicht wie dieser im Osten mit drei innen und aulen halbrunden Apsiden,
sondern lediglich mit einer innen halbrunden und auflen dreiseitig ummantelten
Zentralapsis abschloB. Die Seitenschiffe des mittelalterlichen Baus endeten im
Osten mit jeweils einer Apsis, die nach aulen aus der geraden Ostwand nicht he-
raustrat. Die mit je einem Durchgang versehenen Bemaseitenwinde knickten zu
den Parabemata um und trennten sie so von den westlich vorgelagerten Seiten-
schiffen ab>’. Von ihnen verliefen je ein weiter Bogen zu zwei die Schiffe im
Westen separierenden Mauerzungen, die nach Mpakirtzes mit einem Durchgang
versehen waren. Ob dieser Bogen aber auch wie beim Protaton eine Quertonne
iiber dem mittleren Teil der Seitenschiffe zur Folge hatte, 146t sich nicht mehr er-
kennen. Entsprechende Pilaster haben sich jedenfalls in den Seitenschiffen nicht

285 Dies gilt nur, wenn man nicht von einem gemeinsamen Satteldach ausgeht.

286 Mylonas 1981, 545 ff. u. Fig. 4c (Grundrif3) u. 4a (Aufrif}).

287 Bakirtzis/Triandaphyllos 33.

288 Vgl. S. 50.

289 Diese Tatsache ist bemerkenswert, da sich das GrofBenverhiltnis zwischen spatantikem
Vorgénger- und byzantinischem Nachfolgebau in der Regel umgekehrt darstellt.

290 Vom nordlichen Apsisnebenraum gab es einen direkten Zugang zum nordlich gelegenen
Baptisterium, das vom spétantiken Bau iibernommen worden war. Seine Funktion kénnte
in byzantinischer Zeit dieselbe wie in der Spétantike gewesen sein. Es ist jedenfalls eine
kleine Piscina-Einfassung ergraben. Ihre Kleeblatt-Form mit drei runden und einer stum-
pfen Seite sowie ihre geringe Grofle sprechen gegen eine spitantike Datierung. Mogli-
cherweise diente sie der Taufe von Kindern. Da es sich bei der Basilika auf der Akropolis
von Polystylon (Abdera) um die Kirche des Bischofs dieser Stadt gehandelt haben diirfte,
wire das Vorhandensein einer Taufgelegenheit, zumal in einem traditionell dafiir vorge-
sehenen Gebaude, nicht weiter verwunderlich.
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erhalten. In diesem Fall wiren Galerien iiber den Nebenschiffen denkbar, wie sie
auch fiir das Kellion von Rabdouchos®' von Mylonas fiir méglich gehalten wer-
den. Gebaudereste an der Nordseite der Anlage legen die Vermutung nahe, daf3 es
einen Zugang fiir Emporen gegeben haben konnte. Im Westen war ein Narthex
vorgelagert, der offensichtlich durch Gurtbdgen in drei Joche unterteilt gewesen
ist. Hitte es auch iiber ihm eine Empore gegeben, wire eine Galerie iiber dem
Stidschiff ebenfalls erreichbar gewesen. Die Verwandtschaft mit den beiden atho-
nitischen Bauten legt eine Datierung der Akropolis-Basilika in das 10. oder
11. Jh. nahe, die durch die aufgefundene Bauplastik bestitigt wird>~.

Zwei Motive sind demnach beim Protaton der zweiten Phase charakteristisch:
der weite mittlere Bogen und der Querarm. Ersterer 146t sich beim Kellion zwei-
felsfrei und bei der Akropolis-Basilika von Polystylon vermutungsweise rekon-
struieren. Das Motiv des Querarmes tritt aber in anderen Zusammenhéngen in ab-
gewandelter Form wieder auf. Die beiden zypriotischen Kirchen von Geroske-
pos™” und Peristerona® setzen sich im wesentlichen aus drei Schiffen zusam-
men, deren Seitenschiffe jedoch in ihrer Mitte durch ein quadratisches und iiber-
kuppeltes Joch unterbrochen werden. Die Kuppeln {iber den Seitenschiffen liegen
wie die Querarme beim Protaton auf einem niedrigeren Niveau als das Mittel-
schiffdach. Die Kreuzesform in der Eindeckung wird aber durch die bogenformi-
gen Giebel an der Nord- und Siidfassade der Seitenschiffe auf der Hohe der Kup-
peln besonders betont.

Zwei weitere Bauten bieten einen vergleichbaren Befund. Die heute vom Ka-
straki-Stausee iiberflutete Panagia von Prebentza® (um 1300) bestand urspriing-
lich aus einem Mittelschiff mit einer auBlen dreiseitig ummantelten Apsis und
zwei Seitenschiffen mit gleichem Ostabschluf3. Letztere waren jedoch nicht vom
westlich vorgelagerten Narthex aus zugénglich, sondern lediglich von je einem
Durchgang in den im ibrigen geschlossenen Mittelschiffsseitenwénden. Dieser
Durchgang fiihrte zu einem ehemals wohl tonnengewdlbten Mitteljoch, von dem
aus nach Westen und Osten je ein sicherlich mit einem Pultdach gedeckter Raum
erreichbar war. Diese auf solche Weise dreigeteilten Seitenschiffe gingen zuletzt
verloren, und die Zugénge zu ihnen wurden verschlossen.

Eine fast identische Konstellation, die dort allerdings das Ergebnis zweier
Phasen ist, begegnet bei der Hg. Basileios in Arta®®® (um 1400). Diese Kirche war
urspriinglich einschiffig errichtet worden, bevor den Eingidngen an den Seiten-
wénden je ein tonnengewolbtes Querjoch vorgesetzt worden ist, an das sich im
Osten und Westen jeweils ein mit einem Satteldach gedeckter Raum anschloB.

291 Vgl. Anm. 286.

292 Die entsprechenden Fragmente diirften aus dem 10./11. Jh. stammen.

293 Curéi¢ 1999, 76 ff. u. Abb. 12 (GrundriB); Sotiriou 406 ff. u. Fig. 3.

294  Stylianou/Stylianou 1963; Curéié 1999, 76 u. Abb. 14 (GrundriB); Sotiriou 406 ff. u.
Fig. 4.

295 Bokotopoulos 1986, 251-275 u. Zeichn. 2 (GrundriB3); Paliouras 302 ff. Seit 1969 ist der
Bau vom Kastraki-Stausee iiberflutet.

296 Orlandos 1936g u. Abb. 2.
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Dabei fluchtete die Westwand der beiden westlichen Rdume nicht mit jener des
Ursprungsbaus, wihrend die beiden Ostrdume wie das Mittelschiff mit einer in-
nen halbrunden und auflen dreiseitigen Apsis abschlossen. Im Unterschied zum
Protaton””’ und den erwihnten zypriotischen Kirchen liegen die Satteldicher der
Seitenschiffe der Hg. Basileios nicht nur sehr viel tiefer, sondern der sekundire
Querarm ist am AuBenbau lediglich durch ein geringfligig héheres und weniger
steiles Satteldach gekennzeichnet™®.

Auch wenn zwischen den in diesem Kapitel angesprochenen Denkmélern -
mit wenigen Ausnahmen - kaum Beziehungen existiert haben diirften, so weisen
sie doch letztlich eine typologisch verwandte Losung auf und bilden so eine
eigenstindige, wenn auch inkohirente Gruppe.

4.6. Die ,,Basiliken” vom Mystras-Typus

Bei den Bauten der ,,Protaton-Gruppe* war zwar die Absicht erkennbar gewor-
den, eine Kreuzform in der Anlage zu realisieren, doch hat sich dies bei keiner
der Kirchen soweit durchgesetzt, dal} die basilikale Grundstruktur génzlich ver-
loren gegangen wire. Die Kreuzform blieb dem basilikalen Prinzip untergeord-
net.

In Mystras hat sich ein Bautypus entwickelt, der auf eine sehr einfache Weise
den Typus der Basilika mit jenem der Kreuzkuppelkirche und somit das longitu-
dinale und das zentrale Thema der byzantinischen Architektur vereint hat. Seinen
Anfang nahm diese Entwicklung mit der Demetrios-Kirche bzw. der Metropole™”
(1263-1272) (Kat.nr. 30), die zunéchst als Basilika errichtet worden ist. Sie wurde
dann jedoch in den 1440er Jahren soweit abgetragen, dal man auf der Empo-
renebene einen Kreuzkuppelkirchen-Grundri3 realisieren konnte. Bei der Hode-
getria bzw. Aphentiko® (ab 1311) wurde dieser Wechsel in der GrundriBlosung
noch in der Bauphase vollzogen, wihrend bei der Pantanassa®' (1428) schlief-
lich die unterschiedlichen Losungen von Anbeginn eingeplant gewesen sind. Im
Ergebnis zeigen diese Kirchen im ErdgeschoB eine basilikale Ordnung®®,
wihrend der Grundrifl auf der Ebene der Galerien jener der Kreuzkuppelkirchen
entspricht. So einfach sich das in der Bauausfiihrung ausnehmen mag, so
unterschiedlich stellt sich der Bau fiir die Wahrnehmung des Betrachters hinsicht-

297 Vgl. S. 50.

298 Fiir die Panagia von Prebentza (vgl. Anm. 295) ist der entsprechende Befund nicht mehr
zu klédren. Es kann zwar sicher von einer Quertonne ausgegangen werden, doch ihre ur-
spriingliche Gestalt im Auflenbau kann nicht rekonstruiert werden.

299 Vgl. Anm. 118.

300 Sinos 1999, 424 ff. u. Abb. 3 (Grundrif}); Hallensleben u. Fig. 4 (Rekonstruktion des Ur-
sprungsbaus).

301 Sinos 1999, 437 ff. u. Abb. 3 (Grundrif}); Hallensleben u. Fig. 7 (GrundriB).

302 Wobei die Seitenschiffe der Hodegetria (vgl. Anm. 300) und der Pantanassa (vgl.
Anm. 301) mit einer Abfolge von Kappengewdlben und die der Metropole (vgl.
Anm. 299) mit Tonnengewdlben eingedeckt sind.
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lich seines AuBeren und Inneren dar. Kommt er auf eine dieser Kirchen zu, er-
kennt er zunéchst eine doppelgeschossige Kreuzkuppelkirche, die er jedoch beim
Betreten als Basilika erlebt.

Die Kombination dieser beiden Grundrifitypen begegnet bereits bei der Ei-
rene-Kirche in Istanbul®®. Im Erdgeschof ist auch dieser Bau basilikal ausgerich-
tet mit dem Unterschied, daB hier bereits die Pfeiler sichtbar sind, die die Kuppel
tragen. Dasselbe gilt fiir die Hg. Sophia von Bizye’™ sowie fiir die Ruine von
Dereagzi’”. In allen drei Denkmilern zeigt sich deshalb, daB die Kreuzform im
Gegensatz zu den Vertretern des Mystras-Typus’ bereits im Erdgeschof3 sichtbar
ist und nur durch das Einziehen einer Galerie in den Querarmen iiber einer Arka-
denstellung verschleiert wird. Auf etwas andere Weise begegnet dieses Phanomen
auch bei der Apostel-Kirche von Leontari’®. Diese erhebt sich im ErdgeschoB im
Gegensatz zu den entsprechenden Bauten von Mystras nicht liber sechs, sondern
lediglich iiber vier Sdulen. Dadurch wird in Leontari die Galerie im Querarm
nicht eigens von einer Sdule gestiitzt, wodurch bereits im ErdgeschoB der Grund-
ril des Emporengeschosses noch deutlicher erkennbar ist als bei den zeitlich vo-
rangegangenen Bauten®’.

Allen strukturellen Gemeinsamkeiten zum Trotz wird doch deutlich, dal bei
der Eirene-Kirche in Istanbul die spitantike Basilikentradition noch nachwirkt
und mit dem aufgekommenen Zentralbaugedanken eine gelungene Verbindung
eingegangen ist. Die Mystras-Bauten setzen dagegen einfach - wenn auch auf
originelle Weise - zwei unterschiedliche Grundrilosungen iibereinander. In bei-
den Fillen entsteht ein komplexer Bau, der mit dem Begriff der ,,Kuppelbasilika“
nicht zureichend definiert werden kann.

4.7. Die kappadokischen Hohlenkirchen vom basilikalen Typus

Obwohl Kappadokien nach der Schlacht von Mantzikert im Jahre 1071 dem by-
zantinischen Reich fiir immer verloren ging, hat das in dieser Region noch lange
fortdauernde byzantinische Leben eine ganz eigene kulturelle Bliite entfaltet.
AuBerhalb der Reichsgrenzen gelegen gehdren die entsprechenden Denkméler
eigentlich nicht mehr in den Rahmen der vorliegenden Untersuchung, doch haben
sie trotz einiger provinzieller Ziige eine kiinstlerische Qualitidt und Bedeutung
erlangt, die ihre Beriicksichtigung rechtfertigen.

303 Peschlow 1977, Taf. 3.1 u. 2.

304 Mango 1968; Dirimtekin.

305 Morganstern Fold-out 2.

306 Orlandos 1921, Fig. 1 (Grundrifl ErdgeschoB) u. Fig. 2 (Grundrifl Obergeschof); Hallens-
leben Fig. 6 (GrundriB).

307 Dal bei der Apostelkirche die Joche mit Ausnahme der westlichen Eckkompartimente
mit Holzbohlen eingedeckt waren, ist fiir den vorliegenden Zusammenhang irrelevant.
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Von den freistchenden Bauten haben sich nur solche erhalten, die noch aus
der Spitantike stammen und in spiterer Zeit’™ umgebaut worden sind. Ob die
verlorene Basilika, die Rott®” noch nahe Virangehir gesehen hat, mittelalterlich
war, 148t sich nicht mehr entscheiden.

Die iibrigen basilikalen Denkméler gehoren alle zur Gruoppe der Hohlenkir-
chen, die daher eigenstéindig behandelt werden soll. Bei drei’'® der insgesamt acht
Kirchen werden die Schiffe durch Pfeiler und bei vier’'' durch Siulen getrennt. In
einem Fall>' tritt sogar ein Stiitzwechsel auf. Mit Ausnahme der Johannes-Kirche
von (;avusin313 schlielen alle Kirchen dreiapsidial ab™'*. Anders als die iibrigen
Basiliken sind die Hohlenkirchen auffallend hiufig mit liturgischer Einrichtung®"
ausgestattet und haben vielfach ihre Malerei’'® bewahrt. Charakteristisch sind
auch UnregelmiBigkeiten®’ sowie untypische Proportionen’® der Grundrisse.
Fiir die Eindeckung aller Schiffe wurde in drei Kirchen’" das Tonnengewdlbe
gewihlt. In zwei weiteren Fillen®”® versuchte man méglicherweise eine Pultdach-

308 D.h. moglicherweise vor der Schlacht von Mantzikert im Jahre 1071.

309 Rott202 f.

310 Avcilar, Durmus Kilisesi (6./7. Jh.) (Thierry 1969 u. Fig. 5 [Grundrifi]; Thierry 1965,
627 ff. u. Fig. 2; Restle 1978a, 991 u. Abb. 8 [Grundril]); Soganli, Belli Kilise (10. Jh.)
(Restle 1978a, 991 u. Abb. 7 [Grundri3]; Restle 1967, I 160 u. III 433-467; Jerphanion
Bd.1, 40, 61 u. Bd.II, 249-378); Cemil, Kemerli Dere (10. Jh.) (Restle 1978a, 992; Jer-
phanion Bd.II, 121-155; Restle 1967, 111 f,, 16 f., 153-155 u. 111 405-413).

311 Aynal Kilise (spétes 11. Jh.) (Rodley 56 ft., bes.61 u. Fig. 11 [Grundrifl]); Ayvali Koy
(11. bis Anfang 14. Jh.) (Thierry 1975, 83; Jerphanion Bd.I, 56-58, P1. 27 sowie Bd.Il,
405 A.1; Jolivet-Lévy 151-154; Thierry 1974 u. Sch.1 [Grundril]); Cavusin, loannes
Prodromos (um 500) (Thierry 1972, 199); Tokali Kilise, Unterkirche ([10. Jh.] Die heuti-
gen Saulen sind modern. Die dariiber liegende Hauptkirche erhélt zwar durch die beiden
von der Westwand abgehenden Gurtbdgen eine gewisse Gliederung in drei Joche, doch
fehlt zum einen eine Arkadenstellung, und zum anderen schlieen schon allein die Pro-
portionen - der gesamte Raum ist wesentlich breiter als lang - eine Aufnahme dieses
Denkmals in die Gruppe der Basiliken aus.) (Rodley Fig. 42b [Grundrif3]).

312 Selime Kalesi (9. Jh. bzw. um 1000) (vgl. Anm. 663).

313 Vgl. Anm. 311.

314 Bei der Kemerli Dere (vgl. Anm. 310) ist der Ostabschlufl nicht mehr erhalten, diirfte je-
doch ebenfalls dreiapsidial gewesen sein.

315 Von den acht Basiliken sind dies drei: Cavusin (Thierry 1972, 201); Avcilar, Durmus
Kilisesi: Ambo und Synthronos (Thierry 1965, 628 f. u. Fig. 3; Thierry 1969, Fig. 6;
Restle 1978a, 991 u. Abb. 8 [Grundrif3]); Selime Kalesi (Rodley 70). Vgl. auch Asutay.

316 Von den acht Basiliken sind dies vier: Ayvali Koy (vgl. Anm. 311); Cavusin (Thierry
1972, 201 ff.; Jolivet-Lévy 23 ff.); Selime Kalesi (Rodley 71 ff.); Soganl, Belli Kilise
(vgl. Anm. 310); Kemerli Dere (vgl. Anm. 310).

317 Dieses Phidnomen ist bekanntermaBen auch fiir die Kirchen der anderen Typen in Kappa-
dokien charakteristisch.

318 Das betrifft im wesentlichen gar nicht einmal das Breitenverhéltnis zwischen dem Mittel-
schiff und den Seitenschiffen. Die drei Schiffe zusammen sind entweder breiter als lang
oder ergeben ein Quadrat.

319 Cemil, Kemerli Dere (vgl. Anm. 310); Soganli (vgl. Anm. 310) und Selime Kalesi (Rod-
ley 69 sowie Abb. 61au. 61b).

320 Tokali Kilise, Unterkirche (Rodley 219), und Aynali Kilise (vgl. Anm. 311).
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16sung zu imitieren, indem die Seitenschiffe anders als das tonnengewdlbte Mit-
telschiff mit Flachdecken versehen wurden. Insgesamt gehdren alle Anlagen zu
den kleineren Basiliken. Gemessen an der groen Zahl von Hohlenkirchen in
Kappadokien, die zum gréBeren Teil einschiffig, aber auch zweischiffig sind oder
dem Typus der Kreuzkuppelkirche angehdren, ist die Zahl der basilikalen Hoh-
lenkirchen eher gering. Dennoch ist bemerkenswert, dal von den acht Basiliken
nur je eine noch in die spitantike®®' bzw. friihbyzantinische’* Zeit gehért, wih-
rend die iibrigen sechs der mittelbyzantinischen Epoche zugerechnet werden.
Diese Tatsache konnte, wenn sie nicht eine Besonderheit Kappadokiens darstellt,
einen wichtigen Hinweis darauf bieten, dafl es urspriinglich auch im {ibrigen
Kleinasien mehr Basiliken gegeben hat, als heute bekannt sind**.

4.8. Die franko-byzantinischen bzw. gotisch beeinflu3ten Basiliken

In solchen Gegenden des byzantinischen Reiches, in denen die Franken bzw.
Lateiner fiir ldngere Zeit geherrscht und gesiedelt haben, lassen sich vielfiltige
Einflisse feststellen. Im Bereich der Ikonographie finden sich neben Stilmerk-
malen®** oder vereinzelten Motiven’> auch ganze Zyklen®*, die auf die Titigkeit
westlicher Kiinstler zuriickgehen. Der Einflul in der Baukunst ist ebenfalls sehr
vielschichtig. Es gibt Denkmaéler, die zwar spitzbogige Gewolbe oder Fenster,
aber im tbrigen alle Merkmale byzantinischer Architektur aufweisen. Andere
Kirchen sind dagegen mit Diensten und westlichen Kapitellen ausgeschmiickt,
aber auf Grund der liturgischen Ausstattung mit groer Wahrscheinlichkeit von
orthodoxen Gemeinden genutzt worden®”’. Leichter fillt die Zuweisung bei rein
gotischen Gebéuden, die westlichen Klerikern oder Monchen zugeschrieben wer-
den konnen. Zur Vereinfachung soll hier lediglich zwischen den franko-
byzantinischen bzw. gotisch beeinflufiten Basiliken einerseits und den gotischen
Basiliken andererseits unterschieden werden.

Das beste Beisg)'el einer franko-byzantinischen Basilika bietet die Theotokos-
Kirche von Anelio®®® (Kat.nr. 90), die sich nur noch als Ruine erhalten hat. Der
gesamte Bau ist im Inneren in regelmiBig zugehauenen Quadersteinen aufgefiihrt,

321 Cavusin, loannes Prodromos (um 500) (vgl. Anm. 315).

322 Avecilar, Durmus Kilisesi (6./7. Jh.) (Thierry 1965, 629, spricht sich fiir das 7. Jh. aus).

323 Vgl. Anm. 85.

324 Siehe hierzu Anm. 344 sowie Liveri 135 Anm. 4.

325 Vgl. hierzu beispielsweise Koumoussi 269 ff.

326 Siehe z.B. die Aikaterine-Kapelle in Pyrga (Zypern) (Stylianou/Stylianou 1985, 428 ff.)
sowie die sog. Franziskus-Kapelle der Kalenderhane in Istanbul (Striker/Kuban 128 ft.).

327 Auch wenn nicht fiir alle in diesem Kapitel behandelten Denkméler eine Nutzung fiir den
byzantinischen Ritus mit letzter Sicherheit vorausgesetzt werden kann, werden sie den-
noch in den Katalog aufgenommen. Es versteht sich von selbst, da3 die Frage der Nut-
zung vergleichbarer Anlagen - wenn {iberhaupt, dann - nur im Einzelfall geklart werden
kann. Die genannten Kirchen stehen somit als pars pro toto.

328 Mpouras 1986 u. Abb. 2 (Grundrif} Befund) sowie Abb. 16 (Grundrifl Rekonstruktion).
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wihrend die AuBenseite sorgfiltiges Cloisonné-Mauerwerk zeigt’”’. Die Anlage
setzt sich aus drei Schiffen zusammen, die mit je einer auflen dreiseitig umman-
telten Apsis im Osten abschlieBen und durch eine Doppelbogenarkade iiber einer
Séule sowie den Bemaseitenwénden voneinander getrennt waren. Im Westen war
ein Narthex vorgelagert, dessen drei gleich breite Joche nicht mit der Breite der
jeweiligen Schiffe korrespondierten. Wéhrend dieser Narthex mit ovalen Kap-
pengewdlben und einem Pultdach eingedeckt gewesen sein diirfte, lag iiber den
Seitenschiffen ebenfalls je ein Pultdach und iiber dem Mittelschiff, durch einen
Obergaden erhoht, ein Satteldach. Im Verhéltnis zu diesem setzte das Dach iiber
dem Bema wesentlich tiefer bzw. nur wenig iiber den Pultdichern an. Dieses
Motiv findet sich in gleicher Weise beim Katholikon von Kyllene™” (Kat.nr. 27)
und deutet zusammen mit der Mauertechnik auf eine entsprechende Datierung in
den Beginn des 13. Jhs. Das friankische Element zeigt sich heute vor allem noch
bei den Proskynetaria und einer dhnlichen flachen Nische an der Nordwand vor
dem Eingang zum nérdlichen Apsisnebenraum®' sowie an den Stellen der West-
wand, an denen die Arkadenbdgen auftrafen. Die Proskynetaria bestanden an der
Oberseite aus an den Bemaanten angearbeiteten Sdulchen mit kleinen Kapitellen
und an der Unterseite aus durch mehrere Faszien zusammengesetzten Konsolen.
Auch die noch erhaltene Nische an der Nordwand war mit einer angearbeiteten
Siule eingefaBt, die nach oben in einen Bogen iiberging und starke Ahnlichkeiten
mit entsprechenden Motiven in der Spatromanik aufweist. An der Westwand gab
es den Proskynetaria vergleichbare Rahmen, die sich lediglich darin unterschie-
den, daB die Siulen vollplastisch gewesen sein miissen’”. Es diirfte nicht zuletzt
wegen der Proskynetaria keinem Zweifel unterliegen, dafl dieser Bau orthodoxen
Gemeinden fiir die Liturgie gedient hat. Die Bauleute hatten aber offenkundig
westliche Architekturelemente {ibernommen, die sie von frankischen Bauten in
der nidheren Umgebung gekannt haben diirften. Ob es sich moglicherweise um
dieselben Bauleute gehandelt hat, die fast zeitgleich das nur etwa 20 km entfernte
Isoba-Kloster’® bei Trypete errichtet hatten, muB Spekulation bleiben. Es ist
allerdings nicht auszuschlieBen, dal Baubetriebe in jener Zeit gleichzeitig Auf-
trage fiir orthodoxe und romisch-katholische Gotteshduser iibernahmen und deren
Ausstattung an den jeweiligen kultischen Bediirfnissen orientierten’*. Aus dieser
hypothetischen Moglichkeit resultiert die Frage, ob auf diesem Wege, d.h. durch
westlichen Einfluf3, auch bei orthodoxen Sakralbauten der Basilika gegeniiber der
Kreuzkuppelkirche der Vorzug gegeben worden ist. Dies wiederum scheint sich

329 Dies ist an der noch recht gut erhaltenen Nord- und Ostseite der Anlage zu beobachten.

330 Orlandos 1923, Abb. 49.

331 Thr muB eine ebensolche Nische an der Siidseite vor dem siidlichen Apsisnebenraum ent-
sprochen haben.

332 Sie sind heute verloren, doch finden sich an der Riickseite keine Abarbeitungsspuren.

333 Vgl. Panagopoulos 42 ff.

334 Einen vergleichbaren Fall behandelt: Westphalen. Eine solche Praxis stiinde in guter
Tradition mit den spétantiken Verhiltnissen, wo die Auftrige ungeachtet der jeweiligen
Religionszugehorigkeit der Auftraggeber angenommen und durchgefiihrt worden sind.
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jedoch mit Blick auf den Denkmaélerbestand nicht zu bestétigen. Auch, daB3 Basi-
liken vor allem in Griechenland vertreten sind, spricht nicht fiir eine solche
These, da hierfilir andere Ursachen verantwortlich sind. Aulerdem gibt es auch in
Bulgarien, das nicht unter frankischer Herrschaft stand, zahlreiche basilikale
Bauten.

Attika und die angrenzenden Gebiete waren neben der Peloponnes - und dort
besonders der nordwestlichen Region - die von den Franken am stdrksten domi-
nierten Territorien. Davon zeugt u.a. die Kirche Hg. Georgios bei Oropos
(Kat.nr. 91), deren Umfassungsmauern in etwa ein Quadrat umschreiben. An
ihrer Ostseite treten drei Apsiden aus dem Baukorper heraus, deren mittlere im
Gegensatz zu den halbrunden Nebenapsiden dreiseitig ummantelt ist. Die fast
gleich breiten Schiffe werden durch lange Bemaseitenwinde™® und je eine Ar-
kade iiber zwei Sdulen getrennt, die so angeordnet sind, dafl der mittlere Spitzbo-
gen hoher aufragt als die kleineren flankierenden Rundbdgen. Neben dem Ein-
gang zum Mittelschiff an der Westwand existiert ein weiterer Zugang hangseitig
an der Nordwand. Der Befund, wie ihn Orlandos noch in den zwanziger Jahren
des 20. Jhs. gesehen hat, ist mittlerweile weiter zerstort. So sind z.B. die Kapitelle
nicht mehr in situ erhalten. Sie gehorten zur Gruppe der Kampferkapitelle und
setzten sich aus einem schmalen Kémpfer mit Blattmuster auf den zu den Schif-
fen gewandten Seiten und einem ebenso schmalen Kapitell zusammen, das im
wesentlichen aus den Voluten und ihren unter der skulptierten Kadmpferseite be-
findlichen Polstern bestand. Die Malerei, die sich im Bema befunden hat, ist
mittlerweile in das Byzantinische Museum in Athen verbracht worden. Sie war
von Chatzedakes™’ in das 13. Jh. datiert worden, wihrend Orlandos die Kirche
wegen des Mauerwerks wenig iiberzeugend in das 15./16. Jh. einordnen wollte.
Ungewohnlich fiir die byzantinische Architektur sind an diesem Bau die Propor-
tionen sowie die Séulenstellung.

Fiir die franko-byzantinischen Bauten ist vor allem die Bauplastik charakte-
ristisch, die gotische und byzantinische Stilelemente vereint. Das sicherlich beste
erhaltene Beispiel bietet die Georgios-Kirche innerhalb des Kastron von Ge-
raki®*®. Dieser urspriinglich zweischiffige Bau datiert aus dem 11. Jh. und diirfte
im 13. Jh. um ein drittes im Siiden angefiigtes Seitenschiff erweitert und bei die-
ser Gelegenheit mit Bauplastik und Malerei aus%estattet worden sein. Wahrend
die Malerei dem zeitgendssischen Stil entspricht”>’, zeigt die Bauplastik die er-
wihnte Mischung westlicher und 6stlicher Elemente. Das Templon beispielsweise
besitzt kleine Kapitelle, wie sie ansonsten bei westlich geprigten Bauten auftre-
ten. Das gleiche gilt fiir die skulptierte Konsole oberhalb des gemalten Heiligen-

335 Koumanoudes 95 ff.; Chatzedakes 1959 (die Wandmalerei dieses Baues befindet sich
heute im Byzantinischen Museum von Athen); Orlandos 1927a u. Abb. 6.

336 Ungewohnlich ist, dal die Durchgéinge zu den Nebenapsiden direkt an der Ostwand
liegen.

337 Chatzedakes 1959, 107, spricht sich fiir den Anfang des 13. Jhs. aus.

338 Orlandos 1927b, 348 ff. u. Abb. 12 (Grundrif); Wace; Panayotidi 1975b, 345 f.

339 Panayotidi 1975b, 345 £.
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bildes an der Bemaante, die mit ihren alternierenden Lanzettblittern und den
Kreisen mit eingeschriebenem Kreuz samt Rho-Schlaufe sowie den Buchstaben
Alpha und Omega®* sehr unbyzantinisch wirkt. Besonders deutlich und auch sehr
gelungen présentiert sich die Kombination der Stile dagegen bei der spitzbogigen
Arkosolverkleidung an der Nordwand, die ihrer Form nach einem Wimperg ent-
lehnt ist**'. Die Offnung zum Grab schlieBt oben wie ein Dreipal ab und wird an
ihren beiden Seiten durch ein Biindel von vier verknoteten S&ulchen gerahmt. Die
iibrige Flache ist mit Flechtbandfeldern ausgefiillt, deren rechteckige byzantinisch
und deren runde westlich wirken.

An der Georgios-Kirche 148t sich sehr anschaulich nachvollziehen, daB die
Architektur selbst keinerlei westliche Einfliisse aufweist, wohl aber die sekundéire
Bauplastik. Im Falle der Theotokos-Kirche von Anelio®* (Kat.nr. 90) waren
Architektur und Bauplastik zwar zeitgleich, doch ist auch hier der Bau selbst
eindeutig byzantinisch, wihrend die Bauplastik gotisch geprégt ist. Anders ver-
hielt es sich bei der Hg. Georgios von Oropos (Kat.nr. 91), wo nicht zuletzt die
Arkadenbdgen dem ganzen Bau ein westliches Geprige verlichen™®.

Nirgendwo ist dieser westliche Stil so stark absorbiert worden wie auf Kreta,
wo er in venezianischem Gewand auftritt***. Zahllose Kirchen weisen spitzbogige
Fenster- und Tiir6ffnungen oder Arkadenbdgen und Tonnengewdlbe auf. Der
ganze Formenapparat westlicher Bauplastik und Ornamentik verziert die kreti-
schen Kirchen am Auflen- und Innenbau. Mitunter werden die Fassaden so iiber-
laden, dall die im iibrigen schlichte Architektur unruhig und ,,iberfremdet™
wirkt**. Ein Beispiel hierfiir bietet die Panagia von Meronas * (Kat.nr. 49) mit
dem viel zu wuchtigen Gewédnde des siidlichen Eingangs und den Bdgen ein-
schlieBlich der mittlerweile verloren gegangenen, auf Konsolen ruhenden Saul-
chen, die zu dreien je eine Apsis umspannen und so alle drei Apsiden gliedern.
Die drei Schiffe werden durch die Bemaseitenwinde sowie je eine Bogenstellung
iiber zwei Pfeilern getrennt und jeweils durch Tonnengewdlbe eingedeckt. Uber
dem gesamten Bau liegt ein einziges Satteldach®.

340 Sie sehen fast wie eine Imitation von Brotstempeln aus. Vgl. hierzu Galavaris.

341 Wace Fig. 4.

342 Vgl. Anm. 328.

343 Weshalb dieser Bau moglicherweise bereits der Frankenzeit angehort. Vgl. Anm. 335.

344 Curuni; Vassilakis-Mavrakakis; Papadake-Okland; Georgopoulou 2001.

345 Bekanntlich war bei der Gestaltung der Auflenwénde spétbyzantinischer Bauten ebenfalls
das Prinzip von Symmetrie und Ordnung zugunsten einer kiinstlerischen Behandlung der
Fassaden aufgegeben worden, aber dies geschah durch Lisenen, Blendbdgen oder kera-
moplastischen Schmuck. Bei den westlich gepriagten Bauten wirkt die Ornamentierung
dagegen eher wie appliziert.

346 Curuni/Donati Abb. 617 (S. 332); zum Bau allgemein vgl. Anm. 155.

347 Einige Details deuten darauf hin, da3 es mehrere Phasen bzw. Ergénzungen gegeben hat.
Ob allerdings die Seitenschiffe sekundir sind, wie dies der Plan bei Gerola (vgl.
Anm. 155) zeigt, 146t sich heute wegen des Verputzes nicht mehr erkennen. Die
Pfeilerstellungen boten allerdings ein Indiz dafiir, dal es zumindest Vorginger fir die
heutigen Seitenschiffe gegeben hat.
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Sehr viel zuriickhaltender ist die bauplastische Ausstattung der bereits er-
wihnten Kirche Hg. Thomas®*® (Kat.nr. 70) im gleichnamigen Ort, bei der aller-
dings die Gewolbe und Arkadenbdgen spitzbogig gestaltet sind.

DaB nicht alle kretischen Denkméler diesem venezianischen Stil unterworfen
waren, veranschaulicht die Demetrios-Basilika bei Beran Episkope®®
(Kat.nr. 55), deren drei Schiffe durch rundbogige Arkaden getrennt und von Ton-
nengewdlben eingedeckt sind. Selbst die Laibung des Westeinganges ist undeko-
riert; lediglich die spitzbogige Rahmung des Tympanon ist mit dem tiiblichen
Klétzchenfries verziert. Die Anlage ist in spéterer Zeit um die beiden Joche bei-
derseits des westlichen Pfeilerpaares verkiirzt worden, doch ist diese Malinahme
offensichtlich wieder riickgéngig gemacht worden. Auffillig ist der Gstliche Ab-
schluf3 des siidlichen Schiffes mit einer geraden, durch zwei rundbogige Flachni-
schen gegliederten Wand.

Das gleiche Phidnomen westlichen Architektureinflusses begegnet auch auf
Zypern, wo solche Bauten wie die erwihnten Kirchen bei Kritou Tera®™
(Kat.nr. 92) und Morphou®®' (Kat.nr. 89) den kretischen Anlagen an die Seite zu
stellen sind.

4.9. Die gotischen Basiliken in Byzanz

Zypern ist diejenige Region des ehemaligen byzantinischen Kulturkreises, in der
sich die grofte Dichte reiner Gotik nachweisen 146t*>>. Daneben hat es Mischfor-
men gegeben, auf die bereits hingewiesen worden ist’>. Es sagt wahrscheinlich
viel tiber die Art der Eroberung bzw. iiber den Grad der Integration der herr-
schenden Schicht in die autochthone Bevdlkerung aus, daf es eine vergleichbar
reine gotische Architektur auf Kreta - mit einer Ausnahme™ - nicht gegeben hat;
wihrend sie z.B. in den franzosisch dominierten Gegenden der Peloponnes sehr
wohl existiert. Davon zeugen z.B. die Anlage des Isoba-Klosters bei Trypete®™
sowie des Klosters von Zarakas™°, die Hg. Sophia in Andravida®™’ oder auch die

348 Vgl. Anm. 190.

349 Vgl. Anm. 181.

350 Vgl. Anm. 244.

351 Vgl. Anm. 245.

352 Vgl hierzu u.a.: Georgopoulou 2005 und Papacostas.

353 Z.B. Kritou Tera (Katnr.92) (vgl. Anm.244) und Morphou (Kat.nr.89) (vgl.
Anm. 245).

354 Es handelt sich um die einschiffige Kloster-Kirche San Salvatore degli Agostiniani, die
bezeichnenderweise in Herakleion in der Zeit um 1300 errichtet und im Jahre 1970 zer-
stort worden ist. Vgl. dazu den Ausstellungskatalog ,,Exfeon vtokovpéviov yo v
Koteddeion Tov vaob Tov Zetipoc, hrsg. von der Stadt Herakleion (Afjpog HpaxAeiov).
Fiir den Hinweis auf diese Kirche danke ich Chryssa Ranoutsaki.

355 Vgl. Anm. 333.

356 Vgl. Campbell und Salzer.

357 Cooper; Panagopoulos 64 ff.
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Hg. loannes o Theologos bei Methone™, die ganz in der westlichen Architektur-
tradition als gotische Basiliken errichtet worden sind. Auch die Paraskeue in
Chalkida®’® gehért in diesen Zusammenhang, wenngleich sie als Nachfolgebau
Riicksichten auf den spétantiken Vorgénger nehmen mufite. Einige byzantinische
Kirchen haben Erweiterungen im gotischen Stil erfahren wie z.B. die bereits ge-
nannte Blachernen-Kirche bei Kyllene®® (Kat.nr. 27) oder auch die Klosterkirche
von Daphni*®!, deren Narthex jeweils erginzt worden ist. Die erwihnten Denk-
méler seien nur beispielhaft aufgefiihrt, da sie Zeugen einer regen Bautitigkeit
der Lateiner, d.h. der Franken und Venezianer sind, die nicht ohne Auswirkung
auf die byzantinische Architektur bleiben konnten. Ob dies aber auch zu einer
verstirkten Wahl der Basilika als Bautypus orthodoxer Gotteshiuser gefiihrt hat,
1Bt sich kaum erweisen. Das Beispiel der Kirchen von Anelio®® (Kat.nr. 90) und
des Isoba-Klosters’® lassen zumindest die Vermutung zu, daB Baubetriebe fiir
Franken und Griechen gleichermaflen titig sein konnten. Ob das aber auch Aus-
wirkungen auf die Wahl des Bautypus hatte, kann an dieser Stelle nicht geklart
werden, ist aber eher unwahrscheinlich.

4.10. Ein basilikaler Sondertypus

Es gibt eine Reihe von Sondertypen, die Elemente anderer Bautypen in sich ver-
einigen und daher in einem anderen Zusammenhang Beriicksichtigung finden’®*.
Die Panagia Eleousa von Kitharida®® 148t sich dagegen keiner anderen Gruppe
zuordnen, sondern stellt einen ganz eigenen Sondertypus dar, der daher auch
eigens vorgestellt werden soll. Die Anlage setzt sich aus drei gleich breiten Schif-
fen zusammen, von denen im Osten drei liberkuppelte Rdume mit innen und
auBlen halbrunden Apsiden separiert werden. Die tonnengewdlbten Schiffe wer-
den durch zwei weite, aber nicht sehr hohe Bogen getrennt, die im Westen auf
zwei Pfeilern®®® aufsitzen. Das Gewdlbe sowie die Kuppel iiber Mittelschiff und
Bema {iberragen dabei die Seitenschiffe bzw. Nebenkuppeln. Sekundér ist im
Westen ein Narthex angefiigt worden, der durch ein querverlaufendes spitzbogi-
ges Gewdlbe eingedeckt ist. Die gesamte Anlage wird im Ursprung nicht wesent-
lich kleiner gewesen sein, da sich die Schiffe in voller Breite nach Westen 6ftnen.
Unterhalb des Gewolbes waren sie aber durch eine Wand abgeschlossen. Dieser

358 Mpouras 1989 u. Abb. 3 (rekonstruierter Grundrif3).

359 Strzygowski (Grundrif: 715); Triantaphyllopoulos 1970; Panagopoulos 127 u. Fig. 29
(GrundriB).

360 Orlandos 1923, 9 ff. sowie Abb. 6-9, 31, 43-47, 50, 57-58.

361 Mpouras/Mpoura 114 ff. u. Abb. 112.

362 Vgl. Anm. 328.

363 Vgl. Anm. 333.

364 Siche dazu S. 42 ff.

365 Gallas 213-216 u. PI. 61; Gerola Abb. 279.

366 Sie weisen eine solche Dicke und Lénge auf, dal man zutreffender von Mauern sprechen
miifte.
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Befund deutet auf einen urspriinglich niedriger ansetzenden und wahrscheinlich
mit einem Pultdach gedeckten Narthex der ersten Phase hin. Die erste Phase ist in
das 13. Jh. und die zweite in das 15./16. Jh. datiert worden.

4.11. Die dreischiffigen Bauten

Bereits im Zusammenhang mit der Oberkirche der Tokali begegnete ein Typus,
der zwar durch die Gurtbogen eine dreischiffige Untergliederung aufwies, dem
aber eine Zuordnung zu den basilikalen Typen wegen der nicht vorhandenen Ar-
kaden und der fehlenden Langsausrichtung abgesprochen werden mubfite.

Zwei weitere Denkmiler sind zwar longitudinal ausgerichtet und deshalb von
Orlandos als Basiliken bezeichnet worden, obwohl ihre drei Schiffe nicht durch
Arkaden abgetrennt sind. Beide befinden sich im Zentrum von Rhodos-Stadt. Die
friiheste von ihnen, die Konstantin-und-Helena-Kirche®®’ (12./13. Jh.), besitzt ein
langes und schmales, mit einem spitzbogigen Gewdlbe eingedecktes Mittelschiff,
das die tonnengewdlbten Seitenschiffe im Osten und Westen an Lénge iiberragt.
Hierdurch wird an der Siidwand vor dem Siidschiff ein Zugang moglich, durch
den der Bau heute betreten werden kann. Thm entsprach je ein weiterer Eingang
an den AuBBenwénden der Seitenschiffe. Die im Osten um Mauerstirke kiirzeren
Seitenschiffe waren an dieser Seite offenkundig zur Zeit von Orlandos noch be-
fenstert. Heute ist die Ostwand des Nordschiffes verschlossen, wihrend die ent-
sprechende Siidschiffwand noch ein hoch ansetzendes kleines Fenster aufweist.
Darunter ist der Befund durch eine sekundére grofiere Fensteroffnung gestort. Die
mittlerweile zugesetzte Ostwand des Mittelschiffes 6ffnete sich offensichtlich
ehemals zu einer auBlen dreiseitig gebrochenen Apsis, die heute fehlt. Das Mittel-
schiff wird von Westen her durch zwei massive Mauern begrenzt und auf der
Héhe der Seitenschiffe von diesen abgetrennt. Von ihnen gehen flache Bogen®®®
ab, die bis in die Ostwand bzw. den Triumphbogen reichen. Der Betrachter erlebt
somit das gegeniiber den Seitenschiffen kaum hohere Mittelschiff als Hauptraum,
zu dem sich die kiirzeren Seitenschiffe fast in ihrer gesamten Lange 6ffnen. Die
Bogen werden dabei eher in ihrer statischen als in einer gliedernden Funktion
wahrgenommen®®. Der Anlage, die zudem breiter als lang ist, geht damit die
Richtung verloren. Dazu trigt heute sicherlich auch der Verlust der Apsis bei.

Der zweite Bau, die Hg. Aikaterine370, ist in anderer Weise ebenfalls recht
eigenstindig gestaltet. Wahrend die Westfassade fast durchgingig gerade ver-
lauft, knicken von ihr die Nord- und Siidwand der Anlage im spitzen Winkel ab.

367 Orlandos 1948, 68 u. Abb. 56 (Grundrif3).

368 Die Steine in deren Laibung scheinen modern zu sein und auf jiingste, auch anderweitig
feststellbare Reparatur-MaBinahmen zuriickzugehen. Es gibt jedoch keine Anzeichen, daf3
die heutigen Bégen den urspriinglichen entsprachen.

369 Wenn es sich angesichts eines Sakralbaus nicht verbdte, wiirde man den Raumeindruck
am chesten mit dem eines Kellergewolbes vergleichen.

370 Orlandos 1948, 66 ff. u. Abb. 55 (GrundriB).
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Dadurch ist der gesamte Grundrif3 verzogen. Gleichzeitig nimmt die Linge der
Schiffe von Nord nach Siid zu. Worauf der Bau in dieser Gestalt moglicherweise
Riicksicht genommen hat, ist heute nicht mehr nachvollziechbar. Am stérksten
macht sich die UnregelmiBigkeit beim trapezoiden Grundri3 des Nordschiffes
bemerkbar. Dieses verjiingt sich bis zu der im Osten gerade abschlieBenden
Wand. Seine Nordwand wird durch zwei Blendbogen gegliedert. Das Siidschiff
dagegen weist auf seiner gesamten Lange eine fast gleichbleibende Breite auf und
endet im Osten mit einer schrig verlaufenden und mit einem Blendbogen verse-
henen Wand. Das Mittelschiff wiederum geht ebenfalls im spitzen Winkel von
der Westwand ab, 6ffnet sich aber rechtwinklig zu seiner auflen ehemals wohl
dreiseitig ummantelten Apsis. Die drei Schiffe’”" werden - anders als bei der Kon-
stantin-und-Helena-Kirche’”* - durch zwei hohe und bereits vom Bodenniveau
aus abgehende Bogen getrennt. Dall es sich hierbei um den urspriinglichen Zu-
stand handelt, legen die erhaltenen Fresken nahe. Hierdurch sind die Schiffe mehr
getrennt als verbunden, da der Betrachter lediglich unter dem Scheitelpunkt der
Bogen hindurchgehen und -sehen kann. Man mochte auch in diesem Falle eher
von einer dreischiffigen Anlage denn von einer Basilika sprechen. Die Nihe bei-
der Kirchen und die typologische Verwandtschaft machen trotz aller Unterschiede
eine zeitgleiche Entstehung wahrscheinlich. Der Stil und die hohe Qualitit der
Fresken’” der Hg. Aikaterine diirften eine Datierung in das Ende des 13. Jhs. und
damit eine chronologische Nihe zur Konstantin-und-Helena-Kirche rechtfertigen.

5. Die verwandten Bautypen
5.1. Die zweischiffigen Bauten

Von den dreischiffigen Basiliken miissen schlieBlich noch die zweischiffigen
Bauten unterschieden werden.

Der oben erwdhnten Georgios-Kirche im Kastron oberhalb von Geraki™" ist
die heute zerstorte Kirche Hg. Demetrios von Elis’” an die Seite zu stellen, von
der Zeichnungen und Photos erhalten sind. Diese zeigen eine ruindse Anlage,
deren nordliches breiteres Schiff mit einer auflen dreiseitig ummantelten Apsis
und deren schmileres siidliches Schiff mit einer auBlen halbrunden Apsis ab-
schlieBen. Das Cloisonné-Mauerwerk mit seiner pseudo-kufischen Ziegeldekora-
tion erlaubt eine Datierung in das 11. Jh. Die beiden Schiffe waren durch eine
Bemaseitenwand mit Durchgang und einer Stellung iiber einer Sdule voneinander

374

371 Das Mittelschiff ist iibrigens entgegen der Angaben des Aufrisses von Orlandos spitzbo-
gig.

372 Vgl. S. 62.

373 Vgl. Bissinger 1995, 61 ff.

374 Vgl. Anm. 338.

375 Bokotopoulos 1971, 203-211 u. Abb. 116-117 sowie Zeichn. 1.
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getrennt. Sie konnten durch Zugénge an den Auflenwinden und an der Westseite
von einem vorgelagerten Narthex her betreten werden. Die gesamte Anlage hin-
terldBt den Eindruck einer Basilika und vermittelt geradezu den Anschein, als ob
ihr ein nordliches Seitenschiff fehle, das es jedoch nie gegeben hat.

In Lykien in der Ndhe des Ortes Divle haben sich die Reste einer dritten
zweischiffigen Anlage, der Ikiz Kilise, erhalten. Sie zeigt wiederum wesentliche
Differenzen zu den beiden anderen Anlagen. Thre beiden Schiffe sind gleich breit
und schlieBen beide mit innen und auBlen halbrunden Apsiden ab. Sie sind beide
vom Westen her zuginglich und waren durch zwei Pfeiler mit dariiber liegendem
Architrav’’® voneinander getrennt. Die Tatsache, daB die Schiffe hinsichtlich ih-
rer Breite differieren bzw. der fragliche Bau in einer Region zu finden ist, in der
es keine lateinische Besiedlung gegeben hat, schliet die Nutzung durch unter-
schiedlich konfessionelle Gemeinden aus®’’

Die drei Beispiele®™® zeigen bereits, daf selbst diese Gruppe eine erstaunliche
Vielfalt aufweist.

5.2. The triple-church-type

Dieser Typus - wenn von einem solchen iiberhaupt gesprochen werden darf -
bereitet einige Schwierigkeiten, da er weder definitorisch eindeutig zu fassen ist
noch - wie es scheint - eine allgemeine Akzeptanz gefunden hat. Papalexan-
drou®” hat in ihrer Arbeit diesen ,, Typus* anhand der Koimesis-Kirche von Skri-
pou zum ersten Mal ausfiihrlich behandelt. Sie beschreibt zunéchst all jene Bau-
ten, in deren Grundrif3 sich bei entsprechender Interpretation drei autonome Kir-
chenanlagen erkennen lassen. Ein Problem dabei liegt jedoch darin, dal Bauten
dieses triple-church-type durchaus nicht typologisch vergleichbar sein miissen.
Gemeinsam ist ihnen allenfalls eine Dreischiffigkeit oder ein Ostabschluf}, der aus
drei als autonom bezeichneten Apsisrdaumen besteht, deren Selbstindigkeit wiede-
rum aus der Existenz je einer Nische geschlossen wird, die funktional der Pros-
komide zugewiesen wird, aus der wiederum die Autonomie des Raumes deduziert
wird. Dabei ist offenbar nicht entscheidend, daf die Dreischiffigkeit und ein ent-
sprechender Ostabschlufl gemeinsam auftreten. Vielmehr geniigt offenbar die
Existenz entweder der Dreischiffigkeit oder des besagten Ostabschlusses, um in

376 Die beiden Schiffe sind heute mit einer modernen Mauer verschlossen, in der sich aber
noch die Fundamente der Pfeiler erhalten haben. Gleichzeitig kann auf Grund der Grof3e
und Hohe der beiden westlichen Zugénge ausgeschlossen werden, daf} sich iiber diesen
Pfeilern eine doppelbogige Arkade erhoben hat. Vgl. Altripp 2008.

377 Eine solche Deutung zweiapsidialer Anlagen wére angesichts der historischen Umsténde
ohnehin abzulehnen. Vgl. hierzu: Lock 193-221; Angold 63 ff.; Kordoses; beziiglich der
interkonfessionellen Nutzung von zweischiffigen Anlagen vgl. jiingst: Arvaniti.

378 Die erwihnten Bauten seien nur beispielhaft angefiihrt.

379 Papalexandrou.
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dem ganzen Bau eine triple-church erkennen zu kdnnen. Mit dieser Interpretation
ist jedoch eine Reihe von Problemen verbunden.

Papalexandrou geht in ihrer Untersuchung von der Koimesis-Kirche in Skri-
pou aus und bezieht die in den Inschriften an der Aulenwand erwdhnten Naoi
,,des Petrus®, ,,des Paulus“ und ,,der Maria“ nicht nur auf die drei dstlichen Apsis-
rdume, sondern ebenso auf die westlich vorgelagerten ,,Schiffe”. Von Schiffen,
wie sie bei Basiliken auftreten, kann jedoch nicht die Rede sein. Vielmehr handelt
es sich bei der Koimesis-Kirche um eine Anlage, die im wesentlichen den spate-
ren Kreuzkuppelkirchen gleicht. Den Apsisnebenrdumen entsprechen im Westen
zwei Eckkompartimente, wobei der gesamte Bau mittig von Querarmen getrennt
wird. Diese ergeben nicht nur im Dachbereich zusammen mit den Sattelddchern
iiber dem Bema und seinem westlichen Pendant ein auf gleicher Hohe liegendes
Kreuz, sondern anders als bei den iiblichen Kreuzkuppelkirchen treten sie iiber
die Flucht der siidlichen und nérdlichen AuBenwinde hinaus. Dadurch entsteht
ein Riegel, der den Bau wie ein Querschiff trennt. In dessen Mitte ergibt sich ein
Vierungsquadrat, iiber dem sich eine Kuppel erhebt, die der gesamten Anlage ein
klares Zentrum verleiht. Diese Interpretation wird bestirkt durch das Vorhanden-
sein eines Synthronos in der zentralen Apsis, wodurch die Nebenapsiden und die
,Hoeitenschiffe” in ihrer Bedeutung herabgestuft werden. Zudem fehlt den ,,Ne-
benschiffen® ein autonomer Raumcharakter. Daher sind mit ,,naoi eher die drei
Ostlichen Apsisrdume gemeint.

Nachdem Papalexandrou in der Koimesis-Kirche von Skripou eine triple-
church erkannt zu haben glaubt, bezieht sie®® dieses Interpretationsmodell auch
auf andere, ihrer Vorstellung nach verwandte Anlagen. Dazu gehdren so unter-
schiedliche Bauten wie die Panagia Kera bei Kritsa®', die Marien-Kirche von
Prebentza®™, die Hg. Lazaros von Larnaka®™, die Hg. Paraskeue von Geroske-
pos™™. die Panagia Protothronos von Chalki*®’, die Hg. Kyriake bei Apeiran-
thos®®® oder die grofie Basilika auf der Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See™’
(Kat.nr. 10). Keine dieser Kirchen® wird man im Sinne eines triple-church-Kon-
zeptes verstehen konnen: Die Kirche von Kritsa ist das Ergebnis verschiedener
Bauphasen, wobei das heutige Mittel- zusammen mit dem Nordschiff eine Einheit
bildet, wahrend das Siidschiff tatsidchlich eigenstindig gewesen zu sein scheint.
Wie bereits erwihnt, besall die Kirche von Prebentza keine Seitenschiffe im klas-

380 Papalexandrou 264 ff.

381 Vgl. S.98.

382 Vgl. S. 52.

383 Vgl. S. 68.

384 Vgl. S. 52.

385 Zias 30 ff. u. Abb. 3 (GrundriB).

386 Basilake-Karakatsane 58 u. Abb. 4.

387 Vgl. S. 14. Hier seien vor allem jene Bauten erwéhnt, die auch in der vorliegenden Arbeit
beriicksichtigt wurden und gleichzeitig deutlich machen, welche typologisch unter-
schiedlichen Anlagen Papalexandrou als triple-churches bezeichnet.

388 Aber auch keiner der anderen Bauten, die Papalexandrou auffithrt und die zumeist zu den
ganz normalen Basiliken zu zéhlen sind.
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sischen Sinne®®. Die beiden zypriotischen Anlagen von Larnaka und Geroskepos
gehdren wiederum zu einer ganz eigenen typologischen Gruppe®®. Gleichzeitig
stellt die Panagia Protothronos einen langgestreckten Kreuzkuppelbau dar, wih-
rend der Bau auf der Insel im Kleinen Prespa-See™' eine der wenigen Basiliken
ist, deren Seitenschiffe ganz eigenstindige Apsisnebenrdume ausscheiden, deren
Autonomie zusitzlich durch die Uberkuppelung unterstrichen wird. Es stellt sich
daher die Frage, bei welcher Kirche sich iiberhaupt das Modell einer triple-church
nachweisen 14Bt. Tatséchlich gibt es fiir eine entsprechende Interpretation keinen
passenden Befund. Einzig bei der Koimesis von Skripou verfiihrt die dreifache
Nennung eines Naos zu einer solchen Hypothese, die aber bereits an der Kirche
selbst durch eine am Bau orientierte Deutung in Frage gestellt wird.

Es bleibt zukiinftiger Forschung vorbehalten zu kldren, ob es im Bereich der
Ostlichen spdtantiken und byzantinischen Architektur nachweislich Bauten gege-
ben hat, die mit mehreren vollgiiltig konsekrierten Altdren ausgestattet gewesen
sind. Erst wenn dieser Nachweis erbracht ist, kann man die Frage nach Kapellen
und dem triple-church-Modell sicher beantworten.

5.3. Die Umgangskirchen und verwandte Bauten

Ein anderer Bautypus, der der Umgangskirche, mufl von der Basilika geschieden
werden. Im Falle der Kirche bei Kountouriotissa®> wurde bereits darauf hinge-
wiesen, daf dieser Bau durchaus mit anderen Umgangskirchen vergleichbar ist,
aber zugleich auch basilikale Ziige trigt. Ausgehend vom Grundrif3 trifft dies
auch fiir die Hg. Sophia von Drama’” zu, deren AuftiB jedoch trotz des sekundi-
ren westlichen Anbaus alle Merkmale einer Umgangskirche zeigt.

Zwei weitere thessalonikische Bauten bediirfen an dieser Stelle zumindest
einer Erwiihnung. Zum einen wird die Kirche Hg. Nikolaos Orphanos®* mitunter
als Basilika bezeichnet®”, obwohl sie weder zu diesem Bautypus noch zu jenem
der Umgangskirchen gehort. Der Kernbau, der mit seinem dreiapsidialen Ostab-
schlufl, von dem nur die Zentralapsis dreiseitig gebrochen am AufBenbau in Er-
scheinung tritt, einen liturgisch selbstindigen Nucleus darstellt, wird heute von
sekundédren ,,Seitenschiffen* und einem groBenteils urspriinglichen Narthex um-
mantelt. Die durch jeweils eine zweibogige Offnung mit eingestellter Sdule
durchbrochenen Seitenwénde des Kernbaus sowie die zeitgendssische Malerei an
dessen AuBenseite weisen auch an dieser Stelle auf eine umschlieBende Bebau-

389 Vgl. Anm. 52.

390 Darauf wird weiter unten (S. 68) noch einzugehen sein.

391 Vgl. Anm. 77.

392 Vgl. S. 45.

393 Wegen des Putzes am AufBlenbau lassen sich leider die Schildbogen an dem Kuppelunter-
bau nicht erkennen. Vgl. Anm. 253.

394 Tsitouridou Zeichn. 1 (GrundriB); neuerdings auch Kirchhainer.

395 Vgl. stellvertretend Katsaros 1994, 595.
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ung hin. Die Fehlstellen an dem Bildprogramm®® lassen erkennen, daf die
,Seitenschiffe ehemals auf derselben Hohe wie der Kernbau zum westlichen
Narthex abgeschlossen waren. Uber ihre Funktion kann heute keine Aussage
mehr gemacht werden. Mdglicherweise hat es sich um Parekklesia gehandelt® .
Die Apsis des ndrdlichen ,,Seitenschiffes” zeigt heute eine nachbyzantinische
Akra Tapeinosis, was auf eine spitere Nutzung dieses Raumes als Prothesis hin-
deutet. Demzufolge setzte sich der Ursprungsbau aus einem autonomen dreiapsi-
dal abgeschlossenen einrdumigen Kernbau und zwei Annexrdumen ungeklérter
Bestimmung zusammen. Um eine dreischiffige Basilika im eigentlichen Sinne hat
es sich jedenfalls nicht gehandelt.

Dasselbe gilt mit groBer Wahrscheinlichkeit auch fiir die Taxiarches-Kir-
che®® in derselben Stadt. Xyggopoulos plidiert bei dieser Anlage fiir einen ein-
schiffigen Kernbau mit angrenzenden ausgeschiedenen Parabemata und einer
Ummantelung, die im Siiden und vielleicht auch im Westen als geschlossene
Portikus gestaltet war. Da die Siid-, West- und Nordwand in ihrer urspriinglichen
Gestalt nicht erhalten sind, muB eine solche Rekonstruktion hypothetisch bleiben.
Andererseits konnten die Pilaster an den vier massiven Pfeilern auch fiir die
Existenz ehemaliger Gurtbogen und korrespondierender Auflager an den gegen-
iberliegenden Winden sprechen. Aber diese Interpretation, der offensichtlich
Mpouras zuneigt®”, kann keine grofiere Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspru-
chen und ergab zudem auch keinen basilikalen Bau. In jedem Falle diirfte die
Taxiarches ein Mantelbau im Sinne von Xyggopoulos gewesen sein.

5.4. Die strukturelle Verwandtschaft zwischen
Zentral- und Langs- bzw. basilikalen Bauten

Eine erstaunlich grofe Zahl von Denkmilern, die eindeutig longitudinale Ziige
aufweisen, kann ihre Verwandtschaft mit Zentralbauten nicht verleugnen. Bei
ihnen gilt es zu kldaren, worin sie sich von den Basiliken unterscheiden.

Einer dieser Bauten ist die bereits erwihnte Titos-Kirche von Gortyna*®, bei
der das zentrale Element dominiert, das nur durch die Raumglieder westlich des
Kuppelquadrates um einen basilikalen Aspekt ergénzt wird. Einige weitere
Denkméler scheinen dieser Losung zu folgen, sind aber bei genauerer Betrach-
tung gewohnliche Kreuzkuppel- und Dachtranseptanlagen, deren Westteil ledig-
lich so weit gestreckt ist, daB der Betrachter eine Dreischiffigkeit zu erleben
meint*'. Anders verhilt es sich bei der Panagia tou Mpryone bei Neochora-

396 Tsitouridou Zeichn. 3.

397 Englert 108; Kirchhainer 115 ff.

398 Xyggopoulos 1952, 29-44; Vocotopoulos.

399 Mpouras 1994, 415.

400 Vgl. Anm. 37.

401 Diese Bauten werden weiter unten (S. 69) gesondert behandelt.



68 1. Die Basilika in byzantinischer Zeit

kion**”, die sich zunichst als Kreuzkuppelkirche prisentiert, bei der die westli-
chen Eckkompartimente ebenfalls gestreckt erscheinen. Der sekundédre Narthex
trdgt dariiber hinaus dazu bei, die Proportionen zu verdndern. Im Innenraum of-
fenbaren sich jedoch die Differenzen zu dem iiblichen Kreuzkuppeltypus. Die
drei Ostrdume sind zwar tonnengewolbt und das Joch vor dem Bema tiberkup-
pelt*®, doch die mit einem Satteldach eingedeckten Querarme sind mit Kappen-
gewolben iiberfangen. lhnen schliefen sich im Westen drei durch je ein Sdulen-
paar getrennte und mit offenen Dachstiihlen sowie dariiber liegenden Pult- bzw.
Sattelddchern gedeckte Schiffe an. Sowohl die Art der Eindeckung als auch die
Trennung durch die beiden S#ulen verleihen diesem Teil der Anlage einen ein-
deutig basilikalen Charakter. Diesem entspricht auch die im Auflenbau zunichst
als ungewohnlich wahrgenommene Streckung westlich der Kuppel. Eine gewisse
Verwandtschaft mit der Hg. Titos ist zwar erkennbar, aber zugleich rein zufillig
und auf keinen Fall entwicklungsgeschichtlich bedingt.

Eine ganz andere Art der Verbindung basilikaler und zentraler Elemente ist
geradezu das Charakteristikum einer Reihe zypriotischer Bauten. Die beiden Kir-
chen von Geroskepos*”* und Peristerona*” wurden bereits im Zusammenhang mit
dem Protaton-Typus vorgestellt. Bei ihnen ist das basilikale, mit den apulischen
Kuppelbauten vergleichbare Prinzip lediglich durch das iiberkuppelte Zwischen-
joch der Seitenschiffe relativiert, aus dessen Existenz sich eine kreuzformige
Anordnung aller Kuppeln - wenn auch auf unterschiedlicher Ebene - ergibt.
Durch die eingestellten Pfeiler im westlichen und &stlichen Joch des Mittelschif-
fes erhélt die Kirche in Peristerona eine stirkere Betonung ihrer basilikalen Ord-
nung als jene in Geroskepos.

Die Kirche Hg. Lazaros in Larnaka*® vereinigt im Gegensatz zu den letzten
beiden Bauten den Zentral- und den Langsbau in der denkbar einfachsten Weise
und entfaltet dabei eine fast kathedralengleiche Raumwirkung, die sie nicht nur
ihrer GroBe schuldet. Die Anlage entsteht aus der Aneinanderreihung dreier
»Kreuzkuppelkirchen®, deren mittlere {iber keine eigenen Eckkompartimente ver-
fligt, sondern diese mit der Ostlich und westlich angrenzenden ,,Kreuzkuppelkir-
che* teilt. Hieraus entsteht eine Abfolge von Jochen mit Langstonne und Kuppel
im ,,Mittelschiff und von schméileren Jochen mit Léngs- und Quertonnen iiber
den ,,Seitenschiffen”. Der Bau schliefit im Osten mit zwei auen dreiseitig um-
mantelten Nebenapsiden und einer aullen flinfseitig gebrochenen Zentralapsis ab.
Der Auflenbau vermittelt allein schon wegen seiner Liange eine basilikale Wir-
kung, die sich jedoch bei genauerer Betrachtung als Téuschung erweist, da die
tonnengewdlbten Querjoche - der ,,Seitenschiffe - beiderseits der heute fehlen-

402 Orlandos 1936¢ u. Abb. 2 (Grundrifl); Bokotopoulos 1975b, A 159-169 u. Zeichn. 1
(GrundriB).

403 Wobei das Gewicht der Kuppel wie beim Zweistiitzen-Typus auf zwei Sdulen und den
Bemaseitenwénden ruht.

404 Vgl S. 52 und Curéi¢ 1999, Abb. 13.

405 Vgl. S.52.

406 Papageorgiou 1998 u. Pl. 7 sowie 10 u. 11.
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den drei Kuppeln - iiber dem ,Mittelschiff - von der Verkniipfung zentraler
Bauten iiber den Grundrissen der Kreuzkuppelkirche abzuleiten sind. Das Resul-
tat ist ohne Zweifel ein Longitudinalbau, dem jedoch solche basilikalen Elemente
wie Arkaden oder Seitenschiffe fehlen. Gleichzeitig jedoch erlebt der Besucher
dieser Kirche die Flucht der verschiedenen Joche als drei separate Schiffe, die
gleichsam durch Doppelpfeiler voneinander getrennt werden.

Eine solche GrundriBlosung wurde auch beim Ursprungsbau der Hg. Barna-
bas bei Salamis*”’ verwirklicht mit dem Unterschied, da in die tonnengewdlbten
Querarme Emporen iiber einer doppelten Siulenstellung eingezogen waren, wie
dies bereits bei den Bauten vom Mystras-Typus*”® begegnete.

Die Verhiltnisse werden immer dann komplizierter und weniger eindeutig,
wenn durch spitere Umbauten die urspriingliche Grundrifilésung verunklart wird.
Hieraus kann wie im Falle der Blachernen-Kirche in Blachernai bei Arta ein Bau
entst%lgen, der Elemente sowohl zentraler als auch longitudinaler Anlagen auf-
weist" .

5.5. Die Basiliken, die (wohl) keine sind*'’

In seiner Arbeit iiber die Dachtranseptkirchen hat Kiipper die Taxiarches von
Kostaniane®"', die Hg. Nikolaos bei Kalamos''? und die Hg. Demetrios bei Kyp-
sele* als dreischiffig bezeichnet und damit eine basilikale Ordnung suggeriert,

407 Megaw 1974, 78 u. Abb. H (GrundriB); Sotiriou 401 ff. u. Abb. 2 (Grundrifl im heutigen
Zustand), Abb. 3 (Rekonstruktion).

408 Vgl. S. 53.

409 Vgl. S. 46. Auf vergleichbare Umbauten wird weiter unten einzugehen sein. Vgl. dazu
S. 94.

410 Neben den hier angefiihrten Denkmalern ist in der Tabula Imperii Byzantini Bd.3 (Sous-
tal 263), auch der Ursprungsbau der Pantokrator-Kirche bei Monasteraki als Basilika be-
zeichnet worden. Hierbei diirfte es sich jedoch um ein Versehen handeln, zumal auch der
Verweis auf Paliouras 257 ff., falsch ist und die Rekonstruktionen von Bokotopoulos
1980/81, 357-377, nicht von einer Basilika ausgehen.

411 Pallas 1971a, 297 (u. Abb. 41 [GrundriB]): ,.dreischiffig, mit Dachtransept (ctovpeniote-
v0q) u. aullen dreiseitiger Apsis; die Schiffe sind durch Wénde getrennt, die Gewdlbe der
Seitenschiffe viertelzylindrisch®. Tatséchlich suggeriert der westliche Teil eine Dreischif-
figkeit, die allerdings lediglich durch die weiten Bogen entsteht. Diese trennen jedoch ty-
pologisch korrekt den westlichen Langsarm von den angrenzenden Eckkompartimenten.
Vgl. Euaggelides 1931.

412 Koder/Hild 214 (unter Markopoulon 2: ,,dreischiffige Kirche mit Dachtransept™ [ebd.]);
Mpouras u.a. 360-362 u. Taf. XLII (Grundrifl) sowie Taf. XLIII (Aufrif); Orlandos
1935d, 49; Kiipper 1996a Bd.2, 126 (,,Dreischiffige DTK [= Dachtranseptkirchen, M.A.]
vom Zwei- bzw. Vier-Stiitzentyp, deren Seitenschiffe jedoch nicht basilikal abgestuft
sind“ [ebd.]). Fiir die Nikolaos-Kirche von Kalamos gilt hinsichtlich der typologischen
Interpretation das gleiche wie fiir die Taxiarches von Kostaniane.

413 Pallas 1971a, 289 u. 291 f.; Euaggelides 1955, 182 f.; Kiipper 1996a Bd.2, 160, verweist
auf unpublizierte Grundrisse von Hallensleben und Bokotopoulos. Bei der Anlage han-



70 1. Die Basilika in byzantinischer Zeit

die bei keinem dieser Bauten vorliegt. Entscheidend war dabei immer der west-
lich des Dachtranseptes gelegene Bauteil, der den Anschein erweckt, als ob er
sich in jeweils ein breites Mittelschiff und zwei schmale Seitenschiffe unterglie-
dere. Zwei Aspekte diirften Kiipper zu seiner Bezeichnung ,,dreischiffig® verleitet
haben: zum einen sind diese Eckkompartimente ungewdhnlich schmal und zum
anderen ist der erwdhnte Westteil insgesamt aufféllig langgestreckt. Tatséchlich
jedoch lassen sich alle drei Bauten von den einfachen Kreuzkuppelkirchen her-
leiten und besitzen daher keine Schiffe, sondern bilden im Westen beiderseits
eines tonnengewdlbten Joches zwei Eckkompartimente aus.

Das heutige Katholikon des Barnakoba-Klosters prisentiert sich als Basilika
mit einer kleinen, mittig {iber dem Zentralschiff angeordneten Kuppel. Bereits
Orlandos*'* hatte auf Grund der Séulenstellungen sowie der Lage der Bodenmo-
saiken den Ursprungsbau als Kreuzkuppelkirche vom komplexen Typus mit zu-
sitzlich eingestelltem Siulenpaar im Osten rekonstruiert. Daraus ergab sich ein
weiteres Joch vor den Apsisnebenrdumen, wie dies auch bei der Kirche von Da-
mala*'® aus der zweiten Phase anzutreffen war. Durch dieses dritte Saulenpaar
entstand eine Rhythmisierung des Innenraumes, dessen scheinbar basilikaler Cha-
rakter jedoch durch das Kuppelquadrat aufgehoben wurde.

Zusétzliche Sdulenpaare haben auch in anderen Féllen dazu gefiihrt, daf der
Basilika-Begriff in irrefiihrender Weise zur Anwendung kam. So hat Ousterhout
die Kirche von Enez''® als eine Art von Kuppelbasilika bezeichnet, obwohl es
sich dabei lediglich um eine Kreuzkuppelkirche vom Zweistiitzentypus mit zwei
Eckpfeilern handelt. Zwischen diesen Pfeilern und der gegeniiber liegenden
Westwand ist ein Séiulen4paar eingestellt. Darin gleicht dieser thrakische Bau der
Titos-Kirche in Gortyna*'’ und macht dadurch deutlich, daB auch der kretische
Bau keine Basilika im eigentlichen Sinne darstellt.

Wihrend es bei den angefiihrten Denkmélern um Differenzen in der Befund-
interpretation und der daraus resultierenden typologischen Zuordnung ging, liegt
im Falle der Eisodia-Theotokou-Kirche in Attale*® eine fehlerhafte Rekonstruk-
tion vor. Von der urspriinglichen Anlage sind heute nur noch eine einschiffige
Kirche sowie die alten Umfassungsmauern an der Nord- und Siidseite erhalten.
Daraus ist ein dreischiffiger Bau rekonstruiert worden, dessen Seitenschiffe zer-
stort und nicht wieder neu errichtet worden seien. Nachdem die Kirche jedoch in
den vergangenen Jahren vor allem an der Siidseite von ihrem Bewuchs befreit
worden ist, 148t sich erkennen, daB in der Mitte der Fassade die Offnungen eines

delt es sich jedoch um einen zweistiitzigen Dachtranseptbau, dem in einer zweiten Phase
in Joche unterteilte ,,Seitenschiffe” sowie ein Narthex angefligt worden sind.

414 Iepd poviy 1997, 88 ff. u. Abb. 10; Orlandos 1922, 89 (erhaltene Teile des Ursprungs-
baus) u. 91 (Rekonstruktion).

415 Vgl. Anm. 228.

416 Ousterhout 1985, 265; er selbst spricht aber auch von einem ,,Greek cross plan“ (ebd.).

417 Vgl. Anm. 37.

418 Georgopoulou-Meladine 369; Skouras 80 f.
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urspriinglichen Querarmes sowie der Durchginge zu den Apsisnebenrdumen
zugesetzt worden waren”"’

Die Demetrios-Kirche von Plesioi**” bereitet dhnliche Schwierigkeiten beziig-
lich der Rekonstruktion des Ursprungsbaus. Die heutige Kirche stellt eine einfa-
che Kreuzkuppelkirche dar, deren Kuppeln von vier Pfeilern getragen wird. Von
diesen gehen Dog)pelbégen iiber je einer Séule zu der jeweiligen West- bzw. Ost-
wand ab. Pallas**' hat daraus auf eine Basilika als ersten Bau geschlossen, worin
ihm Mpouras*** zu folgen scheint. Bokotopoulos** Iehnt diese Hypothese jedoch
ab und pladiert fiir einen Zentralbau, den auch Gkioles*** annehmen méchte. Die
Rekonstruktion als Langsbau bedingt einen Stiitzwechsel, der in dieser Gleich-
miBigkeit ohne Parallele wire*”. Dariiber hinaus zeigt ein neuer Grundriff bei
Bokotopoulos**®, daB der Bau viel nachléssiger errichtet worden ist, als es der
frithere Plan wiedergibt. Verbindet man die beiden erhaltenen Sdulen, dann hétten
die urspriinglichen Arkaden ein wenig siidlich der heutigen Kuppelpfeiler verlau-
fen miissen. Da ein gerader Verlauf der Arkaden vorausgesetzt werden darf, er-
geben sich hieraus Probleme fiir die Rekonstruktion einer Basilika. Andererseits
treten Sdulen zwischen dem Westjoch und den westlichen Eckkompartimenten
auch bei anderen Anlagen auf*’.

Im nahegelegenen Arta ist an der siidwestlichen Ecke der Paregoritissa**® ein
sehr kleiner Bau ergraben worden, fiir den ebenfalls eine basilikale Rekonstruk-
tion nicht ausgeschlossen werden kann. Auf Grund der geringen Hohe der frei-
gelegten Mauern ist jedoch keine sichere Rekonstruktion des Aufrisses moglich.

419 Mbglicherweise handelt es sich dabei gar nicht um die urspriinglichen Offnungen, da die
sie iberfangenden Bdgen aus radial gestellten Ziegeln sekundér zu sein scheinen. Ebenso
macht das Mauerwerk im Vergleich z.B. zur Ostfassade den Eindruck, geflickt worden zu
sein, weshalb auch die Durchgénge auf der Hohe der westlichen Eckkompartimente nicht
mehr erkennbar sind. Die Offnungen miissen sich aber an der Stelle der urspriinglichen
Durchgénge befinden, da die Seitenwéinde des heutigen Baus insgesamt original sind.
Dies wird an dem Késtelmauerwerk deutlich, in dem der gesamte Ursprungsbau errichtet
worden ist.

420 Orlandos 1936b, 61 u. Abb.5 (Grundril Basilika), rekonstruiert einen basilikalen
Vorgéngerbau mit Stiitzwechsel, den er in das 10. Jh. datiert. Den heutigen Kreuzkuppel-
bau (ebd., Abb. 2) weist Orlandos dem 13. Jh. zu (ebd., 63).

421 Pallas 1971a, 245 u. 276 f., folgt der Auffassung von Orlandos.

422 Mpouras 1994, 431, referiert die Rekonstruktion von Orlandos.

423 Bokotopoulos 1975a, 67, vertritt hingegen die Meinung, daf3 die Kirche schon von Anbe-
ginn ein Zentralbau gewesen sei, und datiert ihn in die zweite Hilfte des 8. bzw. die erste
Halfte des 9. Jhs. (ebd., 183).

424 Gkioles 40.

425 Vgl. dazu S. 105.

426 Bokotopoulos 1975a, Fig. 22.

427 Siehe hierzu die Kirchen von Barnakova (vgl. S. 70), Gortyna (vgl. S. 43) und Enez (vgl.
S. 70). Bei der mittelalterlichen Kirche in Patara in der Ndhe des dortigen Tempels diirfte
es sich ebenfalls um eine Kreuzkuppelkirche gehandelt haben, deren westliche Joche
durch insgesamt sechs Séulen getrennt gewesen sind (Kunze 1996; Kunze 1998).

428 Pallas 1971a, 249 u. Abb. 18.
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Das gleiche gilt fiir die Panagia von Mouchli*®’, deren hangseitige Ostanlage
als UntergeschoB3 eines Turmes zwar sehr gut erhalten ist, doch lassen sich die
Nord- und Stidmauer nur noch im Boden erkennen. Von der Westwand und ihrem
zeitgleich angefiigten Turm wiederum stehen nur noch zwei Pfeiler, so daf sich
keinerlei Riickschliisse auf die Binnengliederung der Kirche ziehen lassen™’.

6. Die Neu- und Umbauten
6.1. Die Neubauten iiber einem Vorganger

Betrachtet man die Basilika in byzantinischer Zeit und ihr Verhéltnis zum Zen-
tralbau, so miissen auch die Fragen beziiglich der Neu- und Umbauten Beriick-
sichtigung finden. An ihnen 148t sich ndmlich mdglicherweise ebenfalls eine be-
wullte Entscheidung fiir den longitudinalen oder zentralen Typus ablesen. Re-
paraturmaBnahmen, wie sie z.B. an der Symeon-Anlage von Qal‘at Sem‘an®’
oder bei der Hg. Thekla von Meriamlik*? nachzuweisen sind, haben zwar eine
groBBe Bedeutung fiir das Fortbestehen dieser Anlagen und wiren eher jenen der
Demetrios-Basilika in Thessalonike*” an die Seite zu stellen, lassen jedoch keine
Priferenz beziiglich des Bautypus erkennen und miissen daher an dieser Stelle
unberiicksichtigt bleiben.

6.2. Der Neubau einer Basilika
iiber einem Vorgénger eines unbekannten Typus

In zahlreichen Fillen 148t sich erkennen, daf} eine byzantinische Basilika iiber
einem Vorgangerbau steht, dessen Grundril nicht mehr rekonstruiert werden
kann. DaB es iiberhaupt eine frithere Anlage gegeben hat, sieht man oft lediglich
an den Fundamenten élterer Apsiden im Osten oder an vermauerten spétantiken
Spolien. Fiir den ersten Fall sei auf die Kirche Hg. Stephanos in Kastoria®*
(Kat.nr. 39) verwiesen, die ihrem Mauerwerk und ihrer Malerei nach eindeutig
mittelalterlich ist. An der Stelle, an der die Seitenschiffe im Osten gerade ab-
schliefen, treten im Boden halbkreisformig die Fundamente fritherer Nebenapsi-
den heraus. Es muf3 demnach einen im Osten dreiapsidial abgeschlossenen Vor-
gingerbau gegeben haben. Angesichts der frithen Datierung der Kirche in die

429 Moutsopoulos 1958/59, 288-309, Taf. 11.1 sowie 12.1, Abb. 1 (Grundrifl) sowie Abb. 3
u. 4 (Rekonstruktion Zentralbau) u. Abb. 6, 7, 9 u. 10 (Rekonstruktion Basilika).

430 Von dieser diirften jedoch die umherliegenden Kapitelle und Basen stammen. Allerdings
bieten auch sie keine weiteren verwertbaren Anhaltspunkte.

431 Restle 1978b, 853 ff.

432 Hill 217 ff.

433 Vgl. Anm. 124.

434 Moutsopoulos 1992, Abb. 185.
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zweite Hélfte des 9. Jhs. diirfte der vorausgehende Bau entweder aus spétantiker
oder frithbyzantinischer Zeit stammen. Bei der Panagia in Panagia®*’ (Kat.nr. 61)
auf Kreta sprechen hingegen ausschlielich die erhaltenen spétantiken Kapitelle
und Séulen fiir einen basilikalen Vorgéngerbau. In bezug auf die Koimesis-Kirche
bei Lebeidia-Orchomenos ist der Befund insofern etwas schwieriger, da hier die
Fundamente im Ostteil bereits der spétantiken Phase angehdren konnten. Das
bedeutet, dal} sich die Anlage nicht nur - wie die eben genannten Kirchen - {iber
den Fundamenten des Vorgéingerbaus erhebt, sondern auf dessen Grundmauern
aufruht und damit den friiheren GrundriB abbildet*®.

Selbstverstindlich begegnet ein solches Phdnomen nicht nur an Basiliken,
sondern auch an byzantinischen Zentralbauten. So lassen sich beispielsweise an
der Ostseite der Hg. Antonios in Kellia**” unter der nérdlichen und der zentralen
Apsis Fundamente frilherer und groBBerer Apsiden erkennen. Hierzu gehorte eine
dritte Apsis im Siiden, deren Fundament jetzt génzlich freiliegt, da der siidliche
Apsisnebenraum des heutigen Baus mit einer geraden Wand abschlief3t.

6.3. Der Neubau einer Basilika
iiber einem spitantiken basilikalen Vorginger™®

Dem GrundriB von Pallas fiir die Anlage von Alika bei Argos*” (Kat.nr. 69) zu-
folge wurde im Bereich des Sanktuariums der spitantiken Basilika in mittelby-
zantinischer Zeit eine sehr kleine basilikale Kirche errichtet, von der sich jedoch
heute keine Reste mehr erhalten haben. Wegen des eklatanten GréBenunterschie-
des zwischen Vorgénger- und Nachfolgebau lieBen sich beide Grundrisse zwei-
felsfrei ermitteln. Im Falle der Akropolis-Basilika von Limyra**® (Kat.nr. 37) fillt
die Differenz zwischen Vorgéinger- und Nachfolgebau nicht ganz so grof3 aus. In
anderen Fillen {ibernimmt der spitere Bau wenigstens weitgehend die Ausmalle
der ersten Anlage, wie dies z.B. auf der Akropolis von Polystylon**' (Abdera) zu
beobachten ist. Dort liegen die Mauerziige der spétantiken Basilika direkt unter-
halb des Nachfolgebaus und lassen sich zumindest im 0&stlichen Bereich gut
nachvollziehen. In anderen Fillen hat sich von dem fritheren Bau lediglich die

435 Eigene Beobachtung. Zur Kirche vgl. Anm. 182.

436 Sollte dies zutreffen, handelte es sich hierbei um einen Um- und nicht um einen Neubau.
Vgl. hierzu Anm. 279.

437 Die Kirche hat zahlreiche Umbauten erfahren miissen, doch reichen die frithesten Bau-
teile in das 9. Jh. zuriick. Das ergibt sich jedenfalls aus der Datierung der Kreuzigungs-
darstellung am siidostlichen Pfeiler. Dieser Ursprungsbau ist zentral, wohingegen der Ty-
pus des Vorgéngerbaus unklar bleibt und nur theoretisch basilikal gewesen sein konnte.
Siehe hierzu Stylianou/Stylianou 1985, 434.

438 Nachzutragen wire hier die friihbyzantinische Basilika unter der Taxiarches-Kirche von
Kaisariane, die einem spitantiken Vorgénger gleichen Typus® folgt. Vgl. Goette 138.

439 Vgl. Anm. 188.

440 Jacobek 1995, Abb. 4 (neuester Grundrifl); Jacobek 1991/92, 171-173.

441 Vgl. Anm. 287.
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Ausstattung erhalten, die anhand der Skulptierung der Spitantike zugewiesen
werden kann. Dies trifft fiir die Koimesis-Kirche von Kalampaka*** (Kat.nr. 14)
zu, deren spitantiker Ambo auf einen zeitgleichen Vorgéngerbau verweist. Fiir
dessen Rekonstruktion als Basilika spricht die Grofe der mittelbyzantinischen
Kirche, die mit einiger Wahrscheinlichkeit die Ausmafle des Vorgéngerbaus wie-
der aufnimmt. Diese Tatsache greift Nikonanos** auf, wenn er - mit Blick auf die
Kirche von Aetolophos (Kat.nr. 13) - die Auffassung vertritt, daB3 sich alle byzan-
tinischen Basiliken dieser Dimension iiber Vorgéngerbauten gleichen Typus er-
heben***. Mit Bezug auf die Koimesis von Aetolophos sowie auf die Panagia tou
kastrou von Parabola*”® (Kat.nr. 65) iiberzeugt diese Hypothese in Anbetracht der
GroBe und wird durch die erhaltenen Fundamente der Zentralapsis eines Vorgin-
gerbaus bestitigt. Die Thomas-Kirche in Hagios Thomas**® auf Kreta (Kat.nr. 70)
wiederum gibt selbst keinen Hinweis auf einen frilheren Bau, doch sind 6stlich
von ihr Séulenstiimpfe erhalten, die moglicherweise einem basilikalen Vorgénger
zugerechnet werden diirfen. Angesichts der spiten Datierung der erhaltenen Kir-
che in das 15. Jh. wiére es denkbar - wenngleich nicht nachweisbar -, da3 dieser
Vorginger noch byzantinisch gewesen ist. Der Befund der Hg. Paraskeue in
Chalkida*’ ist vergleichbar. Dort hat sich zwar nur die im gotischen Stil umge-
baute Kirche erhalten, doch stehen ihre Arkadensdulen an derselben Stelle, an der
sie bereits dem byzantinischen und sogar dem spitantiken Bau als Stiitzen*** ge-
dient haben miissen. Anders verhélt es sich jedoch beim Katholikon von Mone
Paliane**’ (Kat.nr. 28), wo sich zahlreiche antike und spitantike Spolien erhalten
haben, so daB fiir die heutige Basilika ein entsprechend frither Vorgénger mit
grofler Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. In diesem Zusammenhang
muB auch Hg. Panteleemon von Mpizariano®® (Kat.nr. 60) Erwéhnung finden,
wo solche Spolien in die heutige Kirche verbaut sind. Schwieriger sind die Ver-
hiltnisse im Falle der Koimesis von Apidia®™' (Kat.nr. 9) zu interpretieren, in der
zum einen spitantike Kapitelle verbaut worden sind** und zum anderen die unge-

442 Soteriou 1929, 302 sowie Abb. 4 u. 7; auch das Ziborium diirfte der spitantiken Anlage
angehdort haben (ebd., 300 ff. sowie Abb. 4 u. 6). Der Synthronos diirfte hingegen aus by-
zantinischer Zeit stammen. Vgl. dazu S. 16.

443 Vgl. Anm. 80.

444 In diesem Sinne wurde auch fiir die byzantinische Hg. Georgios bei Euenochori
(Kat.nr. 80) (vgl. Anm. 207) ein spatantiker Vorgéngerbau angenommen, ohne daf} dafiir
eindeutige Befunde vorldgen.

445 Unter der heutigen halbrunden byzantinischen Zentralapsis ist noch das Fundament eines
polygonalen Vorgingers zu erkennen, das im Plan nicht verzeichnet ist (vgl. Paliouras
204).

446 Vgl. Anm. 190.

447 Strzygowski 715; Panagopoulos P1. 100.

448 Sidulen und Kapitelle sind spétantik.

449 Unter diesen sind natiirlich vor allem die Sdulen und Kapitelle von Interesse, die z.T.
umbherliegen, aber auch im Stiitzsystem verbaut sind. Gerola Abb. 123-126.

450 Vgl. Anm. 183.

451 Vgl. Anm. 64.

452 Orlandos 1927b, Abb. 11.
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wohnlich groBe, mittlere Apsis zumindest die Ausmafle dlterer Fundamente wi-
derspiegelt. Beide Aspekte lassen auf eine Basilika als Vorgén;er schlieB3en.
SchlieBlich sei auf die Basilika von Hg. Charalampos bei Maroneia™ (Kat.nr. 68)
verwiesen, die sich zwar liber einem spétantiken Vorginger erhebt, von diesem
allerdings allenfalls die Breite der Schiffe iibernommen hat**.

6.4. Der Neubau eines Zentralbaus iiber einer Basilika*”

Haufiger als eine Basilika wurde offensichtlich ein Zentralbau iiber einem basili-
kalen Vorginger errichtet™. Ein frithes Beispiel bictet die Kirche ee*’ in Side,
die von Eyice in das 9. Jh. datiert worden ist. Sie steht auf den Fundamenten einer
dlteren Kirchenanlage, die mit Hilfe eines zugehorigen Kapitells in das 4. Jh.
eingeordnet worden ist. Der wesentlich kleinere byzantinische Bau erhebt sich
iiber dem Bema des dlteren Baus, wobei die Zentralapsis den nordlichen Binnen-
bereich der fritheren Mittelapsis einnimmt und mit seiner Ostwand iiber der Ost-
wand des Vorgéngerbaus steht. Die beiden Anlagen sind demnach lediglich durch
denselben Ort des Heiligtums miteinander verbunden.

Das gilt in entsprechender Weise fiir die Panagia innerhalb des antiken Ge-
lindes von Aigosthena®®, wo dieser Bau aus dem 12. Jh. exakt iiber dem Sank-
tuarium des Mittelschiffes der insgesamt flinfschiffigen spitantiken Basilika er-
richtet worden ist. Ganz offensichtlich hat man die vor allem im Osten aus gro3en
Quaderblocken zusammengesetzten Umfassungsmauern der Basilika als Umfrie-
dung der mittelalterlichen Anlage weitergenutzt. Diese stehen jedenfalls noch
etwas Uber 1,5 m gegen den ansteigenden Hang im Osten an und sind von dort
her mit Erdreich aufgeschiittet. Der mittelalterliche Bau nimmt in der Weise auf

453 Vgl. Anm. 191.

454 Theoretisch hitten die betreffenden Fundamente auch einem Zentralbau angehort haben
konnen, doch macht die gesamte Befundlage einen basilikalen Bau mehr als wahrschein-
lich. Demnach erstreckte sich die frithere Basilika weiter nach Westen, wo die Substruk-
tionen schlieflich weggebrochen sind, was wiederum eine Verkiirzung des byzantini-
schen Nachfolgebaus notwendig machte.

455 Nachzutragen sei hier die Leontios-Kirche von Vodoca - eine Kreuzkuppelkirche -, die
sich iiber einer frithbyzantinischen Basilika erhebt. Vgl. dazu Miljkovi¢-Pepek; ebenso
die Taxiarches-Kirche von Kaisariane, die auf den Grundmauern einer frithbyzantini-
schen Basilika steht, der ihrerseits eine spatantike Basilika vorausgegangen ist. Vgl. dazu
Goette 138.

456 Hier wire auch auf das Katholikon des Klosters Ioannes Kalybites bei Psachna (vgl.
Anm. 178) hinzuweisen, das sich heute zwar als Basilika darbietet, aber urspriinglich mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein Zentralbau gewesen ist. Von diesem haben sich die ge-
samte Ostpartie und der 6stliche Teil der Siidwand sowie die Malereien in den Apsiden
erhalten. Zahlreiche Spolien sprechen dafiir, dafl dieser Bau an der Stelle einer spitanti-
ken Basilika steht.

457 Eyice 1958 u. Fig. 3 (Grundrif); Eyice verwendet die Bezeichnung ,,H*, wihrend der-
selbe Bau bei Mansel 169 bzw. Abb. 135, mit den Buchstaben ,,ee* gekennzeichnet wird.

458 Orlandos 1954 u. Abb. 1 u. 2 (Grundrif3).
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den Vorgéngerbau Riicksicht, daB8 seine Westwand die dstliche Bordiire des Bo-
denmosaikes kaum iiberschneidet.

In demselben Jahrhundert wurde die Sozon-Kirche bei Geraki
frithchristlichen Basilika errichtet.

Die vor 1389 datierte Kreuzkuppelkirche Hg. Isidoros*® nérdlich der Insel-
hauptstadt Chios nimmt auf einen Vorgéngerbau aus der dritten Phase Riicksicht,
dessen Mittelschiff die Breite des fast direkt vor dem Triumphbogen errichteten
Zentralbaus bestimmte.

In dhnlicher Weise wurde im Jahre 1323 eine Kreuzkuppelkirche bei Pho-
dele*" (Kat.nr. 42) iiber einer Basilika errichtet, die wohl aus der Zeit nach der
arabischen Herrschaft iiber Kreta - d.h. nach 961 - datiert. Der zentrale Nachfol-
gebau {ibernimmt dabei exakt die Breite des fritheren Mittelschiffes und ragt mit
seiner Zentralapsis in die Mittelapsis der Basilika hinein. Von dem mittelbyzanti-
nischen Bau miissen noch betrdchtliche Partien gestanden haben, die offenbar
dhnlich wie in Aigosthena als Umfriedung des Kirchengeldndes weitergenutzt
wurden. Die Mauern der urspriinglichen Zentralapsis stehen zum Triumphbogen
hin sogar noch so hoch aufrecht, dal man dies auch noch fiir den Zeitpunkt des
Baus der Kreuzkuppelkirche annehmen mochte. Etwa in derselben Zeit hat man
moglicherweise die Partien am Scheitelpunkt niedergelegt, um so die Lichtzufuhr
durch das Apsisfenster des Nachfolgebaus zu gewihrleisten.

Am konsequentesten folgt die Hg. Michael in Aradaina*®* dem Prinzip der
Sakraltradition, indem sich ihre Apsis ganz in den Synthronos einer spitantiken
Basilika einfiigt und somit Bema und Apsis des Vorgéngerbaus okkupiert. Der
Bau iibernimmt zugleich die Breite des Triumphbogens, woraus sich die abge-
stufte Ostwand der Apsisnebenrdume erklért.

Die Erbauer der Hg. Philon bei Karpasia®® schlieBlich haben sich fiir eine
pragmatischere Losung entschieden, indem sie wohl den dreiapsidialen Abschluf3
ihres mittelalterlichen Baus {iber jenen des Vorgingerbaus errichtet, die gesamte
verkleinerte Anlage dabei jedoch so weit aus der urspriinglichen Langsachse nach
Siiden verschoben haben, daB3 die Stidwand des byzantinischen auf jener des spét-
antiken Baus aufsitzt und die Nordwand den Verlauf der nordlichen Séulenarka-
den aufnimmt. Obwohl also die Zentralapsiden auf diese Weise nicht iibereinan-
der zu liegen kamen, war es den Bauherren offenbar dennoch wichtig, daf sich
die Apsiden in etwa auf gleicher Hohe befanden, da es zum einen nach Westen
hin Platz fiir den Neubau gegeben bzw. zum anderen dessen Errichtung iiber der
Stidwestecke des Vorgingers einige praktische Vorteile geboten hitte.

Wihrend sich in diesen Fillen das Verhéltnis zwischen Vorginger- und
Nachfolgebau recht gut erkennen 148t, ist das bei vielen Kirchen nicht mehr mog-

459 .. .
uber einer

459 Demetrokalles/Moutsopoulos 173.

460 Pennas 332 u. Fig. 3.

461 Lassithiothakes 1951, 79 ff. u. Taf. I'.1; Gallas P1. 93 f.

462 Lassithiothakes 1971, 105 f., Zeichn. 103 u. Abb. 412; Gallas 293 f.

463 Megaw 1974, 64 u. Abb. C (GrundriB3); Papageorgiou 1985a, 319 u. Fig. 10.
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lich, weil die entsprechenden Befunde wie im Falle der Episkope in Damala*®*

fehlen.

6.5. Einschiffiger Nachfolgebau iiber einer Basilika

Uber einer spitantiken Basilika einen kleinen einschiffigen Bau zu errichten, der
sich in der Regel im Bereich der Hauptapsis befindet, ist ein so hiufiges Phino-
men, daf} es an dieser Stelle nicht weiter behandelt werden muf3. Anders verhalt
es sich dagegen mit den Basiliken aus byzantinischer Zeit, die sich entweder bis
heute in ihrem urspriinglichen oder in einem veridnderten Zustand erhalten haben
oder aber zu einem meist unbestimmbaren, jedoch in der Regel sicher sehr viel
spateren Zeitpunkt zerstort worden sind. Aus diesen Griinden wird sich die Not-
wendigkeit fiir einen Nachfolgebau iiber byzantinischen Basiliken selten ergeben
haben. Dennoch gibt es zumindest ein Beispiel fiir einen solchen Nachfolgebau:
In dem Bema sowie in der Zentralapsis der Basilika von Glyky*® (Kat.nr. 8)
wurde offensichtlich noch in byzantinischer Zeit ein einschiffiger Bau errichtet,
der allerdin§s aus der Liangsachse nach Norden verschoben ist. Bei der Basilika
von Korone™® (Kat.nr. 6) gibt es ebenfalls einen Nachfolgebau; dieser ist jedoch
iiber dem nordlichen Apsisnebenraum errichtet worden und {ibernimmt dessen
fast quadratischen Grundrif} sowie die Kuppel als Dachlosung.

6.6. Der Umbau einer Basilika unter Beibehaltung des Typus

Der Umbau einer Basilika vollzog sich zumeist, wenn der Typus bewahrt werden
sollte, innerhalb der Umfassungsmauern der Anlage, wodurch die Proportionen
im wesentlichen beibehalten wurden. Dies war sicherlich die einfachere und kos-
tenglinstigere Variante, die aber zugleich den gestalterischen Spielraum ein-
schrinkte. Die einschneidendste Verdnderung betraf das Trennsystem, dessen
Séulen in den meisten Féllen durch Pfeiler ersetzt wurden.

Drei Bauten (die Panagia Chrysiotissa*®’ sowie die Asomatos*® in Aphen-
drika und die Panagia von Syka*®), die sich im nérdlichen Teil Zyperns in nicht
allzu groBer Entfernung voneinander befinden und deren Entstehung und Umbau-
maBnahme mit Vorsicht jeweils in die Zeit um 600 bzw. das 10. Jh. datiert wor-

8

464 Vgl. Anm. 228.

465 Vgl. Pallas 1971b, Abb. 165f u. Zeichn. im Anhang.

466 Stampoltze Abb. 7.

467 Curéi¢ 1999, 73; Megaw 1946, 50 ff. u. Fig. 7 (GrundriB3); Enlart 305 f. u. Fig. 270
(GrundriB).

468 Curéi¢ 1999, 73; Megaw 1946, 50 u. Fig.2 (Grundril); Enlart 306 (,,Romanesque
church®) u. Fig. 271 (GrundriB).

469 Curéi¢ 1999, 73 u. Abb. 4 (GrundriB); Megaw 1946, 52 f. u. Fig. 12 (Grundrif3); Enlart
307 f. u. Fig. 275 (GrundriB3).
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den sind, bieten einen guten Einblick in diese Art der baulichen Verdnderungen.
Stellvertretend soll hier ein solcher Umbau anhand der Panagia von Aphendrika
illustriert werden. Bei ihr lassen sich noch ebenso wie bei den beiden anderen
Kirchen die Umfassungsmauern des Ursprungsbaus rekonstruieren. Dieser be-
stand aus drei im Westen durch je eine Tiir zuginglichen und im Osten apsidial
abgeschlossenen Schiffen, denen im Westen kein Narthex vorgelagert war. An-
ders als bei den beiden anderen Denkmélern besalen die AuBBenwinde der Pana-
gia in Aphendrika kurz vor dem Ansatz der Nebenapsiden eine flache Nische.
Das Trennsystem wurde durch S&ulenarkaden gebildet, von denen sich noch die
westliche Saule der siidlichen Stellung in situ sowie eine vorgeblendete Halbséule
am nordlichen Triumphbogen erhalten haben. Insgesamt lassen sich pro Arkade
acht Sdulen ermitteln. Bei dem Umbau blieben, anders als bei den beiden Ver-
gleichsbauten, die Aulenwinde der Seitenschiffe erhalten. Dadurch ergab sich
bei der Panagia in Aphendrika die Notwendigkeit, fiir das neue Stiitz- und Ge-
wolbesystem Wandpfeiler vor die Aullenwinde zu legen. Diese Wandpfeiler wie-
sen ihrerseits Pilaster auf, die ihre Entsprechung bei den Pfeilern auf der gegenii-
berliegenden Seite fanden. Die insgesamt vier Pfeiler des neuen Trennsystems
glichen somit den Wandvorlagen und bildeten im Grundrif3 eine Kreuzform aus.
Hieraus ergeben sich Gurtbogen, die alle drei Schiffe optisch in Joche unterglie-
derten. Die durch die Saulen gewéhrleistete Kommunikation zwischen den Schif-
fen wurde durch die massiven Pfeiler gestort, obwohl die Zahl der Stiitzen insge-
samt um die Hélfte reduziert wurde. Dennoch ist bei allen drei Bauten deutlich
das Bestreben erkennbar, durch das neue Stiitzsystem dem Bau eine groBere Sta-
bilitit zu verleihen*”.

Das gleiche Anliegen diirfte den Umbau der Basilika von Tegani'
(Kat.nr. 5) veranlaBBt haben, der ausschlieBlich im Ersetzen der S&ulen- durch
Pfeilerarkaden bestand. Dies geschah in der Weise, daB3 parallel zur urspriingli-
chen Arkade, aber ins Mittelschiff hin versetzt von Westen her eine lange Mauer-
zunge errichtet worden ist. Von dieser miissen vier Bogen iiber drei Pfeilern
abgegangen sein und an der Ostseite auf Mauern aufgelagert haben, die den Be-
maseitenwanden der ersten Phase vorgeblendet waren. Die spétere Arkade stiitzte
dickere Wénde und weist hierdurch auf statische Probleme beim ersten Bau hin.
Anders ist ihre unschon wirkende Versetzung zum Mittelschiff hin nicht zu erkla-
ren. Sie muflte eine neue Eindeckung, d.h. ein schmileres Gewdlbe iliber dem
Mittelschiff und breitere Gewdlbe iiber den Seitenschiffen zur Folge haben. Da-
raus 146t sich moglicherweise ableiten, daf die Spannweite des ersten Gewdlbes
iiber dem zentralen Schiff sowie die Fragilitit der Sdulenarkaden Ursache fiir
einen Einsturz gewesen sind. Der Umbau der in das 7. Jh. datierten Basilika 143t
sich anhand der erhaltenen Templonfragmente in das 10. Jh. einordnen.

Ein statisches Problem lag mit grof3ter Wahrscheinlichkeit auch dem ganz an-
ders ausgefiihrten Umbau der Basilika von Priene zugrunde. Hier blieben die

1

470 Vgl. in diesem Zusammenhang Curéi¢ 2000, 10.
471 Vgl. Anm. 42.
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Siulenstellungen®”” der zweiten Phase ebenso wie die Umfassungsmauern der er-
sten Phase erhalten, doch wurde beginnend im Osten jedes dritte Interkolumnium
durch massive Pfeiler geschlossen. Dieser Befund zieht einige Schwierigkeiten
hinsichtlich der Eindeckung nach sich. Am wahrscheinlichsten ist eine Rekon-
struktion, bei der die Pfeiler die entsprechenden Arkadenbdgen stiitzten, wéahrend
von ihnen zugleich - da sie in das Mittelschiff hineinragen - Gurtbégen abgingen,
die dem Tonnengewdlbe liber dem zentralen Schiff zusétzlichen Halt geben soll-
ten. Diese dsthetisch nicht sehr gelungene Mallnahme dient, da sie das Stiitzsys-
tem nicht veridndert, eher der Sicherung des Baus, als daf} sie diesen grundlegend
umgestaltet.

Fiir die Basilika 1 von Madensehir'” darf ebenfalls angenommen werden,
daB3 ein Einsturz des Gewdlbes iiber dem Mittelschiff die Ursache fiir den Umbau
gewesen ist. Nausch’™* bezweifelt dies und vermutet, daf das Einzichen eines
neuen Gewolbes leichter gewesen sei als das Einstellen neuer Arkaden samt der
dariiber befindlichen Hochwénde und Gewdlbe. Andererseits ist nicht zu leugnen,
daf} die sekundédren Pfeiler vor jedem zweiten Pfeiler der urspriinglichen Arkade
eine bessere Ablastung des Gewdlbedruckes ermoglicht haben. Zudem sind diese
Pfeiler nicht nur massiver als die urspriinglichen, sondern verringern, da sie zum
Mittelschiff hin vorgeblendet worden sind, die Spannweite des Gewdlbes. Hier-
durch wird zusétzlich die Statik verbessert. Schlielich haben die neuen Wandflé-
chen iiber den sekunddren Arkaden die Fenster des alten Obergadens verschlos-
sen und somit die Belichtung des Mittelschiffes verhindert. Auch dieser Nachteil
spricht fiir statische Probleme als Anlaf fiir den Umbau®’”.

Wihrend die bislang erwidhnten Denkmailer nur einen Umbau {iiber sich erge-
hen lassen muBten, erfuhr die Panagia Kanakaria in Lythrankome*’® zwei Umbau-
phasen. Urspriinglich war der spétantike Bau als Sdulenbasilika errichtet worden.
Seine Umwandlung in eine Pfeilerbasilika wird der Zeit um 700 zugeschrieben.
Offensichtlich war der Bau in der Folgezeit so stark zerstdrt worden, daB im we-
sentlichen nur noch das Mittelschiff erhalten geblieben war. Jedenfalls wurden
die Nebenschiffe vollstindig neu errichtet, wobei ihre Seitenwinde zu den Mittel-
schiffsarkaden hin Riicksicht auf deren Bogenoffnungen nahmen. Im Mittelschiff
selbst wurden den Bemaseitenwianden sowie den von der Westwand abgehenden
Mauerzungen neue Wénde und dem zweiten und vierten Pfeilerpaar von Westen
Pilaster vorgeblendet. Diese wurden durch Bogen miteinander verbunden, die
zum einen die alten Obergadenfenster teilweise anschneiden und zum anderen im

472 Drei Saulen diirften in der nérdlichen Arkade ergénzt werden.

473 Vgl. hierzu Ramsay/Bell 41 ff. u. Fig.2 (GrundriB8); Eyice 1971b (war Verf. nicht
zuginglich).

474 Siehe hierzu Nausch 55.

475 Es will nicht so ganz zur besseren Gestaltung eines Baus passen, da3 dessen Fenster
scheinbar ohne Not zugesetzt worden sind.

476 Megaw/Hawkins 24 ff. u. Fig. C; Curéi¢ 1999, 74 u. Abb. 5 (GrundriB); Megaw 1974,
75; Enlart 308 u. Fig. 277 (Grundrif3).
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Bereich des erwihnten zweiten und vierten Pfeilerpaares*’’ hoch hinaufgezogen
wurden, um zusammen mit den entsprechenden Gurtbdgen eine Kuppel aufneh-
men zu konnen. Diese seitlichen Bdgen werden von befensterten Schildwénden
flankiert, die im AuBenbau aus dem leicht spitzbogigen Satteldach herausragen.
Auf den Pilastern und Seitenwénden lagert das Gewolbe der dritten Phase. Hier-
durch sind die Seitenwinde des Mittelschiffes der zweiten Phase nur noch vom
Zentralschiff aus zwischen den Pilastern der dritten Phase bzw. im Aulenbau im
Bereich unterhalb der Trauflinie zu erkennen. Die Seitenschiffe und das Gewdlbe
des Mittelschiffes einschlieBlich seines Stiitzsystems gehdren der dritten Phase an
und 4préigen sowohl den Innenraum als auch die Auflenansicht der heutigen An-
lage™”®. Dieser Befund lé6t den SchluB zu, daB die spétantike Basilika nach einer
Zerstorung wieder aufgebaut worden ist, wobei wohl aus Griinden der héheren
Belastbarkeit die Wahl auf Pfeiler anstelle der fritheren Séulen fiel. Da von dem
Bau der zweiten Phase trotz des Verlustes der Seitenschiffe noch grofle Teile der
Mittelschiffswiande standen, hétte man sie problemlos in einen Neubau integrie-
ren konnen. Offensichtlich hat aber der Wunsch, eine Kuppel {iber dem Mittel-
schiff sowie dem Bemajoch zu errichten, eine zusitzliche Stirkung der vielleicht
ebenfalls in Mitleidenschaft gezogenen Baureste erforderlich gemacht. Nur so ist
es zu erkldren, dall die Seitenwénde des heutigen Mittelschiffes dreischalig sind.
Auch in diesem Fall spielte demnach das Bediirfnis nach groflerer Stabilitdt eine
entscheidende Rolle beim Umbau der Kirche.

Bei der Pfeilerbasilika, die in den Raum 6stlich der spatantiken Epiphanios-
Basilika von Salamis-Konstantia*”® in Fortsetzung des Siidschiffes eingebaut wur-
de, ist im Prinzip das gleiche Vorgehen zu beobachten wie bei der Panagia von
Lythrankome*™®. Auch dort sind die Bemaseitenwinde, die westlichen Mauerzun-
gen sowie das zweite und vierte Pfeilerpaar in einer zweiten und dritten Phase®’
verstirkt worden. Beabsichtigt war damit ebenfalls die Stabilisierung der Stiitzen
zur Aufnahme von Kuppeln, die allerdings dhnlich wie in Peristerona™” in einer
Reihe iiber dem Mittelschift saen.

Die Grenzen zwischen Neu- und Umbau sind - das haben die bisherigen Bei-
spiele gezeigt - oft nicht ganz eindeutig zu ziehen. Das gilt in besonderem Malfle
fiir die Hg. Sophia von Iznik*® (Kat.nr. 66), von deren spitantikem Ursprungsbau
sich vor allem die Fundamente sowie Teile des aufgehenden Mauerwerks an den
AuBenwinden der Seitenschiffe erhalten haben. Von ihm {ibernahm der Nachfol-
gebau auch die AusmaBe und Proportionen, wodurch sich die Mdglichkeiten zur

477 Die besagten Pfeilerpaare wurden nachtréglich nochmals durch Pilaster verstarkt.

478 In der dritten Phase wurde zudem ein Narthex angefiigt, wihrend das Stdschiff in der
nachfolgenden Zeit erneuert worden ist.

479 Curéi¢ 1999, 74 sowie 77 u. Abb. 17 (GrundriB); Megaw 1974 u. Abb. G (Grundrif);
Papageorgiou 1985a u. Fig. 1 (GrundriB); Sotiriou 401-409.

480 Vgl. Anm. 476.

481 Als erste Phase ist der Einbau der Pfeilerbasilika zu betrachten.

482 Vgl. S.52.

483 Mollers 39 u. Beilage 10 ff.
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Binnenraumgestaltung stark einschrénkten. Der Bau der zweiten Phase, der wohl
nach einer Zerstdrung des Vorgéngers durch duBere Einwirkungen wie Erdbeben
notwendig geworden war, wurde offensichtlich an neue Bediirfnisse angepal3t.
Dies wird bei den iiberkuppelten Apsisnebenrdumen deutlich, die durch Einzie-
hen von Mauern gegeniiber dem Bema und den Seitenschiffen ausgeschieden
wurden. Aullerdem folgten die Bauleute den erhaltenen Fundamenten nicht; statt
der neuen Apsis die dreiseitige Gestalt des Ursprungsbaus zu geben, ummantelten
sie sie mit fiinf - oder eigentlich sogar sieben - Seiten. SchlieBlich wurde das
Trennsystem verdndert, indem es zwar an der gleichen Stelle verblieb, seine Séu-
len jedoch aufgegeben und durch eine Art Stiitzwechsel ersetzt wurden. Dieser
setzte sich zusammen aus verldngerten Mauerzungen im Westen und Osten sowie
je zwei Sdulenpaaren mit dazwischen eingestellter Wand, die wegen ihrer Breite
nicht mehr als Pfeiler angesprochen werden kann. Insofern handelt es sich hierbei
auch nicht um einen Stiitzwechsel im klassischen Sinne484, doch ist diese Form
wahrscheinlich gewihlt worden, um dem Trennsystem eine groflere Stabilitit zu
verleihen. Die polygonal ummantelte zweite Apsis entsprach vielleicht eher dem
mittelalterlichen Stilempfinden, wihrend die Apsisnebenrdume den liturgischen
Verinderungen Rechnung trugen. Deren Uberkuppelung stellt jedoch eine Beson-
derheit dar, die entweder liturgischen Bediirfnissen entsprang oder aber durch die
zeitgendssischen Kreuzkuppelkirchen vorgebildet worden ist™".

Schwieri%er gestaltet sich dagegen die Rekonstruktion der beiden Phasen von
Alaga Yayla™. Besonders der Ursprungsbau 148t sich wegen der durchgreifenden
Veranderungen, die auf das Jahr 812 datiert werden kénnen, kaum noch rekon-
struieren. Auch der Bau der zweiten Phase ist mittlerweile durch die fortschrei-
tende Zerstorung stark in Mitleidenschaft gezogen und nur noch schwer zu re-
konstruieren. So muf3 ungeklart bleiben, ob der erste Bau iiber Sdulen verfiigt hat;
der zweite jedenfalls war durch Pfeilerarkaden in drei Schiffe gegliedert. Letzte-
rer hat auch nach Ansicht von Nausch Emporen zumindest {iber dem Nordschiff
und dem Narthex besessen, zu denen jedoch keine Aufgénge mehr nachweisbar
sind. Vom Ursprungsbau scheinen sich die Fundamente der Apsis und Teile des
Narthex erhalten zu haben, so daB die Anlage der zweiten Phase die Ausdehnung
des Baus der ersten Phase iibernommen hat. Eine besondere Erwdhnung verdient
der Narthex, der sich lediglich iiber die Breite des Mittelschiffes erstreckt und
beiderseits von den westlichen Partien der Seitenschiffe flankiert wird. Mogli-
cherweise hat es hier turmartige Abschliisse liber den Westenden der Neben-
schiffe gegeben, wie sie in Kilikien oder Syrien haufiger auftreten. Dieser Befund
- ob mit oder ohne Tiirme - wére fiir die mittelalterliche Architektur so unge-
wohnlich, dal3 er allein aus diesem Grunde der spétantiken Phase zugeschrieben
werden muf. Daraus folgt wiederum, dafl der Umbau im wesentlichen die Schiffe

484 Vgl. hierzu S. 105.

485 Zu iiberkuppelten Apsisnebenrdumen vgl. S. 114.

486 Vgl. Rott 318 ff. u. Abb. 118 (GrundriBl); Nausch 1 ff. u. Abb. 42 (1. Phase) u. 65 (2.
Phase).
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selbst betroffen hat, die moglicherweise durch duflere Einfliisse zerstort und dann,
durch die massiven Pfeiler der zweiten Phase verstérkt, wieder aufgebaut worden
sind.

Alle genannten Denkméler - mit Ausnahme der Basilika auf der Tegani
(Kat.nr. 5) - befinden sich in Kleinasien bzw. auf Zypern, wéhrend fiir das grie-
chische Balkangebiet lediglich noch ein vergleichbares Beispiel angefiihrt werden
kann. Diesem konnte je nach Interpretation noch ein weiteres an die Seite gestellt
werden. Bei dem ersten handelt es sich um die Koimesis-Kirche von Kallithea487,
deren Zentralapsis sich vom {ibrigen heutigen Bau allein schon durch das spétan-
tike Mauerwerk unterscheidet. Wie bereits oben ausgefiihrt*™, ist sie als einziger
Bestandteil eines Vorgéngerbaus erhalten geblieben, dessen urspriingliche Breite
durch den Umbau in ungewohnlicher Weise aufgegeben und im wesentlichen auf
die Dimensionen der Apsis beschriankt wurde. Der Umbau hat demnach die Kir-
che der ersten Phase grundlegend verdndert, und lediglich das Motiv der Drei-
schiffigkeit wurde libernommen. Die Kirche gleicher Dedikation im nahegele-
genen Apidia*™ (Kat.nr. 9) weist eine dhnlich groBe Zentralapsis auf, die mogli-
cherweise ebenfalls von einem Vorgéngerbau iibernommen sein konnte. Auch die
Dimensionen dieser Anlage - abgesehen von den etwas zu schmalen Nebenschif-
fen - diirften die Grofe des Ursprungsbaus widerspiegeln. In beiden Fillen wire
allein die Hauptapsis als der statisch stabilste Teil einer Basilika erhalten geblie-
ben und beim Umbau der Anlage in den Nachfolgebau integriert worden. Als
Zeitpunkt fiir die Zerstérung der Denkmaéler kommt die Einwanderung der Slaven
auf die Peloponnes ab dem 7. Jh. in Betracht. Da beide Bauten in der Ebene lie-
gen, wire denkbar, daf3 sie von der autochthonen Bevolkerung bei ihrem Riickzug
in die nahen Bergregionen aufgegeben und erst nach der vollstindigen Wieder-
herstellung der byzantinischen Herrschaft wieder aufgebaut worden sind.

Strittig ist dagegen das Ausmall des Umbaus im Falle der Panteleemon-Kir-
che von Mpizariano™® (Kat.nr. 60). Deren duBere Siidwand ist in vier Felder ge-
gliedert, von denen das westliche und die beiden 6stlichen oben rundbogig enden,
wihrend das dazwischen liegende gerade abschlieft. Obwohl dieses letztere Feld
moglicherweise auf die frithere Existenz des Querarmes einer Kreuzkuppelkirche
hinzuweisen scheint, spricht das rechteckige Feld, das die vier Stiitzen im Inneren
begrenzen, eher dagegen. Zudem 1463t die Breite des heutigen Mittelschiffs keine
andere iiberzeugende Rekonstruktion als die eines Kuppelquadrates zu*'. Aus

487 Orlandos 1927b, Abb. 1; Hayer 1987, Abb. 2.

488 Vgl. S. 42.

489 Vgl. Anm. 66.

490 Vgl. Anm. 183.

491 Die Breite des Schiffes wiirde die Grof3e des Interkolumniums bestimmt, wodurch dann -
hielte man an den heutigen Bemaseitenwéinden fest - nur noch ein Sdulenpaar iiberhaupt
zu rekonstruieren wire. Dal} es aber bereits im Ursprung vier Sdulen gegeben haben
diirfte, erweisen die vier Spolienkapitelle, die iibereinandergesetzt die norddstliche Saule
ersetzen. Offensichtlich ist diese zusammen mit dem westlichen, spéter durch Pfeiler er-
setzten Paar zerstort worden. Man hat anschlieend wohl die gesamte Eindeckung im ve-
nezianisch-gotischen Stil (mit spitzbogigen Gew6lben und Arkaden) erneuert.
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diesem Grund iiberzeugt die Rekonstruktion des Baus der ersten Phase als Basi-
lika am meisten. Im Gegensatz zu den tibrigen Beispielen sind in diesem Falle
beide Phasen der byzantinischen Periode zuzurechnen.

6.7. Der Umbau einer Basilika durch Aufgabe der Seitenschiffe

Wihrend die Denkméler im letzten Kapitel durch ihren Umbau keine typologi-
sche Verdnderung erfahren haben, ist eine Reihe von Basiliken durch die Besei-
tigung der Seitenschiffe ihres basilikalen Charakters beraubt worden. Diese Ver-
anderung begegnet besonders haufig an spétantiken, aber auch noch an byzantini-
schen Basiliken**.

Ihre verschiedenen Umbauphasen fiihrt die Koimesis-Kirche von Megale
Chora™” sehr anschaulich vor Augen. Allein die Proportionen des heutigen Baus
legen einen spétantiken Ursprung nahe. Aus der ersten Phase stammen mit Si-
cherheit noch die Apsis*™* sowie die in der Nordwand erkennbaren Pfeiler®”. Die
Interkolumnien wurden offenkundig zugesetzt, als man das Nordschiff aufgege-
ben hat, wobei man in zwei Pfeilerzwischenriumen Offnungen freigelassen und
diese erst in einer dritten Phase ebenfalls verfiillt hat. Gleichzeitig wurden in der
dritten Phase der inneren Nordwand des nun einschiffigen Baus Pilaster vorge-
blendet*®, denen ebensolche an der Siidwand entsprechen. Letztere binden in die
riickwértige Stidwand ein und sind daher mit dieser zeitgleich. In einer vierten
Phase wurde dieser Anlage ein tiefes Narthex-Joch im Westen vorgelagert, wo-
durch die Rekonstruktion der urspriinglichen Ausdehnung der spétantiken Basi-
lika nicht mehr moglich ist. Aus Griinden der Proportionen wére es jedoch denk-
bar, dall der Ursprungsbau mehr als drei Pfeiler und somit in etwa dieselbe Aus-
dehnung wie der heutige Bau besaB*’’. Aus diesem Befund wird deutlich, daB die
Stidwand des Ursprungsbaus noch bis in die zweite Phase hinein bestanden haben
muB}, weshalb nicht mehr geklart werden kann, ob entsprechend auch das Siid-

492 An dieser Stelle sei noch auf die Hg. Eirene von Riganokampos bei Patras verwiesen.
Nach Angaben der Ausgrdber wurde dieser Bau in einer dritten, moglicherweise bereits
nachbyzantinischen Phase auf sein Mittelschiff beschrankt (vgl. Anm. 208).

493 Paliouras 170 ff. u. Abb. 175 (GrundriB); Orlandos 1961c u. Abb. 2 (Grundrif); Katsaros
1981b, 450-453.

494 Die urspriinglichen Fenster wurden in spéterer Zeit durch kleinere ersetzt. Vgl. dazu
Orlandos 1961c¢, Abb. 5.

495 Orlandos 1961c, Abb. 7.

496 Sie iiberschneiden die Zusetzungen in den Interkolumnien aus der dritten Phase und
miissen daher mit diesen zeitgleich sein.

497 Vgl. hierzu Orlandos 1961c, Abb. 2. Andererseits gibt es selbstverstdndlich auch Basili-
ken, bei denen die Langsausdehnung durchaus nicht so groB} ist, wodurch die drei Schiffe
ein Quadrat oder ein Querrechteck beschreiben. Letzteres ist der Fall bei der Kirche Nr. 1T
von Viransehir, deren Seitenschiffe heute zwar ebenfalls verlorengegangen, aber in ihrer
Ausdehnung noch rekonstruierbar sind (Restle 1978a, 993 u. Abb. 11 [Grundrif3]; Restle
1979, 46 ff. u. P1. 24 [Grundrif}]).
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schiff in dieser Zeit noch existiert hat. Spétestens jedoch in der dritten Phase hat
die spitantike Basilika ihre beiden Nebenschiffe eingebiilt. In einer nicht mehr
erhaltenen Inschrift ist tberliefert, dal Anna von Epirus in der Zeit um 1300
einen Neubau an dieser Stelle gestiftet habe. Es wére plausibel, diesen mit dem
Bau der dritten Phase zu identifizieren. Wenn man schlieSlich den spitantiken
Bau anndherungsweise in das 6. Jh. datiert, ergibt sich fiir die zweite Phase ein
zeitlicher Rahmen vom 6. Jh. bis zum 13. Jh. Irgendwann in dieser Zeit hat die
urspriingliche Basilika zumindest ihr Nord-, aber wahrscheinlich auch ihr Siid-
schiff*”® verloren und wurde so auf einen einschiffigen Bau reduziert.

Bei anderen Denkmilern 146t sich dieses Phidnomen ebenfalls gut nachvoll-
ziehen. An der nérdlichen AuBenwand des heutigen Katholikon Hg. Theodoroi*”’
auf Kerkyra (Korfu) ist die Gestalt des urspriinglichen Arkadensystems noch ein-
deutig abzulesen. Danach wurde das Nordschiff durch insgesamt fiinf Bégen iiber
vier Pfeilern vom Mittelschiff getrennt. In einer zweiten Phase sind die Interko-
lumnien zugesetzt worden, wobei man in dem mittleren Interkolumnium einen
Eingang und iiber dem jeweils benachbarten in dessen Bogenfeld ein Fenster
einsetzte. Wohl wihrend derselben Phase wurden iiber dem ersten und dem drit-
ten Pfeiler in den bis dahin offenbar fensterlosen Obergaden zwei Fenster einge-
fligt. Die Apsis, deren Fenster sekundér verdndert worden sind, sowie die West-
wand stammen ebenfalls noch aus der Erbauungszeit. Dasselbe gilt fiir die Reste
des Siidschiffes, dessen Arkadenbogen bis auf den mittleren ebenfalls zugesetzt
worden sind, das aber heute in verschiedene Rédume untergliedert und daher als
Nebenschiff kaum noch erkennbar ist. Das Nordschiff schlieBlich ist lediglich
ergraben, sein Verlauf aber heute im Boden durch Linien nachgezeichnet.

Die lobianos-Basilika in Palaiopolis bei Kerkyra-Stadt’” zeigt, daB auch An-
lagen mit mehr als drei Schiffen von dem Verlust ihrer Nebenschiffe betroffen
waren. Der Bau wurde in der ersten Halfte des 5. Jhs. durch Bischof Iobianos
fiinfschiffig errichtet, wobei die gegeniiber dem Mittelschiff kiirzeren Seiten-
schiffe im Osten vor einem nahezu quadratischen Raum endeten, der um Mauers-
breite aus der Flucht der Seitenwénde heraustrat. Moglicherweise ist die Anlage
zundchst nur um die dulleren Nebenschiffe verkleinert worden, so dal} sie langere
Zeit als dreischiffige Basilika bestehen blieb. Letztlich wurde sie jedoch auf das
Mittelschiff reduziert, weshalb man die Arkaden verschlossen hat. Von dieser
Phase sind heute lediglich die Seitenwénde bis zum Ansatz des Daches erhalten,
wihrend die Zentralapsis nur noch etwa 2 m hoch aufrecht steht™”'. Von dem
Ursprungsbau ist nur noch die Westwand des Mittelschiffes mit einem aus anti-

498 Wie ausgefiihrt, ist das Stdschiff spitestens mit der dritten Phase, also vielleicht um
1300, aufgegeben worden. Es ist jedoch nicht auszuschlieen, dal mit dem Verlust des
Nord- auch jener des Siidschiffes einherging und beides somit in die zweite Phase gefal-
len ist.

499 Triantaphyllopoulos 1990, 11 ff. u. Abb. 3 (Grundri8); Papademetriou 1952, 58; Bokoto-
poulos 1970, 334-337 u. Zeichn. 1 (GrundriB).

500 Vgl. Anm. 232.

501 Sie ist in ihrer jetzigen Gestalt nicht mehr original.
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ken Spolien zusammengesetzten Tribelon zu sehen. Von dieser Wand gehen zwei
recht schmale Bogen der Siidarkade ab, zu der zwei gleich groBe Bogen an der
Ostpartie gehoren diirften. Die Bogen unterscheiden sich zwar hinsichtlich des
Mauerwerks’”%, doch diirfte dieser Umstand auf die teilweise Verwendung von
dlterem Steinmaterial zuriickzuftihren sein. Das gleiche gilt fiir die Nordwand des
heutigen Baus, in der allerdings groBere Bogen als jene an der westlichen Siid-
wand erkennbar sind, die aus den gleichen Blocken bestehen wie die Westwand.
Die Tatsache, daf3 in diesem Fall die in statischer Hinsicht stabilere Zentralapsis
verloren ging, dagegen die Westwand aber erhalten blieb, 148t auf dullere Einwir-
kungen bei der Zerstorung schlieBen.

Unabhingig davon, ob die Konstantins-Kirche von Eski Andaval’® (6. Jh.)
als Basilika oder als Hallenkirche rekonstruiert werden muf3, 148t sich feststellen,
daB in einer zweiten Phase in das Mittelschiff zur Ergidnzung des ersten ein zwei-
tes Stiitzsystem mit Gurtbdgen eingestellt worden ist. In einer letzten Phase wur-
den schlieBlich die Interkolumnien des ersten und duBleren Trennsystems ver-
schlossen und damit die Seitenschiffe aufgegeben’.

Das Phénomen der Reduktion von Basiliken auf ihr Mittelschiff tritt selbst-
verstidndlich auch bei byzantinischen Denkmélern auf. Eines der frithesten Bei-
spiele bietet die Episkope von Mastro™® (Kat.nr. 7), die wegen ihrer anikonischen
Ornamente in den ehemaligen Tribelonbdgen wohl in das 8./9. Jh. datiert werden
kann. Die von Durchgéngen durchbrochenen Mittelschiffsseitenwiande wurden in
einer zweiten Phase verschlossen, wobei der Nordarkade zusétzlich eine Mauer
an der Nordseite vorgeblendet worden ist. Interessanterweise hat sich im Gegen-
satz zum nordlichen das siidliche Schiff noch fast zur Génze erhalten, so daf3 sich
die Frage nach einer noch langer wihrenden Nutzung erhebt. Andererseits spricht
das Mauerwerk der Verfiillungen nicht dafiir, weshalb von einer Aufgabe des
Stidschiffes ausgegangen werden mufl. Daraus ergeben sich jedoch zwei mogli-
che Riickschliisse: Entweder hat man das siidliche Seitenschiff (nach Reduktion
der Anlage auf das Mittelschiff) verfallen lassen oder nach nur geringfiigiger
Zerstorung nicht wieder aufgebaut. Beides deutet jedenfalls darauf hin, daf es
keinen Bedarf fiir eine weitere Nutzung gab. Die Reduzierung der Basiliken auf
das Mittelschiff wire demnach nicht ausschlieflich duleren Einwirkungen sowie
den mangelnden finanziellen Ressourcen fiir einen Wiederaufbau zuzuschreiben,
sondern hat moglicherweise auch mit einem verdnderten Raumbedarf zu tun.

Die beiden anderen byzantinischen Basiliken lassen auf Grund ihres Befun-
des solche weitreichenden Schliisse nicht zu. Es handelt sich um die Kirchen Hg.

502 Die westlichen Bogen sind - wie jene an der Nordwand - aus sehr sorgfiltig und regelma-
Big zugehauenen Steinen zusammengesetzt, die dstlichen aus Ziegel.

503 Vgl. Anm. 233.

504 Die Umbauphasen lassen sich nicht eindeutig datieren. Immerhin 146t sich die letzte Mal-
schicht nach Restle in die Zeit um 1200 einordnen, wodurch ein terminus ante quem ge-
wonnen werden kann.

505 Vgl.S. 13 u. S. 102.
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Georgios bei Euenochori™® (Kat.nr. 80) (10./11. Jh.) sowie die Panagia tou Kas-
trou von Parabola®®’ (Kat.nr. 65) (10. Jh.), die sich beide iiber einem spitantiken
Vorgéngerbau erheben, von dem jeweils noch Fundamentreste unterhalb der
Zentralapsis zu erkennen sind. Beide Bauten weisen wie die Episkope von Mastro
ein Trennsystem aus langgestreckten mauerartigen Pfeilern auf, deren Offnungen
sekundér verschlossen worden sind. Die Abbruchkanten beiderseits der Mittel-
schiffapsis deuten darauf hin, daB hier die Ostwinde der Seitenschiffe anschlos-
sen. Zudem konnte bei der Panagia zumindest der Verlauf der Stidwand gesichert
werden; bei der Georgios-Kirche ist er heute noch zu sehen’.

Bei der jiingeren Paraskeue von Palaiogardiki®® (Kat.nr. 57), dem antiken Pe-
linaio, aus dem 14. Jh. sind beide Seitenschiffe noch in Grundziigen im Boden
nachzuvollziehen, aber auch hier beschrinkt sich der heutige Bau auf das Mit-
telschiff, dessen ehemalige Arkaden mit insgesamt je vier Pfeilern beim Umbau
zugesetzt worden sind. Wegen des Verputzes im Innen- und am Auflenbau 1af3t
sich diese Verdnderung lediglich noch an der &uleren Nordwand erahnen.

Einige weitere Beispiele seien angefiigt, mit denen allerdings jeweils unter-
schiedliche Probleme verbunden sind.

Die Hg. Demetrios auBerhalb von Aiane’'® (Kat.nr. 67) (11. Jh.) war und ist
eine dreischiffige Basilika. Der Ursprungsbau verlor allerdings sowohl seine Sei-
tenschiffe als auch die Westhilfte des Mittelschiffes. Letztere wurde in einer
zweiten Phase wieder ergénzt, so dal3 fiir langere Zeit nur das Zentralschiff stehen
blieb. Erst in einer dritten Phase wurden die Seitenschiffe wieder angefiigt.

Ein dhnliches Schicksal erfuhr die Basilika gleicher Dedikation in Aulona-
risn, die ebenfalls zundchst dreischiffig errichtet, dann aber zu einer einschiffigen

506 Vgl. Anm. 207.

507 Vgl. Anm. 189.

508 Die Grundrisse beider Denkmaéler geben jedoch den Befund nicht richtig wieder: Bei der
Georgios-Kirche sind die urspriinglichen Durchgénge vom Mittel- zum Nordschiff noch
deutlich an den drei Bogen in der Nordwand des heutigen Baus zu identifizieren. Mogli-
cherweise gehort auch der nordliche Teil der Mittelschiffswestwand zur byzantinischen
Phase. Dieser ist zudem auch die gesamte Ostliche Hélfte der Stidwand zuzurechnen. Das
ostliche Fenster dieser Wand zerschneidet ndmlich den Bogen des urspriinglichen Durch-
gangs. Westlich dieses Fensters verlduft die Baunaht, die unter dem zweiten Fenster bis
zum heutigen Eingang an der Siidwand nach unten fithrt. Ahnliches trifft auf die Panagia
tou Kastrou zu. Dort ist ndrdlich der Zentralapsis die Abbruchkante der Ostwand des
Nordschiffes stehen geblieben. An dieser Stelle ist von der nach Westen abgehenden
Nordarkade nur noch der Ansatz am Triumphbogen erhalten. Die {ibrige Nordwand ist in
toto sekunddr. Von der Siidwand gehdrt noch die ganze Ostliche Hilfte zur byzantini-
schen Phase. Das geben die zugesetzten beiden Eingidnge sowie vier Obergadenfenster
deutlich zu erkennen. Insofern 1at sich trotz der filschlichen Angaben in den Grundris-
sen das Trennsystem beider Bauten zweifelsfrei rekonstruieren.

509 Orlandos 1937b, Abb. 2 u. 3.

510 Der Grundrifl von Pelekanides (vgl. Anm. 192) entspricht zwar nicht dieser Rekonstruk-
tion, doch 146t der Befund am Bau keine andere Deutung zu.

511 Zu dem Denkmal liegt noch keine monographische Arbeit vor. Die drei Phasen lassen
sich vorbehaltlich neuerer Erkenntnis zeitlich folgendermafBlen einordnen: 1. Phase:
6. Jh.; 2. Phase: 12. Jh.; 3. Phase: 14. Jh. Vgl. Anm. 274.



6. Die Neu- und Umbauten 87

Dachtranseptkirche umgebaut worden ist. Erst danach erhielt auch dieser Bau
wieder seine Seitenschiffe.

Die Stephanos-Kirche von Rammobouni®'? (spétbyz.) schlieBlich ist zwar zu-
nichst einschiffig errichtet worden, erhielt jedoch in einer zweiten Bauphase zwei
Seitenschiffe, die sie in einer dritten wieder verlor. Erst vor einigen Jahren wur-
den sie neuerlich erginzt.

Wihrend im Falle der Kirchen von Aiane und Rammobouni die Interkolum-
nien zugesetzt wurden, sind den Arkaden der Basilika von Aulonari an den
AuBenseiten Mauern vorgeblendet worden, die in einer spiteren Phase teilweise
wieder geoffnet wurden. Wie die entsprechenden Verdnderungen an der Hg. Ei-
rene in Riganokampos®" (10. Jh.), einem Vorort von Patras, oder auch der Hg.
loannes Theologos von Korinth®'* (Kat.nr. 82) (2. Hilfte 11. Jh.) ausgeschen ha-
ben, bleibt dagegen unklar’". Auch die Basilika von Astakos’'® (10./11.Jh.)
wurde in einer zweiten Phase auf ihr Mittelschiff beschrinkt, wobei sich von dem
urspriinglichen Trennsystem nichts mehr erhalten hat. An dessen Stelle hat man
neue Seitenwinde aufgezogen®'’. Einen vollig singuldren Umbau erfuhr dagegen
die spitantike Basilika von Itanos’'®, deren Mittelschiff anstelle der Arka-
denstellungen Seitenwédnde mit mittig angeordneten Exedren erhielt. Die ur-
spriinglichen Seitenschiffe scheinen dabei nicht vollig aufgegeben worden zu
sein, da zu diesen je ein Durchgang vor dem Triumphbogen beiderseits der Zen-
tralapsis und an der Siidwand des neuen Baus eingerichtet worden ist.

Betrachtet man die angefﬁhrten Denkmaler, so fillt auf, daf} alle - soweit sich
das noch feststellen lieB>" - zur Gruppe der Pfeilerbasiliken gehdren. Moglicher-
weise gilt das allerdings nicht fiir die Basilika von Astakos™ und mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch nicht fiir jene von Itanos, von der sich Sdulenfragmente
erhalten haben. Bei diesen beiden Denkmélern wurden anstelle der Arkaden neue
Seitenwédnde aufgezogen, wihrend bei den iibrigen Bauten die Interkolumnien

512 Demetrokalles 1990, 57-71 u. Abb. 43 (heutiger Zustand) sowie Abb. 45 (Rekonstruktion
mit Phasen).

513 Vgl. Anm. 208.

514 Vgl. Anm. 212.

515 Die Anlage von Riganokampos wurde wihrend einer Notgrabung aufgenommen und
mittlerweile von einem Mehrfamilienhaus iiberbaut. Der Befund bei der Theologos-Kir-
che war auch den Ausgribern nicht schliissig und 148t sich heute nicht mehr nachvollzie-
hen.

516 Vgl. Anm. 211.

517 In einer dritten Phase ist dieser einschiffige Bau verkiirzt, aber offenbar noch nicht
aufgegeben worden. Jedenfalls wurde eine neue Westwand eingezogen und diese - mit
einer Apsis versehen - als Ostabschlufl eines westlich angefligten schméleren Baus ver-
wandt.

518 Gallas 280 u. Abb. 84 (Grundrif3).

519 Also nicht die Hg. Ioannes Theologos von Korinth (Kat.nr. 82) (vgl. Anm. 212) und die
Hg. Eirene von Riganokampos (vgl. Anm. 208).

520 Vgl. Anm. 211.
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der Pfeilerstellungen verschlossen wurden’>'. Dies war naturgemiB die einfachste
Art, die Nebenschiffe von dem neu entstehenden Bau abzugrenzen.

6.8. Der Umbau einer Basilika durch Aufgabe eines Seitenschiffes

Einen mit Mastro (Kat.nr. 7) vergleichbaren Befund bietet die Koimesis-Kirche
von Nea Phigaleia®® (Kat.nr. 44), Auch dort ist von dem urspriinglichen Siid-
schiff wenigstens noch die gesamte Ostpartie einschlieBlich der Apsis erhalten. In
einer zweiten Phase war die Siidwand dieses Schiffes neu aufgezogen worden.
Offenbar ist sie jedoch anschlieBend zusammen mit der siidlichen Pfeilerarkade
so stark beschidigt worden, daB3 man nun anstelle der Arkade eine Siidwand fiir
das Mittelschiff errichtete und diese iiber die Flucht der Westwand aus den ersten
beiden Phasen hinwegfiihrte. Bei dieser Gelegenheit wurden zudem die Nord-
wand des Baus nach Westen verldngert und der ganze Bau mit einer neuen
Westwand abgeschlossen. Dadurch wurde das Siidschiff aufgegeben und zugleich
ein Narthex gewonnen. Mit groler Wahrscheinlichkeit bedingte das Ausmal} der
Zerstorung solche UmbaumaBnahmen®™. Gleichzeitig 146t der Befund den SchluB
zu, daB3 es durchaus einen Bedarf an mehreren Schiffen gab und man jene nach
Méglichkeit zu bewahren versuchte®>*. Dariiber hinaus beweist diese Tatsache -
zusammen mit den weiteren Basiliken jener Zeit -, dal3 die Seitenschiffe offenbar
doch eher auf Grund von Zerstérungen und nicht aus einem Mangel an Bedarf
aufgegeben worden sind*>.

521 Eine Ausnahme hiervon bildet die Demetrios-Kirche von Aulonari (vgl. Anm. 274), wo
den Arkaden sekundédre AuBenwinde des neuen einschiffigen Baus vorgeblendet worden
sind.

522 Bouras Fig. 2 u. 6.

523 Mit diesen ging des weiteren eine hohere Eindeckung des Nordschiffes einher. Urspriing-
lich hatte es - wie wohl auch das Siidschiff - ein niedrigeres Pultdach besessen, wihrend
das Mittelschiff mit einem Satteldach iiber einem Obergaden eingedeckt war. Im Inneren
kann man noch die zugesetzten Fenster dieses Obergadens beobachten. Die heutige Ein-
deckung ist typisch filir die nachbyzantinische Zeit und diirfte zeitlich entsprechend ein-
zuordnen sein.

524 Es ist demnach grundsétzlich nicht auszuschlieen, daB im Falle der Kirchen von Megale
Chora (vgl. Anm. 493) und Mastro (Kat.nr. 7) (vgl. S. 13) zusammen mit dem Mittel-
schiff eines der beiden Nebenschiffen existiert hat, bevor auch dieses aufgegeben worden
ist.

525 Zu diesem Gedanken konnte die Art der Reduktion bei den meisten der genannten Féllen
verleiten, da der Zusetzung der Interkolumnien zunéchst keine durchgreifenden Zersto-
rungen vorausgegangen sein kdnnen. Diese hatten offenbar vielmehr ein nur begrenztes
Ausmal} und betrafen ausschlieBlich die Seitenschiffe selbst. Ein Wiederaufbau scheint
moglicherweise auch an den fehlenden finanziellen Mitteln gescheitert zu sein.
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6.9. Der Umbau einer Basilika mit Anderung des Typus
(zum Zentralbau)

Bei einer Vielzahl von spitantiken, aber auch byzantinischen Basiliken war mit
dem Umbau zugleich eine Anderung des Bautypus verbunden®.

In Kydna®®" wurde im 6.Jh. eine dreischiffige Basilika errichtet, die im
10. Jh. zu einer Kuppelkirche umgebaut worden ist. Das geschah, indem man die
beiden mittleren Pfeiler der beiden Arkaden beseitigte, die iibrigen aber in
Mauern integrierte’**, die dem gesamten Innenraum eine neue Gliederung verlie-
hen. Auf diese Weise wurden Apsisnebenrdume, die sich zum neu entstandenen
Bema sowie nach Westen hin 6ffneten, und zusitzliche westliche Eckkomparti-
mente geschaffen. Da man von Osten her hinsichtlich der Lange der Bemasei-
tenwinde, aber auch durch die gewéhlte, im Vergleich zu den Umfassungsmauern
grofere Stirke der neuen Trennwinde festgelegt war, ergab sich daraus zwangs-
laufig zur Gewinnung eines zentralen Kuppelquadrates die Linge der westlichen
Binnenmauern. Es fiigte sich - gewollt oder ungewollt’* -, daB die Kuppel auf
diese Weise mit einer nur leichten Verschiebung nach Osten fast im Zentrum der
alten Anlage zu liegen kam. Die Einwolbung des Bemas sowie seines westlichen
Pendants und der beiden Querarme unterstrich im Bereich der Eindeckung die
neue Kreuzesform. Die Eckkompartimente hingegen wurden mit Ausnahme der
Prothesis, die ebenfalls ein Tonnengewdlbe™° erhielt, mit offenen Satteldiichern
eingedeckt. Durch diesen Umbau war eine ungewdhnlich harmonische Anlage
entstanden, der man auf den ersten Blick die urspriingliche Basilika nicht mehr
angesehen haben diirfte.

Diesen Anspruch kann die Kreuzkuppelkirche, die aus der Basilika des phry-
gischen Sebasteia®' entstanden ist, nicht erheben. Dort waren bereits in der ersten
Phase die Apsisnebenriume vom Heiligtum abgetrennt. Die beiden Arkaden
wurden entfernt und an ihrer Stelle die von der Westwand abgehenden Mauer-
zungen verstiarkt und verldngert sowie zwei weitere Pfeiler eingestellt. Diese er-
geben jedoch mit den ebenfalls verstirkten Bemaseitenwénden kein exaktes Kup-

526 Eyice 1979, 91, vertritt die Auffassung, dal auch die von Justinian gestiftete und zu-
nichst basilikale Blachernen-Kirche in eine kreuzformige Kuppelkirche umgebaut wor-
den sei. Mit dieser Auffassung diirfte er vor allem Janin 165, gefolgt sein, der seinerseits
auf Prokopios (Die Bauten, 1,3) verweist. Dessen Ausfiihrungen rechtfertigen jedoch die
Annahme eines solchen Umbaus nicht. Sicher ist lediglich, daf} dieser Bau basilikal war
und nach seiner Zerstérung im Mittelalter durch einen wohl kreuzférmigen ersetzt wor-
den ist.

527 Adam 71 ff. u. Abb. 7 (GrundriB3).

528 Wobei sie zu den urspriinglichen Seitenschiffen hin sichtbar blieben.

529 Durch die Wahl der Mauerstirke sowie die Art der Einbindung der Pfeiler ergab sich
natiirlich ein gewisser Spielraum fiir die Zentrierung der Kuppel. Andererseits war es ein
giinstiger Umstand, dafl die Proportionen der Basilika fiir den vorgenommenen Umbau
zur Kuppelkirche besonders vorteilhaft waren.

530 Uber diesem lag selbstverstindlich ebenfalls ein Pultdach.

531 Firatli sowie Fig. 3 (Grundri8} der ersten Phase) u. Fig. 4 (Grundri3 der zweiten Phase).
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pelquadrat, so daB3 sich der Umbau nicht in der gleichen wohlproportionierten Ge-
stalt wie in Kydna™? prisentiert haben diirfte. In gewisser Weise war der Eingriff
im Falle von Sebasteia nicht so gravierend wie in Kydna, was wohl im wesentli-
chen auf die bereits existenten Apsisnebenrdume zuriickzufiihren ist.

Das gilt mit Einschrankungen auch fiir die Anlage der Marien-Kirche in
Ephesos™ ostlich des groBen Atriums, deren urspriinglich basilikaler GrundriB
aufgegeben worden war. Zunichst war sie als Sdulenbasilika errichtet und spéter
in eine Pfeilerbasilika umgebaut worden. In einer dritten Phase wurden vier
machtige Pfeiler aus Ziegeln aufgemauert, zwischen denen - in Ost-West-Rich-
tung - je ein Pfeilerpaar” " stand. Wie in der mit dieser Konstruktion vergleichba-
ren Hg. Sophia von Thessalonike® haben die verblicbenen Pfeilerpaare wahr-
scheinlich der Stiitzung von Emporen gedient, wihrend die massiven Pfeiler
durch vier tiefe und hohe Bogen miteinander verbunden waren. Sie diirften das
Gewicht einer Kuppel getragen haben, die der neu entstandenen Anlage ein be-
stimmendes Zentrum gegeben hat.

Eine andere Lsung wurde beim Umbau der Basilika von Amorion®*® reali-
siert, in deren Verlauf die urspriinglichen Séulen durch méichtige L-formige Pfei-
ler und Wandvorlagen ersetzt worden sind. Dadurch ergab sich eine neunjochige
Binnengliederung, bei der Schranken das Bema von den iibrigen Rdumen sepa-
rierten. Trotz einiger UnregelméaBigkeiten entstand ein relativ gut proportionierter
Bau, dessen Kuppelquadrat lediglich im Grundri3 leicht verzogen war. Im Unter-
schied zu den beiden anderen Bauten sind zum einen Osteingénge zu den Ap-
sisnebenrdumen erhalten geblieben, die in der zweiten Bauphase zu einem neu
entstandenen Raum gefiihrt haben konnten. Anders als innerhalb der Anlagen in
Kydna und Sebasteia™’ wurde auBerdem das Zentraljoch zu den Nord- und
Stidarmen von vier Sdulen abgegrenzt, auf denen Emporen ruhten. Hierdurch
ergab sich eine z.B. mit der Eirene-Kirche in Konstantinopel™® vergleichbare
Variante. Gleichzeitig war man offenbar bestrebt, die liturgische Ausstattung der
urspriinglichen Anlage in den neuen Zentralbau zu integrieren, weshalb der an
der Stelle des spétantiken Vorgéngers stehende mittelbyzantinische Ambo unter-
halb der Kuppel eine noch bedeutendere Stellung erhielt. Durch diese Erneuerung

532 Vgl. Anm. 527.

533 Diese Basilika war in eine éltere antike Anlage integriert worden, von der der im Westen
dreiapsidial abschlieende Teil als Atrium weitergenutzt werden konnte. Der kirchliche
Bau war entweder vor dem Jahre 431 fertiggestellt worden und hétte in diesem Fall den
Ort fiir die Abhaltung des dritten 6kumenischen Konzils abgegeben oder zu Beginn des
6. Jhs.; diese Frage braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden. Der Umbau je-
ner Kirche zu einem Kuppelbau bedeutet also deren dritte, fiir die gesamte Anlage jedoch
die vierte Phase. Vgl. hierzu Restle 1971, 177 f. u. Abb. 2 (Grundrif3); Pillinger 46 ff. u.
PI. (zwischen S. 62/63) (Grundri}); Karwiese 24.

534 Dieses scheint nicht auf die Pfeilerbasilika zuriickzugehen und in situ zu stehen.

535 Vgl. hierzu Theoharidou PI. 1.

536 Lightfoot/Lightfoot 82 ff.; Lightfoot/Ivison, hier v.a. S. 292 ff. u. Fig. B (GrundriB}).

537 Vgl. Anm. 531.

538 Vgl. Anm. 303.
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der liturgischen Architekturausstattung des Ursprungsbaus erhielt der Umbau
jedoch keineswegs eine Sonderstellung, sondern markiert in eindriicklicher Weise
die mittelbyzantinischen Verhéltnisse, wie sie andernorts nicht mehr in dieser
Form anschaulich gemacht werden konnen>*’. Das ist um so bemerkenswerter, da
in Amorion auch der Synthronos>* erhalten ist.

Nach der Analyse der UmbaumafBnahmen der beschriebenen Denkmaéler wird
auch der Grundri8 der Panagia Protothrone von Chalki auf Naxos besser ver-
standlich. Auch wenn hier auf eine ausfiihrliche Behandlung der jeweiligen Pha-
sen des Umbaus und der Ausmalung im einzelnen verzichtet werden kann, diirfte
unstrittig sein, daB der heutige Zentralbau auf eine Basilika zuriickzufiihren ist™*.
Die offenbar sekundédren Mauerziige im Binnenbereich spiegeln dabei im wesent-
lichen die Verhiltnisse der Basilika von Kydna wider.

Umfassender waren die Zerstorungen der Nikolaos-Kirche von Myra>*, die
wohl durch duBlere Einwirkung verursacht worden sind. Dementsprechend tief-
greifend waren die UmbaumaBnahmen, die am urspriinglichen Bau notwendig
wurden. Dieser wurde als dreischiffige Anlage durch einen Wechsel von paar-
weise schmalen und massiveren Pfeilern mit dariiberliegenden Gurtbégen geglie-
dert, wahrend sich das Mittelschiff aus einer Abfolge von mindestens zwei Jo-
chen®® zusammensetzte. Von diesen Jochen wies das ostliche dem Befund nach
wohl einen quadratischen Grundri3 auf. Der Umbau selbst kann anniherungs-
weise rekonstruiert werden: Danach hat man offensichtlich die Ostanlage ein-
schlieBlich des Bemajoches sowie das quadratische Joch libernommen und wie-
derhergestellt. Die Pfeiler und Gurtbdgen in den Seitenschiffen wurden ebenfalls
integriert und zur Aufnahme von Emporen verwandt. Zum ehemaligen Mittel-
schiff hin iibernahmen sie die Funktion der Lastabtragung fiir die sich iiber dem
quadratischen Joch erhebende Kuppel®*. Die baulichen Voraussetzungen fiir eine
typologische Anderung im Zuge des Umbaus waren demnach giinstig.

Nicht nur spdtantike, sondern auch byzantinische Basiliken wurden jedoch zu
Zentralbauten umgestaltet. An erster Stelle ist hier die Basilika von Skillountia®*

539 Die Grundproblematik in diesem Zusammenhang besteht ndmlich darin, daf zwar relativ
viele byzantinische Ambofragmente erhalten sind, diese aber entweder nicht einem kon-
kreten Bau oder einer eindeutigen Position innerhalb des mittelalterlichen Baus zugewie-
sen werden konnen.

540 Der offensichtlich noch spitantike Synthronos weist einen ringférmigen Durchgang auf,
der héufiger in frithbyzantinischer Zeit auftritt und bei der Euphemia-Kirche von Kons-
tantinopel sogar bereits frither nachzuweisen ist. Vgl. dazu Altripp 2000a.

541 Demetrokalles 2000, Abb. 17 (Grundril Rekonstruktion) u. Abb. 64 (Befund). Davon
zeugen auch die entsprechend datierten Fresken in der Apsis. Vgl. Zias 34 u. Abb. 7.

542 Peschlow 1975 u. Abb. 39 (Phasen-Plan) sowie Abb. 41 (1. Phase); Peschlow 1990; Otii-
ken 1996b.

543 Rechnet man das schmale Bemajoch hinzu, ergeben sich mindestens drei solche Joche.

544  Es ist durchaus denkbar, daf3 diese urspriingliche Anlage zumindest liber diesem quadrati-
schen Joch eine Kuppel besessen hat. Fiir das westliche Joch hingegen ist eine Uberkup-
pelung wegen dessen rechteckigen Grundrisses unsicher.

545 Eigene Beobachtung. Vgl. allgemein Anm. 148.
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zu nennen, deren Ursprung moglicherweise auf das 7. Jh. zuriickgeht. In einer
zweiten Phase wurden die Interkolumnien der beiden westlichen Pfeilerpaare
zugesetzt. Gleichzeitig wurde das zweite und dritte®*® Pfeilerpaar verstirkt, wo-
raus auf eine Uberkuppelung des entsprechenden Joches und somit auf eine Um-
wandlung zu einem Zentralbau geschlossen werden darf.

Besser lassen sich die jeweiligen Phasen der Kirche Hg. Andreas in Logga
(Kat.nr. 43) (2. Hélfte 10. Jh.) nachvollziehen. Die drei Schiffe des Ursprungs-
baus wurden wohl durch Arkaden iiber je zwei Pfeilern®*’ voneinander getrennt.
Lediglich das Mittelschiff schloB im Osten mit einer auflen flinfseitig gebroche-
nen Apsis ab. In einer zweiten Phase wurden die insgesamt vier Pfeiler so ver-
starkt, daB sie im Grundril ein Quadrat beschrieben. Entsprechend der Lange die-
ser neuen Pfeiler wurden dem Triumphbogen sowie der Westwand Pilaster vor-
geblendet. Auf der Hohe und in der Breite des mittleren Interkolumniums der
urspriinglichen Arkaden wurden Quertonnen {iber die Seitenschiffe eingezogen
und damit vier Eckkompartimente ausgeschieden, die ihre alte Eindeckung beibe-
hielten, wihrend die neu entstandene Vierung iiberkuppelt wurde**®.

Nachdem alle genannten Beispiele Basiliken betrafen, bei denen durch den
Umbau ein iiberkuppeltes Zentraljoch entstand, sei noch auf zwei Denkmaler
eingegangen, deren Aussehen nach den baulichen Verdnderungen zwar auch
einen zentralen Charakter erhielt, bei denen dies allerdings durch eine unge-
wohnliche Vorgehensweise erreicht wurde. Beide Kirchen fanden einige Nach-
ahmungen und begriindeten so einen ganz neuen Typus. Es handelt sich zum
einen um das Protaton’* vom Athos, dessen Seitenschiffe dhnlich wie in der An-
dreas-Kirche von Logga ein mit einer Quertonne eingedecktes Zwischenjoch
erhielten, woraus sich eine Vierung ergab. Diese wurde allerdings nicht mittels
einer Kuppel betont. Auf eine ganz andere Weise wurde an der Hg. Demetrios
von Mystras’’ ein dhnliches Ziel erreicht. Die Kirche war zunichst basilikal
errichtet, dann aber in einer zweiten Phase wieder soweit abgetragen worden, daf3
man ein Emporengeschof3 einziehen konnte. Bei diesem legte man jedoch den
Grundrif} einer gewdhnlichen Kreuzkuppelkirche zugrunde, so daf3 sich die Ton-
nengewdlbe iiber den Seitenschiffen im Erdgeschof3 wie Stiitzen fiir die Emporen

546 Von Westen aus betrachtet.

547 Demetrokalles 1990, Abb. 8, erwidgt auch eine Rekonstruktion mit Séulen, doch sie ist
mit Blick auf die nachfolgenden Umbauten wenig plausibel.

548 In einer dritten Phase gingen die alten Seitenschiffe offenbar wieder verloren, jedenfalls
ist der Bau heute nur noch einschiffig erhalten. Dazu wurde er in der Flucht der Arkaden
verschlossen und ein Zugang in der Mitte der neuen Nordwand freigelassen. Zudem
wurde das Bodenniveau erhdht, so dafl die von den Mittelpfeilern abgehenden und nun
riickseitig zugesetzten Bogen die Gestalt von Blendnischen erhielten. Am Auflenbau sind
noch die Bogenansitze erhalten, die somit Riickschliisse auf das urspriingliche Aussehen
zulassen. Vgl. Demetrokalles 1990, Abb. 17-19.

549 Vgl. Anm. 281.

550 Vgl. Anm. 118.
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ausnehmen'. Hierdurch wurde dem longitudinalen Charakter des Unterbaus
gleichsam ein Zentrum iibergestiilpt, das im Erdgeschof3 keine Entsprechung be-
saB>>. Um diesen heute sogenannten , Mystras-Typus“ auch bei der Hodegetria®>®
in Mystras zu realisieren, nahm man eine Planédnderung vor, wéahrend die Vermi-
schung von longitudinalem und zentralem GrundriB bei der Pantanassa®™ in
derselben Stadt von Anbeginn geplant wurde.

Im Ergebnis konventionell, aber in der Durchfiihrung in gewisser Weise un-
gewdhnlich war der Umbau der Hg. Sophia von Hagia Sophia® (Kat.nr. 85).
Hier wurde der Westteil der urspriinglichen Basilika als Narthex iibernommen
und &stlich daran eine Kreuzkuppelkirche vom Zweistiitzentypus angeschlossen,
wihrend der iibrige Bereich der Basilika aufgegeben wurde. Da der neue Zentral-
bau lediglich iiber den Fundamenten des Ursprungsbaus steht, konnte man mit
einem gewissen Recht auch von einem Neubau sprechen. Ungewdhnlich ist in
jedem Falle die Tatsache, dal der Bereich des ehemaligen Heiligtums nicht in den
Um- bzw. Nachfolgebau integriert worden ist>>°.

SchlieBlich sei noch auf die Kirche Hg. Demetrios tou Katsoure in Plesioi>
verwiesen, die sich heute in Gestalt einer Kreuzkuppelkirche présentiert. Orlan-
dos hatte schon vor vielen Jahrzehnten die Meinung vertreten, dafl die heutige
Anlage aus dem Umbau einer Basilika hervorgegangen sei. Mpouras ist dieser
Auffassung noch in jiingster Zeit gefolgt, wihrend Bokotopoulos und Gkioles
eine solche Rekonstruktion verwerfen

7

551 Dieses Phidnomen war bereits an der zweiten Phase der Kirche von Amorion (vgl. S. 90)
zu beobachten und ist in der Eirene-Kirche in Istanbul (vgl. Anm. 303) vorgebildet.

552 Fiir die Entstehung dieses Typus ist Hallensleben 110, zuzustimmen. Dennoch bleibt fiir
den unbefangenen Betrachter der basilikale Eindruck vorherrschend, wéhrend er den
Oberbau als Kreuzkuppelbau erlebt.

553 Vgl. Anm. 300.

554 Vgl. Anm. 301.

555 Vgl. Anm. 213.

556 Vgl. hierzu die Kapitel iiber die Nachfolgebauten (S. 72 ff.).

557 Vgl.S. 71.

558 Auch hinsichtlich der nahe gelegenen Panagia tou Mpryone bei Neochorakion gab es
unterschiedliche Interpretationen des Befundes. Dem insgesamt auflergewdhnlichen Bau
sind ndmlich nach der bisher verbreiteten Ansicht die heutigen Kappengewdlbe iiber den
Querarmen sowie die Kuppel sekundir angefligt worden. Pallas dagegen vermutet, daf
nur die Kuppel nicht urspriinglich sei, wihrend Bokotopoulos glaubt, daB die Panagia be-
reits von Anbeginn ihr jetziges Aussehen aufgewiesen habe (vgl. Anm. 570). - Daf} auch
die Episkope von Palaiochora auf Aigina (Moutsopoulos 1962, 132 ff. u. Abb. 49
[Grundrifi]) stark verbaut ist, unterliegt keinem Zweifel. Am heutigen Befund 148t sich
jedoch der urspriingliche Typus nicht mehr ermitteln. Denkbar wére immerhin, daf die
Kuppel sekundir ist. - Zwei weitere Denkméler verdienen an dieser Stelle wenigstens
einen Hinweis: Zum einen wurde die Hg. Sophia von Ohrid (Schellewald 74 ff.) durch
eine Plandnderung zum heutigen Zentralbau umgewandelt; zum anderen wurde die Bogo-
rodica Ljeviska von Prizren (Kora¢ 177; Radoj¢i¢ 49 f. u. Abb. 9; Suboti¢ 26 f. u. 38 ff)
in fast klassischer Weise, d.h. wie dies an den kleinasiatischen Denkmélern zu beobach-
ten war, umgebaut. Vgl. hierzu das Kapitel iiber die stidslavischen Denkmdler (S. 135).
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6.10. Der Umbau einer Basilika
durch Erginzung einer Kuppel oder mehrerer Kuppeln

Wihrend die im letzten Kapitel genannten Kirchen durch den Umbau auch eine
typologische Verdnderung erfahren haben, gilt dies fiir eine kleine Gruppe von
Basiliken, bei denen lediglich eine oder mehrere Kuppeln ergénzt worden sind,
nur bedingt™.

Das Phiinomen 1Bt sich am besten anhand der Nikolaos-Kirche von Platsa®®
(Kat.nr. 64) veranschaulichen. Uber deren Mittelschiff wollte man nachtriiglich
eine Kuppel errichten, woraus sich allerdings einige Schwierigkeiten ergaben.
Durch die Breite des zentralen Schiffes war ndmlich der Grundrif3 des Kuppel-
quadrates und damit dessen Langsausdehnung vorgegeben. Nachdem man bereits
ein Templon und davor einen Gurtbogen zur Abstiitzung des Tambours eingezo-
gen hatte, hitten die Pilaster, die man westlich aufrichten mufte, die Zuginge zu
den Seitenschiffen verschlossen. Sie wurden daher nach Osten verschoben, wo-
durch sie nun die besagten Durchgénge lediglich anschneiden, aber zugleich das
Quadrat zu einem Rechteck werden lielen. Am Aullenbau ist dieser Mangel nicht
zu bemerken, so dal} sich der Bau trotz seiner UnregelméBigkeiten im Grundrif3
als einheitliche Kuppelbasilika prisentiert™®’.

Die gleiche Vorgehensweise wie in Platsa 146t sich auch an zwei zyprioti-
schen Denkmilern - der Panagia Kanakaria von Lythrankome®® sowie der Epi-
phanios-Basilika von Salamis-Konstantia®® - beobachten. Dort wurden ebenfalls
in einer spiteren Phase®® die Stiitzsysteme verstirkt, den Bauten dann aber, wohl
nach dem Vorbild der Kirchen von Geroskepos®® und Peristerona ®, zwei (Ly-
thrankome®”) bzw. drei (Salamis-Konstantia®®*) Kuppeln aufgesetzt.

In zwei weiteren Féllen ist die Ergdnzung einer Kuppel nicht eindeutig zu er-
weisen. Die zundchst als Kreuzkuppelbau begonnene Blachernen-Kirche von
Blachernai war - wie bereits geschildert™® - nach einer Planinderung als Basilika
vollendet worden, um dann aber ein zusdtzliches Sdulenpaar mit dariiber liegen-

559 Erginzend sei hier auf die Hg. Eugenios sowie die Theotokos Chrysokephalos in Trape-
zunt verwiesen, die jeweils sekundér eine Kuppel erhalten haben. Vgl. Bryer/Winfield
222 ff. u. 238 ff.

560 Vgl. Anm. 186.

561 Das kann man hingegen fiir die Ioannes-Theologos-Kirche von Grammata bei Apeiran-
thos (Kat.nr. 56) (Demetrokalles 2000, Abb. 30) nicht sagen, da offenbar zeitgleich mit
dem Einziehen der flachen Kuppel auch der gesamte Bau um die Lénge seines westlichen
Interkolumniums verkiirzt worden ist. Dadurch ist die basilikale Struktur zerstort, aber
nicht durch einen Kreuzkuppel-Typus ersetzt worden.

562 Vgl. S. 79 u. Anm. 476.

563 Vgl. Anm. 479.

564 Es handelt sich in beiden Féllen um die jeweils dritte Phase.

565 Vgl. S.52.

566 Vgl. S. 52.

567 Vgl.S.79.

568 Vgl. S. 80.

569 Vgl. S. 46.
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der Kuppel zu erhalten. Im Ergebnis bietet sich der Bau trotz dieser mehrfachen
Anderungen erstaunlich einheitlich dar. Das wird zum einen durch den fast qua-
dratischen Grundri3, aber auch durch die zusétzlichen Kuppeln tiber den ehema-
ligen Seitenschiffen mit den jeweils mittig angeordneten Blendbdgen erreicht, die
die Giebel iiber den Querarmen der Kreuzkuppelbauten imitieren sollen.

Hinsichtlich der Panagia tou Mpryone bei Neochorakion gibt es keine Einig-
keit dariiber, ob deren Kuppel urspriinglich oder sekundir ist’”’. In jedem Falle
vermittelt dieser Bau im Gegensatz zur vorher genannten Blachernen-Kirche das
Erscheinungsbild einer reinen Kuppelbasilika, auch wenn sich dieser Eindruck
mit Blick auf den GrundriB relativiert.

6.11. Der Umbau eines Zentralbaus
zu einer Basilika in byzantinischer Zeit

Wihrend zahlreiche Basiliken im Laufe der Zeit in der Weise verdndert worden
sind, daB3 daraus entweder Zentralbauten entstanden oder sie wenigstens ein zen-
tralisierendes Element erhalten haben, ist der Umbau eines Zentralbaus zu einer
Basilika nur in einem Fall iiberzeugend nachweisbar und bei den {ibrigen Denk-
milern sehr hypothetisch®”".

Die Cumanin Cami’’?, die heutige Kesik Minare, in der Altstadt von Antalya
wird allgemein in die frithbyzantinische Zeit datiert. Eigentlimlich sind die drei
schrig in die gerade Ostwand hinter die innen halbrunde Apsis eingeschnittenen
Belichtungsoffnungen, die zusammen mit den groflen Apsisnebenrdumen an die
kilikische Architektur erinnern. Der fast quadratische Naos wird von vier kreuz-
formigen Pfeilern dominiert, die mit je einem Ostlichen und westlichen Saulen-
paar Nebenschiffe auszuscheiden scheinen. Die Arkaden setzen sich nicht zwi-
schen den Pfeilern in Ost-West-Richtung fort, sondern weichen an dieser Stelle
zuriick in die Seitenschiffe, womit das Stiitzsystem ein Kreuz umschreibt’”. Ge-

570 Es war die Annahme bisher weitgehend akzeptiert, daB3 ,,0 6 TPOVALOG KoL T POVPVIKA'
(s. Bokotopoulos 1975b, 165) nachtriglich eingefligt worden seien. Pallas 1971a, 255 f.
(vgl. auch Abb. 23) vertritt die Auffassung, da3 der Ursprungsbau keine Kuppel, aber be-
reits ein Querhaus besessen hitte, das allerdings - nicht wie heute - mit einem offenen
Satteldach gedeckt gewesen sei. Bokotopoulos (a.0.) dagegen duflert folgende Meinung:
LHBavdtepov paivetar ev To00ToG var kodopnon to kthiplov €€ apyng Het’ eykapoiog
kepaiog Kot tpovArov. D.h., daB also der heutige Zustand dem urspriinglichen ent-
spricht.

571 Einen entsprechenden Umbau - zu einer nicht bestimmbaren Zeit - hat auch die Kirche
Hg. Georgios von Kamariotis erfahren. Vgl. hierzu Gallas/Wessel/Borboudakis 344 f. u.
Abb. 298 (Grund- und AufriBl). Vgl. auch Gallas 240 u. P1. 73.

572 Nausch 74 ff. u. Abb. 202 (1. Phase) sowie Abb. 203 (2. Phase); Balance 101 ff. u. Fig. 2
(1. Phase [= Period I u. II]) sowie 108 ff. u. Fig. 3 (Grundrif} 2. Phase [= Period III]).

573 Gerade die Ausbildung des Kreuzes durch das Zuriickweichen der Arkaden in die Seiten-
schiffe hat die Cumanin Cami (Nausch Fig. 2) am ehesten mit der Ekatontapyliane auf
Paros (Aliprantes 1993, 48 [isometrischer Aufrif3]) gemeinsam. Es ist daher durchaus be-
denkenswert, ob der Bau in Antalya nicht mindestens in das 7., wenn nicht sogar in das
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rade dieses Motiv ist jedoch in einer zweiten Phase zerstort worden, als man auf
der Hohe der vier Pfeiler in Ost-West-Richtung neue Pfeiler einzog bzw. die alten
verstirkte. Dadurch ist das zentrale Kuppeljoch aufgegeben worden, und der Bau
erhielt eine neue Orientierung®’*

Die Ioannes-Kirche bei Liliano®”” mit ihren drei innen und aufien halbrunden
Apsiden und den in jeweils gleichem Abstand zueinander aufgestellten vier Séu-
len 148t schon vermuten, daf} es sich hierbei um eine umgebaute Kreuzkuppelkir-
che handelt. Tatsdchlich ist unterhalb des heutigen alle drei Schiffe {iberdecken-
den Satteldaches eine Baunaht zu erkennen. Zudem sind die Arkaden spitzbogig
und diirften somit zusammen mit der Eindeckung und dem westlich erginzten
Narthex einer zweiten Phase angehoren®'®.

Komplizierter war der Befund dagegen bei der erwéhnten Blachernen-Kirche
von Blachernai, die offenkundig urspriinglich als Kreuzkuppelbau geplant und
begonnen worden war, dann aber nach einer Plandnderung als Basilika ausgefiihrt
wurde’”’. Hier ldge demnach kein Um- oder Neubau vor, sondern eine Neukon-
zeptionierung wihrend des Bauprozesses.””

6.12. Der Umbau eines Zentralbaus
zu einer Basilika in nachbyzantinischer Zeit

In nachbyzantinischer Zeit sind zahlreiche Denkméler umgebaut worden, wes-
wegen an dieser Stelle lediglich einige Beispiele anzufiihren sind. Die Verdnde-
rungen gerade auch in typologischer Hinsicht lassen sich moglicherweise am

6. Jh. datiert werden sollte. Dafiir spriche auch der subjektive Eindruck, da3 der Bau eher
spétantik als byzantinisch wirkt.

574 Fiir eine sichere Datierung dieser MaBinahme fehlen jegliche Anhaltspunkte.

575 Gallas 135 ff. u. P1. 36 (Grundrif3) sowie Pl. 37 (Aufrif3).

576 Auch fiir eine zweite kretische Kirche, die Hg. Panteleemonas von Mpizariano
(Kat.nr. 60), ist ein zentraler Ursprungsbau postuliert worden. Eine entsprechende Re-
konstruktion ist jedoch wenig iiberzeugend. Vgl. dazu weiter oben S. 82.

577 Vgl. S. 46.

578 Auf ein sehr eigentiimliches Beispiel soll abschlieBend noch hingewiesen werden. Die
Episkope beim Georgios-Kloster auf Skyros (Mpouras 1960/61 u. Abb. 1 [jetziger Zu-
stand], Abb. 5 [Ursprungsbau] sowie Abb. 7 [Zustand nach Umbau]) gehorte urspriing-
lich zur Gruppe der Kreuzkuppelkirchen, bevor sie wihrend der Frankokratia umgebaut
worden ist. Die Verdnderungen betrafen vor allem die Eindeckung des zentralen Joches
sowie der Querarme, im Zuge derer die Kuppel als auch die Quertonnen durch Léngston-
nen ersetzt wurden. Dabei blieb das zentrale Joch erh6ht und bildete somit eine ,,Pseudo-
Kuppel®, die sich allerdings von denen der Koimesis-Kirche von Lebeidia-Orchomenos
(vgl. Anm. 279 u. S. 73) und der Demetrios-Basilika von Aulonari (vgl. S. 49) durch ihre
andere Ausrichtung unterscheidet. Die Episkope blieb in ihrer Grundstruktur ein Zentral-
bau, hatte jedoch nach dem Umbau mit den Basiliken die ldngs gerichtete Eindeckung
gemeinsam. Ein dhnlicher Bau entstand ex novo in Photike. Die dortige Koimesis Theo-
tokou (auch Megale Ekklesia genannt) verfiigt zwar liber gewohnliche Querarme, doch ist
ihre Pseudo-Kuppel - wie bei der Episkope auf Skyros nach dem Umbau - ebenfalls mit
einer Langstonne versehen (vgl. Pasale u. Abb. 1 sowie 3 [Grundrif}]).
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besten beim Katholikon des Metamorphosis-Klosters bei Kamena Bourla®” nach-
vollziehen. Dessen Ostseite zeigt die fiir die Architektur ab dem 10. Jh. typischen
dreiseitig ummantelten, fast rechtwinklig aus der Ostfassade heraustretenden Ap-
siden. Charakteristisch ist auch das sich teilweise aus Quaderblécken zusammen-
setzende Cloisonné-Mauerwerk mit den umlaufenden Zahnfriesen und den aus
grofen Blocken gebildeten langgestreckten Kreuzen an den Langseiten. Alle
diese Motive sind bei Kreuzkuppelbauten seit dem 10. Jh. anzutreffen. Mit ihnen
kontrastiert das Satteldach, das die ganze Klosterkirche bedeckt und ein sicheres
Indiz fiir eine nachbyzantinische Ergdnzung darstellt. Im Innenbau zeugen dann
auch vier Pilaster an den Seitenschiffen von dem urspriinglichen Grundrif3. Ver-
bindet man sie miteinander, so markieren die Kreuzungspunkte an den heutigen
Arkaden die Standorte der ehemals vier Sdulen. Sie umschreiben ein exaktes
Quadrat, aus dessen Rekonstruktion sich auch die fast gleich groen Eckkompar-
timente ergeben. Im Osten schlossen sich die drei Apsisrdume an, weswegen der
Ursprungsbau der Gruppe der komplexen Kreuzkuppelkirchen zuzurechnen ist.
Im wesentlichen stimmt der Umbau dieser Kirche mit dem in Liliano iiberein,
wobei im Gegensatz zum kretischen Bau das Katholikon von Kamena Bourla
durch den Erhalt nur noch eines Siulenpaares seine frithere Bauform nicht so-
gleich verrdt. Zudem 146t sich die bauliche Verdanderung der Klosterkirche durch
die inschriftlich datierte fritheste Malerei auf die Zeit vor 1621 eingrenzen. Etwa
zeitgleich kénnte die Kreuzkuppelkirche von Goudi®*® zu einer Basilika umge-
baut worden sein. Andere Zentralbauten wie etwa die Nikolaos-Kirche von Ai-
depsos581 wurden aber auch noch im 18. Jh. oder, wie die Hg. Georgios tou Tro-

paiophorou von Psari>™, im 19. Jh. zu dreischiffigen Anlagen umgebaut.

6.13. Der Umbau eines ein- oder zweischiffigen Baus
durch Erginzung zusitzlicher Schiffe

Neben den genannten Umbauvarianten war jene die denkbar einfachste, bei der
einer vorhandenen ein- oder zweischiffigen Kirche zusitzliche Schiffe angefiigt
worden sind.

Bei der einschiffigen Hg. Stephanos von Rammobouni®® wurden die Nord-
und Siidwand an jeweils zwei gegeniiberliegenden Stellen durchbrochen und hier
je ein Seitenschiff angefiigt. Dies muf} bereits kurz nach der Errichtung des ersten
Baus geschehen sein, da die Mauern beider Phasen palaiologische Stilmerkmale
aufweisen. In einer dritten Phase wurden die Schiffe wieder aufgegeben, und die
Offnungen wurden zugesetzt. Erst in jiingster Zeit sind die Seitenschiffe wieder-

579 Lazarides 1965, 310 u. Zeichn. 5 (Grundrif}); Lazarides 1961/62, 164.

580 Soteriou 1929/30, 572 ff. u. Abb. 6 (Grundrif3); Millet 44.

581 Pharantos 1977 u. Abb. 5.

582 Petronotes/Alexandropoulou u. Abb. 11 (1. Phase) sowie Abb. 6 (2. Phase).
583 Vgl. Anm. 512.
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errrichtet worden. Auch im Falle der Basilika in der Burg von Platamonas®*, der
Panagia von Kritsa™ sowie des Katholikon des Stylos-Klosters im Latmos™*°, die
nur noch in ihren Grundrissen erhalten sind, wurde jeweils eine urspriinglich
einschiffige Anlage um zwei Nebenschiffe erweitert. Am Beispiel der Hg. Stau-
ros in Pelendri®’ 1Bt sich unter anderem durch die Malerei feststellen, dafl dem
heutigen Mittelschiff aus dem 13. Jh. im 14. Jh. das Nord- und wohl im 16. Jh.
das Siidschiff angefiigt und schlieBlich allen drei Schiffen ein gemeinsames Sat-
teldach mit Kuppel iiber dem Mittelschiff aufgesetzt worden ist. Solche Ergén-
zungen sind auch fiir die Apostel-Paulus-Kirche von Korinth®*® angenommen
worden. SchlieBlich unterstellt der von Gerola publizierte Grundril der Panagia
von Meronas™® (Kat.nr. 49), da die Seitenschiffe sekundir seien, was sich zu-
mindest am Aulenbau nicht verifizieren 146t.

Im Falle der Prophetes Elias von Platania™® existierte zunichst das spitby-
zantinische Nordschiff, wihrend das Mittel- sowie das Siidschiff wohl wahrend
der Tourkokratia hinzugekommen sind.

Daneben gibt es weitere Beispiele (die beiden Demetrios-Kirchen von Aulo-
nari””' und von Aiane™” [Kat.nr. 67]) dafiir, daB Basiliken ihrer Seitenschiffe
zunéchst verlustig gingen, sie aber in einer dritten Phase wieder erhielten.

Selten ist dagegen der Fall der Georgios-Kirche von Geraki>, die sich ur-
spriinglich aus einem schmalen Nord- und einem breiteren Siidschiff zusammen-
setzte, die beide im Osten mit einer innen und auBen halbrunden Apsis abschlie-
Ben. Ihr wurde ein zusétzliches schmales Schiff im Siiden sowie ein Narthex tiber
die ganze neugewonnene Breite angefiigt, so dal die Anlage heute den einheit-
lich-harmonischen Eindruck einer Basilika vermittelt.

Es gibt allerdings auch zwei Fille, bei denen durch den Umbau nicht eine Ba-
silika in ihrer gewohnlichen Gestalt, sondern ganz eigenstindige Typen entstan-
den sind. Dies trifft fiir die Hg. Eustathios von Kolossi** (12. Jh.) sowie die
Koimesis-Kirche von Asklepiou™® (13./14.Jh.) zu, die beide urspriinglich im

584 Loberdou-Tsigarida 1994 u. Abb. 2 (Grundrifl); Loberdou-Tsigarida 1992; Loberdou-
Tsigarida 1991; Loberdou-Tsigarida 1989.

585 Borboudakis; Kalokyres 1952 u. Abb. 5 (Grundrif3).

586 Kirby/Mercangdz 68 u. Fig. 10 (Grundri} des Klosters); Peschlow 1996a, 671 ff. u.
Abb. 12 (Grundrif3 des Klosters); Peschlow 1996b 63 u. Abb. 77 (Grundrif} des Klosters).

587 Der Parthog 144.

588 Scranton 42-46, 54 f., 71 f. u. Fig. 3 (Grundrif} Befund) sowie Fig. 4 (Grundri3 Rekon-
struktion); Pallas 1990, 795 ff. u. Abb. 17 (GrundriB}): es ist fraglich, ob der Bau als ein-
schiffige Anlage begonnen wurde, dem man dann sukzessive zunéchst ein Nord- und an-
schlieBend ein Siidschiff angebaut hétte; moglicherweise ist er jedoch ex novo dreischif-
fig gebaut worden.

589 Vgl. Anm. 155.

590 Bokotopoulos 1977b.

591 Vgl. Anm. 274.

592 Vgl. Anm. 510.

593 Vgl. Anm. 338.

594 Papageorgiou 1985b, 334; Enlart 502.

595 Orlandos 1948, 96 u. Abb. 79 (GrundriB).
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Grundrif} ein lateinisches Kreuz beschrieben, iiber dessen Vierung sich jeweils
eine Kuppel erhob. In einer zweiten Phase im 15. Jh. wurden die Seitenwénde des
Westarmes der Koimesis durchbrochen und im Falle der Hg. Eustathios sogar
niedergelegt, um so Zugénge zu neuen Seitenschiffen zu erhalten. Deren Aullen-
wiénde fluchteten mit jenen der Querarme sowie des Westarmes, so daB3 die ur-
spriingliche Kreuzform nur noch im Dachbereich feststellbar ist>*°.

Ganz anders verfuhr man bei der zunichst einschiffigen Basileios-Kirche in
Arta, die - nach dem reichen AuBlendekor zu schlieBen - aus dem 14./15. Jh. stam-
men diirfte. Thr wurden kurz nach der Errichtung™’ dreijochige Seitenschiffe
angefiigt, die sich aus jeweils zwei fast gleich grofien, mit einem Pultdach ge-
deckten Rdumen sowie einem dazwischen befindlichen, mit einer Quertonne ein-
gedeckten schmalen Joch zusammensetzen. Alle drei Rdume waren mit Mauern
voneinander abgegrenzt’™ und durch Zuginge begehbar. Vom jetzigen Mittel-
schiff aus sind sie dagegen nur iiber Eingéinge in den Zwischenjochen erreichbar.
Am AuBenbau sind diese Anbauten durch ihre Pultdacher als Seitenschiffe wahr-
nehmbar. Die Uneinheitlichkeit im Inneren des Baus wird lediglich durch die
weniger steilen Pultddcher iiber den Zwischenjochen auch auflen sichtbar. Im
iibrigen ist der ,,Obergaden mit zwei Fenstern versehen, so dal} auf diese Weise
der Eindruck einer Basilika unterstiitzt wird.

Fiir diesen merkwiirdigen Komplex gibt es mit der Panagia von Prebentza™’
eine Parallele, wobei nicht ganz klar ist, ob deren Seitenschiffe urspriinglich oder
sekundir waren®”. In jedem Falle untergliederten auch sie sich in zwei Raume
mit Zwischenjoch, tiber das - mit Ausnahme des siidostlichen Raumes - allein das
Mittelschiff erreicht werden konnte. Die Funktion dieser Seitenschiffe bleibt un-
klar.

7. Architektonische Formen und Ausstattung
7.1. Die GrofBe und Proportionen

Zunichst einmal hat bereits die Unterscheidung zwischen ,,groBen” und ,,mit-
telgrolen sowie kleinen* Basiliken deutlich werden lassen, dafl mit der Wende
vom 11. zum 12. Jh. die Geschichte der groBen Basiliken zu Ende gegangen ist.

596 Sie erschlieft sich allerdings dem Besucher auch im Inneren der Koimesis-Kirche, da hier
wegen der mangelnden Kommunikation zwischen den drei Schiffen die Zweiphasigkeit
nicht verborgen bleiben konnte.

597 Fiir eine zeitliche Néhe beider Phasen spricht das sehr verwandte Mauerwerk.

598 Lediglich zwischen dem schmalen Joch und dem westlichen Raum im Norden besteht
eine Offnung in fast voller Breite.

599 Vgl. Anm. 295.

600 Auf den Aufnahmen sowie auf dem Grundrif3 fehlen diese Anbauten, doch sind deren An-
sdtze noch zu erkennen.
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Das Katholikon des Ioannes-Prodromos-Klosters bei Drakospelia®' (Kat.nr. 17)
ist der letzte basilikale Bau, der - ohne Narthex - noch einmal eine Linge von
etwa 19 m erreicht. Dieses Mal} beschreibt bis in jene Zeit die StandardgroBe, in
der grofle Basiliken vornehmlich errichtet wurden. Ledlghch die Anlagen der
friihbyzantinischen Zeit sind mitunter um 5 m (Tegani®” [Kat.nr. 5], Byzari®”
[Kat.nr. 1]) bis 8 m (Korone®* [Kat.nr. 6]) linger. Fiir dle mittelbyzantinische
Zeit stellt die Basilika auf der Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See®”
(Kat.nr. 10) mit ihren fast 35 m eine Ausnahme dar und kniipft damit an Verhalt-
nisse in der Spitantike an. Die Ursache fiir ihre Ausdehnung diirfte in dem im-
perialen Anspruch des Erbauers, Zar Samuel, zu suchen sein. Ob damit auch die
Wahl des Bautypus in Verbindung steht, wird noch zu erdrtern sein®®

Die Basiliken der mittleren GroBenordnung treten in der friihbyzantinischen
Zeit selten, aber in den {ibrigen Perioden umso haufiger auf. Das gleiche gilt fiir
die kleinen basilikalen Anlagen, wobei es eine gewisse Haufung im 9. und 10. Jh.
gibt. Die iibrigen verteilen sich gleichméBig tiber die gesamte byzantinische Pe-
riode.

Anders verhilt es sich bei den Proportionen, die sehr wohl einer Verdnderung
unterworfen waren. Dies trifft weniger flir die groBen Basiliken zu, die wenigs-
tens idealiter an dem harmonischen Breitenverhéltnis von 1:2:1 zwischen den drei
Schiffen festhielten, wenngleich es auch hier eine geringe Zunahme der Seiten-
schiffsbreite gab (Drakospelia).

Dieses Phidnomen charakterisiert auch die iiberwiegende Mehrzahl der mit-
telgroBBen und kleinen Basiliken, wobei sich ganz deutlich eine Konzentration im
10. Jh. sowie in der spétbyzantinischen Periode beobachten 148t. Bereits im 9. Jh.
kiindigt sich die Verbreiterung der Seitenschiffe in Kastoria bei der Hg. Stepha-
nos®”’ (Kat.nr. 39) sowie der Hg. Anargyroi®® (Kat.nr. 63) an. Sie 14Bt sich im
10. Jh. bei einer Reihe von Denkmilern (Bathyrema®” [Kat.nr. 41]; Korinth,
Apostel-Paulos-Kirche®'’; Platsa®' [Kat.nr. 64]; Beran Episkope, Basilika®
[Kat.nr. 23]) nachweisen und findet ihren vollendeten Ausdruck in der Hg. Geor-
gios von Blachopoulo®" (Kat.nr. 45). Im Zusammenspiel mit einem fast quadrati-
schen GrundriB8 wird ein harmonisches Verhéltnis der gesamten Anlage und ihrer
einzelnen Teile erreicht, das man als ,,klassisch-mittelbyzantinisch® bezeichnen

601 Vgl. Anm. 81.

602 Vgl. Anm. 42.

603 Kalokyres 1959, Abb. 1.

604 Stampoltze Abb. 6.

605 Vgl. Anm. 60.

606 Siehe dazu weiter unten S. 135.
607 Vgl. Anm. 125.

608 Vgl. Anm. 177.

609 Vgl. Anm. 168.

610 Vgl. Anm. 588.

611 Vgl. Anm. 186.

612 Vgl. Anm. 126.

613 Demetrokalles 1990, Abb. 26, 27 u. 30.
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mochte. Der Bau von Blachopoulo stellt zugleich den mittelalterlichen Antipode
zu den spétantiken Basiliken dar. Besonders in der spitbyzantinischen Periode
lassen sich bei zahlreichen Bauten vergleichbare Verhéltnisse feststellen. Wih-
rend die Panagia in Panagia®"® (Kat.nr. 61) (spétbyzantinisch) sowie die Hg. An-
dreas in Archontiko® (Kat.nr. 50) (12./13. Jh.) - beide auf Kreta - geringfiigig
linger als breit sind, weisen das Katholikon in Blachernai®'® (um 1200) sowie die
Blachernen-Kirche in Kyllene®'’ (Kat.nr. 27) (Anfang 13. Jh.) - jeweils ohne ih-
ren Narthex - die gleichen Proportionen wie der Bau in Blachopoulo auf. In spét-
byzantinischer Zeit gehen die ,klassisch-mittelbyzantinischen* Proportionen
verloren. Zwar sind die Seitenschiffe zusammen noch immer breiter als das Mit-
telschiff, doch nimmt die Lange der Schiffe ab, so dal ein Miflverhéltnis im Ge-
samtbau entsteht. Die drei Schiffe erhalten eine gewisse ,,Schwere® und wirken
wie angefiigt (Istiaia, Hg. Nikolaos®'® [Kat.nr. 31]). Mitunter - z.B. im Falle der
Stephanos-Kirche von Rammobouni®”® - geht dieser Eindruck auch tatsichlich auf
die Ergdnzung von Seitenschiffen zuriick. Es hat den Anschein, da3 die Verbrei-
terung der Seitenschiffe im Verhéltnis zum Mittelschiff urspriinglich dazu diente,
dem Innenraum seine Strenge zu nehmen und die Schiffe untereinander in ein
neues harmonisches Verhiltnis zu setzen. Dies kommt zugleich der besseren
Nutzbarkeit der Nebenschiffe zugute, die bei Verringerung der Gesamtgrofle der
Kirchen zu schmal geworden wéren. Gerade dieser letzte Aspekt diirfte auch da-
fiir verantwortlich sein, dal man den Proportionen irgendwann keine Beachtung
mehr schenkte, sondern den Seitenschiffen schlieBlich (fast) die gleiche Breite
verlieh wie den Mittelschiffen (Hagios Thomas® [Kat.nr. 70] [15. Jh.?]; Beran
Episkope, Hg. Demetrios®*' [Kat.nr. 55] [14. Jh.?]; Kournas®* [Kat.nr. 48] [Ende
12. Jh.]). Man wird dies folglich als spitbyzantinisches Phinomen - mit einer
gewissen Konzentration auf Kreta - betrachten diirfen, das den Endpunkt der
Entwicklung markiert.

Daneben gibt es aber auch mittelgroBe und kleine Basiliken, deren Neben-
schiffe zusammen genommen schmaéler als das Mittelschiff sind. Dieses merk-
wiirdige MifBverhéltnis 146t sich allerdinglich lediglich bei drei Kirchen (Alaca

614 Vgl. Anm. 182.

615 Vgl. Anm. 166.

616 Vgl. Anm. 255.

617 Orlandos 1923, Abb. 4.

618 Vgl. Anm. 129.

619 Vgl. Anm. 512.

620 Vgl. Anm. 190.

621 Vgl. Anm. 181.

622 In Hagios Thomas (Kat.nr. 70) (vgl. Anm. 190) und Beran Episkope (Basilika)
(Kat.nr. 23) (vgl. Anm. 126) ist das Mittelschiff noch geringfiigig gréBer, in Kournas
(Kat.nr. 48) (vgl. Anm. 171) schlieBlich sind alle drei Schiffe exakt gleich breit.
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Yayla®? [6.Jh.], Ikiz Ada, Hg. Parthenos Pantanassa®’ [Kat.nr. 52] [13. Jh.];
jene bei Karystos®> [Kat.nr. 59] [undatiert]) beobachten.

Die Beachtung des Idealverhiltnisses von 1:2:1%° wird aber durchaus nicht
ginzlich aufgegeben. Dafiir ist die Koimesis von Platanobryse® (10.Jh.)
(Kat.nr. 20) ein gutes Beispiel. Obwohl auch sie ohne Narthex in etwa quadrati-
sche Ausmalie beschreibt, stehen die Schiffe mit nur geringfiigiger Abweichung
im erwéhnten klassischen Verhéltnis zueinander. Die Euthymios-Basilika von
Thessalonike®® (Kat.nr. 21) (10. Jh.) ist ihr in dieser Hinsicht an die Seite zu stel-
len. Mit der Hg. Paraskeue von Palaiogardiki®’ (Kat.nr.57) (14.Jh.) wurde
schlieBlich noch einmal dem Anspruch auf das Verhéltnis 1:2:1 beziiglich der
Breite der Schiffe untereinander Rechnung getragen.

7.2. Die Stiitzsysteme

Ahnlich wie die MaBe der byzantinischen Basilika hat sich auch ihr Stiitzsystem
im Laufe der Zeit verindert. Wihrend mit einer Ausnahme®" alle groBen frithby-
zantinischen Basiliken™' Séulenarkaden aufweisen, ist dies im 9./10. Jh. nur noch
bei zwei (Glyky® [Katnr.8]; Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See™’
[Kat.nr. 10]) von fiinf Basiliken der Fall. Die Schiffe zweier weiterer Bauten
(Serbia®* [Kat.nr. 12]; Mastro®’ [Kat.nr. 7]) werden durch Mauern voneinander
geschieden®™®. Im 11.Jh. verfiigen nur noch zwei grofie Basiliken (Serres®’
[Kat.nr. 15]; Aetolophos®™® [Kat.nr. 13]) iiber reine Siulenarkaden. Die iibrigen
vier™ besitzen Trennsysteme, die sich aus Mauern, Pfeilern und/oder Séulen
zusammensetzen. Dabei ist das Auftreten der Siulen im Falle von Serres und

623 Vgl. Anm. 486.

624 Vgl. Anm. 164.

625 Vgl. Anm. 180.

626 Wenn man von einem solchen iiberhaupt sprechen kann.

627 Vgl. Anm. 95.

628 Vgl. Anm. 124.

629 Vgl. Anm. 142.

630 Es handelt sich um die Episkope bei Kourion (Kat.nr. 2) (vgl. S. 11).

631 Es handelt sich um die Basiliken von Sparte (Katnr.4) (vgl. Anm. 34), Korone
(Kat.nr. 6) (vgl. Anm. 40), Tegani (Kat.nr. 5) (vgl. Anm. 42), Byzari (Kat.nr. 1) (vgl.
Anm. 46) und Knidos (Kat.nr. 3) (vgl. Anm. 51).

632 Vgl. Anm. 54.

633 Vgl. Anm. 60.

634 Xyggopoulos 1957, Abb. 5.

635 Vgl. Anm. 59.

636 Beim fiinften Bau handelt es sich um die Basilika von Apidia (Kat.nr. 9) (vgl. S. 14).

637 Vgl. Anm. 74.

638 Vgl. Anm. 79.

639 Es handelt sich um die Basiliken von Kalampaka (Kat.nr. 14) (Soteriou 1929, Abb. 4);
Beroia, Palaia Metropole (Kat.nr. 16) (vgl. Anm. 73); Tolophona (Kat.nr. 11) (Katsaros
1994, Zeichn. 1) und Drakospelia (Kat.nr. 17) (Katsaros 1981a, Abb. 68 u. Zeichn. 1).
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Aetolophos® nicht alleine darauf zuriickzufiihren, daB diese Bauten einen Vor-
ginger besafien, da dies fiir die Koimesis von Kalampaka®' (Kat.nr. 14) und die
Palaia Metropole von Beroia®” (Kat.nr. 16), die nicht reine Séulen-Arkaden auf-
weisen, ebenso wahrscheinlich gemacht werden kann. Zudem sind fiir die Basi-
lika von Tolophona®” (Kat.nr. 11) in so starkem MaBe Spolien verwandt worden,
dall man einen antiken Tempel an dieser Stelle vermuten mochte, von dem mog-
licherweise auch Séulen hitten bezogen werden kdnnen.

Mit Blick auf die mittelgroBen und kleinen Basiliken 146t sich zeigen, daf3
etwa ein Drittel®** derjenigen Bauten, bei denen sich das Trennsystem erhalten
hat, Saulen besitzen. Mit einigen Ausnahmen sind dabei zumeist vier Séulen ver-

baut worden®”. Die iiberwiegende Zahl der Basiliken verfiigt dagegen iiber Pfei-

ler®™. In den Fillen, in denen beides, Pfeiler und Saulen, auftreten647, ist dies in

640 Vgl. Anm. 79.

641 Soteriou 1929, Abb. 4.

642 Vgl. Anm. 73.

643 Katsaros 1994, 588 u. Abb. 3,4, 7 u. 8.

644 Mystras, Hg. Demetrios (Kat.nr. 30) (1263-1272) (6 Séaulen) (vgl. Anm. 118); Edessa
(Kat.nr. 26) (spitbyz.) (4 Sdulen) (vgl. Anm. 109); Mone Paliane (Kat.nr. 28) (13. Jh.?)
(4 Sédulen) (vgl. Anm. 115); Hagioi Deka (Kat.nr.29) (13.Jh.?) (6 Sédulen) (vgl.
Anm. 116); Istiaia (Kat.nr. 31) (Ende 14. Jh.) (2 Séulen) (vgl. Anm. 129); Kreta, Beran
Episkope, Basilika (Kat.nr.23) (10./11.Jh.) (6 Séulen) (vgl. Anm. 126); Kyllene
(Kat.nr. 27) (Anfang 13.Jh.) (4 Séulen) (vgl. Anm. 102); Korinth, Agora (Kat.nr. 18)
(7.Jh.) (vgl. Anm. 120) (8 Séulen [?]); Arta, Hg. Theodora (Mitte 12. Jh.) (4 S&ulen)
(vgl. Anm. 99); Cifliku (Kat.nr. 84) (11./12./13. Jh.) (2 Séulen) (vgl. Anm. 201); Kasto-
ria, Taxiarches (Kat.nr. 19) (um 900) (4 Séulen) (vgl. Anm. 121); Thessalonike, Euthy-
mios-Kapelle (Kat.nr.21) (um 1000) (6 Séulen) (vgl. Anm. 124); Platanobryse
(Kat.nr. 20) (10. Jh.) (4 Sdulen) (vgl. Anm. 95); Soste (Kat.nr. 24) (11./12. Jh.) (4 Séu-
len) (vgl. Anm. 123); Hagia (Kreta) (Kat.nr. 22) (10./11. Jh.) (6 Séulen) (vgl. Anm. 112).

645 Uber vier Siulen verfiigen die Kirchen von Edessa (Kat.nr. 26) (vgl. Anm. 109), Mone
Paliane (Kat.nr. 28) (vgl. Anm. 115), Kyllene (Kat.nr. 27) (vgl. Anm. 102), Arta, Hg.
Theodora (vgl. Anm. 99), Kastoria, Taxiarches (Kat.nr. 19) (vgl. Anm. 121) und Platano-
bryse (Kat.nr.20) (vgl. Anm. 95), Soste (Kat.nr.24) (vgl. Anm. 123); iiber sechs die
Bauten von Hagioi Deka (Kat.nr.29) (vgl. Anm. 116), Beran Episkope (Basilika)
(Katnr. 23) (vgl. Anm. 126), Thessalonike, Euthymios-Kapelle (Kat.nr.21) (vgl.
Anm. 124) und Hagia (Kreta) (Kat.nr. 22) (vgl. Anm. 112); tiber zwei Séulen schlieflich
die Anlage von Istiaia (Kat.nr. 31) (vgl. Anm. 129).

646 Hierbei handelt es sich um die Basiliken von Phodele (Kat.nr. 42) (nach 961) (vgl.
Anm. 167); Palaiogardiki (Kat.nr. 57) (14.Jh.) (vgl. Anm. 142); Episkope (Zypern)
(7.Jh.) (eigene Beobachtung); Limyra, Akropolis (Kat.nr.37) (ab M.8.Jh.) (vgl.
Anm. 143); Aphikle bei Apeiranthos (Naxos), loannes Theologos (Kat.nr. 38) (674-824)
(vgl. Anm. 158); Grammata bei Apeiranthos (Naxos), Hg. loannes Theologos (Kat.nr. 56)
(Malerei 14. Jh.; Bau wohl frither) (vgl. Anm. 160); Kampos (Naxos), Hg. Akepsimas
(Kat.nr. 36) (7. Jh.?) (vgl. Anm. 161); Rache (Naxos) (undatiert) (Demetrokalles 2000,
19 u. Abb. 35); Hagios Donatos (11. Jh.) (vgl. Anm. 150); Skillountia (7. Jh.?) (eigene
Beobachtung); Skopelos (Kat.nr. 83) (1077/1078) (vgl. Anm. 151); Megalobryso
(Kat.nr. 51) (1. Hélfte 13. Jh.) (Nikonanos Zeichn. 5 u. Abb. 11); Bathyrema (Kat.nr. 41)
(Mitte 10. Jh.) (Nikonanos Abb. 7a u. Zeichn. 3); Meronas (Kat.nr. 49) (spatbyzanti-
nisch) (vgl. Anm. 155); Logga (?) (Kat.nr.43) (1. Halfte 10.Jh.) (vgl. Anm. 162);
Archontiko (?) (Kat.nr. 50) (12./13.Jh.) (vgl. Anm. 166); Kreta, Kournas (Kat.nr. 48)
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der Regel auf Umbaumalinahmen zuriickzufiihren. Die Verhéltnisse dndern sich
jedoch, wenn man diejenigen Bauten in die Betrachtung mit einbezieht, die dem
klar abgegrenzten kanonischen Basilikentypus nicht entsprechen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Sondertypen®® erhéht sich der Anteil der mit Siulenarkaden
ausgestatteten Bauten auf etwa zwei Fiinftel.

Analog machen die Bauten mit Pfeilern®”® zwei Drittel der Basiliken bzw. un-
ter Hinzunahme der Sondertypen®’ drei Fiinftel aller Denkmiler mit basilikalen
Charakteristika aus.

Interessanterweise verteilen sich die mittelgrolen und kleinen Bauten mit
Sdulen oder Pfeilern nicht ganz gleichméfig {iber die Jahrhunderte, sondern,
wenn man Sondertypen mitberiicksichtigt, iiberwiegen die Sdulen in der frithby-
zantinischen und die Pfeiler in der spitbyzantinischen Zeit®'.

(Ende 12. Jh.) (vgl. Anm. 171); Tavsan Adasi (Kat.nr. 34) (Ende 6./Anfang 7. Jh.) (vgl.
Anm. 144); Nea Makre (Kat.nr.40) (9./10.Jh.) (vgl. Anm. 156); Klos (Albanien)
(Kat.nr. 54) (13./14.Jh.) (vgl. Anm. 157); Dyrrachio (Kat.nr.46) (10./11.Jh.) (vgl.
Anm. 174); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (2. Hilfte 9. Jh.) (vgl. Anm. 125); Bres-
tena (Kat.nr. 58) (um 1400) (vgl. Anm. 170); Blachopoulo (Kat.nr. 45) (Ende 10.-Anfang
12. Jh.) (vgl. Demetrokalles 1990, Abb. 30 u. 32); Ikiz Ada (Kat.nr. 52) (13. Jh.) (vgl.
Anm. 164); Latmos, Kirche in byz. Siedlung (Kat.nr. 53) (,,byzantinisch®) (vgl.
Anm. 163); Polyantho (Kat.nr. 33) (nach dem 6. Jh.) (vgl. Anm. 147); Nea Phigaleia
(Kat.nr. 44) (4. Viertel 10. Jh.) (vgl. Bouras Fig. 2 u. 4); Beran Episkope, Demetrios
(Kat.nr. 55) (unter Vorbehalt) (14. Jh.) (vgl. Anm. 181). Dabei bleiben Stiitzwechsel so-
wie Mauern als Trennsysteme zundchst ebenso unberiicksichtigt wie diejenigen Bauten,
deren Trennsystem nicht mehr zu rekonstruieren ist.

647 Dazu gehoren: Karystos (Kat.nr.59) (9,5 m) (undatiert) (vgl. Anm. 180); Lesini
(Kat.nr. 62) (14 m) (Ende 13. Jh.) (Orlandos 1961a, Abb. 2 u. 4); Kreta, Panagia (spatby-
zantinisch) (vgl. Anm. 182); Kreta, Mpizariano (Kat.nr. 60) (10./11./12.Jh.) (Gal-
las/Wessel/Borboudakis Abb. 378).

648 Anelio (Kat.nr. 90) (vgl. Anm. 328); Oropos (Kat.nr. 91) (vgl. Anm. 335); Zypern, Kri-
tou Tera (Kat.nr. 92) (15. Jh. [?]) (vgl. Anm. 244); Zypern, Morphou (Kat.nr. 89) (vgl.
Anm. 245); Ayvali Koy (Séulen) (vgl. Anm. 311); Tokali Kilise, Unterkirche (Séaulen)
(Rodley Fig. 42a); Aynali Kilise (Sdulen) (vgl. Anm. 311); Cavusin (Sdulen) (Thierry
1972, 199 ff); Porta Panagia (vgl. Anm. 262); Arta, Kato Panagia (vgl. Anm. 263);
Brachogorantze (15. Jh.) (vgl. Anm. 246); Paramythia (unter Vorbehalt) (vgl. Anm. 240);
Neochorakion, Panagia tou Mpryone (vgl. Anm. 402); Blachernai (durch Plandnderung)
(vgl. Anm. 255); Mystras, Metropole (1263-1272) (vgl. Anm. 299); Mystras, Pantanassa
(1428) (vgl. Anm. 301); Mystras, Hodegetria (ab 1311) (vgl. Anm. 300); Leontari (vgl.
Anm. 306).

649 Vgl. Anm. 646.

650 Soganli (Pfeiler) (vgl. Anm. 310); Kallithea (10. Jh. [2. Phase]) (vgl. Anm. 237); Lesini
(Kat.nr. 62) (Ende 13. Jh.) (das Séulenpaar diirfte sekundér sein) (vgl. Anm. 179); Athos,
Kellion tou Rabdouchou (4. Viertel 10.Jh.) (vgl. Anm. 286); Athos, Batopaidi, Hg.
Anargyroi (unter Vorbehalt) (vgl. Anm. 283); Cemil, Kemerli Dere (Pfeiler) (vgl.
Anm. 310); Avcilar, Durmus Kilisesi (Pfeiler) (Thierry 1965, 628 f. u. Fig. 2; Restle
1978a, 991 u. Abb. 8 [Grundrifl]).

651 Vgl. dazu weiter oben S. 38.
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Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB} alternativ zu Pfeilern in einigen
Basiliken Mauern®* eingezogen worden sind, um die Schiffe zu trennen. Es hat
sich dabei gezeigt, daB dieses Phdnomen vor allem zwischen dem 9. und 11. Jh.
und somit zeitlich einigermaBien begrenzt auftritt. Das gilt auch unter Beriicksich-
tigung zweier Denkmiler aus der Gruppe der Sondertypen (Protaton®’ [2. Phase:
965 erweitert]; Polystylon®* [Abdera]), der groBen Basiliken (Kalampaka®’
[Kat.nr. 14]; Tolophona®® [Kat.nr. 11]) sowie der Umbauten in Iznik®’ ([2.
Phase] [Kat.nr. 66]).

Etwas anders verhilt es sich mit dem Stiitzwechsel, der bei einigen Basili-
ken®® begegnet. In der Koimesis-Kirche von Kalampaka®’ beispielsweise verbin-
den die Bemaseitenwénde und die von der Westwand abgehenden Mauerzungen
je eine Arkade iiber zwei Sdulen und einer dazwischen eingestellten Mauer. Bei
der Palaia Metropole vom Beroia®® (Kat.nr. 16) ist das System durch die Existenz
der Querarme etwas komplexer, a8t sich jedoch im westlichen Bereich deutlich
erkennen. Hier wechselt jeweils ein Sdulenpaar mit einem langgestreckten Pfeiler
(= Mauer) ab. Ein vergleichbarer Befund in der Hg. Sophia von Iznik®" geht dort
auf einen Umbau der zweiten Phase zuriick.

Ein reiner Stiitzwechsel begegnet in der Koimesis-Kirche von Apidia
(Kat.nr. 9) (10. Jh.), wo zwischen die jeweils vier Pfeiler drei kleine Séaulchen
eingestellt sind. SchlieBlich weist auch die Hohlenkirche von Selime Ka-

662

652 Es handelt sich hierbei um die Basiliken von Platsa (Kat.nr. 64) (9./10.Jh.) (vgl.
Anm. 186); Hagios Thomas (Kreta) (Kat.nr. 70) (15.Jh.?) (vgl. Anm. 190); Parabola
(Kat.nr. 65) (10. Jh.) (Paliouras 204, nimmt dagegen eine Séulenbasilika an, was aller-
dings durch die Obergaden-Fenster ausgeschlossen wird, da sie die Urspriinglichkeit der
Seitenwéinde bezeugen); Aulonariou (vgl. Anm. 274); Argos (Kat.nr. 69) (2. Viertel
12. Jh. oder nach 1204) (vgl. Anm. 188); Iznik (nach Umbau) (Kat.nr. 66) (11. Jh.) (vgl.
Anm. 197); Aiane (Kat.nr. 67) (Ende 11. Jh.) (vgl. Anm. 192); Kastoria, Hg. Anargyroi
(Kat.nr. 63) (2. Halfte 9. Jh.) (vgl. Anm. 177); Maroneia (Kat.nr. 68) (11./12. Jh.) (vgl.
Anm. 191).

653 Vgl. S. 50.

654 Vgl.S.51.

655 Vgl. S. 16.

656 Vgl. S. 16.

657 Vgl. S. 36.

658 Kreta, Mpizariano (Kat.nr. 60) (10./11./12.Jh.) (?) (je 1 Sdulen- und Pfeilerpaar) (vgl.
Anm. 183); Lakonia, Apidia (Kat.nr.9) (10.Jh. [2. Phase]) (vgl. Anm. 64); Tiirkei:
Kappadokien, Selime Kalesi (um 1000) (Rodley 69 u. Abb. 60); Pliska, Erzbischofsbasi-
lika bzw. Grofe Basilika (9. Jh.); Kalampaka (Kat.nr. 14) (Soteriou 1929, Abb. 4); Ple-
sioi (strittig) (vgl. die Anm. 420ff.); Drakospelia (Kat.nr. 17) (1081-1118) (4 Sdulen; of-
fenbar in situ) (Katsaros 1981a, Abb. 6B u. Zeichn. 1); Iznik (mit Einschrinkung)
(Kat.nr. 66) (vgl. Anm. 197); Edessa (Kat.nr. 26) (spétbyz.) (vgl. Anm. 109); Beroia, Pa-
laia Metropole (Kat.nr. 16) (vgl. Anm. 73).

659 Soteriou 1929, Abb. 4.

660 Vgl.S.17.

661 Mollers Abb. 13.

662 Vgl. Anm. 64.
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lesi®einen Wechsel Saule-Pfeiler-Siule auf. Hypothetisch ist hingegen der Stiitz-
wechsel im Falle der Hg. Demetrios Katsoure (10. Jh.), da dieser die Richtigkeit
der Rekonstruktion als Basilika iiberhaupt voraussetzt®®*.

Es fillt auf, daf alle Basiliken, bei denen ein Stiitzwechsel - in welcher Form
auch immer - auftritt, in das 10. und 11. Jh. datiert werden. Dieses Architektur-
motiv scheint sich daher - dhnlich wie die Mauern als Trennsystem - als Datie-
rungskriterium fiir die mittelbyzantinische Zeit zu eignen®®

7.3. Die Abschrankungen

Nachdem sich in einigen spétantiken Basiliken Abschrankungen in den Interko-
lumnien befinden bzw. befunden haben ml'issen666, stellt sich die Frage, ob es eine
vergleichbare Einrichtung auch in byzantinischer Zeit gegeben hat. Es sind
jedoch bei keiner Basilika dieser Periode Einlassungsspuren in Sdulen oder Pfei-
lern nachweisbar, die auf das urspriingliche Vorhandensein irgendeiner Art von
Schranken Riickschliisse zulieBen. Lediglich in Glyky (Kat.nr. 8) sind Diibelld-

cher in den Séulen erkennbar, die sich in diesem Falle jedoch eindeutig auf die

Abschrankung des Bemas zuriickfiihren lassen®’.

663 Lafontaine-Dosogne (bes. 746) u. Pl S. 743 (Grundrif}); Rodley 63-85, bes. 69 ff. u.
Fig. 13 (GrundriB3).

664 Bei drei anderen Basiliken tritt ebenfalls ein Wechsel von Sdulen und Pfeilern auf, aber
ohne daBl man darin einen Stiitzwechsel im eigentlichen Sinne erkennen konnte. So wer-
den die Schiffe der Koimesis-Kirche von Edessa (Kat.nr.26) (vgl. Anm. 109) durch
Bemaseitenwinde getrennt, an die sich eine Arkade {iber je zwei Sdulen anschliefit. Im
Westen endet diese Arkade an mauerartigen Pfeilern, die sich jedoch nicht an eine West-
wand anlehnen, sondern freistehen, so dafl sich alle drei Schiffe in ganzer Breite zur
westlichen Vorhalle hin 6ffnen. In gewissem Sinne ist der Befund beim Katholikon des
Ioannes-Prodromos-Klosters von Drakospelia (Kat.nr. 17) (Katsaros 1981a, Zeichn. 1 u.
Abb. 6B) vergleichbar, doch tritt hier an die Stelle der Bemaseitenwénde je ein Pfeiler;
ein solcher schlief3t sich auch im Westen an, bevor die Arkade auf die Westwand trifft. In
der Panteleemon-Kirche von Mpizariano (Kat.nr. 60) (vgl. Anm. 183) schliefllich stiitzen
je ein Pfeiler- und ein Sdulenpaar die Arkaden, weshalb man auch hier nicht von einem
Stiitzwechsel im eigentlichen Sinne sprechen kann. (Es ist in diesem Zusammenhang be-
deutungslos, daB eine der beiden Sdulen durch vier {ibereinandergestellte Kapitelle ersetzt
worden ist.)

665 AuBerhalb des hier untersuchten geographischen Gebietes tritt ein Stiitzwechsel auch in
Pliska bei der GroBen Basilika (vgl. Anm. 910) auf, die allerdings in das 9. Jh. datiert
wird.

666 Vgl. Orlandos 1994, 264 f. u. Abb. 211; dazu jlingst: Peschlow 2006.

667 Eine entsprechende Sdule liegt in diesem Bereich im Siiden. Zu der Kirche vgl. S. 12.
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7.4. Die Kapitellausstattung

Die Ausstattung spatantiker Basiliken mit aufwendig gearbeiteten Kapitellen war
zumeist ein Privileg reicher Stiftungen. Mit dem Beginn der friihbyzantinischen
Epoche brach diese Tradition jedoch ab, was nicht nur durch den Befund an den
byzantinischen Basiliken, sondern auch durch die Einstellung oder zumindest
Verringerung der Marmorgewinnung in den antiken Briichen deutlich wird®®®.
Das zeigt sich bereits in dem Umstand, daB3 selbst bei den groen Basiliken nur
jene aus der friihbyzantinischen Zeit - mit einer Ausnahme®” - Siulenarkaden
aufwiesen. Mit der mittelbyzantinischen Epoche verlor die Séule im Stiitzsystem
ihre Bedeutung®”®. Dieser Trend setzt sich auch bei den mittelgroBen und kleinen
Basiliken fort, von denen - wie erwihnt - nur noch héchstens ein Drittel Sdulen
besall. Im Hinblick auf die Kapitellausstattung tritt ein weiteres Problem auf:
Entweder sind die originalen Kapitelle der grolen Basiliken nicht mehr erhalten
oder es handelt sich ohnehin um Spolien.

Innerhalb der Basilika auf der Tegani®’' (Kat.nr. 5) lassen sich zwei Gruppen
bauplastischer Stiicke unterscheiden: einerseits solche, die der Spatantike (Kapi-
tell), und andererseits solche, die dem 10. Jh. (Epistylbalken u.d.) zugewiesen
werden konnen. Daraus folgt, daB der in das 7. Jh. datierte Ursprungsbau mit
Spolienkapitellen ausgestattet gewesen ist, wahrend der Bau der zweiten Phase
aus dem 10. Jh. neu gearbeiteten qualititvollen Baudekor erhielt.

In der Basilika von Glyky (Kat.nr. 8) sind die Sdulen mdglicherweise eben-
falls zweitverwendet worden, doch hat man sie dort zur Zeit der Errichtung der
Anlage im 9./10. Jh. mit zeitgendssischen Kapitellen®”” ganz eigener Art ausge-
stattet.

Auch das als Basilika zu rekonstruierende Katholikon des loannes-Prodro-
mos-Klosters bei Drakospelia®” verfiigt iiber byzantinische Kapitelle, die in ihrer
korinthischen Anlage mit lanzettférmigen Blattern auf spatantike Vorbilder zu-
riickgehen.

Bei den mittelgroBen und kleinen Basiliken iliberwiegt eindeutig die Verwen-
dung von Spolienkq/pitellen. Vielfach treten dabei ionische Kédmpferkapitelle auf
wie etwa in Apidia®”* oder in Kountouriotissa®””. Solche Kapitelle wurden auch in

668 Vgl. Betsch 293 ff. u. bes. 325 ff.

669 Es handelt sich um die Basilika von Episkope bei Kourion. Vgl. S. 11.

670 Diese Tatsache bietet allerdings kein Argument fiir die Theorie, daf3 die Basilika mangels
Sdulen aufgegeben worden sei, da deren Stiitzsystem - wie gezeigt worden ist (s.
Anm. 645) - ohnehin in der Regel mit insgesamt vier Sdulen ausgekommen ist und darin
der Kreuzkuppelkirche gleicht.

671 Drandakes 1964, 126 ff.; Drandakes/Gkioles 251 ff.

672 Vgl. Anm. 55.

673 Katsaros 1981a, Abb. 6a u. 6f.

674 Vgl. Anm. 65.

675 Die Stiicke in der Kirche von Kountouriotissa sind besonders reich mit Tier- und
Pflanzendekor ausgestattet. Vgl. Englert Abb. 78 u. 79.
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Basiliken verbaut, die wie in Oropos®’® im frinkischen Stil errichtet wurden. Die
entsprechenden Stiicke in Kalampaka®”’ prisentieren sich heute mit bemaltem
Stuck, unter dem sich mdglicherweise spétantike Kapitelle befinden.

Korinthische Kapitelle der verschiedensten Art wurden dagegen in Mystras in
der Pantanassa®™ und in der Metropole®””, im Katholikon des Mone Paliane®™’
sowie in der Kato Panagia®™' eingesetzt. Erlesene Stiicke hat man hingegen fiir
die Hg. Theodora in Arta®™ ausgewihlt, wo die spétantiken korinthischen Kapi-
telle an jeweils einer Seite kleine Flachen mit figiirlichen Darstellungen aufwei-
sen. In Edessa®’ (Kat.nr. 26) wiederum ist man in den Besitz von vier ausgefalle-
nen Kapitellen mit Ziegenprotomen und Adlerfiguren anstelle der Abakusbliite
gelangt.

In der Hodegetria von Mystras® hat sich von den urspriinglich sechs Kapitel-
len eines erhalten, das einen unteren kleinen Blattkranz zeigt, iiber den ein grof3e-
rer mit Lanzettbléttern gelegt ist.

Lediglich fiir zwei der mittelgroBBen und kleinen Basiliken hat man offen-
sichtlich einen Kapitellsatz neugeschaffen. Im Katholikon des Blachernen-Klos-
ters bei Kyllene® wurden vier Kapitelle eingesetzt, deren korbformiger Kalathos
an allen vier Seiten mit je einem Siulenpaar dekoriert ist, das zum einen durch
einen Bogen untereinander verbunden ist und von dem zum anderen zu den
Ecken hin Halbbogen abgehen, die in angedeuteten Voluten auslaufen. Zwischen
den Saulen befindet sich jeweils ein runder gewundener Kranz mit kleinem
Buckel in der Mitte. Dieses in der byzantinischen Kapitellplastik eher ungew6hn-
liche Motiv kénnte mit entsprechenden Stiicken im Westen®* in Verbindung ste-
hen.

Bei dem zweiten Bau, der mit zeitgendssischen Kapitellen ausgestattet wor-
den ist, handelt es sich um die Koimesis-Kirche von Platanobryse®’. Die Stiicke
sind auf zwei gegeniiberliegenden Seiten jeweils mit einem Kreuz versehen, unter
dem sich ein Kreis befindet. Schrig gestellte, lanzettformige Blitter®®, deren

676 Orlandos 1927a, Abb. 6 u. 7.

677 Soteriou 1929, 300, weist die Stiicke dem 16. Jh. zu, die somit der zweiten Ausmalungs-
phase der Basilika (ebd., 306) angehoren.

678 Chatzidakis 98.

679 Chatzidakis 30 ff.

680 Gerola Abb. 123.

681 Zum bauplastischen Dekor s. Orlandos 19364, 81 ff.

682 Orlandos 1936e, Abb. 7-9.

683 Moutsopoulos 1973, 110 (Abb.), 112 (Abb.) u. 113 (Abb.).

684 Chatzidakis 57. Vgl. hierzu Alpago Novello/Dimitrokallis 114 f.

685 Orlandos, 1923, Abb. 14; Dennert 1997, 14 sowie Taf. 4, Abb. 15.

686 Vgl. die mittelalterlichen Kapitelle in der Krypta der Kirche von Innichen (Kiihebacher
Abb. 208) sowie das spatantike Stiick im Museum von Split (Kautzsch 23 u. Taf. 4.34).

687 Orlandos 1935a, Abb. 3; Bokotopoulos 1975a, Taf. 24a, 250 u. 258.

688 Blitter vergleichbarer Art und Anordnung finden sich auf einem Kapitell in Birgi bei
Odemis (Dennert 1997, Taf. 47 Nr. 258), das Dennert (ebd., 121) fiir mittelbyzantinisch
hélt; zum Vergleich bietet sich ein weiteres Kapitel aus Istanbul an, das sich heute in
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Rand nur durch erhabene Linien angedeutet ist, iberziechen das ibrige Kapitell
und enden an einem diinnen Grat, der die Ecken markiert. Die anderen beiden
Seiten teilt jeweils ein glatt belassener Steg, wiahrend das {ibrige Feld in der glei-
chen Weise wie auf den erwédhnten Seiten wieder von den lanzettformigen Blét-
tern eingenommen wird. Die einzige Variation zwischen den Kapitellen besteht
darin, daf} die Blétter mitunter einen leichten Bogen beschreiben. Es gibt zu die-
sem Satz keine vergleichbaren Exemplare; eine Datierung in das 10. Jh., wie sie
auch fiir den Bau angenommen worden ist, scheint jedoch plausibel.

In der Kirche Hg. Deka®™ in Hagioi Deka (Kat.nr. 29) tragen die sechs Siu-
len umgedrehte Basen anstelle von Kapitellen. Diese Tatsache scheint dafiir zu
sprechen, dal3 in der spatbyzantinischen Zeit zumindest in der Provinz ein dstheti-
scher Sinn fiir die Kapitellplastik abhanden gekommen ist®. Sie diirfte ihre Be-
deutung zugunsten der Ausstattung mit Templa verloren haben®".

7.5. Die Spolien

Nicht erst die Tatsache, dafl die meisten Kapitelle in den byzantinischen Basiliken
Spolien waren, wirft die Frage auf, wie es sich in dieser Hinsicht beziiglich der
Séulenschéfte verhdlt. Darauf wird an dieser Stelle keine letztgiiltige Antwort
gegeben werden konnen. Bedenkt man allerdings, dafl der obere Umfang der
Siulen und der FuB der zugehorigen Kapitelle oft nicht zueinander passen®”, so
folgt daraus nicht zwangsliufig, dal es sich um eine Spolie handeln muB, ist aber
doch sehr wahrscheinlich, da man andernfalls bei der Bearbeitung der Séule die
GrofBe des Kapitells hétte beriicksichtigen konnen. In solchen Féllen wie bei den
Basiliken von Platanobryse®” und Kyllene® ist das auch geschehen; hier sind die
Kapitelle ganz offensichtlich fiir den Bau gefertigt worden. Man hat demnach mit
dem verfligharen Sdulenmaterial vorlieb genommen, d.h. dal die Saulen in der
Regel zweitverwendet worden sind. Es 146t sich auch nicht erweisen, daf die Na-

Berlin befindet (ebd., Taf. 40 Nr. 220), das Dennert (ebd., 107) offensichtlich dem 11. Jh.
zuweisen mochte.

689 Gerola Abb. 129.

690 Diese Einschitzung gilt zumindest fiir Basiliken, sie mag allerdings angesichts der
qualititvollen Kapitelle in einigen Zentralbauten (Hg. Nikolaos sta Kampia [Dennert
1997, 10 u. Taf. 3.10]; Panagia tou Kastrou von Karytaina [ebd., 57 u. Taf. 24.132], Hg.
Nikolaos tes Rhodias in Kirizates [Orlandos 1936a, 137 f. u. Abb. 5-9]; um nur einige zu
nennen) fiir diesen Bautypus nicht uneingeschrinkt zutreffen.

691 Trotz der reichen Funde byzantinischer Kapitelle dréngt sich der Eindruck auf, daf die
bauplastische Ausstattung nun nicht nur zahlenméBig, sondern auch in qualitativer Hin-
sicht von den Templa dominiert wird. Damit stimmen Beobachtungen zur Polychromie
byzantinischer Bauplastik iiberein, wonach sich Farbreste vor allem an den Templa er-
halten und dort wohl auch urspriinglich vornehmlich befunden haben diirften. Vgl. Alt-
ripp 2002.

692 Vgl. z.B. die Verhiltnisse in der Hg. Theodora in Arta (vgl. Orlandos 1936e, Abb. 7).

693 Vgl. Anm. 687.

694 Orlandos 1923, Abb. 14; Dennert 1997, 14 sowie Taf. 4, Abb. 15.
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he antiker Stitten die Beschaffung von Sdulen erleichtert hétte. In der unmittelba-
ren Nihe beispiclsweise von Kalampaka®”® (Kat.nr. 14) oder Apidia®® (Kat.nr. 9)
ist keine antike Siedlung nachgewiesen, von wo Séulen hitten beschafft werden
kénnen®’. Gleichzeitig hat man dort, wo solche Saulen moglicherweise leichter
zu erhalten Sewesen wiren wie z.B. im Latmos (Hg. Parthenos Pantanassa®®), in
Nea Makre™ (Kat.nr. 40) oder auch Limyra’ (Kat.nr. 37), dennoch Pfeiler be-
vorzugt. Die Néhe antiker Stitten bedeutet demnach nicht notwendigerweise die
Verfligbarkeit von Séulen. Diese konnten entweder bereits anderweitig verwandt
worden oder unter einer Schuttschicht verborgen gewesen sein. Dariiber hinaus
hat sich auch gezeigt, daB3 auf Grund der geringen GrofBle der iiberwiegenden
Mehrzahl byzantinischer Basiliken jeder einzelne Bau in der Regel mit vier nicht
mehr Sdulen bendétigte als ein gewodhnlicher Kreuzkuppelbau. Das Beschaffungs-
problem bestand also bei beiden Bautypen gleichermaflien und kann somit die
Wahl des Typus nicht beeinfluf3t haben.

7.6. Die Apsiden

Die Behandlung der groBlen Basiliken hat bereits gezeigt, da3 die Mehrzahl der
Bauten dreiapsidial’”" abschlieBt. Nimmt man die iibrigen Basiliken hinzu, diffe-
renziert sich der Befund noch weiter.

Von den byzantinischen Basiliken enden ein Drittel”” im Osten mit einer und
zwei Drittel””® mit drei Apsiden.

695 Vgl. S. 16.

696 Vgl.S. 14.

697 Wenn sie nicht vom etwaigen Vorgéingerbau selbst stammen.

698 Vgl. Anm. 164.

699 Vgl. Anm. 156.

700 Vgl. S. 29, sowie Jacobek 1992.

701 Vgl hierzu S. 20.

702 Kampos (Naxos), Hg. Akepsimas (Kat.nr. 36) (7. Jh.?) (vgl. Anm. 161); Paxos, Hg. Ma-
rina (Kat.nr. 72) (um 700) (vgl. Anm. 200); Paxos, Hg. Stephanos (Kat.nr. 73) (um 700)
(vgl. Anm. 200); Korinth, Agora (Kat.nr.18) (7.Jh.) (vgl. Anm. 120); Parabola
(Kat.nr. 65) (10.Jh.) (vgl. Anm. 195); Polyantho (Kat.nr. 33) (nach dem 6. Jh.) (vgl.
Anm. 147); Klos (Kat.nr. 54) (13./14. Jh.) (vgl. Anm. 157); Polystylon (Abdera), Nekro-
pole (Kat.nr. 75) (7.-9. Jh.) (vgl. Anm. 203); Serbia (Kat.nr. 12) (um 1000) (Xyggopou-
los 1957, Abb. 4 u. 8); Palaiogardiki (Kat.nr. 57) (14. Jh.) (vgl. Anm. 142); Beroia, Pa-
laia Metropole (Kat.nr. 16) (11. Jh.) (vgl. Anm. 73); Euenochori (Kat.nr. 80) (10./11. Jh.)
(vgl. Anm. 207); Karystos (Kat.nr. 59) (Dat. unsicher) (vgl. Anm. 180); Bathyrema
(Kat.nr. 41) (10. Jh.) (vgl. Anm. 168); Serres (Kat.nr. 15) (11.Jh.) (vgl. Anm. 74); Li-
myra (Kat.nr. 37) (8. Jh.) (vgl. Anm. 143); Kastoria, Taxiarches (Kat.nr. 19) (um 900)
(vgl. Anm. 121); Thessalonike, Euthymios-Kapelle (Kat.nr.21) (um 1000) (vgl.
Anm. 124); Kastoria, Anargyroi (Kat.nr. 63) (9. Jh.) (vgl. Anm. 177); Glyky (Kat.nr. 8)
(9./10. Jh.) (vgl. Anm. 54); Logga (Kat.nr. 43) (10. Jh.) (fiinfseitig) (vgl. Anm. 162); Me-
galobryso (Kat.nr. 51) (13.Jh.) (Nordapsidiole) (vgl. Anm. 169); Beroia, Hg. Sabbas
(14. Jh.) (vgl. Anm. 206); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (mit Nebenapsidiolen)
(vgl. Anm. 125); Aiane (Kat.nr. 67) (11. Jh.) (vgl. Anm. 192); Iznik (Kat.nr. 66) (11. Jh.)
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ein Finfte

halbrunde sowie
besitzt halbrunde

Von den dreiapsidialen Abschliissen weisen drei Fiinftel "™
1 polygonale Apsiden auf. Ein weiteres Fiinftel "

Neben-, aber polygonale Zentralapsiden.

703

704

(siebenseitig) (vgl. Anm. 197); Nea Makre (Kat.nr. 40) (9./10.Jh.) (vgl. Anm. 156);
Athos, Batopaidi, Hg. Anargyroi (14.Jh.) (vgl. Anm. 283); Mystras, Hg. Demetrios
(Kat.nr. 30) (1263-1272) (vgl. Anm. 118).

Es handelt sich dabei um die folgenden Bauten: Aphikle bei Apeiranthos (Naxos),
Ioannes Theologos (Kat.nr. 38) (674-824) (vgl. Anm. 158); Grammata bei Apeiranthos
(Naxos), Hg. loannes Theologos (Kat.nr. 56) (Malerei 14. Jh.; Bau wohl friiher) (vgl.
Anm. 160); Kitharida (13.Jh.) (vgl. Anm. 365); Nea Phigaleia (Kat.nr. 44) (10. Jh.)
(Bouras Fig. 2 u. 6); Mystras, Pantanassa (1428) (vgl. Anm. 301); Platsa (Kat.nr. 64)
(9./10. Jh.) (vgl. Anm. 186); Episkope (Zypern) (7. Jh.) (eigene Beobachtung); Kalam-
paka (Kat.nr. 14) (11. Jh.) (Soteriou 1929, Abb. 4); Trikorpho (Kat.nr. 79) (10. Jh.) (vgl.
Anm. 209); Apidia (Kat.nr. 9) (10. Jh.) (vgl. Anm. 64 u. 66); Korinth, Apostel Paulos
(Kat.nr. 77) (10. Jh.) (vgl. Anm. 588); Istiaia (Kat.nr. 31) (14. Jh.) (vgl. Anm. 129); Soste
(Kat.nr. 24) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 123); Mastro (Kat.nr. 7) (8./9. Jh.) (vgl. Anm. 59);
Maroneia (Kat.nr. 68) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 191); Knidos (Kat.nr. 3) (7.Jh.) (vgl.
Anm. 51); Syllion (Kat.nr. 74) (um 700) (Ruggieri 1991, Pl. 22; Ruggieri/Nethercott
Fig. b); Ayvali Koy (11.-14. Jh.) (vgl. Anm. 311); Athos, Karyes, Protaton (um 900) (vgl.
Anm. 281); Hagia (Kreta) (Kat.nr. 22) (10./11. Jh.) (vgl. Anm. 112); Phodele (Kat.nr. 42)
(nach 961) (vgl. Anm. 167); Kournas (Kat.nr. 48) (Ende 12.Jh.) (vgl. Anm. 171);
Archontiko (Kat.nr. 50) (12./13. Jh.) (vgl. Anm. 166); Hagioi Deka (Kat.nr. 29) (13. Jh.)
(vgl. Anm. 116); Mpizariano (Kat.nr. 60) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 183); Byzari (Kat.nr. 1)
(um 700) (vgl. Anm. 46); Kountouriotissa (10. Jh.) (vgl. Anm. 247); Riganokampos (bei
Patras) (10.Jh.) (stidl. fehlt zuletzt, war aber urspriinglich wohl vorhanden) (vgl.
Anm. 208); Platanobryse (Kat.nr.20) (10.Jh.) (vgl. Anm. 95); Kleiner Prespa-See,
Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980) (vgl. Anm. 60); Blachopoulo (Kat.nr. 45) (10. Jh.-
12. Jh.) (vgl. Demetrokalles 1990, Abb. 26 u. 30); Mone Paliane (Kat.nr. 28) (13. Jh.)
(vgl. Anm. 115); Panagia (Kat.nr. 61) (spétbyzantinisch; 13. Jh.?) (vgl. Anm. 182); Argos
(Kat.nr. 69) (nach 1204) (rekonstruiert) (vgl. Anm. 188); Hagios Thomas (Kat.nr. 70)
(15.Jh.) (vgl. Anm. 190); Kyllene (Kat.nr.27) (13.Jh.) (vgl. Anm. 102); Korone
(Kat.nr. 6) (Ende 8. Jh.) (vgl. Anm. 40); Sparte (Kat.nr. 4) (7. Jh.) (vgl. Anm. 34); Hagios
Donatos (11. Jh.) (vgl. Anm. 150); Arta, Kato Panagia (13. Jh.) (vgl. Anm. 263); Tegani
(Kat.nr. 5) (7. Jh.) (vgl. Anm. 42); Perondi (13. Jh.) (mittlere fiinfseitig) (vgl. Anm. 726);
Drakospelia (Kat.nr. 17) (1081-1118) (Katsaros 1981a, Abb. So. u. Zeichn. 1); Anelio
(Kat.nr. 90) (13. Jh.) (vgl. Anm. 328); lkiz Ada (Kat.nr. 52) (13. Jh.) (vgl. Anm. 164);
Porta Panagia (1283) (vgl. Anm. 262); Lesini (Kat.nr. 62) (13. Jh.) (Orlandos 1961a,
Abb. 2 u. 7); Brestena (Kat.nr. 58) (um 1400) (vgl. Anm. 170); Arta, Hg. Theodora (vor
1204) (vgl. Anm. 99); Tolophona (Kat.nr. 11) (um 1000) (Katsaros 1994, Zeichn. 1); Be-
ran Episkope, Basilika (Kat.nr. 23) (10./11. Jh.) (sechsseitig) (vgl. Anm. 126); Oropos
(Kat.nr. 91) (Anfang 13.Jh.) (vgl. Anm. 335); Edessa (Kat.nr.26) (spitbyz.) (vgl.
Anm. 109); Dyrrachio (Kat.nr. 46) (10./11. Jh.) (vgl. Anm. 174); Aetolophos (Kat.nr. 13)
(10. Jh.) (fiinfseitig) (vgl. Anm. 79); Mystras, Metropole (1263-1272) (funfseitig) (vgl.
Anm. 299); Latmos, Kirche in byz. Siedlung (Kat.nr. 53) (byzantinisch) (vgl. Anm. 163);
Mystras, Hodegetria (ab 1311) (siebenseitig) (Anm. 300); Korinth, Hg. Ioannes Theolo-
gos (Kat.nr. 82) (11. Jh.) (vgl. Anm. 212).

Es handelt sich dabei um die folgenden Bauten: Aphikle bei Apeiranthos (Naxos), loan-
nes Theologos (Kat.nr.38) (674-824) (vgl. Anm. 158); Grammata bei Apeiranthos
(Naxos), Hg. Ioannes Theologos (Kat.nr. 56) (Malerei 14. Jh.; Bau wohl frither) (vgl.
Anm. 160); Kitharida (13.Jh.) (vgl. Anm. 365); Nea Phigaleia (Kat.nr.44) (10. Jh.)
(Bouras Fig. 2 u. 6); Mystras, Pantanassa (1428) (vgl. Anm. 301); Platsa (Kat.nr. 64)
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halbrund ausgebildet ist; sie machen etwas mehr als ein Dritte

705

706

707

Bei den einapsidialen Ostabschliissen iliberwiegen solche, bei denen die Apsis
17" aus. Polygonale

(9./10. Jh.) (vgl. Anm. 186); Episkope (Zypern) (7. Jh.) (eigene Beobachtung); Kalam-
paka (Kat.nr. 14) (11. Jh.) (Soteriou 1929, Abb. 4); Trikorpho (Kat.nr. 79) (10. Jh.) (vgl.
Anm. 209); Apidia (Kat.nr. 9) (10. Jh.) (vgl. Anm. 64 u. 66); Korinth, Apostel Paulos
(Kat.nr. 77) (10. Jh.) (vgl. Anm. 588); Istiaia (Kat.nr. 31) (14. Jh.) (vgl. Anm. 129); Soste
(Kat.nr. 24) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 123); Mastro (Kat.nr. 7) (8./9. Jh.) (vgl. Anm. 59);
Maroneia (Kat.nr. 68) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 191); Knidos (Kat.nr. 3) (7.Jh.) (vgl.
Anm. 51); Syllion (Kat.nr. 74) (um 700) (Ruggieri 1991, Pl. 22; Ruggieri/Nethercott
Fig. b); Ayvali Koy (11.-14. Jh.) (vgl. Anm. 311); Athos, Karyes, Protaton (um 900) (vgl.
Anm. 281); Hagia (Kreta) (Kat.nr. 22) (10./11. Jh.) (vgl. Anm. 112); Phodele (Kat.nr. 42)
(nach 961) (vgl. Anm. 167); Kournas (Kat.nr. 48) (Ende 12.Jh.) (vgl. Anm. 171);
Archontiko (Kat.nr. 50) (12./13. Jh.) (vgl. Anm. 166); Hagioi Deka (Kat.nr. 29) (13. Jh.)
(vgl. Anm. 116); Mpizariano (Kat.nr. 60) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 183); Byzari (Kat.nr. 1)
(um 700) (vgl. Anm. 46); Kountouriotissa (10. Jh.) (vgl. Anm. 247); Riganokampos (bei
Patras) (10.Jh.) (stidl. fehlt zuletzt, war aber urspriinglich wohl vorhanden) (vgl.
Anm. 208); Platanobryse (Kat.nr. 20) (10.Jh.) (vgl. Anm. 95); Kleiner Prespa-See,
Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980) (vgl. Anm. 60); Blachopoulo (Kat.nr. 45) (10. Jh.-
12. Jh.) (vgl. Anm. 154); Mone Paliane (Kat.nr. 28) (13. Jh.) (vgl. Anm. 115); Panagia
(Kat.nr. 61) (spétbyzantinisch; 13. Jh.?) (vgl. Anm. 182); Argos (Kat.nr. 69) (nach 1204)
(rekonstruiert) (vgl. Anm. 188); Hagios Thomas (Kat.nr. 70) (15. Jh.) (vgl. Anm. 190).

Es handelt sich um die Basiliken von Mystras, Hg. Demetrios (Kat.nr. 30) (1263-1272)
(vgl. Anm. 118); Kyllene (Kat.nr. 27) (13. Jh.) (vgl. Anm. 102); Korone (Kat.nr. 6) (Ende
8.Jh.) (vgl. Anm. 40); Sparte (Kat.nr.4) (7.Jh.) (vgl. Anm. 34); Arta, Kato Panagia
(13.Jh.) (vgl. Anm. 263); Tegani (Kat.nr. 5) (7. Jh.) (vgl. Anm. 42); Perondi (13. Jh.)
(mittlere flinfseitig) (vgl. Anm. 726); Drakospelia (Kat.nr. 17) (1081-1118) (Katsaros
1981a, Abb. 5a u. Zeichn. 1); Anelio (Kat.nr. 90) (13.Jh.) (vgl. Anm. 328); lkiz Ada
(Kat.nr. 52) (13.Jh.) (vgl. Anm. 164); Porta Panagia (1283) (vgl. Anm. 262); Lesini
(Kat.nr. 62) (13. Jh.) (Orlandos 1961a, Abb. 2 u. 4); Brestena (Kat.nr. 58) (um 1400)
(vgl. Anm. 170); Arta, Hg. Theodora (vor 1204) (vgl. Anm. 99); Edessa (Kat.nr. 26)
(spétbyz.) (vgl. Anm. 109); Tolophona (Kat.nr.11) (um 1000) (Katsaros 1994,
Zeichn. 1).

Es handelt sich um die Basiliken von Hagios Donatos (11. Jh.) (vgl. Anm. 150); Beran
Episkope, Basilika (Kat.nr.23) (10./11.Jh.) (sechsseitig) (vgl. Anm. 126); Oropos
(Kat.nr. 91) (Anfang 13. Jh.) (vgl. Anm. 335); Dyrrachio (Kat.nr. 46) (10./11. Jh.) (vgl.
Anm. 174); Aetolophos (Kat.nr. 13) (10. Jh.) (fiinfseitig) (vgl. Anm. 79); Mystras, Metro-
pole (1261-1272) (fiinfseitig) (vgl. Anm. 299); Latmos, Kirche in byz. Siedlung
(Kat.nr. 53) (byzantinisch) (vgl. Anm. 163); Mystras, Hodegetria (ab 1311) (siebensei-
titg) (Anm. 300); Korinth, Hg. loannes Theologos (Kat.nr. 82) (11. Jh.) (vgl. Anm. 212).
Es handelt sich um die Basiliken von Kampos (Naxos), Hg. Akepsimas (Kat.nr. 36)
(7.Jh.?) (vgl. Anm. 161); Paxos, Hg. Marina (Kat.nr. 72) (um 700) (vgl. Anm. 200);
Paxos, Hg. Stephanos (Kat.nr. 73) (um 700) (vgl. Anm. 200); Korinth, Agora (Kat.nr. 18)
(7.Jh.) (vgl. Anm. 120); Parabola (Kat.nr. 65) (10.Jh.) (vgl. Anm. 195); Polyantho
(Kat.nr. 33) (nach dem 6.Jh.) (vgl. Anm. 147); Klos (Kat.nr. 54) (13./14.Jh.) (vgl.
Anm. 157); Polystylon (Abdera), Nekropole (Kat.nr. 75) (7.-9. Jh.) (vgl. Anm. 203); Ser-
bia (Kat.nr. 12) (um 1000) (Xyggopoulos 1957, Abb. 4 u. 8); Palaiogardiki (Kat.nr. 57)
(14. Jh.) (vgl. Anm. 142); Beroia, Palaia Metropole (Kat.nr. 16) (11. Jh.) (vgl. Anm. 73);
Euenochori (Kat.nr. 80) (10./11. Jh.) (vgl. Anm. 207); Bathyrema (Kat.nr. 41) (10. Jh.)
(vgl. Anm. 168).



7. Architektonische Formen und Ausstattung 113

Apsiden besitzt ein weiteres Drittel’”, wihrend etwas weniger als ein Drittel’”

der Bauten dieser Gruppe zwar iiber halbrunde Apsiden, aber zusétzlich tiber
kleine Apsidiolen in der Ostwand der Seitenschiffe verfiigt, die jedoch nicht am
AuBenbau in Erscheinung treten.

Eine geographische Konzentration von Bauten einer der genannten Gruppen
ist nicht nachzuweisen. Damit ist die Unterscheidung zwischen einem ,,helladi-
schen* und einem ,,orientalischen® Typus, wie sie Millet’"’ vorgeschlagen hatte,
gegenstandslos’"". Allerdings kann man feststellen, da Bauten’'> mit drei poly-
gonalen Apsiden besonders in frithbyzantinischer Zeit und dann erst wieder im
13. Jh. errichtet worden sind. Basiliken’", deren Zentralapsis im Gegensatz zu
den Nebenapsiden polygonal war, finden sich wiederum nur in der Zeit vom
10. Jh. bis zu Beginn des 14. Jhs. Ostabschliisse mit einer halbrunden Apsis’"*
begegnen schlieBlich vor allem bei Denkmélern, die in die frithbyzantinische Zeit
bzw. bis in das 11. Jh. datiert werden. Zuletzt seien die einapsidialen Abschliisse
mit Nebenapsidiolen’"® erwihnt, die in der Zeit vom 8. Jh. bis zum 11. Jh. auftre-
ten, sowie diejenigen, die nur eine polygonale Apsis’'® aufweisen und vor allem
im Zeitraum vom 9./10. Jh. bis zum 14. Jh. nachzuweisen sind. Damit ist aus-
schlieBlich der Ostabschlufl mit drei halbrunden Apsiden durch alle byzantini-
schen Jahrhunderte hindurch vertreten.”"”

708 Es handelt sich um die Basiliken von Karystos (Kat.nr. 59) (Datierung unsicher) (vgl.
Anm. 180); Serres (Kat.nr. 15) (11. Jh.) (vgl. Anm. 74); Limyra (Kat.nr. 37) (8. Jh.) (an
der Nordseite) (vgl. Anm. 143); Kastoria, Taxiarches (Kat.nr.19) (um 900) (vgl.
Anm. 121); Thessalonike, Euthymios-Kapelle (Kat.nr. 21) (um 1000) (vgl. Anm. 124);
Kastoria, Anargyroi (Kat.nr. 63) (9.Jh.) (vgl. Anm. 177); Logga (Kat.nr. 43) (10. Jh.)
(fiinfseitig) (vgl. Anm. 162).

709 Es handelt sich um die Basiliken von Glyky (Kat.nr. 8) (9./10. Jh.) (vgl. Anm. 54); Mega-
lobryso (Kat.nr. 51) (13.Jh.) (Nordapsidiole) (vgl. Anm. 169); Beroia, Hg. Sabbas
(14.Jh.) (vgl. Anm. 206); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (mit Nebenapsidiolen)
(vgl. Anm. 125); Aiane (Kat.nr. 67) (11. Jh.) (vgl. Anm. 192); Iznik (Kat.nr. 66) (11. Jh.)
(siebenseitig) (vgl. Anm. 197); Nea Makre (Kat.nr. 40) (9./10.Jh.) (vgl. Anm. 156);
Athos, Batopaidi, Hg. Anargyroi (14.Jh.) (vgl. Anm.283); Limyra, Akropolis
(Kat.nr. 37) (8. Jh.) (Nordapsidiole) (vgl. Anm. 143); Bathyrema (Kat.nr. 41) (10. Jh.)
(vgl. Anm. 168).

710 Millet 16 ff. (fiir die helladische Basilika) sowie 36 ff. (fiir die orientalische Basilika).

711 Im gleichen Sinne duBerst sich Curéi¢ 2011, 394 f.

712 Vgl. Anm. 705.

713 Vgl. Anm. 706.

714 Vgl. Anm. 707.

715 Vgl. Anm. 708.

716 Vgl. Anm. 709.

717 Singulér ist das Auftreten zweier Apsiden an der Basilika von Cifliku (Kat.nr. 84) (vgl.
Anm. 201), die eine polygonale Apsis als Abschlu3 des Mittelschiffes sowie eine halb-
runde Apsis am Nordschiff aufweist. Die gleiche Konstellation ergab sich auch nach der
Ergéinzung der ndrdlichen Nebenapsis an der Basilika von Glyky (Kat.nr. 8) (s. Pallas
1971b, Abb. 163 u. Zeichn. im Anhang).
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7.7. Die Apsis(neben)rdume

Neben den Zentralapsiden sind die Ostabschliisse der Seitenschiffe von einem ge-
wissen Interesse. Hierbei ist zundchst zwischen dem apsidialen Abschluf3 und je-
nem mit gerader Mauer zu unterscheiden. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen,
ob es eine Verbindung zwischen den Ostpartien der drei Schiffe gegeben hat.

Mit Blick auf die Kreuzkuppelbauten, deren Innenraumgliederung in neun
(einfacher Typus) bzw. zwolf (komplexer Typus) Joche in der Regel zu einer
Ausbildung zweier Apsisnebenrdume gefiihrt hat, liegt die Erwartung nahe, sol-
che Raume auch bei den zeitgleichen Basiliken anzutreffen. Tatsdchlich sind sie
jedoch sehr selten und dariiber hinaus fast ausschlieBlich bei frithbyzantinischen
Anlagen zu finden oder bei solchen, die offenbar durch spétantike Vorginger in
threm Grundri3 beeinfluf}t sind.

Die Basilika auf der Akropolis von Sparte”'® (Kat.nr. 4) (7. Jh.) besitzt solche
abgeschlossenen Apsisnebenrdume, denen jeweils ein weiterer Raum im Westen
vorgelagert war’"”. Die gleichen Verhiltnisse begegnen bei der Basilika von Ko-
rone’ (Kat.nr. 6) (Ende 8.Jh.), die moglicherweise eine Kopie der Anlage in
Sparte ist. Die Basilika auf der nahegelegenen Tegani’”' (Kat.nr. 5) (1. [7. Jh.]
und 2. Phase [10. Jh.]) scheidet ebenfalls Apsisnebenrdume aus. Das gleiche ist
der Fall bei der Palaia Metropole von Beroia’* (Kat.nr. 16) (11. Jh.) sowie der
Hg. Sophia von Iznik’> (Kat.nr. 66) (2. Phase: 11. Jh.). Wihrend die Ausbildung
der Parabemata der Metropole in Beroia sicherlich durch die auf den Vorgénger-
bau zuriickgehenden Querarme bedingt sein konnte, ist dies hinsichtlich der Hg.
Sophia nicht festzustellen. Dort lassen sich die Apsisnebenrdume nicht fiir die
spatantike erste Phase, sondern erst fiir die darauffolgende Phase nachweisen.
Ganz eindeutig - und in gewisser Weise auch mit Iznik vergleichbar - ist der dies-
beziigliche Befund der Basilika auf der Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See
(Kat.nr. 10), wo die Apsisnebenrdume klar abgegrenzt sind und offensichtlich
eine eigenstindige Funktion erfiillten’**. Beide Bauten verbindet die Tatsache,
dal ihre Parabemata iiberkuppelt wurden. Dies trifft auch auf die Taxiarches-
Kirche von Thessalonike’ zu, deren Zugehdrigkeit zum Typus der Basilika
durchaus bezweifelt werden kann. Auch die Parabemata der Kirche von Pe-
rondi’”*® kénnten angesichts ihres quadratischen Grundrisses Kuppeln besessen

718 Gkioles Abb. 1.

719 In der wohl zeitgleichen Titos-Kirche von Gortyna (vgl. Anm. 37) findet sich die gleiche
Anordnung von Pastophorien.

720 Stampoltze Abb. 6.

721 Vgl. Anm. 42.

722 Vgl. Anm. 73. Zwar kann man den dortigen Befund auch anders interpretieren, doch er-
scheint die Abgrenzung der Nebenrdume durchaus gewollt.

723 Mollers Abb. 13 (2. Phase).

724 Vgl. Anm. 77 sowie Moutsopoulos 1989 Bd.1, 134 ff. (dort vor allem zum Scheinsarko-
phag).

725 Vgl. Anm. 398.

726 Meksi 1973a u. Fig. 3 (GrundriB).
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haben. Einen Sonderfall stellt die Kirche von Kitharida’*’ dar, deren drei gleich-
breite Schiffe in drei ebenfalls gleichgroen Apsisrdumen enden, die alle iiber-
kuppelt sind. Mit Ausnahme der Palaia Metropole von Beroia legt der Befund
dieser Basiliken nahe, da3 die Ausscheidung von Apsisnebenrdumen mit deren
Uberkuppelung in Verbindung stand.

Mit der Cumanin Cami in Antalya’*® sowie der Westkirche der Marien-Basi-
lika in Ephesos’’ existieren zwei weitere Basiliken, deren Ostseite auf der gan-
zen Breite der Anlage durch eine gerade Wand gekennzeichnet ist. Hierdurch
liegen die Pastophorien beiderseits der Apsis und mit dieser auf gleicher Hohe. In
beiden Fillen handelt es sich um spéatantike Kirchen, die u.a. dieses Motiv nach
spiteren Umbauten bis ins Mittelalter hinein bewahrt haben”™".

Die Basiliken mit Apsisnebenrdumen gehoren - abgesehen von den beiden
zuletzt genannten - zur Gruppe der dreiapsidialen Bauten, von denen die liberwie-
gende Mehrzahl lediglich Bemaseitenwédnde aufweist. Solche die Ostabschliisse
der Schiffe abtrennenden Mauern sind immer”" von einem Durchgang durchbro-
chen, der sich in seiner Breite und Hohe eindeutig von den Interkolumnien sowie
den Bogen der Arkaden unterscheidet””. In den meisten Fillen wird man davon
ausgehen diirfen, daB3 Templa die Ostpartien der Seitenschiffe sowie das Bema
nach Westen hin abgrenzten’, wodurch sich ein den autonomen Parabemata
verwandter Befund ergibt.

Daneben existieren aber auch Basiliken mit dreiapsidialem Abschluf3, die
keine Bemaseitenwiinde besitzen. In der Koimesis-Kirche von Apidia™*
(Kat.nr. 9) laufen die mit einem Stiitzwechsel versehenen Arkaden vom Westen
bis zum Triumphbogen durch. Das trifft auch auf die Georgios-Kirche von Bla-
chopoulo™’ (Kat.nr. 45) zu, bei der zwar der ostliche Pfeiler leicht rechteckig
gemauert ist - was einer Bemaseitenwand entspréiche -, deren Arkadenbdgen je-
doch die gleiche Hohe aufweisen, wihrend ein Durchgang in den Bemaseiten-
winden immer niedriger zu sein pflegt. Der Befund der beiden dem loannes
Theologos geweihten Basiliken in der Nihe von Apeiranthos”® auf Naxos stimmt
mit dem der Georgios-Kirche iiberein mit dem Unterschied, dafl die Pfeiler

727 Vgl. Anm. 365.

728 Vgl. Anm. 572.

729 Vgl. Anm. 533.

730 Diese Art der Pastophorienbildung begegnet haufig z.B. in Kilikien oder Syrien.

731 Eine Ausnahme bildet die Basilika von Serbia (Kat.nr. 12) (vgl. Anm. 57), deren nordli-
che Bemaseitenwand erst sekundir gedffnet worden ist; in diesem Zusammenhang ist es
eine Erwdhnung wert, da3 die Seitenschiffe im Osten mit einer geraden Wand abschlie-
Ben.

732 Solche Durchgénge sind in der Regel niedriger und schméler als die Bégen der Arkaden.

733 Dies ist im Prinzip auch bei den Kreuzkuppelkirchen der Fall. Dort werden die 6stlichen
Eckkompartimente ebenfalls nicht immer durch eine Mauer, sondern oft genug nur durch
ein Templon zu den Querarmen hin abgetrennt.

734 Vgl. Anm. 64.

735 Demetrokalles 1990, Abb. 30 u. 32.

736 Vgl. Anm. 158 (Aphikle [Kat.nr. 38]) u. Anm. 160 (Grammata [Kat.nr. 56]).
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gleichméBig gestaltet sind und somit keine Bemaseitenwand ausgebildet wird.
Der Grundrif der Kirche von Peristerona’’ ist zwar mit den in diesem Zusam-
menhang genannten Denkmélern nicht zu vergleichen, doch werden auch dort
keine Bemaseitenwinde ausgebildet. Es ist allerdings denkbar, daB3 die drei Ost-
rdume bereits von Anbeginn durch eine Schrankenanlage zwischen dem 6stlichen
massiven Pfeilerpaar unter der Zentralkuppel abgetrennt waren. In der Hg. Par-
thenos Pantanassa auf der Ikiz Ada’® (Kat.nr. 52) im Latmos-See schlieBlich hat
sich zwar das Stiitzsystem nicht mehr erhalten, konnte jedoch in der Weise re-
konstruiert werden, daf} die drei Arkadenbdgen wiederum die gleiche Hohe errei-
chen. Der 6stliche Pfeiler hat allerdings moglicherweise zusammen mit den Ap-
sisrdumen auf einem etwas erhohten Niveau gestanden, was flir eine Abgrenzung
oder sogar Abschrankung dieses Bereiches spricht. Diese Abschrankung der drei
Ostraume gegeniiber den westlichen Partien der Schiffe diirfte fiir alle Basiliken
ohne Bemaseitenwénde vorauszusetzen sein.

Diejenigen Basiliken, deren Seitenschiffe mit geraden Ostwinden enden, las-
sen sich ihrerseits in zwei Gruppen unterteilen. Die Bauten der ersten Gruppe
verfligen {iber Apsidiolen in den Ostwinden der Seitenschiffe und sind somit im
Prinzip mit den dreiapsidialen Anlagen verwandt. Sie unterscheiden sich aller-
dings in Details. Die Hg. Sabbas in Beroia >, die Koimesis von Megalobryso’*’
(Kat.nr. 51), die Zoodochos Pege bei Karystos™' (Kat.nr. 59) sowie die Euthy-
mios-Kapelle in Thessalonike’** (Kat.nr. 21) haben Bemaseitenwinde; bei der
Hg. Anargyroi’® in Kastoria (Kat.nr. 63) ist eine solche Wand wenigstens zum
nordlichen Apsisnebenraum feststellbar. Bei der Hg. Stephanos’** (Kat.nr. 39)
sowie der Taxiarches™ von Kastoria (Kat.nr. 19) ist eine solche Wand allerdings
nicht erkennbar, und in der Koimesis von Brachogorantze’* ist sie eindeutig
nicht vorhanden. In der Hg. Sophia von Iznik’* (Kat.nr. 66) hingegen existieren
seit der zweiten Phase abgeschlossene Parabemata, in deren Ostwinde aber -
anders als bei der Palaia Metropole von Serres’** (Kat.nr. 15) - keine Apsidiolen
eingelassen sind.

737 Curéi¢ 1999, Abb. 14; Sotiriou Fig. 4.

738 Vgl. Anm. 164.

739 Vgl. Anm. 206.

740 Vgl. Anm. 169.

741 Vgl. Anm. 180.

742 Vgl. Anm. 124.

743 Moutsopoulos 1992, Abb. 275.

744 Was als Bemaseitenwand erscheint, konnte theoretisch auch als Wandvorlage fiir die
abgehende Arkade aufgefafit werden. In jedem Falle kann das dstliche Interkolumnium
nicht als Offnung einer Bemaseitenwand verstanden werden, da ansonsten die gesamte
oOstliche Halfte der drei Schiffe zum Bereich des Heiligtums gehort hétte (vgl. Anm. 125).

745 Vgl. Anm. 121.

746 Vgl. Anm. 246.

747 Vgl. Anm. 197.

748 Vgl. Anm. 74.
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Einige wenige Seitenschiffe schlieBen mit geraden Ostwénden ab, in die
keine Apsidiolen eingetieft sind. Ein Beispiel dafiir ist die Hg. Paraskeue von
Palaiogardiki’® (Kat.nr. 57), deren heute zugesetzte Pfeilerarkaden allerdings
iiber dem ostlichen Interkolumnium mit einem Sturz anstelle der Bogen enden.
Dadurch wird dieser Bereich als zum Bema gehorig markiert. Auch wenn dies im
Grundril nicht erkennbar ist, bietet wiederum das aufgehende Mauerwerk die
entscheidenden Anhaltspunkte zur Befundinterpretation. Derartige Hinweise
fehlen bei den ergrabenen Basiliken von Polyantho™® (Kat.nr. 33) und Nea
Makre™' (Kat.nr. 40), weshalb die Verhiltnisse dort unklar bleiben. Hinsichtlich
der Hg. Akepsimas von Kampos’* (Kat.nr. 36) auf Naxos ist der Befund dagegen
eindeutig; dort hat es keine Bemaseitenwinde gegeben.

Fiir die Hg. Paraskeue in Geroskepos™ gilt letztlich das gleiche wie fiir die
Kirche von Peristerona’*: Eine Bemaseitenwand ist auf Grund der Stiitzen fiir die
Kuppelreihe nicht erkennbar. Man wird davon ausgehen diirfen, dal das dstliche
Pfeilerpaar zugleich die Abgrenzung zu den Ostraumen markiert hat.

Nicht ganz eindeutig ist der Befund bei der Demetrios-Kirche von Aiane”
(Kat.nr. 67), von deren Ursprungsphase lediglich die gesamte Ostwand sowie die
ostliche Halfte der Mittelschiffsseitenwénde erhalten sind. Die Westpartien der
Seitenwédnde sind sekundér ergénzt, und gleichzeitig wurden die in Ansitzen
erkennbaren Bogen verschlossen. Daraus ergibt sich fiir die erste Phase eine
gleichméBige Pfeilerreihe. Da aber zugleich an den Triumphbogen nur sehr flache
Pilaster angesetzt worden sind, d.h. das 6stliche Bogenpaar sehr nahe an der Zen-
tralapsis steht, ergibt sich eine giinstig plazierte Verbindung zu den Ostpartien der
Seitenschiffe. Auch in dieser Kirche wird man eine Abschrankung in Hohe des
genannten Bogenpaares annehmen diirfen.

Die Basilika von Glyky”* (Kat.nr. 8) dagegen besaB noch gut erkennbare Be-
maseitenwinde, die - mit einem Durchgang versehen - die Kommunikation mit
den im Osten gerade abgeschlossenen Ostpartien der Seitenschiffe ermdglichten.
Die Ostwand des Nordschiffes wurde allerdings spéter niedergelegt und durch
eine innen und auBlen halbrunde Apsis ersetzt. Diese Verdnderung war mogli-
cherweise durch die gleichen Bediirfnisse”’ bedingt, die offensichtlich zu einer
sekundéren Verkiirzung der nordlichen Bemaseitenwand der Basilika von Ser-
bia”® (Kat.nr. 12) gefiihrt haben. Dadurch wurde ein Zugang zum Ostteil des
Nordschiffes in der Nahe der Zentralapsis geschaffen.

5

749 Orlandos 1937b, Abb. 2 u. 3.

750 Vgl. Anm. 147.

751 Vgl. Anm. 156.

752 Vgl. Anm. 161.

753 Curéi¢ 1999, Abb. 12; Sotiriou Fig. 3.

754 Curéig 1999, Abb. 14; Sotiriou Fig. 4.

755 Vgl. Anm. 510 u. Anm. 192.

756 Vgl. Anm. 54.

757 Hierbei kann es sich lediglich um die Nutzbarmachung dieses Bereiches fiir die Prosko-
mide gehandelt haben.

758 Vgl. Anm. 57.



118 1. Die Basilika in byzantinischer Zeit

Die kappadokischen Denkmiler™ bilden schon wegen ihrer typologischen
Besonderheiten eine eigenstindige Gruppe. Fast alle schlieBen im Osten mit drei
Apsiden ab, die einen hufeisenférmigen Grundri3 aufweisen, wobei die zentrale
Apsis gegeniiber den Nebenapsiden etwas grofier ist.

An dieser Stelle muf3 die Kirche Hg. Nikolaos Orphanos in Thessalonike
erwdhnt werden, die heute eine dreischiffige Anlage ist und als solche auch ur-
spriinglich errichtet wurde. Im Gegensatz zum jetzigen Zustand waren die Seiten-
schiffe allerdings in der ersten Phase zum Narthex hin abgegrenzt, worauf noch
Fehlstellen in der Ausmalung an der jeweils westlichen Kante der du3eren Nord-
und Siidwand des Kernbaus hinweisen. Fiir die Eigensténdigkeit des Mittelschif-
fes sprechen jedoch nicht nur dessen in sich abgeschlossenes Bildprogramm, son-
dern auch die Apsidiolen beiderseits der zentralen aus dem Auflenbau heraustre-
tenden Apsis. Zudem weist der Kernbau eine starke typologische Verwandtschaft
mit den Umgangskirchen - und hier vor allem mit der Olympiotissa von Elsas-
sona’® - auf, wihrend das Stiitzsystem ein solches im eigentlichen Sinne nicht
ist’®”. Es mag mit den Bediirfnissen des Klosters, dem der Bau ehemals als Katho-
likon gedient hat, zusammenhdngen, dal man fiir die eigentliche Liturgie nur
einen recht kleinen Kirchenraum benoétigte, wahrend moglicherweise andere
Riten in den Nebenschiffen verrichtet wurden. Insofern erscheint der Bau zwar im
AuBeren als Basilika, muf aber bei genauerer Betrachtung als selbstindige Ein-
raumkirche mit Nebenschiffen angesprochen werden. Diese sind moglicherweise
korrekter als ,,Parekklesia zu bezeichnen.

760

7.8. Die Narthices

Keine der Basiliken aus byzantinischer Zeit ist mit einem Atrium ausgestattet. An
dessen Stelle ist seit dem Ausgang der Spétantike der Narthex getreten, der sich
in der {iberwiegenden Mehrzahl {iber die ganze Breite der Bauten erstreckt und
dessen Tiefe oft mit der Breite der Seitenschiffe korreliert. Dadurch entstehen
ausgewogene Proportionen, die nur dann gestort werden, wenn die Tiefe in einem
gewissen MiB3verhéltnis zur Lange der Anlage steht.

Solche Nartices begegnen bereits im 7. Jh. (Sparte’® [Kat.nr. 4], Tegani’®
[Kat.nr. 5], Byzari’® [Katnr. 1], Polyantho’®® [Kat.nr.33], Tavsan Adas’’”

759 Vgl. S. 54.

760 Vgl. Anm. 394.

761 Vgl. Anm. 252.

762 Ein Vergleich bietet sich mit der Kirche von Kountouriotissa (vgl. Anm. 247) an, deren
Mittelschiff allerdings lediglich eine Apsis besitzt. Wahrend also das Bildprogramm so-
wie die zentrale Apsis mit den beiden Apsidiolen in der Orphanos-Kirche (vgl. S. 66) ge-
gen eine Basilika im eigentlichen Sinne sprechen, miifite die Interpretation des zunichst
sehr verwandt erscheinenden Baus von Kountouriotissa zugunsten des basilikalen Bauty-
pus‘ ausfallen (vgl. dazu die Ausfiihrungen weiter oben S. 66).

763 Gkioles Abb. 1.

764 Vgl. Anm. 42.
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[Kat.nr. 34], Syllion™® [Kat.nr. 74])"° und werden durch die gesamte byzantini-
sche Epoche hindurch errichtet. Dabei lassen sich im wesentlichen zwei Typen
unterscheiden: Die einfachen sind nicht untergliedert und - soweit sich das fest-
stellen 146t - in der Regel mit einem Tonnengewdlbe oder einem offenen Dach-
stuhl mit dariiber liegendem Pultdach eingedeckt’”’. Diese Variante trifft fiir etwa
zwei Drittel der Basiliken zu. Ein Drittel’””' der Anlagen weist hingegen eine

765
766
767

768
769

770

771

Kalokyres 1959, Abb. 1.

Vgl. Anm. 147.

Ruggieri 2005, P. III/viii; Ruggieri 1991, P1. 23; Ruggieri 1990, Fig. 1; Ruggieri/Giorda-
no II/1 Fig. 2.

Ruggieri 1991, P1. 22; Ruggieri/Nethercott Fig. b.

Die Titos-Kirche von Gortyna (vgl. Anm. 37) ist in diesem Zusammenhang erwdhnens-
wert, auch wenn es sich um einen Zentralbau handelt, der lediglich basilikale Elemente
aufweist. Diese charakterisieren den westlichen Bereich, der quasi dreischiffig ist und
durch kreuzformige Pfeiler mit eingestelltem Tribelon von dem dreijochigen Narthex im
Westen getrennt ist. Die Existenz dieses Narthex konnte moglicherweise als ein weiteres
Indiz fuir eine Spétdatierung ins 7. Jh. betrachtet werden.

Es handelt sich um die folgenden Denkmdler: Tegani (Kat.nr. 5) (7./10. Jh.) (hypothe-
tisch) (vgl. Anm. 42); Apidia (Kat.nr. 9) (10. Jh.) (vgl. Anm. 64 u. 66); Sparte (Kat.nr. 4)
(7.Jh.) (hypothetisch) (vgl. Anm. 34); Korinth, Agora (Katnr.18) (7.Jh.) (vgl
Anm. 120); Kountouriotissa (iiber ,,Seitenschiffen*) (10. Jh.) (vgl. Anm. 247); Bathyrema
(Kat.nr. 41) (10.Jh.) (vgl. Anm. 168); Latmos, Kirche in byz. Siedlung (Kat.nr. 53)
(byzantinisch) (vgl. Anm. 163); Iznik (Kat.nr. 66) (2. Phase: 11.Jh.) (vgl. Anm. 197);
Kalampaka (Kat.nr. 14) (11. Jh.) (Soteriou 1929, Abb. 1 u. 3); Beroia, Palaia Metropole
(Kat.nr. 16) (11. Jh.) (vgl. Anm. 73); Soste (Kat.nr. 24) (11./12. Jh.) (vgl. Anm. 123) (hy-
pothetisch); Polyantho (Kat.nr. 33) (nach 6. Jh.) (vgl. Anm. 147); Alaca Yayla (2. Phase:
812) (nur fir Mittelschiff) (Anm. 486); Tavsan Adas1 (Kat.nr. 34) (um 600) (vgl.
Anm. 144); Syllion (Kat.nr. 74) (um 700) (nur hypothetisch: Ruggieri 1991, PI. 22; Rug-
gieri/Nethercott Fig. b); Serbia (Kat.nr. 12) (um 1000) (Xyggopoulos 1957, Abb. 4, 7, 9
[1. Phase: offener Dachstuhl mit Pultdach], 8 [2. Phase: Tonnengewdlbe mit Satteldach],
Abb. 5); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (9. Jh.) (Moutsopoulos 1992, Abb. 193);
Kleiner Prespa-See, Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980) (Moutsopoulos 1989 Bd.3,
Abb. Z [hypothetisch]); Serres (Katnr.15) (11.Jh.) (vgl. Anm.74); Maroneia
(Kat.nr. 68) (11./12. Jh.) (hypothetisch) (vgl. Anm. 191); Polystylon (Abdera), Nekropole
(Kat.nr. 75) (7.-9. Jh.) (vgl. Anm. 203); Korinth, Hg. Paulos (Kat.nr. 77) (10. Jh.); Pho-
dele (Kat.nr. 42) (nach 961) (vgl. Anm. 167); Platanobryse (Kat.nr. 20) (10. Jh.) (Bal-
kenlocher) (Orlandos 1935a, Abb. 2; Bokotopoulos 1975a, Taf. 24a [Balkenldcher noch
erhalten]); Trikorpho (Kat.nr. 79) (10.Jh.) (hypothetisch) (vgl. Anm. 209); Parabola
(Kat.nr. 65) (10. Jh.) (hypothetisch) (vgl. Anm. 195); Byzari (Kat.nr. 1) (um 700) (vgl.
Anm. 46). Bei einigen Denkmélern haben sich vom Narthex nur noch die Balkenlcher in
der Westwand erhalten (vgl. Platanobryse [Kat.nr. 20] [10. Jh.] [Moutzale 1984, Abb. 2];
Mastro [Kat.nr. 7] [8./9. Jh.] [Bokotopoulos 1975a, Taf. 1a]).

Es handelt sich um die folgenden Denkméler: Hagioi Deka (Kat.nr. 29) (13. Jh.) (vgl.
Anm. 116); Arta, Kato Panagia (13.Jh.) (vgl. Anm.263); Gortyna (6.-8.Jh.) (vgl.
Anm. 37); Kyllene (Kat.nr.27) (13.Jh.) (vgl. Anm. 102); Kritou Tera (Kat.nr.92)
(15. Jh.) (dreikuppelig) (vgl. Anm. 244); Ikiz Ada (Kat.nr. 52) (13. Jh.) (vgl. Anm. 164);
Latmos, Stylos-Kloster (Datierung?) (vgl. Anm. 586); Anelio (Kat.nr. 90) (13. Jh.) (vgl.
Anm. 328); Peristerona (10. Jh.) (s. Curéi¢ 1999, Abb. 14; Sotiriou Fig. 4); Syka, Panagia
(2. Phase: 10.Jh.) (vgl. Anm. 469); Kournas (Kat.nr. 48) (12.Jh.) (vgl. Anm. 171);
Kastoria, Taxiarches (Kat.nr. 19) (um 900) (vgl. Anm. 121); Kastoria, Hg. Anargyroi
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Unterteilung in drei Joche auf, die gewohnlich mit Léngstonnen versehen waren.
Bei der Hg. Aikaterine von Kritou Tera’”* (Kat.nr. 92) tragen die drei Joche je-
doch Kuppelgewélbe.

In Hagia'” auf Kreta (Kat.nr. 22) war der sekundiire Narthex offenbar mehr-
jochig, wobei das erhaltene nordliche Joch ein Kreuzgratgewdlbe aufwies.

Die Porta Panagia erhielt ebenfalls nachtraglich im Westen einen Narthex an-
gefiigt, iiber dem sich ein Tambour mit Kuppel erhebt’’*. Auch der Narthex der
Georgios-Kirche von Kournas’” (Kat.nr. 48) sowie der Thomas-Kirche in Hagios
Thomas’’® (Kat.nr. 70) besitzt jeweils einen Tambour, der das Zentraljoch beson-
ders betont.

Bei der Basilika von Alaga Yayla''* schlieBlich verfiigte nur das Mittelschiff
iiber eine abgetrennte Vorhalle, wihrend die Seitenschiffe bis zur Westwand
reichten.

Wie bereits erwdhnt, wurden die meisten Narthices in spatbyzantinischer Zeit
sekundir angefiigt’’®. Im iibrigen 1é6t sich nur noch fiir die Dreijochigkeit’”” eine
chronologische Eingrenzung fiir die Zeit vom 10. bis zum 15. Jh. mit einer auf-
falligen Konzentration im 13. Jh. feststellen.

Die Zahl der Zuginge der Narthices variiert, allerdings tiberwiegen Anlagen,
die iiber einen Eingang im Westen sowie zumindest iiber jeweils einen weiteren
zu den drei Schiffen verfiigen”™.

777

7.9. Das Tribelon

Besonders fiir die Verbindung zwischen Narthex und Mittelschiff bedienten sich
einige Bauherren eines Motives aus der Architektur spétantiker Basiliken. Fiir die
Kommunikation beider Rdume lieB3en sie ein Tribelon einstellen, das der Anlage

(Kat.nr. 63) (9.Jh.) (vgl. Anm. 177); Arta, Hg. Theodora (vor 1204) (vgl. Anm. 99);
Glyky (Kat.nr. 8) (9./10. Jh.) (vgl. Anm. 54); Cifliku (Kat.nr. 84) (vgl. Anm. 201); My-
stras, Pantanassa (1428) (vgl. Anm. 301); Mystras, Hg. Demetrios (Kat.nr. 30) (1263-
1272) (vgl. Anm. 118).

772 Vgl. Anm. 244.

773 Vgl. Anm. 112.

774 Vgl. hierzu Anm. 269.

775 Vgl. Anm. 171.

776 Gerola Abb. 288.

777 Vgl. Anm. 486.

778 Es handelt sich um die folgenden Denkmiler: Hagia (Kreta) (Kat.nr. 22) (10./11. Jh.)
(mehrjochig) (vgl. Anm. 112); Mone Paliane (Kat.nr.28) (13.Jh.) (dreijochig) (vgl.
Anm. 115); Nea Phigaleia (Kat.nr. 44) (10. Jh.) (Bouras Fig. 2 u. 5); Geroskepos (vor
843) (s. Anm. 293); Blachernai (vgl. Anm. 255); Mystras, Hodegetria (ab 1311) (dreijo-
chig) (vgl. Anm. 300); Porta Panagia (1283) (vgl. Anm. 262); Neochorakion, Panagia tou
Mpryone (vor 1238) (vgl. Anm. 402); Megalobryso (Kat.nr. 51) (13.Jh.) (Nikonanos
Zeichn. 5 u. Abb. 10p).

779 Vgl. Anm. 771.

780 Vgl.S.9.
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eine gewisse archaisierende Note gab. Auch in diesem Falle stehen die entspre-
chenden Denkméler nicht in einer bestimmten Region, stammen aber mit wenigen
Ausnahmen (Mastro™' [Kat.nr. 7]; Sparte’®* [Kat.nr. 4]) aus dem 10. bzw. 11. Jh.
(Serbia” [Kat.nr. 12]; Kalampaka ®* [Kat.nr. 14]; Bathyrema’™ [Kat.nr. 41];
Kountouriotissa’*’; Beroia, Palaia Metropole™ [Kat.nr. 16]). In allen Fillen setzt
sich das Tribelon aus zwei Siulen zusammen; lediglich im Falle der Kefeli Mes-
cid in Istanbul”®® wurden zwei Pfeiler eingestellt.

Insgesamt ist die Zahl der byzantinischen Basiliken mit Tribelon sehr gering,
wobei fast ausschlieflich groBe Anlagen dieses Motiv aufweisen (Serbia
[Kat.nr. 12]; Kalampaka [Kat.nr. 14]; Mastro [Kat.nr. 7]; Sparte [Kat.nr. 4]; Be-
roia, Palaia Metropole [Kat.nr. 16]; ebenso die Kefeli Mescid in Istanbul), ledig-
lich die Kirchen von Bathyrema und Kountouriotissa gehoren zur Gruppe der
kleineren Basiliken. Das Tribelon ist demnach wohl noch in byzantinischer Zeit
als ein Element groBer basilikaler Anlagen und seine Einsetzung vielleicht als
bewulter Riickgriff auf die spatantike Bautradition verstanden worden. In diese
Richtung weist auch die Tatsache, daB Tribela nur selten in Zentralbauten auftau-
chen (Gortyna, Hg. Titos”® [7. Jh.]; Kerkyra, Iason Sosipatron’”" [11. Jh.]; Athen,
Hg. Theologos”™' [um 1100]; Matej¢a, Gottesmutter-Kirche”* [nach 1355], Mone
Ntaou Penteles’” [2. Hilfte 16. Jh.]).

7.10. Die Eingénge

Der Haupteingang der Basiliken fithrt von der Westseite”* entweder in den Nar-
thex oder direkt in die Basilika. In einigen seltenen Fillen wird er von zwei wei-
teren Tiiren flankiert, so dafl der Narthex iiber insgesamt drei Zugénge bzw. jedes
der drei Schiffe iiber einen eigenen Eingang verfligt. An den Léngsseiten der

781 Bokotopoulos 1975a, Taf. 1a (zugesetzt).

782 Gkioles Abb. 1.

783  Xyggopoulos 1957, Abb. 4 u. 6.

784 Vgl. Anm. 69.

785 Nikonanos 30 u. Zeichn. 4.

786 Englert Abb. 79.

787 Vgl. Anm. 73.

788 Obwohl dieser Bau in der vorliegenden Arbeit wegen der mit ihm verbundenen ungeklér-
ten Fragen mit einer gewissen Zuriickhaltung beriicksichtigt wird, soll er zumindest im
Zusammenhang mit dem Tribelon Erwdhnung finden. Vgl. hierzu Anm. 53.

789 Vgl. Anm. 37.

790 Papademetriou 1934/35 sowie Abb. 5, 6 u. 8.

791 Mpouras/Mpoura 35 f. u. Abb. 13.

792 Radojci¢ Abb. 16.

793 Stikas 1951, Fig. 82; Iepd Movn 1990, 27 u. 24 (Abb. mit Grundrif).

794 Wo dies nicht der Fall ist, war die topographische Lage dafiir verantwortlich. So wurde
z.B. zunéchst an dem westlichen Zugang bei der Basilika von Serbia (Kat.nr. 12) festge-
halten, wihrend der Haupteingang in der zweiten Phase an die Siidseite verlegt worden
ist (vgl. Xyggopoulos 1957, Abb. 4 u. 8).
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Basiliken gab es zusitzlich Nebentiiren. Das fritheste Beispiel bietet die Basilika
von Sparte” (Kat.nr. 4) (7. Jh.), die zur Bergseite im Norden einen schmalen
Eingang besitzt. Eine groBere Tiirdéffnung befindet sich im Siidschiff. Sie wird an
der AuBlenseite durch zwei Saulen flankiert und fiihrt auf die Terrasse, die zum
Niveauausgleich angelegt wurde und an der Stelle des besagten Siideinganges
halbkreisartig nach Siiden hervorragt, wodurch der Eingang zusétzlich betont
wird. Die Basilika von Korone’® (Kat.nr. 6) (Ende 8. Jh.) gleicht der Anlage von
Sparte auch hinsichtlich der Seiteneingéinge, wobei diese keinen weiteren funk-
tionellen Bezug aufweisen. Auch die viel kleinere Stephanos-Kirche von Kasto-
ria”’ (Kat.nr. 39) (9. Jh.) bietet iiber den westlichen Haupteingang hinaus zwei
zusétzliche Zugénge zu den Nebenschiffen.

Wahrend diese drei Bauten aus dem 7. bzw. 9. Jh. datieren, stammen die
meisten Basiliken mit Eingéngen an den Léngsseiten aus der Zeit zwischen dem
11. und 15.Jh. (Anelio”® [Katnr.90] [13.Jh.]; Arta, Hg. Theodora™’
[Kat.nr. 25] [vor 1204]; Drakospelia®® [Kat.nr. 17] [um 1100]; Aetolophos®"
[Katnr. 13] [11.JhJ; Istiaia®” [Kat.nr. 31] [14.Jh.]; Kyllene®” [Kat.nr. 27]
[13.Jh.]; Kitharida®™ [13. Jh.]; Mystras, Hg. Demetrios®” [Kat.nr. 30] [1263-
1272]).

Dabei lie%en die Seiteneinginge - wie bereits bei den Bauten in Kastoria®
und Korone®” (Kat.nr. 6) - auf gleicher Hohe, lediglich bei den Basiliken von
Sparte (Kat.nr. 4) (7. Jh.) und Bathyrema®® (Kat.nr. 41) (10. Jh.) sind sie leicht
verschoben.

Die Brestenitissa bei Brestena™ (Kat.nr. 58) (um 1400) kann zusétzlich zum
Westeingang iiber eine Treppe an der Siidseite betreten werden. Auch bei ihr ist
dafiir die leichte Hanglage verantwortlich sowie die Tatsache, dafl sich die
Hauptgebiude der zugehdrigen Klosteranlage an der Siidseite befinden. Ahnli-
ches diirfte fiir die Panagia Tremitou von Trikorpho®'® (Kat.nr. 79) (10. Jh.) gel-
ten, die {iber einen zweiten Eingang an der Siidseite verfiigt, da sich das Kloster-

06

809

795 Gkioles Abb. 1.

796 Stampoltze Abb. 6.

797 Vgl. Anm. 125.

798 Vgl. Anm. 328.

799 Orlandos 1936¢e, Abb. 3 u. 6.

800 Vgl. Anm. 81.

801 Vgl. Anm. 79.

802 Vgl. Anm. 129.

803 Orlandos 1923, Abb. 4 u. 31.

804 Vgl. Anm. 365.

805 Vgl. Anm. 118 u. Anm. 299. Die Hodegetria (ab 1311) in derselben Stadt folgt der
Metropole in dieser Hinsicht. Vgl. dazu: Anm. 300.

806 Vgl. Anm. 121 (Taxiarches [Kat.nr. 19]), Anm. 125 (Hg. Stephanos [Kat.nr. 39]) u.
Anm. 177 (Hg. Anargyroi [Kat.nr. 63]).

807 Stampoltze Abb. 6.

808 Vgl. Anm. 168.

809 Vgl. Anm. 170.

810 Vgl. Anm. 209.
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gebiet wegen der Terrassenlage nach Westen und Siiden hin erstreckt. Auch die
Georgios-Kirche von Oropos®'' (Kat.nr. 91) (13. Jh.) lehnt sich an den Hang und
kann daher sowohl iiber den Haupteingang im Westen als auch iiber einen sekun-
ddren im Norden erreicht werden. Keinen erkennbaren Anlal} gibt es dagegen fiir
den Nordeingang der Basilika auf der Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See®'”
(Kat.nr. 10).

Die Blachernitissa von Blachernai®" (13. Jh.), die wegen ihrer komplizierten
Bauabfolge nicht ohne eine gewisse Einschrinkung zur Gruppe der Basiliken
gezédhlt werden kann, ist ebenfalls iiber zwei sich gegeniiberliegende Einginge
von Norden und Siiden her erreichbar. Hierbei konnte eine Rolle gespielt haben,
daf} der Bau zunéchst als Zentralkirche angelegt war, fiir deren Bautypus zusitzli-
che Tiiren an den Querarmen durchaus {iblich waren.

Die Querarme der Dachtranseptbasiliken (Porta Panagia®'* [1283]; Kato Pa-
nagia®® bei Arta [13. Jh.]) haben gleichfalls formaltypologische Ahnlichkeiten
mit jenen der Kreuzkuppelkirchen. Moglicherweise besitzen sie daher wie einige
von ihnen jeweils einen zusitzlichen Zugang an der Nord- und Siidseite.

7.11. Die Galerien

Galerien hat es im Gegensatz zu den spétantiken Bauten bei byzantinischen Basi-
liken offenbar nur in Einzelfallen gegeben.

Ein Beispiel fiir die Existenz solcher Galerien ist vor allem die Palaia Metro-
pole von Serres*'® (Kat.nr. 15), deren fritheste Bauteile auf das 6. Jh. zuriickge-
hen. Im 11. Jh. wurde sie umgebaut, wobei offenkundig besonders der Ostteil
erhalten blieb. Durch die Zerstorung der Anlage im Jahre 1913 lassen sich viele
Detailfragen vor allem beziiglich des Verhéltnisses zwischen den beiden Phasen
nicht mehr kldren. Trotz der Zerstorung des Baus und dessen Rekonstruktion
nach 1913 14Bt sich feststellen, daB3 das Mauerwerk am Ostteil noch spatantik zu
sein scheint, wiahrend weite Teile der Siid-, West- und Nordwénde eindeutig mit-
telalterlich sind bzw. waren. Daraus folgt, daf3 auch die Galerien iiber den Seiten-
schiffen, die {iber eine Treppe im Narthex zuginglich waren, spitestens aus
mittelbyzantinischer Zeit stammen miissen. Man kann zudem vermuten, daf} die
charakteristischen gedrungenen Proportionen der Anlage auf das Mittelalter zu-
riickgehen.

Unsicher ist die Rekonstruktion von Emporen iiber den Seitenschiffen der
Basilika von Sparte®’. Fiir diese gibt es keine Hinweise; auch fehlen Anhalts-

811 Vgl. Anm. 335.

812 Vgl. Anm. 60.

813 Vgl. Anm. 255.

814 Vgl. Anm. 262.

815 Vgl. Anm. 263.

816 Vgl. Anm. 74.

817 Sweetman/Katsara 437.
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punkte fiir einen Aufgang. Einen solchen konnte es spétestens mit dem Anbau des
im Siiden befindlichen Turmes gegeben haben, dessen Funktion aber nach wie
vor ungeklirt ist*"®. Auch die vermuteten Treppen im Westkomplex wiren se-
kundir und befdnden sich zudem in einigem Abstand zur Basilika selbst, wo-
durch eine Verbindung durchaus problematisch bleibt.

Auf die Existenz von Galerien iiber beiden Seitenschiffen in der Basilika der
Achilleios-Insel im Kleinen Prespa-See®'? (Kat.nr. 10) deuten die erhaltenen Off-
nungen im Emporenbereich zum Mittelschiff hin. Gleichzeitig kann tiber deren
eventuelle Fortsetzung iiber dem Narthex sowie {iber ihre Erreichbarkeit nichts
ausgesagt werden.

Nach Nausch hat es zumindest iiber dem Nordschiff der Kirche von Alaga
Yayla® eine Galerie gegeben, die dort wihrend des Umbaus im Jahre 812 einge-
zogen worden sein soll.

Im Komplex der sogenannten Marienkirche von Ephesos®*' wurde in der vier-
ten Bebauungsphase wohl zu Beginn des 12. Jhs. eine kleine Pfeilerbasilika er-
richtet, iiber deren Seitenschiffen und deren Narthex sich Galerien befunden ha-
ben sollen. Diese scheinen jedoch so sehr auf dem Stiitzsystem gelastet zu haben,
daBl man nachtrédglich - vielleicht in der ersten Hélfte des 13. Jhs. - zwei weitere
Arkaden einstellen muflte und so die Basilika gleichzeitig auf fiinf Schiffe erwei-
terte.

Einige Sonderfille verdienen in diesem Zusammenhang wenigstens eine
kurze Erwidhnung. Die drei oben angefiihrten Kirchen vom Mystras-Typus™*
(Metropole [1263-1272], Pantanassa [1428 [Weihe]], Hodegetria [ab 1311]) mit
ihrem basilikalen Grundrifl im Erdgeschof3 und dem Kreuzkuppelkirchen-Grund-
rif} im Bereich der Emporen verfiigen alle iiber Galerien, die sich vom Narthex
iiber die Seitenschiffe erstrecken®”. Diese sind bautechnisch durch die
Saulenarkaden im Erdgeschof3 bedingt, ermdglichen aber zugleich einen Zugang
zu den Oberrdumen iiber den Parabemata.

Bei zwei weiteren Basiliken befindet sich schlieBlich jeweils eine Empore
iiber dem Narthex. In der Hg. Stephanos von Kastoria®* (Kat.nr. 39) ist diese
Empore original und durch einen Treppenaufgang im Narthex selbst erreichbar,
wihrend die Empore der Blachernen-Kirche von Kyllene®” (Kat.nr.27) der
Erweiterungsphase angehort und iiber eine Treppe von aulen zugénglich ist.

82

818 Am wahrscheinlichsten ist die Funktion als Minaret.

819 Moutsopoulos 1989 Bd.3, Abb. H.

820 Nausch 11 (fiir die erste Phase unklar), 17 ff. (fiir die zweite Phase anzunehmen).

821 Vgl. Anm. 533.

822 Vgl. S. 53.

823 Durch sie ist nach der Auffassung von Hallensleben 110, der sogenannte Mystras-Typus
erst entstanden.

824 Moutsopoulos 1992, 211 u. Abb. 186 u. 187.

825 Orlandos 1923, Abb. 1, 3 u. 46.
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Eine Ausnahme stellt die Durmus Kilisesi von Avcilar™ dar, in der sich
lediglich tiber dem Nordschiff eine Galerie befindet.

Zuletzt ist noch die Basilika zu nennen, die durch den hl. Nikon in Sparte er-
richtet und ganz offensichtlich mit Emporen ausgestattet worden ist™’.

7.12. Die Gewolbeformen

Sobald man sich der Eindeckung der Basiliken zuwendet, reduzieren sich die
verwertbaren Befunde auf wenige Denkmaéler. Das liegt an dem Erhaltungszu-
stand der Basiliken, von denen sich oft nur noch die Grundmauern bewahrt haben
oder die - soweit noch aufrecht stehend - in meist nachbyzantinischer Zeit neue
Décher erhielten. Dennoch sind die iibrigen Bauten moglicherweise représentativ
genug, um mit einer gewissen Vorsicht auf die Verhéltnisse insgesamt Riick-
schliisse zuzulassen.

Danach 146t sich feststellen, dal etwa zwei Drittel der byzantinischen Basili-
ken mit Gewdlben eingedeckt waren, wihrend das iibrige Drittel einen offenen
Dachstuhl trug. Dabei konnen verschiedene Gewdlbeformen unterschieden wer-
den.

Die Hilfte aller Basiliken mit Gewdlbeeindeckung trigt {iber den drei Schif-
fen Tonnengewdlbe™. Sie verteilen sich fast gleichmiBig auf die gesamte byzan-
tinische Zeit. Daneben existieren zwei Anlagen (Mpizariano™ [Kat.nr. 60]
[11./12. Jh.]; Hagios Thomas, Hg. Thomas®* [Kat.nr. 70] [15. Jh.]), iiber deren
drei Schiffen sich spitzbogige Gewdlbe erheben; bei einer weiteren (Panagia,
Panagia®' [Kat.nr. 61] [13. Jh.2]) trifft dies nur fiir das Mittelschiff zu. Alle drei
Denkmaler stehen auf Kreta und sind der mittel- bzw. spitbyzantinischen Epoche
zuzurechnen.

826 Thierry 1965, 628 f. u. Fig. 2.

827 Vgl. hierzu Anm. 935.

828 Es handelt sich um die folgenden Denkmdler: Aphikle bei Apeiranthos (Naxos), loannes
Theologos (Kat.nr. 38) (674-824) (vgl. Anm. 158); Grammata bei Apeiranthos (Naxos),
Hg. loannes Theologos (Kat.nr. 56) (Malerei 14. Jh.; Bau wohl frither) (vgl. Anm. 160);
Kampos (Naxos), Hg. Akepsimas (Kat.nr. 36) (7. Jh.?) (vgl. Anm. 161); Rache (Naxos)
(undatiert) (Demetrokalles 2000, 19 u. Abb. 34); Kastoria, Anargyroi (Kat.nr. 63) (9. Jh.)
(vgl. Anm. 177); Hagioi Deka (Kat.nr.29) (13.Jh.) (vgl. Anm. 116); Kastoria, Hg.
Stephanos (Kat.nr. 39) (9. Jh.) (vgl. Anm. 125); Mone Paliane (Kat.nr. 28) (13. Jh.) (Ge-
rola Abb. 123); Tavsan Adas1 (Kat.nr. 34) (Ruggieri/Giordano II/1 Abb. 2); Apidia
(Kat.nr. 9) (10.Jh.) (vgl. Anm. 64); Karystos (Kat.nr. 59) (vgl. Anm. 180); Logga
(Kat.nr. 43) (10.Jh.) (rekonstruiert; Ansdtze zu den Seitenschiffen erhalten) (vgl.
Anm. 548); Platsa (Kat.nr. 64) (9./10. Jh.) (vgl. Anm. 186); Kitharida (13. Jh.; sekundir)
(vgl. Anm. 365); Brestena (Kat.nr. 58) (um 1400) (Drandakes 1979, Zeichn. 2); Beran
Episkope, Hg. Demetrios (Kat.nr. 55).

829 Gerola Abb. 132.

830 Gerola Abb. 288.

831 Eigene Beobachtung.
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Das Beispiel der Panagia in Panagia (Kat.nr. 61) deutet bereits an, daf3 die
Seitenschiffe ein im Vergleich zum Mittelschiff unterschiedliches Gewolbe tra-
gen konnen. Dies gilt insgesamt fiir die zweite Hélfte der Bauten mit Gewdlbe-
eindeckungen, wobei unterschiedlichste Gewodlbeformen zur Anwendung kamen.
Dem longitudinalen Charakter der Schiffe entspricht neben der Tonne das ein-
hiiftige Gewolbe das in den Seitenschiffen von vier Basiliken auftritt (Panagia,
Panagia®™” 3[Kat ar. 611 [13.Jh.2]; Kyllene®” [Kat. nr. 27] [13.Jh.]; Kastoria,
Taxiarches® [Kat.nr. 19] [um 900]; Brachogorantze® [15. Jh. ]8) Diese halbe
Tonne begegnet im iibrigen besonders bei Dachtranseptklrchen , wobei sich
eine Konzentration in der spétbyzantinischen Zeit feststellen 146t. Dennoch be-
weist die Taxiarches von Kastoria, da3 das einhiiftige Gewolbe bereits in mittel-
byzantinischer Zeit auftritt.

Eine Ausnahme stellt die Demetrios-Kirche von Mystras™’ (Kat.nr. 30)
(1263-1272) dar, deren Seitenschiffe tonnengewdlbt sind, wéhrend das Mittel-
schiff in der ersten Phase mdoglicherweise mit einem offenen Dachstuhl einge-
deckt war.

Daneben werden Seitenschiffe auch mit Kreuzgrat- (Hagia®® [Kat.nr. 22]
[10./11. Jh.;) und Kappengewdlben (Mystras: Pantanassa®’ [1428: Weihe] und
Hodegetria®* [ab 1311]) eingedeckt.

Bei zwei Dachtranseptkirchen mit betont basilikaler Ordnung, der Porta Pa-
nagia®' (1283) und der Kato Panagia®** (13. Jh.), wurden die beiden ostlichen
Joche ebenfalls mit Kappengewolben, das dritte westliche Joch hingegen mit
einer Quertonne iiberfangen. Die Wahl unterschiedlicher Gewdlbe zeigt sich auch
am AuBenbau, wo das querverlaufende Satteldach iiber dem westlichen Joch auf
einem tieferen Niveau mit demjenigen des Ostlichen Transeptes korrespondiert.
Wie auf diese Weise die Dachlandschaft lebhafter gestaltet worden ist, so sollte
wohl auch im Innenraum eine deutliche Absetzung der westlichen Joche erreicht
werden. Dies 148t sich zumindest bei der Porta Panagia erkennen, wo eine Sarko-
phagnische an der Siidwand durch die Quertonne eine besondere Aufwertung
erfihrt. Ebenfalls unterschiedliche Gewdlbe, ndmlich Kappen- und Kreuzgratge-
wolbe sowie Quertonnen, tragen die Joche der Seitenschiffe der Eisodia Theoto-
kou in Lesini®** (Kat.nr. 62) (13. Jh.). Alle drei Bauten, deren Seitenschiffe kein
einheitliches Gewolbe tragen, datieren ins 13. Jh.

832 Eigene Beobachtung.

833 Orlandos 1923, Abb. 16 u. 17.

834 Moutsopoulos 1992, Abb. 101 u. 102.
835 Vgl. Anm. 246.

836 Vgl. u.a. die bereits genannten Kirchen von Kostaniane und Kalamos (vgl. S. 69).
837 Vgl. Anm. 118.

838 Vgl. Anm. 112.

839 Vgl. Anm. 301.

840 Vgl. Anm. 300.

841 Vgl. S.47.

842 Vgl.S. 47.

843 Orlandos 1961a, Abb. 2 u. 4.
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Wie bereits erwidhnt, ist das letzte Drittel der Basiliken mit einem offenen
Holzdach ausgestattet***. In einigen Fillen lief sich ein solches lediglich rekon-
struieren®”, wobei es dann allerdings durch die Bauform nahegelegt war. In der
genannten Kirche von Lesini®*® verfiigt nur das Mittelschiff iiber einen offenen
Dachstuhl, in der Anlage von Kountouriotissa®’ sind dagegen die Seitenschiffe
mit einer offenen Holzdachkonstruktion eingedeckt. An zwei weiteren Bauten hat
sich zwar ein offener Dachstuhl nicht mehr erhalten, 146t sich jedoch durch eine
ikonographische Besonderheit erschlieBen: In den Kirchen von Aiane™®
(Kat.nr. 67) und Beroia (Hg. Megas Theologos®® [Kat.nr. 86]) befindet sich an
der Ostwand das Bild der Himmelfahrt, das gewohnlich im Bemagewdélbe an-
gebracht wird. Da es offensichtlich an dessen Stelle nur einen offenen Dachstuhl
gegeben hat, mufite diese Darstellung an die Ostwand verschoben werden. Die
Denkmiiler, bei denen sich diese Eindeckungsform entweder erhalten hat oder re-
konstruiert werden kann, lassen sich der Zeit vom 10. Jh. bis zum 13. Jh. zurech-
nen. Aus dem Denkmaélerbestand ergibt sich, daB3 mit fortschreitender Zeit die
Wahl immer mehr auf den offenen Dachstuhl als der einfachsten Variante zur
Eindeckung groBerer Rdume fiel. Spétestens in nachbyzantinischer Zeit ist diese
Dachlosung die gingigste. Andererseits muf3 davon ausgegangen werden, dafl3
gerade die groflen Anlagen der frithen Jahrhunderte ebenfalls offene Dachstiihle
besessen haben, von denen sich aber begreiflicherweise keine Spuren erhalten ha-
ben. Insofern darf die sich aus dem erhaltenen Befund ergebende Zeitspanne
(vom 10. Jh. bis zum 13. Jh.) nicht dariiber hinwegtduschen, dall diese Form der
Eindeckung sowohl vor dem 10. Jh. als auch nach dem 13. Jh. existiert haben
muB.

844 Dies trifft fir die folgenden Denkmiler zu: Lesini (Kat.nr. 62) (13. Jh.) (Mittelschiff;
Seitenschiffe: Kappen, Kreuzgrat, Quertonnen) (Orlandos 1961a, Abb. 2 u. 4); Kountou-
riotissa (10. Jh.) (Seitenschiffe) (vgl. Anm. 247); Arta, Hg. Theodora (vor 1204) (vgl. Or-
landos 1936e, Abb. 4); Mastro (Kat.nr. 7) (8./9. Jh.) (Bokotopoulos 1975a, Taf. 3a); Ser-
res (Kat.nr. 15) (11.Jh.) (rekonstruiert) (vgl. Anm. 74); Serbia (Kat.nr. 12) (eigentlich
nicht anders zu rekonstruieren) (Xyggopoulos 1957, Abb. 5 u. 6); Edessa (Kat.nr. 26)
(Tsigaridas 1973, 487); Kalampaka (Kat.nr. 14) (11. Jh.) (Soteriou 1929, 296 u. Abb. 3;
Soteriou vermutet [ebd., 296], dafl der Bau urspriinglich ein Tonnengewdlbe besal3, wo-
fiir es allerdings keine hinreichenden Anhaltspunkte gibt); Aiane (Kat.nr. 67) (wegen des
Himmelfahrtsbildes an der Ostwand) (vgl. S. 127); Beroia, Megas Theologos (wegen des
Himmelfahrtsbildes an der Ostwand) (vgl. S. 127); Thessalonike, Euthymios-Basilika
(Kat.nr. 21) (um 1000) (vgl. Anm. 124).

845 Anelio (Kat.nr. 90) (vgl. Anm. 328), Nea Phigaleia (Kat.nr. 44) (10. Jh.) (Bouras Fig. 2-
4), Serres (Kat.nr. 15) (vgl. Anm. 74).

846 Vgl. Anm. 179.

847 Englert Abb. 78.

848 Pelekanides 388 u. Abb. 20; die Himmelfahrt gehort der zweiten Ausmalungsphase aus
der Zeit vor 1537 an.

849 Papazotos 171; die Himmelfahrt gehort der ersten Ausmalungsphase aus der 1. Hilfte
13. Jhs. an.
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7.13. Die Dachlésungen

Die Eindeckung im Inneren 148t noch keine Riickschliisse auf die Dachformen zu,
fiir die zundchst einmal drei Varianten zu unterscheiden sind: (1) das Auftreten
von Sattel- und Pultdach mit befenstertem oder unbefenstertem Obergaden, (2)
das zumeist abgewalmte Satteldach iiber allen drei Schiffen sowie (3) iibrige
Dachformen. Es unterliegt keinem Zweifel, dal die erste Art der Dachlosung die
am weitesten verbreitete gewesen ist. In einer liberwiltigenden Zahl von Denk-
milern 146t sie sich noch heute erkennen oder rekonstruierengso; bei einer weite-
ren groBen Gruppe ist sie mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen®".

Neun Vertreter®” der Basiliken, bei denen die Dachlésung noch zu erkennen
oder zu rekonstruieren ist, verfiigen zwar iiber einen Obergaden, der aber nicht
befenstert ist. Mehr als dreimal so viele Denkmaéler weisen dagegen Fenster im
Obergaden auf*>. Ein solcher Befund ist nicht selbstverstindlich, da es sich in

850 Vgl. die Anm. 852 u. 853.

851 In diesen Fillen gibt es keine realistische Alternative zu dieser Dachldsung, die der Bau-
form gerecht wiirde: Mystras, Hg. Demetrios (Kat.nr. 30) (1263-1272) (Anm. 118); Thes-
salonike, Taxiarches (1. Halfte 14. Jh.) (vermutungsweise) (vgl. Anm. 398); Ikiz Ada
(Kat.nr. 52) (13.Jh.) (unsicher) (vgl. Anm. 164); Latmos, Kirche in byz. Siedlung
(Kat.nr. 53) (byzantinisch) (vgl. Anm. 163) (unsicher); Sparte (Kat.nr.4) (7.Jh.)
(hypothetisch) (vgl. Anm. 34); Kleiner Prespa-See, Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980)
(Moutsopoulos 1989 Bd.3, Abb. A u. Z); Maroneia (Kat.nr. 68) (11./12.Jh.) (vgl.
Anm. 191); Zypern (Nordteil), Aphendrika, Panagia (1. Phase: um 600 [?], 2. Phase:
Ende 10.Jh. [?]) (vgl. Anm. 467); Zypern (Nordteil), Syka (1. Phase: um 600 [?], 2.
Phase: Ende 10. Jh. [?]) (vgl. Anm. 469); Zypern (Nordteil), Aphendrika, Asomatos (1.
Phase: um 600 [?]; 2. Phase: Ende 10. Jh. [?]) (vgl. Anm. 468); Tolophona (Kat.nr. 11)
(um 1000) (wahrscheinlich Sattel- und Pultdach) (Katsaros 1994, 605); Anelio
(Kat.nr. 90) (Anfang 13.Jh.) (rekonstruiert) (vgl. Anm. 328); Cifliku (Kat.nr. 84)
(11./12. Jh. oder Ende 13.Jh.) (vgl. Anm. 201); Beroia, Palaia Metropole (Kat.nr. 16)
(Ende 11.Jh.) (heute abgewalmtes Satteldach iiber Mittelschiff) (vgl. Anm. 73); Beroia,
Hg. Sabbas (14.Jh.) (vgl. Anm.206); Beroia, Hg. Georgios tou Grammatikou
(Kat.nr. 87) (14.Jh.) (vgl. Anm. 202); Hg. Sophia (12.Jh.) (vgl. Anm. 213); Oropos
(Kat.nr. 91) (13. Jh.) (vgl. Anm. 335); Logga (Kat.nr. 43) (2. Hélfte 10. Jh.) (beim Ur-
sprungsbau anzunehmen) (vgl. Anm. 162); Glyky (Kat.nr. 8) (9./10. Jh.) (vgl. Anm. 54);
Tegani (Kat.nr. 5): 2 Phasen: 7. und 10.Jh. (anzunehmen) (vgl. Anm. 42); Astakos
(10./11. Jh. [1. Phase]) (wahrscheinlich) (vgl. Anm. 211).

852 Es handelt sich um die folgenden Denkméler: Kreta, Archontiko (Gerola Abb. 168);
Panagia (eigene Beobachtung) (schmaler Obergaden); Platsa (Kat.nr. 64) (9./10. Jh.)
(Kuppel sekundir) (vgl. Anm. 186); Arta, Kato Panagia (vgl. Anm. 263) (13. Jh.); Lesini
(Kat.nr. 62) (Ende 13. Jh.) (Orlandos 1961a, Abb. 2 u. 7); Istanbul, Kefeli Mescid: drei-
schiffige Basilika (9. Jh.) (schmal) (vgl. Anm. 53); Apidia (Kat.nr. 9) (10. Jh. [2. Phase;
schmal]) (vgl. Anm. 64 u. 66); Brestena (Kat.nr.58) (um 1400) (Drandakes 1979,
Zeichn. 2); Kreta, Hagioi Deka (Kat.nr. 29) (13. Jh.?) (schmal) (Gerola Abb. 128).

853 Es handelt sich um die folgenden Denkmaéler: Aiane (Kat.nr. 67) (vor Ende 11. Jh.) (vgl.
Anm. 192); Perondi (Anfang 13.Jh.) (Meksi 1973a, Fig. 1); Serbia (Kat.nr. 12) (um
1000) (Xyggopoulos 1957, Abb. 5, 6, 8 u. 9); Tavsan Adas1 (Kat.nr. 34) (Ende 6./Anfang
7.Jh.) (Ruggieri/Giordano II/1 Abb. 5); Kastoria, Hg. Anargyroi (Kat.nr. 63) (2. Halfte
9. Jh.) (Moutsopoulos 1992, Abb. 280); Kastoria, Taxiarches (Kat.nr. 19) (um 900) (vgl.
Moutsopoulos 1992, Abb. 115 u. 116); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (2. Hilfte
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vielen Féllen um durchaus kleine Anlagen handelt, zu deren Beleuchtung die
Seitenschiffsfenster ausgereicht hétten. Eine plausible Erklarung konnte darin
liegen, dal3 etwaige Bilderzyklen ohne das Obergadenlicht im Dunklen geblieben
wiren®™

Bei zahlreichen Basiliken sind Sattelddcher iiber alle drei Schiffe™” gelegt
worden, die teilweise abgewalmt sind. Die Walmdachform ist fiir sich betrachtet
bereits ein sicheres Indiz fiir eine sekunddre Mallnahme, die mit allergrofiter
Wabhrscheinlichkeit der nachbyzantinischen Zeit zugewiesen werden muf. Diese
Tatsache 148t sich an solchen Denkmilern®*® nachvollziehen, bei denen der befen-
sterte Obergaden im Inneren erhalten ist.

In der Regel war die Dachlandschaft der Basiliken somit - besonders im Ver-
gleich zu den Kreuzkuppelbauten - eher schlicht und wies eine gewisse Gestal-
tungsfreude nur bei den beiden basilikalen Dachtranseptkirchen in Arta (Kato
Panagia®’) und bei Pyle (Porta Panagia®>®) auf**’.

855

9. Jh.) (Moutsopoulos 1992, Abb. 194); Kalampaka (Kat.nr. 14) (Soteriou 1929, Abb. 3);
Thessalonike, Euthymios-Kapelle (Kat.nr. 21) (um 1000) (Gouma-Peterson 1978, Abb. 1
u. 3); Megalobryso (Kat.nr. 51) (1. Hélfte 13. Jh.) (Nikonanos 39) (im Inneren ehem.
Fenster des Obergaden noch zu erkennen); Arta, Hg. Theodora: datiert: vor 1204 (vgl.
Orlandos 1936e, Abb. 1 u. 3); Athos, Karyes, Protaton (s. Mylonas 1979, 144); Parabola
(Kat.nr. 65) (10.Jh.) (vgl. Anm. 195); Mastro (Kat.nr.7) (8./9.Jh. und 12./13.Jh.)
(Bokotopoulos 1975a, Taf. 6a); Palaiogardiki (Kat.nr. 57) (14. Jh.) (Sohlbénke noch un-
ter Putz erhalten) (Orlandos 1937b, Abb. 2 u. 3); Serres (Kat.nr. 15) (Orlandos 1939/40b,
Abb. 2); Platanobryse (Kat.nr.20) (10.Jh.) (Orlandos 1935a, Abb. 1); Kyllene
(Kat.nr. 27) (Anfang 13. Jh.) (vgl. Anm. 102); Edessa (Kat.nr. 26) (vgl. Anm. 109); Eleia,
Nea Phigaleia (Kat.nr. 44) (4. Viertel 10. Jh.) (Bouras 140 sowie Fig. 2 u. 4). Oft sind
diese heute zugesetzt und/oder nur noch in Anséitzen bzw. im Innenraum erkennbar (Nea
Phigaleia; Platanobryse; Palaiogardiki; Parabola).

854 Auf Grund der Befundlage haben sich nur sehr wenige Beispiele solcher Bilderzyklen
erhalten.

855 Vgl. Aphikle bei Apeiranthos (Naxos), loannes Theologos (Kat.nr. 38) (12,5) (674-824)
(Demetrokalles 2000, Abb. 22); Karystos (Kat.nr. 59) (vgl. Anm. 180); Mone Paliane
(Kat.nr. 28) (13.Jh.?) (Gerola Abb. 122); Bathyrema (Kat.nr. 41) (Mitte 10. Jh.) (vgl.
Anm. 168); Istiaia (Kat.nr. 31) (Ende 14. Jh.) (Demetrokalles 1986, Abb. 5); Aetolophos
(Katnr. 13) (11.Jh.) (iiber Narthex abgewalmt) (Nikonanos Abb. la); Platanobryse
(10. Jh.) (sekunddr) (Moutzale 1984, Abb. 3 u. 4); Blachopoulo (Kat.nr. 45) (10.-12. Jh.)
(sekundér) (vgl. Demetrokalles 1990, Abb. 26 u. 31); Drakospelia (Kat.nr. 17) (1081-
1118) (Katsaros 1981a, Abb. 2 u. 5a).

856 Z.B. Platanobryse (Kat.nr.20) (vgl. Anm. 853), Megalobryso (Kat.nr.51) (vgl.
Anm. 853).

857 Orlandos 1936d, Abb. 6.

858 Orlandos 1935c¢, Abb. 2.

859 In diesem Zusammenhang ist auch die Panagia tou Mpryone bei Neochorakion (1232) zu
erwdhnen, wobei es noch strittig ist, ob das dortige Dachtransept urspriinglich ist (vgl.
Anm. 570). Bei zwei weiteren Bauten (Aulonari [3. Phase: 14. Jh.? [vgl. Anm. 274]]; bei
Kypsele [1242 [vgl. Anm. 413]]) treten vergleichbare Dachtransepte auf, die auf eine je-
weils vergleichbare Baugeschichte zuriickzufiihren sind. Bei den beiden Demetrios-Kir-
chen wurden dem Dachtranseptbau ,,Seitenschiffe” angefiigt.
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Eine Ausnahme stellt auch die kleine Gruppe der Kuppelbasiliken dar®®, die
allerdings nicht sehr homogen ist. Wahrend einerseits die Hg. Titos von Gor-
tyna®' nur mit Einschriinkung als Basilika bezeichnet und fiir die Akropolis-Basi-
lika von Sparte® (Kat.nr. 4) nur hypothetisch eine Kuppel postuliert werden
kann, ist auch die Zugehorigkeit der Koimesis-Kirche von Kountouriotissa®® zu
den basilikalen Bauten nicht unumstritten. Folgt man allerdings der bereits dar-
gelegten Argumentation®®, so ist moglicherweise gerade dieser Bau ein gutes
Beispiel byzantinischer Kuppelbasiliken, dem die zeitgleiche Hg. Nikolaos bei
Platsa®” (Kat.nr. 64) nach ihrem Umbau duBerlich durchaus dhnlich ist. Aus dem
15. Jh. wiederum sind zwei**® bzw. drei®®” weitere Kuppelbasiliken iiberliefert. Im
iibrigen sollen auch diejenigen Bauten nicht unerwéhnt bleiben, denen nachtrig-
lich eine oder mehrere Kuppeln hinzugefiigt worden sind*®®: Die Nikolaos-Kirche
von Platsa wurde bereits genannt. Zu erginzen wéren die Panagia Kanakaria von
Lythrankome®® sowie die Basilika von Salamis-Konstantia®”’, deren Dachland-
schaft durch eine Vielzahl von Kuppeln ge7priigt ist. Das gleiche gilt fiir die bei-
den verwandten Bauten von Geroskepos®' und Peristerona®’?, deren Kuppeln
jedoch original sind. Die Gestaltung bzw. Umgestaltung letztlich longitudinaler
Bauten zu Kuppelkirchen ist ein Spezifikum der zypriotischen Architektur, das
eine frappante Parallele in den apulischen Denkmélern®” findet.

860 Vgl. dazu weiter oben S. 44. Die Kirchen vom Mystras-Typus (vgl. S. 53) kénnen an
dieser Stelle keine Beriicksichtigung finden, da sie bekanntlich zwar im Untergeschol3 ba-
silikal sind, im Emporengeschof} jedoch dem Grundri3 der Kreuzkuppelkirche folgen -
mit den entsprechenden Auswirkungen auf die Eindeckung und die Dachlésung.

861 Vgl. Anm. 37.

862 Vgl. Anm. 34.

863 Vgl. S. 45.

864 Vgl.S. 45.

865 Vgl. Anm. 186.

866 Es handelt sich dabei um die Aikaterine-Kirche von Kritou Tera (Kat.nr. 92) (vgl.
Anm. 244) sowie die Koimesis-Kirche von Brachogorantze (vgl. Anm. 246).

867 Wenn man das Katholikon Hg. Mamas von Morphou (Kat.nr. 89) (vgl. Anm. 245) in die-
selbe Zeit datieren mochte.

868 An dieser Stelle wire auch die Hg. Ioannes Theologos von Grammata bei Apeiranthos
(Kat.nr. 56) (vgl. Demetrokalles 2000, Abb. 30) zu nennen, die jedoch - wahrscheinlich
zeitgleich - mit der Ergénzung der Kuppel um ihre westliche Partie verkiirzt worden ist.

869 Megaw/Hawkins PI. 4.

870 Vgl. Anm. 479.

871 Curéi¢ 1999, Abb. 12 u. 13; Sotiriou Fig. 3.

872 Curéi¢ 1999, Abb. 14; Sotiriou Fig. 4.

873 Vgl. hierzu Mongiello; Venditti; Costa.
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7.14. Die liturgische Ausstattung

Zur liturgischen Ausstattung spitantiker Bauten gehorten vor allem der Synthro-
nos, der Ambo und die Schrankenanlagen. Dies scheint auch fiir byzantinische
Basiliken zu gelten.

Fiir sie - aber ebenso fiir die Zentralbauten - kann man feststellen, dafl kein
einziger Ambo in einem zeitlich zugehorigen Bau erhalten ist. Dariiber hinaus ist
bereits in der Forschungsliteratur®’* darauf hingewiesen worden, daB die Existenz
eines Ambos auf Grund zahlreicher erhaltener Fragmente auch fiir die byzantini-
sche Periode angenommen werden muf}, aber selten in einem konkreten Bau
nachgewiesen werden kann®”. Immerhin bieten die Basiliken von Sparte®’® und
Glyky®”” den Nachweis fiir je einen offenkundig zeitgendssischen Ambos. In der
zu einem Zentralbau umgewandelten Basilika von Amorion®”® schlieflich wurde
in byzantinischer Zeit ein neuer Ambo iiber dem spitantiken Vorgénger errichtet.
In Kalampaka®” (Kat.nr. 14) wiederum wurde ein spitantiker Ambo in die
byzantinische Basilika integriert.

Schrankenanlagen haben von der Spitantike an eine Verwandlung hin zum
Templon durchgemacht, deren genaue Geschichte jedoch noch nicht geschrieben
ist™ Es 14Bt sich allerdings erkennen, daB die Abschrankung der Ostraume bei
basilikalen und zentralen Bauten wegen der verwandten Raumdispositionen sehr
ghnlich ist. Insofern verlief die typologische und stilistische Verdnderung der
Anlagen einheitlich und 146t sich hinsichtlich der Bautypologie nicht differenzie-
ren. Allerdings besteht - wie das bereits weiter oben angedeutet worden ist™' - die
Moglichkeit, da3 die Ostpartien der Seitenschiffe in einigen Féllen nicht abge-
schrankt waren.

In den meisten Féllen 148t die Befundlage jedoch keine eindeutige Interpreta-
tion zu. Das liegt zum einen daran, daf} viele Basiliken nur noch in ihren Grund-
mauern erhalten sind, und zum anderen daran, dafl der Befund bei den iibrigen
Bauten durch spitere Mafinahmen verunkldrt und nicht mehr zu rekonstruieren
ist.

874 Vgl. hierzu Dennert 1995, 137-147; Peschlow 1994; Sodini 1994.

875 Vgl. hierzu den Fund eines Fragmentes in der Basilika von Glyky, das moglicherweise
von einem Ambo stammt (Pallas 1971b, 137).

876 Sweetman/Katsara 443.

877 Pallas 1971b Zeichn.

878 Lightfoot/Ivison 293 ff., Fig. Bu. Abb. 1,2 u. 6.

879 Soteriou 1929, 302 ff. u. Abb. 4 u. 7.

880 Aus der zahlreichen Literatur seien genannt: Holl; Walter 1971, 258; Grabar 1961; Whar-
ton Epstein; Labrecque-Pervonchine; Spieser 1999; Peschlow 1991; Mango 1979; Walter
1993.

881 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Apsis(neben)rdume* (S. 114).
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Aufschlufireicher ist es dagegen, sich dem Synthronos zuzuwenden, der noch

in zahlreichen byzantinischen Basiliken - und Zentralbauten - anzutreffen ist®*.

In 17 der hier behandelten Basiliken tritt eine Kathedra®® oder ein Synthronos884
auf, wobei letzterer in mindestens zwei Fillen mit Sicherheit von einem Vorgin-
gerbau iibernommen™ und in insgesamt neun Fillen mit einer Kathedra ausge-
stattet*™ wurde. Das gleiche Verhiltnis gilt cum grano salis auch fiir die Zentral-
bauten®’ sowie fiir jene Anlagen, die entweder wegen ihrer typologischen Beson-

882 Verf. hat hierzu bereits eine Abhandlung (Altripp 2000a) vorgelegt, weshalb an dieser
Stelle nur die fiir die anstehende Problematik relevanten Aspekte angesprochen werden
sollen.

883 Die Kathedra in der Kirche von Aetolophos (Kat.nr. 13) (11. Jh.) (Nikonanos Abb. 5b u.
Abb. 2a) diirfte aus byzantinischer stammen, da sich unter der Zentralapsis die Grund-
mauern der Apsis eines spatantiken Vorgingerbaus abzeichnen.

884 Hierbei handelt es sich um die folgenden Denkméler: Mystras, Hg. Demetrios
(Kat.nr. 30) (1263-1272) (vgl. Anm. 118); Aphikle bei Apeiranthos (Naxos), loannes
Theologos (Kat.nr. 38) (12,5) (674-824) (vgl. Anm. 158); Maroneia (Kat.nr. 68)
(11./12. Jh.) (Aliprantes 1994a, Abb. 37); Kalampaka (Kat.nr. 14) (11.Jh.) (Soteriou
1929, Abb. 4); Byzari (Kat.nr. 1) (vgl. Anm. 46); Brestena (Kat.nr. 58) (um 1400) (Dran-
dakes 1979, Zeichn. 2); Skillountia (7. Jh.?) (Meyer 45); Iznik (Kat.nr. 66) (11.Jh.)
(Mbllers Taf. 13.a); Sparte (Kat.nr. 4) (7. Jh.) (vgl. Anm. 38); Ephesos, Marienkirche, 4.
Phase (byzantinisch) (12. Jh.) (vgl. Anm. 533); Tegani (Kat.nr. 5) (Synthronos im Bema
mit Umgang) (7. Jh.) (Drandakes/Gkioles/Konstantinide 1979, 218 f.); Korone (Kat.nr. 6)
(Ende 8.Jh.) (vgl. Anm. 40); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (2. Hilfte 9. Jh.)
(Moutsopoulos 1992, 213 sowie Abb. 191 u. 192); Serres (Kat.nr. 15) (11. Jh.) (vgl. Or-
landos 1939/40b, 160 u. Abb.2, 5, 6 sowie 7; Perdrizet/Chesney Fig. 17); Apidia
(Kat.nr. 9) (10. Jh.) (vgl. Anm. 64); Mastro (Kat.nr. 7) (8./9. Jh.) (vgl. Anm. 59); Kleiner
Prespa-See, Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980) (Moutsopoulos 1989 Bd.1, 127 f.).

885 Siehe Serres (Kat.nr. 15) (vgl. Anm. 884) und Chalki (Protothrone) (vgl. Anm. 385); in
Iznik (Kat.nr. 66) stammt er zwar wohl nicht vom mittelalterlichen Nachfolge-, aber auch
nicht vom Vorgéngerbau, sondern muf in seiner heutigen Gestalt der Zeit dazwischen zu-
gewiesen werden (vgl. Mollers 49).

886 Vgl. Mystras, Hg. Demetrios (Kat.nr. 30) (1263-1272) (vgl. Anm. 118); Kalampaka
(Kat.nr. 14) (Soteriou 1929, Abb. 4); Dropolis, Episkope (Zentralbau) (10./12. Jh.) (Ber-
sake 1916, Abb. 10, 12 u. 14); Mastro (Kat.nr. 7) (8./9.Jh.) (vgl. Anm. 59); Serres
(Kat.nr. 15) (Kathedra mit Synthronos) (11.Jh.) (vgl. Anm. 884); Skillountia (7. Jh.?)
(Meyer 45); Iznik (Kat.nr. 66) (Méllers Taf. 13.2); Apidia (Kat.nr. 9) (vgl. Anm. 64);
Kleiner Prespa-See, Achilleios-Insel (Kat.nr. 10) (um 980) (Moutsopoulos 1989 Bd.1,
127).

887 Vgl. Pantanassa, Athanasios-Kirche (12. Jh.) (Orlandos 1935b erwéhnt den Synthronos
nicht; ebenso wenig zeigt ihn der Grundril3 [ebd., Abb. 2]); Episkope (Eurytanien), Pana-
gia (Kathedra mit Synthronos) (Mitte 8./Mitte 9.Jh.) (Bokotopoulos 1975a, 73 u.
Abb. 27; Orlandos 1961b, Abb. 2 u. 6); Nea Makre (bei), Hg. Georgios (10./11. Jh.?)
(Zekos 1988, 454); Christiano (11./12. Jh.) (Stikas 1951, 22 sowie Fig. 72 u. P1. Tu. VII);
Skyros, Episkope-Kirche (895) (Mpouras 1960/61, Abb.1 u. 4); Zeytinbagi, Hg.
Toannes-Katholikon des Pelekete-Klosters (8./9. Jh.) (Mango/Sevéenko Abb. 40); Skala,
Georgios-Kirche (10.Jh.) (Hayer 1984, 269 u. Fig. 1 sowie 8); Politika, Panagia
(11./12. Jh.) (Lazarides 1964, 215; Orlandos 1937a, Abb. 2 [Grundril} zeigt den Synthro-
nos nicht]); Katholikon des Klosters Hg. Georgios Arma (Euboia) (um 1300) (Koder
1973, 148 f. u. Fig. 12; Lazarides 1966 sowie Zeichn. 1 u. 3; der Synthronos ist heute
nicht mehr erhalten); Chalki (Protothronos) (vgl. Anm. 385 u. 541); Athos, Hilandar
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derheiten®™® oder wegen ihres ungewdhnlichen baulichen Kontextes (Hohle

889

oder Annex®") eine eigene Gruppe bilden. Obwohl es bislang weder einen voll-
stindigen Uberblick iiber die Denkmiiler im allgemeinen noch iiber ihre Ausstat-
tung gibt*', 14Bt sich doch schon erkennen, daB Basiliken offensichtlich pro-
portional héufiger mit einem Synthronos ausgestattet worden sind als Zentral-
bauten und iibrige Anlagen. Dies gilt dagegen nicht fiir die Kathedra, wobei es
unerheblich ist, ob sie allein®” oder im Zusammenhang mit dem Synthronos®”
auftritt.

8. Exkurse

8.1. Zur Basilika auBerhalb von Byzanz

Der zeitliche (byzantinisches Reich) und geographische (Tiirkei, Zypern, Grie-
chenland) Rahmen dieser Arbeit schlieit einige Regionen aus, in denen sich
ebenfalls byzantinische Basiliken erhalten haben. Das betrifft vor allem Siiditalien
und die siidslavischen Siedlungsrdume.

888

889

890

891

892

893

(1303) (Petkovi¢ Abb. 1062); Episkope (Eurytanien) (Mitte 8./Mitte 9.Jh.) (vgl.
Anm. 887); Konstantinopel, Pantokrator-Kirche (1. Hélfte 12. Jh.) (Megaw 1963, 340 u.
Fig. 1, D u. F); Dropolis, Episkope (10./12.Jh.) (vgl. Anm. 886); Hosios Loukas,
Katholikon (956-970 bzw. Anfang 11. Jh) (Chatzedake Abb. 3); Thessalonike, ,,ikono-
klastische® Kirche (8./9.Jh.) (Euaggelides 1937, 342 u. Abb. 1 sowie Abb. zwischen
S. 348/349); Zakynthos, Nikolaos-Kirche (um 700) (Stoufe-Poulemenou 269 f. u. Abb. 6
u. 1 [Grundrif]); Kamariotis, Hg. Georgios (10./15. Jh.) (vgl. Anm. 571); Apollonia, Ma-
rienkirche (1281/1282) (Buschhausen/Buschhausen Abb. 10); Iznik, Koimesis-Kirche
(Schmit 9 u. Taf. IV., hilt die Sitzstufen fiir jiinger, wihrend Peschlow 1972, 155, sie zur
originalen Ausstattung rechnet).

Larnaka (Papageorgiou 1998, Pl. 3 u. 7), Kyriake bei Apeiranthos (Demetrokalles 2000,
Abb. 113), Mystras, Metropole (Dufrenne PI. 5 sowie 20.1I).

Hohlenkirche beim Kloster Kaloritissa (Naxos) (vgl. Panayotidi 1974, 107 u. Fig. 5;
Demetrokalles 2000, Abb. 44), Vize (Eyice 1971a, 298).

Drossiane (Drandakes 1988, Zeichn. 1 u. 5), Xanthos (in der in byzantinischer Zeit an
das spitantike Baptisterium angefiigten Apsis. Vgl. Metzger 171, sowie Sodini 1980 so-
wie Fig. 2), Dikmen (Harrison 1963, 131 u. Fig. 8).

Um diesen zu gewinnen, miilten vor allem in der Tiirkei weitere Kunstlandschaften mo-
nographisch erschlossen werden.

Vgl. Politeia, Hg. Georgios (Kreuzkuppelkirche; 11.Jh.) (Orlandos 1961b 12 f. u.
Abb. 115; der Bau présentiert sich heute als Basilika, konnte jedoch urspriinglich ein
Zentralbau gewesen sein); Gastouni, Kathedra (Zentralbau) (2. Halfte 12. Jh.) (Millet
Fig. 143); Christiano (11./12. Jh.) (Stikas 1951, 22 sowie Fig. 72 u. PL. I u. VII); Dros-
siane (vgl. Anm. 890); Kastoria, Hg. Stephanos (Kat.nr. 39) (je nach Deutung) (Moutso-
poulos 1992, Abb. 191 u. 192).

Vgl. Anm. 886.
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8.1.1. Die Basiliken in Stiditalien

Siiditalien gehorte nominell bis 1071 bzw. 1091 (Sizilien) zum byzantinischen
Reich. Danach ist es in den Besitz der Normannen iibergegangen, wodurch je-
doch die Kulturtradition der anséssigen Griechen nicht abgebrochen ist**.

Noch in die Zeit der byzantinischen Herrschaft datiert die inschriftlich fiir das
Jahr 1036 bezeugte Kathedrale von Santa Severina®”, die unter dem Bischof Am-
brosius errichtet worden ist. Von ihr haben sich nur wenige Reste erhalten, die
aber auf eine dreischiffige Basilika mit dreiapsidialem Ostabschlu3 hindeuten.
Hierbei handelt es sich moglicherweise um den einzigen nicht-monastischen, ba-
silikalen Bau, den man mit einer gewissen Sicherheit fiir den byzantinischen Ri-
tus reklamieren kann.

Andererseits wurden auch nach 1071/1091 mit Zustimmung der neuen Herr-
scher weiterhin griechische Kloster errichtet. In diesem Zusammenhang ist das
Kloster mit der Basilika San Pietro in Itala®® auf Sizilien zu nennen, das im Jahre
1093 gegriindet und von Roger 1. durch eine Urkunde fiir exemt erklart wurde.
Aus den Quellen ist auch tberliefert, da3 es sich bei diesem Kloster um einen
Konvent der Basilianer gehandelt hat. Die Gestaltung der Auflenfassade nimmt
jene der Kirchen von Cefalu und Monreale in Ansdtzen vorweg. Ein hoher befen-
sterter Obergaden setzt sich von den Pultddchern tiber den Seitenschiffen ab und
endet an einem tiberkuppelten Turm iiber dem Bemaquadrat. Damit wird ein Ele-
ment der Zentralbauten integriert, das wenige Jahre spéter zwischen 1098 und
1105 an San Nicola®’ in Bari ebenfalls vorbereitet worden war, aber nicht zur
Ausfithrung gelangt ist. In gewisser Hinsicht steht die griechische Klosterkirche
SS Pietro e Paolo im nahen Agro-Tal aus dem Jahre 1116 in derselben Tradition
wie jene in Itala, wobei der Bau durch die Kuppel iiber dem Mittelschiff ein
Zentrum erhilt, das die Langsrichtung aber nicht aufhebt™®.

Etwa aus derselben Zeit diirfte S. Maria di Tridetti*” stammen, die ebenfalls
als Katholikon gedient hatte und der Kirche San Pietro von Itala in Grund- und
Aufril} gleicht. Die Blendbdgen, Lisenen und Zahnfriese sowie der Einschlufl von
Feld- und Bruchsteinen in das Ziegelmauerwerk weisen eine deutliche Verwandt-
schaft zur rein byzantinischen Architektur auf.

Auch die Kirche Patirion von Rossano’®, deren Name bereits auf einen grie-
chischen Ursprung hinweist, gehort in diese Bautengruppe, wenngleich sie sich

894 Hierzu noch immer maf3geblich Falkenhausen; neuerdings auch Gkangtzes/Leontsine/Pa-
nopoulou; Kislinger; McCormick; Cavallo u.a. 213 ff.

895 Romano 299 f.; Rotili 103; Willemsen/Odenthal 45 u. Fig. 22.

896 Cassata/Costantino/Santoro 247 ff.; Agnello 1952, 185.

897 Kappel Taf. 34,36 u. 75.

898 Cassate/Costantino/Santoro 251 ff.; Agnello 1952, 159 u. 185.

899 Rotili 128 u. Taf. XL; Agnello 1966, 868 f.; Romano 320 ff.

900 Rotili Taf. XLIII u. XLIV; Agnello 1966, 869 f.; Cecchelli 37 u. 38 (Abb.); Romano
227 ff.
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von den genannten Basiliken durch ihre Kuppeln iiber den drei Ostraumen unter-
scheidet.

Die Basilika von Ognissanti”' hingegen wurde zwar von einem Stifter mit
dem griechischen Namen Eustatius zwischen 1080 und 1083 gegriindet, diente
allerdings den Benediktinern als Klosterkirche. Dieser Bau ist aus sorgfiltig zu-
gehauenen kleinen Quadersteinen errichtet; die Wande sind nur von wenigen
Fenstern durchbrochen. Die beiden Nebenapsiden treten im Gegensatz zur Zen-
tralapsis flach aus der Ostfassade hervor und weisen zusammen mit den Seiten-
wiénden lediglich unter der Traufthohe einen Zahnfries auf. Im {ibrigen ist der
kubische Baukorper schmucklos und fithrt auf diese Weise eine Romanik in
reinster Form vor Augen. Umso mehr kommen die drei Kuppeljoche zur Geltung,
die jeweils mit flachen Zeltddchern eingedeckt sind. Diese Reihung von mehreren
Kuppeln in Léangsrichtung ist geradezu ein Merkmal der apulischen Architektur.
Die Verwandtschaft mit den entsprechenden Anlagen auf Zypern ist seit langem
bekannt, wenngleich die genauen Wege der Vermittlung bislang ungeklart sind.

Die wenigen Beispiele mogen ausreichen, um zu zeigen, dall auch in Siid-
italien ,,byzantinische Basiliken errichtet worden sind, die dem griechischen Ri-
tus gedient haben oder von Griechen gebaut worden sind, wéhrend gleichzeitig
auch typisch byzantinische Zentralbauten auf sie zuriickzufiihren sind. Stellvertre-
tend sei hier auf San Pietro in Otranto verwiesen’"”.

8.1.2. Die Basiliken in siidslavischen Siedlungsrdumen

Als die Bulgaren unter dem Druck der anstiirmenden Chazaren ihre urspriingli-
chen Siedlungsgebiete am Asovschen Meer verlieBen, drangen sie siidwérts in
das byzantinische Reich ein und besetzten eine Region, die im wesentlichen mit
dem heutigen Bulgarien identisch ist. Da die Kréfte des Kaisers in Konstantinopel
vor allem im Abwehrkampf gegen die Araber gebunden waren, bot der Vertrag
mit den Bulgaren aus dem Jahre 681 die notwendige Entlastung auf dem Balkan.
Gleichzeitig begann damit das Erste Bulgarische Reich, das bis zu seiner Zer-
schlagung 