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Kapitel 1

Die zahlreichen Facetten von Sprache

und welche davon uns hier am Beispiel

der deutschen Sprache beschiftigen werden

Die folgenden Kapitel behandeln charakteristische, denk- und merkwiirdige Eigen-
schaften des Deutschen. Sie beschreiben Teile eines Puzzles, die zusammengesetzt
ein Bild des Deutschen ergeben. Dieses Bild ist notwendigerweise subjektiv. Nicht
nur, dass diese Sprache wie jede andere so zahlreiche Facetten hat, dass kein Bild
sie alle angemessen fassen konnte. Auch das Wesen dieser Sprache iiberhaupt ist
vielseitig und je nach Blickrichtung wandelbar. Umso wichtiger ist es, bevor die
eigentliche Arbeit am Bild beginnt, die Facetten, die identifiziert werden kénnen,
und die Perspektiven, die ich einnehmen werde, zu benennen und zu Kkldren,
was in das Bild eingehen wird und welche Gewichtungen vorgenommen werden
sollen.

Aktuelle und virtuelle Sprache

Einmal haben wir es mit der lebendigen oder aktuellen Sprache zu tun, die sich
in den selbstverstandlichen Handlungen manifestiert, durch die wir uns ,,auf
Deutsch® verstdndigen. Dabei haben wir jedoch nicht nur eine fliichtige Folge
von Lauten im Ohr, sondern wir registrieren und verstehen einen an diese geglie-
derte Lautgestalt gebundenen Inhalt. Die Lautgestalten tragen Bedeutung; Ge-
stalt und Bedeutung sind untrennbar. Worin das Wesen sprachlicher Bedeutung
besteht, dariiber streiten sich die Experten. Fest steht, dass wir Bedeutungen men-
tal, also in unserem Gehirn, gespeichert haben, in Assoziation mit jeweils bestimm-
ten Lautfolgen. Das gilt fiir die Worter, also die einzelnen Bausteine der Sprache.
Satzbedeutungen dagegen sind nicht als Ganze gespeichert, ebenso wenig die Aber-
millionen Sétze selbst, die wir produzieren und verstehen. Vielmehr kennen wir nur
die Bauanleitungen fiir Satze des Deutschen — oder der anderen Sprachen, die wir
beherrschen — und die mit diesen Regeln verbundenen Vorgaben fiir die Bedeutun-
gen der produzierten Sétze. Bei jedem Auferungs- oder Verstehensakt aktivieren
wir diese Bau- und Interpretationsregeln.

Damit habe ich bereits die nachste Erscheinungsform von Sprache ange-
sprochen: die virtuelle. Als solche existiert sie in Form unserer Muttersprache
und der anderen Sprachen, die wir gelernt haben, in unseren Kopfen — auch
ohne dass wir gerade Lautereignisse (oder Schriftsprachliches) hervorbringen

@ Open Access. © 2021 Gisela Zifonun, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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oder aufnehmen. Es gibt somit sicher ,,eine Sprache hinter dem Sprechen“.1 Als
virtuelle Sprache existiert somit das Deutsche im Kopf jedes Mitglieds dieser
Sprachgemeinschaft. Auf welche Weise sie in unserem Geist oder gar in unse-
rem Gehirn existiert, wissen wir nicht, auch wenn die Neurowissenschaften uns
phantastische bunte Bilder etwa {iber die Aktivierung von Gehirnarealen beim
Sprechen und Vernehmen von Sprache liefern kénnen. Wo Sprachverarbeitung
stattfindet und auch welche Neuronen-Milliarden bei der Sprachverarbeitung
»feuern®, sagt so viel und auch so wenig iiber die geistige Natur der Sprache
wie die Ausschiittung von Oxytocin iiber die psychische Natur der Liebe. Da wir
aber als Sprecher des Deutschen alle (annidhernd) die gleiche Sprache sprechen,
ist die virtuelle Sprache auch {iberpersonlich. Sie ist — aus meiner Sicht — eine
grundlegende Form des Gemeinguts (commons), eine Ressource, an der alle Mit-
glieder der Gesellschaft gleichberechtigt teilhaben kénnen (sollten).” Sind dann
die sprachlichen Regelsysteme in den Kopfen der Einzelnen nur Abbilder eines
unbekannten kollektiven Wesens? Oder, was wahrscheinlicher erscheint, da wir
ja kaum an die Existenz einer Geistsprache oder Geistersprache glauben, lernen
wir voneinander, von Eltern, Geschwistern, Erziehern und im alltdglichen Aus-
tausch mit anderen iiberhaupt, die Regeln unserer Sprache? So wie wir auch die
anderen Regeln unseres sozialen Lebens lernen? Sie existieren zwischen uns und
gleichzeitig durch und in uns.

Sprache ist dariiber hinaus nicht nur Wortschatz und Regelsystem, also
Grammatik, in aktuell lebendiger und virtueller Gestalt, sondern auch indivi-
duelles Vermogen bzw. Personlichkeitsmerkmal, soziales Kapital und histori-
sches Erbe. Zudem steht das Deutsche als Standardsprache den Dialekten und
Regiolekten gegeniiber; die eine Sprache gliedert sich in zahllose regionale,
aber auch funktionale Varietdten. Varietaten konnen sich auch vertikal unterschei-
den, nach Schichten des Sprechens, von der gehobenen literarischen Rede bis zum
kollegialen Umgangston am Arbeitsplatz. Und schliefllich besteht ein gewaltiger
Unterschied zwischen dem geschriebenen und dem gesprochenen Deutsch, zwi-
schen einer Unterhaltung am Mittagstisch und dem Leitartikel der ZEIT, oder auch
einer Gattung wie dem Internet-Blog und einem Gedicht von Celan.

Personlichkeitsmerkmal und soziales Kapital

Durch Sprache geben wir uns oft zu erkennen. Wir Menschen sind, so zeigt
uns die Sprechwirkungsforschung, von Natur aus duflerst begabt darin, aus
der Stimmfarbung, dem Sprechtempo und anderen Merkmalen zu erkennen,
in welcher Stimmung unser Gesprachspartner sich befindet, welche Emotio-
nen ihn gerade bewegen. Man nimmt also intuitiv wahr, ob das Gegeniiber
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wiitend oder traurig ist, auch wenn der Inhalt sachlich oder aufgerdaumt sein
mag.> Man hért uns auch héaufig an, woher wir kommen, mit wem wir in erster
Linie verkehren, welchen Bildungsstand wir haben, aber auch in welcher Ge-
sprachssituation wir uns befinden, z. B. in einer eher vertraulichen oder einer
offiziellen. Das Zu-Erkennen-Geben kann absichtlich geschehen, wir kénnen uns
unter Umstanden geradezu inszenieren als Badisch-Sprecher oder als Kenner von
Kiezdeutsch; es kann uns aber auch gegen unseren Willen unterlaufen. Und das
kann sogar gefdhrlich werden: So muss in Ian Rankins Agenten-Thriller ,,Der dis-
krete Mr. Flint“ der zeitweilige Schicksalsgenosse des Protagonisten, William Col-
lins, in manch gefahrlicher Situation schweigen, um sich nicht durch seinen
irischen Akzent als IRA-Mitglied zu entlarven. Sprache wirkt somit als Garant von
Gemeinschaft, aber das hat auch eine Kehrseite: Wo Gemeinschaft ist, sind Kon-
trolle und Konkurrenz, vielleicht auch Feindschaft nicht fern.

Historisches Erbe

Jede ,,natiirliche* Sprache entsteht, entwickelt sich und moglicherweise stirbt sie
einmal. Wie viele ,,tote“ Sprachen — neben dem Lateinischen oder Altgriechi-
schen — mag es geben? Das Deutsche unserer Zeit, das haben die grofien Sprach-
forscher des 19. Jahrhunderts gezeigt, entsteht in einem langen Prozess aus der
indoeuropdischen Sprachfamilie heraus, es ist Teil des germanischen Zweigs die-
ser Sprachfamilie. Wie das Englische und das Niederlandische gehort es zur west-
germanischen Gruppe. All diese Entwicklungen vollziehen sich in vorhistorischer
Zeit, also vor jedem schriftlichen Zeugnis. Erst als ein westgermanischer Dialekt
schon zum Deutschen geworden ist — so sehen wir es zumindest riickblickend —
ist uns ein Existenznachweis iiberliefert: in Form der althochdeutschen zwischen
ca. 600 und 1050 entstandenen Sprachdenkmdler, der Merseburger Zauber-
spriiche, des Hildebrandslieds, der Bibeliibersetzungen des Tatian, des Notker
und einiger weniger anderer Texte.” Die weitere Geschichte iiberblicken wir,
zundchst allerdings weitgehend auf der vornehmsten Sprachebene: Dem Mit-
telhochdeutschen (ca. 1050-1350) begegnen wir weitgehend nur als Sprache
der Dichtung und der Dichter, denken wir an das Nibelungenlied, die Versepen
von Wolfram von Eschenbach und Hartmann von Aue oder die Lyrik des Minne-
sangs. Auch das so genannte Frithneuhochdeutsche (bis ca. 1650) ist uns als Litera-
tursprache — etwa von Sebastian Brants ,Narrenschiff — und als so genannte
»Kanzleisprache® {iberliefert, also der Auspragung, in der die juristischen und ad-
ministrativen Texte, z. B. Urkunden, Erlasse oder Gerichtsprotokolle, an den Fiir-
stenhofen oder in den Freien Reichsstadten verfasst waren. Und natiirlich sind die
luthersche Bibeliibersetzung und Luthers andere Schriften Zeugnisse des Friihneu-
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hochdeutschen, ebenso wie die nach der Erfindung des Buchdrucks sprunghaft
angestiegene literarische und publizistische Produktion des Reformationszeital-
ters insgesamt.

Allerdings begegnet uns im Verlauf der Sprachgeschichte nicht eine Gestalt
des Deutschen, eine Varietdt, wie Sprachwissenschaftler sagen, sondern eine
ganze Menge regionaler Varietdten, die dann spadter durch Wissenschaftler ein-
geordnet und klassifiziert wurden. Uberhaupt existierte das Deutsche bis weit
in die Epoche des Neuhochdeutschen hinein {iberhaupt nur in Form solcher re-
gionaler Varietdten. Eine Standardsprache, wie wir sie heute kennen, bildet
sich — nach einer Vorlduferphase in Form der Vorherrschaft einer Regionalspra-
che, ndmlich des Ostmitteldeutschen, das auch die Sprache Luthers war — erst
im 17. und 18. Jahrhundert heraus, in der Zeit der Aufklarung und der Klassik,
zundchst als {ibergreifende Literatur- und Wissenschaftssprache, dann auch als
allgemeine Verkehrssprache. Fiir die Umsetzung dieser einheitlichen Schrift-
sprache in gesprochene Sprache gibt es seit 1898 eine Regelung. Offiziell galt
sie als ,,Biihnenaussprache” nur fiir das Deklamieren im Theater, sie wurde
dann aber mit gewissen Abstrichen als allgemeine Richtschnur, etwa fiir den
Schulunterricht, akzeptiert. Als ,Nationalsprache‘ spielt die deutsche Standard-
sprache auch eine Rolle im Kontext der Entstehung des deutschen Nationalstaats
Ende des 19. Jahrhunderts. Dabei ist das Deutsche damals wie heute natiirlich
eine ,plurizentrische‘ Sprache, die in der Schweiz und Osterreich ebenso National-
sprache oder eine der Nationalsprachen ist. Dariiber hinaus werden Varietdten des
Deutschen als Minderheitensprache gesprochen, etwa am Rande des zusammen-
hangenden deutschen Sprachgebiets wie im Elsass oder in Siidtirol, aber auch in
osteuropdischen Landern, auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion oder in
Ubersee.” Auf bundesrepublikanischem Staatsgebiet, in der Lausitz, ist im Ubrigen
auch die westslawische Sprache Sorbisch in den Varietdten Nieder- und Obersor-
bisch vertreten, mit heute noch etwa 20.000 bis 30.000 Sprechern.

Wie mag es aber vor dieser Vereinheitlichung gewesen sein, wenn ein Spre-
cher, sagen wir aus Celle oder Wuppertal, einer Alemannisch-Sprechenden aus
dem Schwarzwald begegnete? Haben sie einander iiberhaupt verstanden? War
die Situation womdglich vergleichbar mit der Begegnung zwischen einer Sachsin
und einem Schweizer aus einer abgeschiedenen Alpenregion, die beide ihren Di-
alekt sprechen? Bis ins 19. Jahrhundert hinein bleibt uns das Deutsch des Mannes
und der Frau auf der Straf3e unbekannt. Erst aus dieser Zeit haben wir Briefe und
Tagebuchnotizen auch des sogenannten ,,kleinen Mannes“. Noch weiter miissen
wir uns der Gegenwart ndahern, wenn wir authentisches gesprochenes Material
vorfinden wollen.

Dieser Gang durch die Sprachgeschichte mit Siebenmeilenstiefeln® zeigt ne-
benbei eine aufregende Facette von Sprache: Sprachen scheinen Lebewesen zu
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sein: Sie stammen von anderen Sprachen ab, sie entwickeln sich, werden reifer
und alter. Krankeln und Verfall sind nicht auszuschliefen, ebenso wenig wie der
Tod. Sind diese Zuschreibungen von Leben und Tod nur bildlich, metaphorisch zu
verstehen? Sprechen wir so iiber die Seinsweise von Sprache(n), weil wir kein an-
deres Vokabular zur Verfiigung haben, meinen das aber nicht wortlich? Wahr-
scheinlich verhélt es sich so: Biologische Metaphern haben fiir unser Sprechen
eine grofle Bedeutung, nicht nur beim Sprechen iiber Sprache, dem so genannten
;metasprachlichen‘ Sprechen, sondern auch bei anderen Gegenstanden der Rede.
Auch der Aktienmarkt kann krdnkeln und sich erholen, ein Land kann gesunden
und bliithende Landschaften hervorbringen, seine Bedeutung kann wachsen oder
schrumpfen. Aber mit Sprachen hat es doch eine besondere Bewandtnis. So kon-
nen, glaubt man einer Publikation aus dem Jahr 2014’, Methoden der Evolutions-
biologie mit Erfolg auch aufs Sprachliche iibertragen werden: Die lautgesetzlichen
Entwicklungen von Wortern korrespondieren mit den Prinzipien fiir die Weitergabe
von hiologischen Veranderungen, die z. B. durch Genmutationen oder Gentransfer
zustande gekommen sind. Die vergleichende Sprachwissenschaft des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts hat aus eben solchen Lautgesetzen den
Stammbaum der indoeuropdischen Sprachen rekonstruiert. Diese umwalzenden
Einsichten konnen also heute angeblich mit diesen aus der Biologie bzw. der Bioin-
formatik adaptierten Methoden ,,bewiesen“ werden. Noch spektakuldrer erscheinen
die Verbindungen zwischen genetischen Merkmalen von Teilen der Weltbevolke-
rung und spezifischen Struktureigenschaften der von diesen Gruppen gesprochenen
Sprachen. Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen ,Tonsprachen‘ wie dem
Chinesischen und ,Nichttonsprachen‘ wie dem Deutschen und allen anderen euro-
paischen Sprachen: In Tonsprachen wird durch die Verdnderung der Tonh6he oder
der Tonbewegungen — zum Beispiel einer Bewegung von hoch nach tief in einem
Vokal gegeniiber der umgekehrten Bewegung von tief nach hoch - ein Bedeutungs-
unterschied ausgedriickt. In Nichttonsprachen geschieht das nicht. Es liege nun
eine Kovarianz zwischen diesen sprachlichen und genetischen Merkmalen vor:
»Betrachtet man die weltweite Verteilung dieser Sprachen, so fillt auf, dass sie
der Verteilung eines von zwei Allelen — also Auspragungen — der Gene ASPM
und Microcephalin entspricht®, heif3t es in einer Mitteilung des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Psycholinguistik in Nijmegen.?

Jedenfalls sind Sprachen zumindest halbwegs auch Natur. Auf intrikate Weise
vermischen sich Natur und Kultur in ihnen, und damit schlief3lich gleichen sie den
Sprechern selbst. Wir Menschen sind ebenfalls ein Mischprodukt von Natur und
Kultur, in aller Banalitdt gesagt. Veranderung, Wandel, ist nicht nur eine sprachge-
schichtliche Tatsache, sondern geschieht standig, wenn auch kaum merklich. Ein
Beispiel ist der langsame Abbau der Endung -e im Dativ Singular von Substantiven
wie Mann oder Kind bzw. der gesamten Klasse der so genannten starken Non-Femi-
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nina. Wahrend noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Formen wie dem Manne oder
im Kinde stilistisch eher unauffdllig waren, finden wir sie heute vorwiegend in
sprichwortlichen Wendungen (wie Dem Manne kann geholfen werden) oder wenn
der Sprecher sich ironisch bzw. altertiimelnd geben will.’ Die Sprecher allerdings
haben ein ambivalentes Verhaltnis zum Sprachwandel. Rational mag ihnen bewusst
sein, dass wir Sprachen nicht ,,anhalten® kénnen, dass Stillstand Abwirtschaften be-
deutet. (Wenn man die angedeutete 6konomische Analogie ernster nehmen mdchte:
Es geht nicht um weiteres Wachstum, sondern um Anpassungsfahigkeit.) Aber ge-
fithlsméaflig mochten viele Sprecher ihre Sprache so erhalten, wie sie ist. Jede Veran-
derung wird als Verlust oder Verfall betrachtet. Manchmal wird sogar eine Riickkehr
zu fritheren Sprachstufen gefordert oder zumindest eine solche vermeintlich reinere
Sprachstufe als anzustrebende Idealnorm propagiert.

Und wenn wir ganz an den Anfang zuriickgehen: Wie kam iiberhaupt der
Mensch zur Sprache, und wann geschah das? Auch auf diesem Tableau wiederholt
sich die Analogie von Sprache und Sprecher: Wie Darwinisten und Kreationisten
miteinander iiber den Ursprung des Menschengeschlechts streiten, so stehen sich,
zumindest in der Vergangenheit, die Verfechter des gottlichen Ursprungs der Spra-
che und die eines ,,sdkularen® Ursprungs feindselig gegeniiber. Heute, so scheint
es, ist eine ,evolutiondre” Sicht auf das menschliche Sprachvermogen die iibliche
Sehweise. In neuester Zeit etwa wird der Zeitpunkt der Sprachentstehung immer
weiter zuriickverlegt. War noch vor wenigen Jahren fraglich, ob die Neandertaler,
die engsten Verwandten des Homo sapiens, schon iiber Sprachvermoégen verfiig-
ten, so wird neuerdings der Sprachursprung auf die Zeit vor 1,8 Millionen bis 1
Million Jahren datiert.’ Bei der Frage nach einer so frithen Sprachfahigkeit werden
physiologische, archdologische und kulturelle Befunde gegeneinander abgewogen:
Der heute als Sprechapparat dienende Teil der menschlichen Anatomie muss ge-
wisse Voraussetzungen erfiillen, damit {iberhaupt Sprachlaute produziert werden
konnen, das Gehirn muss eine bestimmte Reife erreicht haben, um zu dieser hoch-
komplexen Aufgabe in der Lage zu sein. Auf der anderen Seite ist eine arbeitsteilige
Gesellschaftsform, in der spezialisierte Werkzeuge gefertigt, schamanische Kulte ze-
lebriert wurden und Kreativitat ihren Ausdruck in fantastischen Darstellungen fand,
etwa in den Hohlen von Chauvet, Lascaux oder Altamira, ohne sprachlichen Aus-
tausch kaum denkbar. Dem evolutiondren Zeitgeist entsprechend werden verschie-
dene Szenarien des Sprachursprungs entworfen, bei denen die Sprachfihigkeit
jeweils als Uberlebensvorteil oder als soziale Anpassungsleistung im Kampf ums
Uberleben gewertet wird, etwa als besonders effektive Fertigkeit bei der Partnerge-
winnung, dem so genannten ,,Bonding“."" Als plausible Annahme erscheint mir,
dass die Lautsprache gestischen Formen der Kommunikation nachfolgte und sich
zundchst nur in Form etwa von Anreden und Ausrufen in diese non-verbale Form
der Interaktion einmischte. Manche nehmen auch die angeborene Musikalitdt des
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Menschen als Voraussetzung fiir die Ausbildung einer Lautsprache an.'? Auflerdem
hat man sich die ,,Erfindung® der Sprache nicht als ein Geschehen von jetzt auf
nachher vorzustellen, sondern als eine lange Periode der allmdhlichen Verferti-
gung von immer mehr ihrer Funktion oder vielmehr immer vielfdltigeren Funktio-
nen angepassten sprachlichen Werkzeugen. Wie differenziert erste ,,vollstandige*
lautsprachliche Auferungen dann waren, ob es schon so etwas wie Subjekt und
Pradikat oder Nomen und Verb gab, das muss Spekulation bleiben.

Wie mag eine solche ,,Protosprache® aus der Zeit vor 100.000 oder 50.000
Jahren geklungen haben? Oder: Was mégen die Sprachen der einzelnen Clans
»gekonnt*“ haben? War ihr Wortschatz eingeschrankt auf die Bediirfnisse des tdg-
lichen Lebens und Uberlebens? Fanden sie Worte fiir jhre Angste und Freuden
oder gar fiir das Schone und Géttliche, das sie in ihren kiinstlerischen Darstellun-
gen feierten? War ihre Grammatik flexibel genug, um das uns vertraute Reper-
toire an Sachverhaltsbeziigen und Sprechhandlungen zu kodieren? Konnten sie
mit Sprache in die Zukunft vorausgreifen, iiber Vergangenes erzdhlen oder Spe-
kulationen formulieren? Wenn wir etwa den Doku-Fiktionen iiber die friihe
Menschheit Glauben schenken wollen, dann klang das recht ,,sapiens“haft, ein
bisschen rauer und schroffer — eben wie man sich den Menschen dieser Zeiten
vorstellt. Woher mogen die Filmemacher nur die Versatzstiicke dieser ,,Sprachen*
nehmen?

Allerdings scheint es einen bitteren Streit zu geben zwischen Wissenschaftlern,
die glauben, die Sprachfdhigkeit sei aus einer kognitiven Evolution hervorgegan-
gen und denjenigen, die meinen, sie sei das Ergebnis einer kulturellen Evolution.
Die ,,Kognitivisten®, wie ich sie nennen mochte und die durch die verschiedenen
Spielarten der auf Noam Chomsky zuriickgehenden ,,Generativen Grammatik* ver-
treten werden, sehen den entscheidenden Schritt in einer — ggf. durch Mutationen
bewerkstelligten — besonderen Fahigkeit des menschlichen Geistes, insbesondere
in der Fahigkeit zu rekursiven, also sich selbst einbettenden Strukturen.” Die ,,Kul-
turalisten®, die unter anderem bei Sprachtypologen und funktional orientierten
Forschern ihre Anhdngerschaft haben, sehen Sprache als ,,cultural tool®, entwi-
ckelt, um Probleme des Zusammenlebens dieser besonderen Tierspezies zu 16sen.*
Wie auch in anderen Zusammenhangen, beruht jede der Positionen auf einer ein-
seitigen Uberspitzung von kooperierenden Faktoren. Und: Es werden uralte De-
batten neu aufgelegt: Die Kognitivisten fiihren Aristoteles‘ Sicht auf Sprache als
Reprasentation des Geistes fort, die Kulturalisten Platons Werkzeuggedanken.
Und beide Positionen sind auch schon zuvor immer wieder gegeneinander ange-
treten; die Positionen werden von Rudi Keller” schon dargelegt und auf dem Hin-
tergrund eigener Feldforschung bei indigenen Vélkern am Amazonas von Daniel
Everett'® anschaulich dargestellt.
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Die eine Sprache und ihre Varietdten

Das Chamaileonhafte an Sprachen wie dem Deutschen zeigt sich vor allem darin,
dass wir so vielen unterschiedlichen Erscheinungsformen begegnen und doch ir-
gendwie wissen, dass das alles zu der einen Sprache Deutsch gehért. Dabei kann
man gut die einzelnen Erscheinungsformen beschreiben und klassifizieren. So kann
man z.B. in der lokalen Dimension Dialekte wie das Siidrheinfrdankische, das in
meiner Heimat, der Gegend siidlich von Heidelberg, gesprochen wird, oder das
Westthiiringische, das um Eisenach gesprochen wird, unterscheiden. Solche eher
kleinrdumigen Dialekte kénnen hierarchisch zu gréf3eren Dialektgruppen zu-
sammengefasst werden. Das Siidrheinfrankische bildet mit anderen benachbar-
ten Dialekten das Siidfrankische und auf der ndchsten Stufe das Frankische, das
Westthiiringische gehort zum Thiiringischen und Ostmitteldeutschen. Insgesamt
werden drei grofie Dialektgruppen unterschieden: Niederdeutsch, Mitteldeutsch
und Oberdeutsch. Die beiden letzteren bilden zusammen das Hochdeutsche.
Die hochdeutschen Dialekte gehdren enger zusammen und sind als Dialekte
der deutschen Sprache, wie wir sie landlaufig verstehen, zu betrachten. Nieder-
deutsch oder auch Plattdeutsch bzw. einfach ,,Platt“ hingegen, das in Norddeutsch-
land beheimatet ist, ist, nach Meinung mancher Sprachwissenschaftler, eigentlich
kein Dialekt, sondern eine eigene Sprache. Die Verhdltnisse zwischen Sprachen
und ihren Varietdten — wenn es denn iiberhaupt ,,ihre“ sind — sind, dies diirfte den
Lesern schon aufgefallen sein, recht komplex und sachlich wie terminologisch mit-
unter verwirrend. Die Varietat mit der grofiten Reichweite, die im Deutschunterricht
vermittelt wird, heif3t heute gew6hnlich Standardsprache oder konkreter Standard-
deutsch. Friiher war die Bezeichnung Hochdeutsch iiblich. Aber Achtung: Hier liegt
eine zweite Bedeutung des Terminus vor; Hochdeutsch ist ja auch eine Sammelbe-
zeichnung fiir die Dialektgruppen Mitteldeutsch und Oberdeutsch. Die Standard-
sprache, so sagt man, ,,iiberdacht“ die zu ihr gehérigen Dialekte. Diese sind in der
Regel, was Grammatik, Wortschatz und Lautsystem angeht, eng miteinander ver-
wandt, auch wenn die Dialekte ihre Sonderwortschéitze haben und betrachtlich
verschieden klingen moégen. Die Standardvarietdt ist aus einem Teil von ihnen
hervorgegangen, oft im Zeichen politisch-kultureller Dominanz. Das Niederdeut-
sche nun hat in Grammatik und Wortschatz gréfieren Abstand zur Standardvarie-
tat und viele Ubereinstimmungen mit Dialekten des Niederldndischen. Auf der
anderen Seite aber bedienen sich Platt-Sprecher heute derselben deutschen Stan-
dardsprache wie die Sprecher des Bairischen oder Hessischen. Deshalb wird hier
auch von Scheindialektisierung gesprochen, d. h., sprachsoziologisch gesehen ver-
halt sich das Niederdeutsche wie ein Dialekt des Deutschen, strukturell konnte es
aber als eigene Sprache gelten.
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Die genannte Einteilung in die drei groflen Gruppen Niederdeutsch, Mittel-
deutsch und Oberdeutsch beruht wesentlich auf Unterschieden im Lautsystem,
die auf die so genannte zweite Lautverschiebung zuriickgehen — auf etwa 600 bis
800 nach Christus zu datieren — und die das Althochdeutsche (und das Altnieder-
deutsche) aus den iibrigen germanischen Dialekten oder Sprachen ausgliederte.
ustrieren kann man diese Unterschiede — natiirlich maximal vereinfachend —
z.B. an der Aussprache von standarddeutsch was und Apfel. Im niederdeutschen
Sprachgebiet heif3t es jeweils wat und Appel, im mitteldeutschen was und Appel
und im Oberdeutschen was und Apfel. Die niederdeutschen Dialekte haben sozu-
sagen am wenigsten Laute verschoben; nordlich der so genannten ,Benrather
Linie“ bleiben also gemeingermanisches t, wie es z.B. noch in engl. what vor-
liegt, und auch p (vgl. engl. apple) ,unverschoben“. Mitteldeutsch und Ober-
deutsch werden — ganz grob — durch die so genannte ,,Speyerer Linie* getrennt:
Nordlich davon heifdt es mitteldeutsch was und Appel, wahrend siidlich im Ober-
deutschen p zu pf verschoben ist, somit zu was und Apfel. Natiirlich sind die ge-
nannten Linien Kkeine Striche in der Landschaft. Zwar mag man in Mannheim
und in der Innenstadt von Heidelberg noch ,mitteldeutsch* Abbel (fiir Apfel)
sagen und ein paar Kilometer weiter in Leimen ,,oberdeutsch® dann Apfel; aber
insgesamt gibt es ein Dialektkontinuum, wie die Forscher sagen, so dass etwa
das Siidrheinfrinkische eine Art Ubergangsdialekt zwischen einer mittel- und
einer oberdeutschen Mundart darstellt.

Wie steht es denn aber aktuell um die deutschen Dialekte? Gehen sie uns ver-
loren? Im Augenblick jedenfalls sieht es laut der Dokumentation von Jiirgen E.
Schmidt" nicht allzu gut aus. In Zeiten engster Vernetzung durch schnelle Ver-
kehrswege, durch vermehrte Binnenmigration, durch die Massenmedien und nicht
zuletzt die neuen Medien, kommen uns die lebensweltlichen Voraussetzungen fiir
Sprachformen mit geringer Reichweite, also die iiberkommenen Mundarten, all-
mahlich abhanden. Auch teilweise andere Lebensformen und ein Mentalitdtswan-
del, wie man heute die Anderung von Sehweisen, Einstellungen und Werten zu
nennen pflegt, spielen eine Rolle. Viele empfinden den Riickgang der Dialekte aber
als einen Verlust und versuchen mit mehr oder weniger grofiem Erfolg, Ortsdia-
lekte oder zumindest regionale Sprachformen am Leben zu erhalten. Der Trend
geht eher zu ,Regiolekten‘ oder auch — dem offiziellen Standard noch ndher — zu
,Jregionalen Gebrauchsstandards‘, also Varietdten, die z. B. den gesamten Norden,
Stidwestdeutschland oder Bayern charakterisieren, und in denen einige wenige le-
xikalische Besonderheiten auffallen, neben einer Reihe von lautlichen Abweichun-
gen von der Standardlautung, die wir z.B. in ARD und ZDF horen, und einer
bestimmten Tonfarbung oder Sprachmelodie. So kann man etwa bereits an der
Aussprache des Artikels eine erkennen, ob eine Sprecherin oder ein Sprecher —
sofern sie oder er sich des regionalen Gebrauchsstandards bedient — aus Nord-
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deutschland oder aus Bayern stammt: Die Norddeutsche wird na sagen, der Bayer
hingegen a. Nach der Aussprachenorm miisste es aino heifien.'”® (Das ,o* steht
dabei fiir den Murmellaut genannt ,Schwa‘, also die Art und Weise, wie wir ge-
schriebenes e in unbetonten Silben in der Regel aussprechen.)

Neben der Herkunft oder Ansdssigkeit der Sprecher in einer Region des deut-
schen Sprachgebiets, fithren auch andere Umstdnde, etwa die speziellen Anforde-
rungen in der beruflichen, der fachlichen oder wissenschaftlichen Kommunikation,
aber auch der offizielle, sachorientierte oder vertraute Charakter des Austauschs,
nicht zuletzt auch z. B. Generation oder Geschlecht potenziell zu einer Ausdifferen-
zierung eigener Varietdten. So spricht man z. B. {iber Fachsprachen (wie die juristi-
sche oder medizinische Fachsprache oder auch den Jargon der IT-Branche) oder
eine Sprache der Nahe gegeniiber einer Sprache der Distanz oder auch iiber ,,die*
Jugendsprache. Nicht zuletzt bleiben die beiden grofien Veranderungen der jiings-
ten Zeit, die Globalisierung (einschliefllich der Migration) und die Digitalisierung
nicht ohne Einfluss auf das sprachliche Miteinander. So bilden sich zum einen neue
sprachliche Verkehrsformen unter dem Einfluss der von Migranten gesprochenen
Sprachen heraus — ein prominentes Beispiel ist hier das so genannte ,,Kiezdeutsch*.
Zum anderen fiihren die neuen Kommunikationsformen mithilfe von technischen
Medien zu neuen Gattungen und verdnderten Sprachformen wie dem Internet-Chat,
dem Posten in Newsgroups oder anderen Internet-Foren.

Man kann hier im Einzelfall daran zweifeln, ob ein bestimmter Wortschatz
(z. B. die Verwendung von chillen oder cool) oder einzelne Spriiche (z. B. I bims
oder geht fit") tatsachlich die Redeweise von einer speziellen ,,Sprache“ rechtferti-
gen. Oder geht es nicht eher um einen bestimmten Gebrauch der deutschen Sprache
in jeweils spezifischen Umstdanden, um einen Stil des Umgangs mit ihr?

Wie dem auch sei: Was ist es, das die Varietaten eint? Woran erkennen wir,
dass Deutsch gesprochen oder geschrieben wird, auch wenn es nicht das Deutsch
des Deutschunterrichts und der Tagesschau ist? Klar ist, es gibt keinen starren
Code, kein unverdnderliches System, sondern einen anpassungsfahigen, in sich
hochgradig strukturierten Vorrat an Bau- und Interpretationsprinzipien fiir Aufe-
rungen. Neuerdings wird in diesem Zusammenhang auch von der besonderen
Fluiditat von Sprache gesprochen.” Aufgrund der Fihigkeit der Sprecher, den
vielfaltigen Verwendungssituationen fiir sprachliche Kommunikation mit ihren
unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu werden, bilden sich einzelne Vor-
rate, die Varietaten, heraus — ohne dass die Sprecher dies jemals verabredeten
oder auch nur intendierten, aber doch als Summe kollektiver Anstrengung. Sie
haben Familiendhnlichkeit miteinander, wir verstehen sie meist auch querbeet.
Es bestehen zwischen ihnen Uberginge und ein reger Austausch, und wir selbst
wechseln als Sprecher von der einen zur anderen, nach Umstdnden, Absichten
oder Launen.
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Wissenschaft von der Sprache: gestern und heute

Wie bei anderen Disziplinen ist unsere wissenschaftliche Beschaftigung mit Spra-
che durch die griechisch-rémische Antike geprigt.” Andere Traditionen, etwa die
indische, deren bekanntestes Werk die Grammatik von Panini ist, oder die arabi-
sche, wurden in der westlichen Tradition wie in der modernen Sprachwissen-
schaft kaum rezipiert. Dabei gab es in der Antike nicht die eine sprachbezogene
Wissenschaft, sondern sprachliche Themen wurden in der Grammatik, der Logik
bzw. Dialektik, der Rhetorik oder der allgemeinen Philosophie verhandelt. Viele,
ja fast alle Konzepte, die noch heute unser Wissen iiber Sprache strukturieren,
wurden von antiken Denkern entwickelt und an die nachfolgenden Generationen
weitergegeben. In philosophischer Anndaherung reflektierte man das Verhaltnis
von Sprache und Denken oder Sprache und Welt. Dies kennzeichnet z. B. das
Sprachdenken der Sophisten, von Platon, Aristoteles und den Stoikern. Eher phi-
lologisch, also auf das kritische Verstandnis von Texten ausgerichtet, waren die
alexandrinischen Grammatiker Dionysius Thrax (um 100 v. Chr.) und Apollonios
Dyskolos (2. Jahrhundert n. Chr.) und in ihrer Nachfolge die romischen Gramma-
tiker Aelius Donatus und Priscianus (4.-5. Jahrhundert). Dieser philologischen
Schule verdanken wir in erster Linie die bis heute fortwirkende Lehre von den
partes orationis, den Redeteilen bzw. Wortarten.

Im europdischen Spat-Mittelalter vertieften die so genannten Modisten, zu
denen Roger Bacon, Johannes Duns Scotus oder Thomas von Erfurt zdhlen, die
philosophischen Grundlagen der Grammatik, indem sie die modi significandi, die
begrifflich-kategorialen Bedeutungen der iiberlieferten Wortarten und ihr Zusam-
menspiel zu bestimmen versuchten. Ab dem 14. und 15. Jahrhundert wurden —
beginnend mit Dante Alighieris Verteidigung seiner toskanischen Muttersprache —
die europédischen Volkssprachen gegeniiber dem Lateinischen aufgewertet. Die An-
fange der deutschen Grammatikschreibung in deutscher Sprache, die in erster Linie
auf eine Kultivierung der deutschen Sprache, die so genannte ,,Sprachrichtigkeit®,
abzielte, sind mit Namen wie Ickelsamer, Schottelius und Gottsched verkniipft.
Von der frithen Neuzeit bis zur Aufklarung gab es daneben starke rationalisti-
sche Stromungen, die sich z.B. in der Grammatik von Port Royal, aber auch
etwa in Descartes‘ und vor allem Leibniz‘ Ideen zu einer Universalsprache auf
mathematisch-logischer Grundlage niederschlugen.

Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts richtete sich dagegen der Blick auf das
geschichtliche Werden von Sprachen und die Eigenart jeder Sprache. Rasmus
Christian Rask, Franz Bopp, Jacob Grimm, August Schleicher und andere mach-
ten sich auf die Suche nach den gemeinsamen Urspriingen der indoeuropdischen
Sprachen. Wilhelm von Humboldt, die Briider Schlegel und andere gewannen
auch aufgrund der Beschaftigung mit Sprachen in anderen Weltteilen Einsicht in
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die Vielfalt von Sprachtypen. Humboldt stellte zudem den engen Zusammenhang
zwischen der ,,Denkungsart“ von Volkern und der eigentiimlichen Form ihrer
Sprachen heraus. Jacob Grimms ,Deutsche Grammatik“ ist ein monumentales
Dokument der Riickbesinnung auf die geschichtliche Entwicklung der deutschen
Sprache. Noch die so genannten Junggrammatiker um Karl Brugmann und Her-
mann Paul sahen in der Zeit um 1900 in der historischen Betrachtungsweise den
einzig sinnvollen Zugang zur Sprachwissenschaft, wenn sie sich auch von der ro-
mantischen Verkldarung alterer Sprachstufen abwandten und sich eher naturwis-
senschaftlichen Methoden verpflichtet sahen.

Uberblickt man allerdings insgesamt die Geschichte des Sprachdenkens bis in
die neuere Zeit, so lassen sich bei allen bedeutenden Errungenschaften doch unwis-
senschaftliche oder vorwissenschaftliche Ziige erkennen: Sprache wurde nicht um
ihrer selbst willen beschrieben und gelehrt, sondern um das Denken zu schulen,
um rhetorische Fahigkeiten auszubilden oder iiberhaupt zu normgerechtem Schrei-
ben und Sprachgebrauch anzuhalten. Die eigene Sprache wurde oft zur besten
aller moglichen Sprachen erkldrt und in den Dienst patriotischer und nationalisti-
scher Bestrebungen gestellt. Oder gar — vor allem im Zeitalter der Neuentdeckung
der Volkssprachen — zu einer der Sprachen, die dem Menschengeschlecht, neben
Hebrdisch, Griechisch und Latein, von Gott gegeben wurden und die als Urspra-
chen schon in grauer Vorzeit, vor der babylonischen Sprachverwirrung, gespro-
chen wurden.?

Als Vater der modernen Sprachwissenschaft betrachten die Europder den
Schweizer Ferdinand de Saussure, dessen nach seinem Tod 1916 von Schiilern
niedergeschriebene Vorlesungsmanuskripte ihre Wirkung ab Mitte der 1920er
Jahre entfalteten: Bedeutende Vertreter der neuen Sehweise sind die Prager
Schule mit Roman Jakobson und Nikolaj Trubetzkoy und die Kopenhagener
Schule um Louis Hjelmslev. In Deutschland allerdings, das sich in der Zeit des
Nationalsozialismus, in den Kriegs- und Nachkriegsjahren von der internationa-
len Entwicklung in den Geisteswissenschaften abkapselte und iiberwiegend —
sieht man von Einzelkdampfern wie dem Psychologen und Sprachtheoretiker Karl
Biihler ab - eine eigene national gefarbte Sprach-Germanistik betrieb, wurde
Saussure erst ab Mitte der 1960er Jahre rezipiert.

Auf Saussure gehen profilgebende Gedanken und Unterscheidungen zuriick,
unter anderem die folgenden drei: Er entwickelte das Konzept des bilateralen Zei-
chens als semiotische Grundeinheit der Sprache — darauf werde ich ausfiihrlich in
Kapitel 2 zu sprechen kommen. Er begriindete eine Trennung zwischen langage,
dem Sprachvermdogen, langue, dem einzelsprachlichen Sprachsystem, und parole,
der in Auferungssituationen vollzogenen Rede. Und er etablierte die Unterschei-
dung zwischen synchroner, auf die Sprachverhéltnisse in einer bestimmten Epoche
gerichteter und diachroner Sprachbetrachtung, die sich mit Sprachverdnderung
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durch verschiedene Epochen hindurch befasst. Besonders wirkungsvoll war Saus-
sures Verstdndnis der langue als ein Gebilde eigenen Rechts, dessen Elemente, die
einzelnen Zeichen, durch ihre wechselseitigen Beziehungen und ,Werte* (valeurs)
innerhalb des Gebildes, durch ,Differenz’, bestimmt sind. Diese Betrachtungsweise
wurde pragend fiir den — europdischen — Strukturalismus in anderen geistes- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen, z. B. der Ethnologie mit Claude Lévy-Strauss
oder der Literaturwissenschaft mit Roland Barthes.

Damit wurde — parallel zur Studentenbewegung — eine stiirmische Entwick-
lung eingeleitet, die zundchst im Zeichen des Strukturalismus zur Etablierung der
Linguistik als eigene Disziplin oder jeweils einzelsprachliche Teildisziplin fiihrte.
Aus dem amerikanischen Strukturalismus, der, befruchtet durch Feldforschungen
zu den Sprachen der indigenen Vdlker, besonders stark empirisch ausgerichtet
war und mit Namen wie Leonard Bloomfield, Edward Sapir oder Zellig S. Harris
verkniipft ist, ging die Generative Grammatik Noam Chomskys hervor. Diese {iber
Jahrzehnte die theoretische Diskussion beherrschende Schule, die nicht zuletzt
durch die Entwicklung im Bereich formaler Sprachen und der Automatentheorie,
also dem Vorldaufer der Computerlinguistik, beeinflusst war, hat zahlreiche Wand-
lungen erlebt. Konstant geblieben jedoch ist die Vorstellung, dass Sprache ein
ganz eigenes kognitives Modul des Menschen darstellt, das weitgehend bei allen
Mitgliedern der Spezies identisch, also ,,angeboren“ ist. Diese interne Sprache (i-
language) haben wir uns als eine abstrakte, grammatische Struktur vorzustellen,
die den spezifischen Grammatiken einzelner Sprachen zugrunde liegt.

Die so genannte Systemlinguistik wurde durch zahlreiche Verbindungen mit
benachbarten Disziplinen in Form von ,,Bindestrich“-Linguistiken, wie Sozio-,
Ethno- oder Psycholinguistik ergdnzt. Aber auch im Kernbereich, wo es um die
Sprache ,,als solche* geht, blieb die Generative Theorie nicht ohne Konkurrenz:
Threm formalen Ansatz wurde eine funktionale — die Sprachfunktion dominant
setzende — Herangehensweise entgegengesetzt, ihrer mentalistischen, auf Opera-
tionen des Geistes griindende Sprachkonzeption eine pragmatische, im sprachli-
chen Handeln begriindete. Immer wieder sind in den vergangenen 50 Jahren
neue Strémungen zu verzeichnen, sei es durch die Rezeption sprachphilosophi-
scher Ansitze wie, ab den 1970er Jahren, der analytischen Philosophie bzw. der
»Philosophie der normalen Sprache®”, durch den Aufschwung der kognitiven Psy-
chologie und Anthropologie, sei es durch die technologische Entwicklung mit
neuen Zugriffsverfahren zu sprachlichen Daten oder den Zuwachs an Wissen iiber
die Sprachen der Welt. Fiir die Beschreibung des Deutschen bedeutet die lange
Forschungstradition und die derzeitige Bliite der Sprachwissenschaft, dass wir aus
dem Vollen schopfen kénnen. So ergibt sich die Aufgabe, das Wissen iiber eine der
am besten wissenschaftlich erfassten Sprachen iiberhaupt nicht im Elfenbeinturm
zu horten und zu akkumulieren, sondern fiir Interessierte zugéanglich zu machen.
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Schwerpunkt: Grammatik und Wortschatz

Die meisten Aspekte, die ich soeben in einer Art Tour d’horizon umrissen habe,
bleiben bei diesem Blick auf das Deutsche im Hintergrund. Grammatik und in
zweiter Linie der Wortschatz stehen im Vordergrund. Dabei beziehe ich mich in der
Regel auf die deutsche Standardsprache, die ich aber keineswegs eng und festge-
zurrt sehe, sondern (siehe oben) als ein offenes und variables Gebilde. Die Be-
schrankung auf die Standardsprache hat methodisch erhebliche Vorteile: Sie ist
vergleichsweise wohl bestimmt, gut beschrieben und vor allem klar abgegrenzt ge-
geniiber anderen Standardsprachen. Kontinua wie bei Dialekten gibt es hier nicht.
Dialekte konnen ja unter Umstdnden auch Landesgrenzen {iberschreiten — man
denke an die alemannischen und frankischen Dialekte rechts und links des Rheins.
Und dabei mag die Konzentration auf Grammatik einen tieferen Sinn haben: ,,Spra-
che nenne ich nur das, wovon sich eine Grammatik schreiben ldsst“ heif3t es bei
Ludwig Wittgenstein.” Mir geht es in erster Linie um Denkanstf3e, die sich auch
aus Anlass von Besonderheiten, die das Deutsche auszeichnen, einstellen kénnen.
Sprache iiberhaupt und jede einzelne Sprache bieten Anldsse zuhauf zum Staunen,
zum Nachdenken und Diskutieren. Wenn, wie dies gelegentlich geschieht, der Um-
gang mit Sprache auf die Anleitung zum sprachlichen Wohlverhalten, zur gramma-
tischen Etikette reduziert wird, so erscheint mir dies zu vordergriindig. Dadurch
wird, so sinnvoll die Erinnerung an etablierte Sprachnormen im Einzelnen sein
mag, der Blick auf das ,,Wunder der Sprache* verstellt.

Dieses Wunder besteht fiir mich, auf einen einfachen Nenner gebracht, darin,
dass auf der Basis eines minimalen Inventars von Sprachlauten das Universum
sprachlich verfasster Mitteilungen erzeugt werden kann. Und dies tausendfach in
den Sprachen der Welt, wiederum durch Variation in einem beschrankten Lautin-
ventar, im Wortschatz und in der Grammatik. Um dieses Wunder ein wenig greifba-
rer zu machen, habe ich den einleitenden Abriss zu den Facetten von Sprache
vorangestellt: Eine einzelne Sprache, das Deutsche, kann fiir sich nicht verstanden
werden, ohne den Hintergrund des menschlichen Sprachvermdégens, der kulturel-
len und sozialen Entwicklung und dem unsichtbaren Band zwischen allen Spra-
chen, das sichtbarer wird, wenn wir miteinander realiter verbundene Sprachen in
den Blick nehmen. Das Betrachten einer einzelnen Sprache wie des Deutschen
kann im Kleinen zeigen, wie die mannigfachen Differenzierungen auf der Inhalts-
seite von Sprache bewerkstelligt werden — was dabei explizit gemacht und was nur
nahegelegt wird.

Sprache gehort zum Menschen. Moglicherweise macht gar die Sprachfahig-
keit den Menschen aus.?* Uber eine, mindestens eine Sprache zu verfiigen, ist
eine Selbstverstdandlichkeit. Wie bei anderen Selbstverstandlichkeiten verken-
nen wir das Rétselhafte und Wunderbare, das sich dahinter verbirgt. Wie kann
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es denn sein, dass die Kombination von in unserem Mundraum und der Kehle
hervorgebrachten Lauten nicht nur die ganze Welt erschlief3t, sondern uns Zu-
gang zu den Gedanken der anderen verschafft und unser Zusammenleben koor-
diniert? Das semantische Raderwerk der Sprache ist kaum ein Gegenstand der
Neugier. Anders als zu den Phdanomenen der dufieren Natur, der Geschichte
oder auch neuerdings zu Geist und Gefiihl des Menschen gibt es kaum Sachbii-
cher, in denen jedermann sich iiber die semantische Natur der Sprache, das Zu-
standekommen von Bedeutung informieren kann. Dies liegt nicht nur an der
erwdhnten Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem selbstverstandlich Gegebenen, sondern
hat noch andere Griinde. Sprache erscheint vielen nur als Mittel zum Zweck. Der
Zweck weckt Interesse, seien es die geduflerten Erkenntnisse, die ausgedriickten
Gefiihle oder die Effizienz, die etwa in Rechts- oder Wirtschaftskommunikation er-
zielt werden kann. Die als Transportmittel verkannte Sprache mag selbst unerklart
bleiben. Auch fiir Intellektuelle, zumal Geisteswissenschaftler, hat Sprache als sol-
che wohl keinen besonderen Stellenwert. Nur wenn sie schone Literatur geworden
ist, verdient sie Zuwendung — so eine weit verbreitete Haltung unter Lehrenden
wie Lernenden an den Universititen oder auch bei der schreibenden Zunft selbst.”

Bedeutender noch ist, dass wir kaum iiber Methoden, Wege und Beschrei-
bungsmittel verfiigen, die die Funktionsweise von Sprache kldaren helfen. Worin
konnten diese bestehen? Dem Geist der Zeit entsprechend werden wir am ehes-
ten auf neurologische Verfahren setzen. Aber ebenso wenig wie (zumindest der-
zeit) die Arbeitsweise des Gehirns uns Zugang zur Tatigkeit unseres Geistes
gewadhrleistet — jene sagt uns nur, dass diese stattfindet, nicht, worin sie besteht
— so wenig verschaffen uns die Aktivitdten der Sprachzentren im Gehirn einen
Zugang zur semantischen Funktionsweise von Sprache. So sind wir denn wie
eh und je auf das Erklaren von Sprache mit Hilfe von Sprache zuriickgeworfen.
Zwar haben Sprachforscher unter Anleitung der mathematischen Logik kiinstli-
che Sprachen entwickelt, die als sogenannte ,Metasprachen’ fiir unsere natiirli-
chen Sprachen dienen konnen. Auch ich habe mich von diesen Konstrukten
faszinieren lassen und verdanke ihnen vieles. Letztlich sind solche kiinstlichen
Sprachen immer aus der natiirlichen abgeleitet: Sie mogen Vorteile und auch
Erkenntniswert haben, indem sie 6konomischer sind, Zweideutigkeiten vermei-
den und ggf. die einzelnen Aspekte deutlich voneinander separieren, die in der
natiirlichen Sprache aneinander gekoppelt und miteinander vermischt sind. Am
Ende sind Représentationen in ihnen aber nur Ubersetzungen aus dem bekannten,
aber in gewisser Weise unverstandenen natiirlichen in einen kiinstlichen Code, fiir
dessen Interpretation wir aus den Hypothesen iiber den natiirlichen Code schop-
fen. Fiir ein Unternehmen wie das vorliegende sind solche Formalisierungen nicht

geeignet.
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Ich werde nur sporadisch auf Sprachgeschichtliches eingehen. Einfach des-
halb, weil dies ein zu weites Feld ware und weil ich hier auch nicht Expertin bin.
Ich werde besonders dann versuchen, auch sprachgeschichtliche Vorgange ins Be-
wusstsein zu rufen, wenn es sich um so genannte ,Grammatikalisierung‘ handelt.
Damit ist gemeint, dass grammatische Kategorien in vielen Fallen auf Wortmaterial
zuriickgehen, das {iber einen langen Nutzungszeitraum oft bis zur Unkenntlichkeit
verdndert, seines selbststdndigen Status beraubt und reduziert wurde. Ein bekann-
tes Beispiel ist die Entstehung des Futurs in romanischen Sprachen. So geht fran-
zOsisch chanterai ,ich werde singen‘ zuriick auf lateinisch cantare habeo, das in
etwa zu iibersetzen ist als ,ich habe zu singen‘. Grammatikalisierung ist einer der
Motoren des Sprachwandels. Sprachwandel schliefllich fiihrt dazu, dass ,tote®
Sprachen wie das Lateinische nicht wirklich vergangen sind, sondern in ihren
Tochtersprachen wiedergeboren werden kénnen.?®

Die Methode Sprachvergleich

Erst im Sprachvergleich erschlief3t sich nach Leibniz die ,,wunderbare Mannig-
faltigkeit“ des menschlichen Geistes.”” Anders als der sprachwissenschaftliche
Mainstream der vergangenen Jahrzehnte, namlich Chomskys Universalgrammatik,
betrachte ich nicht den syntaktischen Bau der Sprache, also die Art und Weise, wie
Sétze hergestellt werden, als das geheime Band. Ich schliefie die Existenz von kog-
nitiv und letztlich neuronal verankerten syntaktischen Prinzipien nicht aus. Darum
wird es aber hier nicht gehen. Sehr viel offensichtlicher und aus meiner Sicht auch
bedeutsamer als gemeinsame syntaktische Bauprinzipien sind doch die funktiona-
len Gemeinsamkeiten zwischen den Sprachen. Alle Sprachen leisten im Grunde
dasselbe: Sie ermoglichen die interpersonale Kommunikation. Und das heif3t eine
ganze Menge, wie ich im zweiten Kapitel dieses Buches hoffe zeigen zu kénnen.

Warum nun, so wird man fragen, entschlief3t sich die Autorin nicht, entweder
iiber Sprache allgemein zu sprechen oder (im Sinne des ausschliefllichen oder)
tiber das Deutsche? Warum will sie etwas dazwischen? Weil man, nur wenn man
konkret wird, Verniinftiges iiber allgemeine Prinzipien aussagen kann. Deshalb
also spreche ich {iber die Einzelsprache, die ich am besten kenne, das Deutsche.
Dies ist der erste Teil der Antwort. Weil man Interessantes und Relevantes iiber
sprachliche Angelegenheiten nur dann sagen kann, wenn man es auf das geheime
Band zwischen den Sprachen bezieht. Weil also das Besondere nur interessiert,
wenn es auf der Folie des Allgemeinen erkennbar wird. Dies ist der zweite Teil der
Antwort. Und es fehlt noch ein dritter: Die Verallgemeinerung wieder wird nur
fassbar, wenn auch sie konkret gemacht wird iiber den Vergleich mit anderen
Sprachen.
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Warum europdische Sprachen im Vergleich mit dem
Deutschen?

Der Leser wird im Folgenden das Deutsche vor allem mit Englisch, Franzésisch,
Polnisch und Ungarisch verglichen sehen. Da kenne ich mich am besten aus
und habe meine Gewahrsleute. Immerhin sind bei dieser kleinen Auswahl die
wichtigsten Zweige der indoeuropdischen Sprachfamilie beriicksichtigt sowie mit
Ungarisch eine nicht-indoeuropaische Sprache. Andere europdische Sprachen wer-
den zwar ebenfalls herangezogen, aber da verlasse ich mich auf die Fachliteratur.
Das gilt selbstverstandlich auch fiir Hinweise auf aufiereuropdische Sprachen,
auf die ich gelegentlich zu sprechen komme, vor allem um zu zeigen, wie ganz
anders als auf unserem Kontinent Sprachen in der weiten Welt funktionieren
konnen.

Die Entscheidung, das Deutsche auf dem Hintergrund anderer europdischer
Sprachen zu betrachten, hat nicht nur sprachbezogene Griinde: Das Buch wird
zeigen, wie nah das Deutsche seinen engeren und weiteren Nachbarsprachen
steht und wie ,,eigen® es dennoch ist und bleibt. Aber aus diesem Befund soll
auch eine andere ,,Botschaft“, wenn man so will, erwachsen: Europa gehort zu-
sammen, und dafiir legen auch die Sprachen, die hier gesprochen werden, in
ihrer Vielfalt und durch ihre mannigfachen Zusammenhinge, Zeugnis ab. Die
Abstinenz der Germanistik, was kulturpolitische oder politische Fragen allge-
mein angeht, wird des Ofteren beklagt. Anders als Politikwissenschaft oder So-
ziologie mische sich die Wissenschaft von deutscher Sprache und Kultur nicht
ein, obwohl es doch Fragen zum kulturellen Selbstverstandnis, zur Sprachenpoli-
tik usw. zu verhandeln gebe. Das vorliegende Buch soll auch als eine Aussage
hierzu verstanden werden. Es tritt ein fiir das Deutsche als europdische Sprache.
Isolationismus und Protektionismus verbieten sich aus Griinden der Sprachge-
schichte und aus dem strukturellen Befund. Die folgenden Kapitel sollen Evidenz
fiir diese strukturelle Zusammengehorigkeit liefern. Und damit zeigen, dass wir
sprachlich zumindest ,,gute Europder” sind.

Die Motive der Autorin

Was hat mich zu diesem Buch motiviert? Nun, es fehlt aus meiner Sicht an fiir
einen breiten Leserkreis verstandlichen Einlassungen zum Thema Sprache, die
nur auf den Wissensdurst, die Entdeckerfreude und die Liebe zur Sprache beim
Leser ausgerichtet sind, ohne direkt einem verwertbaren Zweck zu dienen oder
der Lust an der Sprachkritik bzw. allgemein der Besserwisserei zu fronen. Nach-
dem ich viele Jahre das Deutsche und seine Grammatik erforscht und beschrie-
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ben habe, habe ich jetzt den Uberblick, die Distanz und die nétige Ruhe, ein
solches Buch zu schreiben.

Man kann nun einwenden, es gebe neuerdings eine ganze Reihe von seriésen
Biichern, in denen ohne erhobenen Zeigefinger Wissenswertes zum Thema Spra-
che vermittelt werde. Meist aber geht es dann, wie etwa in den Biichern von Jiir-
gen Trabant (2008) oder Harald Weinrich (2001b), um Sprache ganz allgemein,
um das in ihr aufgehobene kulturelle Geddchtnis, um Grenzgebiete zwischen
Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie oder auch Sprache und Literatur, am
Rande auch um sprachkulturelle oder sprachpolitische Fragen. Auch die Spra-
chen der Welt (vgl. das sehr lesenswerte Buch von Evans 2014) und ihr Ursprung
(vgl. Wunderlich 2015) sind ein neuerdings fiir einen grofieren Interessiertenkreis
aufbereitetes Thema.

Das spezifische Sprachbauwerk einer Einzelsprache und zwar des Deutschen
wird aber kaum auf diese nicht im engeren Sinne fachliche und ,,zweckfreie* Art
und Weise in den Blick genommen. Tue ich das wirklich? — wird man fragen. Ist
mein Unternehmen so zweckfrei? Oder geht es mir, mehr oder weniger offen ge-
standen, auch um eine Aktion aus ,verzweifelte(r) Sprach-Passion“,28 um die
deutsche Sprache als eine von vielen Sprachen in einem mehrsprachigen Europa
noch zu retten, bevor der Trend zur Einheitssprache Wirklichkeit geworden ist?
Dies ist ja ein Szenario, das viele befiirchten.”

Auch ich denke, dass wir sorgsam mit unserer Muttersprache umgehen soll-
ten. Aber zum Alarmismus besteht keinerlei Anlass. Das Deutsche ist in seiner
Geschichte in unterschiedlichen Epochen massiv ,,fremdem“ Einfluss ausgesetzt
gewesen, vom Einfluss des Lateinischen vom Beginn der althochdeutschen Zeit
an liber den des Franzosischen vor allem im Zeitalter des Absolutismus, und es
ist nicht nur unbeschadet, sondern bereichert und gestdrkt aus diesen Sprach-
epochen hervorgegangen — hat Fremdes integriert und assimiliert. Diese positi-
ven Aspekte werden in zahlreichen Publikationen hervorgehoben.*®

Man mag einwenden, dass der Einfluss des Englischen im Zeitalter der Glo-
balisierung sehr viel bedrangender ist und dass, anders als etwa in Zeiten Philipp
von Zesens oder Johann Heinrich Campes, kein nennenswerter Widerstand zu er-
warten ist — die allem Nationalen abholde Mentalitdat im Nachkriegsdeutschland
erstrecke sich auch auf Sprachdinge. Weder institutionell noch individuell werde
etwas fiir die Pflege, die internationale Geltung oder gar die ,,Reinerhaltung” des
Deutschen getan. Es ist zu begriifien, dass nun eine wissenschaftliche Bestands-
aufnahme zum heutigen Deutsch durchgefiihrt wird, bei der auch der gegenwér-
tige Sprachwandel und der Einfluss eines globalisierten Englisch beriicksichtigt
werden. Ergebnisse liegen mit den beiden 2013 und 2017 erschienenen Berichten
»zur Lage der deutschen Sprache“ vor, die die Deutsche Akademie fiir Sprache
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und Dichtung in Auftrag gegeben hat. Thema dieses Buches ist eine Bewertung
des Zustands des Deutschen nicht.

Was der Leser erwarten kann und was nicht. Was ich vom
Leser erwarte und was nicht

Selbstverstandlich kann der Leser in diesem Buch wissenschaftlich seridse In-
formation iiber das Deutsche und die anderen Sprachen, die ich im Vergleich
heranziehe, erwarten. Bei Letzterem habe ich mich stets bei muttersprachlichen
Kollegen und Freundinnen riickversichert. Thnen danke ich an dieser Stelle herz-
lich. Der Wunsch, Interessantes zu vermitteln, darf nicht zu Lasten der Fakten
gehen. Allerdings muss das Bild, das ich entwerfen kann, unvollstandig bleiben.
Jedoch wird es sich nicht um versprengte Einzelteile handeln, sondern man wird
das Gesamtportrit erkennen oder zumindest erahnen kénnen. Denn im letzten Ka-
pitel versuche ich, die Puzzlestiicke zusammenzufiigen. Der eine oder andere Leser
wird sich, so hoffe ich, anregen lassen, fehlende Puzzlestiicke selbst zu erganzen.

Ich stelle mir einen Leser vor, der auch andere Sachbiicher zu natur- oder
kulturwissenschaftlichen Themengebieten lesen wiirde, der aber eine (vielleicht
nostalgisch zu nennende) besondere Zuneigung zur Sprache hat. Vielleicht reizt es
ihn wie mich, dass wir nicht vollstdndig, jedenfalls heute noch nicht, verstehen
konnen, was es mit dem Phidnomen Sprache auf sich hat. Und dariiber hinaus
einen Leser oder eine Leserin, die dabei nicht nur abstrakt und philosophisch blei-
ben mochte, sondern beim Nachdenken iiber Sprache gern eine lebendige, gelebte
und geliebte Sprache im Kopf und an der Seite hat. Zu bedenken gebe ich, dass ich
am ehesten bei Aussagen iiber Grammatisches im engeren Sinne, also Fragen der
Morphologie und der Syntax, Expertin bin. Daher mag es dem geneigten Leser pa-
radox erscheinen, dass ich gerade auf die semantischen, sprachtheoretischen oder
gar sprachphilosophischen Grundlegungen besonderen Wert lege — also Themen,
zu denen ich nicht wissenschaftlich gearbeitet habe. Ich denke allerdings, dass
mich eine Gemeinsamkeit im Wissenwollen oder die Faszination durch weniger be-
kanntes, aber unbedingt erforschenswertes Terrain mit dem Leser besonders ver-
binden kénnen.

Ich hoffe — neben dem Interesse an Fakten — auch auf Lust an der Refle-
xion, vielleicht gar Spekulation, gerade bei den weniger bekannten und er-
forschten Sprachfragen. Denn wir werden immer wieder an die Grenzen des
gesicherten Wissens stofien. Und dann kann ich gelegentlich der Versuchung
nicht widerstehen, auch Vermutungen zu duflern, Mutmaflungen dariiber, wie
es ware, wenn etwas anders ware in unserer Sprache, oder warum etwas so ist,
wie es ist. Dabei habe ich die Mahnungen von Lehrern und Kollegen durchaus
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im Ohr, dass teleologische Erklarungen oder auch essentialistische nichts zu su-
chen haben in der Wissenschaft. Andererseits traue ich meinen Lesern zu, un-
terscheiden zu kénnen zwischen Wissen und Vermutung. Solche Spekulationen
erscheinen mir vor allem als Denksport dort geeignet zu sein, wo mir gédngige
Denkmuster allzu einfach erscheinen und wo es helfen konnte, ein wenig um
die Ecke zu denken.

Ein Beispiel: Das Merkmal des Deutschen, das in jlingster Zeit am meisten
diskutiert wurde und an dem, lax gesagt, am meisten herumgedoktert wird, ist
das Verhdltnis von Genus und Sexus bzw. Gender. Ausgangspunkt schon in den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts war die Tatsache, dass im Deutschen in der
Regel die Bezeichnungen fiir weibliche Personen ,,sekundar“ sind zu denen fiir
mannliche, insofern als z. B. an maskuline Personenbezeichnungen oder Bezeich-
nungen fiir héhere Tiere das Suffix -in angehdngt wird wie in Held — Heldin,
Kunde — Kundin, Lehrer — Lehrerin, Hund — Hiindin, um feminine Bezeichnungen
fiir weibliche Exemplare zu erzeugen. Oder dass wir einfach die maskuline Form
wahlen, das so genannte generische Maskulinum, wenn wir auf Personen beider-
lei Geschlechts generell Bezug nehmen wollen, z.B. in einem Schlagwort wie
»Proletarier aller Lander, vereinigt euch!“. Inzwischen hat sich diese Anfangskri-
tik ausgeweitet zu der Forderung, die bindre sprachliche Sortierung nach dem
Sexus von Personen aufzuheben zugunsten der Sichtbarmachung von prinzipiell
offenen Gender-Distinktionen. Hier lohnt es sich, die grundsatzliche Frage zu
stellen, was Sprache, was besonders grammatische oder lexikalische Unterschei-
dungen iiberhaupt leisten konnen. Denn betroffen sind letztlich so fundamentale
Kategorien wie die Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum, die mit ihrer
diskreten Unterscheidung von genau drei Klassen von Bezeichnungen fiir die Ge-
genstdnde der Welt denkbar ungeeignet sind, um die Vielfalt real gegebener, ge-
sellschaftlich wiinschenswerter oder sozial konstruierter Klassifikationen (wie etwa
die nach dem Gender) abzubilden. Meine Argumentation hierzu finden Sie im vier-
ten Kapitel dieses Buches.

Ein paar Worte noch zum Aufbau des Buches und der einzelnen Kapitel: An
dieses Einleitungskapitel schlief3t sich eines zu den Funktionen von Sprache an,
soweit diese sich aus dem Sprachsystem ergeben, sich also in Wortschatz und
Grammatik einer Sprache manifestieren. Dieses Kapitel ist eine Art Leitfaden und
Referenzort fiir alle Aussagen, die spater im Detail zur Deutung einzelner Formen
und Konstruktionen gemacht werden. Darauf folgen mit den Kapiteln 3 bis 7 Dar-
stellungen der wesentlichen Bausteine von Satz und Text, beginnend mit dem
verbalen und nominalen Bereich. Sodann steigen wir zu den gréfieren Einheiten
Satz und Text auf. Die Struktur des Wortschatzes interessiert hier in erster Linie
in Kontrast und Konkurrenz zur Kombinatorik durch Verkettung von Wortern in
Satz und Text. Dieses Thema folgt also erst hernach. Den Abschluss bildet in Ka-
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pitel 8 die in Aussicht gestellte Skizze des Gesamtportrats der deutschen Sprache.
Zu Beginn der Sachkapitel 3 bis 7 greife ich nach Mdglichkeit als Aufhdnger auf ein
authentisches Sprachbeispiel (oder auch mehrere) z. B. aus den Medien zuriick, an
dem sprachliche Regeln, Probleme oder Missverstdandnisse illustriert werden kon-
nen. Daraus soll in dieser Einstiegspassage ein orientierender Vorgriff auf die fol-
gende Erdrterung des Phdnomens entwickelt werden. Den Kapiteln 2 bis 7 wird
keine abschlief}ende Zusammenfassung angefiigt. Eine solche findet sich als erster
Teil von Kapitel 8. Damit ergibt sich die Moglichkeit, die Ergebnisse der einzelnen
Sachkapitel direkt in das Sprachportrét einfliefen zu lassen. Die Informationen in-
nerhalb der Kapitel werden durch Anmerkungen ergénzt, in denen der Leser sich
bei Bedarf iiber die Hintergriinde, auf die ich mich stiitze, Nebenthemen oder iiber
wichtige Literatur zum Thema informieren kann. Diese erscheinen kapitelweise ge-
ordnet im Anhang. Weniger geldufige linguistische Fachtermini werden im Text
durch Paraphrasierung erldutert. Ein Schlagwortregister soll das rasche Auffinden
zentraler Begrifflichkeit ermoglichen.

Das Deutsche, die deutsche Sprache, wurde mit allerlei Attributen bedacht:
Es sei eine schwere Sprache, klagen vor allem Deutschlernende. Nein, es sei
eine reife Sprache, formulieren Sprachwissenschaftler vorsichtiger. Ich enthalte
mich eines solchen wertenden Adjektivs, wenn ich von der europdischen Spra-
che Deutsch oder vom Deutschen als europdische Sprache spreche.



Kapitel 2

Wozu Sprache(n)? Worin besteht der Beitrag
von Wortern und Satzen zur kommunikativen
Funktion?

1 Einstieg

Der Wortschatz einer Sprache gilt vielen als ihr eigentlicher Reichtum. Die An-
zahl der Worter der deutschen Sprache geht je nach Zdhlweise in die Millionen
oder gar in die Milliarden. Auch die Lange deutscher Worter kann Anlass zum
Staunen sein. In der im Juli 2009 erschienenen 25. Auflage des Rechtschreibdu-
dens wird Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mit 36 Buchstaben als langstes
verzeichnetes Wort genannt. Es liegt somit weit iiber der mit 10,6 zu beziffernden
Durchschnittslange des deutschen Wortes. Nicht zu vergessen auch die Top-Drei
in der Disziplin Vokalhaufung, ndmlich zweieiig, Donauauen und Treueeid mit je-
weils fiinf aufeinanderfolgenden Vokalen — wobei die Diphthonge <au> und <ei>
nur in der Schrift eindeutig als zwei getrennte Elemente zu bewerten sind. Die
Hannoversche Zeitung vom 6. Juli 2009 steht dieser Form von Sprachstatistik kri-
tisch gegeniiber, sie spricht von einem ,,Sprachquiz®. Vielleicht aber, so liest man
weiter, mache diese populdre Form des Wissens ,,Lust auf die deutsche Sprache,
die fiir viele Nutzer ja sowieso ein Rétsel ist.“ Ratselhaft ist vor allem, wie Sprache
funktioniert und was sie eigentlich leistet.

Bei einzelnen Wortern scheint das zundchst noch recht einfach und klar zu
sein. Worter wie Baum oder Bdr scheinen als Zeichen ,,irgendwie®, z. B. vermit-
telt {iber Bilder vor unserem geistigen Auge, fiir Dinge in der Welt zu stehen.
Wir werfen uns aber keineswegs nur Worter an den Kopf, sondern duflern —
meist — Kombinationen von Wortern, typischerweise in Form von Satzen. Die
eigentliche Aufgabe von Sprache kann also nicht darin bestehen, uns einzelne
Dinge der Welt abzubilden. Des Rétsels Losung liegt wohl in der Idee, dass mit
Auflerungen - sofern sie vom Horer iiber Schlussfolgerungen aus dem Gesagten
verstanden werden - Handlungen vollzogen werden. Aufierungen sind also In-
strumente des Handelns. Die Sprecher verdndern etwas, sie schaffen neue Tat-
sachen, beeinflussen die Sicht des Horers auf die Welt oder ,,arbeiten“ an den
Absichten und Vorhaben des Horers. Das konnen wir als die eigentliche Leistung
oder Funktion von Sprache verstehen. Und diese Funktion wird vor allem mit
Hilfe der Grammatik erreicht. Die Grammatik ist die fiir jede Sprache individuali-
sierte Bauanleitung fiir die Werkzeuge des sprachlichen Handelns. Mit ihrer Hilfe
verbinden sich einzelne Wortbedeutungen zu Satzbedeutungen.
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In diesem Kapitel versuchen wir dem Ritsel, das sich im Wortschatz, vor
allem aber in der Grammatik von Sprachen allgemein und des Deutschen im Be-
sonderen verbirgt, etwas auf die Spur zu kommen. Obwohl sich Grammatiken
erheblich unterscheiden, miissen sie Werkzeuge fiir universal vergleichbare
Aufgaben liefern, die Bauteile miissen also funktional analog sein. Wir gehen
nach allgemeineren Vorklarungen zum Wesen von Wortschatz und Grammatik
in Unterkapitel 2 in insgesamt vier Runden der Frage nach, worin diese funktio-
nalen Bausteine bestehen und wie sie sich jeweils in Wortschatz und Gramma-
tik in erster Linie des Deutschen manifestieren.

2 Wortschatz und Grammatik: Was zeichnet sie aus?
2.1 Wortschatz: der wahre Reichtum einer Sprache?

Wenn wir gefragt werden, was eine Sprache ausmache, denken wir zuerst an
den Wortschatz. Die schiere Menge an Wortern {iberwdltigt denjenigen, der eine
fremde Sprache lernen will, ebenso wie denjenigen, der ein Worterbuch, z. B.
das ,,.Deutsche Worterbuch® von Jacob und Wilhelm Grimm, das ,,Grof3e Worter-
buch der deutschen Sprache“, das ,,Oxford English Dictionary“ (OED) oder den
,Grand Robert“ zu Rate ziehen will. Der ,,Grimm®*, der nur den Stand des deut-
schen Wortschatzes um 1900 erfasst, soll ca. 350.000 Stichworter enthalten,
das in der letzten Auflage im Duden-Verlag 1999 in zehn Bédnden erschienene
,,Grof3e Worterbuch“ etwa 200.000, das OED ca. 620.000 und der ,,Grand Ro-
bert“ 100.000." Das heifit jedoch nicht unbedingt, dass Englisch mehr Wérter
hat als Deutsch oder dass Franzosisch noch weiter zuriickbliebe. Was als eigenes
Stichwort angesetzt wird, kann zwischen Worterbiichern erheblich variieren. So
ist es gerade im Deutschen offen, welche Zusammensetzungen es verdienen,
iiberhaupt im Worterbuch eigens erwahnt zu werden: Das ,,Grofe Wérterbuch®
z. B. nimmt sowohl Aasgeruch als auch Aasgestank als eigene Stichworter auf.
Dagegen erwahnt das ,,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (WDG)
nur Aasgestank und vertraut darauf, dass jedermann, der Aasgestank versteht,
auch Aasgeruch versteht. Welche ,,durchsichtigen” Komposita dieser Art iiber-
haupt aufzunehmen sind, ist also Interpretationssache. Zudem verfahren diese
beiden Worterbiicher bei Komposita ohnehin unterschiedlich. Das WDG versam-
melt Aasfliege, aasfressend, Aasfresser, Aasgeier, Aasgestank, Aasjdger, Aaskdfer
und Aasvogel unter einem einzigen Stichwort Aas-, aas-. Dagegen verzeichnet
das ,,Grof3e Wérterbuch* alle Komposita mit Aas als erstem Bestandteil als jeweils
eigene Stichworter.
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Auferdem unterscheiden sich auch die ,,gro3en®“ Worterbiicher einer Spra-
che darin, welche Wortschatzbereiche sie erfassen: Man kann ja die Frage, was
zum Allgemeinwortschatz zdhlt und nicht (ausschlief3lich) zu den Fachwort-
schdtzen, ganz unterschiedlich beantworten. Aasjédger z.B. ist nach Auskunft
des WDG in der Jagersprache zuhause, findet aber Eingang in das Worterbuch,
entweder weil es als einem grofien Kreis von Sprechern bekannt betrachtet wird,
oder aber eher im Gegenteil, weil es semantisch von einer anzunehmenden allge-
meinsprachlichen Bedeutung — die man ansetzen konnte als ,einer, der Aas jagt® —
abweicht. Die fachsprachliche Bedeutung wird so bestimmt: ,Jager, der gegen die
Regeln des Weidwerks verst6f3t’. Dem ,,Deutschen Worterbuch® war dies of-
fensichtlich zu fachsprachlich; es verzichtet auf den Aasjager.

Zudem miissen wir uns vor Augen halten, dass ein Worterbuch nur eine
Form eines Wortes erfasst, das im Deutschen etwa bei einem Verb Dutzende
verschiedene Wortformen aufweisen kann. Das Worterbuch verzeichnet z. B. fiir
lese, liest, lesen, las, lasest usw. usw. nur eine einzige Form, den Infinitiv lesen
als ,Zitierform*. Der Linguist spricht bei den flektierbaren Wortarten, den Wort-
arten mit mehreren Wortformen zu je einem Wort, von einem ,Paradigma‘. Und
fiir das Wort unter Zusammenfassung aller Wortformen bzw. unter Absehung
von den Formen, hat er den Terminus ,Lexem‘ oder auch ,lexikalische Einheit".
Wiirde man alles, was — sagen wir seit dem Jahr 2000 — auf Deutsch geschrieben
oder gesagt wurde, auf Worter durchzédhlen, so kdme man auf unvorstellbare
Zahlen. Allerdings gibt es wieder verschiedene Arten zu zahlen: Zahlte man ein-
fach im Geschriebenen jede Zeichenfolge zwischen zwei Leerrdaumen (,Spatien‘)
als eine Einheit, zdhlte man also z. B. jedes der Millionen Vorkommen von liest
extra, ebenso jedes Vorkommen von lese usw. — dann zdhlte man ,laufende Wor-
ter‘ oder auch ,Textworter’. Man kann aber auch alle Vorkommen von liest oder
lese nur als je eine Einheit zdhlen — dann zdhlte man verschiedene Wortformen —
oder gar alle Vorkommen, die zum Lexem lesen gehdéren, zu einer Einheit zu-
sammenfassen. Dann erst zdhlt man Worter, wie sie uns auch als Stichworter
im Lexikon begegnen. Das hat natiirlich noch keiner gemacht fiir alles, was seit
2000 geschrieben, geschweige denn gesagt wurde.

Wohl aber weif; man relativ genau Bescheid iiber den Umfang der ,Korpora‘,
also der Textsammlungen, die zusammengestellt wurden und werden, um das
Deutsche oder auch bestimmte Varietaten des Deutschen zu reprdsentieren. Das
vom Institut fiir Deutsche Sprache bereit gestellte Deutsche Referenzkorpus
DeReKo - so heif3t es auf der Homepage des IDS — ,,bildet mit 46,9 Milliarden
(laufenden, G.Z.) Wortern (Stand 18.01.2020) die weltweit grofite linguistisch mo-
tivierte Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen
Texten aus der Gegenwart und der neueren Vergangenheit“. (Aus DeReKo
schopfe ich in der Regel die Belege, also das authentische Sprachmaterial, das
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ich in diesem Buch heranziehe.) Angaben zur Anzahl der dort enthaltenen Le-
xeme werden — aus verstandlichen Griinden — aber nicht gemacht. Wohl aber
nennt Wolfgang Klein Zahlen fiir ein ,,virtuelles“ Korpus, das auf der Basis eines
echten Korpus von 10 Millionen laufenden Wortern nach Regeln der Statistik auf 1
Milliarde hochgerechnet wurde. ,,In einem Textkorpus der deutschen Gegen-
wartssprache, das eine Milliarde Textworter lang ist, kommen etwa 5,3 Millionen
lexikalische Einheiten — also Worter, so wie sie im Worterbuch stehen — vor.“? Ein
solches Inventar kann kein kompetenter Sprecher des Deutschen beherrschen,
nicht passiv, aber schon gar nicht aktiv. Er braucht dies auch gar nicht, denn —
wie ebenfalls aus dem Artikel von Wolfgang Klein zu entnehmen ist — kommen
wir mit den ca. 70.000 bis 75.000 Lexemen des standardsprachlichen Wort-
schatzes bestens aus. Hinzurechnen waren dann jeweils einige tausend oder
zehntausend Worter, die uns die fachsprachlichen Wortschitze, an denen wir
teilhaben, abverlangen.

Das lexikalische Inventar ist somit in der Tat ein Schatz — ein Schatz den wir
durch kluge ,,Anlage” vermehren konnen, etwa indem fiir neue Dinge treffende
und gut zu handhabende neue Bezeichnungen gebildet werden. So behauptet
auch Wolfgang Klein, der Wortschatz sei der eigentliche Reichtum einer Sprache
und begriindet dies unter anderem mit der enormen Zunahme des Wortschatzes,
den das Deutsche im vergangenen Jahrhundert erfahren habe gegeniiber nur
wenig an Verlust. Parkliicke oder Fiihrerschein sind Beispiele fiir Neuworter, die
durch klugen Umgang mit dem Vorhandenen gebildet wurden, aber auch Inter-
netabfrage oder verlinken.

Auch der kindliche Spracherwerb setzt ja mit der Aneignung von einzelnen
Wortern ein. Allerdings zeigt gerade der Gebrauch, den Kleinkinder zundchst von
einzelnen Wortern, dann auch von Verbindungen aus zwei Wortern machen, dass
diese in der Regel nicht als Nomenklatur fiir die Etikettierung der Dinge der Welt
gebraucht werden. Das ,,Zeigen-und-Benennen-Spiel“, wie Michael Tomasello* es
nennt, findet zwar in Situationen wie dem gemeinsamen Bilderbuchanschauen
oder in expliziten Lernsituationen schon mal statt, wo etwa ein Erwachsener
dem kleinen Paul mit einer entsprechenden Geste erklaren mag: ,,Schau mal, das
ist ein Bér, dein Béar.“ Paul mag dann ebenfalls auf das Bild oder das Pliischtier
deuten und ,,Bar“ wiederholen.” Im Normalfall aber benutzt das Kind Worter als
,Einwortsadtze‘ oder, besser gesagt, als ,Einwort-Sprechakte‘. Wenn Paul ,,Bar“
sagt, gibt er z. B. seinem Wunsch Ausdruck, seinen Teddybar, der auf3er Reichweite
liegt, zu bekommen. Das heif3t, schon mit den Wortern wie ,,Bar“ oder etwas spa-
ter Verbindungen wie ,,Bar weg“ oder ,,Bar haben“ wird ,,gehandelt®. Im wahrs-
ten Sinne des Wortes. Denn das Kind handelt in konkreten Situationen mit der
Bezugsperson aus, was zu tun ist, die Aulerungen, die sie wechseln, sind die
zentralen Instrumente dieses (Aus-)Handelns.
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2.2 Grammatik: Sie hélt die Sprache im Innersten zusammen

Die Grammatik einer Sprache ist, verglichen mit dem Wortschatz, nicht ,reich.
Mit vergleichsweise wenigen Mitteln lassen sich ihre Grundtatsachen erfassen.
Man kann die Grammatik einer Sprache mit den Spielregeln einer Spielesamm-
lung vergleichen: Die Spielfiguren sind in spezifische Satze etwa fiir Mensch-ar-
gere-dich-nicht, Halma oder Miihle getrennt, dhnlich wie der Wortschatz in
wortartspezifische Mengen aufgeteilt ist. Zwischen Wortarten und grammatischen
Regeln besteht eine enge Beziehung. Nur Worter bestimmter Wortarten kénnen ge-
wissen grammatischen Regeln folgen, bestimmte Konstruktionen eingehen, dhn-
lich wie — z.B. beim Schach — bestimmte Spielfiguren fiir bestimmte Ziige eines
Spiels vorgesehen sind. Aber dhnlich wie wir die Mensch-adrgere-dich-nicht-Figuren
in den verschiedensten Spielsituationen und sogar auch im Halma einsetzen kon-
nen, sind die Wortarten in vielen grammatischen Mustern nutzbar. Und so, wie wir
kleine Mensch-drgere-dich-nicht-Mannchen von zwei verschiedenen Farben auch
fiir das Miihle-Spiel umfunktionieren kénnen, konnen wir Worter ggf. auch in fiir
sie ungewohnte Konstruktionen zwingen.

Aber wir wollen den Vergleich nicht iiberstrapazieren: Gegeniiber dem Wort-
schatz ist der Figuren-Set einer Spielesammlung lacherlich gering. Jedenfalls gilt:
Durch die Spielregeln, durch die der Umgang der Spieler mit den Spielfiguren ge-
ordnet wird, wird Spielen moglich. Durch die Grammatik werden die Worter erst
in eine Ordnung und in Funktion, in kommunikativen Schwung gebracht. Es gibt
keinen verwertbaren Reichtum im Wortschatz ohne funktionierende Grammatik.
Wir werden daher auch in diesem Kapitel zu den Funktionen oder der {ibergrei-
fenden Funktion von Sprache immer beides im Auge haben: den Wortschatz und
die Grammatik. In insgesamt vier in sich noch gegliederten Runden wird sich die
Blickrichtung mehrfach dndern: Mal fragen wir nach dem Beitrag der Wérter, mal
nach dem der Grammatik. In jeder der ersten drei Runden hat sich unser Wissen
iiber die Funktion von Wortern und grammatischen Strukturen so angereichert,
dass in der ndchsten Runde einer sich ergebenden komplexeren Fragestellung
nachgegangen werden kann. Die erste Runde sucht nach einem angemessenen
Verstdandnis fiir die Bedeutung von Wortern und dem Sinn grammatischer Re-
geln. Die zweite Runde soll kldaren, wie wir uns iiber Schlussfolgerungen den
Sinn von Auflerungen und die Bedeutung ihrer Bestandteile erschliefen. In der
dritten Runde steht der Zusammenhang von sprachlichem Handeln und Sprach-
struktur im Zentrum. Diese drei ersten Runden fiihren somit zu einem ganzheitli-
chen Verstindnis der Funktion von Auferungen. Die letzte Runde schliellich
blickt mit diesem Wissen zuriick auf die Funktion ihrer Teile.

Doch vor der ersten Runde ist ein kleiner Exkurs zum Lautsystem von
Noten.
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2.3 Ein kleiner Exkurs zum Lautsystem

Worin besteht die Grammatik einer Sprache? Traditionell werden drei gramma-
tische Teilbereiche oder Teilsysteme unterschieden: Laut, Wort, Satz. Da die
Systeme aufeinander aufbauen, spricht man auch von Ebenen: Die Worter einer
Sprache sind aus den sprachspezifischen Lauten aufgebaut, die Sdtze einer
Sprache aus den Wortformen der Worter dieser Sprache.

Die unterste Ebene, das Lautsystem, wird uns hier nicht ausfiihrlich beschfti-
gen. Zweifellos zeigt aber auch das Lautsystem Eigenschaften, die typisch fiir das
Deutsche sind. Denkt man zunéchst einmal an das Inventar bedeutungsdifferen-
zierender Laute, die so genannten Phoneme, so wird uns z. B. das Nebeneinander
von langen und kurzen Vokalen, wie in [ihn] gegeniiber [in], [kam] gegeniiber
[Kamm)] einfallen.® Die Umsetzung dieser Opposition zwischen lang und kurz in
der Schrift — mal wird hier Lange durch ein ,,Dehnungs-h*“ markiert, mal Kiirze
durch die Dopplung des Folgekonsonanten — stellt iibrigens eine der Schwierig-
keiten der deutschen Orthografie dar; auch diese wird uns hier nicht beschiftigen.
Auflerdem fallen Lernern des Deutschen ,,Rachen“-Laute wie in [ich] oder [ach]
auf oder auch Konsonantenhdufungen wie [spr] bzw. [str] — oder ndher an der
Aussprache [schpr], [schtr] — am Wortanfang von Sprache, StrafSe bzw. [lst] (holst),
[rst] (fihrst), [mpfst] (schimpfst), am Wortende. Dagegen sind Vokalhdufungen,
abgesehen von den so genannten ,Diphthongen® [ei], [au], [du] und [eu] (heiter,
Haut, Hdute, heute), selten: Wie die im Einstieg als Kuriosum genannten Beispiele
(zweieiig, Donauauen, Treueeid) zeigen, kommen Vokalgruppen in erster Linie in
Zusammensetzungen vor, also da, wo zwei einfache Worter zusammenstof3en.

Eine Besonderheit ist aber vor allem der charakteristische Murmellaut
(»,Schwa*), geschrieben als <e>, der bei der Bildung von Wortformen, z.B. bei
Substantiven (Hund vs. Hunde, Frau vs. Frauen) oder Verben (lege vs. legen) eine
besondere Rolle spielt, aber auch in Prifixen wie be-, ent-, er-, ver- und zer- (wie
in belegen, entlegen, erlegen, verlegen, zerlegen) enthalten ist. Solche Schwa-Sil-
ben sind nicht betonbar. Der Hauptton von Wortern, der Wortakzent, liegt bei
einfachen, nicht zusammengesetzten Wortern, auf der letzten betonbaren Silbe,
also auf der letzten Silbe, die keine Schwa-Silbe ist. In den flektierten Wortformen
liegt der Wortakzent dann auf dem Wortstamm, nicht auf eventuell vorhandenen
Prad- oder Suffixen mit Schwa; man vergleiche die folgenden Beispiele, wo die
Lage des Wortakzents durch ' vor der akzenttragenden Silbe gekennzeichnet ist:
Sie 'legen die 'Hunde an die 'Leine vs. sie ver'legte aus Ver'sehen ihr 'kleines 'Uhr-
chen aus 'edelstem Me'tall. Der Rhythmus im Satz beruht im Deutschen auf der
Abfolge zwischen diesen Wortakzente tragenden Silben und unbetonten oder nur
schwach betonten Silben. Dabei wird dieser Abstand tendenziell gleich gehalten,
so dass unbetonte Silben schon mal reduziert oder verschluckt werden, um im
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Rhythmus zu bleiben; das Wort Versehen im Beispielsatz wird dann ausgespro-
chen als [Versehn]. Im Normalfall wird einer der Wortakzente besonders heraus-
gehoben; er stellt den Satzakzent dar, durch den der Informationsschwerpunkt
markiert wird. Auch seine Position beruht auf gewissen Regeln. Das Deutsche
gilt — dhnlich wie Englisch - als eine wortbetonte Sprache; Italienisch und Fran-
zosisch dagegen heben rhythmisch nicht so sehr das Wort heraus, als vielmehr
ganze ,,in einem Rutsch” gesprochene Gruppen, so genannte ,Intonationsphrasen:
Es kann dabei lautliche Abstimmungen und Verschmelzungen an den Wortran-
dern geben, wie etwa die bekannte franzosische ,Liaison‘ wie in mes amis ,meine
Freunde‘. Hier gehen die beiden Worter eine Verbindung (also eine nicht beson-
ders gefihrliche Liaison) ein, indem der s-Laut am Ende von mes — den man z. B.
bei mes livres ,meine Biicher‘ (vor Konsonant) nicht spricht — stimmbhaft artikuliert
wird und zum Anfangsvokal des Folgeworts iiberleitet. Ein weiterer Unterschied
ist, dass die Abfolge von betonten und unbetonten Silben eher dem Muster
,betonte Silbe, gefolgt von unbetonter Silbe‘ folgt, wiahrend fiir das Franzosi-
sche das Umgekehrte gilt, also ,unbetonte Silbe vor betonter Silbe‘. Die Kenner
der klassischen Dichtung werden hier unschwer ein ,trochdisches‘ Versmaf3 fiir
das Deutsche und ein ,jambisches’ fiir das Franzosische erkennen — auch wenn
wir nur ganz prosaisch 'meine 'Freunde franzdsisch mes a'mis gegeniiberstellen.

Die lautlichen oder die einem Lautsystem zugeschriebenen Eigenschaften
haben sicher Einfluss darauf, wie eine Sprache wirkt, besonders auf die der
Sprache nicht Machtigen. Wenn eine Sprache als melodisch oder unmelodisch,
als weich oder hart — oder gar als guttural wegen der oben genannten Rachen-
laute —, als schon oder hiasslich eingeschatzt wird, so werden diese dsthetischen
Urteile stark von der Bewertung des akustischen Eindrucks geprdgt, den Horer
von der Sprache haben oder zu haben glauben und der natiirlich weniger von
messbaren Gegebenheiten als von Hérgewohnheiten oder kulturellen Vorurteilen
abhangt.” Man muss phonologische Eigenschaften also sehr wohl der ,,Eigenart*
einer Sprache zurechnen. Warum kann ich dennoch guten Gewissens auf eine
Wiirdigung des Lautsystems wie auch der Intonation des Deutschen verzichten?
Die lautliche Ebene ist als ,,Unterbau“ von Wortern nur indirekt mit den Funktio-
nen, den kommunikativen Aufgaben, von Sprache verkniipft.® Laute haben keine
Bedeutung, sie dienen der Bedeutungsdifferenzierung von Wortern, oder bedeu-
tungstragenden Einheiten insgesamt, wie oben an der Opposition von Kurz- und
Langvokal z. B. bei kam und Kamm gezeigt. Strukturalisten wie André Martinet
haben hier von der doppelten Artikulation im Sprachsystem gesprochen.’ Die be-
deutungstragenden oder ,signifikativen‘ Einheiten heifen in der Sprachwissen-
schaft seit dem Strukturalismus Morpheme; dazu zdhlen nicht nur Worter oder
Wortstamme wie leg- und Uhr, sondern auch Préfixe wie zer- oder Suffixe wie
-chen und (schwieriger Fall) das Infinitivsuffix -en. Man darf also das Signifikative
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nicht zu eng sehen — ein Thema, das uns weiter unten ausfiihrlich beschaftigen
wird. In manchen Sprachen kénnen Phonem und Morphem vom Umfang her zu-
sammenfallen, weil es Morpheme gibt, die nur aus einem Phonem bestehen wie
z. B. franz6sisch a. Polnisch hat wie andere slawische Sprachen zahlreiche kleine
Worter, Prapositionen und Konjunktionen, die nur aus einem Phonem bestehen,
und zwar von a ,und, aber‘ iiber u ,an, bei‘, w ,in‘ bis z ,von°‘ (bei Genitiv) / ,mit*
(bei Instrumental). Zudem werden wir in Kapitel 5 auch darauf eingehen, dass
die Satzmelodie oder Intonation als ,,Uberbau® von Auerungen bei der kommu-
nikativen Funktion von Auferungen schon eine Rolle spielt, wenn sie allein uns
z. B. den Unterschied zwischen einer Frage von einer Aussage erkennen lasst.

Die zweifache Gliederung der Sprache kann man in etwa mit dem atomaren
Aufbau von Molekiilen vergleichen, wie wir es aus der Chemie kennen. Mole-
kiile, z. B. H,0-Molekiile, sind die kleinsten Bestandteile eines Stoffs, die iiber
die spezifischen chemischen Eigenschaften dieses Stoffs, hier von Wasser, ver-
fiigen. Thre atomaren Bestandteile, die Wasserstoff- und Sauerstoffatome, treten
vielfach in anderen molekularen Verbindungen auf, in denen sie zu Stoffen mit
anderen chemischen Eigenschaften beitragen. Phoneme ihrerseits konstituie-
ren in wechselnden Kombinationen Morpheme; erst diese sind die eigentli-
chen ,Stoffe“, aus denen wir bedeutungsvolle Auflerungen bauen: Wollen
wir z. B. eine AuBerung in einem bestimmten informationsrelevanten Detail-
aspekt dndern, so tauschen wir mindestens ein Morphem aus, nicht einen
Laut. ,,Nein®, kénnte der Sprecher sich korrigieren, ,,sie hat ihr Uhrchen nicht
verlegt, sondern zerlegt.*

In diesem Buch geht es, so konnten wir nun verkiirzt sagen, um die signi-
fikativen Aspekte von Sprache, diejenigen, die vermittelt {iber die Wahl aus
dem Repertoire an sprachlichen Méglichkeiten direkt mit den Intentionen der
Sprecher verbunden sind, das heif3t also, wenn wir an die traditionellen gram-
matischen Ebenen denken, um die Wort- und die Satzlehre. So, wie nicht jede
Eigenart zum Charakter eines Menschen gehort, charakterisieren in meinem
Sinne ihre lautlichen Eigenarten nicht die deutsche Sprache; sie gehen daher
nicht in das Portrét ein.

3 Erste Runde: Sinn und Bedeutung von Wort und Satz
3.1 Zeichen und Worter
Die Strukturalisten wie der erwdhnte André Martinet oder allen voran Ferdi-

nand de Saussure betrachteten die Sprache als ein Zeichensystem. Dabei hatten
sie, wie bereits angedeutet, vor allem die signifikativen, die bedeutungstragen-
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den Einheiten, die Morpheme oder die als Morphemverbindungen betrachteten
Worter im Auge. Sprachliche Zeichen verkdrpern nur einen Zeichentyp, das
Symbol. In der Semiotik, der Zeichenlehre, werden seit Charles Sanders Peirce,
einem ihrer Begriinder, drei grundlegende Zeichentypen unterschieden — jeder
Linguistikstudent wird in seinen Grundkursen mit diesen Typen vertraut gemacht:
Symptom, Ikon, und Symbol. Was Zeichenhaftigkeit ausmacht, ist schwer fasshar.
Notwendiges Merkmal ist jedenfalls, dass Zeichen stets iiber sich hinausweisen:
Ein sinnlich wahrnehmbares Phdnomen muss interpretativ mit etwas anderem in
Beziehung gebracht werden. ,,Zeichen sind [...] Hilfsmittel, um von unmittelbar
Wahrnehmbarem auf nicht unmittelbar Wahrnehmbares zu schlief3en®, heifdt es
bei Rudi Keller.° Die Welt, der Alltag ist voll von Zeichen aller Arten. Allerdings
nur fiir den, der sie zu erkennen und zu interpretieren weif3 und der einen Anlass
oder eine Motivation hat, sie zu lesen.

Symptome sind uns in erster Linie bekannt als die erkennbaren Anzeichen
einer Krankheit: Masern machen sich durch bestimmte Hautverdanderungen sicht-
bar, Scharlach durch andere. Aber wir interpretieren z. B. auch Rauch als Symp-
tom bzw. Indiz fiir Feuer. Die Redensart ,,Wo Rauch ist, ist auch Feuer® zeigt die
Art der Beziehung an: Von Rauch schlieflen wir zuriick auf Feuer, und in der
Alltagswelt haben wir da mit grofler Wahrscheinlichkeit recht. Wo wir so zu-
riickschlieflen, liegt eine Kausalbeziehung vor. Rudi Keller sieht in der Kausal-
beziehung das Wesen von Symptomen. Wichtig ist jedoch, wie er vermerkt, dass
Symptome anders als Ikone und Symbole nicht gemacht werden, um sie zu in-
terpretieren, in diesem Fall also, um {iiber Riickschliisse zu Ursachen und ggf.
zu Verursachern zu gelangen. Symptome mdégen die natiirliche Folge von etwas
sein oder durch menschliches Handeln verursacht (wie die Fuf3spuren im Sand,
oder die Fingerabdriicke auf dem am Tatort gefundenen Weinglas), sie entste-
hen jedoch nicht intentional. Keller erkennt sie daher auch nicht als vollgiiltige
Zeichen an. Sie sind, in Abschwichung der oben genannten Definition allenfalls
,Hilfsmittel, von denen man auf etwas nicht unmittelbar Wahrnehmbares schlie-
Ren kann“."

Die stilisierten Mannlein und Weiblein auf Toilettentiiren, das durchgestri-
chene Schwein zur Kennzeichnung muslimgerechter Speisen, die Piktogramme
fiir die olympischen Spiele nennt Rudi Keller u. a. als Beispiele fiir Ikone.'? Be-
kanntlich haben auch einige Schriftsysteme einen ikono- oder piktografischen
Ursprung wie etwa die sumerische Keilschrift oder die Hieroglyphen, andere
haben zumindest piktografische Anteile wie die chinesische Schrift. Ikone, so
die landldufige Meinung, haben als Bilder Ahnlichkeit mit dem Abzubildenden,
dem, wofiir sie Bild sind. Allerdings besteht diese Ahnlichkeit in der Regel nur im
Auge des Betrachters, und nur dann, wenn er ohnehin schon den Kontext ver-
steht, in dem das Ikon zu interpretieren ist. Wenn ich nicht weif3, dass Toiletten
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sich hinter Tiiren befinden und dass geschlechtergetrennte Toiletten im 6ffentli-
chen Raum ,,bei uns“ die Regel sind, werden mir die stilisierten Abbilder von
Frau und Mann unter Umstdnden sagen, dass dieser Eingang oder der Raum da-
hinter nur jeweils fiir Mdnner oder Frauen zugelassen ist oder etwas anderes oder
auch gar nichts. Ein grundsétzliches Problem gerade von Piktogrammen im
Alltag besteht darin, dass sie in der Regel Anweisungen oder Verhaltensregu-
lierungen oder zumindest Informationen iiber Sachverhalte (,,Hier wird ohne
Schweinefleisch gekocht*) sind, wahrend das Zeichen selbst nur Gegenstédnde
(im weiteren Sinne) zeigt. Reine Piktogramme, die ohne Farbsymbolik (blau
fiir zugelassen/geboten, rot fiir verboten bei Verkehrszeichen in Deutschland)
oder Schriftzusatze auskommen, sind daher eher selten. Die Abwesenheit von
etwas (z.B. von Schwein im Essen) oder Negation allgemein kann gar nicht
ikonisch abgebildet werden. Das Durchstreichen, also ,mit einem Strich un-
gliltig machen‘, gehort in die Schriftkultur, ist somit ein symbolischer Akt.
Rudi Keller betrachtet die Ahnlichkeitsbeziehung nicht als konstitutiv fiir Ikone,
sondern spricht von einer assoziativen Beziehung zwischen dem ikonischen Zei-
chen und dem, wofiir es steht. Assoziativitat ist allerdings noch unbestimmter als
Ahnlichkeit; an anderer Stelle versucht Keller das schwer Fassbhare mithilfe der
Transparenz der ikonischen Mittel einzukreisen."

Symbole kann man zundchst ex negativo in Abgrenzung von Symptomen
und Ikonen bestimmen: Symbole sind nicht kausal verursacht, und sie stehen
nicht, jedenfalls normalerweise nicht, in einer assoziativen Beziehung zu ihrer
Interpretation. Symbole beruhen auf Konvention. Konvention ist hier nicht als
explizite Vereinbarung zu verstehen, sondern als die Einrichtung von Gewohn-
heiten oder Regeln durch die Praxis selbst. Konventionen zu folgen heif3t fiir
die Mitglieder einer Gruppe, im Anschluss an David Lewis: Wenn du in einer
bestimmten Situation ein bestimmtes Ziel erreichen willst, so wihle unter den
moglichen geeigneten Handlungsweisen diejenige, von der du weif3t, dass die
anderen Mitglieder der Gruppe in dieser Situation sie wahlen wiirden, wenn sie
eben jenes Ziel erreichen wollen.'* Ich kenne z. B. Familien, in denen die weih-
nachtlichen Zusammenkiinfte so ablaufen, dass die jiingere Generation, Paare
oder junge Familien, am ersten Feiertag die Eltern der Ehefrau besuchen, am
zweiten die Eltern des Mannes. Dies wurde nie explizit vereinbart, hat sich aber
so eingespielt, und jeder geht davon aus, dass Schwester und Schwager, Nichte
und Neffe, sich auch an diese Konvention halten. Denn die Konvention ist — bis
auf weiteres — zum Vorteil aller: Jeder weif3, mit wem er wann zu rechnen hat.
Auch die Gesten der Zustimmung und der Ablehnung — in unserem Kulturkreis
jeweils Nicken und Kopfschiitteln — beruhen auf Konventionen; sie sind Sym-
bole. Ebenso sind die Worter Bdr oder Baum Symbole. Wir gebrauchen sie in
der Weise, wie wir annehmen, dass auch andere Sprecher des Deutschen sie ge-
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brauchen, zumindest dann, wenn wir erfolgreich — und zwar iiber Biaren oder
Baume — kommunizieren wollen und auch dazu imstande sind. Den konventio-
nellen Gebrauch, die Regel des Gebrauchs, haben wir in der Kindheit erlernt.
Nicht in einem einmaligen Akt der Belehrung, sondern in zahlreichen Interaktio-
nen, bei denen, wie oben angedeutet, geteilte Aufmerksamkeit und wechselseitig
erkannte Intentionen den Weg zur Regel des Gebrauchs 6ffnen. Bei anderer Sozi-
alisation hatten wir vielleicht als Kleinkinder die Worter bear und tree erworben
und wiirden sie nach ziemlich dhnlichen Gebrauchsregeln verwenden. Dass die
Worter verschiedener Sprachen dhnliche Gebrauchsregeln, dhnliche Bedeutun-
gen haben konnen, ist ein Indiz ihrer Konventionalitdt. Saussure spricht hier von
der grundsatzlichen Arbitraritat, also Willkiirlichkeit des sprachlichen Zeichens.
Sie gilt allerdings nur fiir die Grundbestandteile, die einfachen Wérter und Mor-
pheme, nicht z. B. fiir Komposita: Wir kénnen uns ausrechnen, was ein Stoffbdr
ist, wenn wir die Worter Stoff und Bdr kennen, dhnliches gilt fiir Apfelbaum.

Noch ein Wort zu angeblichen ikonischen Elementen unter den Sprachzei-
chen. Zundchst grundsatzlich: Worter konnen Dingen noch weniger dhneln als
Bilder. Konkrete Gegenstande nehmen wir mit allen Sinnen wahr: ihre Form-
und Farbeigenschaft, ihre Grof3e visuell, ihre Konsistenz (ggf. auch ihre Form
und Gr6f3e) mittels des Tastsinns, die Gerdusche, die sie vielleicht produzieren,
ihren Geruch und ihren Geschmack iiber Horen, Riechen, Schmecken. Die visu-
elle Wahrnehmung von Gegenstdnden reproduzieren wir mittels kiinstlerischer
oder technischer Artefakte in Bildern. Wir sind von Natur aus gewohnt oder sind
dazu sozialisiert worden, das Sehen als eine Art Leitsinn fiir das Gegenstandliche
zu betrachten. Die Fotografie eines Baums kann fiir einen oder ,,den“ Baum ste-
hen und natiirlich fiir anderes mehr, was wir mit Baum assoziieren, und damit
erreicht das Bild ikonische Qualitdt. Wie sollten aber die nur {iber den Horsinn
wahrnehmbaren Sprachlaute diese ,,multimodal® perzipierte Gegenstandlichkeit
nachahmen?

In einem minimalen Ausschnitt kénnen sprachliche Lautverbindungen akus-
tische Ereignisse simulieren, wie sie natiirlich oder kiinstlich von Gegenstanden
hervorgebracht werden. Man spricht hier von Onomatopoetica — zu Deutsch Laut-
malerei — oder auch von Ideophonen. Mit tick-tack moégen wir das Ticken der Uhr
assoziieren, mit kikeriki das Krdhen des Hahns. Die Verben muhen, miauen, quaken
bilden bei geniigend Fantasie und entsprechender Horanleitung die Lautdufierun-
gen von Kuh, Katze und Frosch nach. Auch Quasi-Abbildungen von Lautlichem in
den Bezeichnungen fiir Tiere sind wie bei Kuckuck, Uhu (angeblich auch bei Rabe)
moglich; dabei handelt es sich um ein metonymisches, ein bedeutungsverschie-
bendes Verfahren: Ein Zeichen, ein Ikon wie hier oder auch ein Symbol, bezeichnet
eigentlich einen Teil oder Aspekt eines Gegenstands oder irgendetwas, was zu
ihm gehort, von ihm produziert oder verursacht wird usw., es wird aber (auch) zur
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Bezeichnung des betreffenden Gegenstands gebraucht. Kuckuck zielt ab auf den
»Gesang“ des Vogels und wird umgemiinzt zu dessen Namen. Aber auch bei Ono-
matopoetica pragt jede einzelne Sprache mit ihrem spezifischen Lautsystem dem
Quasi-Abbild ihren Stempel auf: Ein beriihmtes Beispiel sind die lautmalerischen
Bezeichnungen fiir das Krdhen des Hahns: von deutsch kikeriki iiber englisch
cock-a-doodle-do, franzosisch cocorico bis russisch xykapexy (kukareki). Der ein-
prdgsame zweisilbige Gesang, den wir als zilpzalp, die Briten aber als chiffchaff
horen, stand Pate bei dem entsprechenden Vogelnamen. Man denke auch an die
Konventionalitit der Ausrufe bei plotzlichen Schmerzempfindungen. Quine® sagt
z. B. iiber englisch ouch: ,,'Ouch’ is not independent of social training. One has
only to prick a foreigner to appreciate that it is an English word.* Zwickt der Eng-
lischsprachige z. B. einen Deutschen, so hort es anstelle von ,,ouch* wahrschein-
lich ,,au” oder ,autsch®. Noch stdrker auf der symbolischen Seite befinden wir
uns, wenn nur der Klangeindruck bestimmter Lautfolgen in Wértern lautmalerisch
eingesetzt wird: z. B. [Kl] in klirren, [kn] in knurren usw. Oder wenn gar von einer
Sinnesmodalitdt Analogien zu einer anderen hergestellt werden, also im Wortsinn
Laute malen, Visuelles oder Erfiihlbares reprasentieren sollen: Wenn das Impo-
sante, Schwere und Kompakte durch dunkle Vokale, das Zarte, Helle oder Heitere
durch helle Vokale, das Harte durch Verschlusslaute (wie [p], [t] oder [K]) reprdsen-
tiert wird, wie es in der lautmalenden Poesie geschehen mag, nicht aber systema-
tisch im Vokabular einer Sprache. Mit dieser, zuweilen in der Lyrik angewandten
Technik wird an die manchen Menschen gegebene Fahigkeit zur Syndsthesie, zur
simultanen Wahrnehmung von Reizen einer bestimmten Sinnesmodalitdat durch
eine weitere Modalitdt angekniipft.

Sprachliche Zeichen haben also eine Bedeutung, iiber die wir bisher nur wis-
sen, dass sie mit der Regel des Gebrauchs des Zeichens zusammenhangt. Heif3t
das, dass die Bedeutung eben jene Regel des Gebrauchs ist? Oder dass sie aus ihr
abgeleitet werden kann? Das klingt sehr abstrakt. Die Anhdnger der Gebrauchs-
theorie der Bedeutung, zu denen Keller zahlt, berufen sich in erster Linie auf den
spaten Wittgenstein. Seine oft aphoristisch knappen Aussagen zu Bedeutung
sind scharfsinnig und bestechend, allerdings auch kryptisch und interpretati-
onsoffen. Generationen von Anhdngern haben sie mit diirreren Worten nach-
erzahlt oder, etwa im Fall von Rudi Keller, in ein griffiges Narrativ verwandelt.
Vor einer substanziellen Theorie der Zeichenbedeutung, bei der systematisch
die Gebrauchsregeln aller moglichen Typen von sprachlichen Zeichen und vor
allem deren Zusammenspiel erfasst wiirden, schrecken Wittgensteinianer zu-
riick. Eher belassen sie es bei der Kritik vorliegender Bedeutungstheorien, bei
exemplarischen Untersuchungen mithilfe von Analogien, etwa aus dem Gebrauch
von Werkzeugen und Materialien aus einem Werkzeugkasten. Der Umgang von
Handwerkern mit diesen Gegenstdnden, der eingespielten Regeln folgt, oder auch
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der Einsatz von Figuren in den Spielziigen eines Schachspiels kénnen als hilfrei-
ches Gleichnis fiir den Gebrauch von Wértern und Grammatik dienen.'® Aber
mehr ist es nicht.

,Die Sprache ist ein Instrument. Thre Begriffe sind Instrumente®, so formuliert
es Wittgenstein.”” Keller bezeichnet daher die von ihm vertretene, an Wittgenstein
anschlielende Zeichentheorie als instrumentalistisch: Zeichen sind Werkzeuge,
Hilfsmittel, um kommunikative Ziele zu erreichen. Er stellt diese Tradition des
Nachdenkens iiber Zeichen, die er auf Platon zuriickfiihrt, reprasentationistischen
Zeichentheorien gegeniiber, deren Ursprung er bei Aristoteles annimmt. Solche
Theorien scheinen gegeniiber instrumentalistischen, bei denen mit Hilfsmitteln,
Intentionen und Schlussfolgerungen gearbeitet wird, den Vorteil der Umstandslo-
sigkeit zu haben: Wenn, so das Rasonnement, Zeichen iiber sich hinausweisen,
dann ist ihre Bedeutung dieses andere. Zeichen sind Zeichen, weil sie fiir etwas
von ihnen Verschiedenes stehen. Dabei ist die trivialste Auslegung dieses Ste-
hens-Fiir, die Austauschbarkeit mit einem Gegenstand der physischen Welt, von
alters her schon als absurd erkannt worden. Jonathan Swift karikiert sie im fiinf-
ten Kapitel von ,,Gullivers Reisen®“. Um die Lungen der Menschen zu schonen, die
durch das Sprechen zu sehr beansprucht wiirden, wird dort folgender Vorschlag
gemacht: ,,da Worter nur Bezeichnungen fiir Dinge sind, sei es zweckdienlicher,
wenn alle Menschen die Dinge bei sich fiihrten, die zur Beschreibung der beson-
deren Angelegenheit, iiber die sie sich unterhalten wollen, notwendig seien.“ Will
man sich also z. B. iiber den Verkauf von Baumen unterhalten, miisste man (min-
destens) einen Baum mit sich herumschleppen. Welchen Baum? Den Baum, der
verkauft werden soll? Aber wenn ich noch einen anderen Baum verkaufen will,
muss ich den dann auch mitschleppen? Dies sind nur Beispiele fiir die Fragen, die
sich aus dem Topos ,,Worter sind Bezeichnungen fiir Dinge* ergeben.

Man konnte glauben, man entkdme dem Problem, wenn man anndhme, die
Bedeutung eines Wortes wie Baum sei die Menge aller Biume, derjenigen, die
heute noch in allen Garten und Waldern stehen, der langst abgestorbenen und
der kiinftigen. Wie kommt es dann, dass ich mich auf den einen Baum vor mir
beziehe, wenn ich sage: ,,Nein, diesen Baum verkaufe ich nicht!*“ Und wie kann
iiberhaupt eine Lautfolge aus meinem Mund oder ein Wort meines Wortschat-
zes ein Ding (oder eine Menge von Dingen) da draufen bedeuten? Ist es Magie?

So liegt es nahe, die Bedeutung von sprachlichen Zeichen nicht mit den
Dingen, ,fiir die sie stehen“, zu identifizieren, sondern mit der Vorstellung, die
wir von diesen Dingen haben oder — um mit Wittgenstein zu sprechen — mit
dem ,,Bild des Dings“, das uns ,,vor die Seele tritt“.!®

Vorstellungen sind nicht materiell, aber, so denken wir, in unserem Kopf ver-
fiighar, und die Unterscheidung zwischen dem einzelnen Ding und der Menge
aller Dinge, die unter die gleiche Bezeichnung fallen, verfliichtigt sich sozusagen
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mangels Masse. Aristoteles spricht in der Schrift ,,Peri Hermeneias“ oder ,,Lehre
vom Satz“ von den seelischen Vorstellungen, die Abbilder der Dinge und bei
allen Menschen dieselben seien. Laute bzw. Lautverbindungen ihrerseits seien
Zeichen fiir eben diese Vorstellungen, und die Schrift wiederum sei ein Zeichen
fiir das Lautliche. Die lautliche Reprasentation ein und derselben Vorstellung kann
verschieden sein, da Menschen unterschiedliche Sprachen sprechen; ebenso auch
die Schriften, die Menschen nutzen. Am Beispiel ,Baum‘: Das Ding Baum erzeugt
bei allen Menschen ein und dieselbe Vorstellung, ein Abbild seiner selbst. Mit der
Lautfolge [Baum)], aber auch mit [tree] oder [arbre] bezeichnen wir diese Vorstel-
lung. Die seelischen Abbilder sind somit Ikone der Dinge, wahrend die sprachli-
chen Einheiten konventionelle Zeichen sind. Noch im 20. Jahrhundert ist dies in
Form des so genannten ,semiotischen Dreiecks‘ ein gingiges Modell."”” In die-
sem fiihrt ein z. B. als ,bedeutet® oder ,erweckt‘ interpretierter Schenkel vom
Sprachzeichen zur Vorstellung (oder zu einer anderen mentalen Wesenheit) an
der Dreiecksspitze; der andere von dort unter dem Etikett ,bezeichnet’, ,bildet
ab‘ oder ,verweist’ zu dem Ding. Auch wenn abgeriickt wurde von einer allzu
wortlichen Interpretation dessen, was Aristoteles mit pathemata, Vorstellungen,
gemeint haben mag — doch wohl kaum Miniaturbilder in unseren Képfen — blei-
ben zahlreiche offene Fragen: Wie kénnen Abbilder (welcher Modalitdt auch
immer) von Nicht-Wahrnehmbarem zustande kommen, welche ,,Vorstellung*
verbirgt sich z. B. hinter Geist, Liebe, Freiheit oder Natur? Wie steht es mit Wor-
tern, die auch mit gréf3ter Anstrengung nicht auf Gegenstandliches beziehbar
sind wie leider, vielleicht, schon, als, und?

In neueren Fassungen des semiotischen Dreiecks finden wir anstelle von
,Vorstellung* in der Regel ,Begriff‘, wobei diese Korrektur zumindest an dem
letztgenannten Problem nichts dndert. Immerhin ist Begriff uns aus Philosophie
und Wissenschaft vertraut: Begriffe werden dort definiert und zu Begriffssyste-
men geordnet. Man denke etwa an die kantsche Bestimmung und Abgrenzung
von ,Vernunft’ und ,Verstand‘. Sind unsere Alltagsbegriffe, die von den Wor-
tern, die wir gebrauchen, bezeichnet werden, in dhnlicher Weise Bausteine des
Denkens? Vielleicht nicht so wohl definiert wie in Philosophie und Wissen-
schaft, aber doch ein brauchbares Rohmaterial unseres Verstandes, das vorgan-
gig zur Sprache und zu den Sprachen ist? Dabei steht wohl aufler Frage, dass es
sprachunabhidngige Begriffe gibt, wenn wir unter einem Begriff ein Etikett fiir
die Bildung von Kategorien verstehen, mit deren Hilfe Lebewesen Gegebenes
Kklassifizieren. Kategorisierung heift dabei mindestens, in wechselnden Erschei-
nungsformen Konstantes ausmachen. Phanomene mit einer oder mehreren solcher
gemeinsamen Eigenschaft(en) werden als zusammengehorig wahrgenommen, zu
einer Klasse zusammengefasst, die sich von anderen Klassen unterscheidet. Wenn
wir statt von Klassen von Kategorien sprechen, heben wir auf den gemeinsamen
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Nenner, die klassenspezifischen Merkmale ab. Die Fahigkeit, mit kategorialen Un-
terschieden umzugehen, ist nach neueren Untersuchungen bei Lebensfor-
men schon auf sehr einfachen Stufen vorhanden, wenn etwa auf Gefahrliches oder
Nicht-Essbares anders reagiert wird als auf Ungefahrliches oder Essbares. Wir wer-
den aber erst dann von Begriffen sprechen, wenn solche Kategorisierungsleistun-
gen erlernt und erinnert und handlungs- oder entscheidungsrelevant werden und
nicht nur auf Reiz-Reaktions-Schemata beruhen.

Oder ist fiir Begriffe eine Symbolisierungsleistung notwendig? Das wiederum
hat die Existenz eines zentralen Nervensystems, eines Gehirns als Mindestvoraus-
setzung und diirfte somit bei pflanzlichen Lebewesen nicht gegeben sein.?’ Symbo-
lisierung muss ja nicht in Form einer fiir Menschen charakteristischen Lautsprache
erfolgen. Bekanntlich haben die Schimpansin Washoe, das Gorillamadchen Koko
und das Bonobomannchen Kanzi in einer Reihe von spektakuldren Experimenten
in den 1960er und 1970er Jahren erstaunliche Fahigkeiten darin gezeigt, Objekte,
Handlungen und Gefiihle zu kategorisieren und diese Kategorien auch mittels der
American Sign Language (ASL) symbolisch zu vermitteln; sie waren also durchaus
in der Lage, mithilfe visueller Zeichen zu kategorisieren und zu kommunizieren.
Dabei haben sie sogar Symbole kreativ kombiniert; so wurde fiir Radieschen die
Zeichenfolge ,,cry-hurt-food” gebildet, fiir Ring die Folge ,,finger-bracelet”, wenn
auch von einer syntaktischen Kombination nicht die Rede sein kann. Das Erlernte
umfasste im Fall von Koko 1000, im Fall von Washoe ca. 350 verschiedene Sym-
bole. Washoe benutzte die Symbole auch zur Kommunikation mit anderen Artge-
nossen und ,,unterrichtete“ ihr Adoptivkind im Symbolgebrauch. Vor allem die
Fahigkeit, Symbole kreativ miteinander zu verkniipfen, diirfte eine mit unserem
Vermoégen zur Begriffsbildung verwandte Fahigkeit voraussetzen: Diese besteht
z.B. bei cry-hurt-food darin, dass der Wortschopfer oder die Wortschopferin den
Zusammenhang zwischen dem Verzehr des Nahrungsmittels, der Schmerz-Empfin-
dung und dem davon ausgel6sten Schreien oder Weinen versteht. Er oder sie bildet
also Begriffe {iber Schlussfolgerungen — eben diese Fahigkeit ist, wie wir unten ge-
nauer zeigen werden, auch der Schliissel zum menschlichen Sprachgebrauch.

Auch wenn wir die Existenz nonverbaler Begriffe bei intelligenten Wesen an-
erkennen, ist damit nicht gesagt, dass die Worter unserer Sprachen vorsprachlich
gegebene Begriffe versprachlichen. Dagegen spricht die bekannte Tatsache, dass
die Bedeutungen von Wortern in verschiedenen Sprachen sich mehr oder weni-
ger erheblich unterscheiden konnen, obwohl wir ,eigentlich“ dhnliche Vorstel-
lungen von den Dingen haben miissten, die wir mit ihnen meinen kénnten. Das
betrifft Bezeichnungen fiir Gegenstande der Natur: Im Aromunischen, einer auf
dem siidlichen Balkan gesprochenen, mit dem Rumédnischen eng verwandten
Sprache, gibt es beispielsweise kein Wort fiir Vogel, sondern nur das spezifi-
schere Wort pul’ ,kleiner Vogel‘. Bezeichnungen fiir Artefakte weisen auch in nah



3 Erste Runde: Sinn und Bedeutung von Wort und Satz =— 37

verwandten Sprachen semantische Unterschiede auf. So untersuchte der Struktu-
ralist Bernard Pottier das franzosische Vokabular fiir Sitzgelegenheiten mit den
Wértern chaise, fauteuil, tabouret, canapé und pouf.”* Im Deutschen scheinen wir
mit Stuhl, Sessel, Hocker, Sofa und (vielleicht) Sitzkissen dieselben Begriffe zu ver-
sprachlichen. Aber schon die Tatsache, dass neben Sessel auch Fauteuil in deut-
schen Texten vorkommt, und zwar mit durchaus anderen Vorkommenspartnern
oder sogar in Koordination (Sessel und Fauteuils), zeigt, dass die beiden nicht vol-
lig gleichbedeutend sind. Fauteuil, auch wiedergegeben mit Lehnsessel, Lehn-
stuhl, bezeichnet im Deutschen gepolsterte Sitzmdbel mit einer hohen geraden
Riickenlehne, die typischerweise in ein elegantes oder zeremonitses Ambiente,
z. B. aus dem 17. oder 18. Jahrhundert geh6ren oder aber in die altmodischen In-
terieurs des Grof3biirgertums. Das zeigt sich in Vorkommenspartnern wie Salon,
Dame, thronen und versinken. Im Strukturalismus wurde so, mit einer gewissen
Berechtigung, die Sprachgebundenheit der Bedeutung sprachlicher Zeichen her-
vorgehoben. Saussure spricht von der unaufloslichen Beziehung zwischen Zei-
chenausdruck (signifiant, Signifikant) und Zeicheninhalt (signifié, Signifikat). Ex
verdeutlichte deren Beziehung durch das Bild von Vorder- und Riickseite eines
Blattes, die nicht auseinanderdividiert werden konnen. Diesem Konzept der In-
nersprachlichkeit des Zeichens und vor allem der Zeichenbedeutung schlief3t
sich auch Keller an.

Andererseits jedoch machen wir es uns zu einfach, wenn wir uns nur an die
z. B. in Substantiven manifestierten Bedeutungen halten und dann argumentieren,
dass begriffliche Bedeutung grundsatzlich sprachspezifisch sei. In der Bedeutung
von Substantiven kommt oft ein ganzes Biindel von Bestimmungen, auch ganz he-
terogener Art, zusammen. Diese Bestimmungen konnen sich, wenn es um Be-
zeichnungen fiir Konkretes handelt, auf unterschiedliche Aspekte beziehen: Form,
Farbe, Grofle, Material, Ausstattung und, vor allem bei Artefakten, Aspekte der
Verwendung und Funktion. Bei den Wortern fiir Sitzgelegenheiten ist die Funk-
tion ,zum Sitzen bestimmt‘ entscheidend und gilt natiirlich fiir alle Worter dieses
Wortfelds, wahrend gewisse Aspekte der Konstruktion und Ausstattung, z.B.
mit oder ohne Riickenlehne, mit oder ohne Armstiitze den Unterschied ausma-
chen. Material und Farbe tragen nichts Unterscheidendes bei — obwohl Stiihle
und Sessel natiirlich auch solche Eigenschaften haben. Kategorisierungsaspekte
sind also selektiv gegeniiber der Wirklichkeit. Die Biindelung dieser Kategorisie-
rungsaspekte in Bedeutungen von Substantiven ist sprachspezifisch. Die As-
pekte selbst konnen aber iibereinzelsprachlich benannt und z. B. in Form von
Adjektiven (,bequem’, ,weich‘), Partizipien (,gepolstert‘) oder mithilfe anderer
Konstruktionen (,mit Armstiitze‘, ,zum Sitzen an einem Ess- oder Arbeitstisch®,
Lfiir mehrere Personen‘) versprachlicht werden. Auch diese Bestimmungen wer-
den kategorisierend verwendet und sind oder verkérpern begriffliche Einheiten.
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Der Leser mag einwenden, dass auch Adjektive oder Partizipien usw. sprach-
spezifische Bedeutungen haben und wir so in einen Regress geraten, der uns
immer wieder auf begriffliche Komponenten fiihrt, die als solche an die Bedeu-
tungen von Wortern einzelner Sprachen gebunden sind. Richtig. Und dennoch
konnen wir uns verstdndigen iiber europdische Sitzgelegenheiten, auch mit Men-
schen, die Worter wie Stuhl oder Sessel nicht kennen und die mit den Sitzgebrdu-
chen bei uns wenig oder nicht vertraut sind. Wir konnen z.B. — sagen wir in
einem Md&belgeschift — wiederholt auf die weiche, z. B. durch eine Schaumstoff-
fiillung abgefederte Sitzflache eines Sessels deuten und dabei Polster (oder ge-
polstert) duBern. Dann konnten wir mit einer umfassenden Gebérde dem ganzen
Gegenstand die Bezeichnung Sessel zuordnen — am besten, indem wir als Begleit-
mafinahme durch entsprechende Kopf- und Handbewegungen auf die Sitzgruppe
insgesamt hindeuten. Wenn praktischerweise ein Holzstuhl zur Hand ist, an dem
wir die gegenteiligen Eigenschaften (,ungepolstert und ,zum Sitzen an einem
Ess- oder Arbeitstisch®) demonstrieren konnen, ist es uns vielleicht schon gelun-
gen, zwei der charakteristischen Merkmale, die Sessel von Stiihlen unterschei-
den, zu verdeutlichen. Wenn wir so in konkreten Situationen Wahrgenommenes
und gestisch Hervorgehobenes mit sprachlichen Zeichen schlussfolgernd zusam-
menbringen, kdnnen wir uns - sicher auch mit dem Risiko des Irrtums — der Be-
deutung von gewissen Wortern anndhern, namlich von Wortern wie Sessel und
Stuhl, deren Bedeutung zumindest teilweise aus Wahrgenommenem geschluss-
folgert werden kann. Wir kommen auf solche Verfahrensweisen der Erklarung
von Wortbedeutungen in der letzten Runde wieder zuriick.

Fassen wir zusammen: Wortbedeutungen sind in der Tat einzelsprachlich, sie
reprasentieren keine mentalen Einheiten, die vorsprachlich und quasi vorgefertigt
abgerufen oder abgebildet werden. Wie und wonach wir Kklassifizieren und katego-
risieren, darin gibt es jedoch sprachiibergreifend Ubereinstimmungen. Dies scheint
durch die Ubersetzbarkeit von Sprachen — wie auch durch andere nicht-sprachli-
che Befunde - gestiitzt zu werden. Wortbedeutungen selektieren jeweils, biindeln
und gewichten mogliche Kategorisierungsweisen.

Mit den Wortbedeutungen, die wir im Sprachgebrauch erlernen, iiben wir
uns wohl einerseits ein in die Grundverfahren des Kategorisierens (,,Aha, was
sich bewegt, kann man Tier nennen®), wie in die Besonderheiten beim Gebrauch
deutscher oder franzodsischer Worter (,Aha, Dinge, in denen man bequem sitzt,
nennt man Sessel“). Begriffsbildung und Bedeutungserlernen gehen so Hand in
Hand. Wie dies im Einzelnen verlduft, ist ungeklart. Wir miissen jedenfalls nicht
annehmen, dass wir fertige mentale Einheiten im Kleid von Wortern zwischen
uns hin und herschieben: Bedeutungen und auch Begriffe sind keine mentalen
Gegenstdnde. Als solche wiéren sie von Person zu Person verschieden, und wir
konnten nie wissen, ob sie, wenn nicht identisch, so doch hinreichend dhnlich
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sind. Wir wiirden ja wiederum — etwa, wenn einer mit uns {iber einen Stuhl
spricht — nur unsere eigenen Repradsentationen der mentalen Gegenstdnde an-
derer kennen. Wenn wir Bedeutungen als Instrumente, z.B. des Klassifizie-
rens und Ordnens, verstehen, reduziert sich dieses Mysterium zu der Frage, ob
wir in vergleichbarer Weise sprachlich kategorisieren, wenn wir dieselben Zei-
chen gebrauchen. Dies kann gepriift werden, zumindest im Prinzip.
Abschlieflend ist noch zu beachten, dass unsere Alltagsbegriffe keine klaren
Grenzen haben. Sie passen oft nicht in das Aristotelische Schema von Genus pro-
ximum und Differentia specifica. Selbst bei einem einfachen Fall wie Stuhl versus
Sessel unterscheidet die Eigenschaft ,mit Armstiitze‘ nicht notwendig Sessel von
Stuhl: Es gibt Sessel ohne Armstiitze und Stiihle mit Armstiitzen. Meine Garten-
stiihle haben Armstiitzen — ich kdme kaum auf die Idee, sie Sessel zu nennen.
Dazu sind sie zu unbequem. Andererseits werden im Internet die verschiedensten
Modelle von Sesseln ohne Armstiitzen angeboten. Ihre ,,Sesselhaftigkeit” besteht
offensichtlich darin, dass sie dick gepolstert sind und niedrigere Beine haben als
ein ,,normaler“ Stuhl und eben deshalb kaum zum Sitzen an einem Ess- oder Ar-
beitstisch geeignet sind. Es klang bereits an: Linguisten wie Pottier, aber auch
der Normalverbraucher, haben, wenn sie versuchen, Wortbedeutungen zu zerle-
gen, das ,normale“ oder — ,gelehrter” gesagt — das ,,prototypische” Ding, den
prototypischen Stuhl und den prototypischen Sessel vor Augen. Wenn es aber
um den tatsdchlichen Gebrauch, Stuhl und Sessel online, geht, dann kommen ge-
gebenenfalls andere Gesichtspunkte ins Spiel, die auch prototypische Merkmale
tiberschreiben konnen. Auch dariiber konnen wir uns verstandigen.

3.2 Vom ,,Sinn“ grammatischer Regeln

Wenn Morpheme oder die Kombination von Morphemen zu Woértern fiir die sig-
nifikative Gliederung zustidndig sind, worin besteht der Beitrag der Grammatik?
Was bringen die grammatischen Spielregeln im Spiel mit den signifikativen Ein-
heiten? Dabei ist zundchst noch klarzustellen, dass der Blick sich meist auf
grammatische Regeln oberhalb der Wortebene richtet — hier spricht man von
syntaktischen Regeln. Aber auch die Kombinatorik oder, allgemeiner gesagt,
die Interaktion von Morphemen unterhalb der Wort- oder Wortformenebene ist
regelgeleitet. Hier haben wir es mit der Morphologie zu tun, zum einen der
Flexionsmorphologie wie bei der Bildung der Wortformen (Mannes, Mdnner,
Mdnnern zum Lexem Mann usw.), andererseits mit der Wortbildungsmorpholo-
gie (wie bei belegen, verlegen, zerlegen zu legen oder Stoffbdr zu Bdr und Stoff).
Selbst aufgekladrte Geister sehen in der Grammatik allenfalls eine Menge
von Konventionen, die das Nacheinander der Morpheme und Worter in geord-
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neten Bahnen halten, eine Art Verkehrsregeln. Die Regel, dass es im Deutschen
Ich lerne Deutsch heifdt und nicht etwa Ich Deutsch lernen, wird dann vielleicht
als niitzlich eingeschétzt, weil sie einen fiir alle giiltigen Standard setzt, der ge-
lernt und der ggf., im Nicht-Einhaltungsfall, auch fiir allerlei Bewertungen und
Sanktionen genutzt werden kann. Als vergleichbar kénnte man die Regel ,,rechts
vor links“ als einen niitzlichen Standard im Straflenverkehr heranziehen, der in
Entscheidungssituationen, also beim Vorliegen von Handlungsalternativen, das
»Richtige* vorschreibt oder zumindest die Alternativen beschrankt. Bei Nicht-Be-
achtung drohen auch hier Sanktionen. Aber wie ebenso, z. B. bei Linksverkehr,
links vor rechts gelten konnte — und dies auch in einigen Ladndern der Fall ist —,
so gelten bei dieser vordergriindigen Betrachtungsweise die grammatischen Kon-
ventionen als Zufdlle oder gar Unfdlle der Sprachgeschichte, damit als beliebig
oder auch als opportunistisch im Sinne der Sanktionsvermeidung, aber letztlich
als ,,sinnlos*.

Bleiben wir einen Augenblick bei der Frage nach dem ,,Sinn“. Wir sagen in
der Regel, etwas sei sinnvoll, habe Sinn, wenn es sich nicht in sich selbst er-
schopft, keinen Selbstzweck darstellt, sondern Zielen und Zwecken dient, die
von ihm selbst verschieden sind. Sinn erschlief3t sich durch Verstehen, oder ge-
nauer noch: durch Verstehen, wozu etwas gut ist. Dabei reicht es nicht, wenn
wir, um beim Beispiel der Vorfahrtsregel zu bleiben, ihre Opportunitdt im Sinne
der Entscheidungsoptimierung einsehen, sondern dazu gehért die Einsicht, dass
die Vorfahrtsregel uns hilft, sicher ans Ziel zu kommen und Kollisionen zu
vermeiden.?? Wir erkennen somit die Sinnhaftigkeit der Vorfahrtsregel selbst, der
Verkehrsregeln insgesamt und dariiber hinaus vielleicht sogar die Sinnhaftigkeit
des Strafienverkehrs an.

Noch einmal anders gesagt: Sinn erschlief3t sich letztlich nicht systemim-
manent, sondern nur, wenn iiber die Grenzen des jeweiligen Systems hinausge-
blickt wird. Das heif3t jedenfalls fiir mich, dass der Sinn grammatischer Regeln
auflerhalb des Sprachsystems liegt: Mogen die Regeln wie die signifikativen
Einheiten, mit denen sie arbeiten, sprachspezifisch oder sprachimmanent sein,
ihren Sinn miissen wir anderswo suchen: Sie regeln den zwischenmenschlichen
Verkehr, strukturieren Austausch und Kooperation und stellen selbst Formen
des Handelns bereit.

Der Sinn grammatischer Regeln wird — und das ist auf der einen Seite sehr
erstaunlich — oft gar nicht, oder jedenfalls nicht explizit thematisiert, zumal
nicht in Grammatiken. Dabei spielen doch in der Sprachbetrachtung von jeher,
besonders aber seit Saussure, Sinn oder Bedeutung und Sinnhaftigkeit eine zen-
trale Rolle. Allerdings verharrte die strukturale Sprachwissenschaft gern bei
den Einheiten, in denen sich das Zeichenhafte nach Mafigabe reprasentationis-
tischer Theorien exemplarisch verkorpert, bei den isoliert betrachteten Morphe-
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men und Wortern. Der Sinn grammatischer Regeln wurde kaum thematisiert,
zumal der klassische Strukturalismus sich nicht einmal sicher war, ob Zeichen-
kombinationen, ob der Satz iiberhaupt eine Einheit des Sprachsystems (der
langue nach Saussure) sei oder nicht der aktualen Rede (Saussures parole) zu-
gehore. Kellers instrumentalistische Interpretation des Zeichens sollte eigent-
lich in eine andere Richtung weisen: Wenn der Sinn von Zeichen darin liegt, zu
Schlussfolgerungen herauszufordern, dann miissten eigentlich die komplexen
kommunikativen Einheiten im Vordergrund stehen, aus denen man iiberhaupt
Schliisse ziehen kann.

Fassen wir die Ergebnisse der ersten Runde zusammen: Sprachliche Zeichen,
Morpheme oder die Verbindung von Morphemen zu Wértern sind Symbole. Als
solche sind sie konventionell. Thre Bedeutung sollte nicht im traditionellen Sinn
reprasentationistisch als ,stehen fiir* begriffen werden, sondern instrumentalistisch
als Herausforderung zum schlussfolgernden Verstehen. Auch grammatische Re-
geln miissen — anders als dies iiblich ist — nach ihrem Sinn befragt werden. Auf
dieses Thema konnen wir erst zu sprechen kommen, wenn wir in der nachsten
Runde die Sprachformen in den Blick nehmen, aus denen man Schlussfolgerungen
ziehen kann, namlich nicht einzelne Worter, sondern ,,ganze” Auflerungen. Wenn
bei ganzen Auflerungen angesetzt wird, spricht man von einem deszendenten oder
auch Top-down-Verfahren gegeniiber einem aszendenten, oder Bottom-up-Verfah-
ren. Eine inferenzielle, schlussfolgernde Herangehensweise in Sprachphilosophie
und Semantik ist ihrem Wesen nach top-down. Dies wird besonders bei dem Philo-
sophen Robert B. Brandom hervorgehoben. In seiner Theorie des Inferentialismus
ist jede Wortbedeutung, jeder begriffliche Inhalt ebenso wie jeder intentionale Zu-
stand, etwa der des Glaubens, Fiir-Wahr- oder auch Fiir-Geboten-Haltens, durch
dessen Rolle im ,,reasoning®, also im schlussfolgernden Argumentieren bestimmt.
Es heifdt daher: ,,Pragmatist semantic theories typically adopt a top-down approach
because they start from the use of concepts, and what one does with concepts is
apply them in judgment and action.”® Als einzelne Ziige in einer Argumentation
konnen aber nur inhaltlich abgeschlossene Einheiten dienen. Wir werden in der
nachsten Runde sehen, was dies aus der Sicht des Sprachgebrauchs, nicht aus der
Sicht der logischen Argumentationslehre, heif3en kann.

4 Zweite Runde: Schlussfolgern als Weg zur Bedeutung

4.1 Schlussfolgerungen aus ,.kleinen“ AuBerungen

Um Schliisse ziehen zu kénnen, brauchen wir also Auflerungen mit einem ge-
wissen Maf3 an Vollstdndigkeit und Abgeschlossenheit. Das jeweils erforderli-
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che Maf ist von der Situation abhingig, in der die Auflerung gemacht wird.
Wenn in einem Skatspiel einer der Spieler das simple Wort ,,weg“ duflert, so
werden die Mitspieler den folgenden Schluss ziehen und damit auch richtig lie-
gen: Der Spieler will uns zu verstehen geben, dass er beim ,,Reizen”, dem skat-
typischen ersten Spielakt, aussteigt, in der Regel, weil der maximale Spielwert
seines Blatts, bei dem er nach Sachlage mitzugehen vorhatte, erreicht bzw.
iiberschritten ist. In einer anderen Situation kénnte ein Spaziergdnger ,,weg*
ausrufen, wenn ein gefdhrlich aussehender und agierender Pitbull ihm zu nahe
kommt. Ob der Hund reagiert wie gewiinscht, muss offen bleiben. Der Hunde-
halter aber diirfte sehr wohl erkennen konnen, was gemeint war. Wieder andere
Schliisse wird der Ehemann ziehen, wenn seine Frau, die stundenlang nach
dem verlegten, verlorenen oder sonstwie abhanden gekommenen Portemonnaie
gesucht hat, schlief3lich duf3ert: ,,weg“. Wir kénnen also in Situationen, die wir
dem Typ nach kennen und deren Verlauf wir abschédtzen kénnen, oft aus du-
Berst knappen Auferungen erschlieen, was der Sprecher hier gemeint hat.
Das heif3t aber nicht, dass die Bedeutung solcher knapper Auflerungen einfach
aus der Summe all dieses Gemeinten — plus allem kiinftig noch moglicherweise
»Meinbaren“ — bestiinde. Konkreter: weg bedeutet nicht ,,Ich bin weg aus dem
Reizen-Teil des Skatspiels“ plus ,,Geh weg“ plus ,Was ich gesucht habe / das
Portemonnaie ist weg*“ usw. Vielmehr miissen wir, um zur Bedeutung, zur Regel
des Gebrauchs von weg zu kommen, alle Zugaben, die der Kontext fiir die Herlei-
tung des Gemeinten liefert, subtrahieren. Das hief3e hier: Wer oder was ,weg* ist
oder weg sein soll, gehort nicht zur Bedeutung von weg, ebenso wenig, ob es um
eine Feststellung (wie beim unauffindbaren Geldbeutel), um eine ,Deklaration®
(wie beim Skatspiel) oder um eine Aufforderung (wie beim bissigen Hund) geht.
Auch eine Frage konnte z. B. gemeint sein, wenn der Ehemann seiner Frau zuvor-
kdme und sie fragend mit ,,weg“ ansprache. Eine bestimmte Art, diese Silbe aus-
zusprechen und zu betonen, wird neben der situativen Sachlage verdeutlichen,
welche dieser ,Sprechhandlungen‘ gemeint ist. Wir verstehen uns ja nicht nur auf
die Deutung von Woértern, sondern auch auf die Entschliisselung von Tonverldu-
fen, also z. B. auf eine Frageintonation gegeniiber einer Aufforderungsintonation.
Wenn der Linguist diesen subtraktiven Weg geht, um die Regel des Ge-
brauchs aus dem Gemeinten und Meinbaren zu erschlieflen, kommt er etwa zu
folgender Aussage: weg wird (unter Anderem) gebraucht, um die Frage aufzu-
werfen, ob jemand oder etwas (ndher zu Bestimmendes) sich nicht (mehr) an
einem (ndher zu identifizierenden) Ort befindet. Der Leser wird sich fragen:
Geht es nicht ein bisschen einfacher und konkreter? Was heif3t hier vor allem
,die Frage aufwerfen‘? Die Linguistin wird auf den ersten Teil der Frage antwor-
ten: ,Leider nein“. So sind nun mal die Kosten einer Analyse der Bedeutung
von Wortern, wenn man sich darauf einldsst, sie aus den méglichen Schlussfol-



4 Zweite Runde: Schlussfolgern als Weg zur Bedeutung =—— 43

gerungen aus Auflerungen herzuleiten, die sie enthalten. Da muss vieles offen
und abstrakt bleiben. So verbirgt sich hinter dem omindsen ,die Frage aufwer-
fen‘ die Absicht, jede Festlegung auf eine bestimmte Sprechhandlung zu ver-
meiden. Denn eine solche Festlegung ist mit weg allein nicht gegeben, wie wir
gerade feststellten. Ich kann also nicht die Frage aufwerfen, ob ersetzen durch
sagen, dass oder behaupten, dass usw.

Allerdings bleibt nicht notwendigerweise so vieles dem Kontext iiberlassen.
Statt ,,weg“ konnte die Spaziergdngerin ja rufen ,,Geh weg, du Hund!“, die Ehe-
frau konnte ihrem Mann resiimierend sagen: ,Der Geldbeutel ist weg, basta.”
Und der Ehemann kénnte gefragt haben: ,,Ist es weg, das Portemonnaie?“ Seit
jeher gelten Sitze — also AuBerungen wie die eben genannten — als hinreichend
vollstandige Auflerungsformen. Wir kénnen daher Sitze als die exemplarischen —
wenn auch kommunikativ nicht unbedingt vorherrschenden — Formen betrachten,
mit denen wir uns verstandigen und aus denen wir Schliisse ziehen.

4.2 Die Beziige des sprachlichen Zeichens: die Welt, das Ich und der Andere

Die Schliisse, die wir aus AufSerungen ziehen, kénnen in drei Richtungen wei-
sen: Sie konnen sich auf das beziehen, woriiber die Auflerungen handeln, auf
denjenigen, der die Auflerungen macht, oder auf denjenigen, an den sie gerich-
tet sind. Kurz gesagt: Es geht um Beziige auf die Welt, das (Sprecher-)Ich oder
den Anderen. Diese drei Beziige stellt Karl Biihler®* als erster in der neueren
Sprachwissenschaft in seinem Organon-Modell klar heraus. Er beruft sich dabei
auf Platons ,,Kratylos“, wo ebenfalls der Werkzeug-Charakter von Sprache (griech.
dpyavov (organon) ,Werkzeug‘) herausgestellt wurde. Das Modell stellt das sprach-
liche Zeichen ,Z‘ in den Schnittpunkt dreier Beziige: ,,Es ist Symbol kraft seiner Zu-
ordnung zu Gegenstdnden und Sachverhalten, Symptom (Anzeichen, Indicium)
kraft seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdriickt, und Sig-
nal kraft seines Appells an den Horer, dessen dufleres und inneres Verhalten es
steuert wie andere Verkehrszeichen.” Die drei Funktionen bezeichnet er als Dar-
stellung, Ausdruck und Appell oder auch als Darstellung, Kundgabe und Auslo-
sung. Im Gegensatz zur Konzeption von Charles Sanders Peirce, die weiter
oben skizziert wurde und bei der Symbole, Symptome/Indexe (sowie Ikone)
als alternative Zeichenarten betrachtet werden, erkennt Biihler im sprachli-
chen Zeichen selbst, das iiblicherweise als reines Symbol betrachtet wird, eine
Verschmelzung von Zeichentypen oder, besser gesagt, von Zeichenfunktionen.
Dabei nennt er neben der Symbol- und der Symptomfunktion als dritte Funkti-
onsweise die des Signals. Signale kennen wir etwa aus dem Verkehrswesen,
wo mit beweglichen Gegenstdnden, den eine Art Armbewegungen simulieren-
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den ,,Signalen“ der Eisenbahn, oder mit Licht- bzw. Tonsignalen Informationen
iibermittelt werden. Beim Signal steht — zumindest bei diesem Verstdndnis des
Begriffs — die Vorschrift, die Verhaltensregulierung beim Nachrichtenempfanger
im Vordergrund.”

Allerdings verweist Biihler, wenn er von der ,Innerlichkeit des Sprechers*
spricht, die das Zeichen als Symptom anzeigen kénne, gegebenenfalls auch auf
Aspekte des Zeichengebrauchs, die nicht regelhaft, nicht kraft Konvention, an
das Zeichen gebunden sind, sondern die aus anderen Wissensquellen stammen:
Wie im einfiihrenden Kapitel erwdhnt, geben wir uns oft durch unseren Sprach-
stil, unsere Wortwahl, oft auch durch die Tonfarbung zu erkennen. Das kann
soziale Fakten betreffen wie Alter, Geschlecht, regionale Herkunft, oder Auf3er-
lichkeiten im verbalen Austausch wie den Hang zu FiillwOrtern wie eben, ent-
sprechend, gegebenenfalls. Durchaus mag aber auch unsere Innerlichkeit, wie
Biihler es nennt, hérbar werden, wenn, selbst bei angestrengter Mimikry, un-
sere AuBerungen Wohlwollen oder Abneigung, Anspannung oder Gelassenheit
widerspiegeln.

In vielen Fallen ist es schwer, eine scharfe Grenze zwischen der symboli-
schen Funktion der Darstellung und der symptomatischen Funktion der Kund-
gabe zu ziehen. Wenn jemand z. B. in einer Talkshow oder in einem Blog von
Uberfremdung oder Wirtschaftsfliichtlingen spricht — ohne Anfiihrungszeichen,
also ernst gemeint — bin ich geneigt, den Sprecher dem rechten politischen
Spektrum zuzuordnen. Meine Schlussfolgerungen stiitze ich dabei vor allem auf
die Art und Weise, wie diese Worter in den politischen Debatten gebraucht wer-
den, die ich in den Medien verfolge.

Mit beiden Wortern dufiern sich die Sprecher negativ {iber Sachverhalte
und Personen, die man jeweils auch — weniger wertend - als Zuwanderung
bzw. als Asylsuchende oder Migranten bezeichnen konnte. Sind diese negativen
Wertungen als Teile der Wortbedeutungen von Uberfremdung und Wirtschafts-
fliichtling zu betrachten, also als Aspekte ihrer per Konvention geltenden Ge-
brauchsregel, oder sind sie ,,nur“ Zugaben, die im Sprachgebrauch bestimmter
Gruppen zu eigentlich ,,neutralen” Bedeutungen gemacht werden? Ich tendiere
dazu, diese Frage bei den beiden Wortern unterschiedlich zu beantworten: In
iiber steckt die Vorstellung der Normverletzung, des Mehr als iiblichen oder
auch zutrdglichen Maf3es. Wo das Gemessene selbst nicht eindeutig positiv ge-
sehen wird (wie vielleicht bei Ubersoll), ist ein ,,iiber* immer ein ,,zuviel“. Ein
Zuviel an Fremden ist somit, vom Wort her, allemal ein negativer Tatbestand.
Wirtschaftsfliichtling dagegen bezeichnet zundchst nur Personen, die aus wirt-
schaftlichen Griinden, aufgrund von Armut und Perspektivlosigkeit ihr Gliick
fernab ihrer Heimat suchen. Nach Nordamerika stromten im 19. Jahrhundert Mil-
lionen von verarmten Europdern, Bauernkindern oder Angehdrigen einer ausge-
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beuteten Arbeiterschicht im beginnenden Industriezeitalter. Diese Auswanderer
waren im Wortsinne Wirtschaftsfliichtlinge. Allerdings waren sie in der neuen Hei-
mat gebrauchte Arbeitskréfte. Sicher nicht unbedingt immer willkommen, aber
nicht grundsétzlich unter dem Generalverdacht unlauterer Absichten. Schon des-
halb nicht, weil es die funktionierenden Sozialsysteme, von denen die heutigen
»Wirtschaftsfliichtlinge“ angeblich profitieren wollen, damals so nicht gab. Was
zeigt ein solcher Vergleich? Worter, mit denen wir uns auf gesellschaftliche Ver-
héltnisse beziehen, spiegeln diese Verhaltnisse und vor allem die Einschatzungen
und Bewertungen, mit denen wir diese Verhéltnisse belegen, wider: mehr oder
weniger subtil. Insofern ist die Darstellungsfunktion, zumal wo gesellschaftliche
Sachverhalte betroffen sind, keine reine Reprasentation, sondern durch kollektive
und individuelle Einstellungen, Erfahrungen und Interessen gefilterte Interpreta-
tion oder gar Konstruktion.

Fassen wir zusammen, was die zweite Runde erbracht hat: Worter kénnen
im Grenzfall als minimale Formen vollstindiger Aufierungen gebraucht werden.
Dann kann der Hérer aus ihnen, indem er sich auf die Gegebenheiten der Ge-
brauchssituation bezieht, Schlussfolgerungen ziehen und das Gemeinte erschlie-
Ben. Dies wiederum kann als Basis dafiir dienen, quasi durch Subtraktion all der
von Kontext und Wissen geleisteten Beitrdge die Bedeutung, die Regel des Ge-
brauchs fiir das Wort selbst herzuleiten. Im Anschluss an Biihler kénnen wir drei
Bezugsweisen des sprachlichen Zeichens, die in unsere Schlussfolgerungen ein-
gehen, unterscheiden: den Bezug auf das, was der Fall ist (die ,Welt‘), den Bezug
auf den Sprecher (das ,Ich‘) und den Bezug auf den Adressaten (den ,Anderen®).
Bei Wortern ist oft keine scharfe Trennung zwischen der Darstellungsfunktion,
also einer objektiven Charakterisierung der ,Welt‘, und der mitausgedriickten
Wertung zu machen, die sich aus der Innerlichkeit des Sprechers ergibt. In der
dritten Runde blicken wir auf komplexere Auflerungen und fragen nach dem Zu-
sammenhang von Sprechhandlung und ausdifferenzierter Sprachstruktur.

5 Dritte Runde: Sprache — Handeln — Wirklichkeit
5.1 Schlussfolgern und sprachlich handeln

In der biihlerschen Version laufen die drei Zeichenfunktionen eher unverbunden
nebeneinander her. Nehmen wir aber die Erkenntnis ernst, dass sprachliche Kom-
munikation ein Herausfordern zum Schlussfolgern ist, erweisen sie sich als integral
miteinander verbunden:

Auflert der Sprecher oder in unserem Fall die Sprecherin, nidmlich die oben
erwdhnte verzweifelt suchende Ehefrau, z. B. ,,Das Portemonnaie ist weg®, for-
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dert sie den Angesprochenen, hier den Ehemann, heraus, den Schluss zu zie-
hen, dass sie den Anspruch erhebt, es sei der Fall, dass das Portemonnaie weg
ist. Sie tut das in der Uberzeugung, dass die Aufierung von ,,Das Portemonnaie
ist weg“ gemdfl den Konventionen der deutschen Sprache in der entsprechen-
den Situation genau so verstanden werden muss und dass der Adressat das
auch weifs. Umgekehrt geht der Adressat, wenn er seine Ehefrau den Satz du-
ern hort, davon aus, dass damit gemaf3 den Konventionen des Deutschen zu
verstehen gegeben wird, dass sein Gegeniiber den Anspruch erhebt, dass es der
Fall ist, dass das Portemonnaie weg ist, dass die Ehefrau das weif3 und dass sie
auch weif3, dass er es weif3.

Bei diesem ,,praktischen Schlief3en” sind somit Sprecher und Adressat, Her-
ausforderer und Schlussfolgernder, reziprok auf einander bezogen. Gleichzeitig
aber fordert die Sprecherin den Hérer dazu auf anzunehmen, dass sie selbst
aufrichtig davon iiberzeugt ist, dass eben dies der Fall ist. Und die Sprecherin
fordert zudem den Horer dazu auf, den Schluss zu ziehen, dass er seinerseits zu
diesem Anspruch, es sei tatsdchlich der Fall, dass das Portemonnaie weg ist,
zumindest implizit Stellung zu nehmen, sich also zu diesem Anspruch zu ver-
halten hat. Aus Sprechersicht wird mit dem Gesagten ein ,Geltungsanspruch’
gegeniiber dem Dargestellten, gegeniiber der Welt erhoben. Worin dieser Geltungs-
anspruch besteht, dies wiederum muss der Horer aus dem Gesagten erschlief3en.
Gleichzeitig geht die Sprecherin aber auch eine Art Selbstverpflichtung zur Wahr-
haftigkeit in eben diesem Geltungsanspruch ein — eine Liige ist stets eine Verlet-
zung des kommunikativen Spiels, auf das wir uns einlassen, mag sie auch noch so
verbreitet sein. (Wir wollen doch nicht annehmen, dass die Ehefrau das Portemon-
naie absichtlich nicht findet, weil sie so Nachschub an Haushaltsgeld verlangen zu
konnen glaubt. In solchen Zeiten leben wir — bargeldarm und gleichberechtigt, wie
wir sind — nicht mehr.) Und die Sprecherin wendet sich nicht ohne die Intention,
ihrem Gegeniiber genau das Gesagte mitzuteilen, an den Angesprochenen; sie
wird davon ausgehen, dass dieser z. B. noch nicht weif3, dass das Portemonnaie
weg ist, oder dass es noch einmal klar fiir beide ausgesprochen werden sollte,
dass das Portemonnaie leider weg ist, weil man der unangenehmen Wahrheit ins
Auge blicken muss, usw. Sie verbindet mit der Mitteilung also den Anspruch, der
Horer moge sich auf die aufgeworfene Frage einlassen, ihre Sinnhaftigkeit einse-
hen und sie nicht einfach vom Tisch wischen.

Was in der Beschreibung des Linguisten so abstrakt klingt, gibt nur auf ver-
allgemeinerte Weise wieder, was wir intuitiv wissen und wonach wir intuitiv
handeln: Wenn einer absurde oder zweifelhafte Anspriiche erhebt auf Sachver-
halte, die der Fall sein sollen, emp6ren wir uns: ,,Wie kannst du so etwas be-
haupten?“ ,Woher willst du das wissen?“ ,,Das kann doch nicht wahr sein!“,
»Wie kannst du so etwas von mir verlangen!“ sind dann allfdllige Reaktionen.
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Wenn wir an der Aufrichtigkeit des Sprechers zweifeln, reagieren wir mit: ,,Das
glaubst du doch selbst nicht!“ ,Willst du mir einen Bdren aufbinden?* ,,Das
fragst du doch nur zum Schein!“ Und wenn wir die Relevanz des Gesagten fiir
uns selbst nicht einsehen, werfen wir dem Sprecher an den Kopf: ,,Warum sagst
du mir das?“ ,,Das weif3 ich doch schon lange.“ ,,Das will ich gar nicht wissen!*

Herausfordern ist eine Form des Handelns; Schlussfolgern ist ebenfalls eine
Form des Handelns. Der Sprecher vollzieht somit eine sprachliche Handlung,
indem er einen Geltungsanspruch beziiglich des Dargestellten erhebt, eine Selbst-
verpflichtung auf Wahrhaftigkeit oder Aufrichtigkeit eingeht und den Hoérer in die
Pflicht auf Einlassung nimmt. In der sogenannten ,,Sprechakttheorie” steht diese
Sicht auf das kommunikative Geschehen, die Perspektive des Sprechers, im Vor-
dergrund. Insistieren wir dagegen, wie Keller es tut, auf dem Schlussfolgern, so
steht die Perspektive des Horers im Vordergrund. Es handelt sich, so meine ich,
um zwei Seiten einer Medaille. Denn in meiner Analyse dessen, was passiert oder
passieren sollte, wenn die Sprecherin ,,Das Portemonnaie ist weg* in der skizzier-
ten Situation auf3ert, habe ich eine Briicke zwischen der Perspektive Kellers und
der der Sprechakttheorie geschlagen, indem ich auf die Gegenseitigkeit oder Rezi-
prozitat der sprachlichen Interaktion abgehoben habe.

»How to do things with words* lautet der Titel von John L. Austins wichtigs-
tem Werk. Austin, der erste bedeutende Vertreter dieser einflussreichen Richtung
der ,,Philosophie der normalen Sprache®, kritisiert, dass in der Sprachphiloso-
phie einseitig nur Feststellungen, Behauptungen oder Beschreibungen wie eben
»Das Portemonnaie ist weg* betrachtet wurden. Solche ,assertorisch*?® genann-
ten AufRerungen konnen zutreffend oder nicht zutreffend, wahr oder falsch sein,
und genau diese Eigenschaft macht sie attraktiv, weil die logische Analyse eben —
mit ihrem enormen Einfluss auf das sprachtheoretische Denken iiberhaupt — auf
der bindren Eigenschaft wahr oder falsch aufbaut. Nun sei aber nur ein kleinerer
Teil natiirlichsprachlicher AuBerungen von dieser Art. Daneben tun wir mit Worten
alles Mégliche andere. Austin verwies besonders nachdriicklich auf Auferungen
wie ,,Ich taufe dich auf den Namen Karl Otto“ oder ,,Hiermit erklare ich die Sitzung
fiir erdffnet. Mit solchen Auferungen werden soziale Fakten geschaffen: Eine
Taufe wird vollzogen, eine Sitzung wird er6ffnet. Es gibt eine ganze Reihe von so-
zialen Tatsachen, die nur sprachlich geschaffen werden kénnen. Wetten werden
so eingegangen. Ehen werden so auf dem Standesamt geschlossen. Kriege
werden so erkldart. Handelsembargos werden so in Kraft gesetzt. Vermacht-
nisse werden auf diese Weise gemacht. So lautet nach der ,,Hannoverschen
Allgemeinen“ (vom 10.11.2007) Punkt 14 des - satirisch gemeinten — ,Letzten
Willens* von Harald Schmidt: ,,Meinen Kritikern vermache ich meine drei Adolf-
Grimme-Preise (1992, 1997, 2002), meinen Bambi (1993), meine Goldene Kamera
(1994), meinen Deutschen Fernsehpreis (2001) und meinen Hildegard-von-Bin-
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gen-Preis (2003).“ Auch der oben geschilderte Ausstieg aus dem Skat-Spiel wird
in aller Regel sprachlich vollzogen. Diese scheinbar so speziellen Sprechakte sind
in Wahrheit — so Austin — nur besonders klare und nachdriickliche Manifestatio-
nen der handlungsvollziehenden oder ,performativen‘ Natur des Sprechens: Tat-
sdchlich etabliert jede Aufierung, auch eine wie ,,Das Portemonnaie ist weg* eine
soziale Tatsache: Die Behauptung ist mit ihr in der Welt. Sie kann geglaubt und
bestritten, widerlegt oder revidiert werden. Behauptungen, wahre oder falsche
Nachrichten, konnen die Welt verdandern, Unruhen oder gar Kriege auslésen. Der
performative Charakter jeder Aufierung, auch von ,Das Portemonnaie ist weg*,
kann verdeutlicht werden. Dies geschieht im Beispielfall, wenn die Sprecherin —
z.B. indem sie sich nach der langen Suche demonstrativ in Positur stellt — und
verkiindet: ,,Hiermit stelle ich fest, dass das Portemonnaie weg ist“. Nun hat sie
sich einer ,explizit performativen‘ Redeweise befleiligt, die deutliche Parallelen
zu der oben gezeigten Ausdrucksform von Taufen, Wetten, Sitzungserdffnungen
oder Vermdchtnissen hat.

In einem genialen gedanklichen Dreh erkennt Austin also in den beson-
deren Sprechhandlungen (Taufen etc.) die ,,Klarform* aller Sprechhandlun-
gen und in den gewohnlichen (Behauptungen etc.) ,,Schrumpfformen®, deren
wahre Handlungsnatur erst aufgedeckt werden muss — etwa, indem man sozusa-
gen beschreibt, was man gerade tut. Das Handlungsmoment an Auf3erungen, das,
was sie zu Behauptungen, Fragen, Versprechen, Drohungen usw. macht, bezeich-
nen Austin und die Sprechakttheorie als ihre ,Illokution oder auch ihre ,illokutio-
nare Kraft (illocutionary force), also die ihnen ,eingesprochene‘ oder auch, im
geschriebenen Medium, ,eingeschriebene’ Kraft.”” Welche Illokution bei einer Au-
Berung vorliegt, schlussfolgern die Horer aus einer Reihe von Indizien, und zwar
solchen, die durch sprachliche Konventionen gegeben und solchen, die aus dem
Kontext abzuleiten sind. Denken wir wieder an die Situation, in der das Portemon-
naie, so jedenfalls die Behauptung der Ehefrau, unauffindbar ist. Wenn sie nun
resigniert aufgibt, mag der Ehemann trostend und aufmunternd zu ihr sagen: ,,Ich
schau noch mal in allen Ecken und Schubladen nach®. Die Ehefrau wird die Aufe-
rung — hoffentlich - als Hilfsangebot, als Versprechen interpretieren. Wenn aber
das jetzige Szenario nur ein weiterer Akt in einem haufig sich wiederholenden
Suchen-und-nicht-finden-Drama ist, mag derselbe Satz aus dem Mund des Ehe-
manns einen Unterton von Uberdruss annehmen, und die Ehefrau mag die An-
kiindigung ihres Mannes — vor allem, wenn es um einen bedeutenden Geldbetrag
geht — als Drohung empfinden. Es kdnnte ja sein, dass erfahrungsgemaf eine wi-
derwillig und voraussichtlich erfolglos durchgefiihrte Aktion wie die bevorste-
hende Suche seitens des Mannes den Charakter einer subtilen Strafaktion hat.
Der Kontext, die situativen Umstdnde und die non-verbalen Begleitgesten oder
-tone konnen also die Interpretation als eine von mehreren méglichen Illokutio-
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nen erheblich steuern. Auf der anderen Seite sind die moéglichen illokutiven
Interpretationen durch das Gesagte, die mit ihm realisierten sprachlichen Kon-
ventionen beschrankt. Um Versprechen oder Drohungen kann es sich nur han-
deln, wenn das Gesagte sich auf Kiinftiges bezieht, und zwar Kiinftiges, das
von demjenigen, der das Versprechen oder die Drohung ausspricht, auch in
die Tat umgesetzt oder zumindest beeinflusst werden kann. Héitte der Ehe-
mann stattdessen gesagt: ,,Ich hab ja auch schon in allen Ecken und Schubla-
den nachgeschaut® hitte die Frau weder ein aufmunterndes Versprechen noch
eine finstere Drohung gehort, sondern eine schlichte Feststellung — ein Echo
ihrer eigenen Feststellung.

5.2 Sprachstruktur und Sprechakt

Vergleicht man nun aber die grammatische Struktur der beiden potenziellen
Auferungen des Ehemanns, so stellt man fest, dass sie véllig identisch ist und
auch mit der Feststellung der Frau iibereinstimmt. Zudem bedient man sich bei
allen explizit performativen Auflerungen eben derselben strukturellen Form. In
allen genannten Fallen handelt es sich um ,Aussagesitze‘. Solche Satze haben
im Deutschen normalerweise folgende Gestalt:*®

Tab. 1: Struktur von Aussagesatzen.

Satzglied 1 finite Verbform  (weitere Satzteile)

N N N

[Das Portemonnaie] ist weg.

Ich schau noch mal in allen Ecken und Schubladen nach.

Ich hab ja auch schon in allen Ecken und Schubladen
nachgeschaut.

Hiermit stelle ich fest, dass das Portemonnaie weg ist.

Kennzeichnend ist also fiir Aussagesitze, dass sie mit einem Satzglied begin-
nen, oft mit dem Subjekt, und dass dann das finite Verb oder der finite Verb-
bzw. Prddikatsteil folgt. Héren wir einen Aussagesatz, wurde nicht unbedingt
eine Aussage im iiblichen Sinne, also z. B. eine Feststellung oder eine Behaup-
tung gemacht; das wissen wir nun. Eine bestimmte Form, z. B. die von Aussagesit-
zen, ist offen fiir verschiedene Sprechhandlungen; sie ist illokutiv unterbestimmt,
konnte man sagen. In anderen Satzarten, den Aufforderungssatzen und den
,Entscheidungsfragesdtzen‘ — denjenigen, die mit ,ja“ oder ,,nein“ beantwor-
tet werden — steht das finite Verb an erster Stelle: ,,Verlege blof3 nicht wieder
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das Portemonnaie!“ und ,,Hast du wieder das Portemonnaie verlegt?“ sind
entsprechende Beispiele. In ,w-Fragesdtzen‘ — solche die ein w-Wort wie wer,
was, wann, welcher usw. enthalten — nimmt eben ein w-Wort die erste Stelle
ein, oder ein solches w-Wort ist Teil des ersten Satzglieds, wie in: ,,Was hast
du wieder verlegt?*“ oder ,,In welchen Ecken soll ich denn noch suchen?“
Auch in ,Wunschsédtzen‘ wie ,,Ware ich blof3 nicht so schusselig!“ oder —
recht geschraubt — ,Mdégest du dich doch endlich damit abfinden, dass ich
etwas schusselig bin!“ steht das finite Verb ganz vorn. Wunschsatze enthal-
ten ein Verb im Konjunktiv, ,Ausrufesitze‘ beginnen mit einem w-Wort oder
einem entsprechenden Satzglied; das finite Verb steht aber ganz hinten:
»Wie schusselig ich geworden bin!“ Oder ,,Mit welchem Unsinn man sich he-
rumdrgern muss!“ Satzarten in diesem Sinne, auch ,Satzmodi‘ genannt, ma-
chen sich also in erster Linie durch die Stellung des finiten Verbs kenntlich.
Hinzu kommen der Verbmodus - die Verbform von Aufforderungssatzen ist
normalerweise eine Imperativform, die von Wunschsitzen eine Konjunktiv-
form — und speziell bei einer Art von Fragen die w-Worter. Unterstiitzend
konnen, wie in den Beispielen, auch kleine Worter wie blof3, denn, ja oder
hiermit eingesetzt werden, sie sind dann weitere Indizien, die die Interpreta-
tion im Sinne einer bestimmten Illokutionsart unterstiitzen. Letztlich spielt
auch die Intonation eine Rolle: Wahrend Aussagen mit fallender Tonhdhe
ausklingen, kann bei Fragen am Ende der Stimmton nach oben gehen. Gram-
matische Mittel und in beschranktem Mafie auch lexikalische kooperieren
also.

Das Missverhdltnis von Satzart und Sprechakt nimmt nicht Wunder, denn
einer Handvoll von mit den geschilderten Mitteln unterscheidbaren Satzarten
steht ein Vielfaches von unterscheidbaren Sprechhandlungsarten gegeniiber. Zu-
mindest iiber diese Differenz sind sich Sprachwissenschaftler einig, auch wenn
sie sich iiber die Unterscheidungskriterien und folglich auch die anzunehmende
Zahl von Typen, besonders, was den Bereich der Sprechhandlungsarten angeht,
nicht einigen kénnen. Nach Austin gibt es mindestens so viele Sprechhandlun-
gen (als Typen, nicht als einzelne Vorkommen) wie es Verben gibt, die man in
explizit performativen Auflerungen gebrauchen kann. Im ,,Handbuch deutscher
Kommunikationsverben“?’ werden sage und schreibe 562 Sprechakt- und Kommu-
nikationsverben erfasst und beschrieben. Nun kénnen nicht alle diese Verben
explizit performativ verwendet werden: Niemand wird sagen Hiermit liige ich
oder Hiermit schimpfe ich mit dir. Zudem behandeln die Autoren auch ,,mo-
dale“ und ,,mediale® Verben. Mit modalen Kommunikationsverben beschreibt
man die Art des Vollzugs: Man kann laut und leise sprechen, also fliistern
oder schreien. Man kann auch grélend oder kreischend Missténe von sich
geben oder sich lispelnd, ndselnd oder zischend in unorthodoxer Weise be-
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merkbar machen. Bei medialen Kommunikationsverben wie rezitieren, dekla-
mieren oder schreiben, texten wird auf das Medium der Mitteilung abgehoben.
Diese Aktivitdten sind — wenn man so will - illokutiv neutral: Man kann, wenn
es sein muss, fliisternd oder lispelnd Behauptungen aufstellen und textend Liebe
und Freundschaft aufkiindigen oder sogar ein Eheversprechen abgeben.

Aber selbst wenn man diese Einschrankungen beriicksichtigt, geht die An-
zahl der ,,echten” Sprechaktverben und damit gegebenenfalls die Anzahl der
unterscheidbaren Formen von Sprechakten doch in die Hunderte. Linguisten
und Sprachphilosophen haben versucht, hier Ordnung zu schaffen. Orientieren
wir uns an der besonders einflussreichen Sprechaktklassifikation von John Searle,
so sind fiinf Klassen zu nennen: reprédsentative (oder assertive), kommissive,
direktive, expressive und deklarative Sprechakte. Zur reprasentativen Klasse
gehoren Akte wie ,behaupten’, ,feststellen’, ,beschreiben’, aber auch ,enthiillen’,
,klarstellen‘, ,ausfithren® (wie z. B. in «Ohne t ist die deutsche Sprache ohne Saf
und Kraf», fiihrte Marcus Jeroch aus [...], (St. Galler Tagblatt vom 24.03.1998)).
Zur direktiven Klasse gehéren Akte wie ,bitten‘, ,befehlen, ,raten‘, ,abraten’,
,verbieten‘, ,erlauben‘ aber auch ,fragen‘, ,sich erkundigen‘. Zur kommissiven
Klasse gehoren ,versprechen’, ,sich verpflichten‘, aber auch ,drohen‘. Zur ex-
pressiven Klasse gehoéren z. B. ,danken’, ,griiflen‘, ,sich entschuldigen‘, aber
auch ,jammern‘, ,spotten‘ oder ,schonreden‘. In die Klasse der deklarativen
Sprechakte schliefllich gehoren die bereits gewiirdigten besonderen Sprech-
handlungen, die stets explizit performativ vollzogen werden wie ,taufen’, ,fiir
ungiiltig / den Krieg erkldren‘ usw.

Ein zentrales Kriterium bei der Einteilung in diese fiinf Klassen ist der je-
weils unterschiedliche Bezug auf die ,Welt‘: Dieser Bezug geschieht durch den
,propositionalen Gehalt‘ (oder auch kurz die ,Proposition), den Sprechhandlun-
gen neben ihrer illokutiven Kraft in aller Regel zum Ausdruck bringen. Allerdings
konnen wir den propositionalen Gehalt zwar heraush6ren — oder auch analytisch
isolieren —, aber nicht einfach als sprachliche Kette oder Folge von Wortern her-
ausschneiden. Was ist z. B. der propositionale Gehalt von ,,Das Portemonnaie ist
weg“? Sicher nicht die ganze Aussage selbst, denn in ihr kommt ja auch eine illo-
kutive Kraft zum Ausdruck. Weiter oben haben wir uns zur Erfassung des
propositionalen Gehalts der umstdndlichen Formulierung ,es wird die Frage
aufgeworfen, ob‘ bedient. Demnach bestiinde der propositionale Gehalt un-
serer Beispielauferung darin, dass die Frage aufgeworfen wird, ob das Porte-
monnaie weg ist. Oder man identifiziert den propositionalen Gehalt mit dem
entsprechenden dass-Nebensatz: ,dass das Portemonnaie weg ist‘. Dass das
Portemonnaie weg ist, kann ja der Fall sein oder auch nicht; es kann in Frage
stehen oder auch Gegenstand einer Gefiihlsduf3erung, also eines expressiven
Sprechakts bzw. einer Exklamation sein. Dieselbe Proposition kann somit in
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verschiedenen Illokutionsarten stecken. Allerdings sind, wie oben schon ange-
deutet, nicht alle propositionalen Gehalte mit allen Sprechakttypen vereinbar.
Manchmal reicht schon eine Anderung im Zeitbezug oder im Aktionsmodus, um
einen propositionalen Gehalt auch fiir andere Typen zu adaptieren: Dass das
Portemonnaie weg kommt, kann erwiinscht, geboten oder verboten sein. Beson-
ders bei w-Fragen muss man aber ein wenig um die Ecke denken. Bei einer Frage
wie ,,Was ist denn weg?* ist der propositionale Gehalt unvollstandig. Erst die Ant-
wort kann zu der Proposition ,dass das Portemonnaie weg ist* fiihren, aber natiir-
lich auch zu ,dass die Brieftasche weg ist‘ / ,dass das Handy weg ist* usw. Aber
immerhin steckt als Vorannahme bereits in der Frage die Proposition ,dass irgend-
etwas weg ist’. Ist also der propositionale Gehalt einer solchen ,Ergdnzungsfrage’
gleichzusetzen mit der Menge der im Kontext moglichen alternativen Antwort-Pro-
positionen? Mit diesen Einschrankungen halten wir fest: In der Proposition sind
die Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen artikuliert: Sie sagt uns, was der Fall
sein muss, sofern sie wahr (oder auch wahr gemacht oder beantwortet) ist. Nicht,
dass sie wahr ist; der Giiltigkeitsstempel fehlt.

Das Verhaltnis dieses Konstrukts zur ,Welt‘ — so fasst Searle in einer neueren
Publikation den Grundton seiner Sprachtheorie zusammen - sei ,,bereits durch
diejenige Intentionalitit préfiguriert, mit der uns die Biologie ausgestattet hat*.>
Unter Intentionalitdt versteht er dabei, an Brentano und Husserl ankniipfend,
»jene auflergewOhnliche Beschaffenheit unseres Geistes, sich auf Objekte und
Sachverhalte zu richten, die unabhdngig von ihm in der Welt vorkommen.“ Re-
prasentativen bzw. assertiven Sprechakten bescheinigt Searle eine ,,absteigende
Wort-auf-Welt-Ausrichtung®, das heifdt, der in Worte gefasste propositionale Ge-
halt reprasentiert die Welt — oder vielmehr einen winzigen Ausschnitt davon —
so, wie sie bzw. er ist. Bei direktiven wie auch bei kommissiven Sprechakten hin-
gegen spricht Searle von einer ,,aufsteigenden Wort-auf-Welt-Ausrichtung®. Der
Sprecher sagt also der Welt, wie sie — bezogen auf den kleinen Ausschnitt — kiinf-
tig auszusehen hat, welche Gestalt sie annehmen soll. Und zwar ist bei den direk-
tiven Sprechakten intendiert, dass der Adressat die Welt an die Worte anpasst,
wahrend bei den kommissiven Sprechakten der Sprecher selbst die Anglei-
chung von Wort und Welt(ausschnitt) {ibernehmen will. Deklarative Sprechakte
sind nach Searle diejenigen, ,die beide Ausrichtungen simultan aufweisen“.
Denn wenn wir z. B. eine Sitzung er6ffnen oder vertagen, machen wir die gesagte
Proposition wahr, indem wir sie als wahr reprasentieren. Allerdings reicht die
Wort-auf-Welt-Ausrichtung nicht aus zur Differenzierung der fiinf Klassen von
Sprechakten: Direktive (wie der Befehl oder Ratschlag) und kommissive (wie
das Versprechen) haben die gleiche Ausrichtung, fiir expressive Sprechakte
wie Danksagungen oder Entschuldigungen spielt nach Searle die Ausrichtung
auf die Welt — offenbar verstanden als ,Aufenwelt‘ — keine Rolle. Es kommen
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also in den anderen Bezugsdimensionen unterscheidende Merkmale hinzu.
Bei expressiven Sprechakten ist die Innerlichkeit des Sprechers das entschei-
dende Moment, bei den direktiven — im Gegensatz zu den kommissiven Sprech-
akten — der Appell an den Hérer, wenn wir es mit Biihler sagen.

Kommen wir nun noch einmal auf das Verhaltnis von Sprachstruktur und
Sprechakt zuriick und vergleichen wir die searleschen Klassen mit den zu Be-
ginn dieses Abschnitts skizzierten Satzarten. Da fallt auf, dass das Deutsche —
und nicht nur das Deutsche, wie wir sehen werden — offensichtlich andere Prio-
ritdten setzt als der Philosoph. So werden im Deutschen Aufforderungssitze
klar geschieden von Fragesdtzen, und letztere spalten sich noch einmal auf in
Entscheidungs- und w-Fragesdtze. Nach Searle geh6ren aber Aufforderungen
(als Oberbegriff fiir Befehle, Anweisungen, Ratschldge usw.) ebenso wie Fragen
zur direktiven Klasse. Fiir Wunschsiatze und Ausrufesidtze sehe ich keine offen-
sichtliche Entsprechung mit einer der searleschen Klassen. Bei Wiinschen ist
zwar dhnlich wie bei direktiven oder kommissiven Sprechakten eine ,,aufstei-
gende Wort-auf-Welt-Ausrichtung® gegeben — die Welt ist ja moglicherweise
oder definitiv leider nicht so, wie wir sie gerne hatten — aber anders als bei di-
rektiven bzw. kommissiven Akten gibt der Sprecher zu verstehen, dass es weder
in der Macht des Angesprochenen noch in seiner eigenen steht, daran etwas zu
dndern. Durch Ausrufe gibt der Sprecher sein Erstaunen iiber die Beschaffenheit
eines bestimmten Aspektes der ,,Welt“ kund; damit ist aber allenfalls ein gerin-
ger Teil der expressiven Sprechakte Searles erfasst. Expressive Sprechhandlun-
gen mit eminent sozialer Funktion wie Griiflen, Sich-Entschuldigen, Danken
werden entweder in Form von Aussagesdtzen realisiert — ,,Ich danke dir“ zadhlt
als Danksagung, ,,Es tut mir leid“ kann als Entschuldigung dienen. Oder aber
wir bedienen uns spezieller Routineformeln wie ,,danke (sehr)“, ,,Guten Tag*,
»Entschuldigung®, ,,Verzeihung®.

Der Aussagesatz, der Fragesatz und der Aufforderungssatz sind nach Konig/
Siemund™ die drei grundlegenden Satzarten, die in den meisten, wenn nicht gar
allen Sprachen differenziert werden. Dabei verldsst man sich nicht nur auf die
Wortstellung und den Verbmodus, wie das im Deutschen in erster Linie passiert,
sondern bedient sich auch anderer Mittel, z. B. der Intonation. Wichtig ist, dass
es offenbar fiir Menschen tiberall auf der Welt ein Bediirfnis ist, mindestens diese
Satzarten klar und mit grammatischen Mitteln zu unterscheiden und damit auch
fiir den Horer einen vergleichsweise direkten Weg vom sprachlichen Ausdruck
zur illokutiven Interpretation vorgezeichnet zu haben. Man kann spekulieren,
dass sich die spezifischen Muster fiir Aufforderungen und Fragen schon friih in
der Menschheitsentwicklung herausgebildet haben, spielen sie doch fiir das Zu-
sammenleben eine besonders bedeutsame Rolle. Nicht zu vergessen ist, dass
wir neben den direkten, durch die spezialisierten Satzarten vorgegebenen Formen
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auch iiber indirekte Moglichkeiten verfiigen: Statt riide zu befehlen ,,Mach sofort
das Fenster zu!“ kann man hoflicher formulieren ,, Konntest du bitte das Fenster
schlielen?“ Oder noch indirekter, begleitet von einer Kopfbewegung in Richtung
des offenen Fensters: ,,Es zieht“. Solche ,indirekten Sprechakte‘ diirften sich im
Laufe der Zeit herausgebildet und in verschiedenen Kulturen in unterschiedlicher
Weise verfestigt haben, angetrieben von dem Wunsch nach moglichst reibungs-
losen, gesichtswahrenden oder sozialen Rangunterschieden und Konventionen
Rechnung tragenden Verkehrsformen. Dabei verlassen wir uns auf gewisse Koope-
rationsprinzipien und -maximen. So ist die Frage, ob man das Fenster schlieflen
kann oder konnte, wortlich verstanden, in den allermeisten Kommunikationssi-
tuationen unangebracht oder gar toricht — denn der Angesprochene ist gew6hnlich
in der Lage, das zu tun, und diese Fahigkeit steht in der vorliegenden Kommunika-
tionssituation auch iiberhaupt nicht zur Debatte. Es muss also, so unsere Schluss-
folgerung, etwas anderes gemeint sein. Und was liegt ndher als eine Aufforderung,
genau das zu tun, wozu ich so offensichtlich in der Lage bin.

Der Aussagesatz — das sei nochmals betont — ist der Standardmodus, das
»Madchen fiir (fast) alles“. Er deckt einerseits das zentrale Inventar an reprasen-
tativen Sprechhandlungen ab, wir nutzen ihn also, um z. B. {iber unseren Arbeits-
tag zu berichten, um unseren Kindern Marchen zu erzdhlen, um Spekulatives
oder Wahrscheinliches zu behaupten, um Aussagen vor Gericht zu machen oder
um Theorien aufzustellen. Auch fiir Informationen in den Medien, seien es reine
Nachrichten, Kommentare oder auch ,persuasive” Textsorten, mit denen Mei-
nungsmache betrieben wird, gilt: Ganz iiberwiegend begegnen uns Folgen von
Aussagesdtzen. Daneben aber sind sie die ideale Grundlage fiir interpretative
Schlussfolgerungen, durch die wir von Ausgesagtem zu anders Gemeintem kom-
men: zu Lob und Tadel, zu Vorwurf und Versprechen, zu Klage und Triumph.

Searles Klassifikation, die, wie wir gesehen haben, keine Eins-zu-Eins-Ab-
bildung von empirischen sprachmittelbezogenen Befunden ist — und dies auch
nicht zu sein beansprucht — ist zwar besonders einflussreich, blieb aber weder
unwidersprochen noch konkurrenzlos. Bereits die immense Rolle des Indirek-
ten oder die Nutzung von unterspezifizierten sprachlichen Mustern wie der Aus-
sage konnten ein Hinweis darauf sein, dass einzelne sprachliche Handlungen
oft nicht rein reprasentativ oder rein kommissiv usw. sind, sondern dass sie die
Charakteristika verschiedener Klassen auf sich vereinigen. Wir haben das be-
reits oben an der Auflerung des Ehemanns ,,Ich schau noch mal in allen Ecken
und Schubladen nach® angedeutet: Die Auflerung kann als Versprechen oder
als Drohung verstanden werden; sie hat aber in jedem Fall auch einen reprasen-
tativen Anteil, denn sie informiert ja prima facie iiber etwas, was der Fall sein
wird. Und unter Umstdnden — wenn der Ehemann weder beschiitzende noch
bestrafende Intentionen hat und die Ehefrau weder Hoffnungen noch Angste in
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Bezug auf die Suche hegt — bleibt es auch bei der Intention und dem Verstdnd-
nis als rein reprasentativer Akt.

Die Sprechaktklassifikation, die Jiirgen Habermas in seiner , Theorie des
kommunikativen Handelns“ und anderen Schriften vorschldgt, macht von nur
drei Grundunterscheidungen Gebrauch: ,konstativ’ versus ,expressiv‘ versus
,regulativ‘. Er betont jedoch, dass damit jeweils nur jener ,,Geltungsanspruch®
charakterisiert werde, ,,unter welchem [...] der Sprecher seine Auflerung vor
allem verstanden haben méchte“.>® Einen Geltungsanspruch auf intersubjek-
tive Wahrheit geht der Sprecher mit konstativen Sprechakten ein, also mit Be-
hauptungen, Erzdhlungen, Darstellungen, Erérterungen usw. Das Einverstdndnis,
das er mit dem Horer erzielen will, liegt in der Anerkennung dieses Wahrheits-
anspruchs. Mit dem Geltungsanspruch auf Wahrhaftigkeit werden expressive
Sprechakte geduflert; ein Einverstandnis wird erreicht, wenn der Horer den
Wahrhaftigkeitsanspruch des Sprechers z. B. fiir Bekenntnisse, Enthiillungen
oder Bekundungen von Gefiihlen anerkennt, zu denen nur er einen privilegier-
ten Zugang hat. Einen Geltungsanspruch auf normative Richtigkeit erheben
Sprecher bei regulativen Akten. Darunter fallen Befehle, Versprechen, Mah-
nungen, aber auch bei Searle als deklarative Akte gefasste Handlungen wie Ernen-
nungen oder Taufen. Das Einverstindnis zwischen den Kommunikationspartnern
hédnge hier stets davon ab, ,,ob die Beteiligten die Handlung als richtig gelten las-
sen“. Konstative Sprechhandlungen sind jene, in denen — zumindest gemessen an
ihrem dominierenden Geltungsanspruch — ,elementare Aussagesditze verwendet
werden“. Expressive Sprechhandlungen sind jene, in denen ,,elementare Erlebnis-
sditze (der 1. Person Prisens) auftreten®. Regulative Sprechhandlungen sind jene,
in denen ,,entweder (wie in Befehlen) elementare Aufforderungssdtze oder (wie
in Versprechen) elementare Absichtssdtze auftreten.>* Habermas kniipft mit
dieser Dreiteilung explizit an die drei Orientierungsweisen Biihlers an, versteht
jedoch das kommunikative Handeln nicht in erster Linie sprachtheoretisch oder
sprachphilosophisch, sondern sozialtheoretisch. Fiir ihn wird ,,kommunikatives
Handeln in erster Linie als ein Prinzip der Vergesellschaftung interessant“. Der
Blick sei somit zu erweitern auf den , kontextbildenden Horizont der Lebens-
welt, aus der heraus sich die Kommunikationspartner miteinander iiber etwas
verstandigen“.>

Fassen wir die dritte Runde zusammen: Mit sprachlichen Auflerungen voll-
ziehen wir Handlungen. Welcher Sprechakt vorliegt, welche Illokution vollzo-
gen wird, ist — zumindest bei ,direkten Sprechakten‘ — abhdngig von dem an
den Wértern ablesbaren Inhalt der Auferung, aber auch von ihrer grammati-
schen Struktur. Der Sinn grammatischer Regeln, von dem oben die Rede war, be-
steht also darin, das illokutive Potenzial und den propositionalen Gehalt einer
Auflerung bereitzustellen. Die Festlegung auf eine bestimmte Illokution ist aller-
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dings nur in einer konkreten Auf3erungssituation méoglich, und die Verstandigung
auf ein Gemeintes kann auch dann noch missgliicken. Die Sprechaktklassifikatio-
nen der Sprachphilosophie stehen nicht in einer Eins-zu-Eins-Beziehung zu den
grammatischen Unterscheidungen, etwa nach Satzarten. Das Deutsche verfiigt —
ahnlich wie Sprachen generell - iiber Aussagesatze, zwei Unterarten von Fragesat-
zen und Aufforderungssitze als zentrale Satzarten. Mit Aussagesdtzen kann man
einen Grofdteil aller Sprechakte vollziehen, die man anhand der Hunderte von
Sprechaktverben des Deutschen unterscheiden kann. Aber nicht zu vergessen:
Auch kleine Aufierungen, die man nur in einem Kontext verstehen kann — man
denke an die oben diskutierte Auflerung ,,weg* — kénnen als selbststandige Illoku-
tionen gebraucht werden.

In der ndchsten — und letzten — Runde fragen wir nach dem internen Auf-
bau des propositionalen Gehalts. Wir befassen uns zundchst mit den Teilakten
selbst, sodann fragen wir, ob der Aufbau der Proposition in Sprachen, die an
der Oberflache so ganz ,,anders” sind, im Prinzip letztlich der gleiche sein kann
wie in den europdischen Sprachen. Zuvor halten wir einen Augenblick inne und
gehen in einem weiteren kurzen Exkurs auf das Verhiltnis von Sprache zu
Wahrheit und Wirklichkeit ein. Dieser Exkurs fiihrt notwendig zu Fragestellun-
gen, die eher in der Philosophie als in der Sprachwissenschaft bearbeitet wer-
den. Nach meiner Uberzeugung muss aber auch die linguistische Semantik sich
diesen Problemen stellen. Ich versuche, ohne auf die komplexen Details einzu-
gehen, einen ersten Zugang zu einer mir plausibel erscheinenden Sichtweise zu
er6ffnen und schlief3e dabei eng an Arbeiten an, die im Rahmen des so genann-
ten ,Neuen Realismus‘ entstanden sind.

5.3 Ein kurzer Exkurs zu Sprache, Wahrheit und Wirklichkeit

Propositionen sagen, was der Fall ist oder auch, wie die Realitdt beschaffen ist,
sofern sie wahr sind. Sie driicken Wahrheitsbedingungen aus. Oder andersherum
betrachtet: Das Wirkliche (z. B. Das Portemonnaie ist tatsdchlich weg) macht Aus-
sagen (z. B. ,,Das Portemonnaie ist weg*) wahr. Der epistemische Begriff des Wah-
ren fufdt auf dem ontologischen Begriff des Wirklichen, des Seienden.

Ist eine semantische Theorie, die sich auf Gedeih und Verderb an Konzepte
kniipft, die vielen als obsolet erscheinen, ndmlich Wahrheit und Realitédt bzw.
Wirklichkeit, {iberhaupt haltbar? Mindestens zwei skeptische bzw. ablehnende
Positionen sind hier zu nennen: Mentalismus/Kognitivismus und Konstruktivis-
mus. Die mentalistische bzw. kognitivistische Strémung ist am Welt- oder Wirk-
lichkeitsbezug von Sprache schlicht nicht interessiert. Semantik spielt sich fiir
sie im Geist oder im Gehirn ab und zwar als Umsetzung von nicht-sprachlichen
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Entitdten, also von emotionalen und kognitiven Zustanden oder gar deren neuro-
nalen Korrelaten, in sprachliche Bedeutungen. Der Sinn von Sprache als Bezug
auf und fiir die AuBenwelt wird als uninteressant ignoriert oder zumindest als se-
kunddr erachtet. Diese Form der ,,Welt-Verachtung® ist in der Linguistik schon
seit dem Strukturalismus virulent und mit Chomsky und vor allem dem Aufstieg
der Kognitionswissenschaften immer mehr in den Vordergrund getreten. Sie blen-
det aus meiner Sicht die zentrale Funktion von Sprache weitgehend aus und kann
daher einer ,welthaltigen“ Bedeutungstheorie nicht die Grundlagen entziehen.
Der Konstruktivismus ist da weit gefdhrlicher: Wenn es, wie extrem konstruktivis-
tische Positionen glauben machen wollen, die Wirklichkeit gar nicht gibt, sondern
nur Konstrukte, die wir uns selbst als Wirklichkeit oder Wirklichkeiten vorgau-
keln, dann ist auch eine Bedeutungstheorie, die in unserem Verhdltnis zur
Wirklichkeit griindet, gegenstandslos. Was im Ubrigen weit gefahrlicher ist:
Der Konstruktivismus kann — sicher unbeabsichtigt von dessen akademischen
Vertretern — auch Ndhrboden fiir die Gleichgiiltigkeit und Toleranz gegeniiber
Falschnachrichten (fake news) und Desinformation sein. Wenn die Wahrheit
einer Information keinen essenziellen Wert darstellt, ist eine falsche Nachricht
im Prinzip ebenso gut wie jede andere.

In der Auseinandersetzung mit dem Konstruktivismus, die neuerdings unter
dem Stichwort ,Neuer Realismus‘ gefiihrt wird, werden verschiedene Spielarten
unterschieden: ein kausaler, ein begrifflicher und ein reprasentationaler Kon-
struktivismus. Die beiden ersten setzten eine starke Abhangigkeit der Welt vom
Denken voraus. Beim kausalen Konstruktivismus begriinden die Konzepte die
Gegenstande. Fiir den begrifflichen Konstruktivismus gilt, dass ,,unsere Bezie-
hungen zu Gegenstdnden jeder Art [...] auf jeden Fall eine begriffliche Vermitt-
lung® haben.>® Beim reprisentationalen Konstruktivismus, der wohl besonders
weit verbreitet ist, wird nur eine schwache Abhédngigkeit angenommen: Wir sind
da nicht die Erschaffer des Universums, aber seine formenden Gestalter. Einer
amorphen hyle, einer Art ,Pldtzchenteig’, verliehen die Schablonen unserer Be-
griffe Form. Fiir die letztgenannte Position scheint einiges zu sprechen. Sind wir
nicht ,,doppelblind®“ oder gar mehrfach blind fiir die Realitdt, bzw. schauen wir
nicht durch hinter einander geschachtelte Brillen: die Brille des menschlichen
Perzeptionsvermogens und der Kognition und die Brille der jeweiligen Sprache?
Unsere Sinne tduschen uns bereits. Sie gaukeln uns bunte Farben vor, wo die
Wirklichkeit uns elektromagnetische Wellen unterschiedlicher Intensitdt anbie-
tet. Zudem unterscheidet sich die menschliche Wahrnehmung von der anderer
Lebewesen erheblich: Das Insektenauge sieht anders und damit auch Anderes
als das menschliche Auge, Hunde héren in anderen Frequenzbereichen, Wale
und Flederméuse orientieren sich im Raum durch iiber von Hindernissen reflek-
tierte Schallwellen, die meist im nicht fiir uns hérbaren Bereich liegen.
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Und selbst wenn wir die anthropomorphe Struktur unserer Wirklichkeitswahr-
nehmung in Kauf nehmen, da sprachliche Kommunikation sich ja an Wesen mit
gleicher Perzeptionsfahigkeit richtet, steht nicht der Filter unserer Begriffe immer
zwischen uns und einer vermeintlichen Wirklichkeit? Und wenn dem so ist, ist
dann nicht eine begriffliche Konstruktion so gut wie die andere? Verfechter des
Neuen Realismus halten dem vor allem folgende drei Argumente entgegen: das Ar-
gument der Widerstandigkeit, das Argument der Prdexistenz und das Argument
der Unterscheidung von Gegenstandstypen. Das erste Argument, die Widerstandig-
keit der Welt, kehrt immer wieder bei den Befiirwortern einer realistischen Posi-
tion. Es besagt, dass bei allen méglicherweise divergierenden Sehweisen und
Interpretationen doch nicht alles geht: Das Wirkliche ,widersteht‘ so mancher
Konstruktion. Oder um es mit Umberto Eco zu sagen: Trotz der Vielfalt der In-
terpretationen gibt es ,einen harten Kern des Seins dergestalt, dass einiges,
was man davon und dariiber aussagt, weder fiir gut befunden werden kann
noch darf.“>” Eben diese Widerstandigkeit ist die Quelle von Erkenntnisfort-
schritt. Zwar kommen wir oft {iber lange Zeiten hinweg zurecht, auch wenn
wir falsch liegen. Solange alle einen Irrtum teilen, leben wir gut damit. Be-
rithmte Beispiele sind das geozentrische Weltbild, die Vorstellung, die Erde
sei eine Scheibe, oder auch die Phlogiston-Theorie. Irgendwann jedoch treten Wi-
derspriiche auf — die Realitédt schldgt zuriick — und bessere Erklarungen werden
gefunden. Moglicherweise tritt sogar insgesamt ein ,,Paradigmenwechsel” ein wie
etwa in den Naturwissenschaften des 20. Jahrhunderts mit Einsteins Relativitats-
theorie oder der Quantenmechanik.?® Dies gilt selbstverstdndlich auch heute noch.

Nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch fiir das gewohnliche Leben
der Menschen ist die Widerstdndigkeit der Welt entscheidend: Solange Mikroor-
ganismen wie Bakterien und Viren als Krankheitserreger noch nicht entdeckt
waren, konnte ein Satz wie ,,Die Pestilenz entsteht durch krankmachende Mias-
men in der Luft“ fiir wahr gehalten werden, und die aus dieser Uberzeugung
resultierenden Maf3nahmen zur Bekdmpfung der Seuche scheiterten, zumindest
iiberwiegend. Allerdings wurden aber auch im Mittelalter und in der friihen
Neuzeit sinnvolle Mafinahmen gegen die Pest ergriffen, wie etwa die Isolierung
von Kranken oder das Tragen einer Art Schutzkleidung beim Kontakt mit den
Kranken. Das spricht dafiir, dass die aus Erfahrung resultierende praktische
Vernunft durchaus dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis i{iberlegen
sein kann. Aber auch diese praktische Vernunft ergibt sich aus Erfahrungen
mit der Welt und ihren Widrigkeiten.

Eines populdren Beispiels bedient sich das Argument der Prdexistenz: Die
Bezeichnung ,Tyrannosaurus Rex‘ gdbe es ohne uns Menschen nicht. In diesem
Sinne mag eine reprasentationale Abhangigkeit bestehen. Aber es ware absurd
anzunehmen, dass es die lange vor der Existenz der menschlichen Spezies aus-
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gestorbene Dinosaurier-Art ohne uns Menschen nicht gdbe. Oder das Argument
auf den philosophentypischen widerspriichlichen Punkt gebracht: ,als es den
Tyrannosaurus Rex gab, gab es uns nicht, also gab es den Tyrannosaurus Rex
nicht, als es den Tyrannosaurus Rex gab.“*’

Mit dem Argument der notwendigen Unterscheidung von Gegenstandsty-
pen verwahren sich die Realisten gegen die konstruktivistische Tendenz, alles,
was da ist oder wovon wir denken, dass es da sei, iiber einen Kamm zu scheren.
Vielmehr gebe es die reale Welt, die nach Aussage von Susan Haack ,sehr
heterogen““ ist, ein ,,pluralistisches Universum*“*’. In ihm existieren nach Mauri-
zio Ferraris Gegenstande verschiedener Kategorien: natiirliche Gegenstinde in
Raum und Zeit, die unabhingig von den Subjekten existieren, ideale Gegen-
stande auflerhalb von Raum und Zeit, jedoch in ihrer Existenz unabhangig von
den Subjekten, Artefakte in Raum und Zeit, die in ihrem Entstehen abhédngig von
den Subijekten sind, und soziale Gegenstdnde, die in Raum und Zeit existent, in
ihrem Entstehen und Fortdauern jedoch abhingig von den Subjekten sind. ,,Es
gibt Bereiche des Seins, und diese sind mehr oder weniger nah an der fokalen
Bedeutung der Existenz als Widerstindigkeit in einer Umwelt.“*%. Markus Gabriel
spricht in dhnlichem Sinne davon, dass es ,,sowohl Gegenstandsbereiche gibt,
die maximal modal robust charakterisiert werden miissen, als auch Gegenstands-
bereiche, fiir die dies nicht gilt“*> und nennt als Beispiele fiir letztere die Finanz-
wirtschaft, freie demokratische Gemeinwesen oder die Celan-Forschung. Soziale
Gegenstdnde, historische Ereignisse, Gegenstdnde aus Recht, Gesellschaft, Kul-
tur wie diese seien zumindest teilweise ,,davon abhdngig, dass wir ein Ver-
standnis von ihnen haben®. Sie existierten nur in einem ,,Sinnfeld“.

Jocelyn Benoist spricht etwas bescheidener von einem ,, Kontextualismus“:
Der Gehalt unserer Aussagen selbst sei abhdngig von der Art unserer Interak-
tion mit dem Kontext; erst in diesem Kontext lege er sich fest und nur unter die-
ser kontextuellen Festlegung konne er jeweils wahr oder falsch sein. Benoist
zeigt — so interpretiere ich ihn - die Kontextabhingigkeit (oder auch im witt-
gensteinschen Sinne die Gebrauchsabhingigkeit) sowohl fiir den referenziellen
Gebrauch von Inhaltswortern als auch den pradikativen (vgl. dazu genauer die
Ausfithrungen in der nidchsten Runde). Welche geografische Region wir heute
unter die Nordsee (ein referenzieller Ausdruck) verstehen, ist ziemlich verschie-
den von dem, was in fritheren Zeiten unter einem wortlich gleich bedeutenden
Ausdruck verstanden wurde, etwa dem lateinischen Septentrionalis Oceanus.
Daher ist der Wahrheitswert eines Satzes wie ,,Die Nordsee umfasst so und so
viel Quadratmeter” entscheidend davon abhéngig, ob ich z. B. die Nordsee wie
die Romer gebrauche oder etwa im Anschluss an ,,die Nomenklatur der Inter-
nationalen Hydrografischen Organisation®.** Mit der Aussage ,,der Schnee ist
weif3* kann ich ganz verschiedene Sachen meinen, wobei jeweils verschiedene
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»Weiflheitsnormen“ ins Spiel kommen: Ich kann eine ,generische‘ Aussage ma-
chen, nach der Schnee im Allgemeinen weif} und nicht schwarz oder griin ist.
Oder ich kann eine partikuldre Aussage machen, z. B. indem ich den neu gefal-
lenen Schnee von heute Nacht als weif3 charakterisiere, im Gegensatz zu dem
Altschnee auf derselben Fldche von gestern, der nicht (mehr) weif3 war.

Die Unterscheidung verschiedener Gegenstandstypen mit unterschiedlicher
Nahe zu objektiven Gegebenheiten, die Riickbindung sozialer Gegenstiande an
hermeneutische Sinnfelder sowie die Beriicksichtigung des Kontextes machen
den Neuen Realismus auch fiir Skeptiker, die einer konstruktivistischen Position
einiges abgewinnen kénnen, aus meiner Sicht attraktiv. Der Geltungsanspruch
auf Wahrheit kann als semantische Richtschnur aufrecht erhalten bleiben, wenn
wir die komplexe Struktur der Wirklichkeit beriicksichtigen.

6 Vierte Runde: Referenz und Pradikation
6.1 Der Aufbau der Proposition

Aus dem propositionalen Gehalt einer AuBSerung schlussfolgern wir, worum es
geht, was in der ,Welt‘ gelten mag oder auch nicht. In aller Regel setzt sich die
Proposition aus mindestens zwei Bausteinen zusammen oder in der Redeweise
der Sprechakttheorie aus zwei Teilakten: Referenz und Prdadikation. In unserer
Beispielduflerung ,,Das Portemonnaie ist weg*“ dient ,das Portemonnaie“ zur
Referenz, 