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Toke Hoffmeister, Markus Hundt, Saskia Naths
Theorien, Methoden und Doménen der Folk
Linguistics im deutschsprachigen Raum

Einleitung in den Band

Im deutschen Sprachraum hat sich seit den 1990er Jahren die Dialektologie
verstarkt mit laienlinguistischen Vorstellungen zu deutschen Dialekten und zu
deren Sprecherinnen und Sprechern befasst, anfangs noch unter Riickgriff auf
verschiedene Termini (Alltagsdialektologie, Ethnodialektologie, Horerdialektolo-
gie etc.). Mittlerweile konnte sich weitestgehend der Vorschlag von Anders
(2010) durchsetzen, die diese Disziplin als Wahrnehmungsdialektologie bezeich-
net (als Ubersetzung des engl. perceptual dialectology). Eine Vielzahl von Publi-
kationen ist hier zu Wissensinhalten und Methodologie erschienen (vgl. fiir eine
Ubersicht Hundt 2018). Doch damit ein umfassendes Verstdndnis von Sprach-
wandelprozessen, dem Entstehen von Normen und einem Konzept von Sprache
insgesamt entstehen kann, ist nicht nur der Blick auf die Dialekte notwendig,
sondern auf andere sprachliche Varietiten und damit verbunden auf einzelne
Sprachsystemebenen. Diese Herangehensweise hat jedoch bisher in der Lingu-
istik kaum Beachtung gefunden. Zwar hat sich schon Antos (1996) mit einer
»Laienlinguistik® beschiftigt, fiihrt jedoch Untersuchungen von Sprachratge-
bern durch und versteht die Disziplin somit als eine Disziplin fiir Laien!. Dass
jedoch auch eine Linguistik von Laien notwendig ist, wurde z. B. von Niedzielski
& Preston (2003) und Lehr (2002) gezeigt. Diese ist erst in den letzten Jahren im
Entstehen begriffen wie bspw. das Handbuch von Antos, Niehr & Spitzmiiller
(2019) verdeutlicht. Eine umfassende und insbesondere systematische Eruie-
rung der laienlinguistischen Wissensbestdnde und Spracheinstellungen stellen
ein dringendes Forschungsdesiderat dar. Dieser Sammelband, der im Anschluss
an die Tagung LaienWissenSprache, die vom 5.—7. September 2019 an der Chris-
tian-Albrechts-Universitidt zu Kiel stattgefunden hat, méchte einen Beitrag zur
SchlieBung der Forschungsliicke leisten, aber auch neue Perspektiven fiir eine
weiterfiihrende Forschung erdffnen, die u. E. dringend geboten ist.

Diese Einleitung besteht aus insgesamt vier Teilen: Im ersten Abschnitt
werden zentrale Erkenntnisinteressen der Laienlinguistik iiberblicksartig zu-

1 Die Varianten Laie und Experte verbleiben im typisierenden Singular, vgl. dazu die Fufinote
im Beitrag Jiirgen Spitzmiillers.

3 Open Access. © 2021 Toke Hoffmeister, Markus Hundt, Saskia Naths, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
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sammengefasst. Der zweite Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage nach der
wissenschaftlichen Relevanz dieser Disziplin. AnschlieBend wird in Abschnitt 3
die Zielsetzung des Bandes dargestellt und im vierten Abschnitt wird ein Uber-
blick iiber die Struktur dieses Bandes gegeben.

1 Zentrale Erkenntnisinteressen der
Laienlinguistik

Die zentralen Erkenntnisinteressen der Laienlinguistik bzw. folk linguistics
werden von Niedzielski & Preston (2003: VII, Herv. i. Orig.) wie folgt formuliert:

In Folk Linguistics we hope to have shown that beliefs about, reactions to, and comments
on language by what we call “real people” (i.e., nonlinguists) are interesting, illuminat-
ing, and empowering from ethnographic, linguistic, and practical (or applied linguistic)
point of view.

Daraus lassen sich fiir die deutschsprachige Laienlinguistik zusammenfassend
drei grofle Themenbereiche festhalten: 1. Sprachwissen, 2. Spracheinstellungen
und 3. Sprachnormen. Diese sollen im Folgenden kurz ndher erldutert werden.

Sprachwissen: Die Modellierung des Begriffs Sprachwissen ist vielschichtig
und in der Forschung v.a. aus wissenssoziologischer Perspektive diskutiert
worden (vgl. z. B. Anacker 2004; Beuge 2019; Berger & Luckmann 1977/1969;
Hoffmeister 2020a; Hundt 2017; Knoblauch 2014; Konerding 2015; Polanyi 1985;
Schiitzeichel 2007; Schrdder 2019; Strauss 2018). Dabei spielen unterschiedliche
Perspektivierungen auf den Wissensbegriff eine Rolle. Zum einen ist die traditi-
onelle Unterscheidung zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen auch
bei der Rekonstruktion laienlinguistischer Konzeptualisierungen relevant. So
wird die Sprachkompetenz von Laien untersucht. Ein Verstidndnis laikaler
Sprachkompetenz ist fiir verschiedene Forschungsbereiche grundlegend, da so
Mafinahmen zur Regulation dieser Kompetenz ergriffen (Didaktik) und sprach-
liche Phdnomene, wie z. B. Sprachwandelprozesse, erklart werden kénnen.

Zum anderen spielt — gerade beim laienlinguistischen Sprachwissen — die
Differenzierung zwischen bewusst zuginglichem (explizierbarem) und unbe-
wusst-intuitivem Wissen eine grof3e Rolle. In jiingsten Erhebungen (vgl. Hundt
2017) zeigte sich u. a., dass linguistische Laien iiber verschiedene Wissens-
schichten (und Zugénglichkeitsgrade zu diesem Wissen) verfiigen. Gerade die
Fahigkeit linguistischer Laien, erst in einem allmdhlichen Prozess auf die eige-
nen Wissensbestidnde zuzugreifen, ist fiir die Rekonstruktion laienlinguistischer
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Konzeptualisierungen insgesamt relevant. Die damit verbundenen methodi-
schen Probleme (valide und reliable Wissensrekonstruktion mittels geeigneter
Erhebungsverfahren) sind ein nach wie vor bestehendes Forschungsdesiderat.
Dies gilt z. B. auch fiir die kognitiven Prozesse, die bei der Bewdltigung sprach-
licher Problemfille (Grammatikalitdtsurteile, Beurteilung sprachlicher Zweifels-
fille, Einschitzungen zu salienten Sprachmerkmalen etc.) ablaufen (vgl. aber
Hoffmeister 2020b). Schlielich geht es darum, den epistemischen Status von
Laienwissen iiber Sprache im Wechselverhdltnis zum sog. Expertenwissen zu
klaren, da sich beide Wissensbestinde z. T. erheblich voneinander unterschei-
den (vgl. Antos 1996: 163-164). So halten Welte & Rosemann (1990: 1) fest:

Denn das alltdgliche Meinen ,weif3‘, wie die Sprache entstanden ist, ,kennt‘ die ,erste‘ al-
ler Sprachen und die ,beste‘. Es hat keinen Zweifel tiber die Grammatikalitdt von Sitzen
und kann genau ,begriinden‘, warum ein bestimmter Sprachgebrauch ,fehlerhaft* ist; es
hat eine eindeutige Interpretation diachroner Verdnderungen bei der Hand: als
,Sprachverfall‘.

Damit zielt die Modellierung sprachlichen Wissens zwischen Laien- und Fach-
wissen letztlich auch darauf ab, stereotype Vorstellungen zu sprachlichen Pha-
nomenen zu dekonstruieren und ihr Zustandekommen zu erkldaren. Damit greift
die Wissensrekonstruktion deutlich iiber rein innersprachliche Faktoren hin-
aus, da zur Beschreibung und Erklarung dieser stereotypen Wissensbestandtei-
le (z. B. Korrelation zwischen Dialekten und bestimmten Persdnlichkeitsmerk-
malen bzw. Lebenshaltungen, oder die Korrelation zwischen orthographischen
Kompetenzen und Intelligenzzuschreibungen) kulturelle, soziale, wirtschaftli-
che oder historische Faktoren herangezogen werden miissen.

Spracheinstellungen: Die Erhebung von Spracheinstellungen verfolgt ei-
nen anderen Ansatz und ein anderes Ziel als die von Sprachwissen. Wahrend
Sprachwissen sich idealerweise in die dichotome Kategorie Wahrheit einordnen
lasst, geht es bei den Spracheinstellungen um individuelle oder soziale Vorlie-
ben in Bezug auf bestimmte sprachliche Phinomene (vgl. z. B. Cuonz & Studler
2014; iiberblicksartig Soukup 2019). In Abgrenzung zu Einstellungen gegeniiber
regionalen Varietiten (i. d. R. Dialekten, vgl. dazu z. B. Hundt 2012 mit weiterer
Literatur, Hundt 1992) sind insbesondere Fragestellungen zur (situationsbe-
dingten) Verwendung der alten Rechtschreibregeln interessant (vgl. Absatz zur
Sprachnormforschung). Doch auch Einstellungen zu sozialen und funktionalen
Varietiten (Jugendsprache, diverse Fachsprachen) sollen in diesem Zusam-
menhang diskutiert werden (vgl. dazu die Erhebungen, die im Kontext des
Leibniz-Instituts fiir deutsche Sprache entstanden sind, exemplarisch Adler &
Plewnia 2018, 2019, 2020).
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Sprachnormforschung: Die Sprachnormforschung ist in der deutschspra-
chigen Linguistik bestens etabliert (vgl. z.B. grundlegend Gloy 1975; Beuge
2014, 2019 mit weiterer Literatur; Hundt 2009). Fiir den Sprachnormenbegriff
linguistischer Laien gilt dies jedoch nicht in gleicher Weise (exemplarisch z. B.
Dovalil 2006; Hoffmeister 2020b; Langer & Davies 2006). Sprachnormen sind
nach Gloy (1975: 61) keine sprachlich fixierten Normen,

d.h. Normformulierungen, sondern soziale Normen, die — gleichgiiltig, ob formuliert oder
nicht formuliert — den Umfang, die Auswahl, den spezifischen Gebrauch von Sprachmit-
teln in irgendeiner Hinsicht als verbindlich festlegen.

Die Charakterisierung von Sprachnormen als soziale Normen im Sinne von
»Erwartenserwartungen® (Luhmann 1987: 33), die nicht zwingend formuliert
und schriftlich fixiert sein miissen, reicht allein noch nicht als Grund fiir die
wissenschaftliche Betrachtung aus. Beuge (2014: 129) hilt jedoch fest, dass ,,die
Bewertung sprachlicher Variation nicht nur ein fester Bestandteil der Sprach-
praxis linguistischer Laien und ein notwendiger Faktor sozialer Interaktion,
sondern auch ein wichtiger Motor des Sprachwandels® ist. Insofern bedarf es
einer eingehenden Untersuchung dessen, was Laien unter ,gutem oder richti-
gem Deutsch® verstehen. Hierbei sind zum einen grammatische Phidnomene
(z. B. der vermeintliche Genitivschwund) von Interesse, zum anderen aber auch
die normative Wahrnehmung von Varietiten (z. B. Jugendsprache, Sprache in
sozialen Medien).

2 Wissenschaftliche Relevanz der Laienlinguistik

Die Relevanz der eben umrissenen Laienlinguistik als einer Linguistik von Laien
wird im angloamerikanischen Raum wenig bezweifelt. Hoenigswald (1966: 20)
formuliert die folgende, viel zitierte Zusammenfassung der Relevanz der folk
linguistics:

We should be interested not only in (a) what goes on (language), but also in (b) how peo-
ple react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what people
say goes on (talk concerning language).

Das Argument, dass sich die Fachwissenschaft fiir die Meinung der Sprachver-
wenderinnen und Sprachverwender interessieren sollte, ist jedoch ohne eine
Begriindung aus der Sache heraus nicht einwandfrei schliissig. Unstrittig diirfte
es jedoch sein, dass die Linguistik als Fachwissenschaft eine mehr deskriptive
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denn normative Rolle in verschiedenen Sprachdiskursen einnimmt (bzw. ein-
nehmen soll). Selbst Worterbiicher wie beispielsweise der Duden bilden etab-
lierte und sich etablierende Sprachphdnomene ab, statt sie deduktiv zu ok-
troyieren. Ortner & Sitta (2003: 11-12) formulieren schliefllich das folgende
Argument:

Ein Fach, das sich nicht an den Fragen und Bediirfnissen einer auflerfachlichen Offent-
lichkeit orientiert, 1auft Gefahr, nur noch Fragen zu beantworten und Bediirfnisse zu erfiil-
len, die aus dem Fach selbst kommen. Mit anderen Worten: Es bietet Antworten an, wo
Menschen auf3erhalb des Faches gar keine Fragen haben, es verliert damit seine Boden-
haftung, es gerdt tendenziell zu einem elitdaren Zirkel. Je mehr es das tut, desto mehr ver-
liert es an Offentlicher Reputation, es sinkt letztendlich zum Orchideenfach herab.

Doch auch fiir das inhaltliche Fortschreiten des Faches ist die Beschéaftigung mit
laienlinguistischen Fragestellungen nahezu systemimmanent. Die Sprachteil-
nehmerinnen und Sprachteilnehmer sehen sich dauerhaft sprachlichen Prob-
lemen und Zweifelsfillen (vgl. dazu Klein 2009, 2017; Schmitt, Szczepaniak &
Vieregge 2019) ausgesetzt, die eine unmittelbare Losung erfordern. Hierbei
bedarf es einer Sprachkompetenz, die zur Losung derartiger Probleme unerlass-
lich ist. Erhebt die Linguistik an sich selbst nun den Anspruch, Inhalte allum-
fassend zu beschreiben, so ist die Beschiftigung mit denjenigen, die den Unter-
suchungsgegenstand verwenden und so fiir unmittelbar fiir den Wandel
verantwortlich sind, eine Grundvoraussetzung (vgl. ausfiihrlich Anders 2010:
22-26).

3 Zielsetzung des Bandes

Der vorliegende Band will in der deutschsprachigen Linguistik die Perspektive
erweitern, hin zu einer breiten thematischen Vielfalt eben geschilderter Frage-
stellungen. Die Forschung zu laienlinguistischen Dialektkonzeptualisierungen
ist mittlerweile auch im deutschen Sprachraum gut etabliert. Es liegt eine Reihe
von einschlidgigen Studien zu verschiedenen Dialektrdumen vor (vgl. den For-
schungsiiberblick in Hundt 2018); das Forschungsgebiet ist dariiber hinaus
auch z. B. bei der Internationalen Gesellschaft fiir deutsche Dialektologie in
Form einer eigenen Sektion vertreten (https://igdd.org/uber-die-igdd/sektio-
nen/, letzter Zugriff 09.07.2020). Demgegeniiber sind andere Varietiten der
deutschen Sprache, d. h. situationale, mediale, funktionale etc. Erscheinungs-
formen der deutschen Sprache bislang kaum mit dem Fokus auf laienlinguisti-
sche Konzeptualisierungen untersucht worden. Zudem sind grundlegende theo-
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retische Konzepte der Laienlinguistik noch klirungsbediirftig (z. B. das Konzept
des ,linguistischen Laien‘ selbst). Somit zeigen sich hier Forschungsdesiderate
sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht.

Aus diesem Grund setzt der Band verschiedene inhaltliche, theoretische,
methodische und empirische Schwerpunkte.

Theorie/Methode/Empirie: Die eben genannten inhaltlichen Schwer-
punkte werden jeweils unter den Aspekten der theoretischen Modellierung (z. B.
das Konzept des linguistischen Laien, Struktur laienlinguistischer Konzepte)
und der bei der Rekonstruktion linguistischen Laienwissens obwaltenden Erhe-
bungsprobleme in methodischer Hinsicht diskutiert. Dies erfolgt — in einzelnen
Beitrdgen — am Beispiel von empirischen Untersuchungen zum sprachlichen
Laienwissen.

Gegenstandsbereiche: Dariiber hinaus geht es um die theoretische Grund-
legung des Begriffs linguistischer Laie, der in den bisherigen Arbeiten eher vor-
theoretisch bzw. als gesetzt verwendet wurde. Zweitens wird es um die Model-
lierung laienlinguistischer Konzeptualisierungen selbst gehen. Dabei wird dann
auch die Behandlung des vielschichtigen Wissensbegriffs (s. 0.) eine Rolle spie-
len. Drittens sollen in verschiedenen Beitrdgen Einstellungen zu verschiedenen
Varietdten und Systembereichen der deutschen Sprache thematisiert werden.

Das iibergeordnete Ziel des Bandes ist somit die Etablierung der folk lingu-
istics/Laienlinguistik im Forschungskontext der germanistischen Sprachwis-
senschaft durch Beitrdge von ausgewiesenen Expertinnen und Experten in die-
sem Bereich. Dass es in der germanistischen Sprachwissenschaft hier einen
eklatanten Nachholbedarf im internationalen Vergleich gibt, haben die Ausfiih-
rungen (Abschnitt 2) gezeigt.

4 Die Struktur des Bandes

Der Band ist in insgesamt vier iibergeordnete Teile gegliedert, die ganz im Sinne
der laienlinguistischen methodologischen Tradition das Resultat einer indukti-
ven Kategorisierung der vielfdltigen Beitrdge darstellt. Wir kommen somit zu
dem Ergebnis, dass die Studien laienlinguistisch interessierter Forscherinnen
und Forscher vornehmlich folgende Bereiche fokussieren:

Teil 1: Theoretische Perspektiven

Teil 2: Geschichte und Gegenwart

Teil 3: Variation im Raum

Teil 4: Kommunikationsdoménen
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Der erste Beitrag aus dem Bereich Theoretische Perspektiven ,,His Master’s
Voice. Die soziale Konstruktion des ,Laien‘ durch den ,Experten‘“ ist von Jiirgen
Spitzmiiller und widmet sich der Frage, wie das Konzept LAIE durch den Exper-
ten konstruiert wird. Der Autor kommt dabei zu dem Ergebnis, dass das Ver-
hiltnis von Laien und Experten in der Sprachwissenschaft vor allem von einer
Degradierung des Laien als vermeintlich ,Unwissenden‘ gepragt ist. Diese
Asymmetrie wird zudem noch durch die unterschiedlichen Reaktionsmecha-
nismen von Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftlern verstarkt,
indem z. B. auch die folk linguistics den linguistischen Laien zwar Wissen zuge-
steht und dieses Wissen theoretisch zu fassen versucht. Allerdings kommt
Spitzmiiller zu dem Schluss, dass auch derlei Theoreme lediglich ein Versuch
darstellen zu erkldren, ,was‘ linguistische Laien eigentlich wissen. Der Autor
pladiert hingegen fiir eine Umkehr der Perspektive, die die Hinwendung zum
Experten beinhaltet.

Gerd Antos stellt in seinem Beitrag ,,Ist der Laie der Dumme? Erosion der Ex-
perten-Laien-Dichotomie in der Ara medial inszenierter Betroffenheit“ die Fra-
ge, weshalb sich das Verhdltnis von Experten und Laien zunehmend verschiebt.
Darauf gibt Antos drei Antworten: 1. Innerhalb der Gesellschaft werden Laien
als Experten (des Ipsoflexiven) akzeptiert. 2. Dem voraus geht eine Inszenierung
der Laien als Experten. 3. Als besonders wirkungsvolles Moment bestimmt An-
tos dabei die Betroffenheitsinszenierung, die zu dem gewachsenen Status auf-
grund der Zuschreibung von Sonderwissen fiihrt. Anhand des Beispiels der
Leichten Sprache werden die Gedanken exemplarisch verdeutlicht.

In seinem Beitrag skizziert Ekkehard Felder die strukturelle Dialogizitdt zwi-
schen Experten und Laien und schreibt dieser eine Orientierungsfunktion in-
nerhalb partizipativer Wissensgesellschaften, die sich durch ein hohes Maf} an
Spezialisierung auszeichnen, zu. Dabei fokussiert der Beitrag die Entstehung,
d. h. die diskursive Aushandlung geteilten Wissens und stellt die Frage nach der
transparenten und nachvollziehbaren Gestaltung der Faktizitdtsherstellung fiir
Akteurinnen und Akteure wie Rezipientinnen und Rezipienten. Schliefilich
verweist der Beitrag auf die Unterscheidung von Daten und Fakten und entwirft
ein Modell idealtypischer Transformationen in Vermittlungsprozessen, indem
flinf Vermittlungsmodi unterschieden werden.

Toke Hoffmeister entwirft in seinem Beitrag ,,Sprachkonzepte in der Offent-
lichkeit. Kognitive Reprasentationen der deutschen Sprache” ein theoretisches
Modell der Laienlinguistik, das unterschiedliche Aspekte dieses bislang in theo-
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retischer Hinsicht wenig erarbeiteten Bereichs adressiert. Mit den fiinf Basis-
prinzipien der kognitiven Laienlinguistik (symbolisches Prinzip, Erfahrungs-
prinzip, Kontextualisierungsprinzip, Kategorisierungsprinzip, Gebrauchsba-
siertheitsprinzip) und mit der Modellierung laienlinguistischen Wissens in Form
eines Epistemikons wird ein Weg eroffnet, sowohl den vortheoretisch unreflek-
tierten Begriff des linguistischen Laien inhaltlich ndher zu bestimmen und zu
definieren als auch die einerseits heterogenen andererseits auch iibereinstim-
menden Wissensbestinde linguistischer Laien zu erfassen (Epistemikon). Am
Beispiel der laienlinguistischen Konzeptualisierung zur DEUTSCHEN SPRACHE wird
diese Modellierung anhand von Aussagen von Gewahrspersonen erprobt.

Dirk Westerkamp geht aus philosophischer Perspektive auf die alltagssprach-
lich sich iiberlappenden Konzepte MEINEN, GLAUBEN und WISSEN ein und skiz-
ziert in seinem Beitrag ,,Meinen, Glauben, Laienwissen“ die unterschiedlichen
Gelingensbedingungen dieser Sprechakte. Anhand von sechs Thesen arbeitet
Westerkamp die Eigenheiten laienlinguistischer Wissensbestdnde heraus und
kann dabei zeigen, dass die Erkenntnis der Existenz eines laikalen Wissens auf
die Arbeiten Cusanus‘ zuriickgeht. Diese Art von Wissen unterliegt verschiede-
nen Modi, die sich mindestens auf ein Wissen-dass und Wissen-wie zuriickfiih-
ren lassen. Ein von Laien gedufiertes Wissen-dass ist dabei nicht selbstverstiand-
licherweise als wahres und begriindetes Wissen zu verstehen: Vielmehr tritt
durch die Verwendung des Ausdrucks ich weifs die alethische Differenz zutage,
die letztlich den Unterschied zwischen einem Wissen-dass und einem Fiirwahr-
halten erklart. Die sechs Thesen fiihren letztlich zur notwendigen Differenzie-
rung von Wissen und Erkenntnis auf der einen Seite und Vorstellung und Erfah-
rung auf der anderen Seite.

Simon Kasper und Christoph Purschke kritisieren in ihrem Beitrag ,,Kennen,
Konnen, Wissen. Zur Konstruktion von Expertise“ die wissenschaftlichen Kon-
zepte, die sich hinter den Begriffen Laie und Experte verbergen. Sie plddieren
fiir ein neues Verstindnis von Laien- und Expertentum und schlagen vor, das
(Tun)K6nnen als Basis des (Aus)Kennens zu verstehen; das Kundtun(kénnen)
ergdnzt schlie3lich ihr Konzept von Expertise, die in dieser Form ihren notwen-
digen Platz in der Wissensgesellschaft erhalten kann.

Der Beitrag von Michael Frase und Riidiger Harnisch ,,Der Experte als ideolo-
gieverddchtiger Laie“ widmet sich dem Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft/wissenschaftlicher Expertise und Einflussnahme in der Politik und Of-
fentlichkeit durch Linguistinnen und Linguisten. Die genaue Analyse
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verschiedener Beispiele kann zeigen, dass die wissenschaftliche Expertise allein
nicht ausreichen kann, um konkrete politische Forderungen zu legitimieren
bzw. Normen zu dekretieren. Hier miissen immer wieder ideologische, normati-
ve und ethische Vorannahmen, die auch die linguistische Sprachkritik beein-
flussen, offengelegt und hinterfragt werden.

Ludwig M. Eichinger behandelt in seinem Beitrag ,,Sprache aus Sicht des Oh-
renzeugen oder citizen science. Die Bandbreite des Laienwissens“ die neu auf-
kommende Herangehensweise der Citizen Science und beschreibt das sich im
Zuge dessen wandelnde Verhiltnis von Forscherinnen und Forschern zu Laien,
die nun am Forschungsprozess beteiligt werden. Da Citizen Science nunmehr
auch in der geisteswissenschaftlichen Forschung anzukommen scheint, disku-
tiert Eichinger die Folgen fiir die wissenschaftliche Praxis einerseits sowie die
Konsequenzen fiir die Wissenschaftsdisziplinen, die sich, so Eichinger, einem
Austausch nicht verwehren diirften, sondern mit dazu beitragen miissten, die
unterschiedlichen Herangehensweisen an ein Thema sichtbar zu machen.

Die zweite Kategorie Geschichte und Gegenwart wird von Verena Sauer und
ihrem Beitrag ,,,weil Geschmack und Feinheit der Sitten sich gemeiniglich um
den Thron zu versammeln pflegen’. Historische Spracheinstellungen in Ade-
lungs Lehrgebdude der Deutschen Sprache (1782)“ eingeleitet. Der Beitrag ver-
bindet Arbeitsweisen der Spracheinstellungsforschung mit denen der Frame-
semantik und zeigt anhand einer exemplarischen Analyse mit Belegen aus dem
Deutschen Textarchiv und aus Adelung (1782), dass sich die Slots des Frames
Hochdeutsch im 18. Jahrhundert als sehr dhnlich zu denen heutiger Sprachein-
stellungen erweisen.

Der Beitrag von Wolf Peter Klein ,,Was denken linguistische Laien iiber die
(deutsche) Grammatik. Beobachtungen und Interpretationen anhand des 6ffent-
lichen Sprachgebrauchs” fragt in einem ersten Schritt nach den laienlinguisti-
schen Wissensbestianden zur deutschen Grammatik. Davon ausgehend schlédgt
der Autor ein graduierendes Modell zur Bestimmung dessen vor, was unter
einem linguistischen Laien bzw. einem linguistischen Experten verstanden
werden kann. Es zeigt sich, dass hier von einem Kontinuum zwischen zwei Po-
len ausgegangen werden muss, das von verschiedenen Faktoren gesteuert wird.
Anhand von acht Basiskonzeptualisierungen wird dann aufgrund einer Kor-
pusanalyse gezeigt, wie das laienlinguistische Wissen zur deutschen Gramma-
tik strukturiert ist.
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Astrid Adler und Albrecht Plewnia prdsentieren mit ihrem Beitrag ,,Was den-
ken linguistische Laien iiber Sprache? Ergebnisse einer aktuellen Reprasentati-
verhebung zu Spracheinstellungen in Deutschland“ einen Ausschnitt aus der
sog. Deutschland-Erhebung aus dem Jahr 2017 und fokussieren dabei die Mei-
nungen der Laien zu den Bereichen Zustand der deutschen Sprache, sprachliche
Verdinderungen, Anglizismen sowie den Einfluss anderer Sprachen. Der Vergleich
mit den Ergebnissen weiterer Studien zeigt auf inhaltlicher Ebene, dass Vorstel-
lungen zur deutschen Sprache insbesondere Negativ-Diskurse bedienen. Er
zeigt auf methodischer Ebene aber auch eine deutlich erkennbare Abhdngigkeit
der Ergebnisse von der jeweils zugrundeliegenden Frageformulierung.

Der dritte Teil dieses Bandes Variation im Raum wird von Alfred Lameli und
Gerhard Riener eingeleitet. Die Autoren gehen in ihrem Beitrag ,,Perzeption
und Reaktion. Zum Einfluss regionaler Akzente auf das individuelle Handeln
und dem Unterschied zwischen Bewertung und Verhalten* der Frage nach, wie
sich die Selbsteinschidtzung von Probandinnen und Probanden in Abhdngigkeit
von prasentierten Sprechproben (z. B. Bairisch vs. Standardsprache) in Bezug
auf kognitive Leistungstests verandert. Dazu werten die Autoren die Ergebnisse
eines matched-guise-Experiments aus, bei dem thiiringische Probandinnen und
Probanden sich selbst und die (vermeintliche) Kontrahentin bzw. den (ver-
meintlichen) Kontrahenten einschétzen sollten. Je nach prasentiertem Horpro-
ben (z. B. Bairisch vs. Standardsprache) unterscheiden sich die Selbsteinschit-
zungen deutlich. Bei regionalsprachlichen Stimuli {iberschitzen die
thiiringischen Probandinnen und Probanden ihre eigene Leistungsfiahigkeit
und unterschitzen die der (vermeintlichen) Kontrahentin bzw. des (vermeintli-
chen) Kontrahenten im Test. Dieser Effekt ist bei standardsprachlichen Stimuli
nicht zu beobachten.

In ihrem Beitrag ,,Subjektiv-objektsprachliche Spektren im Raum“ gehen Brigit-
te Ganswindt, Juliane Limper und Lars Vorberger der Frage nach, welches
Verhiltnis subjektive und objektive Daten haben und wie dieses Verhiltnis
addquat bestimmt werden kann. Zentral fiir die Studie ist die Bezeichnung der
Sprachrdume sowie die Konzeptualisierung des eigenen Sprachverhaltens (Au-
tostereotyp). Das Ergebnis ist einerseits, dass es regionale Unterschiede in den
Konzeptualisierungen gibt und andererseits dass die Kontrastierung subjektiver
und objektiver Daten viel Potenzial besitzt und neue Erkenntnisse liefern kann.

In der Deutschschweiz, so Helen Christen und Alexandra Schiesser in ihrem
Beitrag ,,Das Land, wo die Laien Dialektexperten sind“, wiirde iiber Sprache
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oftmals im Alltag reflektiert. Dies sei auf die polydialektale bzw. -glottale Situa-
tion zuriickzufiihren. Dieses so entstehende linguistische Laienwissen ist der
Untersuchungsgegenstand der Autorinnen. Sie diskutieren anhand von Bei-
spielanalysen der Radio-Talksendung Persdnlich sowie von Dialekthematisie-
rungen im Kontext des Forschungsprojektes Léndere", wie oft Dialekt themati-
siert wird, wenn er nicht explizit im Zentrum der Gesprachssituation steht bzw.
welche Charakteristika die laienlinguistischen Konzeptualisierungen besitzen.
Die Gegeniiberstellung der beiden Kontexte (spontan in der Talk-Sendung bzw.
geplant im Ldndere™Interview) ermdglicht so Differenzierungen des Laienwis-
sens hinsichtlich der Granularitdt bzw. der Zuganglichkeitsgrade.

Der Beitrag ,Linguistisches Laienwissen im mehrsprachigen Graubiinden. Un-
tersuchungsaufbau und Auswertungsmoglichkeiten“ von Noemi Adam-Graf
fokussiert einen methodischen Aspekt und geht der Frage nach, ob bzw. inwie-
weit perzeptionslinguistische Methoden in einem mehrsprachigen Kontext an-
wendbar sind. Dabei wird anhand von Daten gezeigt, dass die etablierten Me-
thoden (Fragebogenerhebung, semantisches Differential, Hand-Drawn-Maps)
auch fiir ein mehrsprachiges Erhebungsumfeld geeignet sind.

Wolfgang Koppensteiner und Alexandra N. Lenz stellen in ihrem Beitrag
»Standard(s) aus der Perspektive von ,Nicht-Linguistinnen“ in Osterreich®
Daten und Ergebnisse eines Forschungsprojekts im Rahmen des Spezialfor-
schungsbereiches ,,Deutsch in Osterreich. Variation - Kontakt — Perzeption“
(Di0) vor. Im Beitrag werden zwei Faktoren genauer untersucht. Zum einen die
Rolle von Nachrichtensprecherinnen und Nachrichtensprechern und deren
Sprachverhalten in Bezug auf die Konzeptualisierung von STANDARDSPRACHE
durch linguistische Laien und zum anderen das laienlinguistische Konzept der
(sprachlichen) REINHEIT. Es zeigt sich, dass ,,Nicht-Linguistinnen“ iiber differen-
zierte Konzeptualisierungen zur deutschen Standardsprache in Bezug auf deren
Variationsbreite (vertikal) verfiigen und dass dabei Nachrichtensprecherinnen
und Nachrichtensprechern eine herausgehobene Funktion in der Frage nach
dem sog. ,reinsten Deutsch* zugesprochen wird.

In ihrem Beitrag ,,Weil STANDARD verstdndlich ist und DIALEKT authentisch
macht. Varietatenkonzeptionen im sekundiren und tertidren Bildungsbereich
in Osterreich® stellen Philip C. Vergeiner, Elisabeth Buchner, Eva Fuchs und
Stephan Elspaf3 die Fragen ins Zentrum, wie Sprecherinnen und Sprecher an
Schule und Universitaten Dialekt und Standard konzeptualisieren, welche Be-
wertungen vorgenommen werden sowie welche normativen Anspriiche an die
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Sprache herangetragen werden. Der Beitrag zeigt, dass es zwischen den Kon-
zeptualisierungen in Schule und Universitdt sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede und Ambiguitdten sowie Widerspriiche gibt, was die ohnehin
komplexe sprachliche Situation in Osterreich, wo Dialekt und Standard koexis-
tieren, widerspiegelt.

Der vierte Abschnitt des Bandes widmet sich den Kommunikationsdomdnen im
laienlinguistischen Kontext und wird von Stephan Habscheid und Christine
Hrncal ertffnet. Thr Beitrag ,Small Talk und Konversation“ verbindet ge-
sprachslinguistische Analysen von Small-Talk-Kommunikation mit Vorschldgen
zur Theoriebildung im Bereich kommunikativer Alltagspraktiken. Basis fiir die
Analysen sind Pausengesprdche im Theater, die im Rahmen eines DFG-Projekts
(, Theater im Gespriach®) erhoben wurden. Die Autorin und der Autor ermogli-
chen so einen neuen Blick auf die Gesprachssorte Small Talk, die — entgegen
landlaufiger Annahmen - sich nicht in der Umsetzung von beziehungs- und
kontaktfunktionalen Aspekten erschopft, sondern dariiber hinaus bildungs-
sprachliche Konversationsanteile transportiert. Die Autorin und der Autor zei-
gen ferner, dass und inwiefern dabei laienlinguistische Konzeptualierungen
von Small Talk eine Rolle bei der konkreten Ausgestaltung dieser Gesprachssor-
te spielen.

Evelyn Ziegler gibt mit ihrem Beitrag ,,Wissenskonstruktion in Spracheinstel-
lungsduflerungen zu Mehrsprachigkeit in der Linguistic Landscape der Metropo-
le Ruhr® einen Einblick in die umfangreichen Ergebnisse des Forschungspro-
jekts ,Metropolenzeichen® (Kurztitel) und widmet sich der Frage, welche
Argumentationsmuster den Spracheinstellungen zu visueller Mehrsprachigkeit
in der Metropole Ruhr zugrunde liegen und damit Teil eines gesellschaftlichen
oder subjektiven Wissensvorrats sind. Auf der Basis von 120 Interviews kann die
Autorin zeigen, dass es vor allem soziale und rdumliche Faktoren sind, die die
Versprachlichungsstrategien der Gewadhrspersonen bestimmen. Inhaltlich las-
sen sich ihre Auflerungen jedoch gréfitenteils einem allgemeinen Wissensvorrat
denn eigenen Erfahrungen zuschreiben.

Jorg Kilian fokussiert in seinem Beitrag ,,.Didaktische Sprachkritik im Span-
nungsfeld zwischen Norm und Variation. Zur Markierung grammatischer Fehler
in der Praxis der Bewertung von Schiilerinnen- und Schiilertexten im Deutsch-
unterricht” das Problem der Bewertungen grammatischer Leistungen und Feh-
ler von Schiilerinnen und Schiilern durch die Lehrkréfte. Es zeigt sich, dass sich
die Bewertung standardsprachlicher Normen im Bereich der Grammatik aus der
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Sicht der sprachdidaktischen Sprachkritik anders darstellt als aus der Sicht der
linguistischen Sprachkritik, weil dort z. T. andere Kriterien relevant sind. So ist
es z. B. in manchen Fillen aus didaktischen Griinden geboten, standardsprach-
liche Variationsmoglichkeiten auszublenden. Lehrkrifte sind — dies zeigen die
empirischen Analysen des Beitrags deutlich — eben nicht immer Sprachnormau-
toritdten im Sinne des Normenkonzepts von Ulrich Ammon.

Akra Chowchong behandelt in seinem Beitrag ,,,Don’t roll the r!‘ — Meta-
sprachdiskurse in Sprachlernvideos auf YouTube“ den Komplex der nicht-
institutionalisierten Deutschlernvideos. Im Zentrum stehen vor allem sprach-
ideologische Positionierungen der Lehrenden sowie deren metasprachliche
Kommentare. Gezeigt wird, dass eine hohe Normkonformitit seitens der Leh-
renden besteht, die starke Standardisierungstendenzen aufweisen. Variation
wird demnach nicht thematisiert. Dariiber hinaus erfolgt eine Autozuschrei-
bung von Kompetenz durch die Rolle als Muttersprachlerin bzw. Muttersprach-
ler. Der Beitrag verdeutlicht diese Aspekte in fiinf beispielhaften Videoanalysen,
die Aussprachevarianten von /r/ thematisieren.

Hannah Alker-Windbichler geht in ihrem Beitrag ,Die Distanzierung von
,JKrawallmddchen‘. Zur Rolle der Sprachwissenschaft in Debatten zur genderge-
rechten Sprache® der Frage nach, welche Rolle der Sprachwissenschaft in Dis-
kussionen in Online-Foren zur geschlechtergerechten Sprache beigemessen
wird. Dariiber hinaus untersucht der Beitrag, ob und welches Fachvokabular
von den Diskutanten genutzt wird. Dabei wird gezeigt, dass die Disziplin der
Linguistik als Autoritdt hdaufig zur Starkung der eigenen Position herangezogen
wird, auch wenn aktuelle Forschungsstidnde unberiicksichtigt bleiben. Die lin-
guistischen Themen sind dariiber hinaus eng mit gesellschaftlichen Themen
verkniipft, sodass das Bild der Sprachwissenschaft opak bleibt.

Der Beitrag ,,Die Partizipative Liicke im Osterreichischen Mandatsverfahren.
Handlungswissen und Einstellungen bei Akteuren der Strafverfolgung® von
Daniel Leisser und Klara Kager widmet sich einem Problem der Angewandten
Rechtslinguistik, bei dem das Spannungsverhdltnis zwischen juristi-
schen/linguistischen Laien einerseits und Experten andererseits relevant ist:
das Osterreichische Mandatsverfahren, bei dem auf eine miindliche Verhand-
lung verzichtet wird. Die Autorin und der Autor stellen die Ergebnisse von fiinf
Experteninterviews vor, in denen die Wissensbestande, die Moglichkeiten und
Probleme der Versprachlichung von rechtsbezogenen Konzepten und Prozessen
thematisiert werden.
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Zum Gelingen der Tagung LaienWissenSprache, die vom 5.-7. September 2019
in Kiel stattgefunden hat und in deren Anschluss der vorliegende Band entstan-
den ist, wie auch zum Entstehen des Bandes haben zahlreiche Personen beige-
tragen: Zunidchst danken wir allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Ta-
gung. Den Vortrdgerinnen und Vortrdgern, die die Laienlinguistik mit ihren
Beitrdgen vorangebracht haben aber auch den Zuhorerinnen und Zuhorern, die
iiber die Diskussionsbeitrdge wichtige Impulse geliefert haben. Auf3erdem be-
danken wir uns bei Ulrike Zander, die mit exzellenter Vorbereitung und zuver-
lassiger Unterstiitzung den reibungslosen Ablauf der Tagung ermdglicht hat.
Auch bei unseren Hilfskrédften Luna Peters und Marit-Inga Suel bedanken wir
uns herzlich fiir die Unterstiitzung wahrend der Tagung.

Schliefllich haben uns Luna Peters, Marrit Petzolt und Dinah Rohmann bei
der Einrichtung des Bandes unterstiitzt. Dafiir gilt ihnen unser herzlicher Dank.
Dem Herausgeber der Reihe Sprache und Wissen, Ekkehard Felder, danken wir
fiir die Aufnahme des Bandes in die renommierte Reihe. Auf3erdem danken wir
Carolin Eckardt und Albina Toéws vom de Gruyter-Verlag fiir die ausgezeichnete
Betreuung sowie Gabriela Rus von Konvertus fiir die Unterstiitzung bei der Er-
stellung der Druckvorlage.
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His Master’s Voice

Die soziale Konstruktion des ,Laien‘ durch den ,Experten®

Zusammenfassung: Dass Experten nicht einfach Personen(gruppen) sind, die
im ,Besitz’ eines spezifischen Wissens sind, welches den Laien ,fehlt‘, wurde in
der Wissenschaftsforschung vielfach festgestellt. Expertise ist das Resultat eines
komplexen diskursiven (und mithin auch historisch kontextualisierten) Prozes-
ses, in dem unter anderem Verhandlungen von Deutungsanspriichen, semioti-
sche Register, Sozialisationsprozesse, institutionelle Hierarchien und Wissens-
ideologien eine zentrale Rolle spielen. Zu diesem Prozess gehort auch die Kon-
struktion und Abgrenzung von ,Laien‘ durch ,Experten‘. Der Diskursfigur des
,Laien‘ werden hierbei vielfach ex negativo Eigenschaften zu- bzw. abgeschrie-
ben, die die Position der Expertin/des Experten legitimieren sollen (in der
Sprachwissenschaft etwa, dass sie Sprache im Gegensatz zum ,deskriptiven
Experten ,normativ‘ oder ,préaskriptiv betrachte). Prekér (fiir die Experten) wird
diese Konstruktion immer dann, wenn die Laien nicht mitspielen, sich der Ex-
pertenschaft gegeniiber also nicht als dankbar und lernbegierig, sondern als
kritisch und skeptisch zeigen oder gar die Expertise in Frage stellen. Dieser
Beitrag nimmt das komplexe Verhdltnis von ,Experte‘ und ,Laie‘ in seiner dis-
kursiven Bedingtheit und mit besonderer Beriicksichtigung der Sprachwissen-
schaft in den Blick.

Abstract: As science studies have pointed out recurrently, experts are not simp-
ly (groups of) people who ‘have’ a specific knowledge which is ‘lacking’ to lay
people. Expertise is the result of a complex discursive (and hence historically
contextualized) process. Central to this process are negotiations of authority,
specific semiotic registers, processes of socialization, institutional hierarchies,
and ideologies of knowledge. Part of the process is the categorial distinction of
‘lay people’ from and by ‘experts’. The ‘lay’ persona is thereby attributed with
characteristics that relate, ex negativo, to the claimed position, competence, and
authority of the expert (e. g., in linguistics, lay persons are constructed as hav-
ing a ‘normative’ or ‘prescriptive’ relation to language, as opposed to the ‘de-
scriptive’ linguist). This construct erodes, however, as soon as the lay persons

Spitzmiiller, Jiirgen: Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitat Wien, Sensengasse 3a,
A-1090 Wien, juergen.spitzmueller@univie.ac.at

3 Open Access. © 2021 Jiirgen Spitzmiiller, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110731958-001
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refuse to take these attributed roles and challenge expertise. This chapter dis-
cusses this complex relationship of ‘experts’ and ‘lays’ in their discursive rela-
tivity. Linguistics serves as a case in point.

Schliisselwdrter: Expertise, Experte, Laie, Wissenschaftstheorie, Denkstil,
Metapragmatik, soziale Positionierung

1 Einleitung

Die Gegeniiberstellung von ,Laien‘ und ,Experten‘, die dem vorliegenden Band
(jedenfalls implizit) zugrunde liegt — sprachwissenschaftliche Expertinnen und
Experten wurden eingeladen, iiber das Wissen von Laien iiber Sprache zu disku-
tieren — ist delikat. Was Laien sind und wie sie sich von ihrem Gegenpart, den
Expert*innen', abgrenzen lassen, wurde in der Wissenschaftstheorie (vgl. Irwin
& Wynne 1998; Nieto-Galan 2016), der Soziologie (vgl. Z. Bauman 1987; Knorr
Cetina 1999; Hitzler 1994; Schiitzeichel 2007; Pfadenhauer 2010), der Anthropo-
logie (vgl. R. Bauman & Briggs 2003; Carr 2010), der Sprachwissenschaft (vgl.
Kalverkdmper 1990; Antos 1996; Spitzmiiller 2009; Bock & Antos 2019; Hoff-
meister 2019) und in andern Fachern vielfach diskutiert. In diesem Zusammen-
hang wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass beides, Laie und Experte,
1. graduelle Konzepte sind (man ist nur mehr oder weniger Laie oder Experte),
2. Teil einer — in Anlehnung an Fleck (1999 [1935]: 53-54) ausgedriickt — ,drei-
gliedrigen‘ Beziehung, das heif3t ergdnzungsbediirftig: Man ist (mehr oder weni-
ger) Laie in Bezug auf etwas, denn — wiederum mit Fleck (2011a [1936]: 296)
ausgedriickt: ,,der Fachmann ist auBerhalb seines Fachs — Laie“ (und man darf
wohl ergénzen: Auch in Teilen seines Fachs trifft dies zu); Laie und Experte sind

1 Beziiglich der Genderformen sei angemerkt, dass in diesem Text, wie in der Literatur {iblich,
hiufig von dem Experten und dem Laien im ,typisierende[n] Singular“ (von Polenz 1988: 149)
die Rede sein wird, der ,,vorwiegend in androzentrischer maskuliner Form* (von Polenz 1988:
149) auftritt und ,,auf dem Wege sich wiederholender textlicher Zuschreibungen geschichts-
und sozialtypische sprachliche Bezugsklassen [schafft], also abstrakte Gréflen mit eigenem
Realitédtsstatus im Gegensatz zu demjenigen, was individuell-einmalig und unmittelbar real
gelten kann“ (Lobenstein-Reichmann 2013: 81-82). Durch typisierende Singulare mit definitem
Artikel gekennzeichnete Laien und Experten sind also stereotype Figuren (enactable personae
sensu Goffman 1959), die in bestimmter Art und Weise sozial registriert (vgl. Spitzmiiller 2013)
sind. Dass dies im Maskulinum geschieht, ist dabei nicht unerheblich.
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auflerdem 3. ko-konstitutiv: Laien gibt es nur, wo es Experten gibt, und umge-
kehrt.

Insbesondere der dritte Punkt soll im vorliegenden Beitrag etwas genauer
beleuchtet werden. Der Beitrag wird sich also mit der Frage auseinandersetzen,
inwiefern und zu welchem Zweck Laien und Experten sich gegenseitig konstitu-
ieren. Vor allem wird es dabei um die Frage gehen, wie und zu welchem Zweck
Laien durch Experten diskursiv konstituiert werden. Damit ist auch zentral die
Frage verbunden, welche Rolle ,der Laie‘ fiir das Selbstverstandnis ,des Exper-
ten‘ spielt.

Hierfiir diskutiert der Beitrag zundchst auf der Basis einschlagiger Arbeiten,
warum ,Laie‘ und ,Experte‘ konzeptionell aufeinander angewiesen, warum also
ohne Laien keine Experten denkbar sind und umgekehrt. Dabei wird insbeson-
dere gezeigt, warum die Figur des ,Laien‘ fiir das Selbstverstdndnis des ,Exper-
ten‘ so wichtig ist und wie jene entsprechend kontrastiv zu diesem entworfen
wird (Abschnitt 2). Anschlieflend wird Expertise als diskursive und soziale Pra-
xis (meta-)pragmatisch in den Blick genommen (Abschnitt 3). Im Anschluss an
diese Uberlegungen diskutiert der Beitrag mit Blick auf die ,Laienlinguistik‘ (im
Sinne einer Linguistik des sprachlichen ,Laienwissens‘; vgl. Fingerhuth & Boas
2018: 23) mogliche Relationssetzungen der Sprachwissenschaft zu ihrer ,Au-
Benwelt‘ (Abschnitt 4).

2 Zur bilateralen Konstruktion von ,Laie‘ und
,Experte*

2.1 Der Laie als begehrter Begehrer

Laie und Experte sind, wie vielfach herausgestellt wurde, ,,als Gegensatzpaar
konzipiert“ (Huber 2014: 24), das in intrikater Weise aufeinander verwiesen ist.
Expert*innen versprechen Zugang zu etwas, was Laien ,begehren‘, was diesen
selbst aber nicht unmittelbar zur Verfiigung steht, ndmlich eine bestimmte Art
von (synoptischem?) Wissen in einem bestimmten Gebiet:

2 Jedenfalls ist dies nach der wissenssoziologischen Definition von Hitzler (1994: 25-26) be-
griffsrelevant, da Hitzler die Figur des Experten von der des Spezialisten unterscheidet, der iiber
Spezialkenntnisse zur Durchfiihrung spezifischer Tatigkeiten verfiigt, wahrend dem Experten
Uberblickswissen zugeschrieben wird.
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Der Experte verfiigt anscheinend iiber einen ausgesonderten Wissensbestand, der dem
Nicht-Experten — jedenfalls in seiner Gesamtheit — nicht (ohne weiteres) zugénglich ist,
der von diesem aber nachgefragt wird, auf den sich dieser im Hinblick auf bestimmte (und
symptomatischer: auf immer mehr) lebenspraktisch relevante Fragen ver- und angewie-
sen sieht (bzw. glaubt). Der Experte wird vom Laien typischerweise konsultiert.

(Hitzler 1994: 26; Herv. i. Orig.)

Umgekehrt aber werden Expert*innen erst und nur durch ,,Anrufung“ (Althus-
ser 1977 [1970]: 142) von Laien zu Expert*innen, und sie bleiben dies nur so
lange, wie diese Anrufung Bestand hat:

Akteure werden zu Expert*innen — und sind es folglich nicht ein fiir alle Mal —, wenn an-
dere Akteure ihnen bestimmte Problemlésungskapazitéten, iiber die sie selbst nicht ver-
fiigen, unterstellen, diese nachfragen und/oder aktiv ,konsumieren‘.

(Antony & Pfadenhauer 2019: 2)

Das heif3t, dass nicht nur Laien Expert*innen (zur Losung bestimmter Problem-
stellungen) bendtigen, sondern dass auch Expert*innen Laien benétigen, die
ihnen ihren Expert*innenstatus iiberhaupt erst zusprechen bzw. ihrer Experten-
figur ein Auditorium geben. Daher sind Laien als ,begehrende Figuren‘ ihrer-
seits bei Expert*innen begehrt.

Daraus ergibt sich allerdings, dass man die Figur des Laien nicht einfach
mit der des ,Nicht-Experten‘ (die ja in den beiden wissenssoziologischen Zitaten
als Gegensatzfigur genannt wird) gleichsetzen kann, denn Laien verbindet mit
Expert*innen ein Bezug zu und in der Regel auch das Interesse an einem be-
stimmten Gegenstand. Laien sind somit nicht einfach nur Akteure, die etwas
,nicht (hinreichend) wissen‘, sondern solche, die etwas ,(genauer) wissen wol-

3

len‘:

Allgemein wird man wohl sagen kdnnen, dass in der funktional differenzierten Gesell-
schaft ,Laie‘ die Bezeichnung fiir eine Position ist, in welcher man als Abnehmer oder
Nachfrager spezifischer von ,Experten‘ angebotener Leistungen in den Kommunikations-
zusammenhang der Subsysteme eintritt.

(Schiitzeichel 2007: 547)

Nicht jeder ,Nicht-Experte* ist somit auch Laie, denn es gibt ja durchaus — und
in vielen Gebieten iiberwiegend — Nicht-Experten, die an bestimmten Experten-
Angeboten keinen Bedarf, fiir das betreffende Phdnomen kein Interesse oder
vielleicht nicht einmal Kenntnis von dessen Existenz haben (viele von uns sind
Nicht-Experten im Schwingsport, was uns aber noch lange nicht zu Schwing-
sport-Laien macht). ,Laien‘ ndmlich befassen sich — wie Expert*innen — mit
einem bestimmten Thema, dies aber aus einer anderen sozialen Position her-
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aus, welche keineswegs durch Wissensdifferenzen bestimmt sein muss, son-
dern beispielsweise auch durch Differenzen in der (formal-institutionellen)
Qualifikation oder der 6konomischen Einbindung (der Laie als ,,jemand [...], der
nicht fiir seine Tatigkeit bezahlt wird“; Schiitzeichel 2007: 547) bestimmt sein
kann. Das Gegensatzpaar Laie/Experte verweist somit immer auch auf soziale
und kulturelle Zusammenhdnge, innerhalb derer die entsprechenden Positio-
nen verortet sind, und mithin auch auf skalierbare Formen von Macht, nicht
zuletzt Handlungs- und Kommunikationsmacht bzw., soziolinguistisch ausge-
driickt, agency (Duranti 2006) und voice (Blommaert 2005: 68).

2.2 Ex-negativo-Konstruktionen

Dass die Gegensatzfigur dabei alles andere als symmetrisch konzipiert ist, zeigt
Kalverkdamper auf der Basis etymologischer und lexikographischer Analysen:

Die sprach- und kulturgeschichtlichen Tatsachen belegen es [...]: Der Laie definiert sich
negativ zum Fachmann; es ist nicht umgekehrt; vielmehr sind begrifflich der Fachmann
und sein fachliches Kénnen der Maf3stab, an dem sich der Begriff des ,Laien‘ orientiert,
wenn er — in negativer Bestimmung — mit ,Nichtfachmann‘ synonym gebraucht wird,
wenn die Worterbiicher fiir ,Laie‘ angeben ,ungelehrt’, ,etwas nicht gelernt habend‘, ,von
etwas nichts verstehend’, ,unvertraut mit einer Sache’, ,nicht versiert‘, ,ohne Kenntnis*.
(Kalverkdamper 1990: 97; Herv. i. Orig.)

Der Begriff des ,Fachmanns‘ entwickelt sich, wie Kalverkamper ausfiihrt, aus
der urspriinglichen Bedeutung von ahd. fah ,abgrenzen, eingrenzen‘ zuerst; der
,Laie‘ wird erst in einem zweiten Schritt — zundchst bekanntlich im klerikalen
Bereich als Bezeichnung fiir Nicht-Kleriker — und ex negativo zum ,Fachmann’
gebildet.> Kalverkdmper selbst lehnt diese bindre Opposition im Weiteren ab
und schldgt vor, stattdessen von einem Kontinuum zwischen ,Laie‘ und ,Fach-
mann‘ auszugehen, das durch zu- und abnehmende ,Fachlichkeit® konstituiert
werde. In seiner merkmalsemantischen Diktion klingt das so:

Demnach wére dann deren Beziehung gepragt von einer verbindenden Eigenschaft, ndm-
lich dem Fachlichen, der Qualitét der ,Fachlichkeit‘. Die Kategorie ,Fachmann‘ ist dazu
merkmalhaltig — oder sinnvoller gesagt: merkmalreich [...]; und die zum ,Fachmann‘ op-
positive, negative Kategorie ,Laie‘ ist dazu merkmalarm oder besser: merkmalreduziert.
(Kalverkdmper 1990: 98; Herv. i. Orig.)

3 Experte wird Anfang des 19. Jahrhunderts aus dem Franzdsischen entlehnt und geht auf lat.
expertus (,erfahren, kundig, erprobt, bewdhrt¢) zuriick (vgl. StrauB et al. 2011: 504; Huber 2014:
24).
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Kalverkamper ist iiberzeugt, auf diese Weise die vor allem fiir den Laien degra-
dierende Polaritédt aufheben zu konnen, indem eben das ,Gemeinsame* betont
wird. Dass auch hier Laien vor allem iiber ein Defizit — das relative Fehlen von

,Fachlichkeit‘ — definiert werden, ist allerdings durchaus bemerkenswert.

Abb. 1: ,Laientheorien® vs. ,Expertentheorien‘ (nach Furnham 1988: 2-7; vgl. Bock & Antos
2019: 57-58).

Andere Versuche, Laien und Experten differenzierter voneinander abzugrenzen,
sind in dieser Hinsicht nicht besser. Das gilt etwa fiir solche Ansitze, die versu-
chen, Laien und Experten iiber die Art und Weise, wie sie Wissen bzw. Theorien
generieren und prozessieren, zu differenzieren. Der Psychologe Adrian Furn-
ham (1988: 2-7) etwa nennt acht Unterscheidungskriterien, die sich aus be-
stimmten Wissenschaftsidealen ableiten (vgl. Abbildung 1), ndmlich der Vor-
stellung, wissenschaftliche Theorien haben expliziert und formalisiert, kohdirent,
falsifikationsorientiert, kontrolliert in der Beschreibung von Kausalititen, erkld-
rend, auf externe Handlungsfaktoren achtend, generalisierbar und empirisch
stark zu sein — was nun alles fiir Laientheorien gerade nicht zutreffe. Interes-
sant an dieser Aufstellung ist nicht nur, dass ,Laientheorien‘ auch hier im We-
sentlichen ex negativo als defizitdre (,unwissenschaftliche®) Theorien konzipiert
werden, sondern auch, dass die Kriterien, die hier fiir die ,Wissenschaftlichkeit*
von Theorien angefiihrt werden, alles andere als unkontrovers sind. Jedenfalls
zielen sie auf ein sehr spezifisches (empiristisches, kausalistisches und nomo-

4 Vgl. hierzu auch Bock & Antos (2019: 57-58).
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thetisches, eher naturwissenschaftliches’) Wissenschaftsverstindnis, das kei-
nesfalls mit ,Wissenschaftlichkeit’ generell gleichgesetzt werden kann. Das
sieht man auch daran, dass einige der genannten Faktoren auch zur wissen-
schaftsinternen Differenzierung (etwa zwischen empiristischen und rationalisti-
schen oder zwischen quantitativen und qualitativen Ansitzen) herangezogen
werden, und dass sie vielfach, wie die soziologische Wissenschaftstheorie in der
Nachfolge von Fleck (1999 [1935]) und Kuhn (1999 [1962]) gezeigt hat (vgl. Lon-
gino 2016), eher einem Wunschdenken als der Realitit entsprechen (und {ibri-
gens auch ineffektiv wéren®). Bemerkenswert ist zudem, dass die von Furnham
den ,Laientheorien‘ zugeordnete Seite der Skalen hdufig in wissenschaftsinter-
nen Streitigkeiten zur Disqualifikation von Zugidngen verwendet wird, im aka-
demischen Diskurs also offensichtlich stark deontisch funktional ist.” Auferdem
fallt auf, dass die Kriterien sich stark mit den Merkmalen decken, die Zygmunt
Bauman (1987) als charakteristisch fiir ,moderne‘ (im Gegensatz zu ,post-
modernen‘) Wissensideologien ausgemacht hat:

The typically modern view of the world is one of an essentially orderly totality [...]. Effec-
tivity in control and correctness of knowledge are tightly related (the second explains the
first, the first corroborates the second), whether in laboratory experiment or societal prac-
tice. Between themselves, they supply criteria to classify existing practices as superior or
inferior. [...] Practices which cannot be objectively justified [...] are inferior as they distort
knowledge and limit effectivity of control. Moving up the hierarchy of practices measured

5 Vgl. Coupland (2001); Joas & Kn6bl (2004: 13-38).

6 Wie Longino (2016) herausstellt, beruht der Grofteil wissenschaftlicher Erkenntnis nicht auf
Falsifikation und Empirie, sondern auf Vertrauen (mit Russell 1910-1911: auf knowledge by
description), da ein Replizieren und Nachpriifen duflerst ineffektiv wire. Ineffektiv — und nach
Auffassung von Wissenschaftstheoretikern, die die Sinneswahrnehmung fiir triigerisch oder
jedenfalls unterspezifiziert halten (vgl. Quine 1953 [1951] und im Anschluss daran Chomsky
2002: 98-99) auch epistemologisch fatal — wire auch die Aufgabe einer Theorie nach Falsifika-
tion im Sinne Poppers (2005 [1935]), die Fleck (1999 [1935]: 40) und Kuhn (1999 [1962]) zufolge
ohnehin die Ausnahme ist, da Theorien (und Theoretiker*innen) sich als notorisch resistent
gegen Widerspriiche und Widerlegungsversuche erweisen, was man mit Blick auf die Kohdrenz
der Wissenschaftsgeschichte durchaus positiv bewerten kann: Gdben die Theoretiker jedem
empirisch gerechtfertigten Widerstand statt, wére diese eine Geschichte voller Rupturen und
radikalen Wendungen, was jedenfalls die Konstruktion einer konsistenten Forschungs- und
Forscherbiographie sehr erschweren wiirde (die ohnehin auf Glittungen und Léschungen
widersprechender Fachentwicklungen beruht; vgl. Kuhn 1999 [1962]: 148).

7 Ein sehr plastisches sprachwissenschaftliches Beispiel hierfiir ist die in die germanistischen
(Wissenschafts-)Geschichtsbiicher eingegangene Debatte zwischen Ludwig Jager (1993a,
1993b) und Giinther Grewendorf (1993), die im Wesentlichen die bis in die Antike zuriickrei-
chende Debatte zwischen Empiristen (Jiger) und Rationalisten (Grewendorf/Chomsky) repli-
ziert.
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by the control/knowledge syndrome, means also moving toward universality and away
from ‘parochial’, ‘particularistic’, ‘localized’ practices.
(Z. Bauman 1987: 3-4)

Die Politik der von Bauman so genannten modernen Intellektuellen bestehe nun
darin, im Sinne eines ,Gesetzgebers‘ autoritative Auflerungen vorzunehmen,
deren Autoritdt sich darauf berufe, dass diesen Personen im Gegensatz zu ande-
ren ein besserer Zugang zum ,echten (objektiven) Wissen‘ offenstehe:

The typically modern strategy of intellectual work is one best characterized by the meta-
phor of the ‘legislator’ role. It consists of making authoritative statements which arbitrate
in controversies of opinions and which select those opinions which, having been selected,
become correct and binding. The authority to arbitrate is in this case selected by superior
(objective) knowledge to which intellectuals have better access than the non-intellectual
part of society.

(Z. Bauman 1987: 4)

Wie die Sprachanthropologen Richard Bauman und Charles Briggs in ihrem fiir
das hier verhandelte Thema einschldgigen Buch Voices of Modernity (vgl. R.
Bauman & Briggs 2003: 127) in direktem Anschluss an diese Argumentation
Zygmunt Baumans zu Recht betonen, geht dieser Selbstiiberh6hung iiber die
,hon-intellectual Others“ aber ein Prozess voraus, in dem diese ,Nicht-
Intellektuellen‘ als Gruppe iiberhaupt erst konstruiert werden (und den die
Autoren im 17. und 18. Jahrhundert in Europa lokalisieren). Aufierdem weisen
Bauman und Briggs auf einen Punkt hin, {iber den spéater noch zu sprechen sein
wird (vgl. Abschnitt 3): Diese Konstruktion und Grenzziehung schlielt ganz
wesentlich auch bestimmte kommunikative Praktiken und (Denk-)Stile® ein:

[...] assuming authority over the non-intellectual Others, but also the prior task of con-
structing the non-intellectual Others [...] were oriented towards the construction of a
metadiscursive regime of intellectual authority, constituted in terms of ways of speaking
as well as ways of knowing.

(R. Bauman & Briggs 2003: 127; Herv. i. Orig.)

Ahnlich expertenzentriert wie Furnhams Vorschlag ist auch die von Giddens
(1987: 7) im Rahmen seines Konzepts der doppelten Hermeneutik vorgeschlage-
ne Idee, Laienwissen sei ,empraktisch’, Expertenwissen ,handlungsentbun-

8 Vgl. zum auch Kommunikation einschlieflenden Denkstilkonzept Flecks ausfiihrlich Ander-
sen et al. (2018).
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den‘.® Nur aus der handlungsentbundenen Vogelperspektive der Experten, so
Giddens weiter, lie3en sich sog. nicht-diskursive Zusammenhéinge (wie Giddens
die Strukturperspektive nennt) erkennen und benennen. Problematisch ist diese
Unterscheidung dann, wenn sie (wie bei Giddens) impliziert, Laien seien zur
Abstraktion aus ihrer Lebenswelt nicht oder nur sehr bedingt in der Lage und
Experten seien in ihrem Expertenhandeln nicht oder nur sehr bedingt lebens-
weltlich gebunden. Ersteres schlief3t eine ganze Reihe von sozialen Akteuren
aus, die handlungsentlastet {iber Lebenswelten (oder Sprache) reflektieren,
aber nicht als Experten gelten (wollen oder kénnen), letzteres ignoriert die viel-
faltigen sozialen und politischen Interessen, in die Expertenhandeln eingebettet
ist (Giddens selbst mag dafiir als Beispiel dienen).

2.3 Expertise und/als Diskursmacht

Aber vielleicht ist gerade dies der entscheidende Punkt: Die Frage, die Giddens
umtreibt, ist, wozu die Welt Soziologen braucht, eine Berufsgruppe, deren zent-
rales Legitimationsproblem darin bestehe, dass sie — wie Giddens (1987: 8) zu-
folge {ibrigens auch Linguisten — letztlich nur das studierten, was alle betroffe-
nen sozialen Akteure ohnehin wiissten (und sogar wissen miissten, wenn auch
nur im Sinne eines impliziten Handlungswissens). Giddens’ Antwort auf dieses
ihn selbst betreffende Dilemma féllt ganz im Sinne des Bauman’schen ,moder-
nen Intellektuellen‘ aus:'° Die Welt braucht Soziologen, weil diese einen Blick
auf Gesellschaft haben, den sonst niemand habe — einen Blick von ,aufien‘. Und
dieser exklusive Blick sei fiir die Erlangung von ,,good reasons“ wesentlich:

The main role of the social sciences in respect of the critique of common sense is the as-
sessment of reasons as good reasons in terms of knowledge either simply unavailable to
lay agents or constructed by them in a fashion different from that formulated in the meta-
languages of social theory.

(Giddens 1984: 339)

Dies fiihrt uns zu einem wesentlichen Aspekt von Expertise: ihre Beanspru-
chung im Sinne eines Anspruchs auf Deutungshoheit und mithin Diskursmacht.
Dieser Akt der Beanspruchung erfordert nun aber der oben ausgefiihrten Argu-

9 In der Linguistik wird eine dhnliche Idee unter anderem von Paul (1999: 194) vertreten (und
mit Verweis auf Paul dann auch von Spitzmiiller 2009 propagiert); allerdings geht Paul nicht
von Giddens, sondern unter anderem von Garfinkel aus (auf den sich seinerseits auch Giddens
beruft).

10 Vgl. dazu auch kritisch Kim (2004).
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mentation von Bauman und Briggs zufolge die diskursive Konstruktion des
,Laien‘ als Figur der Au3enwelt eigener Expertise. Expertenarbeit ist somit, wie
Bock & Antos (2019: 64) unter Verweis auf Bogner (2005) festhalten, mit
,Grenzpolitik“ verbunden - einer Politik, in der es ,,nicht unwesentlich“ darum
gehe, ,,Nichtwissen und Ungewissheit zu erkennen und in Expertisen in Rech-
nung zu stellen® und die durch ihre schiere Notwendigkeit ,,die Briichigkeit der
scheinbar so geldufigen Dichotomisierung von ,Experten‘ und ,Laien‘“ gerade
unterstreiche.

Das bedeutet nun natiirlich nicht, dass Experten- (und ex negativo Laien-)
zuschreibungen nicht auf einer ganzen Reihe von Bedingungen beruhen, etwa
bestimmten technischen Fertigkeiten, institutionellen Kompetenzen, Positio-
nen, Zertifikaten usw. Denn freilich,

[...] un docteur en médecine qui commet une série de fautes professionnelles et un archi-
tecte qui ne réussit pas a construire une seule maison stable et fonctionnelle perdront as-
sez vite leur image d’experts. D’autre part, une personne méme lorsqu’elle est capable de
présenter des théses intéressantes, disons par exemple en biochimie, dans la plupart des
cas, ne sera considérée comme « expert » ni par la communauté scientifique ni par la so-
ciété en général sans avoir passé les différentes phases de formation secondaire et univer-
sitaire (bac, licence, maitrise, doctorat ...)."?

(Stegu i. Dr.)

Experten werden also an ihren feldspezifischen Beitrdgen und deren (institutio-
neller wie anlassspezifischer) Angemessenheit ,gemessen‘. Gerade dabei spie-
len aber auch diskursive Mafdstiabe eine wesentliche Rolle. Nicht nur, ob das
Haus ,stabil‘ und ,funktional‘ ist, ist wichtig, sondern auch, was gesellschaftlich
als ,stabiles‘ und ,funktionales‘ Haus gilt.” In diesem Zusammenhang wird

11 Die beschriebene ,,Grenzpolitik“ ist natiirlich keine, die nur die Grenze zwischen Innen-
und Auf3enwelt der Wissenschaft betrifft, sondern auch Wissenschaftslandschaften parzelliert.
Das Argument des ,superioren Blicks‘ etwa wird ja auch in binnenwissenschaftlicher Grenzar-
beit verwendet und hat, wie Agha (2007) herausgearbeitet hat, in der Herausbildung der Lingu-
istik als Fach und ihrer Abgrenzung von anderen Disziplinen, die sich schon langst hand-
lungsentlastet mit Sprache befasst haben, eine wesentliche Rolle gespielt.

12 Ubers. J. S.: ,Ein Arzt, der eine Reihe von Kunstfehlern begeht und ein Architekt, der nicht
in der Lage ist, ein stabiles und funktionales Haus zu entwerfen, werden sehr bald ihre Exper-
tenzuschreibung los sein. Andererseits aber kann jemand (zum Beispiel in der Biochemie) noch
so interessante Thesen prasentieren; ohne entsprechende formale Qualifikation (Bakkalaureat,
Lizenziat, Magister, Doktorat ...) wird diese Person meistens trotzdem nicht als ,Experte akzep-
tiert, weder in der Wissenschaft noch in der Gesellschaft generell.“

13 Das gilt, wie Fleck (1999 [1935]) vielfach gezeigt hat, fiir den Mediziner und die Frage, wie
man Krankheit und Gesundheit definiert, nicht weniger. Vgl. dazu auch Bogner (2005), der den
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relevant, was Foucault (1997 [1971]: 22) die Disziplinen genannt hat, ,,einen Be-
reich von Gegenstdanden, ein Biindel von Methoden, ein Korpus von als wahr
angesehenen Sitzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und
Instrumenten®, und das, was Fleck (1999 [1935]: 130) als Denkstilgebundenheit
bezeichnet,

gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des
Wahrgenommenen |[...] [, charakterisiert durch] gemeinsame Merkmale der Probleme, die
ein Denkkollektiv interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der Methoden,
die es als Erkenntnismittel anwendet. Ihn begleitet eventuell ein technischer und literari-
scher Stil des Wissenssystems.

(Fleck 1999 [1935]: 130; Herv. i. Orig.)

Erfolgreiche Expertenarbeit erfordert also auch eine glaubhafte Demonstration
der Kompatibilitdt eigenen Expertenhandelns mit disziplindar akzeptierten und
validierten Methoden, Arbeitspraktiken, aber auch Argumentationsstilen. All
dies ist Teil der Expertenperformance, von der im folgenden Abschnitt die Rede
sein wird.

3 Expertenperformance und die Metapragmatik
der Expertise

[...] expertise is not something one has but something one does [...].
(Carr 2010: 17)

Betrachtet man Expertise, wie es die Sprachanthropologin Summerson Carr im
Rahmen eines detaillierten Literaturberichts zu vor allem anthropologischer
Literatur zum Thema vorschldgt, nicht als ,Eigenschaft’ oder ,Besitz‘, sondern
als diskursive Praktik — etwas, was ,,zur Auffiihrung gebracht“ wird —, so erge-
ben sich daraus fiir das Verstdndnis des Verhiltnisses von Laien und Experten
wertvolle Erkenntnisse. Dies soll im Folgenden gezeigt werden. Dazu ist es n6-
tig, Carrs Konzeption von Expertise als performativem Phdnomen etwas genau-
er vorzustellen.

Carrs Vorschlag zufolge ist Expertise als inhdrent interaktionales und inter-
pretatives Phanomen zu betrachten. Auf3erdem sei sie notwendigermaf3en ideo-

Umgang von Expert*innen mit kategorialen Unsicherheiten im Bereich der Pranataldiagnostik
analysiert.
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logisch (,,inescapably ideological®), da die Legitimation von Expertenwissen auf
komplexen Werthierarchien beruhe und immer auch mit Macht(anspriichen) in
Verbindung stehe (Carr 2010: 17). Expertise ist dabei, wie Carr mit Verweis auf
zahlreiche anthropologische und soziologische Untersuchungen zum Thema
ausfithrt, an bestimmte (institutionell ritualisierte) Formen der Performanz
gekoppelt, an Expertisenrituale wie Experteninterviews, Gutachten, Peer-
Review-Verfahren oder auch so komplexe kommunikative Prozeduren wie Ta-
gungen (wie jene, aus welcher der vorliegende Band — als weitere Expertisen-
performance — hervorgegangen ist). Vom Warming-up iiber die Vortrdge und
Diskussionen bis hin zu den Kaffeepausengespriachen und Conference Dinners:
iiberall wird dabei (auch) Expertise zelebriert und verhandelt. Dabei spielt, wie
Carr betont, auch die sprachliche Darstellung eine zentrale Rolle.

After all, to be an expert is not only to be authorized by an institutionalized domain of
knowledge or to make determinations about what is true, valid, or valuable within that
domain; expertise is also the ability to “finesse reality and animate evidence through mas-
tery of verbal performance” (Matoesian 1999, p. 518).

(Carr 2010: 19)

Wer sich an ihre/seine ersten Tagungsteilnahmen erinnert, kann sich sehr
wahrscheinlich leicht wieder ins Bewusstsein rufen, dass das Verhalten in sol-
chen ritualisierten Expertenperformances nichts ist, was man einfach so ,kann‘.
Expertise muss also (auch in performativer Hinsicht) erlernt werden, sie beruht,
wie auch Carr (2010: 19-21) betont, auf Sozialisation und Nachahmung.

Bereits Fleck hat darauf hingewiesen, dass Experte zu werden bedeutet, be-
stimmte Sichtweisen, aber auch korperliche Praktiken (wie das richtige Sich-
Beugen iiber und Schauen in ein Mikroskop in Flecks eigenem Fach, der Bakte-
riologie!®) zu lernen und andere loszuwerden (Fleck 1999 [1935]: 121 spricht von
»gerichtete[m] Wahrnehmen*“):

Der so gefafite Denkstil ist das Ergebnis theoretischer und praktischer Ausbildung der ge-
gebenen Person, und indem er vom Lehrer auf den Schiiler iibergeht, stellt er einen gewis-
sen traditionellen Wert dar, der einer spezifischen geschichtlichen Entwicklung und spe-
zifischen soziologischen Gesetzen unterliegt.

(Fleck 2011b [1935]: 219)

Erworben werden muss, wie Carr betont, auch das entsprechende Register.”
Dieses dient nicht zuletzt auch der Grenzarbeit zwischen Experten und Laien,

14 Vgl. Fleck (2011c [1935]: 211-212); dazu ausfiihrlicher Andersen et al. (2018: 31-36).
15 Zum sprachanthropologischen Registerbegriff vgl. Spitzmiiller (2013).
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da es die Kommunikationsakteure metapragmatisch gegeniiber Laien als Exper-
ten markiert und positioniert. Expertensprechen ist mithin nicht einfach ein
(sozial profiliertes) Sprechen {iber ein bestimmtes Fachgebiet, sondern das
Sprechen iiber dieses Fachgebiet in einer bestimmten Art und Weise und zu
einem bestimmten Publikum:

[...] people emerge as more or less expert not in unmediated relationships to culturally
valued objects (such as wine), but instead through the discursive processes of represent-
ing them (such as wine talk). [...] The enactment of expertise may involve talking to even
more than it entails talking about.

(Carr 2010: 23; Herv.J. S.)

Des Weiteren ist Expertise verbunden mit Autorisierungs- und Legitimierungs-
praktiken, in denen es vor allem darum geht, eine Vertrautheit mit bestimmten
Objekten oder Phidnomenen (Hirnscans, Wein, die Geschichte einer Sprache)
glaubhaft darzustellen — idealerweise, wie Knorr Cetina in ihrer Expertendefini-
tion hervorhebt, so glaubhaft, dass man damit auch das Vertrauen anderer
Expert*innen erwirbt, die keinen oder weniger Zugriff auf diese Objekte haben:

Experts are those who have learned to engage with objects in reliable trust relationships
and who, therefore, are trusted by colleagues who cannot engage in those relationships
directly.

(Knorr Cetina 1999: 135)

Falls es sich um weithin zugédngliche Phdnomene handelt, wie dies in (jeden-
falls gegenwarts- und auf das direkte Umfeld der beteiligten Akteure bezoge-
nen) Formen der Sozial- und Kulturwissenschaften hiufig der Fall ist, werden in
Expertisepraktiken ,relative Lesbarkeiten‘ (Carr 2010: 22) dieser Phidnomene
konstruiert. Beispiele hierfiir sind die esoterische Geschmackslexik und die
Verkostungsrituale, deren sich Wein-Connaisseure bedienen, um ihre sensori-
sche Uberlegenheit zu demonstrieren (vgl. Silverstein 2003: 222-227), die von
Giddens beanspruchte ,superiore Aufenperspektive‘ der Soziologie auf Gesell-
schaft, aber auch der vielfach und laut propagierte (Alleinvertre-
tungs-)Anspruch der sog. modernen Sprachwissenschaft darauf, Sprachge-
brauch und Sprachwandel ,objektiv’ und damit ,richtig‘ beschreiben zu kénnen
(vgl. bspw. Hall 1950; Lyons 1968: 2; Sanders 1998; Denkler 2008; Meinunger
2008; Anderwald 2012).'

Zusammenfassend ldsst sich die Argumentation dieses Abschnitts wie folgt
formulieren: Expertise wird in komplexen, kommunikativ konstituierten und in

16 Vgl. dazu ausfiihrlich Cameron (1995), Spitzmiiller (2005a) und Spitzmiiller (2019).
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einer bestimmten Art und Weise mediierten Positionierungspraktiken generiert,
in denen sich Akteure selbst als Expert*innen darstellen, darstellen wollen oder
dargestellt werden. Dies funktioniert aber nur in Ausrichtung zu und Abgren-
zung von anderen Akteuren: den Mit-Expert*innen und den Laien. Erst in die-
sem polyphonen Chor erscheinen bestimmte Stimmen dann als Stimmen von
Meistern.

4 His Master’s Voice und Mastered Voices

Wie lidsst sich nun auf der Grundlage solcher Uberlegungen zur Ko-
Konstruktivitidt von Experte und Laie das (ja zyklisch immer wieder und in Rela-
tion zur parallelen Formalisierung und sozialen Abstrahierung der Linguistik
auftretende’) Interesse von Teilen der Sprachwissenschaft an ,Laien‘ bewerten?
Dazu ist zundchst einmal zu diskutieren, welche Rolle den Laien in der ,laien-
orientierten‘ Forschung iiberhaupt zugeschrieben wird. Lange Zeit war es ja
(und in Teilen der Linguistik ist es immer noch) so, dass das sprachwissen-
schaftliche Idealbild des ,Laien‘ dem Jack-Russell-Terrier Nipper glich, der an-
déchtig, aufmerksam und ehrfiirchtig der Stimme seines Herrn'® lauscht (Abbil-
dung 2):

[...] the message that linguistics has for our society at present is primarily the one that we
have used as the title of this book: LEAVE YOUR LANGUAGE ALONE! [...] this message is
both negative and positive. It is negative, in that it warns us to give up, to abandon entire-
ly the old dogmatic, normative, theological approach of traditional grammar and of social
snobbery; and to substitute the relativistic, objective approach of scientific study and
analysis. It is positive, in that it tells us, once we’ve cleared the ground in this way, to go
ahead and to find out for ourselves what the facts really are, to analyze and describe them
as accurately as we can, and then to apply the knowledge we have obtained in that way.
In both these respects, the contribution of linguistics is simply a part of the effort of all
science in modern democratic society, to find out the truth and to act upon it; in this
sense, the linguistician, like other scientists, may take as his motto the noblest of all slo-
gans: “Ya shall know the truth, and the truth shall make you free.”

(Hall 1950: 248-249)

17 Vgl. dazu ausfiihrlich Knobloch (2005).

18 Zur Geschichte des urspriinglich Dog looking at and listening to a Phonograph betitelten
Bildes des britischen Malers Francis Barraud und der Bildmarke His Master’s Voice vgl. bspw.
Suisman (2009: 111- 121).
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Abb. 2: Francis ). Barraud: His Master’s Voice (1898)
Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/OriginalNipper.jpg (letzter
Zugriff: 17.02.2021).

Hier werden Laien ganz offensichtlich zu (mit ,Weisheit‘ bezahlten) Claqueuren
degradiert, deren einzige Aufgabe es ist, die Brillanz der Expert*innen zu beju-
beln (oder aber wenigstens dankbar fiir die geleistete Aufkldrung zu sein). Sie
dienen als Ex-negativo-Figuren der Selbstvergewisserung der sprachwissen-
schaftlichen professionellen Identitét (vgl. Cameron 1995: 5). Dass sich Laien —
im oben ausgefiihrten Sinn also Akteure, die sich auch fiir Sprache interessie-
ren, dies aber aus einer anderen sozialen Position heraus tun als Sprachfor-
scher*innen® — mit dieser Rolle nicht zufrieden geben wollen, hat die anhalten-

19 Sprachforschung bezeichnet hier im Anschluss an Maas (2016: 1) ,.ein wissenschaftliches
Feld [...], das nicht durch disziplindre Schranken eingeschrinkt ist“. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass sich das hier Ausgefiihrte nicht nur auf die disziplindre Linguistik
bezieht, sondern auch auf andere mit Sprache befasste Disziplinen wie die Sprachanthropolo-
gie, Sprachsoziologie, Sprachpsychologie usw. Das ist auch deshalb wichtig, weil die zentralen
Konzepte und Argumente, die expertenseitig im hier besprochenen Diskurs ins Feld gefiihrt
werden, in aller Regel gar nicht aus der Linguistik im engeren Sinne stammen, sondern aus der
Sprachanthropologie (bspw. Sprachideologien, Indexikalitdt), der Sprachpsychologie (bspw.
Spracheinstellungen, Sprachperzeption) und der Sprachsoziologie (bspw. Identitdt und Alteri-
tat).
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de Konfliktgeschichte zwischen Sprachwissenschaft und sog. ,Offentlichkeit
deutlich gezeigt (vgl. Spitzmiiller 2005a; 2005b). Fiir die derart sich verschméht
empfindenden Expert*innen selbst war dies zweifellos eine bittere Erfahrung
(vgl. Antos, Tietz & Weber 1999), die zu verschiedenen Verteidigungsstrategien
gefiihrt hat. Eine davon ist es, die Situation zu beklagen (vgl. bspw. Dieckmann
1991; Hoberg 1997). Haufig wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,
dass die Sprachwissenschaft aufgrund ihres Gegenstands in einer besonderen,
also im Vergleich zu anderen Disziplinen prekdreren, Situation sei, weil — wie
gern mit Verweis auf Goethe (Maximen und Reflexionen 1033; Goethe 2008
[1824]) angemerkt wird — ,,ein jeder, weil er spricht, glaubt, auch iiber Sprache
sprechen zu konnen“ (vgl. etwa Hoberg in Wimmer et al. 1999: 265).2* Ange-
sichts der (iiberwiegend von Naturwissenschaftler*innen gefiihrten) Diskussio-
nen unter dem Label Public Understanding of Science (vgl. [rwin & Wynne 1998;
Bucchi & Trench 2008) und ganz analoger Diskussionen in anderen geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fachern (vgl. Luginbiihl & Schréter 2018) darf man
diese selbst zugeschriebene Exklusivitdt durchaus anzweifeln und vermuten,
dass auch dies vor allem der Selbstvergewisserung dient. Eine andere, haufig
damit verbundene Strategie ist es, sich iiber nicht-linguistische Sprachwahr-
nehmungen zu mokieren, was wohl {iberwiegend im internen Kreis im Rahmen
von Vortragen geschieht. Hier werden dann Laien zu sprachreflexiven Ignoran-
ten (vgl. Spitzmiiller, Antos & Niehr 2015: 316) oder Dilettanten (vgl. Schiitzei-
chel 2007: 547-548) degradiert. Beide Strategien sind aber angesichts zuneh-
mender Legitimationsanforderungen unter den Fahnenwortern Third Mission,
Citizen Science, Critical Citizens und Selbstermdichtigung (vgl. Bock & Antos 2019;
Claes 2005; Luginbiihl & Schréter 2018) wissenschaftspolitisch schwer durch-
zuhalten.

Ein anderes Verhéltnis zu Laien suchen die Folk bzw. Perceptual Linguistics
(vgl. Niedzielski & Preston 2000; Preston 2019), die sprachpsychologische
Spracheinstellungsforschung (vgl. Garrett 2010; Soukup 2019) und die sprach-
anthropologische Sprachideologieforschung (vgl. Kroskrity, Schieffelin &
Woolard 1998; Busch 2019). Sie sind mit dem Anspruch angetreten, zu verste-
hen, wie ,Laien‘ iiber Sprache denken bzw. reden. Dabei geht man explizit von
der Annahme aus, dass es ,Laientheorien‘ gibt, die ihrerseits konsistent sind,
sich aber von sprachwissenschaftlichen Theorien signifikant unterscheiden
konnen (vgl. bspw. Silverstein 1979: 193; Preston 2013: 62-64). Die Figur des

20 Vgl. kritisch zu dieser Gegeniiberstellung Spitzmiiller (2019).
21 Kritisch hierzu schon zwei Jahrzehnte zuvor von Polenz (1980: 31): ,Ein jeder, weil er
spricht, darf und soll auch iiber Sprache sprechen kénnen*.
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Laien wird hier also deutlich anders konzipiert: Sie ist nicht nur Zuhérer*in, ihr
soll auch zugehort werden. Mit Blick auf Abbildung 2 konnte man sagen: aus
dem Schalltrichter wird ein Sprechtrichter.”? Damit ist aber noch nicht gesagt,
dass Laien damit mehr werden als Datenlieferanten, deren Stimmen kategori-
siert und in den Kellerarchiven der Akademien katalogisiert werden. Wenn der
Anspruch sich also darin erschopft, ,Laienwissen‘ zu deuten und zu klassifizie-
ren — um den Laien dann am Ende vielleicht noch, im Habitus Giddens’, exper-
tenhaft zu erkldren, was es eigentlich ist, was sie ,wissen‘ —, werden aus den
Stimmen der ,Laien‘ allenfalls gebédndigte oder gemeisterte Stimmen (mastered
voices im aufnahmetechnischen, im epistemologischen wie im machtprozedura-
len Sinne). Die Frage ist, ob man der Figur des ,sprachlichen Laien‘ damit ge-
recht wird - insbesondere dann, wenn man ,das‘ Laienwissen, wie es iibrigens
auch Preston (2013: 62-64) tut?, vor allem kontrastiv aus dem ,linguistischen
Wissen‘ (was immer das in dieser Pauschalitit sein soll) heraus entwickelt (un-
ter Riickgriff auf Binarismen wie Deskription/Prdskription, Rationalitit/Emotion,
Ndhe/Distanz usw., die wohl mehr iiber Expertenpositionierungen erzdhlen als
iiber Laienwissen).

Denn was iiber all diese wichtigen Anstrengungen zum Verstindnis all-
tagsweltlicher Sprachreflexion hinaus nétig ist, wenn Laien, Wissen und Spra-
che in ein Verhéltnis gesetzt werden sollen, ist, wie dieser Beitrag zu plausibili-
sieren versucht hat, eine Blickumkehr: ein reflexiver Blick auf die Figur und
diskursive Position des Experten, die man nicht ausblenden kann, wenn man
die Figur und diskursive Position(ierung) des Laien (vor allem die durch den
Experten) verstehen will. Wer iiber Laien, Wissen und Sprache diskutieren will,
sollte den Experten, sein ,Wissen‘ und seine ,Sprache also nicht vergessen.

22 Und wenn man den Einsatz von Phonographen in der Dialektologie, Phonologie und Anth-
ropologie des spaten 19. und friithen 20. Jahrhunderts bedenkt (vgl. https://www.oeaw.ac.at/
phonogrammarchiv/forschung/wissenschaftshistorische-forschung/ [letzter Zugriff 18.01.2020]
sowie auch das Titelbild von R. Bauman & Briggs 2003), ist dies nicht einmal nur metaphorisch
zu verstehen.

23 ,In the folk theory, just the opposite is true“ (Preston 2013: 64).
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Erosion der Experten-Laien-Dichotomie in der Ara medial
inszenierter Betroffenheit

Zusammenfassung: Warum zeigen sich seit vielen Jahren Erosionserscheinun-
gen bei der Unterscheidung von ,Laien‘ und ,Experten‘? Der Artikel versucht,
darauf drei sich ergdnzende Antworten zu geben: 1. Laien werden in unserer
Gesellschaft, aber auch in den sozialen Netzwerken zunehmend als Experten
(ihrer selbst) akzeptiert. 2. Laien inszenieren sich dort als Experten — u. a. durch
Formen der Selbstermdchtigung. 3. In den Medien hat sich als wirkungsvoll
herausgestellt, wenn man sich als ,Betroffene‘ bzw. als ,Betroffener* stilisiert
und daraus besondere Rechte fiir sein eigenes Rollenverstindnis ableitet. Der
Artikel versucht, nicht zuletzt am Beispiel der Leichten Sprache die Auswirkun-
gen dieser Entwicklungen auf das verdnderte Rollenverstdndnis von Experten
und Laien zu beleuchten.

Abstract: Why have there been signs of erosion in the distinction between 'lay-
persons' and 'experts' for many years? The article tries three complementary
answers: 1. Laypersons are increasingly accepted as experts (themselves) in our
society, but also in social networks. 2. Lay people stage themselves there
through forms of self-empowerment as experts. 3. It has proven to be effective in
the media if you present yourself as a ‘person affected' and derive special rights
for your own understanding of the role. The article tries to shed light not least
on the example of "easy language" the effects of these developments on the role
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1 Selbstermdchtigung von Laien als Betroffene

Was, wenn jemand ,Mobile‘ oder ,Smartphone‘ statt ,Funktelefon oder ,Handy*!
sagt? Ist diese Person dann ein ,elitdrer Schndsel‘? Was, wenn eine Rednerin
darauf besteht, nur an ein ,Redepult‘ zu treten? Ist sie dann vom ,Genderwahn°
befallen? Was, wenn ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® (so ihre Selbstbe-
zeichnung) von der Gesellschaft erwarten, dass ihr Informationsbedarf in einer
ihnen kognitiv angemessenen so genannten ,Leichten Sprache’ formuliert wird?
Kurz: Diirfen gesellschaftliche Gruppen in das Gemeingut Sprache eingreifen, in
dem sie sich mit Hinweis auf ihre Betroffenheit als Sprachexperten ihrer selbst
inszenieren?

Hinter all diesen exemplarisch zu verstehenden Fragen verbergen sich vor-
dergriindig Offentliche Kontroversen um die ,richtige Sprache‘ (vgl. Diewald
2020; Eisenberg 2020; Gardt 2018). Im Kern scheint es aber um eine sprachideo-
logisch relevante Frage zu gehen: Wem, d. h. welchen Gruppen in einer Gesell-
schaft, soll die Deutungshoheit iiber den kulturell und medial zugédnglichen
Sprachgebrauch eingerdumt werden — den traditionellen ,Meistersingern‘ (wie
z. B. Literat*innen, Sprach- sowie Literaturwissenschaftler*innen?) oder auch
,Laien’, die sich aufgrund ihrer Betroffenheit legitimiert sehen, ein Mitsprache-
recht bei der Deutungshoheit iiber Sprache zu fordern?

Wenn man diese Auseinandersetzung um Gleichberechtigung und Gleich-
behandlung aller durch Kommunikation miteinander verbundenen Gruppen in
einer Gesellschaft auch als einen Kampf um Selbstermachtigung? versteht, dann
muss man sich fragen: Welches Recht haben z. B. Sprachkritiker*innen, mir
streitig zu machen, wenn ich mein Handy als ,Mobile‘ und nicht z. B. als ,Funk-

1 Zu diesem nicht uninteressant erscheinenden Komplex: Die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che schrieb 1996 einen Wettbewerb aus, um eine ,,solide* Alternative zum Begriff ,,Handy“ zu
finden. ,Eine Auswahl aus den Vorschldgen: Anrufli, Calli, Foni, Mini, Mobi, Nervi, Rufli,
Sacki, Schnelli, Speaki, Telli, Tragi, Blendy, Fony, Ohrly, Porty, Talky, Trendy, Walky“
(https://www.u32.de/handy.html. letzter Zugriff 09.03.2020).

2 ,Selbstermdchtigung ist die Verwirklichung einer Selbstbehauptung, die sich aus Lebens-
pflichten zu begriinden sucht und die sich als Autoritét solcher Pflichten darstellt und als diese
auch personlich auftritt und mit ihrem Kontrollbediirfnis verfolgt, indem sie die Kontrolle ihrer
Umsetzung betreibt (siehe auch autoritdrer Charakter). Ihr Maf3stab ist das Ausmaf} einer
Selbstkontrolle, die durch die Abhédngigkeiten in einer erzieherischen Beziehung geboten wird,
um sie zu einer symbiotischen Selbstbehauptung zu entwickeln und sie darin zu vertiefen*
(https://kulturkritik.net/begriffe/begr_txt.php?lex=selbstermaechtigung, letzter  Zugriff
09.03.2020). Vgl. auch die historische Komponente der Selbsterméchtigung Liebert & Moskopp
(2014).
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telefon‘ bezeichne? Wen darf es iiberhaupt im Gestus von sprachlichen Zenso-
ren kiimmern, wenn Frauen lieber an ein ,Redepult® treten wollen? Und: Warum
sollen im Zuge der Gleichbehandlung nicht auch Menschen mit Lernschwierig-
keiten ein Recht und die Chance auf Zugang zu wichtigen Informationen erhal-
ten?

Gewiss: Der Kampf gegen so genannte ,Fremdworter?, insbesondere ,Angli-
zismen‘ ist sprachhistorisch nicht neu. Selbst viele aufgekldrte Frauen, die im
Beruf und Familie ,ihren Mann stehen‘, werden die Bezeichnung ,Rednerpult’
nicht unbedingt als diskriminierend empfinden. Und: Natiirlich ist die Formu-
lierung, Priifung und Verotffentlichung von Texten in Leichter Sprache fiir eine
auf Inklusion setzende Gesellschaft aufwendig, ja fiir Beh6rden besonders her-
ausfordernd bis kostspielig.

Die genannten Beispiele und die daran gekniipften Fragen zeigen noch et-
was anderes. Im Kampf um Selbstermdchtigung hat sich in einer Gesellschaft
von ,Singularitdten® (vgl. Reckwitz 2017)* die Inszenierung von Laien als ,Be-
troffener‘ bzw. als ,Betroffene‘ offenbar als besonders wirkungsvoll herausge-
stellt — nicht zuletzt in (sozialen) Medien: Das lisst sich verbliiffend anschau-
lich am Beispiel der seit etwa 1970 einsetzenden Dauer-Kritik gegeniiber der
Linguistik aus der Publizistik und Politik, aber auch von Laien zeigen.* Stand
zundchst der Strukturalismus (Saussure) und die Generative Transformations-
grammatik (Chomsky) im Fokus ihrer Kritik, so war es spiter die Rechtschreib-
reform, gefolgt vom Kampf gegen Anglizismen (Spitzmiiller 2005a) und bis
heute gegen den so genannten ,Genderwahn‘.” Konfliktédr gestalteten sich insbe-
sondere die Auseinandersetzungen mit einer sprachpflegerisch und stark nor-
mativ ausgerichteten Sprachbetrachtung (vgl. Schneider 2008), wie sie z. B. von
Bastian Sick (vgl. Sick 2004) und bis heute vom Verein Deutsche Sprache (VDS)

3 Der Soziologe Andreas Reckwitz hat ,Singularisierung* als ,,das komplizierte Streben nach
Einzigartigkeit und Auf3ergewdhnlichkeit* (Reckwitz 2017: 9) beschrieben: ,,Nicht an das Stan-
dardisierte und Regulierte heften sich die Hoffnungen, das Interesse und die Anstrengungen
von Institutionen und Individuen, sondern an das Einzigartige, das Singulidre“ (Reckwitz 2017:
7).

4 Diese gegen eine ganze wissenschaftliche Disziplin gerichtete Kritik teilt die Linguistik seit
einigen Jahrzehnten mit der so genannten ,Schulmedizin‘ einerseits oder auch mit Klagen tiber
bzw. Beschimpfungen auf Juristen (vgl. Antos & Missal 2017). Dieses auf ganze wissenschaftli-
che Disziplinen gerichtete ,Experten-Bashing* zeigt 6ffentliche Wirkung, wenn es medial als
,Laien-Protest gegen Experten-Willkiir* (Antos 1996: 248) verbreitet wird.

5 Vgl. das Themenheft ,Geschlechtergerechte Sprache“ der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
(GfdS 1-2/20) und darin vor allem die beiden kontroversen Beitrdge von Diewald (2020) und
Eisenberg (2020).



28 —— Gerd Antos

vertreten wird. Insofern ist es nicht falsch, von einer ,,Konfliktgeschichte zwi-
schen Sprachwissenschaft und Offentlichkeit” (Spitzmiiller in diesem Band) zu
sprechen.

Jahrzehnte andauernde und in den Medien ausgetragene Konflikte beriih-
ren nicht nur das Image von bestimmten wissenschaftlichen Disziplinen, son-
dern offenbar auch die wechselseitige nicht zuletzt emotionale Betroffenheit
zwischen Linguistik auf der einen und der Offentlichkeit auf der anderen Seite.
Spitzmiiller (in diesem Band) hat diese prekdre Entwicklung so umschrieben:
,Fir die derart sich verschmdht empfindenden Expert*innen [in der Linguistik,
G. A.] selbst war dies zweifellos eine bittere Erfahrung [...], die zu verschiedenen
Verteidigungsstrategien gefiihrt hat. Eine davon ist es, die Situation zu bekla-
gen“. Auch wenn das Beklagen dieser Situation nicht sehr wirkungsvoll er-
scheint, so sind doch Wissensschafts-Akteure ihrem Rollenverstdndnis nach in
gewisser Weise auf die soziale Wahrnehmung, ja die 6ffentliche Anerkennung
durch Laien angewiesen (vgl. Antos & Knapp 2014; Spitzmiiller in diesem
Band).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Artikel zwei Ziele: Er weist auf Be-
obachtungen aus dem Umfeld der Linguistik hin, die eine gewisse fortschrei-
tende Erosion im Rollenverhiltnis von Laien und Experten nahelegen. Dabei
wird an wissenschaftssoziologische Diagnosen von Ulrich Beck angekniipft, der
in seinem bekannten Buch ,Risikogesellschaft“ bereits 1986 die Erosion zwi-
schen Experten und Laien so auf den Punkt gebracht hat: ,,Die Differenz [...]
zwischen Laien und Experten schwindet und verwandelt sich in eine Konkur-
renz unterschiedlicher Experten“ (Beck 1986: 276). Folgt man dieser Einschiit-
zung, so stehen sich hinsichtlich der genannten Rollentransformation antago-
nistisch nicht nur Laien und Experten gegeniiber, sondern verschiedene
Laien(gruppen) untereinander und im Wettbewerb auch bisweilen gegeneinan-
der (vgl. Antos 1996).

Die zweite Zielsetzung in diesem Artikel fragt nach moglichen Griinden der
sich ausdifferenzierenden Begriffs-Erosion. Ausgangspunkt ist ebenfalls ein
Hinweis bei Beck: ,,Diese [die Experten, G. A.] verteidigen das ,wahre Wissen*
gegen das grassierende ,Laienwissen‘ der Halbexperten und ,kollegialen Schar-
latane‘“ (Beck 1986: 279-280). Eine solche wissenschafts-interne Verteidigungs-
strategie scheint nicht zuletzt Laien zu provozieren, vor allem wenn sie sich in
Medien als ,Betroffene und dariiber hinaus auch gleich selber als ,wahre Exper-
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ten‘ inszenieren konnen.® Im vorliegenden Artikel soll diese Strategie der Selbs-
termdchtigung daher am Beispiel der so genannten ,Leichten Sprache‘ beleuch-
tet werden. Hier ldsst sich besonders anschaulich zeigen, wie unterschiedliche
Laienrollen (Menschen mit Lernschwierigkeiten, Behdrden, Kritiker) aufeinan-
derstoflen, sich aber auch wechselseitig ergdnzen konnen bzw. miissen.

2 Anmerkungen zum Wortfeld von Kennerschaft

Im Folgenden soll schlaglichtartig gezeigt werden, dass Bezeichnungen fiir
Kennerschaft im Deutschen etymologisch, fachsprachlich wie funktional in
gewisser Weise verwirrend erscheinen. Verwirrend insofern, als die im Deut-
schen geldufigen Begriffe fiir die Bezeichnung von Kennerschaft ganz unter-
schiedliche Nuancen und Aspekte zum Ausdruck bringen: So stehen zwar tra-
dierte Bezeichnungen wie Meister oder Dilettant gegeneinander, konkurrieren
aber anders als die Dichotomie Laie — Experte nicht mit- bzw. gegeneinander.
Dann gibt es teilweise quasi synonym erscheinende Bezeichnungen wie Ama-
teur — Laie oder Fachfrau — Experte. Schliefilich gibt es auch noch abwertende
Bezeichnungen wie Dilettant auf der Seite der Laien und Fachidiot auf der Seite
der Experten. Dazu einige wenige Erlduterungen:

Beginnen wir mit dem so ,urdeutsch‘ klingenden Wort Meister (etwa in
Meistersinger). Dieses Wort stammt etymologisch bekanntlich von lateinisch
magister fiir Lehrer, Gelehrter, bezeichnet aber heute — anders als etwa Kory-
phde — nur am Rande eine herausgehobene Kennerschaft in bestimmten Wis-
sensdomanen. Stattdessen werden Personen bezeichnet, die iiber herausragen-
de Qualifikationen im Bereich von bestimmten Kiinsten, Fertigkeiten und/oder
Fahigkeiten verfiigen. Auch als Ehrentitel fiir Kiinstler oder als Bezeichnung fiir
einen hoheren Berufsabschluss im Handwerk (z. B. Kiichenmeister, Braumeister)
ist diese Bezeichnung im Gebrauch und natiirlich — wie in Fuf$bhall- oder Welt-
meister — als Bezeichnung fiir die Erreichung einer herausragenden Qualifikati-
onsstufe. Nicht zuletzt Bezeichnungen wie Gepriifter Industriemeister als recht-
lich geschiitzte Bezeichnung, ebenso wie der in der DDR vom Staat verliehene
Ehrentitel verdienter Meister zeigen zudem: Bestimmte Begriffe im Wortfeld der

6 Toke Hoffmeister (2019) hat dieses aufeinander bezogene Wechselverhiltnis anschaulich in
seiner Titelformulierung zum Ausdruck gebracht: ,Laien als Experten und Experten als Laien.
Zur Problematik eines etablierten Begriffspaares®.
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Kennerschaft zeugen, wie zum Beispiel auch Titel wie Professor oder Polizei-
meister, von einer offiziellen Legitimierung ihrer Vergabe.

Auch bei Bezeichnungen fiir eine mangelnde Kennerschaft erscheinen Be-
griffskarrieren ansatzweise verwirrend: Was unterscheidet z. B. einen Kenner
von einer Spezialistin oder einer Fachfrau oder gar von einem Fachidioten? Um-
gekehrt: Nicht jeden Amateur” wird man als Laien oder als Dilettanten und um-
gekehrt bezeichnen wollen.® Bereits diese wenigen Beispiele zeigen schon, dass
die Unterscheidung von Experte und Laie in einen grofieren historischen und
kulturellen Kontext und daher auch: in ein differenzierteres Wortfeld einzubet-
ten ist. Das gilt nicht zuletzt fiir die Laien- Experten-Dichotomie selbst.

3 LAIE: Schlaglicht auf eine Begriffskarriere

Das Wort Laie leitet sich von griechisch Aaog (laos) fiir ,Volk, Menge* ab. Nach
seiner Karriere im religios-kirchlichen Raum als Gegenbegriff zum Klerus wurde
mit dem Aufkommen des Protestantismus dem Laien eine neue selbstbestimmte
und vom Priestertum weitgehend emanzipierte Rolle zugewiesen. Im Kontext
der Reformation kam es also zu einer religiés motivierten ersten Selbsterméch-
tigung des damaligen Laienbegriffs.’

Mit der fortschreitenden Arbeitsteilung einerseits und Formen der Speziali-
sierung in Wissenschaft und Technik seit dem 19. Jahrhundert wurde der Laien-
Begriff abgewertet (vgl. Kalverkdmper 1990: 100). Daher erscheint heute der
Begriff in seiner dominanten Lesart zunehmend als ein defizienter Modus des
Experten-Begriffs: ,,Der Laie definiert sich negativ zum Fachmann; es ist nicht

7 Hoffmeister (2019) hat durchaus nachvollziehbar vorgeschlagen, den Ausdruck Laie durch
den angeblich weniger belasteten Begriff Amateur zu ersetzen. Auch wenn man die dahinter
stehende Motivation teilt, so bleibt abzuwarten, ob und inwieweit sich dieser Vorschlag in
wissenschaftlichen Diskursen durchsetzen wird.

8 Seit dem 18. Jahrhundert wurde im Ubrigen dieser letztgenannte Ausdruck urspriinglich fiir
einen nicht geschulten Kiinstler oder nicht professionell tatigen Kunstliebhaber verwendet. In
der umgangssprachlichen Verwendungsweise wird dilettantisch heute aber pejorisierend
hdufig synonym mit unsachgemdf, fehlerhaft oder amateurhaft verwendet. (Vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Dilettant, letzter Zugriff 02.04.2020).

9 Vgl. die differenzierende Darstellung der Begriffskarriere von LAIE seit der griechischen
Antike (Hoffmeister 2019: 155-163). Hinzuweisen ist dabei u. a. auf seine Bestimmung, die die
Erosions-These zumindest historisch teilweise relativiert: , Das Verhaltnis der Laien zu sich
selbst wie zu Funktionstrdgern ist somit {iberaus zwiespaltig und von domé&nenspezifischer
Ambivalenz gepragt“ (Hoffmeister 2019: 157).
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umgekehrt; vielmehr sind begrifflich der Fachmann und sein fachliches Kénnen
der Maf3stab, an dem sich der Begriff des ,Laien‘ orientiert“ (Kalverkdmper
1990: 97). Gleichzeitig wird das starr erscheinende Gegensatzpaar von EXPERTE
und LAIE gleichsam aufgeweicht: Wissens- und fachsprachliche Kompetenzen
und verschiedene Formen der Kennerschaft werden nun eher graduell als Kon-
tinuum verstanden (vgl. Kalverkdmper 1990: 122).

Seit den 1980er Jahren erlebt die Konzeption des Laien zumindest in den
Wissenschaften jedoch eine neue, theoretisch motivierte Beachtung - z. B. im
Kontext von ,Alltagstheorien‘, von ,subjektiven Theorien‘ (vgl. Bock & Antos
2019) oder auch in der so genannten ,,Laienlinguistik® (vgl. Antos 1996). Beson-
ders stimulierend fiir die Rehabilitation der ,Laienkompetenz“ (vgl. Miiller-
Kohlenberg 1996) war dabei der Ansatz des Sozialwissenschaftlers Furnham
(1988). Seine zentrale These: Zwischen wissenschaftlichem und Laienwissen
bestehen neben deutlichen Differenzen auch erkenntnisférdernde Strukturana-
logien.

Wer also wissen will, was ,normale Leute‘ iiber Partnerschaft, Erziehung,
Alter, Alkoholismus, Arbeitslosigkeit oder auch iiber Sprache denken' und wie
davon ihr Handeln beeinflusst wird, der muss sich mit Laientheorien auseinan-
dersetzen — auch und gerade die Experten. Dabei kommt der Experten-Laien-
Kommunikation (vgl. Wichter & Antos 2001) und Forderungen nach einer an-
gemessenen Verstandlichkeit von fachsprachlich gepragtem Wissen im Hin-
blick auf Erfordernisse in demokratisch geprdgten Wissensgesellschaften ein
ganz neuer Stellenwert zu (vgl. zur Rechtslinguistik, vgl. Eichhoff-Cyrus & An-
tos 2008).

4 EXPERTE: Aspekte einer begrifflichen
Ausdifferenzierung
Im offentlichen Selbstverstindnis werden Experten von Laien einerseits nach

dem Kriterium deutlich unterschiedlicher Wissensniveaus unterschieden."
Andererseits wird in der Wissenssoziologie zunehmend auf die ,Nivellierung

10 Vgl. zu subjektiven Grammatikalititstheorien Hoffmeister (2020).

11 ,In unserer Definition des Unterschiedes von Experte und Laie wird die systematische
Divergenz des Wissens der Beteiligten als Kriterium verwendet. ,Experte‘ und ,Laie‘ sind jedoch
auch soziale Rollen, die durch Zuschreibungen zu Stande kommen.“ (Bromme, Jucks & Ram-
bow 2004: 177).
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des Gefalles zwischen Laien und Experten®“ hingewiesen, in diesem Sinne ist
diese Bestimmung durchaus auch ,herrschaftskritisch“ (Bogner, Littig & Menz
2014: 11). Hinzu kommt der Hinweis, dass Expertisen ,,heute nicht nur von der
Wissenschaft, sondern praktisch in allen Bereichen der Gesellschaft produziert”
werden, z. B. in Think Tanks, NGOs, Unternehmen und Biirgerbewegungen
(Bogner, Littig & Menz 2014: 10). Zusammenfassend konnte man festhalten:

Experten lassen sich als Personen verstehen, die sich — ausgehend von einem spezifi-
schen Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis
bezieht — die Moglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Hand-
lungsfeld sinnhaft und handlungsleitend fiir Andere zu strukturieren.

(Bogner, Littig & Menz 2014: 13)

Allerdings verweisen schon ,,Abgrenzungen des Experten von seinen nahen
Verwandten“ (Bogner, Littig & Menz 2014: 12) wie Spezialist, Professioneller,
oder auch Fachfrau/Fachmann darauf, dass es — wie angedeutet — im Wortfeld
Experte nicht uninteressante Ausdifferenzierungen gibt. Das betrifft z. B. die
Unterscheidung von Experte und Spezialist. Das vom Spezialisten beanspruchte
oder ihm unterstellte Wissen umfasst nach Hitzler (1994) ausschlieBlich Kennt-
nisse, die er zur Erfiillung seiner Spezialisten-Funktion bendotigt. Vom Experten
hingegen wird ein Gesamtiiberblick iiber sein Fachgebiet erwartet, u. a. mit der
Fdhigkeit zu einer spezifischen problemorientierten Reflexion."? Der Spezialist
ebenso wie der Experte erfiillen also einerseits gemeinsame sozial definierte
Rollenerwartungen, aber diese andererseits verbunden mit einer jeweils ande-
ren Zielstellung, einer anderen Reflexionskompetenz und mit anderen Interes-
senshintergriinden.

5 EXPERTE — LAIE: Zur Briichigkeit einer Konzeption

Die schon mehrfach angedeutete Nivellierung des Gefilles zwischen Laien und
Experten wird besonders in sozialen Medien sichtbar, vor allem wenn sich dort
Laien als Betroffene und womdglich sogar als Expert*innen stilisieren. Das

12 ,Widhrend Laien primédr solche Aspekte fokussieren, die fiir sie im Alltag als Problemlo-
sungsstrategien wirken konnen, liegt im Bewusstsein der Experten auch eine Form des abstra-
hierten, spezialisierten Wissens, das durch die institutionalisierten Rollen der Experten
(re-)produziert werden kann“ (Hoffmeister 2019: 163).
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zeigen nicht zuletzt u. a. folgende Zuschreibungen, die in bemerkenswerter
Weise ausgerechnet aus dem wissenschaftlichen Umfeld stammen:

Laien als Experten: Beim ehrenamtlichen Engagement und in sozialpddago-
gischen Kontexten wird von Experten zunehmend auf die Bedeutung einer
,Laienkompetenz‘ verwiesen (vgl. Miiller-Kohlenberg 1996; Miiller-
Kohlenberg, Kardoff & Kraimer 1994).

Citizen Science (Biirgerwissenschaft): Laien unterstiitzen heute ganz selbst-
verstandlich Wissenschaftler*innen, z. B. beim Naturschutz, in der Astro-
nomie (vgl. Vogel 2010), in der Lokalgeschichte, oder sie iiberwachen be-
stimmte Entwicklungen in der Umwelt (z. B. biologische Verdnderungen
infolge des Klimawandels, vgl. Hand 2010).

Biirger schaffen Wissen: Foren oder Selbsthilfegruppen ergianzen in zuneh-
mendem Mafle die wissenschaftliche Forschung. Mehr noch: Mitunter wer-
den dabei vermeintliche oder tatsdchliche fachliche Interessensverqui-
ckungen erkundet oder kritisch in Frage gestellt (vgl. Finke 2014).
Selbstermdchtigungs-Gruppen: Nicht untypisch dafiir sind Patienten oder
ganze Gruppen (z. B. Impf-Gegner), die mit Blick auf ein hiufig im Internet
verbreitetes, oftmals nur vermeintliches Wissen alternative Lebensformen
propagieren. Eine andere Form der Selbstermichtigung von Laien (vgl. Lie-
bert & Moskopp 2014) zeigt sich im Bereich der e {iber die ,richtige‘ deut-
sche Sprache, z. B. in der Anglizismen-Diskussion oder bei Vorstellungen
von ,gutem‘ Deutsch (vgl. Spitzmiiller 2005b).

Unterstiitzt wird diese offentliche Aufwertung der Laien-Rolle nicht selten
durch einen ,,Traum von der ,alternativen‘ Wissenschaft“ (Daele 1987). Die-
ser Prozess wird als ,,Konsequenz einer radikalen Wissenschaftskritik* di-
agnostiziert, die ,,auf eine Entdifferenzierung von objektiver Geltung und
moralischen Anspriichen im Begriff der Erkenntnis“ abzielt und eine ,,Dein-
stitutionalisierung gegenwdrtiger Wissenschaftsstandards“ (Daele 1987:
403) zur Folge haben kann. Dass manche Konzepte von Alternativer Wissen-
schaft Verschworungstheorien begiinstigen, sei nur am Rande vermerkt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich in der Wissenssoziologie die wie folgt zuge-
spitzte Frage: ,,Alle Menschen sind Experten?“. Nicht zuletzt im Hinblick auf die
»Machtaspekte des Expertentums® (Bogner, Littig & Menz 2014: 10) lésst sich
trotz der angedeuteten erodierenden Tendenzen der verbleibende graduierende
Unterschied zwischen Experte und Laie so zusammenfassen:

Man ist immer ,,nur mehr oder weniger Laie oder Experte“ (Spitzmiiller in
diesem Band). Hoffmeister hat daraus folgend ein skalares Modell mit ver-
schiedenen ,,Professionalisierungsgraden Laie — Amateur — Experte — Pro-
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fi“, noch ergdnzt um Zwischenstufen, vorgeschlagen (Hoffmeister 2019:
165-166).

— Laje ist jemand immer nur in Bezug auf etwas: Denn: ,,Der Fachmann ist
aufBerhalb seines Fachs — Laie“ (Spitzmiiller in diesem Band).

— ,Laien gibt es nur, wo es Experten gibt, und umgekehrt* (Spitzmiiller in
diesem Band). LAIE und EXPERTE sind daher konzeptionell, aber auch hin-
sichtlich ihres Selbstverstindnisses aufeinander angewiesen."

Damit nicht genug. Zum einen scheint zu gelten: ,,Profis und Experten unter-
scheiden sich nicht zwangsldufig durch ein unterschiedliches Maf3 an Wissen,
konstituierend ist hier vielmehr die institutionelle Rolle“ (Hoffmeister 2019:
163). Zum anderen sprechen mit Blick auf linguistische Laien und Experten
gewichtige Griinde dafiir, dass ,linguistische Laien“ von dem absoluten Laien
unterschieden werden miissen (vgl. Hoffmeister 2019: 163).*

Dabei ist nicht zu vergessen: Die Erosion der Laien-Experten-Dichotomie
wird nicht unwesentlich durch Experteninszenierungen in Medien (vgl. Wein-
gart 2005: 28) gefordert. Insbesondere, wenn es um die Frage geht: Wer
darf/kann sich aufgrund welcher Kriterien iiberhaupt als Experte in Medien
prasentieren.” Denn in Sendungen oder in Interviews muss jemand zundchst
von einer Instanz als Experte eingefiihrt und dem Publikum vorgestellt werden
(vgl. Maef3e 2010: 279). Einzelne Personen werden dann héaufig als fithrende
Vertreter und Aushédngeschilder der Wissenschaft prasentiert, was zwar einer-
seits zur medialen ,,Anerkennung durch gesellschaftliche Eliten“, andererseits

13 ,,Das heif3t, dass nicht nur Laien Expert*innen (zur Losung bestimmter Problemstellungen)
benotigen, sondern dass auch Expert*innen Laien benétigen, die ihnen ihren Ex-
pert*innenstatus iiberhaupt erst zusprechen bzw. ihrer Expertenfigur ein Auditorium geben.
Daher sind Laien als ,begehrende Figuren‘ ihrerseits bei Expert*innen begehrt“ (Spitzmiiller in
diesem Band).

14 ,Linguistische ,Laien‘ zeichnen sich durch die Fahigkeit aus, eigene Antworten und Lo-
sungen zu finden, die nicht immer mit der fachwissenschaftlichen Vorstellung kongruieren
(miissen), aufgrund von innergruppalen Normbildungsprozessen aber durchaus eine Legitimi-
tdt besitzen. Problematisch ist jedoch auch der Expertenbegriff, da Ordnungskategorien, die
einen Experten als solchen qualifizieren, nicht bzw. unzureichend erortert werden. So werde
die traditionelle Laienlinguistik zum Teil von selbsternannten Experten (vgl. Baderschneider &
Kessel 2010: 9) betrieben* (Hoffmeister 2019: 163).

15 ,Die Zugdnge zu den Massenmedien unterliegen ja auch in Zeiten des Internets noch immer
sozialer Kontrolle, bestimmte Interessengruppen [...] verstehen es besser als andere Akteure,
sich dort Gehor zu verschaffen und somit ihre Positionen und Urteile sichtbar zu machen*
(Spitzmiiller 2015: 321).
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aber auch zu einer kritisch zu bewertenden ,,Immunisierung durch Amterpres-
tige* (Maef3e 2010: 280) fithren kann.

Abschlieflend sei ein ebenfalls nicht zu vernachldssigender Punkt zum
Thema ,Experten-Autoritat’ angefiigt: Wenn Laien etwas nicht wissen, dann
erscheint das ihrer Rolle gemaf3 als ganz selbstverstindlich. Wenn aber Exper-
ten gegeniiber der Offentlichkeit ein (notwendig erscheinendes) ,,professionel-
les Nichtwissen* (vgl. Antos & Ballod 2014) einrdumen, dann machen sie sich
aus der Sicht von Laien oftmals angreifbar. Nichtwissen und Ungewissheit zu
erkennen und anzuerkennen, gehort daher — tendenziell anders als bei Laien —
gerade zum Selbstverstindnis von Experten, verweist aber zugleich auf das,
was Bogner (2005) in seinem Buch die ,,Grenzpolitik der Experten“ nennt.

In diesem hier nur angedeuteten Vakuum sind auch die medialen Inszenie-
rungen von Laien als Experten anzusiedeln. Denn Laien kénnen ihrem Selbst-
verstdndnis nach auch dort vermeintliche Antworten priasentieren, wo es wis-
senschaftlich (noch) keine gesicherten Antworten gibt. Damit wird es fiir Laien
relativ leicht, ihr Interesse an Wissen als vermeintliche Kennerschaft auszuge-
ben, insbesondere wenn sie sich dabei selbstermédchtigend als ,Betroffene‘ legi-
timieren. Das hat Folgen, ablesbar nicht zuletzt in der Linguistik:

Statt sich weiterhin einseitig dariiber zu beklagen, dass es so schwer sei, ,der Offentlich-
keit die wissenschaftlichen Argumente zu ,iibermitteln‘ und die ,linguistischen Fakten*
verstdndlich zu machen, wird nun zunehmend danach gefragt, was denn Nichtlinguisten
ihrerseits zu Sprache zu sagen haben, wie also die alltagsweltlichen Konzepte und Model-
le von Sprache iiberhaupt beschaffen sind.

(Spitzmiiller 2015: 317)

Mit einer solchen Perspektive geht die Linguistik nolens volens auf Legitimie-
rungsversuche von Betroffenheit bei Laien ein (vgl. Abschnitt 7). Wenn man
will, ldsst sich diese Perspektivinderung insgesamt als Versuch werten, neben
der eigenen linguistischen Expertenmacht eine in und durch Medien selbster-
méchtigte Laienmacht zu akzeptieren — oftmals unterstiitzt durch Fachleute
(vgl. Spitzmdiller 2015: 317).

6 Leichte Sprache im Umfeld der
Selbstermachtigung von Betroffenen
Nicht nur im Web ist zu beobachten: Laien konnen als Betroffene einerseits

Experten jene Legitimation und Autoritdt streitig machen, die ihnen friiher
durch die entsprechende soziale Konstruktion (vgl. Spitzmiiller in diesem Band)
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weithin problemlos zugestanden wurde. Das ist aber nur die eine Seite ihrer
Selbsterméchtigung: Unterschiedliche Laien kdnnen als Betroffene ihre so ge-
wonnene Legitimation und Autoritdt auch kritisch bis denunziatorisch gegen-
tiber anderen Laien(gruppen) ins Spiel bringen und gleichsam um die Vorherr-
schaft und damit um ihre gruppenspezifische Anerkennung in einer
Gesellschaft kdmpfen. Das zeigt sich, wenn z. B. Sprachkritiker*innen z. B. ge-
gen Anglizismen verwendende Eliten kdmpfen (vgl. Spitzmiiller 2005b), gegen
Frauen (aber auch Manner), die fiir eine geschlechtergerechte Sprache eintreten
oder gegen Akteure, die die Leichte Sprache gebrauchen. Verallgemeinert heif3t
das: Mit der sozialen Inanspruchnahme der Selbstzuschreibung als Betroffe-
ne(r) verbunden ist nicht nur ein Legitimations- sondern dariiber hinaus biswei-
len auch ein Machtanspruch. Dieser richtet sich nicht nur gegen das jeweils
komplementdre Rollenverstiandnis, also z. B. als Kampf der Laien gegen Exper-
ten oder Experten gegen angebliche Kompetenz-Anmafiungen von Laien. Kaum
hinreichend beriicksichtigt wurde bisher die Konkurrenz bzw. der Kampf zwi-
schen Laien und Experten. Diese Kdmpfe um Selbstermdchtigung sowohl von
Experten (unter- und gegeneinander) als auch von Laien (unter- und gegenei-
nander) sollen am Beispiel der Durchsetzung der Leichten Sprache beleuchtet
werden - nicht zuletzt, weil mit der Leichten Sprache ein neuer ,,Politolekt*
(vgl. Antos 2017) offentlich durchgesetzt wurde, der u. a. von ,,Sprachfreunden*
(so die Selbstbezeichnung, vgl. Kramer 2016) skeptisch bis kritisch gesehen
wird.

Ausgehend von der People First-Bewegung haben Menschen mit Lern-
schwierigkeiten ein ihrer Situation angepasstes Regelsystem der Schreibung
und des Stils geschaffen und durchgesetzt, das als sogenannte Leichte Sprache
u. a. von der Standard-Rechtschreibung in bestimmten Punkten abweicht.!® Ihre
dahinter stehende Betroffenheits-Perspektive wird dabei programmatisch so
zugespitzt: Die Leichte Sprache dient ,,Menschen, die nicht so gut Deutsch spre-
chen“ und deren ,Lese- und Schreibprobleme“ daraus resultieren, dass ,die
Muttersprachel...] nicht der offiziellen Sprache der Gemeinschaft, in der sie
leben“ entspricht (Netzwerk Leichte Sprache 2013). Ziel dieser Bewegung ist
eine Erhchung der Verstidndlichkeit von Texten und damit der (leichtere) Zu-
gang zu Informationen fiir eine bestimmte Sprachgruppe. Ohne weiter auf diese
Regeln eingehen zu konnen (vgl. ausfiihrlich dazu Bock 2018a), hier nur ein
kurzes illustrierendes Beispiel (Bock 2018b: 16):

16 Zum aktuellen Stand der theoretischen und angewandten Forschung vgl. Bock, Fix & Lan-
ge (2017).
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Gute Information heifdt: /
Man kann die Information leicht lesen und leicht verstehen. /
Damit man gute Information machen kann, / muss man sich an Regeln halten. /
Diese Regeln erklaren Thnen, wie Sie Informationen/
leicht lesbar und leicht verstidndlich machen kénnen. /
Egal welche Art von Information es ist.
(Inclusion Europe 2009)

Zundchst ist absolut bemerkenswert, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten
selbstbestimmend  sprachliche (Schreib-)Regeln sowie Formulierungs-
Standards mit entwickelt haben, die im Netzwerk Leichte Sprache verbreitet und
inzwischen offiziell verbindlich gemacht wurden — jedenfalls in der Politik oder
in Verwaltungen. Die Kehrseite dieser Selbstermédchtigung als Betroffene: Men-
schen mit Lernschwierigkeiten werden als Priifinstanz fiir die Verstdandlichkeit
von Texten in Leichter Sprache akzeptiert (vgl. Bock & Antos 2019: 71-74). Die
Begriindung: ,,Nur sie kénnen sagen, ob ein Text leicht genug ist“ (Netzwerk
Leichte Sprache 2013: 4). Nicht nur im Netzwerk-Regelkatalog werden die Priifer
daher als ,Fach-Leute“ betrachtet. Selbst in dem vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) herausgegebenen ,Ratgeber fiir Leichte Sprache*
(der weitgehend identisch ist mit dem Regelkatalog des Netzwerks Leichte
Sprache) wird von ,Experten in eigener Sache“ gesprochen (BMAS 2014: 11).
Angesichts der grofien kognitiven Heterogenitdt innerhalb dieser Gruppe sind
jedoch mehr als Zweifel angebracht, ob die zitierte Einschdtzung in dieser Pau-
schalitdt {iberhaupt zu halten ist.

Problematisch wird diese Einschatzung vor allem dann, wenn ausgewahlte
Zielgruppenvertreter aus der Gruppe ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten“ die
alleinige Kompetenz in Sachen Leichte Sprache fiir sich reklamieren (Bock &
Antos 2019: 73) - etwa wenn sie gleichzeitig als ,Ubersetzer*innen (also Texter-
steller), Priifer*innen und Adressat*innen fungieren. Insbesondere die Inan-
spruchnahme und partielle Durchsetzung als Priifer*innen macht das Problem
deutlich: Natiirlich ist der Anspruch der Betroffenheit im Sinne einer sein eige-
nes Schicksal selbstbestimmenden Selbstermédchtigung nachvollziehbar und
legitim. Dennoch st6f3t wie in dem angedeuteten Beispiel die Positionierung von
Laien als Experten absehbar an Grenzen. Oder anders gewendet: Ohne die kon-
trollierende und kritische Begleitung von Experten und anderen Betroffe-
nen(gruppen) kann die Selbsterméchtigung von Betroffenen sehr schnell ins
Leere laufen oder von Kritikern gegen sie gewendet werden.

Exemplarisch dazu die Vorbehalte gegeniiber dieser Selbstermédchtigung
aus einer konkurrierenden Laien-Gruppe, hier aus dem Kontext des VDS: ,,Das
Thema ,Leichte Sprache® ist geeignet, auch ansonsten friedliche Sprachfreunde
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heftigst gegeneinander aufzubringen. Vielleicht nicht ganz so heftig wie der
Genderwahn, aber immerhin“ (Krdmer 2016: 20). Oder noch deutlicher:

Wir versuchen, immer mehr Menschen auf die wachsende Verunglimpfung der deutschen
Sprache durch die ,politisch-korrekte‘ Gendersprache und die sogenannte Leichte Sprache
aufmerksam zu machen, denn dieser Entwicklung muss Einhalt geboten werden."

Diese hier nur angedeutete Auseinandersetzung um die Legitimitadt der Leichten
Sprache zeigt zweierlei: Die Selbstermédchtigung von Betroffenen kann dhnliche
Vorbehalte provozieren wie z. B. gegeniiber Experten. Betrachtet man deren
Wettkdmpfe im Hinblick auf ihre argumentative Triftigkeit, dann drdngt sich
der Eindruck auf, dass hier zwar unterschiedliche Positionen um medialen und
offentlichen Einfluss ringen, dass sie aber in vergleichbarer Weise sprachideo-
logisch begriindet sind.

7 Sprachideologische Implikationen von
Betroffenheit

Nicht zuletzt in den sozialen Medien spielt die Berufung auf eigene Emotionen
eine zunehmende Rolle.” Deutlich wird dies nicht nur rund um Erregungswel-
len in ,digitalen Offentlichkeit(en)* (Hahn, Hohlfeld & Knieper 2015). Diese
Entwicklung steht in einer Tradition, die mindestens bis in die Zeit des Sturm
und Drang und in die Romantik hinein zu beobachten ist. Diese ,Gefiihlskultur
reicht heute von aktuellen Achtsamkeits-Trends iiber die Akzeptanz von so
genannten ,Bauchentscheidungen® (vgl. Gigerenzer 2013) bis hin zur Berufung
auf das eigene Gewissen (etwa in der Tradition von Luther und der Reformation)
— von politisch motivierten Romantizismen einmal ganz abgesehen.
Ankniipfend daran werden heute vor allem in sozialen Medien argumenta-
tive Positionen vertreten, deren Pradmissen einem ganz selbstverstdndlich in
Anspruch genommenen ,Gefiihls-Fundamentalismus‘ zuzuordnen ist. Ein spek-
takuldres Beispiel dafiir hat Trump im Streit mit dem Direktor des Nationalen
Instituts fiir Infektionskrankheiten, Anthony Fauci, vor laufenden Kameras der
Weltpresse geliefert: Auf dessen Warnung vor einem noch nicht getesteten Me-
dikament gegen das Corona-Virus bezeichnete sich der US-Prasident ganz naiv

17 https://vds-ev.de/regionale-infoseiten/infoseite-region-01/ (letzter Zugriff 18.02.2020).
18 Vgl. Pérksen (2018), der mit Blick auf die vernetzte Welt von einer ,,kollektiven Erregung*
(Buchtitel) und einem ,. kommunikativen Klimawandel“ (Klappentext) spricht.
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»als Fan der Arznei, die gegen Malaria entwickelt worden ist. Faucis Aussage
sei zwar zu 100 Prozent korrekt, aber: Es ist ein starkes Medikament* (...) ,,Jch
habe ein gutes Gefiihl damit. Das ist alles nur ein Gefiihl. Sie wissen, ich
bin ein schlauer Typ. Ich habe ein gutes Gefiihl. Sie werden das noch friih
genug sehen*, sagte Trump.”

Spektakuldr erscheint nicht allein der im Gestus der Selbstevidenz unter-
stellte argumentative Bezug auf das eigene Gefiihl als ausschlaggebende In-
stanz in der 6ffentlichen Wissenskommunikation. Irritierend ist dariiber hinaus,
dass wissenschaftliche Erkenntnis demonstrativ ignoriert, marginalisiert oder
glatt als angebliche Liige in Abrede gestellt wird (vgl. die Diskurse zur Corona-
Krise oder zum Klimawandel). Daher wirft das Trump-Zitat ein bezeichnendes
Schlaglicht auf einen offenbar um sich greifenden und weithin stillschweigend
akzeptierten ,Gefiihls-Fundamentalismus‘. Bleibt die Frage, ob das nicht der
Bodensatz einer ,Betroffenheits-Kultur® ist, die die Inanspruchnahme von
eigener ,Betroffenheit’ begiinstigt oder Formen der damit zu verbindenden
Selbstermédchtigung sogar legitimiert?

Was meint aber iiberhaupt Betroffenheit? Semantisch ist sie sozusagen
mehr als nur ein Betroffensein hinsichtlich eines medial verbreiteten Ereignis-
ses, auch mehr als eine darauf reagierende Emotionalisierung oder Erregung.
Denn die Bezeichnung Betroffenheit wird auch dort verwendet, um dadurch
»eine (manchmal emotionsfreie) fachliche Verbindung einer Person oder einer
Gruppe (...) zu einer Sache oder einem Ereignis“* zum Ausdruck zu bringen. All
diese Nuancen schwingen wohl mit, wenn sich mit Bezug auf die sich selbst
zugeschriebene, durch Gefiihle scheinbar begriindete Gewissheit ein besonde-
res Vorrecht abgeleitet wird. In alltagsweltlichen Kontexten wie Lebensstil,
Partnerwahl, Planung etc. scheint der Bezug auf die eigene Gewissheit alterna-
tivlos zu sein. Im Bereich von Wissen und Kennerschaft ist die Selbstzuschrei-
bung von Laien als Betroffene zwar noch als legitim, ja unter herrschaftskriti-
scher Sichtweise sogar als geboten zu bewerten, nicht aber eine damit
verbundene selbstevidente Inanspruchnahme einer Expertenrolle. Wie dies im
Umfeld der Sprachreflexion bei Laien einzuschitzen ist, darauf hat Andreas
Gardt (2018) aufmerksam gemacht.

19 Coronavirus-Pandemie - Trump liefert sich Streit iiber Medikament [Hervorhebung G. A.]
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/trump-coronavirus-medikament-100.html (letzter Zu-
griff 21.03.2020).

20 Diese wenigen Anmerkungen kdnnen natiirlich keine hier nicht zu leistende ausfiihrliche
Darstellung ersetzen.

21 https://de.wikipedia.org/wiki/Betroffenheit (letzter Zugriff 09.03.2020). Vgl. dazu auch die
Google-Listung unter dem Stichwort ,Betroffenheitskultur.
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Gardt verweist auf eine weithin iibersehene, aber offenbar gemeinsame ge-
teilte Pramisse unserer alltagsweltlichen Sprachreflexion. Es handelt sich um
eine sprachideologisch nicht uninteressante ,,Universale“ der ,,Eigentlichkeit“.”
Nicht zuletzt in Auseinandersetzungen um die ,richtige Sprache’ wird sie von
vielen ganz selbstverstandlich, aber unreflektiert in Anspruch genommen; nicht
zuletzt im Wettbewerb zwischen linguistischen Laien und Experten, aber auch
bei linguistischen Kampfen von Laien untereinander. Diese Sehnsucht nach
,Eigentlichkeit* ist

die Sehnsucht nach dem Zustand eines idealen, urspriinglich richtigen Verhaltnisses von
Sprache, Sprecher und Welt. In diesem Zustand sind die Worte ganz nahe bei den Dingen
und der Sprecher ist ganz nahe bei seinen Worten. Worter, Aussagen und Texte bezeich-
nen die Dinge so, wie sie tatsdchlich sind, und der Sprecher meint genau das, was er sagt.
(Gardt 2018: 2)

Dieses ,Verlangen nach Eigentlichkeit“ nach vermeintlicher ,ontologischer
Adaquatheit der Sprache® (Gardt 2018: 2) wird besonders dort in Anspruch ge-
nommen, wo sprachliche Laien iiber die Sprache anderer Laien richten oder
iiber die (Fach-)Sprache von Experten. Hier scheint sich ein schleichender
Ubergang von nachvollziehbaren Praktiken hin zu ideologisch motivierter
(Sprach-)Zensur zu vollziehen:

Tatséchlich steuert das Konzept [der Eigentlichkeit, G. A.] unsere Wahrnehmung der
Kommunikation anderer wie auch unser eigenes Kommunizieren auf einer sehr grundle-
genden Ebene. Erst ab einem bestimmten Punkt gewinnt das Eigentlichkeitsdenken eine
ideologische Dimension, die es dem rationalen Diskurs entzieht.

(Gardt 2018: 20)

Wenn diese Pramisse der Eigentlichkeit Betroffene dazu bringt, sie sprachideo-
logisch zu instrumentalisieren, dann stellen sich u. a. naheliegende Fragen:

22 Vgl. den Titel des Artikels von Gardt (2018).
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Wie sind alltagsweltliche Sprachkonzepte beschaffen? In welcher Hinsicht unterscheiden
sie sich (kategorial) von fachwissenschaftlichen? Inwiefern helfen alltagsweltliche
Sprachkonzepte (vielleicht besser als die fachwissenschaftlichen) bei der Bewéltigung all-
tagsweltlicher Aufgaben? Inwiefern sind Sprachevaluationen — bzw. Sprachideologien —
nicht einfach nur ,verzerrte‘ Wahrnehmungen sprachlicher Tatsachen, sondern ihrerseits
funktionale Dimensionen sprachlichen Handelns, die fundamental das kommunikative
Handeln sozialer Akteure, soziale Interaktion, die (horizontale und vertikale) soziale Ba-
lance sowie auch die Geschichte und Entwicklung von Sprache und sprachlichem Han-
deln pragen?

(Spitzmiiller 2015: 316)

Ohne hier ndher auf den sprachideologischen Ansatz und seine Probleme ein-
gehen zu konnen (vgl. Spitzmiiller 2005b, 2019, in diesem Band), muss zumin-
dest in Betracht gezogen werden, was Spitzmiiller (in diesem Band) so zuge-
spitzt hat:

Sprachreflexive Diskurse sind in jedem Fall sprachideologische Diskurse — Diskurse, in
denen soziale Werte und Positionen ausgehandelt werden, welche (meta-indexikalisch)
an Sprache gekoppelt sind. Auch dies betrifft nicht nur die sprachkritische Seite, sondern
auch die sprachwissenschaftliche.”

Mit Blick auf den Kampf um die Leichte Sprache scheinen aus sprachideologi-
scher Perspektive nun alle Akteursgruppen zunidchst einmal gleichermafien
betroffen zu sein. Denn sie verfolgen mit der Reflexion von Sprache, besonders
aber mit ihrer sozialen oder gar politischen Instrumentalisierung bestimmte,
wenn auch z. T. divergierende Interessen. Vor allem konkurrieren sie um die
Deutungshoheit — hier die Deutungshoheit iiber die Leichte Sprache. Diese
Gruppen konnen daher sozial, funktional, aber auch in sprachideologischer
Hinsicht grob wie folgt unterschieden werden:

1.  Betroffene: Menschen mit Lernschwierigkeiten*

2. Autor*innen/Leser*innen von Texten in Leichter Sprache

3. Leichte-Sprache-Profis: Verwaltungen, Behorden, Politik und Pflegekrifte

4. Sprachkritiker*innen, z. B. so genannte ,Sprachfreunde*

23 ,Soziale Positionierung mittels Sprache — allgemeiner: Vergemeinschaftung durch Sprache
— ist also deshalb moglich, weil Sprache bzw. Formen des Sprachgebrauchs mit Werten, Ein-
stellungen, Modellen verkoppelt sind — mit anderen Worten: weil es Sprachideologien gibt.
Sprachideologien sind somit genauso grundlegend fiir soziales sprachliches Handeln, wie es
Reflexivitét fiir Sprache ist“ (Spitzmiiller 2019: 27).

24 Dabei ist nochmals zu beachten, dass es in kognitiver Hinsicht z. T. gravierende Unter-
schiede in dieser Gruppe gibt. Deutlich wird die sprachideologisch nicht uninteressante Be-
zeichnung bereits in der Selbstdefinition als ,Menschen mit Lernschwierigkeiten‘.
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5. Beobachter aus den Bereichen von Sozialverbdnden, der Politik, der Publi-
zistik
6. Sprach-Sozialwissenschaft: Sachverstandige, Wissenschaftler*innen

Wie diese Ausdifferenzierung von Kennern der Leichten Sprache zeigt, kommt
die Laien-Experten-Dichotomie gar nicht mehr vor — weder mit Blick auf Ama-
teure und Profis, noch mit Blick auf ,Nicht-Wissende’ und Spezialisten. Denn
die aufgelisteten Akteure sind — wenn auch in einem sehr unterschiedlichen
Mafle und im Hinblick auf sehr unterschiedliche Relevanzsysteme — gleicher-
maflen von der Schaffung und Durchsetzung von Leichter Sprache betroffen.
D. h. sie verfiigen alle iiber bestimmte Kompetenzen im Umgang mit einer neu
geschaffenen Sprachmanifestationsform, konnen aber auch sprachideologisch
sehr unterschiedlich gepragt sein. Zugespitzt: Bei jedem der Akteure konnte
man eine spezifische Mischung der Kennerschaft, also — wenn man so will —
von Laien- und Expertenschaft unterstellen, wahrscheinlich auch empirisch
nachweisen. Das betrifft nicht nur die sachliche Seite. Denn: ,,Experte und Laie
haben [...] — und dies ist kein randstindiger Punkt — nicht nur eine denotative,
sondern auch eine starke expressive und soziale Bedeutung, und dies auch im
linguistischen Diskurs“ (Spitzmiiller 2015: 320). Bleibt daher noch die ausste-
hende Frage, was dieser Exkurs und die vorgangige Diskussion zur Beantwor-
tung der Ausgangsfrage beitragen kénnen.

8 Ist der Laie ,der Dumme*?

Vor dem Hintergrund der bisherigen Argumentation hat die provokativ erschei-
nende Titelfrage ,,Ist der Laie der Dumme?“ naheliegender Weise verschiedene
Lesarten: In der ersten Lesart ldsst sie sich schlicht als rhetorische Frage verste-
hen, die den so genannten ,Laien‘ am unteren Ende einer Skala von Kennern
platziert sieht. Zugespitzt ausgedriickt: Der Laie steht im Wettbewerb zu ande-
ren, mit ihm konkurrierenden Kennern, und ist damit dem Experten gegeniiber
zwangsldufig unterlegen, also letztlich ,der Dumme*!

Bei der zweiten Lesart muss man historisch und sozial etwas weiter ausho-
len. Darin spiegelt sich eine iiber viele Jahrhunderte sedimentierte hierarchi-
sche Erfahrung der Unterdriickung durch die Macht von Eliten und eben auch
von Experten (vgl. Bogner, Littig & Menz 2014: 12 —13). Der Volksmund stiitzt
diesen Eindruck mit Wendungen, die alle mehr oder weniger soziale Ungleich-
heit erklarend zum Ausdruck bringen:
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Die Zeche zahlen die anderen/ die kleinen Leute!
Den /die Letzten beif3en die Hunde!

Eine Hand wascht die andere!

Eine Krdahe hackt der anderen kein Auge aus!

Hinter diesen Wendungen stecken offensichtlich diskrepante Ohnmachtserfah-
rungen von Ungleichheit und sozial folgenreicher Enttduschung. Dabei gilt:

Das Gegensatzpaar Laie/Experte verweist [...] immer auch auf soziale und kulturelle Zu-
sammenhdnge, innerhalb derer die entsprechenden Positionen verortet sind, und mithin
auch auf skalierbare Formen von Macht, nicht zuletzt Handlungs- und Kommunikations-
macht.

(Spitzmiiller in diesem Band, Herv. i. Orig.)

In dieser Lesart ist Der Laie ist der Dumme als Protest bzw. als Erklarung von
(erlebter) Ohnmacht zu verstehen — und zwar im Rahmen eines sprachideolo-
gisch gepradgten sozialen Umfelds.

Damit kommen wir zu einer dritten Lesart der Titelfrage: In Wissensgesell-
schaften ist die Deutungshoheit iiber Wissen ein sozial hohes und daher erstre-
benswertes Gut. Kein Wunder, dass unterschiedliche Akteure der Kennerschaft
darum konkurrieren. Frither waren die so genannten ,Laien‘ und ,Experten‘ die
sprachlich bekannten (und wohl auch unbestrittenen) Exponenten dieses
Kampfes um soziale Anerkennung und wissenschaftliche Autoritdat. Mit der
Transformation und Uberformung dieser Dichotomie einher geht nun aber seit
einigen Jahrzehnten — wie gezeigt — ein Wettbewerb zwischen verschiedenen,
z. T. sich selbstermédchtigenden Gruppen von Akteuren.

Vor diesem Hintergrund kann die Wendung Der Laie ist der Dumme als er-
klarende Entschuldigung oder entschuldigende Erklarung verstanden werden,
wenn man im Wettbewerb um Einfluss bei der Durchsetzung eigener Positionen
gegen andere Gruppen von Laien ebenso wie gegeniiber Experten bisweilen
unterliegt, wenn mit anderen Worten die Selbstermdchtigung von Betroffenen
nicht immer erfolgreich war. Wiederum etwas zugespitzt ausgedriickt konnte
man auch sagen: Laien sind und bleiben aufgrund anderer Wissens- und Inte-
ressenhintergriinde eben oftmals ,die Dummen‘, auch wenn sie sich noch so
bemiihen, mit Experten und ihren Expertisen mithalten zu wollen!

9 Riickblick und Ausblick

Ankniipfend an wissenschaftspsychologische und linguistische Untersuchun-
gen zu verdnderten Rollenzuschreibungen von Laien- und Experten (vgl. Beck
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1986; Hoffmeister 2019; Spitzmiiller in diesem Band) wurde zunichst auf Erosi-
onserscheinungen bei der Unterscheidung von Laien und Experten aufmerksam
gemacht. Dabei wurden drei Beobachtungen aufgegriffen: 1. Laien werden in
unserer Gesellschaft, aber auch in den sozialen Netzwerken zunehmend als
(Sprach-)Experten (ihrer selbst) akzeptiert. 2. Laien inszenieren sich dariiber
hinaus mitunter selber durch Formen der Selbstermichtigung als (Sprach-)
Experten. 3. In den Medien hat sich zudem als wirkungsvoll herausgestellt,
wenn man sich als Betroffene bzw. als Betroffener im Bereich von Sprache und
Kommunikation darstellt und daraus besondere Rechte fiir sein eigenes Rollen-
verstindnis, aber auch fiir die Deutungshoheit gegeniiber einer medialen Of-
fentlichkeit ableitet.

Am Beispiel des ,Kampfes‘ um die Leichte Sprache wurde schliefllich ge-
zeigt, wie Selbstermdchtigungen von Laien als Betroffene zunehmend medial
und gesamtgesellschaftlich akzeptiert werden. Dabei zeigte sich: Neben den
unmittelbar Betroffenen (z. B. Menschen mit Lernschwierigkeiten) sind noch
eine Reihe anderer Akteure mit im Spiel (z. B. Priifer*innen von Texten in Leich-
ter Sprache, Behorden, Sozialarbeiter*innen, Sprachkritiker und natiirlich auch
Sprachwissenschaftler*innen). Sie alle kénnen, wenn auch in unterschiedli-
chen Graden und im Hinblick auf unterschiedliche Relevanzsetzungen, biswei-
len sowohl als Laien als auch als Experten fungieren.

Fazit: Zwar scheint es in einer demokratischen Gesellschaft selbstverstdand-
lich zu sein, wenn einerseits betroffene Laien als Akteure im Wettbewerb um
Kennerschaft auf einem bestimmten Gebiet die ihnen gebiihrende soziale Aner-
kennung erfahren. Selbstermdchtigung stof3t andererseits aber dann auf ihre
Grenzen, wenn es zu Konflikten oder gar zu miteinander konkurrierenden
Machtanspriichen innerhalb heterogener Laiengruppen kommt. Denn hier ste-
hen dann zwei Fragen gegeneinander: Wer in einer Gesellschaft verfiigt nach-
weislich tiber wirklich verldssliches Wissen?? versus: Wem gelingt es, sich me-
dial besser als Kenner in einem bestimmten Wissensgebiet zu inszenieren?

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, warum die Experten-Laien-
Unterscheidung inzwischen briichig geworden ist, warum sie aber gleichzeitig
weiterhin noch immer in Anspruch genommen wird: Denn je nachdem, um
welche Formen und Folgen von Wissensbestdnden es sich handelt, kénnen
Laien unter bestimmten Umstdnden auch als Experten fungieren — nicht zuletzt
im Sinne einer Demokratisierung im Wettbewerb um Kennerschaft in einem
bestimmten Gebiet. Warum sollen nicht verschiedene Erklarungsangebote
wechselseitig miteinander konkurrieren diirfen — wie frither unbestritten z. B. in

25 Vgl. zum Thema ,,verlédssliches Wissen“ Antos & Ballod (2019).



Ist der Laie der Dumme? =—— 45

und zwischen wissenschaftlichen Experten? Gleiches Recht diirfen auch Laien
fiir sich in Anspruch nehmen. Wenn dies aber — womdglich in Medien verstarkt
— auf eine faktische Gleichstellung bzw. Gleichbehandlung zwischen (Laien-)
Meinung von Betroffenen und professionellen Expertisen hinauslauft, stellt sich
die Frage, wie Gesellschaften mit der fiir sie lebenswichtigen Ressource Wissen
eigentlich umgehen wollen. Denn am Ende dieser Entwicklung kénnte sich
herausstellen, was jetzt schon immer deutlicher sichtbar wird: Angesichts zu-
nehmender kaum beherrschbarer Risiken, wachsender Ungewissheiten und der
Eigenlogik von Systemen (vgl. Beck 1986; Gigerenzer 2013) scheint nicht nur der
immer wieder zitierte Laie ,der Dumme* zu sein, sondern zunehmend auch der
mitunter ratlos agierende Experte.
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Ekkehard Felder
Strukturelle Dialogizitat zwischen Experten
und Laien: Ideal und Wirklichkeit

Zusammenfassung: In der sogenannten Wissensgesellschaft wird die Ressource
Wissen als zentraler Faktor fiir individuelle Entwicklung und gesellschaftlichen
Fortschritt proklamiert. Nichtgeteiltes Wissen ist in der Wissensgesellschaft
zugleich eine Voraussetzung und Folge der hochspezialisierten Arbeitsteilung
und Komplexitdat der Welt. Die Untersuchung sprachlich gebundener Wissens-
vermittlung zwischen Fach- und Laienschaft ist politisch und gesellschaftlich
hoch relevant, da Biirgerpartizipation in der Wissensgesellschaft untrennbar
mit kommunikativen Kompetenzen verbunden ist. Vor diesem Hintergrund wird
die strukturelle Dialogizitdt zwischen Experten und Laien als Denkfigur mit
Orientierungsfunktion fiir partizipative Wissensgesellschaften gesehen. Es stellt
sich die grundlegende Frage, wie Wissen unter Beriicksichtigung des Aushand-
lungsdiskurses entsteht und wie die Faktizitatsherstellung fiir die Akteure und
Rezipienten von Laien-Experten-Interaktionen transparent gemacht werden
kann. Wissen ist grundsatzlich nicht nur abhangig vom Erkenntnisgegenstand,
sondern durch das erkennende Subjekt geformt — und zwar zeichengebunden,
vorldufig sowie perspektiven- und interessengeleitet: Wissen zeigt sich im 6f-
fentlichen Diskurs stets im Spannungsfeld von Daten und Fakten. Der Beitrag
stellt ein Modell idealtypischer Transformationen im Vermittlungsprozess vor
und unterscheidet hierbei fiinf Vermittlungsmodi. Er verdeutlicht damit die
linguistischen Herausforderungen in der Vermittlungsforschung und die Politi-
zitédt (Relevanz fiir politisches Handeln) der Linguistik als deskriptiv orientierte
Wissenschaft.

Abstract: In the so-called society of knowledge, knowledge as a resource has
been claimed to be a vital component for individual development and social
progress. At the same time, knowledge which is not shared is both condition for
and the result of a highly specialised division of labour and a complex world.
The analysis of linguistic knowledge transfer between professionals and the
general public is of considerable social relevance since civic participation is
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intrinsically tied to communicative competences in a society of knowledge. Due
to these conditions, the establishment of a structural dialogue between experts
and non-experts is seen as an idea which participative societies of knowledge
may use as a reference point. The underlying question is how knowledge gener-
ated (specifically when regarding the negotiations within the discourse) and
how the creation of facts can be made transparent for actors and recipients of
interactions between experts and non-experts. In general, knowledge is not
only dependant on the matter at hand but also formed by the perceiving sub-
ject; it is bound to symbols, preliminary and influenced by perspectives and
interests. In public discourse we perceive knowledge in relation to data and
facts. This paper presents a model of typical transformations within the media-
tion process, distinguishing between five modes of mediation. It shows the
linguistic challenges of mediation studies and the political relevance of linguis-
tics as a descriptive field.

Schliisselwdrter: agonale Zentren, Daten, Dialogizitat, Experten-Laien-
Kommunikation, Fakten, Faktengenese, Vermittlung, Vermittlungsmodi,
Wissen, Wissensgesellschaft

1 Einleitung

Um es gleich vorweg zu sagen: Sprachwissenschaftliche Analysen von Wis-
sensbestdnden und die Untersuchung der sprachlich gebundenen Wissensver-
mittlung sind politisch und gesellschaftlich von héchstem Nutzen. Mit den fol-
genden Ausfiihrungen will ich en passant belegen, wie politisch bzw. von
welcher politischen Relevanz sprachwissenschaftliche Forschung in ihrem de-
skriptiven Duktus sein kann. Politisch meine ich nicht in einem parteipoliti-
schen Sinne, sondern in einem gesellschaftspolitischen. Wahrend landauf und
landab dariiber nachgedacht wird, wie die teilweise vergiftete Atmosphére zwi-
schen sog. Elite und denjenigen, die sich nicht zu dieser Gruppe zdhlen, verbes-
sert werden kann, konnen Sprachwissenschaftler auf eine gewisse Forschungs-
tradition im Bereich Vermittlung blicken. Manche nennen diesen Bereich auch
Wissenstransfer bzw. Transferwissenschaft oder Experten-Laien-Kommuni-
kation, aber das vergebene Etikett ist zweitrangig (vgl. zur linguistischen Analy-
se des Wissenstransfers Antos & Wichter 2005 und Wichter & Antos 2001).

Ich bevorzuge die Vokabel ,,Vermittlung* (Steger 1988: 314; Becker 2001),
weil sie zwischen Fachlichkeit und Laienschaft eine — quasi vor dem geistigen
Auge entstehende — Briicke schldagt und auch nicht kaschiert, dass Experten
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gegeniiber Laien einen Wissensvorsprung haben — der selbstredend auch im-
mer interessengeleitet ist. Man kann sogar von einer systematischen Wissensas-
ymmetrie sprechen. Zudem bevorzuge ich den Ausdruck Vermittlung, weil Ver-
mittlung ein einfach verstehbares deutschsprachiges Wort ist.

Die Relevanz von Vermittlungsfragen und -aspekten wird von Experten wie
Laien gleichermaflen als wichtig eingeschitzt. Das ist erfreulich. Dieser Ge-
sichtspunkt ist nicht trivial — weil auch Wissenschaft als Ganzes nicht mehr per
se als sinnvoll und notwendig erachtet wird, sondern — auch oder gerade durch
den besonderen Status der Wissenschaft im Kontext der Corona-Pandemie ab
2020 — ebenfalls um Akzeptanz werben muss. Mit dieser Position, dass also
Wissenschaft sich um Vermittlung bemiihen muss (daher war der Transferge-
danke im letzten Exzellenz-Strategiewettbewerb der deutschen Universitdaten
von fundamentaler Bedeutung), geht aber auch eine Erwartungshaltung einher.
Erwartungen kénnen leider auch enttduscht werden, also miissen wir uns an-
strengen und genau {iberlegen, was wir versprechen. Deswegen lautet dieser
Beitrag im Untertitel ,,Jdeal und Wirklichkeit*.

2 Gesellschaftliche Relevanz
sprachwissenschaftlicher Expertise in der
Experten-Laien-Kommunikation

Dass wir in einer sog. Wissensgesellschaft leben’ und diese in besonderem Maf3e
auf kommunikative Kompetenzen seiner Biirger angewiesen ist (vgl. Felder
2006; Keller 2010; Knoblauch 1995), stellt einen Gemeinplatz dar. Daraus folgt:
Wer an der Ressource Wissen partizipieren will, muss kommunizieren kénnen —
was die Rezeption und Produktion kommunikativer Interaktionen anbelangt.
Ohne Sprachkompetenz keine Biirgerpartizipation. Diese Selbstverstdndlichkeit
hat in den letzten Jahren im Kontext der Debatte um Populismus in der Politik
eine neue Dynamik erfahren. Viel ist von einer Blase die Rede, in denen sich
tatsachlich oder vermeintlich die Eliten bewegen oder diejenigen, die sich selbst
als ,das Volk‘ bezeichnen.

All dies ist hier insofern relevant, als die Ressource Wissen und der Umgang
mit ihr die zentrale Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe, aber vor allem

1 Vgl. zur Programmatik, Begriffskritik und zum theoretischen Hintergrund z. B. Bittlingmayer
& Bauer 2006; Engelhardt & Kajetzke 2015; Weingart, Carrier & Krohn 2007.
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auch fiir wirtschaftlichen Erfolg darstellt. Und da Wissenserwerb sprachlich
und kommunikativ gebunden ist, so ist die Linguistik zustdndig. Vor diesem
Hintergrund will ich im Folgenden die Denkfigur der strukturellen Dialogizitat
(vgl. Felder 2018a: 236) als Orientierungskonzept (handlungsleitendes Konzept)
in den Mittelpunkt riicken. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass Wissens-
vermittlung frither (und zuweilen heute noch) als ein monologischer Akt gese-
hen wurde — der mitunter wunderliche Bliiten treibt und sich in ironischer Wei-
se idiomatisiert hat in dem phrasenhaften Redeeinstieg Pass mal auf und hor gut
zu. Die Zeiten des reinen Zuhorens sind aber schon lange vorbei. Zum Stand der
Forschung iiber den Status Experte und Laie sei auf das — in der HSW-Reihe —
2019 erschienene ,,Handbuch im Urteil der Offentlichkeit“ verwiesen und dort
auf den Beitrag von Bock & Antos (2019). Dort geht es um rollensoziologische
Aspekte wie auch Nichtwissen-Typen (vgl. dazu die vielfdltigen Facetten in dem
von Janich, Nordmann & Schebek 2012 herausgegebenen Band ,,Nichtwissens-
kommunikation in den Wissenschaften®, vgl. auch die Beitrdge von Antos; Fra-
se & Harnisch; Kasper & Purschke sowie Spitzmiiller, alle in diesem Band).

Im Folgenden soll der Blick auf etwas Anderes gerichtet werden: Der Fokus
der hier erérterten Vermittlungsproblematik liegt auf den linguistischen Konse-
quenzen, die sich im Kontext der oben erwdhnten Wissensgesellschaft ergeben
- namlich dem sprachlich gebundenen Erwerb von Wissen: Die Gewinnung und
Verteilung von Wissen ist derjenige Aspekt des menschlichen Zusammenle-
bens, welcher die postindustriellen Gesellschaften am pragnantesten charakte-
risiert. Die Ausdriicke Gewinnung und Verteilung indizieren dabei eine gesell-
schaftliche Asymmetrie, die als Problem der Wissensgesellschaft vordringlich
ist. Um an dieser teilhaben zu kénnen, bedarf es bestimmter Kompetenzen. Die
Sicherstellung dieses Kompetenzerwerbs ist unter anderem nicht nur eine bil-
dungspolitische, sondern vor allem auch eine linguistische Aufgabe, wenn
kommunikative Partizipation an der Wissensgesellschaft als eine Manifestation
sozialer Gerechtigkeit verstanden wird (vgl. zur soziokommunikativen Kon-
struktion bestimmter Wissensbereiche Knoblauch 1995). Diese soziologisch,
politologisch, philologisch und bildungspolitisch inspirierte Sicht auf Gesell-
schaft als eine — von sozialen und kulturellen Praktiken gepragte — Formation
stellt nicht nur eine theoretische Modellierung gesellschaftlichen Handelns dar,
sondern sie kann in den interdisziplindren Vermittlungskontexten zu einem
Leitgedanken und Grundsatz avancieren.

Diese Gedanken haben Auswirkungen auf die Statuskonzepte von Laie und
Experte. Beide gilt es nicht als hermetisch abgeschlossen anzunehmen. Viel-
mehr ist das Ideal einer dialogischen Grundkonzeption zweier sich gegenseitig
beeinflussender Protagonisten-Prototypen zugrunde zu legen, die zum einen
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interagieren und zum anderen sich in ihren sozialen und kognitiven Rollen (vgl.
zu der Unterscheidung zwischen Experte und Laie bei Bromme, Jucks & Ram-
bow 2004) gegenseitig hinsichtlich Wissensgenese und Kommunikationsform
beeinflussen (vgl. dazu wissenssoziologische Aspekte aus linguistischer Sicht
bei Becker 2001: 115 und grundstdndig aus soziologischer Perspektive Keller
2010). Und der Laie ist fiir das Verstehen mitverantwortlich, muss es nach sei-
nen Moglichkeiten sichern und gegebenenfalls Wissen durch richtige Fragen
einfordern (vgl. Heringer 1979, 1984). In diesem Zusammenhang muss daran
erinnert werden, dass Laien sich informieren miissen, um Entscheidungen tref-
fen zu konnen. Daher ist ein hdufig erwdhntes Ziel der Experten-Laien-
Kommunikation das Ermdoglichen einer informierten Entscheidung (vgl. zur
Linguistik des Entscheidens Jacob 2017).

Daraus ergibt sich die Frage, welche gesellschaftlichen Voraussetzungen
vonnoéten sind, solch ein Ideal der strukturellen Dialogizitét (vgl. Felder 2018a:
236) zumindest ansatzweise oder graduell umzusetzen. Diese Aspekte moéchte
ich nun im Folgenden entfalten.

3 Strukturelle Dialogizitat als Denkfigur mit
Orientierungsfunktion fiir partizipative
Wissensgesellschaften

Strukturelle Dialogizitdt als Kommunikationsprinzip fokussiert hier die Bezie-
hung zwischen Laien und Experten und betrifft die drei Komponenten des Ban-
des: Laien — Wissen — Experten. Sie stellt eine Orientierungsfunktion partizipa-
tiver Wissensgesellschaften dar und kann eine demokratische Kommunikati-
onskultur stdrken. Strukturelle Dialogizitdt ist eine Denkfigur, die aus der
Antike kommt und in der politischen Rhetorik Tradition hat. In der Gegenwart
findet sie in Vertretern wie Jiirgen Habermas und Josef Kopperschmidt ihre
Zuspitzung: Sie beharren auf der ,Symmetrie von Berechtigungen und Ver-
pflichtungen® (Habermas 1971: 138) im Diskurs. Dieser Denkansatz sollte ein
Leitbild oder Orientierungspunkt fiir die Experten-Laien-Kommunikation sein.

Demokratische Kommunikationsstrukturen liegen vor, wenn offentliche
Aushandlung dem Geiste nach auf Partizipation (,Teilhabe‘) angelegt ist. Kop-
perschmidt pladiert unter Bezugnahme auf Habermas fiir ein Modell der 6ffent-
lichen Rede,
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das von der Kommunikations- bzw. Redesituation ausgeht, in der ein Einzelsubjekt als
Redner monologisch sein Redeziel zwar zustimmungsfahig zu machen versucht, in der
Verstandigung [...] aber nur gelingen kann, wenn diese Einzelrede strukturell dialogisch
dimensioniert ist, d.h. wenn ihre formale Monologizitdt durch die gelingende Einbettung
in kommunikativ tibergreifende Verstandigungsprozesse strukturell aufgefangen wird.
(Kopperschmidt 1990: 495)

Auch die Herstellung von Wissen und ihre Distribution kénnen bekannterma-
Ben umstritten sein (vgl. Felder 2006; Warnke 2009). Streit oder Kiampfe um
Geltungsanspriiche sind also nicht zu vermeiden, sondern zu kultivieren. Auf
die fachexterne Kommunikation iibertragen nimmt dieser Denkansatz Experten
wie Laien gleichermafien in die Pflicht und kann ein Orientierungspunkt fiir die
Modellierung eines Vermittlungsdialogs (Experten-Laien-Kommunikation) sein.

Dabei kommt den Experten und Vermittlern besondere Verantwortung zu —
denn: Wer definiert, regiert (vgl. Schnedermann i. Vorb.: ,,Die Macht des Defi-
nierens*). Wer Wissen sprachlich konstituiert, der instruiert das Denken. Damit
einher geht eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung — vor allem dem Laien
gegeniiber. Denn Herrschaft und Macht werden auch iiber sprachliche Zeichen
und ihre Verwendung ausgeiibt. Betrachtet man Sprache als Medium zur
Durchsetzung bestimmter Sichtweisen auf gesamtgesellschaftlich relevante
Sachverhalte in unterschiedlichen Wissensdoménen (vgl. die Beitrdge in dem
Sammelband ,Semantische Kampfe“ (Felder 2006) zu Medizin, Wirtschaft,
Architektur, Naturwissenschaft, Technik, Politik, Geschichte, Recht usw. und
die von Felder & Gardt (2015-2020) herausgegebene Reihe ,,Handbiicher
Sprachwissen®), so offenbaren sich ,hinter¢ fachlichen Auseinandersetzungen
gleichsam Auseinandersetzungen um angemessene Bezeichnungen, um Bedeu-
tungszuschreibungen und um die sprachliche Passung bzw. Fixierung abstrak-
ter Sachverhalte (Dimensionen im Paradigma des Semantischen Kampfes). Wir
haben es mit einer Auseinandersetzung um Definitionshoheit zum Zwecke der
perspektivierten Wissenskonstitution (gesellschaftlichen Einflussnahme) zu tun
— kurzum mit semantischen Kdmpfen (vgl. Felder 2006) oder semantischen
Wettkdmpfern?.

Dadurch macht sich der gesellschaftliche Diskurs abhédngig — und zwar von
den ,Definierern‘. Denn aus linguistischer Sicht zeigt sich, wie Sprache ,vor* der
Konstituierung der Sachverhalte die fachspezifischen Wissensrahmen
(mit)strukturiert, wie also Wissen durch Sprache entsteht. Aus diesen Befunden
resultieren Anforderungen an Laien (was die Verstehbarkeit der komplexen

2 So der Titel meines Blogs auf https://scilogs.spektrum.de/semantische-wettkaempfe/ (letz-
ter Zugriff 06.07.2020).
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Fachzusammenhinge anbelangt) und Experten (was das Transparenz-Machen
der Wissensgenese betrifft), die es in sich haben. Anspruch der Verstehbarkeit
und des Transparenz-Machens einerseits und Wirklichkeit andererseits sind
kaum in Ubereinstimmung zu bringen.

Gesellschaftspolitisch ist diese Diagnose solange kein Problem, wie es Ge-
genentwiirfe gibt — kurz ,Gegendefinierer‘. Perspektivenvielfalt und Multiper-
spektivitdt sind Stabilitdtsgaranten fiir demokratische Gesellschaften, wenn sie
keinem beliebigen Relativismus anheimfallen und (gemafl dem Grice’schen
Kooperationsprinzip) dem Wahrhaftigkeitsprinzip verpflichtet fiihlen. Multiper-
spektivitit und die Durchsetzung von Wahrheitsanspriichen schliefien sich
nicht aus, sondern ersteres ist die Voraussetzung fiir letzteres — wenn man von
Folgendem ausgeht:

Behauptungen mit standpunkttranszendenten Wahrheitsanspriichen sind obsolet, asser-
torische Aussagen mit objektiviertem Wahrheits- und Giiltigkeitsanspruch sind von
hochster Relevanz. Diese Aussageformen sind das Schmiermittel demokratischer Diskurse
im Paradigma der strukturellen Dialogizitt.

(Felder 2018b: 392)

Daraus folgt: Die perspektivierte Wissenskonstitution gesellschaftlicher Dis-
kursakteure ist im Vermittlungsprozess so weit wie méglich sichtbar zu machen
— (Wett-) Kdmpfe um Giiltigkeitsanspriiche von fachlichen Darstellungen sind
also nicht zu vermeiden, sondern fiir Laien luzide zu kultivieren.

4 Daten-Fakten-Unterscheidung als Heuristik
zum Transparent-Machen der
interessengeleiteten Faktengenese

Im vorliegenden Ansatz ist zu kldren, wie die Konstituierung von Wissensbe-
standen addquat zu beschreiben ist, damit diese Erkenntnisse fiir die Vermitt-
lung von Wissen fruchtbar gemacht werden kénnen. Es ist dabei zu reflektieren,
wie bei der vermittlungs-, fach- und gemeinsprachlichen Wirklichkeitskonstitu-
tion aus Daten (als unstrittiger Diskursinput) Fakten (Aussagen bzw. Propositi-
onen, iiber deren Wahrheitsgehalt gestritten werden kann) generiert werden.
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4.1 Wer Daten verarbeitet, macht Fakten: Fakten als
Interventionsmittel

Die oben dargelegten Gesichtspunkte verdichten sich in der grundlegenden
Frage, wie Wissen entsteht und wie die Faktizitatsherstellung fiir die Akteure
und Rezipienten von Laien-Experten-Interaktionen transparent gemacht wer-
den kann. Beim Anfiihren von Daten (als uninterpretierte Menge an unstrittigen
Wissenseinheiten bzw. Informationen) und dem Herstellen von Fakten (als
Aussagen, um deren Geltung gestritten werden kann) sind verschiedene Aspek-
te zu unterscheiden (vgl. dazu Felder 2013: 14; Felder 2018b: 384-386). Im Fol-
genden soll die Unterscheidung von Daten und Fakten fruchtbar gemacht wer-
den, die Darstellungen resiimieren die Darlegungen in Felder (2013).

4.2 Von Tatsachen, Daten und Fakten als Interventionsbeitrag

Ausgangspunkt der terminologischen Uberlegungen ist das Wort Tatsache, das
menschliches Tun (Tat-) und ontisch gegebene Entitédten (-sache) vereint. Der
Ausdruck ist laut ,,Duden — Das Herkunftsworterbuch® (vgl. Riecke 2014) im 18.
Jahrhundert durch Inspiration des englischen matter of fact aufgekommen, das
wiederum auf die lateinische Bezeichnung res facti rekurriert. Soziale Tatsachen
bilden dabei einen Sonderfall, weil sie ausschliellich per Ubereinkunft akzep-
tiert und dadurch sukzessive konventionalisiert werden — sie werden als gesell-
schaftlich akzeptierte Wirklichkeit konstituiert (vgl. Searle 1997). Wissen als
Orientierungsgréfle menschlichen Verhaltens und Denkens ist auf zweierlei
angewiesen: auf Unumstdflliches und auf daraus gewonnene Schlussfolgerun-
gen.

Aus diesem Grund sind die beiden Termini Daten und Fakten (als die bei-
den zentralen Komponenten des Wissensbegriffs) voneinander abzugrenzen
und eine synonyme Verwendung moglichst zu vermeiden, obwohl gerade eine
solche Synonymitét (beide Ausdriicke stehen fiir Unumst68liches) sich schon
seit einiger Zeit im Sprachgebrauch auszubreiten scheint (vgl. Felder 2013: 14).
Ein Blick auf die Infinitive facere (lat. s machen<) und dare (lat. >gebenc), die den
Verbalabstrakta Faktum (lat. >Gemachtes<) und Datum (lat. >Gegebenes<) zu-
grunde liegen, stellt Wissen in den epistemologisch schwierigen Zusammen-
hang von (Vor)Gegebenem (Daten) und Gemachtem (Fakten). Damit wird zu-
gleich deutlich, dass Wissen einerseits aus intersubjektiv unstrittig Gegebenem
besteht — also aus Daten als nach allgemein akzeptierten Kriterien gewonne-
nen, oft gemessenen Grofien. Andererseits basiert Wissen ebenfalls auf Gedeu-
tetem — also auf beobachteten Ereignissen sowie anschlieflend abstrahierten
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und damit hergestellten Tatsachen als Fakten mit breitem Giiltigkeitsanspruch.
Streng genommen existieren Daten nur dann, wenn intersubjektiv diese von
allen Menschen als existent anerkannt werden, also auf der Basis nachvollzieh-
barer Intersubjektivitdt oder Fakten (z. B. Akzeptanz von Himmelsrichtungen
als die Richtung von einem Bezugspunkt (z. B. Standort) zu einem anderen
Punkt auf der Erdoberfliche).

Heuristisch ist die folgende Trennung niitzlich: Fakten sind von Diskursak-
teuren sinnvoll Gemachtes und von hoher und breit akzeptierter Plausibilitat,
die — dessen ungeachtet — aber dennoch von anderen Diskursbeteiligten bestrit-
ten werden kénnen (z. B. Kriege sind die Hauptursache fiir die gestiegene Zahl
der Fliichtlinge im Jahre 2015 oder Wirtschaftswachstum tragt zum Wohlstand
der Menschen bei). Daten dahingegen sind unstrittig, also allseits akzeptiert (z.
B. Ein Atom besteht aus einer Hiille und einem Kern, Im Jahr 2014 wurden in der
Bundesrepublik Deutschland laut Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
202.834 Asylantrdge gestellt, Die Bundesrepublik Deutschland gliedert sich in
16 Bundesldnder oder Das Phianomen des Stalking (,,Nachstellung®) soll recht-
lich nach dem Willen des Gesetzgebers seit 2007 durch § 238 StGB geregelt wer-
den oder Paris ist die Hauptstadt Frankreichs) (vgl. Felder 2013: 14).

Der diskurslinguistische Beitrag im Tableau gesellschaftspolitisch inspirier-
ter Diskuranalysen besteht darin, Kontroversen in Diskursen darauf zuriickzu-
fiihren, welche Aussagen (Propositionen) als unstrittige Daten im Diskurs all-
gemein akzeptiert werden und welche Faktizitdtsherstellungen (Fakten)
umstritten sind (zu Agonalitédt im Diskurs vgl. Felder 2013; Mattfeldt 2018). Eine
Formulierung wie Paris ist die Hauptstadt Frankreichs diirfte als intersubjektiv
unstrittig gelten, wahrend ein als Faktum etikettierter Satz wie Wirtschafts-
wachstum trdgt zum Wohlstand der Menschen bei in dieser allgemeinen Form
Kontroversen auslosen diirfte.

Der im Duktus von Objektivitdt konventionalisierte Sprachgebrauch des Le-
xems Fakt oder Faktum zeigt sich eindriicklich bei dem in manchen Medienfor-
maten propagierten sogenannten Faktencheck (z. B. in der Fernsehtalkshow
hart aber fair). Man konnte sagen: Ein ,Faktencheck® tridgt zur Durchleuchtung,
nicht aber zur Losung der Streitfrage bei, ob eine bestimme Aussage (Propositi-
on) intersubjektiv als giiltig klassifiziert werden kann (vgl. dazu die Beispiele in
Bloching 2018). Der Anspruch der ,Faktizitétsiiberpriifung‘ (kann also eine Aus-
sage als Fakt bezeichnet werden und sind die entsprechenden Uberpriifungen
moglich?) ist schwierig, aber nicht unmdglich. Selbst der Umstand — und das ist
mir besonders wichtig —, dass sich zwei streitende Diskursakteure nicht dariiber
verstandigen konnen, was in ihrem Disput als Datum und was als Faktum zu
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gelten hat, ist fiir die Rezipienten des Diskurses erkenntnisstiftend (vgl.
Bloching 2018).

Und abschliefiend sei daran erinnert: In diesem Ideal miissten die Wissens-
genese und die Charakteristika von Wissensvermittlungsprozessen transparent
gemacht werden, dass also Wissen nicht statisch produktorientiert prasentiert
wird (als Daten und Fakten), sondern unter prozessualen Aspekten und unter
Beriicksichtigung des Aushandlungsdiskurses.

4.3 Beispiel Impfdiskurs und die dort ermittelten agonalen
Zentren

Da in der Regel keine Wissenskonstitution und damit keine Wirklichkeitsper-
spektive intersubjektiv als einzig giiltig akzeptiert wird, konnen in Weiterfiih-
rung von Lyotard (1987), Assmann (1999), Felder (2006) und Warnke (2009) in
Diskursanalysen agonale Zentren als konfligierende handlungsleitende Konzep-
te herausgearbeitet werden (vgl. zum pragma-semiotischen Ansatz Felder 2015).
Sie stellen widerstreitende Kristallisationspunkte im Diskurs dar. Aus diesem
Blickwinkel haben wir es mit einem Wettstreit diskursiv gepriagter Weltaus-
schnitte zu tun, die alle um maoglichst breite Akzeptanz und Giiltigkeit werben
(vgl. ganz grundsitzlich Mattfeldt 2018).

Unter agonalen Zentren verstehe ich einen sich in Sprachspielen manifes-
tierenden Wettkampf um strittige Akzeptanz von Ereignisdeutungen, Hand-
lungsoptionen, Geltungsanspriichen, Orientierungswissen und Werten in Ge-
sellschaften. Denn zentrale und umstrittene Grundannahmen - also
konfligierende Geltungsanspriiche von (Wahrheits-)Aussagen - zu erfassen,
steht im Zentrum des diskursanalytischen Untersuchungsprogramms. Im Fokus
der Aufmerksamkeit stehen daher kompetitive Sprachspiele zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Diskursakteuren. Somit werden gleichsam Diskurse
als Orientierungsrahmen geformt und zentrale Variablen in der Aushandlungs-
praxis je neu justiert und modifiziert. Agonale Zentren haben also nichts Stati-
sches, sondern sind im Gegenteil stets dem diskursiven Aushandlungsprozess
ausgesetzt (vgl. Felder 2015: 108). Diese Strittigkeit muss meines Erachtens im
Vermittlungsprozess transparent bzw. nachgezeichnet werden.

Agonale Zentren und ihre Ermittlung sind charakterisiert durch kontrare
handlungsleitende Konzepte und dienen in der Diskursanalyse der folgenden
Zielsetzung:

— Der Wettstreit um die angemessene Konzeptualisierung von lebensweltli-

chen und fachlichen Sachverhalten wird durch die Gegeniiberstellung di-
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vergierender Konzepte und konfligierender Geltungsanspriiche deutlich, sie
heiflen agonale Zentren.

— Agonale Zentren in einem Diskurs referieren auf den Wettkampf zur Durch-
setzung von Sichtweisen mittels Dominantsetzung bestimmter sprachlicher
Mittel.

— Agonale Zentren (= diskursive Wettkdmpfe um Geltungsanspriiche und
addquate Konzeptualisierungen) legen Diskursstreitigkeiten induktiv aus
dem sprachlichen Material offen. Sie verdichten und synthetisieren im Dis-
kurs Impliziertes durch Analyse des Explizierten.

— Die Offenlegung der agonalen Zentren dient unter anderem einem ent-
scheidenden Vermittlungsziel, ndmlich der Verdeutlichung konfligierender
Konzeptualisierungen im Diskurs. Diese soll der relative Laie (eine Bezeich-
nung fiir eine Person, die durch eine aktive Aneignung fachspezifischen
Wissens sukzessive kompetenter wird, ohne den Expertenstatus zu erlan-
gen) erfahren.

Ein Beispiel aus dem Impfdiskurs im europdischen Vergleich

Die Relevanz agonaler Zentren fiir die Vermittlungsproblematik illustriere ich
im Folgenden am Impfdiskurs, der in einem interdisziplindren Projekt des Eu-
ropdischen Zentrums fiir Sprachwissenschaften (EZS) in Heidelberg im Mittel-
punkt steht. Dort wird in thematischen Korpora des Deutschen, Englischen,
Franzosischen und Italienischen untersucht, wie die Diskussion um das Impfen
im europdischen Vergleich gefiihrt wird. Dazu beschiftigt sich die aus verschie-
denen Philologien gebildete Projektgruppe im Rahmen des mehrsprachigen
Projekts ,,Europdische Diskursgemeinschaft: Perspektivenfrieden und Perspek-
tivenstreit“> mit Handlungsspezifika von Diskursakteuren. Es sollen sprachliche
Mittel an der Sprachoberflaiche nachgewiesen werden, die rekurrent vorkom-
men und mit Typen von Sprachhandlungen korrelieren (vgl. die grundlegende
Darstellung des Projektes in Atayan et al. 2020). Dabei interessieren in erster
Linie die folgenden Handlungstypen als Kategorien mittlerer Abstraktion (vgl.
Felder 2015: 95):

1. Diskursakteure setzen einen Sachverhalt sprachlich fest (Sachverhaltskon-

stituierung als Sachverhaltsklassifizierung),

3 http://ezs-online.de/de/forschung/gefoerderte-aktivitaeten/europaeische-
diskursgemeinschaft-perspektivenfrieden-und-perspektivenstreit/ (letzter Zugriff 06.07.2020).
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2. Diskursakteure verorten den festgesetzten Sachverhalt in Relation zu ande-
ren Sachverhalten (Sachverhaltsverkniipfung) und

3. Diskursakteure bewerten den Sachverhalt in der Regel explizit oder implizit
(Sachverhaltshewertung).

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht die Intention, auf der Basis eines
grof3en thematischen (digitalisierten) Textkorpus (mehrsprachiges Textkorpus)
eine linguistische Analysetechnik der Themenkonstitution, -entfaltung und -
spezifikation (am Exempel des Themas Impfung) zu prasentieren, die sich so-
wohl hermeneutischer als auch semi-automatisierter Methoden bedient. Im
Rahmen der pragma-semiotischen Textarbeit wird der Diskurs auf mehreren
sprachwissenschaftlichen Ebenen untersucht, indem — ausgehend vom Diskurs-
thema Impfung - auf der Basis qualitativer und quantitativer Verfahren zentrale
Subthemen des Diskurses ermittelt und diese wiederum hinsichtlich der zentra-
len Grundannahmen innerhalb des Diskurses — also konfligierender Geltungs-
anspriiche von Wahrheitsaussagen — analysiert werden. Solche umstrittenen
Grundannahmen werden als agonale Zentren (im Sinne diskursiver Wettkdmpfe
um Geltungsanspriiche) bezeichnet und Praktiken ihrer Ermittlung transparent
gemacht. Agonale Zentren werden durch grundlegende und umstrittene hand-
lungsleitende Konzepte (vgl. Felder 2013: 21) modelliert.

An folgendem Beispiel aus der Diskursanalyse soll dies verdeutlicht wer-
den: Es gibt ein unstrittiges Datum im Diskurs, das von allen Diskursakteuren
akzeptiert wird: ,,Die Krankheit der Pocken gilt gegenwartig in unserem Kultur-
kreis als ausgerottet.” Auf der Grundlage dieses Datums wird iiber die Erklarung
bzw. die zentrale Ursache fiir diesen — von allen Seiten — anerkannten Sachver-
halt gestritten und es bilden sich in der Faktengenese divergierende Einschat-
zungen dazu hinaus. Diese umstrittenen Annahmen stehen sich als divergie-
rende Fakten bzw. handlungsleitende Konzepte gegeniiber und legen ein
agonales Zentrum offen. Im konkreten Fall stehen sich die beiden handlungslei-
tenden Konzepte >Die Ausrottung von Krankheiten wie den Pocken liegt an der
Impfquote< und >Die Ausrottung von Krankheiten wie den Pocken liegt an ver-
besserten Lebensbedingungen« gegeniiber (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1: Agonales Zentrum ,Impfen versus Lebensbhedingungen‘.

Handlungsleitendes Konzept 1 Handlungsleitendes Konzept 2
»Die Ausrottung von Krankheiten wie  VERSUS »Die Ausrottung von Krankheiten wie
den Pocken liegt an der Impfquote.< den Pocken liegt an verbesserten

Lebensbedingungen.<

Die Ermittlung und Offenlegung der agonalen Zentren dient im Vermittlungs-
prozess zwischen Experten und Laien somit der Vermittlung von unstrittigen
Daten wie auch divergenten Fakten aus identischen Daten (vgl. im folgenden
Abschnitt 5 die Vermittlungsmodi 4 und 5).

5 Strukturelle Dialogizitdt: Modell einer
idealtypischen Transformation im Fokus
verschiedener Vermittlungsmodi

Versucht man nun in Bezug auf einen Vermittlungsgegenstand sowohl die sys-

tematischen Wissensasymmetrien zwischen Experte und Laie als auch die kon-

vergenten und divergenten Daten und Fakten im Diskurs, die sich bei der Fak-

tengenese ermitteln lassen, im Vermittlungsprozess luzide darzustellen und

damit dem Ziel einer partizipativen Kommunikationsgesellschaft gerecht zu

werden, so lassen sich in einem Modell idealtypische Transformationen mittels

verschiedener Vermittlungsmodi beschreiben. Dabei sind die folgenden fiinf

Untergruppen zu unterscheiden:

1. Vollstdndige Vermittlung des Wissensmoments — d.h. 1:1 Vermittlung
(vollstdndiges Verstdndnis auf Seiten der Laienperson)

2. Vermittlung von Teilen des Wissensmoments und Transparent-Machen der
nicht-vermittelten Inhalte (partielles Verstindnis)

3. Vermittlung der Konturen des zu vermittelnden Wissensmoments (intuiti-
ves Verstindnis)

4, Vermittlung der unstrittigen Inhalte des Wissensmoments (d. h. Daten und
Fakten)

5. Vermittlung divergenter Fakten aus identischen und unstrittigen Daten
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Abb. 1: Modell idealtypischer Vermittlungsmodi (VM) im Vermittlungsprozess zwischen Exper-
ten und Laien.

Die Abb. 1 stellt ein Modell der fiinf idealtypischen Vermittlungsmodi im Ver-
mittlungsprozess zwischen Experten und Laien dar. Die Vermittlungsmodi 1-3
sind als die drei idealtypischen Basis-Modi der Vermittlung von Wissensmo-
menten {iber einen Vermittlungsgegenstand zu verstehen. Die Vermittlungsmo-
di 4 und 5 sind als Meta-Modi zu denken, da sie iiber den Inhalt des Vermitt-
lungsgegenstands hinaus die (Un)Strittigkeit der Daten- bzw. Faktenlage
vermitteln. Das heif3t, dass sich die Vermittlungsmodi 1-3 und die Vermitt-
lungsmodi 4 und 5 auf zwei unterschiedliche Ebenen der Vermittlung beziehen
und die Basis-Modi 1-3 mit den Meta-Modi 4 und/oder 5 im Vermittlungsprozess
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kombinierbar sind. Im Folgenden seien die fiinf Vermittlungsmodi exempla-

risch erldutert:

1. Zunichst ist der Vermittlungsmodus 1 (VM1) anzufiihren, der davon aus-
geht, dass ein Inhalt 1:1 zu vermitteln ist — gleichsam ohne Komplexitétsre-
duktion. Ein Beispiel hierfiir ist die Vermittlung des Wissensmoments, dass
ein menschlicher Kérper in der Lage ist, Antikdrper als Abwehrreaktion
aufzubauen.

2. Bei der Vermittlung des Wissens (VM2) wird die Komplexitdt transparent
reduziert bzw. derart vereinfacht, dass fiir den Laien erfassbar ist, welche
Wissenskomponenten er nicht vollumfanglich zu verstehen in der Lage ist
und welche er erfassen kann. Beispielsweise sind die positiven und er-
wiinschten Wirkungen des Impfens erfassbar, negative oder unerwiinschte
Wirkungen bleiben dagegen nur partiell erfassbar.

3.  Vermittlungsmodus 3 (VM3) modelliert die Vermittlung dergestalt, dass der
Laie die Wissenskomponenten und ihre Zusammenhénge nur intuitiv erah-
nen kann. Ein Beispiel hierfiir ist der Umgang mit statistischen Gréf3en bei
der Einschitzung individueller Gefahrenabwédgung zwischen Impfen und
Nicht-Impfen.

4, Vermittlungsmodus 4 (VM4) bildet die Vermittlung der unstrittigen Inhalte
ab, also zum Beispiel das Datum und Faktum, dass die Ausrottung der Po-
cken zu begriifien ist, auch wenn es Streit dariiber gibt, durch welche Maf3-
nahmen oder Umstdnde dieser Zustand herbeigefiihrt wurde.

5. Vermittlungsmodus 5 (VM5) steht fiir die Vermittlung divergenter Fakten
aus identischen Daten. Ein unstrittiges Datum ist beispielsweise darin zu
sehen, dass Impfungen vor Krankheiten schiitzen kénnen. Hingegen bezie-
hen sich die divergierenden Fakten hierbei u. a. auf die Abschdtzung von
tatsdchlichen oder vermeintlichen Risiken beim und durch das Impfen im
Vergleich zum Nutzen bestimmter Impfungen.

Die in diesem Modell skizzierten Vermittlungsmodi sollen die Komplexitit eines
transparenten Vermittlungsprozesses zwischen Experten und Laien im Diskurs
und mit ihr die Herausforderungen, denen sich die linguistische Vermittlungs-
forschung gegeniibersieht, verdeutlichen. Um die dargestellten Modi an sprach-
lichen Manifestationen zu veranschaulichen, bedarf es sowohl einer lexikali-
schen als auch einer grammatischen Betrachtung von Vermittlungsaussagen
(geschrieben, gesprochen und multimodal).

Bei der lexikalischen Betrachtung kann ich vor allem vor dem Hintergrund
meiner rechtslinguistischen Untersuchungen betonen (Felder & Vogel 2017),
wie sehr die sozio-kommunikativen Praktiken beim Dechiffrieren rechtlicher
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Termini zu beachten sind. Besonders im Recht wird deutlich, dass das Nach-
schlagen von Bedeutungen einschldgiger Rechtstermini nur bedingt hilft, wenn
es um die angemessene Verbalisierung rechtlicher Sachverhalte geht. Dies ist
zum Beispiel ein klarer Unterschied zu Wissenschaften, die als Terminologie-
sprachen gelten und die ihre fachlichen Praktiken terminuszentrierter bestrei-
ten — so exemplarisch in den Fachsprachen der angewandten Wissenschaften
mit ihrer (im Vergleich zur Syntax) starken Terminologisierung wie z. B. in den
Ingenieurwissenschaften oder der Medizin (vgl. Roelcke 2020: 51). Adamzik
formuliert zu Recht iiber den Zugang zum Fachsprachengebrauch iiber Worter-
biicher:

Wenn man diese Versuche der Rekonstruktion des Sprachgebrauchs zum Ausgangspunkt
der Beschreibung wéhlt, ziumt das Pferd beim Schwanz auf. Damit kommen wir auf die
These [...] zuriick, wonach die Formel Vom (Fach-)Wort zum (Fach-)Text die Entwicklung
von Fach-Sprachen auf den Kopf stellt.

(Adamzik 2018: 288, Hervorhebung im Original)

— und damit auch ihren Erwerb, mag man ergdnzen. Insofern ist die Lexik in
manchen Disziplinen aus linguistischer Sicht ,pragmatischer’ als in anderen.

Was die syntagmatische Ebene und die Verweisstrukturen in fachsprachli-
chen Zeichenketten angeht, méchte ich das Recht wiederum als Exempel dafiir
anfiihren, dass die Verweisstrukturen von besonderer Bedeutung sind. Dieser
Aspekt zeigt sich nicht nur in den komplexen Verweisstrukturen innerhalb von
Rechtsnormen, sondern auch in ihrer Weiterverarbeitung durch juristische
Funktionstrdger wie z. B. Anwdlte, Richter, Fachjuristen in Behorden, Unter-
nehmen usw.

Die hier vorgenommene Modellierung kann ausgedehnt werden — und zwar
in weitere Modellierungen prototypischer Transformationen (,Vermittlungs-
Blaupause‘). Dabei ist zu denken an individuell empfundene oder kollektiv
thematisierte Probleme und Risiken (vgl. weiterfithrend Miiller & Vogel 2014:
41) wie z.B. in den folgenden Bereichen: Gesundheit (Impfpolitik, Gen-
Screening, medizinische Prognostik etc.), Erndhrung (Sicherung, Nachhaltig-
keit, Interessenkonflikte zwischen Erndhrungsfragen und Energieversorgung
mit ,,Biokraftstoff*), rote/griine/weile Biotechnologie, Synthetische Biologie,
internationalisierte Wirtschaft, nationales und internationales Recht, Klima-
wandel, problemorientierte Technikfolgenabschdtzung, Migration-Integration
und sozio-kulturelle Zugehorigkeit, individuelles Ohnmachtsempfinden ange-
sichts iibermichtiger Gesellschaftsstrukturen in Gestalt ,verkrustet’ wahrge-
nommener Interessens- und Lobbypolitik, psychische Uberforderung und 6ko-
nomischer ,Dauerstress, psycho-soziale Abhdngigkeitsverhaltnisse durch neue
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Medien, Datenschutz in neuen Medien, Kundenprofile und Verbraucherunab-
hédngigkeit usw. Es handelt sich hierbei nur um ein paar Beispiele, welche die
Leitidee illustrieren sollen.

An diesen Exempeln wird evident: Wissensgesellschaft als Kommunikati-
onsgesellschaft reflektiert den Umgang mit Wissen, Nicht-Wissen und Risiken
und lotet die Chancen aktiver Biirgerpartizipation aus. Bovet & Huwendiek
(2014: 113) sprechen dabei von der ,,ErschlieBungsperspektive“ eines Laien.

6 Das Gesellschaftspolitische im Deskriptiven:
Fazit und Ausblick

Die Unterscheidung zwischen Daten als Gegebenem (= nach allgemein akzep-
tierten Kriterien gewonnenen, oft gemessenen Gréfen) und Fakten (= gemachte
und gedeutete Tatsachen, die bestreitbar sind) wurde oben als heuristisches
Mittel zum Transparent-Machen von Streitfragen und den damit verbundenen
Geltungsanspriichen von unstrittigen und streitbaren Bezugspunkten stark
gemacht. Eine glaubwiirdige Diskursanalyse fachlicher Gegenstdnde mit dem
Ziel, sie angemessen zu vermitteln, muss diesen Unterschied fiir (relative) Laien
transparent machen. Eine solche Haltung trdgt zur Glaubwiirdigkeit wissen-
schaftlichen Arbeitens bei und ist letztlich auch demokratischer Auftrag einer
linguistischen, deskriptiven Forschung.

Wie politisch ist eigentlich die deskriptiv orientierte Wissenschaft bzw. die
Linguistik? Diese Frage mochte ich abschlief3end aufgreifen — ich habe es in den
einleitenden Worten kurz angesprochen. Die Frage beriihrt den Kern wissen-
schaftlichen Selbstverstdndnisses. Besonders haufig wird dieser Gesichtspunkt
in der sprachwissenschaftlich inspirierten Diskursanalyse diskutiert, besonders
dort, wo Critical Discourse Analysis (CDA) und Linguistische Diskursanalyse
(LDA) ins Gespriach kommen.

Meines Erachtens zeigt sich die Politizitéit (ein Kunstwort fiir den graduell
modellierten Charakter politikrelevanten Handelns) wissenschaftlichen Arbei-
tens zwar auch im Au8ern einer Meinung, aber vielmehr oder in noch stirkerem
Mafle bei der Auswahl des wissenschaftlichen Gegenstandes selbst und in dem
vom Wissenschaftler formulierten Erkenntnisinteresse. So ist der Nachweis, wie
sich eine gesellschaftliche Ungerechtigkeit sprachlich manifestiert, ohne Zwei-
fel sehr politisch und verdienstvoll. Nicht minder politisch — wenn auch anders
gelagert — ist das Transparent-Machen sprachlich instruierter Wahrnehmungs-
folien von Wissen und damit evozierter Weltbilder und Denkmuster. Schlief3lich
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ist es uns nur in geringem Ausmafd méglich, {iber Primédrerfahrungen unsere
individuelle Wissensformation zu speisen. Wir sind grofitenteils auf die sym-
bolvermittelte Wissensdarstellung kollektiver Wissenssysteme und der ihnen
inhdrenten idiomatischen Ordnung angewiesen. Die in den Medienwissenschaf-
ten von Sigfried J. Schmidt (1996) in ,,Die Welten der Medien* stark gemachte
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Realitét ist hierbei hilfreich: Unter
Wirklichkeit wird die subjektive, mit den origindren Sinnen erfahrbare und be-
greifbare Welt verstanden, Realitdit ist das medial konstituierte und sprachlich
also zwangsldufig gestaltete Szenario davon, die sog. Medienrealitét als vermit-
telte Welt.

Vor diesem Hintergrund der Differenzierung partizipieren Staatshiirger an
der sog. Wissensgesellschaft durch kommunikative Interaktion. Als Rezipienten
des sog. Informationszeitalters sollten sie sich idealiter einschalten in den Dis-
kurs und in die dort vorgenommenen Aushandlungen. Der Zugang zur Res-
source Wissen muss reflektiert und dialogisch begleitet werden. Denn als Rezi-
pienten von Wissen sind Biirger in erheblichem Maf3e mit Realitdt konfrontiert,
also mit sprachlichen Produkten, die eine perspektivierte Wissenskonstitution
vorgeben. In der Rezeption von gesellschaftspolitisch relevanten Wissensbe-
stinden haben wir es demnach mit gestalteten Materialien in sprachlicher Form
zu tun, die interessengeleitete und perspektivisch instruiertes Wissen in kollek-
tiv rezipierte (Medien-)Realitdt verwandelt haben. Sprach- und Bildzeichen
sowie Zeichenverkettungen sind daher ein perspektivierter Ausschnitt von Welt
(perspektivierte Wissenskonstitution zwecks gesellschaftlicher Einflussnahme)
zur interessengeleiteten Konstitution von Realitdt im Spektrum verschiedener
Wirklichkeiten (vgl. Felder 2013: 16).

Sprache ist das Medium fiir die Genese und den Transfer von Wissen. Sie
fungiert dabei zugleich als Resonanzkdrper komplexer Wissensbestdnde und
der damit einhergehenden Kontroverse um den angemessenen Umgang mit
Wissen. Wie Diskursakteure durch sprachliche Perspektivierungen Sachverhal-
te konstituieren, verkniipfen und bewerten, wurde exemplarisch an Ausschnit-
ten des Impfdiskurses gezeigt. Die sich dabei auf der sprachlichen Oberfldche
entfaltende Faktizitdtsherstellung innerhalb der Diskursgemeinschaft wird an
der fiir die Debatte paradigmatischen Kontroverse um Risiken veranschaulicht
(z. B. Impfen). Wenn sich in Sprache riskantes Wissen sedimentiert, dann kann
die Diskurslinguistik induktiv erschlossene Deutungsangebote liefern, indem
sie Diskursverldufe systematisch zu erfassen und beschreiben vermag. Diese
linguistische Leistung des Ans-Licht-Bringens der Faktenherstellung stellt eine
Hilfe bei der Interpretation dar. Das zugrundliegende Gedankengebdude des
Beitrags lautet deshalb: Strukturelle Dialogizitét ist eine kommunikationstheo-
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retische und kommunikationspraktische Denkfigur mit Orientierungsfunktion
fiir partizipative Wissensgesellschaften.

Diesem Leitgedanken folgend konnen unter methodologischen Gesichts-
punkten Vermittlungskonzepte entwickelt werden, die neben dem sehr an-
spruchsvollen und idealistischen Bild vom miindigen Biirger (als Leitvokabel
einem der Aufklarung verpflichteten Staatsverstdndnis) einen Biirger stellt, der
kommunikative Praktiken zwischen Experten, Lobbyisten, Politikern und sons-
tigen Entscheidern einer Gesellschaft in den Grundziigen (d. h. im Hinblick auf
Perspektiven, Interessen, Vernetzung usw.) zu durchschauen vermag. Das Bild
vom miindigen Biirger muss um den kommunikations- und wahrnehmungsge-
schulten ergidnzt werden. Dies ist umso mehr angezeigt, als gerade im Internet
tatsdchliche und vermeintliche Daten, Fakten bis hin zu Verschwoérungstheo-
rien (die einer seriosen Recherche nicht standhalten) dargeboten werden. Eine
linguistische Antwort sollte die Stirkung eines besonders kompetenten zoon
politikon sein.* Damit konnen kollektiv eingeschétzte Risiken wie auch indivi-
duelles Nicht-Wissen und Risikoempfinden aktiv bearbeitet werden und die
Partizipationsfihigkeit der einzelnen Biirger gestarkt werden.
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Zusammenfassung: Der folgende Beitrag behandelt Sprachkonzepte in der
Offentlichkeit. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie Sprecherinnen und Spre-
cher bzw. linguistische Laien ihre eigene Sprache, das Deutsche, konzeptuali-
sieren. Dafiir umreif3t der Beitrag in einem ersten Schritt grundlegende Konzep-
te wie Offentlichkeit, Alltag und Wissen. Anschliefend wird die Laienlinguistik
als kognitionslinguistische Angelegenheit beschrieben und die Theorie des
Epistemikons expliziert. Der empirische Teil stellt dann einen exemplarischen
Ausschnitt einer Studie dar, bei der die Gewdhrspersonen (GP) auf den nomina-
len Stimulus ,Deutsche Sprache‘ reagieren. Es stehen dabei vier Konzepte im
Zentrum: VARIATION, TRADITION und NORM bzw. STANDARDISIERUNG, die allerdings
von den Gewdhrspersonen jeweils unterschiedlich semantisch gefiillt werden.
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1 Einleitende Bemerkungen

Die Sprache stellt semantische Felder oder Sinnzonen her, die wiederum durch Sprache
abgegrenzt werden. Vokabular, Grammatik und Syntax sorgen fiir Gliederung und Ord-
nung im Zustandigkeitsbereich der Semantik.

(Berger & Luckmann 2013: 42)

Seit etwa den 1980er Jahren (vgl. fiir die Germanistik z. B. Kremer 1984; Matth-
eier 1985; international z. B. Preston 1982) hat sich innerhalb der Linguistik eine
Form des Bewusstseinswandels (zunichst in Bezug auf Dialekte) vollzogen.
Infolgedessen werden nicht mehr blof3 fachlinguistische Herangehensweisen
beriicksichtigt, sondern auch ein 6ffentlicher, d. h. laikaler Blick auf Sprache
als relevant anerkannt. Dennoch hat die sog. Laienlinguistik in einigen Berei-
chen noch Akzeptanzprobleme, die schon bei Hoenigswald (1966: 20) themati-
siert werden. Im Anschluss daran hat sich in einschldgigen Forschungsarbeiten
die Ansicht etabliert, dass es bei laikalen metasprachlichen (bzw. metapragma-
tischen, vgl. Spitzmiiller 2019) Auferungen nicht um fehlerhafte Auflerungen
geht, sondern ein eigener (konstruktivistisch-konsensueller) Wahrheitsbegriff
formuliert werden muss (vgl. Hoffmeister 2020a; Lehr 2002: 22-41). Derartige
Herangehensweisen werden bspw. im Rahmen von subjektiven Theorien' be-
schrieben (vgl. Hoffmeister 2020b; Paul 2003, zur Kritik des Terminus Theorie z.
B. Wilton & Stegu 2011: 3; zu konstruktivistischen Grundlagen Felder & Gardt
2018).

Zur Laiensicht auf deutsche Dialekte sind mittlerweile eine ganze Reihe von
Forschungsergebnissen vorgelegt worden (vgl. z. B.: Anders 2010; Hundt, Palli-
woda & Schréder 2017; Purschke 2011; Sauer 2018; einen Uberblick geben Hundt
2018 sowie Purschke & Stoeckle 2019). Auch Studien, die sich nicht mit der
Wahrnehmung regionaler Varietdten beschaftigen, sondern andere Aspekte von
Sprache im Rahmen einer sog. Laienlinguistik (explizit oder implizit) in den
Blick nehmen, liegen vor (vgl. u. a. Ankenbrand 2013; Antos 1996; Cuonz 2014;
Konig 2014; Lehr 2002; Paul 1999; Spitzmiiller 2005; Strauss 2018; Williams

1 ,Subjektive Theorien‘ wurden zuerst vom Forschungsprogramm Subjektive Theorien (vgl.
Groeben et al. 1988; Groeben & Scheele 1982) beschrieben. Dabei geht es um die Beschreibung
von Gegensdtzen zu wissenschaftlichen Theorien, d. h. Vorstellungen von Laien, die sich
durch zwar inhaltlich von wissenschaftlichen Erkenntnissen unterscheiden koénnen, aber
strukturelle Ahnlichkeiten zu den wissenschaftlichen Theorien aufweisen (Kohdrenz, Abge-
schlossenheit, Verfestigung etc.). Allerdings geht es nicht darum, subjektive Theorien empi-
risch zu iiberpriifen, sie erhalten ihre Legitimation vielfach durch Rechtfertigungsstrategien,
Allgemeingiiltigkeitsanspriiche oder auch alltagslogische Schliisse (vgl. Kienpointner 1992).
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2020; einen Uberblick bieten zudem Antos, Niehr & Spitzmiiller 2019 sowie
Becker, Herling & Wochele i. E.). Allerdings gibt es bisher keine Darstellung des
Konzeptes DEUTSCHE SPRACHE, das in der Offentlichkeit vorherrschend ist. Und
das, obwohl Berger & Luckmann (2013: 39) festhalten, dass ,,[d]as Verstdandnis
des Phidnomens Sprache [...] entscheidend fiir das Verstindnis der Wirklichkeit
der Alltagswelt“ ist. Mit Faulstich (2008) liegt ein erster Ansatz vor, der aus
einer diskursfokussierenden Perspektive mit korpuslinguistischen Methoden
ein Konzept HOCHDEUTSCH im 18. Jahrhundert expliziert. Uber rezente Sprach-
konzepte in der Offentlichkeit, die eigentlich die Grundlage fiir die oben er-
wahnten Studien zu regionalen Varietdten sein miissten, existiert bisher noch
keine Forschung. Allerdings kann Berthele (2002) einen ersten, fiir den vorlie-
genden Beitrag fruchtbaren Zugang zu den ,mental models of language‘ aus
rezenter (und kognitionslinguistischer!) Perspektive liefern. Der Ansatz ist je-
doch eher summarisch und lasst zentrale theoretische wie empirische Fragestel-
lungen fiir eine systematische germanistische Laienlinguistik au3en vor.? Der
vorliegende Beitrag versteht sich also als eine Ergdnzung bzw. Fortfithrung von
Bertheles Ansatz und versucht einen Beitrag zur Schlieflung theoretischer und
empirischer Liicken zu leisten. Kognitionssemantische Ansitze, wie sie diesem
Beitrag zugrunde liegen, sind von der Laienlinguistik bisher nicht grundlegend
beriicksichtigt worden. Allerdings gibt es in der Forschung weitere Bestrebun-
gen, dieses Desiderat zu beseitigen (vgl. exemplarisch den Sammelband von
Gautier & Varga [i. Vorb.] mit einem Abschnitt zu ,Frames in der Experten-
Laien-Kommunikation®).

Der Beitrag geht wie folgt vor: Zundchst werden in Abschnitt 2 die theoreti-
schen Grundlagen des Forschungsparadigmas erldautert. Dort wird insbesondere
auf die drei grundlegenden Begriffe Offentlichkeit, Alltag und Wissen eingegan-
gen. Daran anschlieend (Abschnitt 3) werden die Umrisse einer kognitiven
Laienlinguistik skizziert.> In Abschnitt 4 wird das Setting einer empirischen

2 So behandelt Berthele zwar zentrale Konzepte wie konzeptuelle Metaphern (Berthele 2002:
29-43), Granularitéit (Berthele 2002: 44-59) und Einstellungen (Berthele 2002: 27-29), aller-
dings fehlt die dort angestrebte kognitionslinguistische Fundierung, die den wirkenden Pro-
zessen Rechnung tragt. Auch die Darstellung der vorhandenen metaphorischen Umschreibun-
gen bei der Konzeptualisierung von Sprache fasst einzelne Aspekte zusammen, ohne die
Ergebnisse auf einen operationalisierten Ansatz zur kognitionslinguistischen Beschreibung
mentaler Sprachmodelle zu heben.

3 Die Laienlinguistik ist in zwei grundlegende methodologische Ansatze unterteilbar, deren
Trennung eher analytischer Natur ist und die deshalb in der Forschungspraxis nicht immer
klar vorhanden sein muss: (1) kognitionslinguistische Ansitze und (2) diskurslinguistische
Ansitze. Die diskurslinguistischen Ansidtze (vgl. bspw. Spitzmiiller 2005) spielen in dieser
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Studie vorgestellt, das zum Ziel hat, Sprachkonzepte der Offentlichkeit, d. h. in
diesem Fall von ,Laien‘“, zu explizieren. Im Rahmen des vorliegenden Beitrages
verstehe ich Laien mit Spitzmiiller (in diesem Band) als in gleicher Weise wie
Experten an Sprache interessiert, aber aus einer anderen sozialen Position her-
aus agierend. Es geht also um eine Form des ,laikalen Empowerment‘. Dass
Offentlichkeit und Laien hier in einer derart engen Verbindung stehen, heif3t
natiirlich nicht, dass nicht auch die Bildung von anderen Theorien, z. B. durch
Experten, in der Offentlichkeit stattfindet, allerdings findet eine Fokussierung
auch solcher Personen statt, die sich nicht professionell im Rahmen ihres Beru-
fes mit Sprache beschiftigen. Schlief3lich werden erste Ergebnisse der Untersu-
chung dargestellt. Es folgen in Abschnitt 5 abschlieflende Bemerkungen sowie
eine Diskussion iiber verbleibende Forschungsdesiderata.

2 Offentlichkeit, Alltag, Wissen und die Rolle der
Sprache

Neben empirischer Grundlagenforschung stellt die theoretische Fundierung des
Forschungsparadigmas das zweite zentrale Anliegen dar. Die Laienlinguistik
hat es bisher zumeist versdumt, sich einer umfassenden theoretischen Diskus-
sion zu stellen, sodass es in der Verantwortung aller an den Forschungsdiskur-
sen Beteiligten liegt, dieses Desiderat aufzuarbeiten. Im Folgenden sollen des-
halb zunichst die (fiir diesen Beitrag und die Laienlinguistik insgesamt)
grundlegenden interdisziplindren Konzepte umrissen werden. Hierfiir kann sich
die Laienlinguistik insbesondere (wissens-)soziologischer Arbeiten bedienen.
Das gemeinhin vorherrschende sozial-konstruktivistische Verstandnis (vgl. z. B.
Anders 2010; Beuge 2019; Hundt 2017; Schrdder 2019; Strauss 2018) soll danach

Arbeit nur am Rande eine Rolle. Insofern wird durch die Verwendung des Terminus Laienlingu-
istik auch keine Unterscheidung a) in eine metasprachliche Diskurspraxis und b) die wissen-
schaftliche Untersuchung dieser Diskurse impliziert (vgl. dazu Fingerhuth & Boas 2018: 23).
Wichtig fiir den vorliegenden Beitrag ist vielmehr, dass Laienlinguistik als eine Linguistik von
Laien verstanden wird (vgl. Antos 1996: 3).

4 Mit dem Terminus Laie ist eine gewisse Problematik verbunden (vgl. u. a. Bock & Antos 2019;
Hoffmeister 2019; Kalverkdmper 1990, Antos in diesem Band; Spitzmdiiller in diesem Band).
Eine wissenschaftliche Disziplin, deren Hauptuntersuchungsgegenstand (vgl. Titel dieses
Bandes) ein derart problematisches Konzept zugrunde liegt, hat die Verpflichtung, sich aus-
fiihrlich aus theoretischer und empirischer Perspektive damit auseinanderzusetzen.
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um eine Kkognitive Komponente ergdnzt werden, um die Laienlinguistik
als sozio-kognitive Angelegenheit (vgl. Cuonz 2014) zu konturieren.

2.1 Die Struktur der Offentlichkeit aus laienlinguistischer
Sicht

,Die Offentlichkeit‘ ist eine der zentralen Kategorien laienlinguistischer For-
schung (vgl. Antos, Niehr & Spitzmiiller 2019), wenngleich der Eindruck entste-
hen koénnte, es handele sich bei fachwissenschaftlichem Handeln nicht zugleich
auch um offentliches Handeln. Natiirlich handelt auch die Fachwissenschaft
offentlich, dieser Anspruch wird an sie auch durch die Gesellschaft und die
Politik herangetragen.® Offentlichkeit ist vielmehr im Gegensatz zu ,Privatheit*
»als allgemein zugénglich[]“ (Bock & Antos 2019: 54) zu verstehen, weshalb
nicht zwingend alle Aspekte wissenschaftlichen Handelns in den Bereich der
Offentlichkeit fallen, potentiell aber ,verdffentlichbar‘ sind. Die Offentlichkeit
kann mit Peters (2007: 56) allgemein als ,,eine Art Kollektiv mit einer bestimm-
ten Kommunikationsstruktur oder eine Sphiare kommunikativen Handelns mit
bestimmten anspruchsvollen Merkmalen und Funktionen® definiert werden.
Drei Aspekte sind dabei besonders hervorhebenswiirdig: (1) Es handelt sich um
,eine Art Kollektiv“, (2) es existiert eine ,,bestimmte[] Kommunikationsstruktur*
und (3) den jeweiligen Handlungsweisen sind gewisse Merkmale und Funktio-
nen inhirent. Es gibt innerhalb der Offentlichkeit also gewisse Merkmale, die
einend wirken (z. B. die soziale Position oder der Grad der Institutionalisie-
rung). Dariiber hinaus lduft die Kommunikation innerhalb des Kollektivs inten-
tional und teleologisch ab, es werden also gewisse Aushandlungsprozesse dis-
kursiviert (vgl. Felder 2013, 2018). Schliefilich liegt jeder einzelnen Handlung
mindestens ein Merkmal zugrunde; dariiber hinaus sind die Handlungen in
Bezug auf ihre Funktionen ndher bestimmbar. Konkret bedeutet dies: Handlun-
gen konnen im Hinblick auf Ausfiihrungszeitpunkt, Zielgruppe, Absicht, Kon-
sequenz etc. ndher bestimmt werden. Dies gilt in besonderem Mafie auch fiir
sprachliche Handlungen®, die einen zweifachen Blick ermdglichen. Einerseits

5 Vgl. die Pressemitteilung (122/2019) von Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, vom 18.10.2019: https://www.bmbf.de/de/karliczek-wir-wollen-buergerwissen-
schaften-als-selbstverstaendliche-forschungsmethode-9930.html (letzter Zugriff: 10.02.2020).

6 Unter sprachlichen Handlungen werden hier keine performativen Akte der Pragmatik ver-
standen, sondern sprachliche Auflerungen, die durch ihre kontextgebundene Auflerung eine
Wirkung in der jeweiligen Lebenswelt haben (vgl. Habermas 1995), wenngleich sie nicht zwin-
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kann eine (linguistische) Fachwissenschaft die (6ffentlichen) Sprachhandlun-
gen analysieren, andererseits werden im Alltag (vgl. Abschnitt 2.2) sténdig Re-
flexionen bspw. iiber Angemessenheit bzw. Akzeptabilitdt, Grammatikalitat
(vgl. Hoffmeister 2020b) oder Semantik angestellt (vgl. Paul 2003: 650). Daraus
resultiert die Mdglichkeit, dass Laien als Teil der Offentlichkeit’ selbst Analysen
in Bezug auf die Merkmale und Funktionen von Sprache anstellen. Aus den
Uberlegungen wird deutlich, dass die Grundvoraussetzung fiir die Konstitution
von Offentlichkeit eine gemeinsame Sprache darstellt (vgl. Schiewe 2004: 99).
Diese Sprache schldgt sich nieder in einer Varietdt, die man als Alltagssprache®
bezeichnen konnte. Der Terminus produziert gewisse Fragen, nach der Struktur
und der Bedeutung der Lebenswelt des Alltags (bzw. der alltdglichen Lebens-
welten) fiir die Offentlichkeit.

2.2 Alltidgliche Lebenswelten und ihre Sprache(n)

Die alltaglichen Lebenswelten sind durch Sprache gepragt; Sprache ist iiberall,
sie ist apriorisch (vgl. Gipper 1987).° Insofern geht es um sprachlich formierte

gend z. B. eine rechtliche (z. B. EheschlieBung) oder moralische (,,Ich warne dich!*“) Konse-
quenz besitzen miissen.

7 Natiirlich besteht die Offentlichkeit nicht nur aus Laien. Auch Experten (und andere Perso-
nen mit anderen Rollenzuschreibungen) sind Teil der Offentlichkeit. Das Verhéltnis von Laien
und Experten innerhalb 6ffentlicher Rdume ist ein komplexes, das hier nicht nédher erldutert
werden soll (vgl. dazu Bock & Antos 2019; Spitzmiiller in diesem Band; Wichter & Antos 2001).
8 Etwaige varietdtenlinguistische Bedenken (vgl. Felder 2016) an diesem Konzept seien an
dieser Stelle hingenommen. Eine Diskussion iiber Vor- und Nachteile, Angemessenheit oder
Zielfiihrung der einzelnen Konzepte wie Alltagssprache, Umgangssprache, Gebrauchssprache,
regionaler Standard oder gar Regiolekt etc. soll an dieser Stelle nicht gefiihrt werden. Mit All-
tagssprache ist im vorliegenden Kontext also eine Varietét gemeint, die in der Offentlichkeit in
alltdglichen Lebenswelten (vgl. Lehr 2002) gesprochen wird (vgl. M6ller & Elspaf3 2015).

9 Dass Sprache apriorisch ist, bezieht sich auf ihre Rolle in Bezug auf das menschliche Den-
ken, Erkennen (vgl. Gipper 1987) und Handeln; es beschreibt die ,,Bedingung der Moglichkeit
aller Erfahrung® (Gipper 1987: 14) sowie die ,,unverzichtbare Bedingung der Méglichkeit der
[...] erforderlichen gedanklichen Reflexionsprozesse“ (Gipper 1987: 18). Implikationen, die auf
eine angeborene Sprachkompetenz (sog. ,Language Acquisition Device‘, vgl. Chomsky 1957,
1959) verweisen, werden an dieser Stelle zuriickgewiesen, da hier wie in der rezenten Sprach-
erwerbsforschung die Ansicht vertreten wird, dass das der Spracherwerb eben nicht nach
angeborenen Prinzipien und Parametern erfolgt, sondern aus der Entwicklung allgemeiner
kognitiver Fahigkeiten resultiert (vgl. Klann-Delius 2016: 83-91). Das Postulat einer Universal-
grammatik ist aufgrund der Divergenz der Sprachen ebenso wenig iiberzeugend (vgl. Evans
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Lebenswelten des Alltags (vgl. Gardt 2001: 34-36; Lehr 2002: 22-41; Schiitz &
Luckmann 2003: 659-672). Die einzelnen alltdglichen Lebenswelten unter-
scheiden sich dabei in ihrem Grad an Offentlichkeit. Einzelne Ausprigungen
kénnen einen hohen Grad an Offentlichkeit erreichen (z. B. gewisse berufliche
Lebenswelten), andere verbleiben tendenziell im Privaten. Alltdgliche Lebens-
welten bewegen sich in ihrem Offentlichkeitsgrad also auf einem Kontinuum:
Etwas ist mehr oder weniger 6ffentlich. Das gilt auch fiir die Prototypizitatsgra-
de der Offentlichkeit bestimmter Situationen. Die Individuen entscheiden dabei
i. d. R. selbst, welche Elemente sie welchen Offentlichkeiten (vgl. Bock & Antos
2019: 55) zugdnglich machen wollen. Dafiir stehen zwei Methoden zur Verfii-
gung. Moglich ist die Veroffentlichung des Privaten einerseits durch visuelle
Methoden (z. B. ein Fotoalbum des letzten Sommerurlaubes oder ein Video der
ersten Schritte des Kindes bspw. auf Instagram) und andererseits durch sprach-
liche Methoden (z. B. Bericht einer Krisensitzung mit der Familie). Beide Metho-
den konnen praktisch miteinander verkniipft werden.

Zentral fiir die Kategorie des Alltags ist die Erfahrung, die auf zwei unter-
schiedliche Arten méglich ist. Bei der Verdffentlichung des Privaten handelt es
sich um die erste Art der Erfahrung, die vermittelte Erfahrung (taught experi-
ence). Dabei werden Dritte iiber eine die Erfahrung vermittelnde Instanz (ent-
weder die erlebende Person selbst oder wiederum eine Person, die die Erfah-
rung vermittelt erfahren hat) in Kenntnis gesetzt. Der vermittelten Erfahrung ist
ein Biasfaktor der verzerrenden Wiedergabe inhédrent, da Informationen bei der
(mehrfachen) Weitergabe zur Verdnderung und Verfilschung neigen. Demge-
geniiber steht die unvermittelte Erfahrung (direct experience), die an den jewei-
ligen Korper gebunden ist. Es handelt sich somit um eine Form der embodied
experience (vgl. Bengt- sson 2013; Bucholtz & Hall 2016). Diese Erfahrungsart ist
unmittelbarer Natur, ein Individuum erlebt direkt. Beide Erfahrungsarten sind
grundlegend auf Sprache aufgebaut. Wenngleich die vermittelte Erfahrung
auch ikonisch geschehen kann', ist die direkte Erfahrung mindestens im Refle-
xionsprozess immer sprachlich-symbolisch. Schmerz, beispielsweise, ist zu-
ndchst als Feuern von Neuronen physikalisch beschreibbar. Die Sprache wird
relevant, wenn iiber die Ursache, die Intensitadt oder die Folgen des Schmerzes
reflektiert wird. Dass dabei des Ofteren metaphorisch und metonymisch gespro-

2014: 64-94) wie die Modularitdtshypothese, die jeglicher Evidenz entbehrt (vgl. Evans 2014:
133-160).

10 Auch in vermittelten Erfahrungsprozessen spielt Sprache zumeist eine zentrale Rolle, da
tiber die Erfahrungsobjekte gesprochen wird und so mehr Information zuganglich gemacht
werden kann als rein iiber den visuellen Reiz.
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chen wird, erschwert die Entschliisselung des Sinns, vereinfacht im Gegenzug
aber die Konzeptualisierung.

In den alltdglichen Lebenswelten spielt die Reflexion iiber Sprache selbst
eine entscheidende Rolle; sie stellt die Grundlage aller Konzeptualisierungen
von Sprache dar (vgl. Spitzmiiller 2019)." Die Sprachreflexivitit ist deshalb so
zentral, da der Mensch” im Rahmen einer ,,cognitive liberation and human
transcendence® (Coupland & Jaworski 2004: 17) sein eigenes Dasein iiberschrei-
tet und vom blof3en Teilnehmer zum Beobachter wird. ,Der Alltag® kann infol-
gedessen als ,,Stitte kontingenter Sinnbildung, Sinnverteilung und Sinnablage-
rung und Stétte von Sinnentstellungen und Sinnverdrdngungen, von Schein
und Gewalt, und all dies in labyrinthischer Mischung* (Waldenfels 1985: 176)
verstanden werden. Die Emphase liegt dabei vor allem auf dem Alltag als ,,Stét-
te kontingenter Sinnbildung“.” Die Sinnbildung soll allerdings nicht den Ein-
druck vermitteln, alle Reflexionsprozesse liefen bewusst ab. Vielmehr begegnet
der Mensch seiner Umwelt zumeist in einer ,natiirlichen Einstellung“ (Husserl
1976: 57), d. h. in blofier Akzeptanz zu den ihn umgebenden Zustdnden, die
ohne Anlass keiner eingehenderen Reflexion unterzogen werden.

2.3 Charakteristika von (Meta-)Sprachwissen in alltdglichen
Lebenswelten

Das Transzendieren der Weltgrenzen (vgl. Wittgenstein 1921 / 2016: 67) bzw. die
Fahigkeit zur Metasprache iiberhaupt setzt dabei ein Wissen von der Welt vo-
raus, das als holistisches Konzept Sprachwissen inkludiert.* Dieses Sprachwis-
sen kann einerseits aus einer diskurstheoretischen und andererseits aus einer
kognitionstheoretischen Perspektive beschrieben werden. Die linguistischen
Disziplinen, die sich — mal mehr, mal weniger explizit — mit Wissen auseinan-
dersetzen, sind zahlreich. Die Bandbreite reicht von Diskurslinguistik (vgl. z. B.
Spitzmiiller & Warnke 2011) zu (Konstruktions-)Grammatik (vgl. z. B. Stefano-
witsch 2011) iiber Pragmatik (vgl. z. B. Deppermann 2015) und (Historischer)
Semantik (vgl. z. B. Busse 1987) bis zur Variationslinguistik (vgl. z. B. Purschke

11 Eine fiir diesen Beitrag fruchtbringende Synthese von alltdglichen Lebenswelten und kog-
nitiver Linguistik liefert Konerding (2001).

12 Es geht also nicht um die Unterscheidung von Objekt- und Metasprache, sondern um die
sog. ,,folk metalanguage* (vgl. Preston 2004).

13 Vgl. dazu auch Felder & Gardt (2018) sowie Searle (1997, 2012).

14 Dieses Wissen kann im Anschluss an die natiirliche Einstellung (vgl. Abschnitt 2.2) mit
Polanyi (1985) als implizites Wissen gelten.
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2011). Auch diesen Disziplinen liegt gewissermafen die dichotome Trennung in
diskurs- und kognitionstheoretische Ansitze zugrunde, wenngleich dies nicht
immer expliziert wird (vgl. z. B. Warnke 2018 fiir die Diskurslinguistik).

Bisher haben sich in den verschiedenen Auspragungen der Laienlinguistik
vor allem Ex-negativo-Beschreibungsansitze fiir das Laienwissen durchgesetzt,
die Laienwissen als vom Expertenwissen abweichend konzeptualisieren (vgl.
Spitzmiiller in diesem Band). Diese Gegeniiberstellung, die sich in der Dichoto-
mie von Laien- und Expertentheorien noch verstarkt, hat ein grundlegendes
Problem der Vergleichbarkeit. In Erhebungssituationen wird Wissen bei Laien
i.d. R. ad hoc generiert und abgefragt, wahrend das Wissen der Experten als
Vergleichsgrundlage zumeist auf Basis von Verdffentlichungen (oder anderen
textuellen Grundlagen) generiert wird. Insofern ist Laien- und Expertenwissen
schon aus methodologischer Perspektive nicht vergleichbar, wenn die Erhe-
bungssettings nicht dhnlich sind (Validitét). Einen empirischen Nachweis iiber
die strukturelle ,Uberlegenheit’ des Expertenwissens ist die Forschung bisher
schuldig geblieben. Angenommen werden kann allerdings eine durch divergie-
rende gesellschaftliche Positionen (insbesondere im Rahmen von Institutionali-
sierung) bedingte ,Andersartigkeit‘ des Expertenwissens im Hinblick auf Inhal-
te, Distribution und Funktion (vgl. Antos 1996: 29). Da der Ansatz, Laienwissen
als in bestimmter Weise ,strukturanalog (vgl. Furnham 1988: 2) zu Experten-
wissen zu begreifen, bisweilen eine gewisse Konjunktur erlebt, iiberrascht es
doch, wenn in der Forschung Laien immer noch als defizitdr gegeniiber dem
Experten konzeptualisiert werden. Ihr Wissen sei nach Antos (1996: 29-34)
situationsbezogen, wertbezogen, affektbezogen, implizit, liickenhaft, inkoha-
rent, inkonsistent sowie falsifikationsresistent.” Insbesondere in Bezug auf die
Liickenhaftigkeit stellt sich die Frage, ob diese Eigenschaft dem Expertenwissen
als Spezialwissen nicht in {ibergeordnetem Mafle ebenfalls zukommt und zu-
kommen muss. Die Expertise (vgl. Kasper & Purschke in diesem Band) zeichnet
sich eben gerade durch Liickenhaftigkeit in einigen Bereichen und der dadurch
bedingten Moglichkeit der intensiven Beschiftigung mit anderen Bereichen aus.
Experten konnen also immer nur dann Experten sein, wenn sie in Kauf nehmen,
Laien in anderen Bereichen zu sein und wenn ihre Expertise akzeptiert, autori-
siert und legitimiert wird.'

15 Vgl. dazu auch Hundt (2017: 139), der, wenngleich mit anderen Termini, Zhnliche Konzepte
vertritt.

16 Universalgelehrsamkeit sei in Anbetracht einer sich immer stéarker differenzierenden und
beschleunigenden Welt an dieser Stelle ausgeklammert und soll als historische Angelegenheit
verstanden werden.



80 —— Toke Hoffmeister

Eine neutral ausgerichtete Beschreibung der Struktur laienlinguistischen
Wissens kann als ,,geteilte Akzeptanz von Erkenntnis“ (Warnke 2009: 113) erfol-
gen.” Diese diskurslinguistische Sichtweise bezieht sich auf ,kollektive Mei-
nungen und zugehorige sprachliche Darstellungen, die als unstrittig geteilt
werden und iiber deren Akzeptanz ein relativer Konsens besteht* (Konerding
2015: 60). In dieser situativen Varianz von intersubjektiv als giiltig anerkannten
Aussagen als Wissen geht es immer um individuell relevante ,,kognitive Ord-
nungsschemalta], [denen] ein bestimmtes Kollektiv in einer gegebenen histori-
schen und kulturellen Situation ontologischen Status zuspricht“ (Spitzmiiller
2009: 114, Herv. i. Orig.). Diese Zuweisung von ontologischem Status in je be-
stimmten Situationen bedeutet nicht, dass das Wissen zufélligen Charakter hat,
variabel und orientierungslos ist, ganz im Gegenteil: Die Wissensbestdnde bil-
den die Basis fiir ihrerseits ,,kohdrente® (Spitzmiiller 2009: 188) Sprachtheorien,
die sich nicht durch Widerspruchsfreiheit auszeichnen miissen, sondern ,auf
individuellem Erfahrungswissen [vermittelt oder unmittelbar, s. o., T. H.] basie-
ren und sich so [...] bilden und verfestigen®“ (Hoffmeister 2019: 169). Wenn
Hoffmeister (2019: 169) davon ausgeht, dass sich die Theorien ,,ohne den Ein-
fluss Dritter bilden und verfestigen“, so referiert dies nicht auf den Input des
Wissens, der ohne soziales Moment ohnehin nicht denkbar ist, sondern es be-
zieht sich vielmehr auf die individuelle kognitiv-prozessuale Verarbeitung des
Wissens (vgl. Hoffmeister 2020a).

Fiir die Laienlinguistik muss also ein konsensualistisch-orientierter Wis-
sens- und Wahrheitsbegriff angenommen werden (vgl. Habermas 1973, Wester-
kamp in diesem Band), der aber dennoch die jeweiligen kognitiven Realitéiten
beriicksichtigt (vgl. Hoffmeister 2020a). Aus diesem Grund soll im Folgenden
eine kognitive Laienlinguistik skizziert werden, die diskursive Aspekte als Basis
der Sozialitdat des Wissens anerkennt, aber die individuell-kognitive Ebene fo-
kussiert.

3 Umrisse einer kognitiven Laienlinguistik

Eine kognitive Laienlinguistik erspart sich die Probleme, die in Abschnitt 2.3 in
Bezug auf die Ex-negativo-Konstruktion des Laien beschrieben wurden, da sie

17 Mit den Worten Jiirgen Links (2005: 78) konnte man sagen, es herrsche ein ,,interpersonaler
Aktionismus* vor, der schliellich in einen ,,Elementardiskurs® (Link 2005: 79) miinde.
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den Laien nicht als dichotom' zu Experten versteht, sondern seine Wissensbe-
stande individualistisch, wenngleich nicht ohne Beriicksichtigung sozialer
Dimensionen, untersucht. Es wird also die Reprdsentation sprachlichen Wis-
sens auf Basis individueller Voraussetzungen untersucht. Gleichwohl ist eine
gewisse Sozialitdat des Wissens nicht zu vernachldssigen, sodass es sich tatsdach-
lich eher um eine Form der sozio-kognitiven Laienlinguistik (vgl. Cuonz 2014)
handelt.

Im Folgenden sollen nun die Prinzipien der kognitionslinguistisch ausge-
richteten Laienlinguistik dargestellt werden."” Danach wird im Anschluss an
Hoffmeister (2020c) die Theorie der Reprédsentation von Metasprachwissen im
Rahmen eines Epistemikons (als Kofferwort von altgriech. episteme [,Wissen‘]
und Lexikon) erldutert.

3.1 Die fiinf Basisprinzipien der kognitiven Laienlinguistik

Das symbolische Prinzip (1)* verweist auf den Symbolcharakter des Wissens.
Dabei geht es darum, dass die einzelnen Wissenselemente (Episteme) einerseits
eine Inhaltsseite und andererseits eine (oder auch mehrere verschiedene) Aus-
drucksseiten? besitzen; es handelt sich also um ,symbolische Einheiten® (vgl.
Ziem 2009: 175). Die Inhalts- und Ausdrucksseiten sind dabei untrennbar mitei-
nander verbunden, besitzen konventionellen Charakter, sind aber dahingehend
arbitrar, dass das jeweilige Individuum fiir die Wahl einer perspektivierenden
Ausdrucksseite verantwortlich ist. Damit erfiillt die Ausdrucksseite eine Indika-
torenfunktion fiir die jeweilige Perspektivierungsweise des Wissens, die das
Individuum durch die Wahl einer bestimmten Ausdrucksseite intendiert.

Wenn ein Epistem durch unterschiedliche Ausdrucksseiten reprasentiert
wird, so wirken die unterschiedlichen Ausdrucksseiten je perspektivierend,

18 Eine dichotome Sichtweise birgt indes an sich schon eine gewisse Problematik, da eine
Kompetenzzuschreibung eher graduell zu denken ist: Jemand ist mehr oder weniger ein Laie /
Experte (vgl. Hoffmeister 2019: 166).

19 Fiir die Kognitionslinguistik wurden die Prinzipien ausfiihrlich von Ziem (2009: 175-176,
2013) beschrieben. Diese Prinzipien werden hier auf die Laienlinguistik angewendet.

20 Vgl. dazu grundlegend Ziem (2008: 177-180).

21 Dass das Wissen eine Ausdrucksseite besitzt, ist weniger strukturell zu verstehen als es der
Saussure’sche Begriff impliziert. In der Forschungspraxis zeigt sich des Ofteren, dass einzelne
Wissensbestdnde nicht oder nur unzureichend expliziert werden kénnen (vgl. Hundt 2017: 140;
Ziem 2014: 16). Die Ausdrucksseite beschreibt also eher ein Ausdruckspotential, bei dem ein-
zelne Episteme ungeduf3ert bleiben konnen (vgl. Antos 1996: 31).
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sodass durch die jeweilige ,,Wahrnehmungsperspektive konkrete Vorstellungs-
inhalte fiir einen Adressaten objektiviert werden“ (Koller 2004: 21). Erkennbar
ist dieser Umstand in gegenwartigen Debatten zur sog. gendergerechten Spra-
che, die in bestimmten Kontexten u. a. auch als ,Gendern‘, ,Gender-Sprache‘,
,Genderwahn‘, ,Gender-Unfug‘ oder ,Gendergaga‘ bezeichnet wird.”? Dabei wird
deutlich, dass bei den unterschiedlichen, perspektivierenden Ausdrucksseiten
Wissen reprasentiert wird, das neben der rein kognitiven auch eine konative,
d. h. handlungsleitende sowie eine emotive Komponente eine Rolle spielt (vgl.
Haddock & Maio 2014; Schmidlin 2011: 181-194).

Dass Wissen einerseits Resultat von (institutionalisierten) Vermittlungspro-
zessen im Rahmen von taught experience und andererseits von direct experience
sein kann, wird durch das sog. Erfahrungsprinzip (2) beschrieben, das in Ab-
schnitt 2.2 bereits naher erldutert wurde.

Das Resultat sind schlieBlich diverse Konzepte (Konzeptualisierungsprinzip
(3)), die sich in ihrem Komplexitidtsgrad unterscheiden. Insofern ist (me-
ta)sprachliches Wissen ,,vielmehr ein Epiphdnomen, das genauso konzeptuel-
len Prozessen unterworfen ist wie jede andere Wissensform auch (Ziem 2008:
178).

Das auf die eine oder andere Art erworbene Wissen wird, so (4) das Katego-
risierungsprinzip, kognitiv kategorisiert, d. h. die Episteme werden entweder auf
der Type-Ebene abstrahiert und anschlieflend geclustert oder direkt auf der
Token-Ebene kategorisiert, z. B. wenn eine konkrete Aulerung in der Sprachre-
zeption und -perzeption einer bestimmten Kategorie zugeordnet wird (Kon-
zeptcluster als Frames, vgl. Busse 2012: 540-542). Dieser Vorgang ist essentiell,
um Wissen in neuen, unbekannten Situationen schneller abrufen und anwen-
den zu kénnen. Damit einher geht z. B. auch die Stereotypenbildung sowie die
Bewertung von Einheiten hinsichtlich von Prototypizitdtsgraden.

Frames als Strukturen, die aus Konzepten bestehen, sind schlief3lich die
Grundeinheiten jeglichen Wissens, ,,das Format schlechthin der Strukturen des
Wissens® (Busse 2012: 539, Herv. i. Orig.).”

Schlie3lich beschreibt (5) das Gebrauchsbasiertheitsprinzip, dass die einzel-
nen Episteme am Gebrauch orientiert sind. Die Konzepte entstehen also aus der

22 Die Bezeichnungsalternativen sind schier uniiberblickbar, die Auflistung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Fiir einen linguistischen Blick auf den Gegenstand vgl. Alker-
Windbichler (in diesem Band) sowie Kotthoff & Niibling (2018).

23 ,In addition to seeing frames as organizers of experience and tools for understanding, we
must also see frames as tools for the description and explanation of lexical and grammatical
meaning®“ (Fillmore 1985: 232).
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Reflexion des Sprachgebrauchs* und sind in der Verarbeitung Resultate von
Entrenchmentprozessen sowie kognitiver Routinen. In Bezug auf dieses Prinzip
lasst sich eine zweifache Gebrauchsbasiertheit feststellen, da das Wissen einer-
seits aus dem Sprachgebrauch emergiert, d. h. sprachgebrauchsgebunden und
diskursiviert ist und andererseits sprachgebrauchsbezogen ist, d. h. das Spre-
chen selbst reflektiert. Die semantischen Strukturen sind ,,zugleich als Resultate
des kommunikativen Gebrauchs von sprachlichen Ausdriicken und als sedi-
mentierte[r] Wissensbestand, iiber den SprachbenutzerInnen verfiigen® (Ziem
2013: 219) zu verstehen. Dieser Umstand betont die Sozio-Kognitivitdt des Meta-
sprachwissens.

Aus den eben dargestellten Uberlegungen zu den fiinf Basisprinzipien der
kognitiven Laienlinguistik folgt, dass (Meta)Sprachwissen in diesem Kontext als
ein holistisches Modell (vgl. Ziem 2008: 117-172) verstanden werden muss. Mo-
dulare Konzepte wie die der generativen Grammatik sind fiir diesen Ansatz also
nicht tragfiahig (vgl. FuBBnote 9).

3.2 Wissen als Semantik im Epistemikon

Die Theorie der Reprdsentation von Wissen als Semantik im Epistemikon®
schlief3t unmittelbar an die in Abschnitt 3.1 dargestellten Basisprinzipien der
kognitiven Laienlinguistik an.

Als Epistemikon wird dabei das Netzwerk aller kognitiv reprdsentierten
Sprachwissensbestinde bezeichnet (grammatisches, lexikalisches etc. Wissen
aber auch Metasprachwissen). Es erhebt den Anspruch eine Form der ,Meta-
Theorie‘ zu sein, d. h., dass bspw. das Konstruktikon der Konstruktionsgramma-
tiken ein Bestandteil des Epistemikons ist und auch die Konstruktionen im Epis-
temikon reprdsentiert sein konnen. Der Fokus in der vorliegenden Arbeit liegt
allerdings in der Funktion des Epistemikons, Metasprachwissen theoriegebun-
den zu erkldaren, das Wissen wird als Semantik konzeptualisiert, sodass das
Epistemikon stets eine inhaltsorientierte Perspektive einnimmt. Die einzelnen
Episteme (,semantische Einheiten‘)*® unterhalten dabei ,,systematische Bezie-

24 Vgl. dazu auch das ,Modell metapragmatischer Positionierung* von Spitzmiiller (2013: 273).
25 Die Darstellung der Theorie soll hier in aller gebotenen Kiirze erfolgen. Ausfiihrlichere
Darstellungen finden sich in Hoffmeister (2020c).

26 Episteme konnen mit Busse (2018: 8) definiert werden als ,,menschliches Wissen, gleich
welcher Art, Herkunft und Entstehungsform®, es sind die Wissensbestandteile im Epistemikon,
die als semantische Einheiten eine Inhaltsseite und mindestens eine Ausdrucksseite besitzen.
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hungen untereinander®, die sie ,,so erst zu Wissen im Sinne von kognitiv ver-
fiigharen und anwendbaren Einheiten — wenngleich nicht zwangslaufig expli-
zierbaren — Einheiten des Langzeitgeddchtnisses werden lassen“ (Ziem 2014:
16). Die Nicht-Explizierbarkeit des Wissens (s. 0.) ist ein zentraler Gedanke, da
es in Erhebungssituationen oftmals vorkommt, dass Wissen zwar vorhanden ist,
aber nicht ndher erldutert werden kann, z. B. weshalb der sdchsische Dialekt als
,hasslich® empfunden wird oder warum es falsch ist, ,Peter ist grofler als wie
seine Schwester‘ zu sagen. Das Epistemikon ist also zuvorderst ein ,strukturier-
tes Inventar von Wissensbestdnden“ (Ziem & Lasch 2013: 2). Die einzelnen Epis-
teme sind mindestens bilateral und potentiell multilateral strukturiert (vgl. das
symbolische Prinzip, Abschnitt 3.1 sowie Langacker 1987: 77). Interindividuell
aber auch intraindividuell sind die Wissensbestande unterschiedlich komplex
und abstrakt. Der jeweilige Komplexitatsgrad hiangt dabei von vielfiltigen Fak-
toren ab, z. B. vom jeweiligen Vorwissen aber auch vom Interesse und von mo-
tivationalen Aspekten. Insofern wird bei der Aktivierung von einzelnen Episte-
men dieses Vorwissen (der Kontext bzw. ein spezifischer Frame) immer mit
aktiviert”, sodass sich fiir das Epistemikon festhalten lédsst, dass es sich um ein
groftenteils aus Erfahrung gespeistes ,Netzwerk von Assoziationen [und
Perzeptionen, T. H.]“ (Goldberg 1995: 5, Ubers. nach Ziem & Lasch 2013: 11)
handelt. Die einzelnen Sprachkonzepte, die sich zu Frames clustern, werden
semantisch durch Assoziationen und Perzeptionen, d. h. Episteme, ,gefiillt*,
die wiederum miteinander verkniipft sind. So entsteht das mehr oder weniger
komplexe Netzwerk aus Assoziationen und Perzeptionen (,semantische Einhei-
ten‘), in dem potentiell alles miteinander verbunden sein kann. Diese Verbin-
dungen offen zu legen, ist ein Ziel laienlinguistischer Forschung. Der Theorie
liegt ein Verstindnis des Laienwissens als ,subjektive Theorie‘ zugrunde (vgl.

Diaz-Bone (2013) spricht von Sozioepistemen und trdgt damit der Sozialitdt Rechnung. Im
vorliegenden Beitrag wird allerdings der allgemeinere Begriff Epistem verwendet.

27 Die Verbindung von Epistemen und Frames muss im Rahmen weiterer Studien ndher un-
tersucht werden. An dieser Stelle geniigt folgende Feststellung: Episteme haben prinzipiell
eine andere Perspektive auf sprachliches Wissen als Frames, da sie keine Leerstellen produzie-
ren, sondern mehr oder weniger feste Verbindungen aus Form und Bedeutung darstellen.
Allerdings werden die Episteme in entsprechende Frames eingebettet, sodass ein Zusammen-
hang besteht. Insofern gibt es Fille, in denen Episteme als konkrete Realisierung von Konzep-
ten verstanden werden konnen. Grundsatzlich stellen Sie aber generelle, form-
bedeutungsbasierte Wissenseinheiten dar, d. h., dass auch Konzepte und sogar Frames Epis-
teme sind.

28 ,Gefiillt* werden sie deshalb, da die Struktur eines Frames Slots (,Leerstellen‘) und Filler
(,Fiillwerte*) vorsieht, die die Semantik nédher explizieren (vgl. Busse 2012: 553-594).
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Hoffmeister 2020b), wenngleich der Terminus ,Theorie‘, wie oben beschrieben,
nicht unproblematisch ist. Der Ansatz wird allerdings dadurch legitimiert, da
schon Fillmore (1982: 111) den Frame-Begriff als Hyperonym u. a. zu ,,folk theo-
ries“ verwendet.”

Abb. 1: Entstehung und Struktur des Epistemikons, revidiert (nach Hoffmeister 2020a).

In Abb. 1ist die Entstehung und die Struktur des Epistemikons im Anschluss an
Hoffmeister (2020c) dargestellt. Der Input stellt dabei entweder eine taught oder
eine direct experience dar, die als potentielles Epistem einer Evaluation (E:)
unterzogen wird.*® Wenn der Input als nicht-relevant beurteilt wird, findet keine

29 ,I intend the word ,frame‘ as used here to be a general cover term for the set of concepts
variously known, in the literature on natural language understanding, as ,schema’, ,script’,
,scenario’, ,ideational scaffolding’, ,cognitive model‘ or ,folk theory*“ (Fillmore 1982: 111).

30 Dieser Gedanke schlief3t an die Ausfiihrungen von Schiitz & Luckmann (2003) an. Dabei
wird der Gedanke iibernommen, dass ein gesellschaftlicher Wissensvorrat seinen Ursprung in
der Subjektivitdt allen Wissens haben muss (vgl. Schiitz & Luckmann 2003: 355-356, weiter-
fithrend Schroder 2019: 37-40). Ergdnzt wird dieser Ansatz im vorliegenden Verstdndnis um
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ndhere Reflexion statt. Wird die Erfahrung allerdings als relevant beurteilt, so
erhdlt sie Eingang in das Epistemikon und wird dort erneut evaluiert (E.).
Weicht E; von E; qualitativ ab, so wird das Ergebnis der zweiten Evaluation der
ersten vorgezogen. Anschlieflend wird das Epistem je nach Relevanz in die Ka-
tegorien aktives Wissen (explizierbar) und inaktives Wissen (nicht explizierbar)
unterteilt. Im Rahmen von Re-Evaluationen wird der Status jedes Epistems
iiberpriift, sodass bei mangelnden Aktivierungsreizen ein aktives Wissen zu
inaktivem werden kann bzw. inaktives Wissen aktiviert und so zu aktivem Wis-
sen werden kann. Einzig das aktive Wissen ist outputfahig.* Dieser Output kann
(normalerweise durch taught experience) schlie8lich in anderen Situationen
erneut zum Input werden. I. d. R. weicht er von dem urspriinglichen Input auf-
grund der verschiedenen Reflexionsprozesse ab. Das inaktive Wissen kann
potentiell vergessen werden, zwei verschiedene Vorginge sind dabei denkbar:
Es kann a) zu einem Epistemverfall kommen, bei dem Wissensinhalte, also die
Episteme, nicht mehr (ausreichend) erinnert werden kénnen. Dies kdnnte als
eine Form des ,Detrenchments‘ verstanden werden. Dariiber hinaus kann es b)
zu einem Strukturverfall kommen. Dieser betrifft die einzelnen Kategorisie-
rungslinks der Frames, die nicht mehr stabil sind und zu unfesten bzw. fehlen-
den Verbindungen zwischen den einzelnen Konzepten fiihren, was dazu fiihrt,
dass das Epistem nicht mehr oder nur noch iiber einen anderen Input aktiviert
werden kann.

Innerhalb des Epistemikons sind die einzelnen Konzepte zu Framestruktu-
ren mehr oder weniger gefestigt (vgl. die exemplarische ABCD-Darstellung,
Abb. 1). Dabei sind potentiell alle Konzepte miteinander verkniipft. Allerdings
konnen im inaktiven Wissen einige Verbindungen fester als andere sein, wenn-
gleich sie insgesamt per se weniger fest sind, als im aktiven Teil. Die Dynamik
nimmt mit dem Grad der Inaktivitdt zu.

Die Theorie des Epistemikons ist schlief3lich der Ausgangspunkt fiir die em-
pirische Rekonstruktion der in der Offentlichkeit vorhandenen Sprachkonzepte.

eine kognitivistische Sicht auf den ,subjektiven Wissensvorrat‘, sodass das Resultat ein sozio-
kognitiver Ansatz ist.

31 Fiir anschlieflende Studien wéren folgende Fragen untersuchenswert: Wie wird Wissen
tiberhaupt aktiviert (vgl. Hoffmeister 2020a)? Welche Parameter bestimmen die Aktivierung
von Wissen und, ob Wissen iiberhaupt outputfihig ist (vgl. zum Priming exemplarisch Palli-
woda 2019)?
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4 Das Konzept DEUTSCHE SPRACHE in der
Offentlichkeit

In Abschnitt 4 wird ein Ausschnitt einer Erhebung vorgestellt, die zum Ziel hat,
die einzelnen Sprachkonzepte in der Offentlichkeit abzubilden.®> Dabei werden
im vorliegenden Beitrag drei Gewédhrspersonen (GP) exemplarisch analysiert,
um die Struktur der Studie vorzustellen. Die Ergebnisse (Abschnitt 4.3) sind also
nicht verallgemeinerbar und haben blof} zum Ziel, die empirische Anwendbar-
keit der Theorie in Abschnitt 3.2 zu testen.*

4.1 Ausgangsfragen, Hypothesen und das Ziel der
Untersuchung

Im folgenden Abschnitt steht die Frage im Vordergrund, wie linguistische Laien
die deutsche Sprache konzeptualisieren. Das Ziel ist also, ein Konzept DEUTSCHE
SPRACHE aus einer synchronen Perspektive zu rekonstruieren.* Die Basis sind
qualitative Daten, d. h. es geht um lexikalisch gebundenes Bedeutungswissen
(vgl. Ziem 2020).

Das zweite, langfristige Ziel sollte dabei die Untersuchung gesellschaftlich
gefestigter Sprachkonzepte (sog. default values, ,Standardwerte‘)® sein. Im
Rahmen des vorliegenden Beitrages liegt der Fokus allerdings, bedingt durch
die kleine Stichprobe, auf individueller Ebene. Im Zuge dessen ldsst sich vermu-
ten, dass die Konzepte zwar standardisiert sind, sich aber durch eine sog. Filler-
Varianz unterscheiden (H1: Standardisierungshypothese). Aufierdem unter-
scheiden sich die GP mutmaflich stark in Bezug auf die Komplexitit (H2: Kom-
plexitdtshypothese). Griinde fiir die Komplexitdtsheterogenitit konnten vor
allem in der personlichen Biografie (z. B. durch sprachaffine Berufe) sowie im
Bildungsgrad liegen. Zu vermuten ist des Weiteren, dass die Konzeptassoziatio-
nen aufgrund des Stimulus (vgl. Abschnitt 4.2) i. d. R. nominal reprisentiert

32 Fiir eine umfassende Darstellung der Ergebnisse mit einer gréfieren Stichprobe vgl. Hoff-
meister (2020c).

33 Fiir eine reprisentative Erhebung von Spracheinstellungen vgl. Adler & Plewnia (in diesem
Band) sowie erginzend zu diesem Beitrag Klein (in diesem Band), der den Fokus auf ,die
deutsche Grammatik“ legt.

34 Vgl. dazu auch Sauer (in diesem Band), die Spracheinstellungen aus diachroner Perspekti-
ve framesemantisch abbildet.

35 Zum Verhéltnis von Epistemikon und Framesemantik vgl. Abschnitt 3.2.
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sind und somit auch auf diese Weise sprachlich wiedergegeben werden (H3:
Reprisentationshypothese). Der Grund dafiir ist die Reiz-Reaktions-
Kompatibilitét (vgl. Proctor & Vu 2006). Allerdings ist aufgrund der Erfahrungs-
variation nicht davon auszugehen, dass Reaktionen bzw. Assoziationen wie in
der Vorstellung des Reiz-Reaktions-Modells (vgl. Skinner 1957) interindividuell
vergleichbar sind (vgl. Hormann 1978: 28-32), da die Reaktionen hier nicht, wie
im Kklassischen Behaviorismus postuliert, aus den Reizen (Stimuli) ableit- und
damit vorhersagbar sind.

Insgesamt kann das Ziel der Untersuchung als ein erster Versuch zusam-
mengefasst werden, einen Uberblick iiber die ,kodifizierte Alltagstheorie der
Sprache“ (Antos 1996: 26) zu erhalten.*

Im Folgenden sollen nach der Darstellung des Untersuchungssettings die
Hypothesen anhand von drei ausgewdhlten GP exemplarisch beleuchtet wer-
den.

4.2 Das Untersuchungssetting und die Stichprobe

Die Untersuchung basiert auf einem Wortassoziationstest in der Tradition von
Carl Gustav Jung (1979). Das Vorgehen wird allerdings dahingehend verédndert,
dass nicht mehrere Stimuli prdsentiert werden, auf die anschlieflend je eine
Reaktion erfolgt, sondern es wird ein einziger (nominaler) Stimulus (,Deutsche
Sprache‘) prasentiert, auf den die GP im Anschluss reagieren. In einem zweiten
Interviewteil werden die einzelnen Items mit dem Ziel abgefragt, ndhere Erkla-
rungen zu erhalten. Neu aufgenommene Konzepte der GP werden ihrerseits
erneut abgefragt.” So entsteht ein umfassenderes Bild der Konzeptualisierun-
gen zur deutschen Sprache.

Zwar haben die Reaktionen der GP den Charakter von Assoziationen, es
wird mit Jung (1979) allerdings der Terminus ,sprachliche Reaktion‘ préferiert,
da es sich um lexikalisch gebundenes Wissen und damit um eine Reflexion
handelt und weniger um nicht explizierte kognitive Verkniipfungen.

36 ,Kodifiziert‘ bezieht sich bei Antos (1996: 35) auf die Festlegung der Theoriebestandteile in
den von ihm untersuchten Sprachratgebern. In dem vorliegenden Beitrag bezieht sich das
Attribut eher auf die Hermetik, d. h. die Abgeschlossenheit gegen duflere Einfliisse bzw. die
Existenz von default values und ist damit eher metaphorisch zu verstehen.

37 Nun ist es sicherlich nicht unproblematisch, wenn der Explorator in der laufenden Inter-
viewsituation ein Urteil dariiber fillt, was als neues Konzept zu gelten hat (und was nicht),
allerdings lasst sich die Einschitzung durch die Neuartigkeit des Punktes im Interview sicher-
lich entsprechend plausibilisieren.
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Die Grundannahme ist, dass die Vorstellungen miteinander verkniipft sind
und deshalb auch so sprachlich reprdsentiert werden. Dies schlief3t an die holis-
tische Betrachtung der kognitiven Semantik an (kognitiv-semantische Netze).

Tab. 1: Soziodemographie der Untersuchungsstichprobe.

GP Sexus Geburtsjahr Ausbildung

01 M 1977 Schiffbauingenieur/Polizeiausbildung/Feuerwehrausbildung
(aktuell)

02 M 1958 Lehrer fiir Deutsch und Musik/Geschaftsfiihrer Wohlfahrtsverband
(aktuell)

03 W 1931 Biiroangestellte/Sekretérin (Ruhestand)

Die Stichprobe besteht aus drei GP (zwei ménnliche und eine weibliche GP).
Sowohl bei dem Geburts- wie auch dem Wohnort wurde auf Homogenitit ge-
achtet. Die Bedingung dabei war, dass die GP aus Orten nordlich der Benrather
Linie stammen, um eine aktive Dialektkompetenz mittel- und oberdeutscher
Dialekte auszuschliefSen.*® In Tab. 1 sind die soziodemographischen Daten (Se-
xus, Geburtsjahr und Ausbildung) der GP, die fiir die Auswertung relevant sind,
zusammengefasst.

4.3 Konzeptualisierungen in den einzelnen Epistemika

Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt. Drei Hauptaspekte konnten
fiir die vorliegenden Daten als besonders relevant ermittelt werden. Dabei han-
delt es sich um die Konzepte VARIATION, NORM bzw. STANDARDISIERUNG Ssowie
TRADITION, die zunéichst inhaltlich beschrieben (Abschnitte 4.3.1 bis 4.3.4) und
anschlieBend (Abschnitt 4.4) auf die in Abschnitt 4.1 entwickelten Hypothesen
hin iiberpriift werden. Im Folgenden findet sich jeweils eine Darstellung des
Epistemikons der jeweiligen GP. In den Abbildungen 2—4 finden sich die Dar-

38 Dass Dialektkompetenz bzw. die regionale Herkunft einen Einfluss auf das Dialektwissen
haben koénnen und damit auch auf die Konzeptualisierungsleistung, hat bspw. Hoffmeister
(2017) zeigen konnen. Aus diesem Grund ist eine grofltmogliche Homogenitét zentral.
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stellungen der Epistemika.* Auf weitere Aspekte, die neben den oben genann-
ten eine Rolle spielen, kann an dieser Stelle leider nicht eingegangen werden.

Abb. 2: Darstellung des Epistemikons von GP 01.

39 Die Darstellung orientiert sich in ihrer Struktur an der Darstellung des Konstruktikons in
Lasch (2016: 514-515). Einige Bemerkungen miissen zu den Abbildungskonventionen gemacht
werden: Grau hinterlegt (weif3e Schrift, Kapitédlchen) ist die Makroebene, auf der Basiskonzepte
verortet werden. Hellgrau hinterlegt sind untergeordnete Konzepte (Mesoebene). Weify und mit
Minuskeln sind relevante Beispiele oder Konzept- ergdnzungen ausgezeichnet. Eine Unter-
scheidung in Bezug auf die Festigkeit der Verbindungen der Konzepte kann leider nicht getrof-
fen werden. Linien zeigen diese Verbindungen zwischen den einzelnen Konzepten auf, die von
der GP selbst hergestellt wurden. Die gestrichelten Linien verweisen auf Verbindungen, die
zwar eine kognitive Realitdt besitzen, von den GP selbst aber nicht thematisiert werden. Dies
stellt eine Interpretationsleistung des Forschers dar (vgl. Abb. 2-4).
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Abb. 3: Darstellung des Epistemikons von GP 02.

Abb. 4: Darstellung des Epistemikons von GP 03.

4.3.1 Die Semantik des Konzepts VARIATION

Das Konzept VARIATION spielt sowohl bei GP 01 als auch bei GP 02 eine Rolle. GP
01 unterscheidet in zwei verschiedene Arten der Variation: einerseits eine regi-
onale Form (,,viele dialekte“)*® und andererseits eine internationale Form (wird
in verschiedenen liandern gesprochen, vgl. Abb. 2). Fiir die regionale Variation
werden NORDFRIESISCH und PLATTDEUTSCH als Beispiele genannt. PLATTDEUTSCH
wird anschlieflend positiv bewertet, was die GP auf eine durch die GrofSmutter
bedingte persénliche Beziehung zuriickfiihrt. Ihm wird dariiber hinaus eine
kulturstiftende Funktion zugeschrieben. Im Gegensatz dazu wird das SACHSISCHE

40 Die AuBerungen der GP wurden orthographisch in Kleinbuchstaben transkribiert. Dieser
Standard wird auch in diesem Beitrag beibehalten.
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negativ bewertet (,,wahrscheinlich auch weil es ungewohnt ist“). Das Plattdeut-
sche weise, so GP 01, keine Form der Standardisierung auf (,,da gibt es kein
richtig kein falsch keine zeichensetzung®, vgl. Abschnitt 4.3.3). Die internatio-
nale Variation verbindet GP 01 mit einer Form der Plurizentrizitdat des Deut-
schen (,,wird in verschiedenen lindern gesprochen also auch schweiz wobei das
schweizerisch dann ist aber Osterreich®, vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 28-33;
Schmidlin 2011). Auch in angrenzenden EU-Staaten wie Danemark, Schweden,
den Niederlanden und Polen werde Deutsch gesprochen, in Frankreich hinge-
gen nicht. AuBerdem gebe es einen durch Immigration bedingten Sprachkon-
takt mit dem Russischen und dem Polnischen (,,da kommen ja auch viele als
herkunftsland her polen memel da oben die ecke russland so ein bisschen und
von daher die haben ja eben auch die sprache mitgebracht*). Die internationale
Dimension der Variation spielt bei GP 02 keine Rolle, er beschrankt sich auf die
national-regionale Variation. Er unterscheidet einerseits zwischen regionaler
Variation (,,dialekte”) und andererseits zwischen ,,eigenstdndigen Sprachen im
deutschen Sprachraum®. Als Beispiel wird das FRIESISCHE genannt, das frither
eine hohere Relevanz besessen habe als heute. Die Herausbildung sei historisch
bedingt, heute sei es allerdings keine Amtssprache mehr, wodurch die gesun-
kene Relevanz zu begriinden sei. Das DIALEKT-Konzept von GP 02 ist recht aus-
geprdgt und weist insbesondere fiir das Niederdeutsche dezidierte Konzeptuali-
sierungen auf (vgl. Abb. 3). Dialekt wird gleich auf zwei Arten von der GP
definiert. Einerseits handele es sich um ,,eine besondere prigung abanderung
des hochdeutschen“ und andererseits handelt es sich dabei um ,regionen in
denen die deutsche sprache anders gesprochen wird als das hochdeutsche die
hochdeutsche normsprache®. Diese Definitionen offenbaren eine Ex-negativo-
Konstruktion von Dialekt als von der Norm bzw. dem Standard abweichend.
Dialekt wird in Hinblick auf die Systemebenen Phonologie (,besondere Aus-
sprache“) und Lexik (,,besonderer Worter und Begriffe®) beschrieben. Dariiber
hinaus wird die Intonation (,,besonderer Tonfall“) im Dialekt hervorgehoben
und als anders als im HOCHDEUTSCHEN markiert. Durch die Herkunft der GP be-
dingt ist es nicht weiter {iberraschend, dass das Konzept fiir das Niederdeutsche
am ausgepragtesten ist (vgl. Abb. 3). Dem Niederdeutschen wird einerseits eine
identitatsstiftende Funktion zugeschrieben, andererseits wird auch hier eine
abnehmende Relevanz attestiert, was iiber eine sich verdndernde Sozialstruktur
erklart wird, da Niederdeutsch urspriinglich die ,,sprache der einfachen leute*

41 Die Ex-negativo-Konstruktion wird auch dadurch deutlich, dass die GP das HOCHDEUTSCHE
als durch Dialekt ,,ein bisschen verhunzt“ beschreibt. Es scheint zuséatzlich also Dialektinterfe-
renzen des HOCHDEUTSCHEN zu geben.
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gewesen sei, in der Schule aber nicht gesprochen werden durfte. Dies habe auf
lange Sicht zu dem angesprochenen Relevanzverlust gefiihrt. Bemerkenswert
ist, dass bei GP 02 ein Bewusstsein iiber die Diskussion besteht, ob das Nieder-
deutsche als Dialekt des Deutschen oder als eigenstdndige Sprache gelten kon-
ne. Dies ist moglicherweise als Reliktwissensbestand aus der universitdren
Ausbildung der GP zu begriinden, die urspriinglich als Deutsch-Lehrer ausge-
bildet wurde, nach dem Studium diesen Weg aber nicht weiterverfolgte. GP 02
verkniipft, trotz diesem Wissen, das Niederdeutsche aber zunéchst als Dialekt.
Weitere Beispiele der GP sind das SACHSISCHE, das BAYERISCHE (,,buab und madl“)
sowie das HESSISCHE (,,aschebecher; messerstescher; iiber den blauen block;
dbblwoi; babbeln“), bei denen aber neben den wenigen lexikalischen Beispie-
len keine nidhere Charakterisierung erfolgt. Dies zeigt die problematische Ein-
ordnung von GP 02 in das traditionelle Verstandnis von Experten und Laien
(vgl. Hoffmeister 2019), da insbesondere das diachrone Wissen deutlich tiber
prototypische Laienwissensbestdnde hinausgeht. Allerdings unterscheidet sich
GP 02 doch von Experten dahingehend, dass das umfassende Wissen nicht
vorhanden ist und die Person nicht mehr in ihrem professionellen Umfeld arbei-
tet. Insofern liegt es nahe, der traditionellen Laien-Experten-Dichotomie einer-
seits eine graduelle Kategorienzugehorigkeit mit unscharfen Kategoriengrenzen
zu ergdnzen, andererseits eine diachrone Komponente miteinzubeziehen, die
die Moglichkeit beschreibt, dass ein Expertenstatus durch dynamische Prozesse
verlorengeht (oder natiirlich erworben wird).

4.3.2 NORM- und STANDARDISIERUNGSSemantik

Die NORM- und STANDARDISIERUNGssemantik wurde schon in Abschnitt 4.3.1 an-
gedeutet. Sie ist fiir die Konzeptualisierung von GP 03 grundlegend (vgl. Abb. 4)
und auch im Epistemikon von GP 02 relevant (vgl. Abb. 3), da es als Maf3 fiir
eine dialektale Abweichung genutzt wird (,,hochdeutsche normsprache®). Sie
zeichne sich dariiber hinaus durch eine gewisse Merkmalslosigkeit aus (vgl.
Beuge 2019: 151-161). Die NORMSPRACHE sei dariiber hinaus Ergebnis eines kodi-
fizierten Standards, da sie aus ,begriffen und wortern die in worterbiichern
oder im duden festgelegt sind“ aufgebaut sei (vgl. Beuge 2019: 171-172). Funkti-
onal wird eine genormte Standardsprache insbesondere dem Literaturbetrieb
sowie dem Bereich Medien und Presse zugeschrieben.

GP 03 konzeptualisiert NOrRM auf eine andere Art. Dort geht es weniger um
eine Dichotomie NORM—VARIATION, sondern vielmehr um ein Normideal, an dem
sich der Sprachgebrauch orientieren muss, um den Anspriichen der ,,richtigen®
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Sprache zu geniigen (,sehr wichtig dass alle richtig deutsch sprechen und
schreiben lernen®). Dabei wird immer wieder auf die Kategorie des VERSTEHENS
referiert, das als Ankerpunkt fiir die Legitimation von unterschiedlichen
Sprechweisen dient. Es wird die heutige Sprachverwendung von Jugendlichen
und Menschen mit Migrationshintergrund besonders Kkritisiert (vgl. Kilian, Niehr
& Schiewe 2016: 71, sowie 104-111). Von GP 03 werden prinzipiell gewisse
Wortpaare kritisiert (z. B. ein Unterschied von ,mir und ,mich‘ sowie von ,das-
selbe‘ und ,das gleiche®) sowie der Sprachgebrauch im Ganzen (,,dieses kau-
derwelsch®). Diese Verstehensbarriere fiihrt zu einem Normbediirfnis und der
widerholten Betonung der Normrelevanz. Besondere Betonung liegt auf der
Rechtschreibreform, bei der viele Punkte als ,,vollkommen unsinnig“ beschrie-
ben werden. Diese Einstellung wird insbesondere am Beispiel der Schreibung
von ,mithilfe‘ beschrieben. Neben der Rechtschreibreform wird die Leichte
Sprache als VEREINFACHTE SPRACHE als ,,50 blodsinnig dass kein mensch begreift
was sie meinen® beschrieben (vgl. auch Bock & Antos 2019: 74-75). Die Aussage
,»da wird nur wieder alles neu gemacht* deckt sich mit der Charakteristik laien-
linguistischer Sprachkritik als Sprachkonservatismus (vgl. Kilian, Niehr &
Schiewe 2016: 108-110).

Insgesamt unterscheiden sich die beiden Konzeptualisierungen der GP von
NORM und STANDARD also, da einerseits eine NORMSPRACHE im Unterschied zu
Dialekt konzeptualisiert wird (GP 02) und andererseits ein Normbediirfnis for-
muliert wird (GP 03). Die Ansétze der jeweils anderen GP spielen in den Konzep-
tualisierungen keine Rolle.

4.3.3 Die Semantik des Konzepts TRADITION

Dass der deutschen Sprache eine TRADITION zugeschrieben wird, geschieht in
beiden Fillen (GP 02 & GP 03) iiber die Beschreibung der Relevanz von Litera-
tur. Bei GP 03 wird die Bedeutung von Literatur einhergehend mit einem Rele-
vanzverlust konzeptualisiert. Heute, so die GP, sei man nicht mehr so interes-
siert an Gedichten (d. h. insbesondere Goethe und Schiller). Frither habe das
eine andere Bedeutung gehabt, da man einerseits interessiert gewesen sei und
andererseits Freude empfunden habe, sie zu lernen. Der in Abschnitt 4.3.2 an-
gesprochene Konservatismus kommt hier erneut zum Tragen. Goethe und Schil-
ler sind neben Thomas Mann und Giinter Grass auch fiir die Konzeptualisierung
von GP 02 relevant. IThnen wird als Vertreter des Schriftstellertums Weltruhm
und ein verdndernder Einfluss auf die Sprache zugeschrieben, da sie deutsche
Sprache be- und verarbeiteten. Allerdings erhilt das Konzept TRADITION bei GP
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02 eine zweite Komponente und zwar eine diachrone Dimension, da das Deut-
sche, das sich aus dem Mittelhochdeutschen entwickelt habe (moglicher- weise
Reliktwissen, vgl. Abschnitt 4.3.1) iiber die verschiedenen Sprachstufen bis
heute eine lange Tradition nachweisen konne. Diese Tradition wird zwar auch
fiir andere Sprachen vermutet, aber nicht ndaher expliziert.

4.4 Interpretative Ansatze

Im Folgenden sollen die Ergebnisse auf die in Abschnitt 4.1 entwickelten Hypo-
thesen angewendet werden. Zu bemerken ist, dass die Zuverldssigkeit ob der
eingeschrankten Datenmenge nicht vollumfianglich gegeben ist, sodass die
Ergebnisse Tendenzen darstellen. Die Anwendung auf die Hypothesen sind
demnach ebenfalls als ein erster Aufschlag zu verstehen.

4.4.1 Die Standardisierungshypothese

Die Standardisierungshypothese ldsst sich in Ansidtzen bestdtigen, da die drei
Konzeptbereiche in Abschnitt 4.3 immer von zwei GP geteilt werden. Insofern
sind gewisse Uberschneidungen in den Konzeptualisierungen durchaus er-
kennbar. Um allerdings eine zuverldssige Aussage zu treffen, bedarf es einer
grofleren Stichprobe, die fiir Hoffmeister (2020c) vorliegt, fiir den vorliegenden
Artikel allerdings noch nicht ausgewertet werden konnten. Die in Abschnitt 4.1
angesprochene Filler-Varianz zeigt sich insbesondere in Bezug auf die NORM-
und STANDARDISIERUNGssemantik.

4.4.2 Die Komplexitdatshypothese

Die Komplexitdtshypothese kann durch die Auswertung der Daten bestatigt
werden. Das zeigt sich nicht nur in der Lange der Interviews, sondern insbeson-
dere durch die einzelnen Epistemika (vgl. Abb. 2, 3 und 4). Dort wird nicht nur
die divergierende Anzahl an Konzepten deutlich, sondern die unterschiedliche
Komplexitat zeigt sich vor allem in der Varianz der Verbindungen zwischen den
Konzepten.
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4.4.3 Die Reprdsentationshypothese

Die Repradsentationshypothese ldsst sich an dem untersuchten Datenmaterial
nicht bestdtigen. Es wurden nicht blofy nominale Konzepte reprdsentiert, son-
dern eine diverse Menge an Sprachdaten (i. d. R. in Satzform). Das hat zur Fol-
ge, dass die Auswertung und Interpretation der Daten schwieriger und unzuver-
lassiger wird, da die Interpretationsleistung des Forschers einen grofieren
Stellenwert einnimmt. Abgesichert und plausibilisiert wird die Interpretation
schliellich durch den zweiten Interviewteil, indem die einzelnen reproduzier-
ten Items abgefragt werden und um Erlduterung gebeten wird (vgl. Abschnitt
4.2).

5 Zusammenfassende Abschlussbemerkungen,
Ausblick und weitere Desiderata

Der vorliegende Beitrag konnte erste Tendenzen in der Konzeptualisierung lin-
guistischer Laien zur deutschen Sprache aufzeigen. Drei Konzepte konnten als
dominierend herausgearbeitet werden: VARIATION, NORM bzw. STANDARD und
TRADITION. Dabei hat sich gezeigt, dass die GP jeweils eine unterschiedliche
Vorstellung von den einzelnen Konzepten haben bzw. neue Aspekte perspekti-
vieren. Wahrend GP 01 in Bezug auf die Variation zwischen einer regionalen
und einer internationalen (plurizentrischen) Variation unterschieden hat, spiel-
te dies bei GP 02 keine Rolle. Dort wurde Dialekt als vom Standard abweichend
konzeptualisiert. Diese Konzeptualisierung bildet dann auch die Grundlage fiir
Abschnitt 4.3.2, in dem der Standard von GP 02 als merkmalsfrei und in Worter-
biichern kodifiziert abgebildet wird. Fiir GP 03 existiert ein grof3es Normbediirf-
nis, das sich implizit auch im Konzept TRADITION widerspiegelt, da die GP im
Rahmen ihres Sprachkonservatismus Bedauern duflert, dass die Literatur, die
mit Goethe und Schiller verbunden wird, im Vergleich zu ,frither‘ an Bedeutung
verloren habe. GP 02 schreibt den Schriftstellern einen sprachverdndernden
Einfluss zu.

Die Ergebnisse konnen zeigen, dass die in Abschnitt 3.3 dargestellte Theorie
des Epistemikons (nebst weiteren Explikationen) vielversprechend und zielfiih-
rend ist. Die kontinuierliche Reproduktion der Wissensbestinde weist darauf
hin, dass der Stimulus ,Deutsche Sprache‘ fiir eine primadre Aktivierung von
Wissen ausreichend ist. Anschlieflend erfolgt eine Aktivierungskette anderer
Wissensbestidnde. Dass einiges Wissen zundchst inaktiv ist, zeigt sich, da es im
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zweiten Interviewteil durch die Abfrage der einzelnen Konzepte aktiviert wer-
den konnte. Um Aussagen zu den Kategorisierungslinks machen zu konnen,
muss ein addquates Untersuchungssetting gewahlt werden, dies ist nicht das
Ziel der vorliegenden Untersuchung.

Fiir eine umfassende Theoriebildung bedarf es zukiinftig einer intensiven
Auseinandersetzung mit framesemantischen Ansdtzen, um so zu einer konsis-
tenten, den Anspriichen der kognitiven Semantik Rechnung tragenden Theorie
kommen zu kénnen. Des Weiteren ware es fiir das Modell essentiell, etablierte
wahrnehmungspsychologische Aspekte, insbesondere der Salienz und Perti-
nenz (vgl. Purschke 2011), zu integrieren.

Auf empirischer Ebene miissen die Konzepte durch eine umfassendere Da-
tengrundlage weiter ausgebaut und plausibilisiert werden. Fiir Anschlussstu-
dien wire zudem eine Untersuchung (und damit Aktivierung) einzelner Sprach-
konzepte lohnend. So konnte der Ansatz des Epistemikons genutzt werden, um
im Rahmen wahrnehmungsdialektologischer Studien einen ergdnzenden Weg
einzuschlagen und dem Postulat von Dialekt als kognitives Phdnomen (vgl.
Sauer & Hoffmeister i. Vorb.) Rechnung zu tragen.

Als Ergebnis des Beitrages ldsst sich also festhalten, was bereits in dem Bei-
trag vorangestellten Zitat deutlich wurde: ,,Die Sprache stellt semantische Fel-
der oder Sinnzonen her, die wiederum durch Sprache abgegrenzt werden. Vo-
kabular, Grammatik und Syntax sorgen fiir Gliederung und Ordnung im
Zustiandigkeitsbereich der Semantik“ (Berger & Luckmann 2013: 42). Diese se-
mantischen Felder*?, die aus einzelnen semantischen Einheiten bestehen, miis-
sen im Rahmen laienlinguistischer Studien weiter untersucht werden, um mog-
lichst ein umfassendes Bild laienlinguistischer Konzeptualisierungen von
Sprache zu erhalten.

42 Im Rahmen weiterfiihrender kognitionslinguistischer Studien wére es zudem lohnend, zu
untersuchen, auf welche Konstruktionen und (FrameNet-)Frames von den GP bei der Wieder-
gabe der Konzepte zugegriffen wird (vgl. exemplarisch Imo & Ziegler 2019). Im Anschluss
konnten diese Einheiten dann mit dem Epistemikon in Verbindung gebracht werden. Fiir
diesen Hinweis danke ich Ann-Katrin Nohren (Diisseldorf).
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Dirk Westerkamp
Meinen, Glauben, Laienwissen

Zusammenfassung: Alltagssprachlich wird zwischen Meinen, Glauben und
Wissen nicht immer hinreichend unterschieden. Im Anschluss an Kant, Ryle
und Gettier gibt der Beitrag einige sprachanalytische Kldarungen dieser episte-
mischen Einstellungen. Thre Unterscheidung erhebt weder den Anspruch auf
Vollstandigkeit noch auf Sprachnormierung. Plausibilisiert werden sollen viel-
mehr zwei Hypothesen: Zum einen, dass sich Laienwissen nicht um jene theore-
tischen Idealisierungen kiimmern muss, welche in der Regel das (nicht nur
linguistische) Expertenwissen auszeichnen; zum anderen, dass sich Wissen und
Erkenntnis in ihrer Sprachlichkeit ums Ganze von Vorstellung und Erfahrung
unterscheiden.

Abstract: Ordinary language distinctions between the epistemic intentions of
assuming, believing and knowing are notoriously vague. Making use of Kant’s,
Ryle’s and Gettier’s analyses of the concept of knowledge, this article discusses
a nuanced distinction of these epistemic speech acts with regard to lay people’s
linguistic knowledge. It is argued (1) that lay people’s knowledge operates with
implicit, expert’s knowledge with explicit linguistic idealizations, and (2) that
knowing that in terms of cognition (Erkenntnis) — as opposed to feeling, experi-
ence and representation — irreducibly depends on the reflexive modes of lan-
guage.

Schliisselworter: Epistemologie, Sprachphilosophie, Wissenshermeneutik,
Epistemology, philosophy of language, hermeneutics of knowledge

1 Konjekturales Wissen: Die disziplindre
Differenz
Der Laie (idiota) ist eine Erfindung der Frithen Neuzeit. Nikolaus von Kues hat

ihn in die Philosophie nicht nur eingefiihrt, sondern zur Figur der natiirlichen
Vernunft (ratio naturalis) selbst nobilitiert. Der kiihne literarische Kunstgriff des
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Cusaners in Idiota de mente (1454, von Kues 2002) besteht darin, einen neoaris-
totelischen Naturforscher und einen humanistischen Gelehrten mit einem Lof-
felschnitzer iiber den Geist (mens), die Sprache und die Kunst diskutieren zu
lassen. In einer bemerkenswerten Pointe kulminiert der Trialog in dem untriig-
lichen Verdacht seiner Leserinnen und Leser, ob nicht vielleicht der Laie am
Ende der eigentliche, der wahre Philosoph sei (von Kues 2002: 4; De mente, n.
51). Denn der Loffelschnitzer, ein illiteratus, besticht, ja beschdmt die Experten
durch seine Technik (ars) des pragnanten Beispiels und der reinen Anschauung
— allesamt Vermdgen der natiirlichen Vernunft, die jedes menschliche Wesen
besitzt, das eine natiirliche Sprache meistert und Vorstellungskraft besitzt.

Am Beispiel des Loffels kann der Laie beiden Gelehrten die vielleicht ent-
scheidende (cusanische) Einsicht des frithneuzeitlichen Denkens illustrieren:
den Eigensinn einer menschlichen Produktivitidt, die gottesebenbildlich und
doch zugleich genuin menschlich ist. Zwar vermag keine menschliche Kunst
und Technik die Genauigkeit der Produktivitdt des gottlichen artifex zu errei-
chen. Doch an der spezifisch menschlichen Erfindung etwa des Loffels zeigt
sich, dass dieser neuartige Gegenstand keinerlei Vorbild in der gottlich hervor-
gebrachten Natur hat. Die menschliche poiésis ist also gerade nicht Nachah-
mung, imitatio. Was sie unvollkommen nachahmt, sind gerade nicht die gottlich
geschaffenen Naturdinge, wohl aber das seinerseits vorbildlose gottlichen Pro-
duzieren selbst.

In einem zweiten Schritt legt der Laie den erstaunten Gelehrten eine daraus
sich fast zwanglos ergebende Auffassung von Sprache und Signifikation dar.
Die in der unendlichen géttlichen mens vorbildlos eingefalteten Bedeutungen
aller Dinge (also ihre transzendentalen Signifikate) (= complicatio) kénnen von
den menschlichen Bezeichnungen nie genau getroffen, also ausgefaltet werden
(= explicatio). Waren unsere Namen und Worter nicht allesamt improprie, so
miisste die ratio humana die quidditas der Werke Gottes erreichen; so aber hat
sie deren eigentliche Namen (vocabula) nicht. Wir verfehlen sie aber auch nicht
einfach nur, sonst gibe es keine Verstandigung.

Jede Sprache hat daher eine mehr oder weniger grofe Ferne zu den ,,genau-
en Namen“ (vocabula praecisa). Signifikation ist also instituiert, konventionell
festgelegt (ex impositione), aber gleichwohl nicht nach Belieben. Denn der Na-
me — so fiithrt der Laie am Beispiel seiner eigenen Kunst, der Loffelschnitzerei
aus - richtet sich nach der Form einer Sache (hier: der ,,Loffelhaftigkeit®, co-
clearitas). Jeder Name ist durch sich selbst (eo ipso) vereint dadurch, dass Form
zur Materie hinzutritt und der Name aus der Form abgeleitet wird — also nicht
einfach ex impositione. Nur so scheint dem Laien erkldrbar, dass ein- und die-
selbe Sache mehrere Namen haben kann, aber verschiedene Signifikanten den-
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noch dieselbe Sache benennen. Damit werden die Signifikanten zu — wie immer
auch unvollkommenen - Abbildern ihrer Signifikatsurbilder. Insofern der
menschliche Verstand in der Signifikation die Wahrheit nicht sicher treffen
kann, bleibt er stets in Vermutung (coniectura) und Meinung (opinio).

Erste These: Schon an ihrem (philosophie-)geschichtlichen Geburtsort, bei
Cusanus, wird die disziplindre Differenz zwischen Laie und Experte, zwischen
konjekturalem und assertorischem Wissen eingefiihrt und zugleich ironisch
hintertrieben. Der Laie ist — Cusanus” friihneuzeitlichem Verstdndnis nach — der
wabhre, nicht von toten Bildungsgiitern zugeriistete, sondern lebendig Philoso-
phierende. Er weif um sich als ignorans; er besitzt ein intuitives Wissen, dem die
exakten Begriffe fehlen mégen, nicht aber reine Anschauungen.

2 Meinen, Glauben, Wissen: Die epistemische
Differenz

Uns stehen verschiedene Verben und Sprechakte zur Verfiigung, um unter-
schiedliche epistemische Geltungsanspriiche zu erheben: z. B. vermuten, mei-
nen, glauben, wissen. Jeder von uns, der linguistische Laie nicht weniger, hat ein
praktisches Alltagsvermogen, solche epistemischen Geltungsanspriiche korrekt
und differenziert zu erheben. Miihelos variieren wir die Sprechakte, obwohl sich
ihre Semantik und Pragmatik durchaus iiberlappen moégen. Dabei gelten fiir den
epistemischen Geltungsanspruch des Wissens offensichtlich besonders hohe
Hiirden und strenge Kriterien. Wenn jemand beim Tischgesprach sagte:

(1) Ich glaube, dass die Erde schon seit Langem insgeheim von Auf3erirdischen
beherrscht wird.

so wiirden wir das vielleicht noch als merkwiirdige Vorstellung durchgehen
lassen, die betreffende Person vermutlich aber nicht mehr so recht ernst neh-
men. Vollends dahin aber waren Ruf und Ansehen wohl, wenn jemand vom
Rednerpult einer wissenschaftlichen Tagung herab verkiinden wiirde:

(2) Ich weif3, dass die Erde schon seit Langem insgeheim von Auferirdischen
beherrscht wird.

Wissensanspriiche unterliegen ungleich starkeren Begriindungspflichten, sie
biirden uns die gréfiten empirischen und begrifflichen Rechtfertigungslasten
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der Objektivitdt auf. In ihnen miissen, wie im Folgenden zu zeigen ist, Wahrheit
und Gewissheit zusammenfallen.

Kant hat in der transzendentalen Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft
die drei Modi des Behauptens (bzw. ,Fiirwahrhaltens®) systematisch unter-
schieden und mit der Urteilslehre seiner transzendentalen Analytik I verkniipft:

Meinen ist ein mit Bewuf3tsein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichendes Fiirwahrhal-
ten. Ist das letztere nur subjektiv zureichend und wird zugleich fiir objektiv unzureichend
gehalten, so heifit es Glauben. Endlich heif3t das sowohl subjektiv als objektiv zureichen-
de Fiirwahrhalten das Wissen. Die subjektive Zuldnglichkeit heifit Uberzeugung (fiir mich
selbst), die objektive GewifSheit (fiir jedermann).

(Kant 1983a: 689; KrV B 850)

Das Verhiltnis von Fiirwahrhalten, subjektiver und objektiver Gewissheit fiigt
sich zu einem systematischen Schema der Geltungsanspriiche. Setzt man den
epistemischen und urteilslogischen Modi noch die alethischen hinzu, dann
lief3e sich sagen: Der Sprechakt ,Ich meine“ erhebt einen impliziten Anspruch
auf blof3e Wahrscheinlichkeit des Ausgesagten. Der Sprechakt ,,Ich glaube* be-
tont dagegen den Anspruch auf Wahrhaftigkeit (im Sinne einer unzweifelhaft
subjektiven Gewissheit). Der Sprechakt ,,Ich weif3“ erhebt dagegen expliziten
Anspruch auf Wahrheit — selbst dann, wenn wir mitreflektieren, dass dieses
Fiirwahrhalten sub specie aeternitatis kontingent, fallibel, revidierbar sein
kann. Schematisch (Abbildung 1):

Abb. 1: Schema der epistemischen und alethischen Geltungsanspriiche von Meinen, Glauben
und Wissen (in Anschluss an Kant).
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Zweite These: Als notwendige Bedingungen des Wissens (bzw. als Kriterien des

Gelingens des Sprechaktes ,,Ich weif3, dass...“) diirfen gelten (Ayer 1956: 34):

a) die Wahrheit bzw. objektive Tatsdchlichkeit des Gesagten;

b) die subjektive Gewissheit des Gesagten (ich bin mir gewiss, dass es so ist);

¢) die intersubjektive Berechtigung, sich sicher zu sein (d. h. die Fahigkeit, es
vor anderen akzeptabel begriinden zu kénnen).

3 TJB und Gettier-Probleme: Die alethische
Differenz

Kant reformuliert in der Methodenlehre offenkundig die dltere platonische Be-
stimmung des Wissens als wahre, gerechtfertigte Meinung/Auffassung (true
justified belief: TJB). Damit wird der epistemische Modus des Wissens sowohl an
den dianoetischen Modus der Begriindung als auch an den alethischen Modus
des Wahrseins gekniipft. Das ist alles andere als unproblematisch (vgl. Gettier
1963; Welding 2016: 37-44), denn mit der epistemischen Differenz kaufen wir
auch eine alethische Differenz ein, die auf den Wissensbegriff zuriickschlagt.

Machen wir diese Unterscheidungen an einem leicht verstdndlichen Ge-
dankenexperiment klar: Der perfekte Mord ist ein Verbrechen, das den Tater
schlechterdings unerkannt bleiben ladsst. Seine Perfektion verhindert jede Mog-
lichkeit des Wissens dariiber, wer die Tat tatsdchlich begangen haben konnte.
Beim Idealisierungsvorgang des perfekten Mordes bleiben nur noch die episte-
mischen Modi des Meinens oder Glaubens zuriick. Das l4dsst sehen, wie sehr -
und auch wie misslich — sich der Wissens- und der Wahrheitsbegriff, wie sehr
sich epistemischer und alethischer Modus konfundieren; und wie sehr beide
Modi einzig noch auf der Idealisierungsebene eines ,gottdhnlichen Blicks‘, eines
,unbeteiligten Beobachters‘ zu entwirren waren.

Nehmen wir mit Reinhard Mey an, der perfekte Mérder war — von einer
gottdhnlichen Perspektive aus gesehen — in Wahrheit der Gartner. Der Girtner
indes konnte alle Spuren (Motiv, Tatwaffe, DNA etc.) so teuflisch verwischen,
dass der Verdacht niemals auf ihn fallen wiirde. Bei einem perfekten Mord wiir-
de die zustdandige Erste Kommissarin eine Aussage wie:

(3) Ich weif, dass der Gartner der Morder ist.
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niemals rechtfertigen kénnen. Denn mit dem dianoetischen Moment der Recht-
fertigung und Begriindung fehlt ein notwendiges Kriterium des Wissens. Dann
aber entsteht die Paradoxie, dass der Satz:

(3) Ich weif3, dass der Girtner der Morder ist.

(aus gottdhnlicher Perspektive) absolut wahr, aber nach TJB kein Wissen wire.
Wahrheit und Fiirwahrhalten, Wahrheit und Rechtfertigung, Wahrheit und
Begriindung treten auseinander — man kdnnte dies die alethische Differenz nen-
nen. An sich enthélt Satz (3) ein wahres Wissen, aber er ist — fiir uns — rational
nicht zu rechtfertigen. Nehmen wir an, die Erste Kommissarin hétte einen un-
triiglichen, namlich den wahren, aber irrationalen Verdacht, dass der Morder
tatsdchlich der Gartner ist, so kann sie doch gleichwohl diesen Glauben nicht
ihr ,Wissen‘ nennen.

Nehmen wir weiter an, der Gidrtner hitte die Spuren so teuflisch verlegt
(selbst die DNA-Spuren unrekonstruierbar gefilscht), dass sie auf den Haus-
meister als Mérder hinwiesen. Dann wére der Satz der Zweiten Kommissarin:

(4) Ich weif3, dass der Hausmeister der Morder ist.

durchweg gerechtfertigt und begriindet. Denn die Spuren, Indizien und Beweise
(= Griinde) spriachen eine eindeutige Sprache. Der Satz wére nicht ,Wissen‘ zu
nennen, weil er zwar wohlbegriindet, aber eben unwahr wire.

Grenzfille dieser Art sprechen dafiir, unter Bedingungen epistemischer Ide-
alisierung (also gesetzt, alle notwendigen Bedingungen fiir Wissen wiren er-
fiillt) nur diejenigen gliicklichen Sachkenntnisse fiir Wissen auszugeben, die
wahr und begriindbar oder die begriindbar und wahr sind (also tatsédchlich be-
stehen). Eine der methodisch notwendigen Idealisierungen besteht deshalb
genau darin, stets Wahrheit und Fiirwahrhalten, Faktizitat und Begriindbarkeit
auseinanderzuhalten; allerdings um sie dann auch wieder aufeinander zu be-
ziehen. Ein alethischer Pragmatismus (vgl. Westerkamp 2014a; Westerkamp
2014b) erkennt die alethische Differenz an, kann aber in wahrheitstheoretischen
Fragen nicht beim antiepistemischen Reduktionismus des alethischen Realis-
mus (vgl. Alston 1996; Kiinne 2003) stehen bleiben, sondern geht — wie im Fol-
genden — ndher auf die epistemischen und epistemologischen Voraussetzungen
unseres Wahrheitsverstandnisses ein.

Dritte These: Unser Begriff des Wissens als wahre, begriindete Meinung
(true justified belief: TJB) laboriert in begrifflicher Hinsicht an der ihm einge-
schriebenen alethischen Differenz. Um diese Differenz auch in konkreten Zwei-
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felsfallen, ob etwas ein Wissen genannt werden darf oder nicht, sichtbar zu
machen, bediirfen wir bestimmter methodischer Idealisierungen. Laien treffen
solche Idealisierungen allenfalls implizit, Expertinnen und Experten dagegen
nehmen sie explizit vor.

4 Erscheinungen des Wissens: Die
epistemologische Differenz

Rekursiv schliefit der epistemische Modus des Wissens den des Glaubens und
des Meinens immer schon ein. Wir kdnnen nicht sagen (vgl. Ryle 1949/2000:
58):

(5) Ich weif3, dass Kiel die Hauptstadt von Schleswig-Holstein ist, aber ich
glaube es nur.

(6) Ich weif3, dass Kiel die Hauptstadt von Schleswig-Holstein ist, aber ich
nehme es nur an.

Der Widerspruch der epistemischen Modi machte die Aussage sinnlos. Indem
wir also sagen, ,,Ich weif3, dass ...“ sagen wir implizit auch ,,Ich glaube, dass...“.
Mit dieser epistemischen Differenz und der Begriffsbestimmung der ,wahren,
gerechtfertigten Auffassung‘ sind aber nur die formalen Kriterien des Wissens
angegeben, nicht auch schon seine vielfdltigen materialen Modalititen oder
Erscheinungsformen.

Man konnte, im Unterschied zur epistemischen Differenz von Meinen,
Glauben, Wissen, die binnenepistemische Differenz dieser Modalitidten die epis-
temologische bzw. eidenaiologische Differenz (von eidénai = Wissen als Gese-
henhaben) nennen. Von den binnenepistemischen Unterscheidungen dieser
Differenz seien stichwortartig erinnert:

— empirisches bzw. kontingentes vs. begriffliches Wissen

— assertorisches vs. apodiktisches Wissen

— aktuelles und habituelles Wissen

—  Wissen, dass (knowing that) und Wissen, wie (knowing how)

—  propositionales und prozedurales Wissen

— motivationales und dispositionales Wissen

— Wissen durch Erfahrung (knowledge by acquaintance), Wissen durch Be-
schreibung (knowledge by description)
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— individuelles und soziales Wissen.

Die Erscheinungsweisen des Wissens sind im Folgenden nicht in extenso, son-
dern nur in ihren Grundunterscheidungen darzustellen.

(i) Unser empirisches Wissen ist abhingig von Welt- und Faktenkenntnis.
Darin aber bleibt seine epistemische Geltung an die Kontingenz jener Begeben-
heiten in der Welt gekettet, die wir Sachverhalte oder das Der-Fall-Seiende nen-
nen. Das empirische Wissen:

(7) Ich weiB3, dass das Pentagon ein fiinfseitiges Gebdude in der Ndhe von
Washington ist, welches als Sitz des US-Verteidigungsministeriums dient.

ist ein kontingentes, nur temporar giiltiges Wissen, das sich unterscheidet von
dem analytischen Wissen des Satzes:

(8) Ich weif3, dass das Pentagon ein Fiinfeck mit fiinf Seiten und fiinf inneren
Winkeln ist.

Analytisches Wissen ist verwandt mit dem apriorischen Vermdgen der reinen
Anschauung, die iiber imaginative Konstruktionsregeln verfiigt, die es auf der
»leeren Schreibtafel“ (Koch 2016: 88) unserer produktiven Einbildungskraft
anwendet:

(9) Ich weif3, dass das Pentagon ein Polygon mit fiinf inneren Winkeln a 108°
und fiinf dufleren Winkeln a 72° ist.

Das empirisch-assertorische Wissen von (7) unterscheidet sich also von dem
apodiktischen Wissen von (8) und (9), dessen Gegenteil einen Widerspruch
einschldsse und durch endliche semantische Analyse bestimmbar ist.
Apodiktisches Wissen beruht auf der Gewissheit mathematischer Beweis-
verfahren oder logisch-semantischer Analyse, empirisches Wissen auf Sinnesta-
tigkeit, Quellenkenntnis, Lernerfahrung etc. Interessanterweise wird das Wis-
sen iiber den Umstand, dass es den Beweis seiner Richtigkeit nicht jedes Mal
neu antreten muss — wir miissen nicht jedes Mal den modus ponens mit Wahr-
heitstafeln ausrechnen, um zu wissen, dass er eine giiltige Schlussform ist —,
selbst reflexiv. Denn ich weifd in dem Moment, dass ich dies weify und nicht je
aufs Neue hervorbringen muss. Ich habe es — darin besteht die Gewissheit. Man
konnte mit Brentano das Wissen, das in dem - und sei es kurzen — Nachvollzug
des gewissheitgebenden Verfahrens bestitigt wird, aktuelles Wissen nennen,
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eine die Kette der Schlussfolgerungen schlicht voraussetzende Kenntnis hinge-
gen habituelles Wissen: ein ,,Vertrauen auf ein fremdes Wissen“ (Brentano 1954:
14).

(if) Unserem Wissen von Kontingentem gestehen wir Fallibilitdt und Falsifi-
zierbarkeit zu, insbesondere in den Wissenschaften:

(10) Wir wissen heute, dass die Krankheit X unheilbar ist;

aber es konnte sein, dass dieses Wissen sich eines geschichtlichen Tages als
falsch erweist; dann etwa, wenn die Heilbarkeit von X entdeckt wurde. Das
fiihrt auf ein Dilemma: Denn einerseits hatten wir gesagt, ein Satz wie

(11) Ich weif, dass p der Fall ist, aber ich konnte mich auch irren.

sei sinnlos. Allerdings wird man einrdumen miissen, dass ,,Ich weif3, dass...“-
Satze — jedenfalls fiir endliche Wesen — den Irrtum stets miteinbeziehen miis-
sen, um dennoch nicht von ihrem Anspruch auf Wahrheit ablassen zu kénnen;
auch das eine Art Idealisierung. Man kann uns offenbar nicht rundheraus das
Recht absprechen zu sagen ,,Ich weif, dass ...“, obwohl wir zugleich reflexiv
wissen, dass wir — zumindest im Blick auf empirisch-kontingente Wissensinhal-
te — auch falsch liegen kénnten.

Das liegt auch daran, dass Wissen keine blof3 apodiktische, sondern auch
eine inferentielle und dispositionale Struktur hat (vgl. von Savigny 1973: 79-81).
Ich weif}, dass diese Glasscheibe zerbrechlich ist, auch wenn sie niemals zer-
brochen wird. Es gehort zum Begriff der Glasscheibe, dass sie bei hinreichend
groflem Druck zerbrechen kann. Dinge oder Sachverhalte haben eine bestimmte
Disposition, die sich manifestieren kann, aber nicht manifestieren muss. Und
dennoch haben sie diese Disposition mit Notwendigkeit. Deshalb wiirden wir
einen Satz wie:

(12) Ich weif3, dass diese Glasscheibe schlechterdings unzerbrechlich ist.

nicht als Wissen durchgehen lassen. In Wissensinhalte sind unendlich viele
andere verschachtelt. Wenn ich weif3, dass Kupfer schmelzen kann, muss ich
nicht wissen, dass es bei 1085° C schmilzt. Aber indem ich das eine sage, be-
haupte ich das andere, auch ohne es zu wissen, implizit mit. Oft besteht genau
darin der Unterschied zwischen einem impliziten, vortheoretischen Alltagswis-
sen und einem wissenschaftlichen Expertenwissen.
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Informationswissen ist spezifisch, satzformig prazis. Daher kann es abse-
hen von den zahlreichen Umstdanden, die auch noch mitspielen. Entsprechend
abhangig ist Wissen von seiner satzformigen Formulierung. Wissens- und Sach-
verhaltsbeschreibungen bilden die Grundsteine von Wissen. Sie sind zugleich
deren Priifsteine. In diesem Sinn ist zumindest das Wissen-dass ein primar
propositionales Wissen; es wird in Sdtzen formuliert und ist nur in dieser Weise
kommunikabel, teilbar, objektiv.

(iii) Unser Wissen geht nicht notwendig unserem Kénnen voraus. Genauer
gesagt: Manchmal wissen wir, wie wir etwas machen, ohne genau zu wissen,
wie es vor sich geht. Linguistische Laien wissen sehr wohl grammatikalisch
korrekte Sdtze zu formulieren, ohne deren syntaktische Regeln im Einzelnen
angeben zu koénnen. Unserem prozeduralen Wissen oder knowing how geht
nicht notwendig ein propositionales Wissen oder knowing that voraus (vgl. Ryle
1949/2000: 28-32). Gilbert Ryles beriihmte Unterscheidung ist im Deutschen
ungliicklich iibersetzt, weil die Ubertragung eine Unterscheidung reproduziert,
die Ryle gerade kritisiert, insofern das ,,Konnen“ auch ein ,,Wissen*“ implizieren,
das ,,Wissen“ aber auch ein ,,Konnen“ sein konnte. Man gibt knowing that wohl
besser wieder mit: ,Wissen-dass‘ oder ,Wissen, was eine Information hergibt*
und knowing how mit: ,Wissen, wie man etwas macht‘ oder ,Sich-verstehen-auf-
etwas‘. Das Wissen etwa, dass die Romer an dieser Stelle vor 2000 Jahren ein
Lager hatten, widre dann ein klassisches knowing that. Das Sich-verstehen-
darauf, wie man Baume stutzt, ware dagegen ein knowing how. Das erste zielt
auf ein propositionales Informationswissen, das zweite auf ein dispositionales
und prozedurales Fertigkeitswissen: Wir kennen ein Verfahren, wie man es
macht.

Beide Modi des Wissens durchdringen sich allerdings. Sonst wéren sie nicht
beide ,,Wissen“ zu nennen. Denn schon das Beispiel:

(13) Ich weif3, dass das englische Wort fiir Messer ,knife" ist.

lasst fragen, ob es sich hierbei um ein knowing that oder knowing how handelt.
Offenbar um beides. Denn mit dem ,Wissen, dass‘ verstehe ich mich zugleich
darauf, es anzuwenden.

Das Beispiel mag eine weitere bemerkenswerte Eigenschaft der Unterschei-
dung von Wissen-dass und Wissen-wie anzeigen. Denn das knowing how lasst
offensichtlich graduelle Unterschiede des Konnens und der Informiertheit zu; es
scheint toleranter gegeniiber dem Teilwissen. Es ist offensichtlich sinnlos zu
sagen:
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(14) Ich weif3 nur zum Teil, dass Kiel die Hauptstadt von Schleswig-Holstein ist.
Wohl aber konnen wir sagen:
(15) Ich weif nur zum Teil, wie man einen Palstek bindet.

Das knowing how lasst explanatorische Untiefen zu; es kann sich zuweilen auch
ohne explizite Kenntnis der Regeln (das wire ein knowing that) einer Sache
bewdhren. Wer gute Witze erzdhlt, muss sich nicht iiber die Definientia eines
guten Witzes begrifflich im Klaren sein (vgl. Ryle 1949/2000: 29). Laienwissen
hétte demnach viele Eigenschaften eines knowing how.

(iv) Es gibt radikal individuiertes Wissen. Dass ich gestern Kopfschmerzen
hatte, kann nur wissen, wem ich es mitteile. Niemand kann es nachfiihlen im
Sinne des Habens exakt derselben Sinnesqualititen (Qualia); niemand kann
stellvertretend meinen Schmerz iibernehmen. Wir haben kein Einfiihlungsver-
stindnis, wie es ist, eine Fledermaus zu sein (Nagel 1974). Einfiihlungsver-
stiandnis ist aber nicht identisch mit Wissen. Man darf deshalb bezweifeln, ob
ein radikal individuiertes Wissen — im Sinne der oben dargestellten Unterschei-
dung Kants — iiberhaupt Wissen genannt werden darf, ob es also objektivierbar
ist. Wissen ist es nur im Sinne subjektiver Gewissheit. Doch wir kénnen nicht
wissen, dass virtualiter auch alle anderen zu dieser Gewissheit gelangen kénn-
ten. Wohl aber diirfen wir die Idealisierung, dass keine Nicht-Fledermaus wis-
sen kann, wie es sich anfiihlt, eine zu sein, ein Wissen nennen.

Scheinwissen, Irrtum, Wahnwitz und Eigendiinkel sind in der Regel nur
noch durch Andere in Gemeinschaft korrigierbar. Wir alle konnten dieser Ande-
re sein, der durch die Argumentationsgemeinschaft der Anderen in unserem
Glauben, Meinen, Wissen Kkorrigiert wird. Man kénnte, in Abwandlung eines
Satzes von Austin (vgl. 1961: 92), sagen: It takes two to make knowledge.

Daher wird es dort interessant, wo wir die Implikationen der Konjugation
von ,,wissen® iiber die 1. Person, Prdasens, Indikativ, Aktiv hinausfiihren. Wir
verlassen das Feld der Subjektivitdt und damit auch das Kriterium der Gewiss-
heit (das auch mit diesem Argument, dass es nur auf die 1. Person-Perspektive
zutrifft, bestritten werden kann) und der Wahrhaftigkeit. Was heif3t es zu sagen:
»Er/sie/es weif}* oder ,,Wir wissen, dass ...“? Solange der Wissensbegriff einzig
dem formalen Kriterium gehorcht, dass dem ,,Ich weif3, dass...“ objektive Rich-
tigkeit zukommen soll, die jedoch nur subjektiv versichert werden kann (und
darin doxastisch nicht solider ist als das Glauben und Meinen), lisst sich das
Problem des Hiats zwischen objektivem Wahrheitsanspruch und subjektivem
(aber falliblem) Fiirwahrhalten nicht 16sen. Die Suche nach einem materialen
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Kriterium kann nur im Rekurs auf die soziale und kulturelle Verfasstheit alles
Wissens gelingen.

Naiv wére das Ideal, dass alles, was wir wissen, eigener Anschauung, eige-
nen Nachdenkens, eigener Schlussfolgerung entstammen sollte. Dann ndmlich
konnten wir nur wissen, was wir selbst gesehen oder was wir selbst hervorge-
bracht hitten. Wir waren vermutlich erschreckend wissensarm. Wer noch nie in
Japan war, konnte nicht wissen, allenfalls vermuten (aufgrund der Berichte
oder Fernsehbilder), dass es Japan gibt. Doch mit dem Ausspruch:

(16) Ich vermute, dass es Japan gibt.

wiirde man sich vermutlich lacherlich machen. Auch ist mit ,,Japan“ nicht ein-
fach nur eine Inselgruppe, ein Landstrich, eine Vegetation gemeint, sondern ein
Staats- und Gesellschaftszusammenhang, den man als solchen nicht ,sehen’
kann (vgl. Ryles Beispiele fiir Kategorienfehler: Ryle 2000: 20-24). Zwar meint
das griechische eidénai ein perfektisches ,Gesehen-haben‘ und die photozentri-
schen Griechen konnten den metaphorischen Zusammenhang von Sehen und
Wissen problemlos stiften. Doch das Ideal der historia als einer an den ,,Augen-
zeugenbericht gekniipften Kenntnis“ (Mittelstraf3 2005: 718), also einer ,,know-
ledge by acquaintance® (vgl. Russell 1911/1976), eines Wissens qua direkter Be-
kanntschaft, ist ebenso wenig haltbar wie das Ideal eines durchgehend
eigenstiandig gewonnenen inferentiellen und begrifflichen Begriindungswissens.
Dann namlich wiirden wir nie ein Wissen beanspruchen kénnen, das im Detail
nachzuvollziehen uns die kognitiven Kapazitdten fehlten. Wir kénnten nie in
Anspruch nehmen zu wissen, warum das Periodensystem nunmehr 118 und
nicht mehr 114 Elemente zdhlt und diirften auch nicht in Anspruch nehmen zu
wissen, dass es so ist. Man kdnnte mit Ryle auch umgekehrt sagen: Sowenig das
knowing that einem knowing how vorangehen muss, so wenig muss sich jedes
knowing that einem knowing how verdanken.

Sowohl unser intuitives, unmittelbares Wissen durch Bekanntschaft als
auch unser vermitteltes propositionales und begriffliches Wissen iiber die Welt
ist sozial und gesellschaftlich, ist kulturell und geschichtlich vermittelt. Genesis
und Geltung von Wissen verdanken sich der gemeinschaftlichen Arbeit pluraler
Subjekte. In diesem Sinn ist auch das Konzept des ,,impliziten Wissens* (tacit
knowledge) (Polanyi 1958) zu verstehen. Schon in die Weisen meines individuel-
len Wissenserwerbs gehen Bedingungen ein, die ich nicht selbst hervorgebracht
habe, sondern bereits vorfinde. Will ich mich belesen, um mein Wissen zu meh-
ren, so bedarf ich dazu der Sprache, die ich durch meine Eltern vermittelt be-
kommen habe und zugleich — als langue, wenngleich nicht durchweg als paréle
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oder idiome - restlos von Anderen iibernehme. Will ich mir ein Bekannt-
schaftswissen iiber Japan erwerben, so ndhme ich dafiir bereits Transportmittel
in Anspruch, die ich nicht selbst hervorgebracht habe. Selbst wenn ich neues
Wissen ,,generiere®, etwa iiber ein bestimmtes Enzym, so kann ich das nur
durch Gerdte und Apparaturen, die ich in der Regel nicht vollends selbst herge-
stellt habe.

Es wire interessant (wenngleich undurchfiihrbar), einmal abzuwéigen, wel-
chen Anteil an Wissen-dass oder Wissen-wie auf uns selbst, welcher auf Andere
zurilickzufiihren wire. Man hat deshalb auch von Wissen in einem strengen und
in einem laxen Sinne unterschieden (vgl. Malcolm 1967: 76). Wissen im laxen
Sinne beanspruche ich, wenn ich etwas zu wissen glaube, welches ich zugleich
fiir genauer zu untersuchen notwendig halte. Also etwa genau in dem oben
schon gemeinten Sinne:

(17) Ich weif3, dass der meiste Teil meines Wissens von anderen stammt, man
miisste — wenn man’s kénnte — aber genauer untersuchen, wie viel und in
welcher Weise.

Von einem Wissen im strengen Sinne sprechen wir dann, wenn wir sicher sind,
dass diese Untersuchung so ausgehen wiirde, dass es unser Wissen nicht wider-
legt. Nun ist das Beispiel in (17) komplizierter als diese grobe Unterscheidung.
Denn hier wiirde die Untersuchung nicht an der Richtigkeit oder Falschheit,
sondern allenfalls an der Genauigkeit meines Wissens etwas dndern. Wir miis-
sen also ferner unterscheiden zwischen einem ungefdahren und einem genauen
Wissen.

(v) Begriffliches Wissen wird in der Regel von Wissensgemeinschaften
(Gruppen, Forscherteams, Gesellschaften), in Institutionen (Universitdten, Max-
Planck-Instituten, Wissenschaftskollegs), auf ,epistemischen Feldern®, in einer
historisch gewordenen Praxis hervorgebracht (vgl. Bachelard 1980: 19; Canguil-
hem 1979). Diese Felder gehorchen sehr spezifischen Diskursregeln und Zu-
gangsvoraussetzungen, unter denen Wissen hervorgebracht wird (vgl. Foucault
1973: 31-112). Auch dies konnte eine der Moglichkeiten sein, Ordnung in den
Begriff des Wissens zu bringen: Wissen nach den Sparten aufteilen, in denen es
behandelt wird. Die Frage ware dann allerdings, ob sie mehr gemein haben als
nur ihren Oberbegriff. Klar ist aber, dass Wissen auch ein sozialpsychologischer
Begriff und dass gemeinschaftliches Wissen in Uberzeugungssysteme eingebet-
tet ist. Das Wissen des Satzes:

(18) Ich weif3, dass Katzen nicht auf Biumen wachsen.
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lasst sich gar nicht so leicht beweisen. Noch schwerer wére ein Satz solchen
Sprecherinnen und Sprechern gegeniiber zu begriinden, in deren Uberzeu-
gungssystem der Satz (vgl. Wittgenstein 1984: 175):

(19) Katzen wachsen auf Baumen.

als akzeptierter Satz enthalten ware. Wittgenstein, von dem das Beispiel
stammt, sagt deshalb, dass das Ensemble verifikationskonstitutiver Satze zu-
letzt gerade nicht von blof3 subjektiver Gewissheit abhdngig sein kann: ,,Was
ein triftiger Grund fiir etwas sei, entscheide nicht ich“ (Wittgenstein 1984: 173).
Denn das ,,Wissen griindet sich am Schluf} auf der Anerkennung* (Wittgenstein
1984: 194) — und zwar auf der Anerkennung tiberindividueller Sprachspiele und
ihrer Sprecher/innen. Daran, dass ich zwei Hande habe, kann ich schlecht zwei-
feln — nicht nur, weil ich sie vor mir sehe, sondern auch deshalb, weil mir das
»System, worin es diesen Zweifel geben konnte* (Wittgenstein 1984: 169) fehlt.
So kann Wittgenstein sagen, er sei ,auf dem Boden [s]einer Uberzeugungen
angelangt. Und von dieser Grundmauer kénnte man beinahe sagen, sie werde
vom ganzen Haus getragen® (Wittgenstein 1984: 169). Drastischer noch: ,,Am
Grunde des begriindeten Glaubens liegt der unbegriindete Glaube“ (Wittgen-
stein 1984: 170), den Wittgenstein schlicht ,Evidenz“ (Wittgenstein 1984: 169)
nennt.

Vierte These: Binnenepistemologisch lassen sich zahlreiche Modalitdten
von Wissen unterscheiden. Die epistemologische Differenz hat fiir diese Bin-
nenunterscheidung keine eindeutigen Kriterien mehr. Grob unterscheidbar sind
epistemische Systeme, die Wissen a) von der Syntax formaler Verfahren
und/oder b) von der semantischen Analyse und/oder c) von sozialen Uberzeu-
gungsordnungen abhingig machen. Innerhalb der epistemologischen Differenz
diirfte die Unterscheidung von Wissen-dass und Wissen-wie (als ein Sich-
Verstehen-auf-etwas) zu den wichtigsten fiir die Bestimmung von Laienwissen
gehoren.

5 Wissen und Verstehen: Die hermeneutische
Differenz
Das Sich-verstehen-auf-etwas leitet vom epistemischen Modus des Wissens iiber

in den hermeneutischen Modus des Verstehens. Auch diese beiden Ebenen sind
nicht immer sauber zu trennen. Auch hier ist die Alltagssprache alles andere als
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verldsslich im Blick auf epistemische, systematische oder philosophisch sinn-
volle Unterscheidungen. Doch nur sie ldsst uns am Ende diese Unterscheidun-
gen auch wiedererkennen und bezeichnen. So etwa an der Differenz der
Sprechakte ,,Ich weif3, dass ...“ und ,,Ich verstehe etwas (als etwas)“. Wir kon-
nen schlecht sagen:

(20) Ich verstehe, wie spit es ist.

Gemeint ist nicht ein auditives Ausdrucks-, sondern ein inferentielles Zusam-
menhangsverstehen. In diesem Sinne kann man das Faktum, dass es jetzt 10:30
Uhr ist, nur wissen, wohingegen es sinnlos ist zu sagen, man verstehe es. Das
knowing that als ein Faktenwissen gibt uns nichts zu verstehen, sondern man
weif es — oder eben nicht. Umgekehrt kénnen wir nicht sagen:

(21) Ich weif3 nur Bahnhof.
Wohl aber:
(22) Ich versteh nur Bahnhof.

Schon hier zeigt sich: (i) Der Gegenstand des Verstehens ist stets ein Ganzes von
mehreren Informationen, Umstidnden oder Sachverhalten; er ist nicht blof satz-
linguistsch, sondern textlinguistisch verfasst. (ii) Der Vollzug des Verstehens
rekurriert zwar auf etwas, das ein Wissensinhalt sein kann (z. B. ,,Ich verstehe
die binomischen Formeln®“ — d. h. ich kann sie anwenden und begriinden),
welches aber iiber blofles Anwendungswissen hinausgeht. (iii) Verstehen ist
personlichen Charakters: Es gibt ein gemeinsames Wissen (weil propositional
vermittelt), nicht aber ein gemeinsames Verstehen. Kollektives Verstindnis
wire etwas Anderes als eine konkrete Verstehensleistung. (iv) Verstehen ist
dispositionalen, inferentiellen Charakters: Noch dort, wo wir wenig oder sogar
nichts zu verstehen glauben, verstehen wir teilweise oder zumindest irgendet-
was. Das zeigt sich auch an dem folgenden Beispiel. Wir konnen nicht etwa
sagen:

(23) Wie weif3t Du diese Aulerung?
sondern wir sagen:

(24) Wie verstehst Du diese Auf3erung?
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Auch hier gibt es nichts zu wissen, sondern zu verstehen — und zwar als etwas.
Denn die Auflerung kénnte z. B. als Lob oder als Beleidigung verstanden wer-
den. Dann sagen wir:

(25) Ich verstehe seine Auflerung (nicht) als Beleidigung.

Daraus ergibt sich ein signifikanter Unterschied. Wissen ist ein zweistelliges
Pradikat: Ich weif3, dass/etwas ...; Verstehen auch ein dreistelliges Pradikat: Ich
verstehe etwas als etwas ... Was wir also verstanden zu haben glauben, das
wissen wir nicht einfach nur wie eine Information, sondern wir verstehen uns
auf die Einordnung, Auslegung oder Interpretation eines Ganzen von Teilen. So
kann Gadamer (1975: 178) sagen, ,,daf} der Sinn des einzelnen sich immer nur
aus dem Zusammenhang, mithin letztlich dem Ganzen ergibt“.

Probleme des Sinnerfassens eines Ganzen kénnen sich allerdings rasch ein-
stellen, wenn wir dieses Ganze detailliert in seinen Teilen erkldren sollen. Psy-
chologische Experimente zeigen, dass es zu einer eigentiimlichen ,Illusion
explanatorischer Tiefe“ (Rozenblit & Keil 2002: 1) kommt, wenn Laien die Me-
chanik technischer Apparaturen, die Abldufe juristischer Verfahren oder die
Funktion kultureller Praktiken, die verstanden zu haben sie vorgeben, genauer
erldutern sollen. Beteuern die Testpersonen zundchst, sie verstiinden, wie z. B.
eine Ndahmaschine, das Binden einer Krawatte oder das Verfahren bei einer
Kommunalwahl funktioniere, so schwindet dieses Selbstvertrauen rasch. Denn
je genauer sie nach der Funktionsweise von Gerdten, Verfahren oder Praktiken
gefragt werden, desto weniger gaben sie angesichts ihrer Beschreibungsversu-
che an, die Vorgdnge tatsdchlich verstanden zu haben. Entsprechend resignie-
ren manche Probanden bei hartnidckigem Nachfragen, um einzubekennen, sie
verstiinden so recht gar nichts mehr.

Je mehr das Ganze von einzelnen Teilen her begriffen werden soll, desto
mehr verlieren wir uns in diesen Einzelheiten, so dass sich deren Ganzes ent-
zieht. Im einen Fall verdunkelt die Unkenntnis der Funktionsweise der Teile das
Verstehen ihres Gesamtzusammenhangs, im anderen Fall verstellt die Erkennt-
nis des Zusammenhangs das Verstdndnis seiner Teile. Anders gesagt: Die ex-
planatorische Tiefe wird zur Untiefe dort, wo wir nicht angemessen in den her-
meneutischen Zirkel kommen.

Fiinfte These: Wissen ist ein zweistelliges, Verstehen ein dreistelliges Pradi-
kat (hermeneutische Differenz). Explizites Verstehen ist immer ein Verstehen von
Etwas als Etwas (vgl. Heidegger 1927/1993: 149). Anders als das bestimmende
Verstehen sucht das reflektierende Verstehen noch nach einer Einordnung des
zu verstehenden Sachverhalts unter einen allgemeinen Begriff (Ganzes) (vgl.
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Kant 1790/1983b: 251-252; KdU, xxv—xxvi). Das Verstehen des Laien diirfte wohl
das reflektierende, nicht primir das bestimmende Verstehen sein — und das
Verstidndnis des (z. B. technischen) Laien in der explanatorischen Untiefe sei-
nen systematischen Ort haben.

6 Erkenntnis versus Erfahrung: Die
Sprachabhangigkeit propositionaler Gehalte

Im Unterschied zu Wahrnehmen und Vorstellen ist das Denken nicht mehr sinn-
lich informiert, sondern ein Umgang mit propositionalen Gehalten. Im Unter-
schied zur Erfahrung und zum Erlebnis gibt es Erkenntnis einzig in der Form
sprachlicher Darstellung. Der Gedanke ist der sinnvolle Satz (oder Satzbiindel)
und Erkenntnis ist das Erfassen eines solchen Gedankens in Form natiirlicher
Sprache(n). Das Erkennen mag zwar artifizieller Medien bediirfen wie des Bilds,
der Brille, des Mikroskops, des Lineals, des Taschenrechners etc. Aber das Me-
dium der Sprache ist seine conditio sine qua non (vgl. Seel 2002: 150). Alle ande-
ren Medien sind Erkenntnismedien einzig in Verbindung mit der ,,propositiona-
len Artikulation® (Seel 2002: 151) der Sprache. Die Sprache ist nicht, worauf
Martin Seel hinweist, irgendein Medium, das uns jeweils besser erkennen lief3e
(wie eine Brille), sondern das Medium, das iiberhaupt erst zur Erkenntnis befa-
higt.

Wohlverstanden: ,,Aus der Sprachgebundenheit allen Erkennens [...] folgt
nicht die Sprachgeborenheit alles Erkannten“ (Seel 2002: 163). Die Gegenstédnde
der Erkenntnis — etwa die Verschiebung von tektonischen Platten der Erdkruste
— bestehen selbstverstdndlich nicht aus Sprache, wohl aber ist die Form ihrer
Erkenntnis unhintergehbar sprachlich-skriptural (z. B. Wegners Theorie der
Plattentektonik). Das hat mit dem assertorischen Wesen aller Erkenntnis zu tun,
das sich nur sprachlich dufiern lasst. Bei sprachlichen Gegenstdnden ist das
nicht anders. Bestimmte Sachverhalte gibt es nur als sprachliche: z. B., dass
Relativsdtze eine grammatische Kategorie sind. Hier bestehen Erkenntnisgegen-
stand und Erkenntnismedium beiderseits aus Sprache, die Differenz von Real-
grund und Erkenntnisgrund ist aufgehoben. Erkenntnisgrund ist stets die
sprachliche Vergegenwartigung einer Sache, deren Realgrund auch Nicht-
sprachliches sein kann — und in den meisten Fallen ja auch ist. Ihre Genesis
mag nichtsprachlicher Art sein, ihre Geltung aber muss sich in sprachlich-
propositionaler Form begriinden lassen, ,,um fiir andere prinzipiell (wenn auch
nicht immer faktisch) nachvollziehbar“ (Gabriel 2015: 33) zu sein.
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Auch die Gefiihle hoherer Spezies oder die Algorithmen informationsverar-
beitender Systeme kénnen zu Erkenntnissen (und nicht etwa blofy Haufen von
Qualia oder Zahlen) nur in Form ihrer Versprachlichung durch eine natiirliche
Sprache werden. Natiirliche Sprachen (auch ihre vermeintlich einfachsten oder
vermeintlich komplexesten Ausprdgungen) sind symbolisch-reflexiv verfasst.
IThr Wesenskern besteht aus einem Geviert von semiotischer Differentialitét,
syntaktischer Rekursivitdt, semantischer Referentialitit und pragmatischer
Inferentialitét (vgl. Westerkamp 2020: 14-29). Das gilt bedingt auch fiir formale
Sprachen, die nicht auf Bezugnahme schlechthin, wohl aber auf die Unbe-
stimmtheit von Referenz verzichten miissen.

Gedanken (nicht etwa schon Gefiihle, Wahrnehmungen oder Vorstellun-
gen) sind — als Gegenstinde von Erkenntnis — radikal sprachabhingig. Denken
und Erkennen konnen sensu stricto deshalb nur solche Tiere, die situationsun-
abhangige, aber sprachabhdngige Sachverhalte zu formulieren imstande sind;
zum Beispiel:

(26) ,,Wenn ich gewusst hitte, in welche Geschichte ich mich verstricken wiir
de, wire ich davongelaufen.“ (Baghira im Dschungelbuch)

(27) ,,Dieses Buch sollte eigentlich gar keines werden.“ (M. Theunissen)
(28) ,,die drei lustigen Zwei“ (Helge Schneider)

(29) ,,Wenn er der ist, fiir den ich ihn halte, dann versteckt er sich dort, wo ich
ihn vermute.“ (Justus Jonas)

(30) ,,Deine Gewinnchancen verhalten sich zu Deinen Verlustchancen wie
1:1000.“ (Susanne K. Langer)

Gedanken beruhen auf komplexen, ipsoflexiven, die Operation der Negativitat
beanspruchenden Schliissen. Sie haben die Form der satzférmigen Rede und
konnen ohne Sprache nicht aufgefasst, reprasentiert oder gedufiert, mit einem
Wort: nicht gedacht werden.

Sechste These: Erkenntnis duflert sich in Gedanken, die weder durch Zeigen
auf Gegenstdande noch durch Tanzen oder Singen verstdndlich gemacht werden
konnen. Erkenntnis kann sich problemlos auf alle méglichen Inhalte beziehen,
die selbst nicht in gedanklicher Form bestehen. Form, Zeit und Art von Erkennt-
nissen, ihr Tempus und Modus ldsst sich jedoch einzig durch satzférmige Rede
ausdriicken.
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Daher verlangen sie nach einem besonders flexiblen, natiirlich-
sprachlichen Symbolsystem. Wahrend situationsgebundene Reprdsentationen
durch die Situation auch die Art der Reaktion festlegen, stehen situationsunab-
hdngige Sprachzeichen fiir Gegenstdnde oder Ereignisse, die weder anwesend
noch durch eine unmittelbare Situation ausgeldst sein miissen (vgl. Girdenfors
2005: 227-228). Sie erst machen uns zu jenem ,nicht-festgestellten Thier*
(Nietzsche 1988: 81), das sich nicht nur von anderen, sondern zuletzt noch von
sich selbst zu unterscheiden vermag.
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Zur Konstruktion von Expertise

Zusammenfassung: In diesem Beitrag diskutieren wir geistes-, kultur- und sozi-
alwissenschaftliche Unterscheidungen zwischen Expert-innen und Lai-innen
und hinterfragen sie aus metatheoretischer Sicht. Dabei analysieren wir zu-
ndchst den Zusammenhang von Expertise und Wissen und zeigen, dass zeitge-
nossische Begriffe von Expertise sich einseitig aus bestimmten Wissenstypen
speisen. Soziologisch relevant ist dies insofern, als die An- und Aberkennung
von Expertise Teil der Aushandlung von sozialen Rollen und damit verbunde-
nen Handlungsmoglichkeiten sind, in denen immer auch Machtverhiltnisse
zum Ausdruck kommen. Vor dem Hintergrund eines erweiterten Wissensbe-
griffs diskutieren wir anschlieflend Bedingungen fiir die gesellschaftliche Aner-
kennung wissenschaftlicher Expertise. Dabei stellen wir auf die mdeutische
Dimension von Wissenschaft ab, wie sie beispielweise in partizipativen For-
schungsprojekten umgesetzt wird.

Abstract: In this article, we scrutinize the distinction between experts and lay-
people as used in the humanities and social sciences from a metatheoretical
vantage point. Beginning with the relation between expertise and knowledge,
we demonstrate that contemporary concepts of expertise one-sidedly draw on
particular types of knowledge. This is sociologically relevant because both
recognition and denial of expertise are part of the public negotiation of social
roles and the associated opportunities for action which reflect existing distribu-
tions of power. Against the backdrop of an extended concept of knowledge, we
then discuss conditions of the societal recognition of expertise. In this context
we harness the maieutic dimension of scientific research as exemplified in par-
ticipatory research projects.
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Schliisselwdrter: Expertise, Wissen, Kennen, Kénnen, Kundtun, Zuschreibung,
Geltung, Verantwortung, Praxisstiitzung

1 Zur Zuschreibung von Expertise

Die Frage, unter welchen Umstdnden wir eine Person als Autoritdt anerkennen,
stellt sich im Alltag regelmifig (vgl. Bourdieu 1974: 102-115). In den Medien
kommen sogenannte Expert-innen zu Wort, die sich zu bestimmten Themen-
komplexen duf3ern und deren Eignung zum einen durch Sachkenntnis (und die
Fahigkeit, diese zu vermitteln) zustande kommt, zum anderen aber auch
dadurch, dass jemand (also z. B. eine Redaktion oder Regierung) dieser Person
die Eignung zur Expert-in zuspricht (oft kenntlich an einem entsprechenden
Untertitel; vgl. Huber 2014). Haufig geht mit der Eignung zudem eine institutio-
nelle Verankerung dieser Rolle einher, z. B. der Status und / oder die praktische
Téatigkeit als Fachwissenschaftler-in (vgl. einfiihrend Schiitzeichel 2007).

Abb. 1: Zuweisung von Expertise in der Wissenschaftshélle (Grafik: Tom Gauld,
www.tomgauld.com).

Dass diese soziale Routine der Anerkennung von Expertise in vielen Situationen
unproblematisch ist, im Hinblick auf die Aushandlung konsensuellen Wissens
iiber die Lebenswelt aber schnell zum Problem werden kann, verdeutlicht Ab-
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bildung 1, in der eine durch ihre institutionell verankerte Position (,,professor)
und Fachkenntnis (,field of expertise*) ausgewiesene Expertin in die Lage ge-
bracht wird, von einer oberflachlich informierten Person (,,once saw something
on the internet®) ihrer Rolle verwiesen zu werden (,,lecturing you on it“), in
diesem Fall vermittelt durch den Teufel als Anerkennungsinstanz. Auch wenn
die Situation im Comic (hoffentlich) satirisch zugespitzt ist, ldsst sich die darin
dargestellte Konstellation leicht auf lebensweltliche Zusammenhéinge iibertra-
gen. Man denke nur an die stete — und haufig konfliktive — Aushandlung von
Autoritdt und Expertise in den sozialen Medien, etwa wenn es um Kausalitat
und mogliche Folgen des (menschengemachten?) Klimawandels geht (vgl.
Po6rksen 2018; van Leeuwen 2007).

Personlich wie gesellschaftlich sind mit der Zuerkennung von Expertise al-
so Kriterien verbunden, nach denen wir zuweisen, wer als Expert-in gelten kann
und wer nicht (vgl. Butler 2014 zu den normativen Voraussetzungen solcher
Regime der Anerkennung). Personen, denen ein irgendwie geartetes ,Sonder-
wissen‘ bescheinigt wird, bezeichnen wir {iblicherweise als Expert-innen, Sach-
verstdndige, Spezialist-innen, Profis oder dhnliches. Demgegeniiber gelten Per-
sonen, denen es nicht bescheinigt wird, in Bezug auf dieses Wissen als
Lai-innen, Auflenseiter-innen oder Amateure.! Wenn wir im Folgenden nur von
Expert-innen (und Lai-innen) sprechen, sind damit mégliche verwandte Be-
zeichnungen stets mitgemeint (fiir mogliche Differenzierungen vgl. Hitzler 1994;
Stehr & Grundmann 2010). Die allgemeine oder partielle Anerkennbarkeit von
Expertise ist zumeist an staatliche oder anderweitig institutionalisierte Instan-
zen gebunden, wodurch approbierte Arzt-innen, Mechatronikgesell-innen oder
graduierte Linguist-innen als Expert-innen qua Aushildung gelten kénnen. Sie
kann sich aber auch aus der fortgesetzten Beschéftigung (ob als Erwerbsarbeit
oder nicht) mit einem bestimmten Gegenstandsbereich speisen (vgl. Schiitzei-
chel 2007 fiir eine Diskussion von Professionen). Dies gilt etwa fiir viele Video-
spielexpert-innen (Medienkompetenz), Physiotherapeut-innen (selbststindig
Tétige), Fitness-Influencer-innen auf Instagram (Followerzahlen) oder Kundige
der Schwilmer Weif3stickerei (Exklusivitit). Zwischen den Kennzeichen fachli-
ches Sonderwissen, spezialisierte Ausbildung und praktische Tdtigkeit spannt
sich also das Anerkennungsfeld fiir Expertise auf, das wir im Folgenden unter-
suchen wollen.

Allerdings sind diese Kennzeichen nicht Teil eines anerkannten Katalogs
notwendiger und hinreichender Bedingungen fiir die Zu- oder Aberkennung

1 Der Ausdruck ,,Auflenseiter hat bspw. bei Berger & Luckmann (2007: 93) noch weitere
Konnotationen, die wir hier salva veritate iibergehen.
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von Expertise, wenngleich das Verfiigen iiber bestimmte Arten von ,Wissen‘
eine notwendige Bedingung darzustellen scheint. Hinzu kommen weitere mog-
liche Kriterien, etwa {iber Wissen sprechen kénnen (und diirfen) wie in Abbil-
dung 1. Was dabei unter ,Wissen‘ gefasst wird und was nicht, und wie das je-
weils gemeinte Wissen beschaffen sein muss, um anerkennungsfiahig zu sein,
ist eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang. Von besonderer Relevanz ist
diese Frage auch deshalb, weil die sprachliche (Ab)Qualifizierung von Personen
und Personengruppen als ,Expert-innen‘ bzw. ,Lai-innen‘ auch sozial-evaluative
Funktionen hat, also bei der Aushandlung von Geltungsanspriichen zum Ein-
satz kommt, etwa wenn es um Gruppenzugehorigkeit (z. B. Fachkollegium der
DFG) oder damit verbundene Handlungsmoglichkeiten (z. B. Wahlrecht fiir
Reprisentant-innen eines Fachs) geht.

Diesen Sachverhalt nehmen wir zum Anlass, bestimmte Unterscheidungen
zwischen Expert-innen und Lai-innen zu diskutieren, wie sie in vielen geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen vertreten werden (Abschnitt
2), und diese aus metatheoretischer Sicht zu hinterfragen. Dabei werden wir
zundchst den Zusammenhang zwischen Expertise und Wissen analysieren (Ab-
schnitt 3), um anschlieend Bedingungen fiir die gesellschaftliche Anerken-
nung wissenschaftlicher Expertise zu diskutieren (Abschnitt 4), die zudem auf
die mdeutische Dimension von Wissenschaft abstellen, wie sie etwa in partizipa-
tiven Forschungsprojekten umgesetzt wird. Wir konzentrieren uns bei der Be-
stimmung von ,Wissen‘ im Folgenden vor allem auf formale Aspekte, weniger
auf inhaltliche, zudem orientieren wir uns primédr an einem wissenssoziologi-
schen Begriff (vgl. Meuser & Nagel 2005 fiir eine Abgrenzung zu anders gelager-
ten, soziologischen Bestimmungen von Expertise). Damit riicken philosophisch-
erkenntnistheoretische Aspekte des Problems zwangsldaufig in den Hinter-
grund.’ Ein soziologisches Interesse verfolgen wir dabei insofern, als wir davon
ausgehen, dass die An- und Aberkennung von Expertise Teil der Aushandlung
von sozialen Rollen und damit verbundenen Handlungsmdglichkeiten sind, in
denen also immer auch Machtverhiltnisse zum Ausdruck kommen (vgl.
Foucault 2008): Wissen ist also nicht nur ungleich zwischen Individuen verteilt,
es wird gesellschaftlich verteilt.

2 Vgl. dazu auch Westerkamp in diesem Band. Wo es uns vertretbar erscheint, vernachlassi-
gen wir also, indem wir von ,Wissen‘ sprechen, den Unterschied zwischen Wissen als subjektiv
gewisses, objektiv wahres und begriindetes Meinen einerseits und andererseits Wissen als
ungewisses Meinen, dessen Inhalte hinsichtlich ihrer Wahrheit unbestimmt sind, sowie als
Glauben, dessen Inhalte zwar gewiss, aber nicht begriindungsbediirftig und dariiber hinaus
weder als wahr noch als falsch ausweisbar sind.
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2 Konstruktionen von Experten- und Laientum

Um den Zusammenhang von Wissen und Expertise zu problematisieren, ist es
zuerst notig, einige Annahmen iiber die Konstitution von Wissen und seine
Verteilung in der Gesellschaft zugrunde zu legen. Wir berufen uns dabei auf die
Wissenssoziologie im Anschluss an Alfred Schiitz, da sie eine umfassende Typo-
logie von Wissensformen verfolgt.

2.1 Wissen in den und um die Strukturen der Lebenswelt

In der Beschreibung der Strukturen der Lebenswelt setzen Schiitz & Luckmann
(2017; im Folgenden S&L) einen sehr breiten Wissensbegriff an.> Grundsétzlich
steht Wissen fiir sie im Dienst der Praxis. So miissen wir unsere Lebenswelt ,,zu
jenem Grad verstehen, der notig ist, um in ihr handeln und auf sie wirken zu
konnen“; in diesem Sinne ist die Auseinandersetzung mit der Lebenswelt
»pragmatisch motiviert* (S&L 2017: 33). Die Grundlage dieser pragmatisch mo-
tivierten Auslegungen lebensweltlicher Phdnomene bildet dabei ein ,Vorrat
fritherer Erfahrung®, der ,,Wissensvorrat® (S&L 2017: 33). Als Erfahrungen in
diesem Sinne gelten zunéchst

a) die,eigenen unmittelbaren Erfahrungen® sowie solche,

b) ,,die mir von meinen Mitmenschen [...] iibermittelt wurden® (S&L 2017: 33).

Erstere betreffen leibliche Erfahrungen, die aus der tdatigen Auseinandersetzung
— Handeln und Wirken — mit der Welt der Gegenstdnde resultieren. Letztere
betreffen, grob gesprochen, iiber Fernsinne aufgenommene Informationen,
darunter Gehortes und Gelesenes. Die entsprechenden Erfahrungen sind als
spezifische Teilinhalte des Wissensvorrats (relativ zum Grad ihrer relevanzba-
sierten Typisierung) sedimentiert. Neben spezifischen Wissensinhalten gibt es
aber auch

¢) Grundelemente des Wissensvorrats,

ndmlich das Wissen um die prinzipielle Situationsgebundenheit des Wissens-
vorrats und seine durch entsprechende Situationsparameter bedingte Struktu-
riertheit. Die Situationsgebundenheit ergibt sich im Wesentlichen dadurch, dass
wir als korperliche Wesen immer und iiberall eine bestimmte und nur diese

3 Zur Verankerung von Sprache in der Alltagswelt vgl. auch Hoffmeister in diesem Band.
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Stelle im raumlichen, zeitlichen und sozialen Koordinatensystem einnehmen
und jede Erfahrung an diese Stelle gekniipft bleibt (Origo). In diesem Zusam-
menhang verstehen Schiitz und Luckmann das ,Haben‘ eines Leibs und seine
Funktionsweise ausdriicklich nicht als Teil des Wissensvorrats, sondern als eine
»Dimension“ des Wissensvorrats, insofern die Konstitution des Leibes zwar jede
Erfahrung bedingt (S&L 2017: 152), aber die genannte Tatsache selbst nicht er-
fahren werden kann. Zwischen den Grundelementen und den spezifischen Teil-
inhalten des Wissensvorrats sind dann

d) ,Fertigkeiten, Gebrauchswissen, Rezeptwissen* (S&L 2017: 156—163)

angesiedelt. Diese Elemente des Wissensvorrats bezeichnen Routinen, die iiber
die prinzipielle, fiir alle Menschen giiltige Situationsgebundenheit von Wissen
hinausgehen, aber weniger spezifisch sind als seine Teilinhalte. Darin einge-
schlossen sind alle Kérperfunktionen, die nicht mehr Voraussetzung aller Er-
fahrung sind (z. B. Augen haben), sondern korperliche Erfahrungen, die, auf
den Grundelementen aufruhend, vorwiegend unbewusst erworben und ak-
kommodiert werden konnen (z. B. sehen kénnen). Solche routinisierten ,,Funk-
tionseinheiten der Korperbewegung* bezeichnen ,,Fertigkeiten“ (S&L 2017: 157).
Routinisierter Gebrauch von Handlungen als Mittel zur Erreichung bestimmter
Zwecke ist Gebrauchswissen; dazu gehort das Wissen, unter welchen Bedin-
gungen wie zu sprechen ist. Weitgehend feste, ,,automatisierte” (S&L 2017: 158)
Handlungsweisen infolge bestimmter Reizkonstellationen bilden zuletzt das
Rezeptwissen.

Was den gesellschaftlichen Wissensvorrat angeht, kann davon ausgegan-
gen werden, dass es (beim gegenwirtigen Grad der Arbeitsteiligkeit noch) eine
grofle Schnittmenge an Situationstypen gibt, in denen sich die typischen Ange-
horigen der Gesellschaft regelméflig wiederfinden, darunter auch Interaktions-
situationen mit ihresgleichen. Da die (relativ) spezifischen Teilinhalte des Wis-
sensvorrats und die Routinen der Bewiltigung der lebensweltlichen Praxis
dienen, gibt es unter den Angehdrigen der Gesellschaft eine grofie Schnittmen-
ge an geteiltem Wissen, das ,,Allgemeinwissen® — abziiglich der zufalligen, auf
einzigartigen Biographien beruhenden Abweichungen von diesen Wissensin-
halten (S&L 2017: 420-421).
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Abb. 2: Typische Verteilung von thematischem Sonderwissen in der Lebenswelt (Grafik: Ran-
dall Munroe, www.xkcd.com).

Auf der anderen Seite gibt es aber aufgrund der Arbeitsteiligkeit auch Situati-
onstypen (,,Proximity to trucks in daily life“; siehe Abb. 2), in denen sich nicht
alle, sondern nur einige typische Angehorige der Gesellschaft regelmaf3ig wie-
derfinden (,,People with truck-related jobs or hobbies“; ,,Parents of children age
2-5“) und dort Wissensinhalte und Routinen erwerben, die die meisten anderen
nicht erwerben (,,Knowledge of different types of trucks*). Da dieses Wissen zur
Bewaltigung unzahliger spezifischer Anforderungen dient, miissen und kénnen
nicht mehr alle Angehorigen der Gesellschaft dasselbe ,wissen’. Es gibt also ein
Allgemeinwissen, iiber das ihre typischen Angehorigen verfiigen, daneben gibt
es aber unzdhlige Auspragungen von Sonderwissen, die den verschiedenen
Bereichen der aufgeteilten Arbeit entsprechen und iiber das normalerweise nur
diejenigen verfiigen, die in den entsprechenden Bereichen tétig sind (vgl.
Sprondel 1979; Berger & Luckmann 2007; S&L 2017: 428-443). Je grofer dabei
der Grad an Arbeitsteilung ist, desto zahlreicher und weiter entfernt vom Allge-
meinwissen sind auch die verschiedenen Typen von Sonderwissen, so dass
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selbst deren Inhaber-innen keine umfassende Kenntnis ihres gesamten Gegen-
standsbereichs haben (vgl. die sogenannten ,Bindestrich-Linguistiken®). Das
Innehaben eines Sonderwissens in einem Gegenstandsbereich rechtfertigt ge-
meinhin die Bezeichnung ,Expert-in‘ (,Sachverstindige-r‘, ,Spezialist-in‘, ,Profi‘
oder dhnlich), die Abwesenheit dieses Sonderwissens dagegen den Status als
,Lai-in‘ (,Auflenseiter-in® oder ,Amateur-in).* Dabei konnen Personen, die
Lai-innen in Bezug auf ein Sonderwissen sind, Expert-innen in Bezug auf ein
anderes sein und Expert-innen in Bezug auf dieses Sonderwissen Lai-innen in
Bezug auf die meisten anderen. In diesem Sinne sind alle Menschen in fast allen
Bereichen des Sonderwissens Lai-innen, aufier im Bereich des Allgemeinwis-
sens, in dem (fast) alle Menschen als ,Lebenswelt-Expert-innen‘ gelten kénnen.’

Diese Konzeption der subjektiven und objektiven Ausprdgungen gesell-
schaftlichen Wissens sagt zugleich viel und wenig iiber ,Wissen‘ aus. Sie ist
detailliert, was objektive Wissensformen (Rezeptwissen usw.), die allgemeinen
Bedingungen ihrer Anhdufung und Sedimentierung (z. B. Erfahrung, Relevanz,
Typisierung) und die Qualifikation von Wissen als Wissen (pragmatisches Mo-
tiv) betrifft. Wissensinhalte dagegen werden allenfalls exemplarisch diskutiert.
Das ist in erster Linie dem Umstand geschuldet, dass Wissenssoziologie im
Sinne von Schiitz & Luckmann (2017) diachronisch, diatopisch und diastratisch
weitgehend neutral ist, das heifdt, in diesen Dimensionen des Wissens mit Vari-
ation rechnet, die aber die Grundbedingungen des Wissens unberiihrt 1dsst. In
Bezug auf moderne Gesellschaften muss jedoch von hochgradig differenzierten
Inhalten von Sonderwissen mit relativ kurzer Halbwertszeit ausgegangen wer-
den. Ebenso unerwdhnt bleiben die psychische, physisch-leibliche und human-
okologische Konstitution und Bedingtheit des Wissens, also etwa die Wissens-
formate® sowie die Frage nach der Zugdnglichkeit des Wissens: Zwar rechnen
Schiitz & Luckmann mit Bewusstem und Unbewusstem (z. B. S&L 2017: 300,
479), aber dieser Unterscheidung kommt kein dezidierter Ort in ihrer Systemati-
sierung des Wissens zu.

Der wissenschaftssoziologische Entwurf von Schiitz & Luckmann (2017)
bewegt sich auf einer Metaebene zu anderen Klassifizierungen von Wissensver-
teilungen, die keinen wissenssoziologischen Anspruch haben. Folglich liegt

4 Vgl. Hoffmeister (2019) fiir eine abweichende Charakterisierung des Amateurs.

5 Vgl. Schiitz (1972) zum Typus des ,,gut informierten Biirgers“ als einer Briickenfigur zwi-
schen Lai-innen und Expert-innen.

6 Damit meinen wir die Kodierungsart von Wissen, sofern es als eine mentale Entitdt behan-
delt wird. Als Formate kommen ein natiirlichsprachliches (vgl. Hartmann 1998: 168) oder ein
bildhaftes und leiblich-simulatives Wissen (vgl. Lakoff 1987) sowie eine Syntax des Geistes
(vgl. Fodor 1975) in Frage.
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sein Fokus auf den Konstanten in Bezug auf die gesellschaftliche Distribution
des Wissens. Im Vergleich zu dieser ,globalen‘ ist jede andere Behandlung der
Wissensverteilung, auch die von (anderen) Einzelwissenschaften, ,lokal® oder
,partikular‘, insofern sie (auch) bestimmte Wissensinhalte in bestimmten Forma-
ten mit bestimmten Graden der Zugdnglichkeit an bestimmte Personen oder
Personengruppen verteilt. Solche Verteilungen des Wissens entstehen dabei
nicht zwangsldufig bewusst, sondern entsprechen der habitualisierten und
institutionalisierten Praxis einer Fachkultur oder anderer gesellschaftlicher
Subsinnwelten (Berger & Luckmann 2007). Insofern werden dabei auch be-
stimmte Inhalte, Formate und Zugdnglichkeitsgrade von Wissen implizit und
unter Ausschluss der jeweils anderen als kriterial fiir ,Wissen‘ behandelt. Im
Folgenden wenden wir uns exemplarischen Konstruktionen der Verteilung von
Sonderwissen zu, wie sie sich in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
vorfinden lassen, und damit auch der Konstruktion von Experten- und Laien-
tum.

2.2 Vollziige der Unterscheidung

Besonders wissenschaftliches Wissen, mithin geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftliches, qualifiziert sich als Sonderwissen. Die Sonderung zeigt sich unter
anderem an der kleinen Anzahl an Personen, die iiber Abitur, Studienab-
schluss, Promotion, Habilitation und Berufung auf eine Professur in die Lage
versetzt werden, dieses Wissen eigenverantwortlich zu produzieren und zu
vermitteln. Ein aktueller soziologischer Ansatz zur Unterscheidung von Ex-
pert-innen und Lai-innen erfolgt im Rahmen der viel beachteten Gesellschafts-
analyse von Andreas Reckwitz (2017). Er diagnostiziert einen Strukturwandel in
der Art und Weise, wie in der postmodernen Gesellschaft kulturellen Giitern
Wert beigemessen wird (,,Valorisierung®). Dabei geht er davon aus, dass am
Ubergang zur postmodernen Gesellschaft eine Verlagerung der Valorisierung-
motive vom Allgemeinen zum Besonderen (,,Singulédren®) stattgefunden hat. Die
Hervorbringung und Aneignung von Singuldrem (Einzigartigem, Einzigem,
auch Einmaligem) ist nach Reckwitz eng mit der Herstellung und Darstellung
von Authentizitdt verkniipft, also dem Versuch, sowohl sich selbst als auch die
Objekte und Artefakte eigener Aktivitdt in der Lebenswelt zu ,,singularisieren®.
In diesem Zusammenhang bringt Reckwitz die Unterscheidung von Ex-
pert-innen und Lai-innen ins Spiel, da in Abwesenheit von allgemeingiiltigen
Standards fiir die Valorisierung kultureller Giiter (,,Singularitdten*) die Angeho-
rigen einer Gesellschaft kaum noch in der Lage sind, den kulturellen Wert die-
ser Singularitdten vergleichend zu beurteilen, noch dazu unter den Bedingun-
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gen einer Okonomie, in der Produkte (ebenso wie die Angehérigen der Gesell-
schaft selbst) permanent um Aufmerksamkeit und Anerkennung konkurrieren.

Welche Bewertungsinstanz ist zuverldssig und verdient es, dass man ihr ihrerseits Auf-
merksamkeit schenkt? Hier existieren ebenfalls solche mit htherer oder geringerer Repu-
tation und solche mit hoherer oder niedrigerer Aufmerksamkeit. Die klassische Unter-
scheidung zwischen Experten und Laien ist auch fiir die Unterscheidung von
Valorisierungsinstanzen in der Okonomie der Singularititen von Relevanz, aber in neuer
Form, denn der Laie ist nicht mehr jemand, dem Expertise und Wissen fehlen. Der Unter-
schied zwischen dem Laien und dem Experten liegt vielmehr offenbar in ihrer Herange-
hensweise an die Singularitdt des zu bewertenden kulturellen Gutes, die wiederum damit
zu tun hat, dass Singularitdten, wie gesehen, dadurch charakterisiert sind, dass sie erlebt
und valorisiert werden. Laien- und Expertenbewertung divergieren in der Gewichtung die-
ser beiden Elemente.
Der Laie bewertet die Eigenkomplexitit des Gutes primdr auf der Grundlage seines Erle-
bens. Infolgedessen geht aus seinen Valorisierungen haufig hervor, wie er ein kulturelles
Gut erlebt hat und dadurch affiziert wurde. Ganz anders, jedenfalls in der Tendenz, der
Experte: Er hdlt Abstand zur Erlebenskomponente (auch wenn die davon ausgehende Af-
fizierung nie vollig verschwindet) und wéhlt einen analytischen Zugriff auf die einzelnen
Elemente und Relationen, der die Eigenkomplexitdt die Andersheit des Gutes herausarbei-
tet, und zwar hdufig mit dem Mittel des Vergleichs: Die Besonderheit dieser Musik, dieser
Inszenierung, dieses Ortes ldsst sich erst dann wirklich abschétzen, wenn man andere
Stiicke, Inszenierungen, Orte kennt.

(Reckwitz 2017: 168; Hervorhebungen im Original)

Bevor wir im Folgenden den Zusammenhang zwischen Wissen und Expertise
explizieren und dekonstruieren, der dieser Bestimmung zugrunde liegt, m&ch-
ten wir auf eine weitere viel beachtete Unterscheidung zwischen Expert-innen
und Lai-innen hinweisen, diesmal aus der Sozialpsychologie. In der Studie von
Leder et al. (2014) geht es um die Frage, was Kunstexpert-innen (gegeniiber
Kunstlai-innen) auszeichnet. In fritheren Studien wurde bereits gezeigt, dass
»the strength of inter-correlations among emotional and cognitive variables
involved in aesthetic appreciation decreases with increasing expertise [...]*
(Leder et al. 2014: 1138). Hier lassen sich bereits deutliche Ahnlichkeiten zu
Reckwitz’ Klassifizierungen erkennen. In der hier relevanten Studie wurden drei
Gruppen (hohe, mittlere, niedrige Kunstexpertise) einer Versuchsanordnung
unterzogen. Der Grad an Expertise wurde dabei im Vorhinein anhand von Wis-
sensfragen zu Maler-innen, Gemdilden und Malstilen ermittelt. Bei der Ver-
suchsanordnung selbst wurden den Angehérigen der einzelnen Gruppen in
einem ersten Block Gemilde und in einem weiteren Block sogenannte IAPS-
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Bilder (Fotografien) prédsentiert.” Nach jedem Gemailde des ersten Blocks muss-
ten die Versuchspersonen auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 7 (sehr) bewerten,
wie sehr sie es mogen, nach jedem Foto des zweiten Blocks, was fiir Gefiihle es
auslost (1: negative, 7: positive). Unter Antduschung einer anderen Messung
wurde dabei jeweils die Aktivitdt der Corrugator- und Zygomaticusmuskeln als
Indikatoren emotionaler Reaktionen elektromyographisch aufgezeichnet.® Es
zeigte sich, dass alle Gruppen bei allen Bildtypen positive und negative Beurtei-
lungen (Faktor valence) vornahmen, was sich auch in differenzieller Muskelak-
tivitat niederschlug, aber ebenso zeigte sich, dass die Gruppen sich dabei be-
ziiglich der Starke ihrer Wertungen und Muskelaktivitdten in Abhdngigkeit von
ihrer Expertise unterschieden.

Specifically, [...] compared to laypeople, experts showed less corrugator activation in re-
sponse to negative stimuli but also less relaxation to positive stimuli, which indicates at-
tenuated emotional responses [...] or changes in cognitive processes [...] or a combination
of both. [...] In addition, [...] compared to laypeople, experts’ valence ratings also showed
a trend towards attenuation (p=.051) — they provided less extreme valence ratings of nega-
tive as well as positive works of art.

(Leder et al. 2014: 1144)

Dabei liefien sich die unterschiedlichen Corrugatoraktivierungen fiir Gemalde
und Fotos nachweisen, die abweichenden Beurteilungen dagegen nur fiir die
Gemadlde. Was die Interpretation dieser Befunde angeht, so gehen die Autoren
auch vor dem Hintergrund ihrer eigenen und anderer Vorarbeiten davon aus,
dass

[t]he attenuated corrugator reactivity in the high expertise group compared to laypersons
could be explained by cognitive and emotional processing differences. Art expertise is
based on higher-order cognitive processes, such as classifying artworks (beyond familiari-
ty) differentially [...]. Moreover, experts expect that contemporary art sometimes elicits
negative emotions [...]. Thus, laypeople and experts employ different cognitive evalua-
tions with the same artworks.

(Leder et al. 2014: 1144)

7 International Affective Picture System. Dabei handelt es sich um eine Datenbank mit einer
standardisierten Menge an Bildern, die dazu dient, emotionale und Aufmerksamkeitsreaktio-
nen zu testen.

8 Der Musculus corrugator supercilii ist ein Muskelband, das die Augenbraue nach medial und
unten bewegt. Das heifit, es verursacht die vertikalen Stirnrunzler zwischen den Augenbrauen.
Der Zygomaticus zieht die Mundwinkel nach hinten und oben. Er verursacht das Lacheln und
Lachen.
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Taking into account that expertise also influenced the valence ratings—as physiological
data they were less extreme—our empirical evidence supports the assumption that during
the emotional episode cognitive processes—many associated with knowledge and exper-
tise—affect the emotional response [...]. Detaching oneself from the emotional impact of
the artwork allows to draw attention to aesthetic qualities by appraising stylistic, formal
and contextual (e.g., art historical context) aspects [...].

(Leder et al. 2014: 1144-1145)

Was die Doméanenspezifik dieser durch Expertise ausgelosten Effekte angeht, so
ziehen die Autoren Schliisse aus der Tatsache, dass die Corrugatoraktivitat der
Expert-innen auch bei (negativen) Fotos geringer ist als die der Lai-innen, in-
dem sie die unterschiedlichen Verarbeitungsweisen von Expert-innen und
Lai-innen vorsichtig auch auf Domédnen auflerhalb der Kunst ausweiten, nam-
lich auf ,,visual, man-made stimuli that are not commonly considered art“ (Le-
der et al. 2014: 1145). Zwar lassen sich geddmpfte emotionale Reaktionen von
Expert-innen gegeniiber (negativen) Gemilden auch mit ihrer gréofleren Ver-
trautheit mit diesen Gemalden erkldren, aber dies ist nicht moglich fiir die glei-
chen Effekte gegeniiber den Fotos der IAPS. Vor diesem Hintergrund bescheini-
gen die Autoren Expert-innen im Unterschied zu Lai-innen einen Modus
distanzierter Verarbeitung: ,,Our results suggest that aesthetic expertise fosters
such a detached mode that attenuates the impact of emotional content
on aesthetic evaluation and its physiological correlates“ (Leder et al. 2014:
1145).

Obwohl wir erst im folgenden Abschnitt die Kriterien detailliert herausar-
beiten werden, die in den beiden Studien dazu dienen, um Personen(gruppen)
als Expert-innen und Lai-innen zu klassifizieren, méchten wir schon an dieser
Stelle die Vermutung dufdern, dass diese oder dhnliche Kriterien einschlégig fiir
die Konstruktion von Expertise in geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen sind.

3 Dekonstruktion der Unterscheidung

Was kénnen wir am Beispiel dieser exemplarischen Unterscheidungen beobach-
ten? Auf vier Punkte, die den folgenden vier Unterabschnitten zugrunde liegen,
mochten wir thesenartig hinweisen:

1. Es werden zwar Kriterien fiir die Unterscheidung von Expert-innen und
Lai-innen genannt, warum diese aber die einen zu Expert-innen machen
und die anderen zu Lai-innen - und nicht umgekehrt —, wird nicht expli-
ziert.
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2. Das nach solchen Kriterien definierte Sonderwissen von Expert-innen ist
nicht zwangsldufig durch bestimmte Arten lebensweltlicher Erfahrung ge-
deckt.

3. Obwohl die Kriterien fiir die Zuschreibung von Expert-innen- und
Lai-innen-Rollen implizit bleiben, kann die Rollenzuschreibung dazu ver-
wendet werden, eine Deutungshoheit von Expert-innen iiber Rollen und
Kompetenzen in der Alltagswelt zu legitimieren.

4, Dass derart vorgenommene Rollenzuschreibungen und damit verbundene
Geltungsanspriiche nicht unumkehrbar sind, zeigt sich in subversiven Ver-
wendungen dieser Rollenbezeichnungen.

3.1 Zuweisung von Eigenschaften ohne Explikation der
Kriterien

Die Expertisebegriffe von Reckwitz (2017) und Leder et al. (2014) weisen starke
Ahnlichkeiten auf. Reckwitz’ Ansatz ldsst sich folgendermafien zusammenfas-
sen: Sowohl Expert-innen als auch Lai-innen erleben und bewerten kulturelle
Giiter. Wahrend aber bei Ersteren die ,Erlebniskomponente’, das ,Affiziertwer-
den‘ durch die bewerteten Phanomene, stark reduziert ist, ist dies bei Lai-innen
der dominante Aspekt, der die Valorisierung ausmacht. Demgegeniiber domi-
niert bei Expert-innen der ,analytische Zugriff* auf das Phdnomen die Valorisie-
rung — primdr mit dem Mittel des ,Vergleichs‘ — wdhrend dieser Aspekt bei
Lai-innen keine oder kaum eine Rolle spielt. Im ,Abstand‘ zur Erlebniskompo-
nente bei den Expert-innen deutet sich eine Hohergewichtung des analytischen
Zugriffs gegeniiber dem Erleben an.

Mehrere Aspekte dieser Differenzierung kehren in dhnlicher Weise bei Le-
der et al. wieder. Die abgeschwichten (,,attenuated*) emotionalen Reaktionen
(,emotional responses®) von Expert-innen im Vergleich zu Lai-innen im Rah-
men der Konfrontation mit Kunstwerken (und Fotos) entsprechen dem ,Abstand
vom Erleben‘, die emotionalen Reaktionen selbst der ,Erlebniskomponente‘ und
dem ,Affiziertwerden‘. Sie liegen hier lediglich sowohl in messbarer Form vor,
namlich in objektivierter (Faktor Muskelaktivitit) und subjektiver (Faktor va-
lence) Auspragung. Ebenso entsprechen die hthergradigen kognitiven Prozesse,
genauer die differenzielle Kategorisierung, im sozialpsychologischen Sprach-
spiel dem analytischen Zugriff und speziell dem ,Vergleich® bei Reckwitz. Zu-
dem besteht auch bei Leder et al. zwischen ,Erleben‘ und ,Analysieren‘ eine Art
antiproportionale Beziehung: je ausgepragter das eine, desto weniger ausge-
prdgt das andere.
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Auffillig an dieser Konstruktion von Expertise ist dabei, dass sich in ihr ei-
ne Ndhe zu klassischen ethischen oder anthropologischen Grundbegriffen er-
kennen ldsst. Die Expert-innen zugeschriebenen Eigenschaften (abstandhalten,
analysieren, vergleichen), die auf Lai-innen bezogenen Eigenschaften (erleben,
affiziert werden) und ihr wechselseitiger Ausschluss dhneln nidmlich Begriffs-
paaren, wie sie in der Geistesgeschichte immer wieder vorgeschlagen wurden,
etwa dem Unterschied zwischen Vernunft, Reflexion, Denken, Kognition, Be-
sonnenheit, Objektivitadt, Geist, res cogitans auf der Expert-innenseite und Ins-
tinkt, Trieb, Neigung, Affekt, Emotion, Subjektivitit, Leib, res extensa auf der
Lai-innenseite.’

Die bei Reckwitz und Leder et al. vorgenommenen Zuschreibungen lassen
sich nun anhand der folgenden 2x2-Matrix fassen. (Auf das ,X‘ werden wir zu-
riickkommen.)

Tab. 1: Traditionelle Rollenzuschreibungen nach Kriterium X.

X aktiv passiv
kognitiv, intellektuell Expert-innen Lai-innen
(™Analyse, MVergleich) (VAnalyse, VVergleich)
leiblich, emotional Lai-innen Experti-innen
(MPerformanz, MErleben) (NPerformanz, VErleben)

Um diese Klassifikation zu illustrieren, bieten sich exemplarische Interaktions-
rollen an, beispielsweise zwischen Therapeut-innen und Klient-innen, Trai-
ner-innen und Sportler-innen, Linguist-innen und Sprecher-innen. In solchen
Fillen wiren Expert-innen diejenigen, die kognitiv aktiv sind (Therapeut-innen,
Trainer-innen, Linguist-innen), wéihrend Lai-innen vor allem leiblich-
emotionale Aktivitdit zukommen wiirde (erzdhlende Klient-innen, Sport-
ler-innen, Sprecher-innen). Auf der anderen Seite wiren Lai-innen kognitiv eher
passiv, da sie in der Situation nicht analysieren und vergleichen. Expert-innen

9 Vgl. etwa Descartes (1997) zu res extensa und res cogitans, Kant (2003) zu Vernunft, Nei-
gungen und Affekten, Herder (1979) zu Besonnenheit und Trieben, Scheler (2010) zum Geist,
Cassirer (2010) zu Subjektivitdt und Objektivitdt, Gehlen (1995) zur Rolle des Leibes fiir die
Kognition.
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hingegen wiren leiblich passiv, da sie von den Phdnomenen viel weniger affi-
ziert oder eingenommen sind als die Lai-innen."

Auch wenn die oben genannten Unterscheidungen und ihre Bewertungen
in Form von Zuordnungen zu bestimmten Rollen wie Expert-innen und
Lai-innen eine lange Geschichte haben, liefe sich doch fragen, warum die Zu-
schreibung einer Rolle zu den jeweiligen Eigenschaften in dieser Form erfolgt
und nicht beispielsweise genau umgekehrt: Warum sind nicht die kognitiv Ak-
tiven und leiblich Passiven (Therapeut-innen, Trainer-innen, Linguist-innen)
die Lai-innen und die leiblich Aktiven sowie im Erleben Affizierten die Ex-
pert-innen (Klient-innen, Sportler-innen, Sprecher-innen), wie in der folgenden,
alternativen Matrix?

Tab. 2: Alternative Rollenzuschreibungen nach Kriterium Y.

Y aktiv passiv

kognitiv, intellektuell Lai-innen Expert-innen
(MAnalyse, MVergleich) (NAnalyse, VVergleich)

leiblich, emotional Expert-innen Lai-innen

(™“Performanz, MErleben) (N Performanz, VErleben)

Zur Beantwortung dieser Frage ist es notig, die gezeigten Zuschreibungsmuster,

dasjenige in Tabelle 1, das sich exemplarisch (und symptomatisch) bei Reckwitz

und Leder et al. zeigt, und das umgekehrte in Tabelle 2 auf einen Nenner zu

bringen und dabei zu ermitteln, durch welchen Faktor jeweils die Zuordnung

von Eigenschaften und Merkmalen zu Rollen festgelegt wird. Nach unserer Auf-

fassung spiegeln sich in den bestimmenden Faktoren X und Y unterschiedliche

Ausprdgungen von ,Wissen‘:

X deklaratives, explizites, theoretisches, mundwerkliches Wissen oder Kno-
wing-that

Y prozedurales, implizites, praktisches, handwerkliches Wissens oder Kno-
wing-how"

10 Damit ist eine umgekehrte Rollenverteilung nicht prinzipiell ausgeschlossen. Die kritischen
Eigenschaften sind jeweils in beiden Rollen vorhanden, aber im Allgemeinen ungleich verteilt.
Selbstverstdndlich sind Linguist-innen auch Sprecher-innen und haben Sprecher-innen auch
Gedanken {iiber Sprache. Aber als Linguist-innen analysieren Linguist-innen primdr Sprache
(auf methodische Art und Weise) und als Sprecher-innen sprechen Sprecher-innen primér (und
zwar nicht unbedingt methodisch-analytisch iiber Sprache).
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Die Zuschreibung in Tabelle 1 kommt zustande, wenn das Vorhandensein von
Wissen des Typs X oder Knowing-that zum Kriterium von Expertise gemacht
wird. Wir fassen dieses Wissen im Folgenden als (Aus)Kennen zusammen. Es ist,
einfach gesagt, dadurch gekennzeichnet, dass seine Inhaber-innen besonders
viele tatsachenkonforme, niitzliche oder kohdrente Gedanken zu Sachverhalten
haben und auch wichtige Gedanken dazu kennen, auf die dies nicht zutrifft.
Dies sollte fiir Therapeut-innen, Trainer-innen und Linguist-innen in Bezug auf
pathologische, sportliche bzw. sprachliche Erscheinungen der Fall sein. Die
Aktualisierung dieses Wissens erfolgt autonom und als kognitive Handlung.

Entsprechend gilt fiir die Rollenzuschreibung in Tabelle 2 das Vorhanden-
sein von Wissen des Typs Y oder Knowing-how. Dieses Wissen fassen wir als
(Tun)Kénnen zusammen. Es ist, einfach gesagt, dadurch gekennzeichnet, dass
seine Inhaber-innen in der Lage sind, Handlungen besonders effizient (gelun-
gen, erfolgreich und ressourcensparend) auszufiihren, oder diesbeziiglich be-
sondere Erfahrungen gemacht haben. Ersteres trifft auf Sportler-innen und
Sprecher-innen, Letzteres auf Klient-innen von Therapeut-innen zu. Die Aktua-
lisierung dieses Wissens erfolgt autonom und als physische (leibliche) Hand-
lung (Performanz) bzw. heteronom und als physisches (leibliches) Widerfahrnis
(Erleben). Das (Aus)Kennen ist fiir Expert-innen, die durch das (Tun) Kénnen
definiert sind, nur akzidentiell — und umgekehrt.

Die Voraussetzung dafiir, dass die beiden Wissenstypen, das (Aus)Kennen
und das (Tun)Konnen, als tendenziell antiproportional zueinander gesetzt wer-
den konnen, besteht darin, dass Denken in solchen Entwiirfen nicht als Perfor-
manz begriffen wird (sondern etwa als leibentbunden im Sinne einer res cogi-
tans). Auch wiére zu fragen, ob die gezeigten Rollenzuschreibungen auf Basis
dieser impliziten Kriterien deshalb so ausfallen, weil dem (Aus)Kennen im Ver-
gleich zum (Tun)K6nnen der héhere Wert beigemessen wird. Dies wére auch
insofern kaum verwunderlich, als in dieser Unterscheidung ein entelechetisches
Denken nachwirkt, das auf eine lange Tradition in der Geistesgeschichte zu-
riickblicken kann und nach dem das (rein) praktische dem (rein) theoretischen
Leben untergeordnet wird (wie etwa bei Aristoteles und Platon).

Hinsichtlich der impliziten Zuschreibungskriterien konnen wir also zu-
sammenfassen: Wenn man die implizit vorhandenen Kriterien fiir die Zuord-

11 Zu deklarativem vs. prozeduralem Wissen vgl. Anderson (1976), zu explizitem vs. implizi-
tem Wissen Polanyi (2016), zu theoretischem vs. praktischem Wissen Glick (2011), zu mund-
werklichem vs. handwerklichem Wissen Janich (2015), zu Knowing-that vs. Knowing-how Ryle
(1990).



Kennen, Kénnen, Wissen = 141

nung von bestimmten Merkmalen und Eigenschaften zu den Begriffen ,Ex-
pert-in‘ und ,Lai-in‘ expliziert, stellt sich heraus, dass die Beriicksichtigung
verschiedener Wissenstypen, ndmlich des (Aus)Kennens einerseits und des
(Tun)Konnens andererseits, je selbst wieder eine Differenzierung von Lai-innen
und Expert-innen in Bezug auf diesen Wissenstyp hervorbringt. Vor diesem
Hintergrund scheint uns die Zuschreibung der Rollen als Expert-innen und
Lai-innen auf Basis des Kriteriums (Aus)Kennertum legitimationsbediirftig.

3.2 Ungeklarte Erfahrungsgedecktheit

Die Frage der Erfahrungsgedecktheit kniipft direkt an diese Diagnose an. Dies-
beziiglich lief3e sich ndmlich argumentieren, dass blof3e (Tun)Kdnner-innen die
eigentlichen Expert-innen und blofle (Aus)Kenner-innen die eigentlichen
Lai-innen sind. Was ist hier mit Erfahrungsgedecktheit gemeint? Dies ldsst sich
exemplarisch anhand des Eintrags zu ,expert” im Urban Dictionary zeigen,
einem Nachschlagewerk fiir Slang-Ausdriicke, erstellt von Slangbenutzer-innen
selbst. Demnach ist ein ,,expert” jemand, ,,[wlho thinks they knew how to do
something but actually just screwed everything up“.”? Dabei ist es wichtig, eine
grundsdtzliche Mehrdeutigkeit in der Wendung ,wissen, wie‘ oder ,know how
to‘ zu beachten: ,Wissen, wie man etwas tut‘ kann ein (Aus)Kennen bezeichnen,
artikuliert in propositionalen Gedanken dariiber, dass etwas auf eine bestimmte
Art und Weise zu tun ist, wobei dieses (Aus)Kennen aber nicht durch das
(Tun)Konnen selbst gedeckt sein braucht. Es kann ebenfalls ein (Tun)K6nnen
bezeichnen, aktualisierbar im Ausfiihren der betreffenden Handlung selbst,
ohne dass es von einem (Aus)Kennen begleitet ist. Und es kann in einem
(Tun)Konnen und einem dazugehdrigen (Aus)Kennen bestehen. Aufgrund des
Nachsatzes ,,but actually screwed everything up“ konnen wir hier aber eindeu-
tig paraphrasieren: Expert-innen sind Personen, die zu wissen glauben, dass
etwas so-und-so zu tun ist, aber wenn sie das so-und-so zu Tuende auch aus-
fiihren sollen, versagen sie. Die Divergenz zwischen einem Wissen {iber das zu
Tuende und dem (Tun)K6nnen selbst ist das, was wir die fehlende Erfahrungs-
gedecktheit von deklarativem, explizitem Wissen durch prozedurales, implizites
Wissen nennen, oder kurz: die fehlende Erfahrungsgedecktheit des
(Aus)Kennens durch das (Tun)Konnen.

Die Skepsis gegeniiber einer definitorischen Begriindung von Expertise mit
(Aus)Kennertum ist auch ontogenetisch angebracht. Unter Beriicksichtigung

12 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=expert (letzter Zugriff 19.02.2021).
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kritischer Lern- oder Erwerbsphasen ist fiir unauffillig entwickelte erwachsene
Menschen ein (Aus)Kennen zu einem bestehenden (Tun)Konnen praktisch je-
derzeit erwerbbar, ein (Tun)Koénnen zu einem bestehenden (Aus)Kennen dage-
gen ungleich aufwendiger. Mégliche Beispiele sind die Verhiltnisse von sportli-
cher Performanz zu theoretischem (Trainer-)Wissen, von Zwangsstdorung zu
Diagnostik und Therapie oder vom Switchen zwischen Varietdaten zur Akkom-
modations- oder Synchronisierungstheorie. Mit anderen Worten: Das Wissen
von einer Sache, im Sinne eines mit dem entsprechenden (Tun)Kénnen verbun-
denen (Aus)Kennens, ist leiblich konstituiert (auch: embodied, verkorpert).? Die
Verkniipfung von Expertise vor allem mit (Aus)Kennen steht einem so verfass-
ten Wissensbegriff allerdings entgegen, indem sie das (Aus)Kennen von einem
praktischen (Tun)Konnen entkoppelt und so die leibliche Bedingtheit menschli-
chen Handelns kaschiert.

3.3 Asymmetrische Zuschreibungspraktiken

Am Beispiel der Charakterisierung von Expert-innen im Urban Dictionary ist
bereits ersichtlich geworden, dass die Zuschreibung von Expertise auf Basis des
(Aus)Kennens nicht zwangslaufig ist. Im Falle des Urban Dictionary diirfte dies
vor allem mit der Gruppe der Autor-innen zusammenhingen, die vermutlich mit
der Gruppe von Personen, die in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
Zuschreibungen von Expertise vornehmen, bestenfalls marginal iibereinstimmt.
Dariiber hinaus verweist das Beispiel aber auch auf den humoristischen Charak-
ter des Projekts: Viele der Definitionen im Urban Dictionary arbeiten mit ironi-
schen Beispielen oder Brechungen klassischer Begriffsfassungen. In ganz dhnli-
cher Weise funktionieren Memes, die sich mit der Expert-innenrolle befassen,
beispielsweise das ,,I’'m not an expert, but...“-Meme, das in seinen Abwandlun-
gen zumeist Situationen aufgreift, deren Interaktionskonstellationen Folgen
ankiindigen, die sich kraft lebensweltlicher Erfahrung voraussehen lassen,
ohne dass dafiir Expertise im Sinne von (Aus)Kennen nétig ware.

Ein entscheidender Faktor fiir die Gewichtung der Kriterien bei der Zu-
schreibung von Expertise scheint deshalb die Frage zu sein, wer aufgrund wel-

13 Vgl. Gehlen (1995), Piaget (1966) oder Calvo & Gomila (2008).

14 Im Unterschied dazu allerdings wird die Formulierung in der Alltagspraxis haufig benutzt,
um den folgenden Redebeitrag vom Nachweis der Sachkenntnis zu entlasten — und trotzdem
meinungsstark zu vertreten (,,Ich bin ja kein Experte, aber die Mondlandung war nur vorge-
tduscht.“).
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cher Voraussetzungen die Rolle als Expert-in zuschreiben bzw. fiir sich bean-
spruchen kann. Da die Zuschreibung von Eigenschaften — sowie damit verbun-
denen Geltungsanspriichen und Handlungsméglichkeiten — zu sozialen Rollen
stets eingebettet ist in eine (sprachlich verfasste) Praxis, sind solche Zuschrei-
bungen ebenso Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhdltnisse, wie sie diese
reproduzieren (vgl. Berger & Luckmann 2007: 71). Das gilt fiir alltdgliche
Sprechakte, in denen einer Person aufgrund ihrer augenscheinlichen
(Un-)Eignung Expertise zu- oder abgesprochen wird ebenso wie fiir die Definiti-
on von Lai-innen und Expert-innen als soziale Rollenmuster in wissenschaftli-
chen Kontexten. Sofern diese Geltungsanspriiche explizit anerkannt oder auch
nur nicht bestritten werden, wird mit einer Einteilung von Personen oder Perso-
nengruppen in Expert-innen und Lai-innen eine Deutungshoheit {iber bestimm-
te Wissensdomidnen etabliert, die potentiell weitreichende, auch nicht-
sprachliche Konsequenzen fiir beide Gruppen hat. Mit anderen Worten, die
explizite oder implizite Gewichtung der Kriterien fiir Expertise ist auch darauf-
hin zu priifen, ob (Behauptung der eigenen sozialen Rolle) und in welchem Ma-
e (Zugewinn an Handlungsmoglichkeiten und Geltungsanspriichen qua Deu-
tungshoheit) von solchen Zuschreibungen vor allem die Zuschreibenden selbst
profitieren oder nicht.

Vor dem Hintergrund der nicht explizierten Zuschreibungskriterien sowie
der ungekldrten Erfahrungsgedecktheit des zugrunde gelegten Wissensbegriffs
erweisen sich solche asymmetrischen Zuschreibungen von Expertise und die
damit einhergehenden Geltungsanspriiche (Einnehmen der Expert-innen-Rolle)
als problematisch, sofern diejenigen, die qua institutionell beglaubigter Rolle
und nachweislichem Sonderwissen in einem Bereich iiber die Geltung, Qualitat
und o6ffentliche Reichweite von ,Expertise‘ (mit)entscheiden kénnen, zugleich
selbst unter ihre Definition fallen und damit diskursive Symmetriebedingungen
aushebeln. Dies ldsst sich in der Praxis gut an den teils empfindlichen Reaktio-
nen von Fachleuten nachvollziehen, wenn Akteur-innen die Rolle als Ex-
pert-innen beanspruchen oder von der Offentlichkeit zugeschrieben bekom-
men, denen dies in den Augen der Fachleute nicht zukommt, sei es, dass ihnen
die institutionelle Beglaubigung fehlt (kein ,Fachmann‘), sei es, dass die Quali-
tat ihres (Aus)Kennens in Zweifel gezogen wird (mangelndes Sonderwissen), sei
es, dass die praktischen Folgen ihrer Rolle als Expert-innen negativ beurteilt
werden (schlechter Rat). Ein illustratives Beispiel in diesem Zusammenhang fiir
die Linguistik ist sicherlich die Tatigkeit des ,Sprachexperten‘ Bastian Sick —
bzw. die Bewertung seiner Arbeit durch viele Linguist-innen —, in der sich letzt-
lich der Gegensatz zwischen ,,Priestern® (,,Autoritdt der Institution“) und ,,Pro-
pheten” (,,Autoritét der Person“) des Wissens als unterschiedlichen Formen des
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Anspruchs auf Legitimation der eigenen Rolle widerspiegelt (Bourdieu 1974:
112).

3.4 Subversiver Sprachgebrauch

Und damit sind wir nochmal bei den Wortbedeutungen. Denn ebenso wie bei
Bastian Sick, der unter Linguist-innen mitunter abfallig als ,sogenannter Exper-
te‘ bezeichnet wird, finden sich vielerlei Beispiele fiir ironisierende oder sonsti-
ge Formen subversiven Sprachgebrauchs im Zusammenhang mit dem Unter-
schied von Lai-innen und Expert-innen. Die Definition von Expert-innen im Urb-
an Dictionary haben wir ja bereits behandelt; aber es finden sich dort weitere
Beispiele. Als ,,amateur” (Adj.) wird beispielsweise qualifiziert ,[s]omething
that your mom could have made on a computer.“” Sofern ,amateurhaft® als
Gegenteil von dem, was Profis oder eben auch Expert-innen tun, und als nahezu
synonym zu ,laienhaft® begriffen werden kann, wird an diesem Beispiel deut-
lich, dass die Abwesenheit von Expertise nicht in der Abwesenheit eines
(Aus)Kennens bestehen muss, sondern stattdessen auch in der Abwesenheit
eines (Tun)K6nnens oder — schlimmstenfalls — von beidem bestehen kann.

Dieses Beispiel, ebenso wie abqualifizierende Ausdriicke wie ,,Du Experte!*,
»Was fiir Amateure!*, ,Na, du Spezialist!“ und viele andere, lassen sich als
gezielt subversiv gegeniiber Zuschreibungen von Expertise und Laientum auf
Basis der Abwesenheit von (Aus)Kennertum und/oder (Tun)Kénnertum verste-
hen, die allerdings semantisch unterschiedliche Beziige aktualisieren. Wahrend
mit der Abqualifizierung von gemeinhin mit Expertise assoziierten Begriffen
zumeist die Abwesenheit eines praktischen Kénnens zu einer evtl. vorhandenen
Sachkenntnis diagnostiziert wird (Typus ,der Herr Student‘), seltener der umge-
kehrte Fall (Typus ,Bauernschldue‘), geht mit subversiven Bezeichnungen fiir
die Abwesenheit von Expertise zumeist das Absprechen beider Wissensanteile
einher (Typus ,Dilettant’; vgl. Schiitzeichel 2007). Ein schones Beispiel fiir sub-
versiven Sprachgebrauch liefert Abbildung 3, in der die Bezeichnung ,Experten’
gerade die Abwesenheit fachlicher Expertise und ihrer praktischen Anwendung
kennzeichnet — gegeniiber den durch Berufsbezeichnungen ausgewiesenen
tatsachlichen Fachleuten.

15 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=amateur (letzter Zugriff 19.02.2021).
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Abb. 3: Verteilung medizinischer Expertise in der deutschen Bevidlkerung (Grafik: Katja Berlin,
erschienen in: Die ZEIT 20/20: 9).

Derlei Abqualifizierungen veranschaulichen also ein lebensweltliches Missver-
hiltnis zwischen anerkannter (und praktizierter) Expertise und der Selbstzu-
schreibung von (Aus)Kennen/(Tun)Koénnen. Ebenso wie in Zeiten der Corona-
Pandemie lebensweltliche Verunsicherung und Skepsis gegeniiber der wissen-
schaftlich begriindeten Einschrankung personlicher Freiheiten durch die Politik
bei einigen Menschen Hand in Hand zu gehen scheinen, ist Deutschland ja auch
bekannt als das ,Land der 80 Millionen Bundestrainer im Fuf3ball. Dahinter
steht die Erkenntnis, dass das Behaupten von Konnen (als nicht in die Praxis
gestelltes Kennen) ein relativ verbreitetes Muster individueller Selbstvergewis-
serung ist, das dieses Wissen nicht unter Beweis moglicher Anerkennung durch
andere in der Praxis stellen muss (darin dhnlich &dsthetischen Urteilen iiber
zeitgenossische Kunst des Typs ,das hiétte ich auch gekonnt®).

3.5 Schlussfolgerungen

In den eingangs zitierten Passagen aus Schiitz & Luckmann (2017) wird ein
ganzheitlicher Wissensbegriff angestrebt. Die dort skizzierten und im Wissens-
vorrat verorteten Wissensformen umfassen die von uns so benannten Auspra-
gungen (Aus)kennen und (Tun)kénnen gleichermafien. Insofern ermdglicht
eine so gelagerte Wissenssoziologie auch bereits beide Zuordnungsmuster von
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Eigenschaften und Merkmalen zu den Rollen ,Expert-in‘ und ,Lai-in‘, wie wir sie
in den Tabellen 1 und 2 dargestellt haben. Als problematisch haben sich diesbe-
ziiglich allerdings die exemplarischen Zuordnungen von Eigenschaften und
Merkmalen zu Experten- und Laientum erwiesen, die in den wissenschaftlichen
Einzeldisziplinen vorgenommen werden. Sie konstruieren Expertise auf Basis
bestimmter Wissensformen, dem (Aus)Kennen, hiufig unter Ausschluss ande-
rer Wissensformen, die ein Wissen in die Bewahrung der Praxis stellen — das
(Tun)Konnen.

Vor diesem Hintergrund scheint uns die Verwendung des Begriffs ,Ex-
pert-in‘ fiir Kultur-, Geistes- oder Sozialwissenschaftler-innen — etwa gegeniiber
ihren Tatigkeitsbezeichnungen als Soziolog-innen, Medienwissenschaft-
ler-innen oder Linguist-innen — kaum zutreffend oder sachdienlich, ebenso wie
die Verwendung der Bezeichnung ,Lai-in‘ fiir Sprecher-innen. Denn mit den
Tatigkeitsbezeichnungen ist eine spezifische Verteilung bestimmter Auspra-
gungen von Wissen bereits hinreichend klar ausgesagt. Linguist-innen kennen
sich beispielsweise bestens mit dem aus, was Sprecher-innen tun, die sie unter-
suchen, sie konnen das, was die Sprecher-innen tun, aber hiufig selbst nicht (in
der fraglichen Weise) tun. Prominente Beispiele aus der Variationslinguistik
waren hier das Beherrschen ,fremder* Varietdten oder das Switchen und Shiften
zwischen (bestimmten) Sprechlagen. Und auch wenn Linguist-innen natiirlich
selbst Sprecher-innen sind, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass Fachkennt-
nis und eigenes Sprechen-Kénnen in fachlicher Expertise zur Deckung kommen
— zumindest sofern man Introspektion nicht als wissenschaftliche Methode
rehabilitieren mochte.

Sowohl das Auskennen mit einer Sache als auch das ,eine Sache
(Tun)Konnen‘ lassen sich je nach Hinsicht und Kriterien entweder als Expertise
oder als Laientum qualifizieren. In diesem Sinne waren sowohl die betreffenden
Wissenschaftler-innen als auch ihre Untersuchungsobjekte stets zugleich Ex-
pert-innen und Lai-innen, nur in verschiedenen Hinsichten, die durch den Vor-
zug des (Aus)Kennens gegeniiber dem (Tun)Kénnen und umgekehrt gegeben
sind. Auf wen hingegen beides zutrifft, d.h. bei wem das (Aus)Kennen von
einem (Tun)K6nnen gedeckt ist, der besitzt im Sinne eines umfassenden Wis-
sensbegriffs Expertise in beiden Hinsichten (siehe aber Abschnitt 4). Die Rede
von ,Expert-innen‘ und ,Lai-innen‘ stellt sich somit aus unserer Sicht als ein
Metadiskurs dar, der mit einem ganzheitlichen Wissensbegriff aus der Wissens-
soziologie situiert und informiert werden kann. Weil die Wissenssoziologie iiber
alle Auspragungen von Wissen generalisiert, lassen sich mit ihr problematische
Rollenzuschreibungen umgehen.
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4 Vom Wissen zur Mdeutik

Ausgehend von diesem Befund zum Verhiltnis von (Aus)Kennen und
(Tun)Konnen bei der Bestimmung von Wissen und der Zuschreibung von Exper-
tise mochten wir im folgenden Abschnitt unseren aus der Wissenssoziologie
abgeleiteten ganzheitlichen Begriff von Wissen wiederum einer Uberpriifung
unterziehen. Dabei soll zundchst die historische Entwicklung des Begriffs ,Ex-
pert-in‘ kurz nachgezeichnet werden, um aus dieser die Frage nach der gesell-
schaftlichen Legitimation von Wissenschaft ableiten zu kénnen. Daran an-
schlieflend wird zu priifen sein, ob und in welchem Mafie die Vermittlung von
Wissen (Mdeutik) Teil eines umfassenden Begriffs von Expertise sein muss oder
soll, wie sich dies etwa am Beispiel partizipativer Forschungsprojekte veran-
schaulichen lasst.

4.1 Zur historischen Entwicklung des Begriffs Experte

Soweit wir das Feld iiberschauen koénnen, steht eine umfassende begriffsge-
schichtliche Aufarbeitung von Experte beziehungsweise Expertise noch aus.
Einige Eckdaten sind jedoch bekannt (zum Folgenden vgl. Strauf et al. 2004).'¢
Aufschlussreich sind zunachst die Begriffsextensionen von Experte im Lateini-
schen, Franzosischen und Deutschen. Das lateinische expertus mit den Bedeu-
tungen ,erfahren, kundig, erprobt, bewahrt* war das Perfektpartizip zu experiri
,versuchen, erproben‘, das nicht nur die Wort-, sondern auch die Bedeutungs-
verwandtschaft mit Experiment, experimentieren deutlich erkennen lasst. Diese
Bedeutungen sind, wenn nicht in der Hauptsache, so zumindest gleicherma-
Ben, auf das (Tun)Konnen, auf Praxis und korperliche Performanz bezogen wie
auf das (Aus)Kennen. Das franzdsische expert, das zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts als Experte ins Deutsche entlehnt worden ist, wies beim gleichlautenden
Adjektiv noch immer die Bedeutungen ,erfahren, sachkundig‘ auf. Die Kontexte,
in denen Experte im Deutschen zuerst verwendet wurde, waren juristische und
kaufmédnnische. Expert-innen waren als Sachverstindige gefragt: Vor Gericht
wurden Mediziner dariiber befragt, wie lange ein kriftiger Mann brauchen wiir-
de, um eine Frau zu erwiirgen, in der Gesetzgebung wurden Lederfabrikanten
zu den zu erwartenden Konsequenzen einer Erh6hung der Zélle auf Lederpro-
dukte konsultiert. Notwendig und kennzeichnend fiir Expertise in diesen Kon-

16 Vgl. auch die historische Ableitung von ,Laien‘ und ,Experten‘ in Hoffmeister (2019).
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texten ist das Zuriicktreten der Erfahrung und Erprobtheit hinter der Sach-
kenntnis. Von Interesse ist das deklarative, explizite Wissen von Expert-innen
iiber eine Sache und seine Vermittlung, nicht eine etwaige korperliche Perfor-
manz. In der Folge wurde der Gebrauch des Ausdrucks Experte auf weitere Be-
reiche ausgeweitet, so dass er eine Person bezeichnen konnte,

(meist Wissenschaftler), die auf einem bestimmten Gebiet herausragende Fachkenntnisse
oder Fahigkeiten besitzt, fiir einen bestimmten Sach- oder Fachbereich bzw. ein Ressort
einschldgig, zustindig ist, (neutraler, unabhéngiger) Sachverstiandiger, Fachmann, Spe-
zialist, Kenner (vgl. Koryphde; Ggs. Laie) [...].

(Strauf3 et al. 2004: 503)

Im dazugehorigen Ausdruck Expertise (friithes 19. Jahrhundert) tritt die Bedeu-
tung ,Beurteilung durch Experten, (schriftliches) Gutachten eines Experten‘ am
deutlichsten hervor. In diesem Sinne ist Expertise etwas, das sprachlich verfasst
ist, das man nachfragen und anfordern kann und das nicht in einem
(Tun)Konnen besteht, sondern ein solches allenfalls zum Gegenstand des Re-
dens hat.

Die historische Entwicklung des Expertenbegriffs beschreibt eine Bedeu-
tungsverlagerung vom Kénnertum zum Kennertum. Diese Entwicklung ist einer
zunehmenden gesellschaftlichen Arbeitsteiligkeit, Ausdifferenzierung und
Professionalisierung der Rollen geschuldet, die eine Nachfrage nach sprachlich
verfasstem Wissen iiber eine Sache produziert. Prototypisch verkorpert ist die
nachgefragte Leistung im Gutachten, fiir das kennzeichnend ist, dass es auf die
Fahigkeit, dasjenige auszufiihren, woriiber gesprochen wird, nicht angewiesen
ist. Expertise begegnet heute oftmals als Dienstleistung, die eingeholt und in
deren Rahmen informiert (iiber die Herkunft von Sprichwortern, Animosititen
in Adelshidusern usw.) und beraten (zur Minimierung von Arbeitskosten, zur
besseren Hochschullehre usw.) wird. Der Nachweis der Performanz ist nicht
gefordert — diese delegiert die beratene Instanz wiederum an andere Hande. Als
Dienstleistungsprodukt unterliegt Expertise auch 6konomischen Anforderun-
gen. In dieser Konstellation deutet sich eine dritte Komponente des Wissens
neben dem marginalisierten (Tun)Konnen und dem sachverstindigen
(Aus)Kennen an: das Kundtun(kénnen), die Fahigkeit zur Weitergabe dessen,
womit man sich auskennt und was man tun kann. Diese kann (siehe ,,Tony* in
Abb. 1) von den beiden anderen ebenso entkoppelt auftreten wie das
(Aus)Kennen vom (Tun)Konnen.
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4.2 Zur gesellschaftlichen Legitimation von Wissenschaft

Damit stellt sich zugleich die Frage danach, wie in der Wissensgesellschaft als
der derzeit dominanten ,,symbolischen Sinnwelt“ (Berger & Luckmann 2007:
98-112) Expertise zugeschrieben und anhand welcher Kriterien sie anerkannt
wird. Der Wissenschaft kommt in dieser Sinnwelt die Rolle einer zentralen ,,the-
oretischen Konstruktion“ (Berger & Luckmann 2007: 112-124) zur Stiitze dersel-
ben zu. Wissenschaft ist Hauptquelle fiir fachliche Expertise aller Art und damit
einerseits Mittel zur Legitimation der Sinnwelt, zugleich aber andererseits selbst
legitimationsbediirftig in Bezug auf ihre Geltungsanspriiche und Deutungsho-
heit iiber die gesellschaftliche Verteilung von Wissen. Der doppelte Legitimi-
tatshorizont von Wissenschaft speist sich wesentlich aus ihrer Einlagerung in
Institutionen (Universititen, Akademien) und Aufrechterhaltung durch Rollen
(Wissenschaftler-innen), die im Dienste der Sinnwelt stehen (Legitimitit durch
Sinnstiftung) und damit zugleich Anteil an der gesellschaftlichen Machtstruktur
der Sinnwelt haben (Legitimitdt durch Wissensverteilung), etwa in Form von
regulierten sprachlichen Praxen (Diskursen) der Aushandlung von Wissen (vgl.
hierzu Bourdieu 2020; van Leeuwen 2007).

Die Eigenschaften von Wissenschaft als gesellschaftlicher Stiitzkonstrukti-
on sind dabei deckungsgleich mit den eingangs erwdahnten Kennzeichen von
Expertise: Sie ermoglicht einem Teil der Angehorigen einer Gesellschaft Zugang
zu fachlichem Sonderwissen, institutionelle Anerkennung durch spezialisierte
Ausbildung sowie unter Umstdnden eine praktische Tatigkeit als Inhaber-in
einer Rolle in der Konstruktion Wissenschaft. Der Weitergabe von Wissen
kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Funktion zu (vgl. Berger &
Luckmann 2007: 75), sowohl fiir die Aufrechterhaltung der Konstruktion selbst
wie fiir ihre stiitzende Funktion in der Sinnwelt. Wissenschaftliche Expertise als
Stiitzkonstruktion, liefle sich folgern, kann sich also nicht in einem
(Aus)Kennen abseits der Praxis erschopfen, sondern ist iiber die Weitergabe von
Wissen direkt in die Verantwortung gegeniiber der Sinnwelt verwiesen. Diese
Verantwortung ldsst sich mit Hans Jonas (2003: 172-179) aus gesellschaftlicher
Sicht wiederum in einem doppelten Sinne bestimmen: Zum einen obliegt der
Wissenschaft eine Verantwortung fiir das eigene Handeln und seine Folgen,
also ihren Anteil an der Verteilung von Wissen und die daraus hervorgehenden
Folgen fiir die Sinnwelt, zum anderen erstreckt sie sich auf ihre damit verbun-
denen Geltungsanspriiche als Sachwalterin des gesellschaftlich legitimen Wis-
sens (vgl. hierzu auch Bourdieu 1974: 106-111).

Das Verhéltnis von Sinnwelt und Wissenschaft ist also reziprok: Zum einen
geht Wissenschaft aus der Sinnwelt hervor und bezieht aus ihr ihre Legitimitit,
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zum anderen steht sie im Dienst der Sinnwelt und stiitzt diese durch die Bereit-
stellung von Expertise.

Die Welt des alltaglichen Lebens ist aber auch insofern ,,Sitz der Wissenschaften im Le-
ben*, als von dort, in Wechselwirkung zum wissenschaftlich bereits Machbaren, Bediirf-
nisse und Zwecke kommen, deren Erfiillung die Wissenschaften zu leisten haben. Kurz,
die Lebenswelt ist Grundlage und Ziel der Wissenschaften, auch wenn im Forschungs-
und Lehrbetrieb dieser Aspekt tatsdchlich weitgehend ausgeklammert bleibt und For-
schungsaufgaben als wissenschaftsimmanente Fragestellungen fiir den einzelnen Wis-
senschaftler viel eher leitend sind als die — jedenfalls in vielen Disziplinen eher — for-
schungsfernen Anwendungen im 6ffentlichen Leben.

(Janich 1996: 77)

4.3 Zur mdeutischen Dimension von Wissenschaft

Dieser Befund, also der doppelt begriindete ,,Sitz der Wissenschaften im Leben*
hat nun aber Folgen fiir die Anerkennung (der Geltungsanspriiche von) wissen-
schaftlicher Expertise: Wenn Wissenschaft aus der Lebenswelt (= Sinnwelt)
hervorgeht (vgl. hierzu die Beitrdge in Preyer et al. 2000), muss die in ihr herge-
stellte Expertise auf die Praxis in der Lebenswelt riickfiihrbar, also auf Phano-
mene beziehbar sein, die in der Lebenswelt tatsdchlich handelnd vollzogen und
adressiert werden (vgl. Kasper & Purschke 2017). Darin spiegelt sich die
(Tun)Konnen-Komponente unseres Begriffs von Expertise. Zugleich muss wis-
senschaftliche Expertise aber, ob mittelbar iiber die Stiitzung von Spezialpraxen
(wie der wissenschaftlichen) oder unmittelbar, zur Stiitzung der lebensweltli-
chen Praxis beitragen, also Losungen fiir lebensweltliche Probleme verfolgen.
Diese Funktion ldsst sich auf die Kundtun(kénnen)-Komponente von Expertise
beziehen. Der Einwand, dass Wissenschaft sich nicht darin erschépfe, im Dienst
der Lebenswelt zu stehen (etwa als ,Grundlagenforschung®), iibersieht dabei,
dass die damit beschworenen ,Grundlagen‘ als Grundlagen nicht einfach unab-
héangig von der Lebenswelt ,da‘ sind und nur aufgefunden werden miissen.
Vielmehr haben

auch die modernsten Naturwissenschaften mit ihrer sogenannten Grundlagenforschung
in mehrfacher und einschligiger Hinsicht einen Sitz im Leben [...], vom Kkognitiven As-
pekt, daf3 ja auch jeder Grundlagenforscher erst einmal ein in Kooperation und Kommuni-
kation kompetenter Mensch der Lebenswelt sein muf3, um Grundlagenforscher zu werden,
bis zu den Mechanismen, wonach die Zwecksetzungsgeschichte der Forschung selbst
nicht auflerhalb der Kulturgeschichte liegt. Dafl sogenannte naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung nicht nur de facto, sondern auch systematisch unverzichtbar Krite-
rien zur Unterscheidung von Erkenntnis und Irrtum hat, die sich nicht ablésen lassen von
kulturhistorisch gewachsenen, wegen ihrer Universalitdt aber geradezu anthropologisch
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zu nennenden Orientierungen z. B. an der Unterscheidung von Handlungserfolg und mif3-
erfolg, wird dabei iibersehen.
(Janich 2000: 149)

Die Verankerung von Wissenschaft in der und ihre stiitzende Funktion fiir die
Lebenswelt als Teil eines umfassenden Konzepts von Expertise m6chten wir als
die mdeutische Dimension von Wissenschaft fassen. Demnach kommt wissen-
schaftlicher Expertise die konkrete Aufgabe zu, an Losungen fiir lebensweltli-
che Probleme mitzuwirken und diese den Angehdrigen der Gesellschaft zur
Verfiigung zu stellen, um damit ihrer doppelt bedingten gesellschaftlichen Legi-
timation zu entsprechen. Als maeutisch ldsst sich diese Dimension von Wissen-
schaft dabei insofern verstehen, als sie die Angehorigen der Gesellschaft in die
Lage versetzen soll, kraft des zur Verfiigung gestellten Wissens eigenstandig
und selbstverantwortlich in der Lebenswelt zu handeln. Zur Veranschaulichung
dieses Gedankens mochten wir zwei Beispiele anfiihren: die Praxis der Psycho-
therapie einerseits und partizipative Forschungsprojekte andererseits.

Psychotherapie stellt eine etablierte Praxis dar, deren wissenschaftliche
und therapeutische Grundlagen direkt auf praktische Erfahrungen zuriickge-
hen, die Menschen in der Lebenswelt machen und die zu Stérungen im Selbst-
und/oder Weltverhéltnis des/der Einzelnen fiihren kénnen. Diese empirische
Basis, die sich in einer phdanomenbasierten Diagnostik samt dazugehoriger
analytischer Zuginge fiir die Therapie niederschlégt, liefert im Rahmen der
Psychotherapie ein praktisches Handwerkszeug zur Feststellung und Abhilfe
von Storungen in der alltdglichen Bewdltigung der Anforderungen der Lebens-
welt. Sie liefert dem/der Einzelnen Hinweise und praktische Hilfestellung zur
Wiederherstellung oder Steigerung der eigenen Handlungsfahigkeit, indem sie
den/die Einzelne-n dazu in die Lage versetzt, die Anforderungen der Alltagswelt
selbstbestimmt und erfolgreich in Bezug auf das eigene wie das Gemeinwohl zu
bewdltigen. In diesem Sinne ist der Praxis der Psychotherapie die mdeutische
Dimension von Wissenschaft direkt eingeschrieben.

In dhnlicher Weise hat sich in den letzten Jahren in vielen Bereichen der
Wissenschaft ein verstarktes Interesse an sogenannten partizipativen For-
schungsaktivitidten (auch Citizen Science) entwickelt (vgl. dazu auch Eichinger
in diesem Band). Die Hauptanliegen solcher Projekte (vgl. ausfiihrlich Purschke
2017) bestehen in der Offnung der wissenschaftlichen Praxis fiir die aktive Betei-
ligung von Biirger-innen an Forschungsaktivitdten in Form eigenstdndiger Bei-
trage, der sozialen Einbettung von Forschungsaktivititen im Rahmen gesell-
schaftlich relevanter Fragestellungen sowie der Neuaushandlung traditioneller
Rollenbilder von ,Expert-in‘ und ,Lai-in‘ im Sinne einer ,geteilten Autoritat”
(Frisch 1990).
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Als ein Beispiel fiir ein partizipatives Forschungsprojekt aus der Linguistik,
in dem diese Maximen bei der Planung und Durchfiihrung von Forschungsakti-
vitdten beriicksichtigt werden, ldsst sich das Projekt Lingscape (vgl. zuletzt
Purschke 2021) anfiihren, das mit Hilfe einer mobilen Forschungs-App die Vari-
abilitat und Wahrnehmung sprachlicher Vielfalt in der linguistic landscape the-
matisiert.” Im Zentrum des Projekts steht die kollaborative Erforschung von
Sprache im offentlichen Raum als einer alltagsrelevanten und gesellschaftlich
wie wissenschaftlich aufschlussreichen soziosymbolischen Ressource. Dazu
gehort die gemeinsame (Weiter-)Entwicklung von technischen Hilfsmitteln,
Fragestellungen, gesammelten Daten und Ergebnissen ebenso wie der prakti-
sche Einsatz der App als (Unterrichts-)Mittel zur Thematisierung sprachlicher
und kultureller Vielfalt im Alltag.

Derart ausgerichtete wissenschaftliche Forschungsaktivitdten sind mit Kon-
sequenzen fiir die Zuweisung von ,Lai-innen‘- und ,Expert-innen‘-Rollen ver-
bunden: Die gesellschaftlich zugewiesenen Rollen der Beteiligten sind in sol-
chen Projekten nicht festgeschrieben, sondern dienen als Ausgangspunkt fiir
die gemeinsame Aushandlung von Handlungs- und Deutungskompetenz in
Bezug auf den untersuchten Ausschnitt der Lebenswelt. Besonders das Rollen-
verstdandnis der Wissenschaftler-innen ist damit herausgefordert, weil ein we-
sentlicher Bestandteil der Projektarbeit nicht in der Herstellung von For-
schungsergebnissen, sondern in der Unterstiitzung eigenstindiger und
alltagsrelevanter Forschungsaktivititen von Biirger-innen besteht. Dabei
kommt im Lingscape-Projekt ein weiterer Aspekt zum Tragen: Durch die be-
wusste, wissensgestiitzte Auseinandersetzung mit einem Aspekt der Alltags-
welt, der fiir viele Angehorige der Gesellschaft zum selbstverstdndlichen und
unproblematischen Hintergrund des eigenen Handelns gehort (Prasenz/Absenz
von Sprachen in der Offentlichkeit), kann das Projekt dazu beitragen, eine akti-
ve und kritische Auseinandersetzung mit den sozialen (Zugdnglichkeit von
Informationen durch Sprache) und symbolischen (Reprdsentation von gesell-
schaftlicher Teilhabe durch Sprache) Aspekten von o6ffentlichem Sprachge-
brauch zu fordern. Auch darin duflert sich die maeutische Dimension partizipa-
tiver Forschung.

17 https://lingscape.uni.lu (letzter Zugriff 19.02.2021).
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5 Schluss

Damit neigt sich unsere Denkbewegung einem vorldaufigen Ende entgegen, die
uns von einem praktisch und theoretisch begriindeten Unbehagen an der le-
bensfernen Unterscheidung von ,Lai-innen‘ und ,Expert-innen‘ im wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch hin zu einer durchaus selbstkritischen Forderung nach
verantwortlichem wissenschaftlichen Handeln gefiihrt hat. Es sollte gezeigt
werden, dass ein Begriff von Expertise, der allein oder vorrangig auf Aspekten
des (Aus)Kennens fufit, einer Uberpriifung seiner theoretischen (Zuweisungskri-
terien), lebensweltlichen (Erfahrungsgedecktheit), institutionellen (Zuschrei-
bungspraxis) und sprachlichen (Begriffsumkehrungen) Grundlagen nicht
standhalt.

MR PRESIDENTY AN ASTEROIL
/5 HEADED DIRECTLY FOR
LOS ANGELES! WE HAVE
7 HOURS LMTIL MARACTY

GET ME A
SCIENTISTZ.

Y GOD_TTLL HAVE A 71 HOURS LATER...
DESTRUCTIVE RADILS OF GREAT NEWS, MR PRESDENT/
HUNDREDS OF MILES. WEVE SET UP ROBUST

THERES NO TIME TO LOSE/

SEISMIC DETECTORS ALONG
THE ENTIRE
BLAST AREA/

THE DATA 1S
GONNM BE
AMAZING /

Abb. 4: Der Sitz der Grundlagenforschung auf3erhalb des Lebens (Grafik: Zach Weinersmith,
www.smbc-comics.com).
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Demgegeniiber haben wir einen umfassenden Begriff von Wissen und Expertise
vorgeschlagen, der zum einen die leibliche Griindung des (Aus)Kennens im
(Tun)Konnen profiliert, daneben aber auch das Kundtun(kénnen) als Fahigkeit
zur Weitergabe von Wissen, und damit zugleich Anforderungen fiir die Aner-
kennbarkeit von Expertise im Sinne einer gesellschaftlich legitimen Stiitzpraxis
formuliert (siehe Abb. 4; ,,Get me a scientist®). Die historische Bedeutungsver-
schiebung von Expertise deutet an, dass damit auch das Selbstverstandnis von
Wissenschaft als Teil der modernen Wissensgesellschaft angesprochen ist, also
das Verhiltnis von (zugeschriebener) Deutungshoheit iiber Wissen (,,There’s no
time to lose!*) zur (wahrgenommenen) Verantwortung von Wissenschaft fiir die
Herstellung und Weitergabe dieses Wissens im Dienste der Gesellschaft (,,The
data is gonna be amazing!“). Wissenschaft, liee sich zugespitzt formulieren, ist
auf das Ganze des Wissens angewiesen, um die Lebenswelt, aus der sie hervor-
geht, legitim zu stiitzen. Andernfalls 1duft sie Gefahr, sich von ihrem Sitz im
Leben abzukoppeln und ihre Funktion als Stiitzkonstruktion der symbolischen
Sinnwelt einzubiifien.
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Moralische Sprachkritik durch Linguisten

Zusammenfassung: Es kommt immer hdufiger vor, dass Wissenschaftler, darun-
ter Linguisten, ihre disziplindre Expertise einsetzen, um damit die Formulierung
politischer Ziele oder ethische Forderungen im Dunstkreis ihres Fachgebiets zu
autorisieren. Wenn Wissenschaftler Politik machen, handeln sie aber auch
nicht anders als am politischen Prozess und Diskurs teilnehmende Laien: ideo-
logisch motiviert, normativ orientiert, moralisch grundiert und teilweise emoti-
onalisiert. An konkreten Beispielen aus aktuellen wissenschaftspolitischen
Diskussionen sowie durch wissenschaftstheoretische Kldrung der Rolle von
Ideologie, Normativitdat und Ethik in der linguistischen Sprachkritik wird her-
ausgearbeitet, dass die fachliche Expertise der Diskursteilnehmer diese nicht
schon dazu berechtigt, Normen zu empfehlen und deren politische Umsetzung
zu fordern, m. a. W. sie nicht autorisiert, genuin politisch zu agieren oder gar zu
agitieren.

Abstract: Scientists and scholars, including linguists, are more and more fre-
quently using their scholarly expertise to justify the formulation of political
goals or ethical demands in the sphere of their field. When scholars attempt to
do politics, however, they do not act any differently than lay people participat-
ing in the political process and discourse: ideologically motivated, oriented
normatively, grounded in morals and, at times, emotionalized. Based on con-
crete examples from current scholarly discussions on politics and policies and
clarifying the role of ideology, normativity and ethics in linguistic language
criticism, it is shown that the scholarly expertise of discourse participants alone
does not entitle them to endorse norms and to demand their political realiza-
tion. In other words, it does not by itself authorize them to act or even agitate
genuinely politically.
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Schliisselworter: Ethik, Experte, Handlungstheorie, Ideologie, Laie, Moral,
Political Correctness, Sprachkritik

1 Einleitung

1.1 Eine Presseschau als Problemaufriss

Das im Titel des Beitrags angesprochene spezifisch linguistische Thema steht im
Kontext des in jlingster Zeit immer kritischer gesehenen generellen Verhaltnis-
ses von ,Politik und Wissenschaft“. Unter dieser Schlagzeile weist Zollner
(2020: 185) einerseits darauf hin, dass die ,,Politik leicht der Versuchung® erlie-
ge, ,sich eine wissenschaftliche Stellungnahme zu suchen, um vermeintliche
Sachzwinge zu erzeugen.“ Anderseits warnt er davor, dass die Wissenschaftler
,weder die Arbeit noch die Verantwortung der gewahlten Politiker {iberneh-
men* sollten, und fahrt fort:

Wissenschaftliche Erkenntnisse sind grundlegend und unverzichtbar fiir Politik, aber zur
politischen Entscheidung werden sie erst im Zuge der wertgebundenen Gewichtung und
Abwégung durch Politiker.

(Zollner 2020: 185)

Mit dem Hinweis auf die wertgebundene Gewichtung kommt Ideologie ins Spiel.
Zur politischen Auseinandersetzung gehort diese selbstverstdndlich. Aber auch
»in den Adern des erkennenden Subjekts flie3t Blut* (Thiel 2020') und ,,Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler haben oft starke politische Uberzeugungen*
(Kocka 2020: 125). Doch diirften ,,diese Einstellungen* nicht ,ungefiltert auf
Fragen und Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung“ durchschlagen
(Kocka 2020: 125). Der Experte ist also nicht grundsétzlich frei von Ideologiever-
dacht und dhnelt darin dem Laien, nur dass sich der Experte davon frei machen
sollte, wiahrend der Laie als homo politicus das nicht braucht.
Forschungsthemenwahlen und Transferbemiihungen der Wissenschaft
transportieren nicht selten diese politisch-ideologische Fracht und erscheinen
zuweilen als Andienungen an die aktuelle Politik. Ein jlingeres Beispiel dafiir ist
das vom Bund initiierte Institut fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt, wofiir das

1 Hier und im Folgenden wird bei Zitaten aus Tageszeitungen auf Seitenangaben verzichtet,
da diese in unterschiedlichen regionalen Printausgaben desselben Tages nicht identisch sein
miissen und bei Onlineversionen ohnehin keine Rolle spielen.
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Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) elf Einrichtungen ausge-
sucht hat. Es ,,soll die Forschung zu diesem Themengebiet vorantreiben* und
»mit praxisrelevanten Vorschldgen dazu beitragen, gesellschaftlichen Heraus-
forderungen zu begegnen.“? Dieses Institut und dhnliche andere kénnten fiir
Wagner (2019) ,,bestenfalls genaue Beschreibungen von bestimmten Ausschnit-
ten der sozialen Wirklichkeit* liefern. Doch

[s]chon die Frage, ob man darin dann Probleme oder ,gesellschaftliche Herausforderun-
gen® erkennen will, ist keine wissenschaftliche mehr, sondern eine politische. Und auch
die Entscheidung, welche Malnahmen man dann zur Beseitigung dieses Problems ergrei-
fen will, ist eine politische, womit man den Raum des Forschens und Fragens endgiiltig
hinter sich lassen muss.

(Wagner 2019)

Fiir Wagner (2018), der dariiber schon friiher berichtet hatte, ,,dridngt sich der
Eindruck auf, dass niemand aufien vor bleibt, solange er nur der Erwartung des
BMBF geniigt, den ,normativen Grundgehalt’ des neuen Instituts anzuerken-
nen®“. Damit kommt die fiir die Wissenschaft notorisch heikle Frage der Norma-
tivitdt ins Spiel. Wagner (2018) gibt hierzu die Auffassung eines beteiligten So-
ziologen wieder: ,,die normative Aufladung des Themas verspriche [...] ,kein
normales Projekt‘“. Ebert (2019) beschreibt an einem anderen gesellschaftswis-
senschaftlichen Beispiel,

wie sehr die vorherrschende Europawissenschaft in ihren eigenen normativen Beziigen
gefangen ist. Die Hinwendung [...] zum Narrativen* soll offenkundig mit einer Entlastung
von empirischer Driftigkeit einhergehen.

(Ebert 2019)

Er sieht hierin eine nicht mehr nur normativ befangene, sondern eine ,,affirma-
tive Europawissenschaft” im Entstehen. Von dort ist es zum Affektiven nicht
weit. So spricht Thiel (2019a) in Bezug auf die o. g. Griindung des Instituts fiir
gesellschaftlichen Zusammenhalt vom Druck der ,Erfiillung wissenschaftsfrem-
der Kriterien*“ und konstatiert zu den an diesem Institut beteiligten Einrichtun-
gen:

2 https://www.bmbf.de/de/institut-fuer-gesellschaftlichen-zusammenhalt-startet-7044.html
(letzter Zugriff 09.04.2020).

3 Siehe den oben zitierten Text aus der Selbstdarstellung des BMBF, nachgewiesen in Anm. 2.
4 Die Politikwissenschaftlerin Miiller-Brandeck-Bocquet, die Ebert (2019) hier zitiert, spricht
von ,,einer neuen Grof3erzdhlung, die in turbulenten Zeiten die Richtung weisen soll.*
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Ob diese soziale Kohision (wissenschaftlich) erforschen oder (politisch) férdern sollen,
lasst die Namensgebung andeutungsvoll in der Schwebe. Die Folge dieser Entwicklung ist
ein Klima der Unfreiheit und eine schleichende Moralisierung des wissenschaftlichen Dis-
kurses zu Lasten genuin wissenschaftlicher Kriterien.

(Thiel 2019a)

Damit kommt zum Problem der Normativitdt das der Moralisierung hinzu. So
diagnostiziert Thiel (2017) fiir die Gender Studies: ,,Moralische Kritik wird gegen
empirische Forschung ausgespielt. Seriose Wissenschaft wird ignoriert.“

Am Beispiel wissenschaftsjournalistischer Reaktionen auf den Vortrag von
Anatol Stefanowitsch iiber die Dynamik von Shitstorms bei der Jahrestagung
des Instituts fiir Deutsche Sprache 2019 sollen im Folgenden die behandelten
Schliisselbegriffe des EXPERTEN, der manchmal nicht weniger ,ideologieverdach-
tig® ist als der LAIE, der ,wertet* und die Wissenschaft ,politisch instrumentali-
siert’, der ethische ,Normen‘ setzen will, der ,moralisiert’ und ,emotionalisiert’,
noch einmal rekapituliert und auf die Linguistik enggefiihrt werden: Gerade
diese Disziplin springe bereitwillig auf Versuche der Politik an, sie ,,auf gesell-
schaftspolitische Ziele zu verpflichten® (Thiel 2019b). Stefanowitsch habe seine
Kollegen aufgerufen, ,die Position des blof analysierenden Beobachters zu
verlassen und ,normativ‘ zu werden®, dariiber hinaus sich ,fiir politisch korrek-
tes Deutsch zu engagieren® (Krischke 2019), und ,unter Applaus zu einer poli-
tisch-moralischen Wende aufgerufen® (Thiel 2019b).

[Dlanach wurde des Ofteren die Emotionalitit des Vortrags gelobt. Das sind bemerkens-
werte Reaktionen bei einer wissenschaftlichen Veranstaltung, in der doch eher analyti-
sche Qualitdaten und die Differenziertheit der Argumente zdhlen sollten als die herzer-
warmenden Wirkungen schlichter Feindbilder und pauschalisierender Verurteilungen.
(Krischke 2019)

Dem Abdruck einer Stellungnahme des Historikers Manfred Hettling (2018) zur
Erklarung des Historikerverbands gegen Rechtspopulismus und fiir die Einhal-
tung demokratischer Regeln auf der Mitgliederversammlung 2018 war von der
Schlagzeilenredaktion die Bemerkung vorangestellt worden: ,Die politische
Resolution des Historikerverbands verkennt die Voraussetzungen, unter denen
Aussagen {iber die Vergangenheit iiber das blole Meinen hinauskommen.“
,Meinungsstarke Wissenschaft* liegt also offensichtlich im Zeitgeist, stellt aber
eine problematische, weil widerspriichliche Verbindung zwischen Objektivi-
tatsgebot (Wissen) und seiner Aufweichung in adiecto (Meinen) dar.’

5 Dasselbe gilt iibrigens auch in anderen Bereichen, etwa dem zur Objektivitdt verpflichteten
Berichterstattungsjournalismus. Pramiert wird — im Zeitgeist liegend - eine ,haltungsstarke
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Vorliegender Beitrag will den in diesem Kapitel ausgebreiteten publizisti-
schen Befund von wissenschaftlicher (linguistischer, wissenschaftstheoreti-
scher und philosophischer) Seite her priifen und damit dem Gegenstand Laien-
WissenSprache® das Komplement ExpertenMeinenSprache entgegensetzen.

1.2 Gegenstand, Ziel und Methode der Untersuchung

Der Beitrag beschiftigt sich primédr mit moralischer bzw. ethischer’ Sprachkri-
tik, die von Linguisten vorgebracht wird und die - so eine der Thesen - ideolo-
gisch geprégt ist. Dazu wird zunichst in einem hinfiihrenden Teil der Ideolo-
giebegriff fiir die nachfolgende Untersuchung prazisiert. AnschlieBend wird der
Zusammenhang zwischen Sprachhandlungstheorie und ethischer Beurteilung
skizziert, der, wie gezeigt wird, auf einem reduktionistischen Anti-
Intentionalismus und pragmatischen ,Perlokutionismus‘ beruht. So wird insbe-
sondere die Betroffenenperspektive in den Mittelpunkt der Sprachkritik geriickt,
was zu einer iiberméfligen Vereinfachung des Sprachhandlungsmodells fiihrt.
Eine mogliche Folge, mit der sich das darauffolgende Unterkapitel auseinan-
dersetzt, ist der Riickschluss von den Folgen einer Sprachhandlung auf Absich-
ten und Einstellungen des Sprechers — die dieser gar nicht unbedingt verfolgt
haben muss. So soll gezeigt werden, dass die handlungstheoretische Verengung
unabsichtliches oder boswilliges Missverstehen ermdoglicht. Ausgehend davon
soll das Verhiltnis von LAIE und EXPERTE im Rahmen der moralischen Sprachkri-
tik umrissen werden: Zwar besitzen Linguisten zweifelsfrei Expertise im Diskurs
iiber Sprache, konnen jedoch keine Autoritdt in Bezug auf ethische Fragestel-
lungen beanspruchen. Moralische Fragen, so das Fazit des Beitrags, sollten

Berichterstattung® (dpa/F.A.Z. 2020 iiber die Verleihung des Grimme-Preises an die WDR-
Monitor-Redaktion mit Georg Restle). In einem Essay fiir das WDR-Mitarbeitermagazin habe
sich Restle ,fiir einen ,werteorientierten Journalismus‘ und gegen das ,Beharren auf journalis-
tischer Objektivitdt*“ ausgesprochen (Meier & Hinrichs 2020: 17). ,,Der Journalismusprofessor
Michael Haller kam in einer Untersuchung zum Migrationspakt zu dem Schluss: ,Die Tages-
schau folgt ihrem tradierten Leitbild des moralisierenden Belehrungsjournalismus‘“ (Meier &
Hinrichs 2020: 17).

6 So der Titel der Tagung in Kiel 2019, zu der vorliegender Sammelband erscheint.

7 Die Ausdriicke moralisch und ethisch werden im fachfremden Diskurs in der Regel synonym
gebraucht. Genau genommen ldsst sich etymologisierend eine Differenzierung in die Praxis der
(guten) Sitten (lat. mores) und die ihr zugrunde liegenden allgemeinen Prinzipien bzw. die
Gesinnung (griech. Ethos) vornehmen. Diese Feinunterscheidung ist jedoch im Rahmen dieses
Beitrags nicht weiter von Belang.
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besser der Disziplin iiberlassen werden, die sich systematisch und reflektiert
mit dem richtigen Handeln beschiftigt: der philosophischen Ethik.

2 Zum ldeologiebegriff

Mit Tepe (2012: 15) lasst sich Ideologie als (1) ,,IJdeen- und Wertesystem* sowie
daraus resultierend als (2) ,,politisches Programm® beschreiben.® Damit ist
nichts iiber die (II-)Legitimitét der damit verbundenen politischen Forderungen
gesagt — nach dieser Definition verfiigt vielmehr jeder iiber eine wie auch immer
geartete Ideologie. Biilow & Herz (2014: 491-494) weisen auf eine weitere Ver-
wendungskomponente des Ideologiebegriffs hin, wenn sie konstatieren, dass
die Begriffe Ideologie und Wissenschaft eng aufeinander bezogen sind. Der Ideo-
logievorwurf stellt demnach einen Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit dar;
gleichzeitig kann aber die Kritik an — wie auch immer gearteten — wissenschaft-
lichen Methoden oder Fragestellungen als ideologisch abgetan werden. Ideolo-
gisch sind damit immer nur die Anderen; die eigene Position ist stets die ratio-
nal-logische (vgl. Biilow & Herz 2014: 493). Mangels einer gemeinsamen
(wissenschaftlich-begrifflichen) Grundlage wird der Diskurs so eher verhindert
als konstruktiv erméglicht (vgl. Biilow & Herz 2014: 473-474; 508). Mit diesen
Einschrankungen im Hinterkopf soll im vorliegenden Beitrag IDEOLOGIE den
Wertungscharakter von Aussagen im Gegensatz zur wissenschaftlichen Wert-
freiheit bezeichnen.’ Dabei geht es nicht um den Versuch, bestimmte Positionen
zu delegitimieren; Ziel ist vielmehr, die ,,Vermischung politischer [und ethi-
scher] Forderungen mit wissenschaftlichen Anspriichen“ (Biilow & Herz 2014:
508) und damit verbundene Probleme einerseits sichtbar zu machen und ander-
seits durch saubere Begriffstrennung zu iiberwinden.

8 Dies ist nur eine von vielen, teilweise einander widersprechenden Definitionen, die fiir den
Begriff existieren und die von Tepe (2012) weiterfiihrend behandelt werden. Schlieflich verfiigt
der Ausdruck — nicht zuletzt aufgrund seiner marxistischen Begriffsgeschichte — iiber eine
Bedeutungskomponente als Kampfbegriff, Unwert- oder Stigmawort (vgl. Biillow & Herz 2014:
491-494). Diese soll aber mit der Begriffsverwendung im vorliegenden Beitrag dezidiert nicht
transportiert werden.

9 Auf den Einwand, dass bereits die Wahl der Methode eine Perspektivierung und damit Wer-
tung enthalte, ist zu entgegen, dass die Wertungen ,untersuchenswert‘ und ,gut‘ (im ethischen
Sinne) qualitativ und kategorial verschieden sind. Zwar sind beide Perspektivierungen, doch
ist nur eine davon ethisch wertend. Aufierdem besteht der Wertfreiheitsanspruch selbst dann
weiter, wenn eine vollstandig neutrale Position nicht méglich sein sollte: Ziel ist keine voll-
standig wertfreie, sondern eine moglichst wertfreie Untersuchung.
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Laut Maitz (2014: 12-13) sind Ideologien im Diskurs {iber Sprache allgegen-
wartig, aber in der Regel unbewusst, und werden nur selten explizit formuliert.
Was bei Maitz fiir die Sprachteilnehmer gilt, trifft ebenso auf die Sprachwissen-
schaftler zu: Zweifelsfrei sind Forderungen nach politischer (vgl. den Untertitel
von Stefanowitsch 2018: ,Warum wir politisch korrekte Sprache brauchen®)
und ,,menschliche[r] Korrektheit* (Richter 2013; zitiert nach Tereick 2019: 396)
bzw. der Beseitigung sozialer Ungleichheiten (titelgebend fiir Tereick 2019) als
ideologisch einzustufen, da sie bestimmte Werte als gut bzw. erstrebenswert
prasupponieren. Sie werden nicht nur moralisch begriindet, sie setzen je spezi-
fische Konzeptionen vom guten bzw. richtigen Handeln implizit voraus. Sozio-
politische Forderungen sind jedoch — solange sie nicht selbst Untersuchungs-
gegenstand, etwa bei der Untersuchung von Sprachnormen, und damit
selbstverstandlich vollkommen legitim sind (vgl. Tereick 2019: 396) — mit dem
Objektivitdts- bzw. Wertfreiheitsanspruch der Wissenschaft genuin unverein-
bar. Denn normative politische Forderungen — und darum handelt es sich zwei-
felsfrei, wie auch Tereick (2019: 396) zugesteht — lassen sich unabhingig von
ihrer Legitimitdt nicht uneingeschriankt aus wissenschaftlichen Erkenntnissen
ableiten. In der Ethik gilt daher die unter dem Namen ,Humes Gesetz“ oder
»Sein-Sollen-Fehlschluss® bekannte gdngige Beschrankung, dass von deskripti-
ven Prdmissen nicht ohne Weiteres auf normative Implikationen geschlossen
werden kann (vgl. Kutschera 1999: 31-34). Dariiber hinaus stellt sich die — hier
nicht zu beantwortende — Frage, inwiefern ,,das Bewusstsein fiir die Varianz
von Lebensweisen® (Tereick 2019: 396) {iberhaupt linguistisch relevant ist und
ob die vorgeschlagenen (Selbst-)Regulationsmafinahmen iiberhaupt den ge-
wiinschten Erfolg bringen (vgl. Jung 1996: 33f.).

3 Sprache, Ethik und Intention

3.1 Sprachhandlungen und ihre Folgen als Gegenstand
moralischer Sprachkritik

Die Grundlage fiir sprachpolitische Forderungen bildet die Annahme, dass
»Sprecher fiir ihre Sprachhandlungen verantwortlich gemacht werden® (Janich
2019: 424). Mit dem Rekurs auf Moral bzw. Ethik ist in der Regel ein Universali-
tatsanspruch hinsichtlich der Giiltigkeit der vertretenen Normen verbunden
(vgl. Wimmer 1998: 47). Gleichzeitig konzentriert man sich auf die Folgen fiir
die Betroffenen: ,,Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht das betroffene Indivi-
duum® (Tereick 2019: 386). Anders ausgedriickt, werden die Folgen relevanter
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gesetzt als die Handlung selbst bzw. als die Intention des Sprechers: ,,Eine Kri-
tik an diskriminierenden Sprachhandlungen kann unabhéngig von der Intenti-
on der Sprecher_in erfolgen® (Tereick 2019: 386). Differenzierter scheint das
folgende Urteil, dem zundchst zuzustimmen ist: ,,Was fiir den Sprecher funktio-
nal angemessen, weil in der Kommunikation erfolgreich ist, kann aus Sicht des
Adressaten und seiner abweichenden Bediirfnisse womdéglich langst nicht mehr
als angemessen beurteilt werden“ (Janich 2019: 439). Die Perlokution wird in
diesem Kontext jedoch als wichtiger als die Illokution angesehen. Dies wird
sogar offen zugegeben: ,Als deutlicher reziprokes Kriterium wird hier daher
zusdtzlich das der Akzeptabilitdiit vorgeschlagen, das die Dimension der Perloku-
tion starkt“ (Janich 2019: 440; Herv. i. Orig.). Diese Ethik-Konzeption wird ge-
meinhin als Konsequentialismus bezeichnet. Der alleinige Fokus auf die Be-
troffenenperspektive ist jedoch aus sprechakttheoretischer Sicht unterkomplex:
Sowohl Illokution als auch Perlokution sind konstitutiv. Das Verhiltnis von
Nlokution und Perlokution soll an folgendem Beispiel aus der Alltagskommuni-
kation illustriert werden:

(1) A: Bist du schon fertig?
B: Hetz mich nicht!

B interpretiert die AuBerung von A als Aufforderung, sich zu beeilen. Das ist
eine mogliche Deutung; A kann die Aussage aber auch interrogativ als Informa-
tionsfrage gemeint haben. Betrachtet man nur die Reaktion von B, gerdt diese
Méglichkeit jedoch ins Hintertreffen. Die Ubergewichtung der Perlokution zu-
gunsten der Illokution kann auflerdem zu Missverstdndnissen fiihren und er-
moglicht nicht zuletzt das absichtliche Hineininterpretieren. So wird z. B. dar-
aus, dass die adressierte Person beleidigt ist (Perlokution), geschlossen, dass
diese Beleidigung auch die Intention des Sprechers (Illokution) war.® Ein weite-

10 Die Typologie des Passauer DFG-Projekts TheoRem — Typologie und Theorie der Remotivie-
rung, an dem beide Verfasser beteiligt sind und in dessen Kontext vorliegender Beitrag ent-
standen ist, sieht im Bereich der ,,gebrauchsgebundenen Remotivierung“ den Typus der Relo-
kution vor (dazu Harnisch & Krieger 2017: 83-85, fiir den appellativischen, Harnisch 2017: 262—
264, fiir den proprialen Bereich). Bei Relokution wird aus einer Auflerung die indirekte bzw.
primére Illokution getilgt und die AuRerung auf die sprachliche Oberflichenstruktur reduziert:
Hast du eine Uhr dran? — Ja. Die primdre, aber nicht explizit formulierte Illokution ,Bitte sag mir
die Uhrzeit* wird ignoriert, sodass nur auf die sekundére Illokution - die Entscheidungsfrage,
die sich aus dem reinen Wortlaut, der Lokution, erschliefen ldsst — reagiert wird. Beim vorlie-
genden Beispiel Bist du schon fertig? — Hetz mich nicht! ist im Umkehrschluss davon auszuge-
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res Beispiel: In einer Broschiire der Amadeu-Antonio-Stiftung (2015: 16), an
deren Entwicklung auch linguistisches Fachpersonal beteiligt war, werden
Beispiele fiir sog. hate speech (,Hassrede‘) aufgefiihrt. Dort finden sich Sétze
wie:

(2) Tod den Juden!
(3) Israel muss liquidiert werden,

an deren Auferungsabsicht kein Zweifel besteht. An derselben Stelle findet sich
auch das folgende Beispiel:

(4) Das Asylrecht gehort abgeschafft.

Hierbei handelt es sich laut den Verfassern der Broschiire um ,,[i|ndirekte Ha-
tespeech”, die ,auf den ersten Blick“ keine ,gefdhrliche Agitation“ sei;
»ld]enken wir die Aussage jedoch konsequent zu Ende, unterstiitzt und legiti-
miert sie bestehende Gewalt“ (Amadeu-Antonio-Stiftung 2015: 16). Die zwei
erstgenannten Beispiele lassen, wie erwdhnt, keinen Zweifel an dieser Ein-
schitzung; warum aber die Aussage Das Asylrecht gehort abgeschafft — zudem
kontextlos — Gewalt unterstiitzen soll, ist gdnzlich unklar. Sie kann etwa sach-
lich in einem juristischen Disput gedufiert worden sein. Auch die Meinung,
Deutschland solle keine Fliichtlinge aufnehmen, mag zwar politisch anfechtbar
sein, ist aber zu keiner Zeit mit einem konkreten Gewaltaufruf gleichzusetzen.
Eine solche enge Interpretation, bei der eine spezifische Illokution bestenfalls
unterstellt wird, ist ungerechtfertigt und willkiirlich. So kommt auch Jung
(1996: 32-33) zu dem Urteil, dass ,[l]eichtfertig verteilte Etiketten wie Sexist,
Rassist, frauenfeindlich oder weiland Faschist* eine ,,verbale Aggression“ gegen
die jeweils Inkriminierten darstellen. Hier muss die Frage gestellt werden, ob
diese Praxis nicht dem intendierten ethischen Anspruch diametral entgegen-
lauft.

Dies fiihrt dann auch sogleich zuriick zur Frage der Moral: Besonders aus
moralischer Sicht macht es einen wesentlichen Unterschied, ob eine schadliche
Handlung absichtsvoll geschieht oder nicht." Der dieser Sprachkritik zugrunde

hen, dass die AuBerung durch den Horer mit einer anderen Illokution als der vom Sprecher
intendierten angereichert wird.

11 Auf diesen Umstand weist etwa der Philosoph P. F. Strawson in seinem klassischen Aufsatz
Freedom and Resentment (deutsch als Strawson 1978) hin.
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liegende Handlungsbegriff, der Folgen vor Intentionen stellt, ist aus handlungs-
theoretischer Sicht problematisch. Denn Intentionalitét ist ,,das Grundmerkmal
von Handlungen“ (R6ska-Hardy 1997: 141). Der Handlungsbegriff impliziert ,,die
Zuschreibung einer Absicht und anderer Einstellungen wie Uberzeugungen und
Wiinsche® (Roska-Hardy 1997: 141). Andernfalls wiirde es sich nur um (nichtab-
sichtliches) Verhalten handeln. Auch bei Searle (1971: 97; vgl. auch 78) findet
sich dieser Gedanke im Rahmen der , Aufrichtigkeitsregel“? fiir die Indikation
der illokutionédren Rolle wieder: Aufrichtig kann ich etwas nur tun, wenn ich es
auch absichtlich tue. Roska-Hardy (1997: 145) hat natiirlich Recht, wenn sie
darauf besteht, dass eine

handlungstheoretische Erklarungsweise, nach der ein einzelnes Handlungsereignis mit
Hilfe der Griinde erkldrt wird, die eine Person fiir den Vollzug der Handlung hat, nicht
einfach auf sprachliche Auflerungsereignisse iibertragen werden kann.

Entscheidend ist, dass beide Teile, Intention und konventionelle Bedeutung,
zusammenspielen und kein Teil fiir sich allein ausreicht, um eine Sprachhand-
lung hinreichend zu beschreiben (vgl. Roska-Hardy 1997: 147). Nuyts (1997: 54)
argumentiert dhnlich: Der Sprachverwender gebraucht die Sprache ,,willentlich
und zielbewuBt“, weshalb es ,,wesentlich [ist], die ,subjektive‘ Perspektive die-
ses Benutzers [...] einzunehmen.“ Man miisse daher in einer addquaten Be-
schreibung neben dem Sachverhalt, {iber den gesprochen wird, dem Setting
sowie den sozialen und interpersénlichen Konventionen auch die Intention des
Sprechers ,,gegeniiber dem Interaktionspartner und in bezug auf den Sachver-
halt“ beachten (Nuyts 1997: 55). Entscheidend ist auch hier, dass alle Faktoren
notwendig sind und keiner allein hinreichend ist (vgl. Nuyts 1997: 68-69).
Janich (2019: 438) ist vollkommen zuzustimmen, wenn sie schreibt, dass auch
die Handlungsfolgen (pragma-)linguistisch zu untersuchen sind, da die Per-
lokution konstitutiver Bestandteil des Sprechaktes ist. Aber ihr Urteil gilt in
beide Richtungen: Vor handlungstheoretischem Hintergrund ist es jedoch voll-
kommen verfehlt, einen der Faktoren perspektivisch zu stdrken. Gleichzeitig
legt die Verwendung bestimmter, moglicherweise konventionalisierter Formu-
lierungen den Schluss auf bestimmte Illokutionen nahe. Wer etwa vom totalen
Krieg spricht, wird sich entsprechenden ideologischen Zuschreibungen gegen-
iibersehen, die auch mit dem rechtfertigenden Verweis auf die eigentliche
Wortbedeutung nicht aus der Welt geschafft werden diirften. Die — linguistische
wie ethische — Beurteilung sollte aber idealerweise fallabhdngig und nicht ge-

12 Im Eng. sincerity, was teils als ,Aufrichtigkeit, teils als ,Ernsthaftigkeit‘ iibersetzt wird.
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neralisierend erfolgen. Sprachliche Kommunikation ist und bleibt ein Prozess,
bei dem die Interagierenden einander zwangslaufig Intentionen zuschreiben;
und eine solche Zuschreibung kann auch revidiert werden.

Aus diesen handlungstheoretischen Uberlegungen folgt weiter, dass es nur
dann Sinn ergibt, Sprecher fiir ihre Sprachhandlungen verantwortlich zu ma-
chen (s.0.), wenn diese sich auch als eigentliche Handlungen - dies impliziert
Absicht bzw. Intentionalitat — einstufen lassen. Aus diesem Grund ist es auch
kontraproduktiv, von der Sprecher-Illokution gédnzlich zu abstrahieren. Es ist
nicht nur aus (sprach)handlungstheoretischer, sondern auch aus ethischer
Sicht erforderlich (und redlicher), auch die moglichen Sprecher-Illokutionen
und -Intentionen im Blick zu behalten, bevor Riickschliisse aufgrund des per-
lokutiondren Effektes — der ja unbeabsichtigt sein kdnnte — gezogen werden.
Zudem geniigt es nicht, moralische Kriterien unreflektiert aufzustellen und ihre
Durchsetzung bzw. Normierung einzufordern. Forderungen nach ,,Sprachkulti-
viertheit“ (vgl. Janich 2019: 429) oder der Akzeptanz alternativer Lebensentwiir-
fe (vgl. Tereick 2019: 396) werden mit einer Selbstverstindlichkeit vorgetragen,
die sie nicht fiir sich beanspruchen kénnen, und sind dariiber hinaus keine rein
sprachlichen, folglich auch keine genuin linguistischen Fragestellungen, da sie
vor allem anhand von sozialen und moralischen Kriterien beurteilt werden. Sie
beriihren die Disziplin der Ethik, in der Linguisten keine nennenswerte Exper-
tise besitzen (mehr dazu unten).

Denn die Probleme der Ethik sind vor allem Probleme der Begriindung bzw.
Rechtfertigung. Insbesondere die moderne Ethik ist diskursorientiert; ihr geht
es darum, die Prinzipien und Maximen des ethisch richtigen Handelns gegen-
iiber Anderen demokratisch und argumentativ durch den beriihmten ,,zwanglo-
sen Zwang des besseren Arguments“ (Habermas 1982: 47; vgl. auch 52-53) her-
auszuarbeiten. Freilich geht es dabei um Konzepte wie FREIHEIT, GERECHTIGKEIT
und WOHLERGEHEN. Die Krux besteht jedoch gerade darin zu bestimmen, worin
diese im Einzelnen bestehen. So ist etwa die Forderung nach Diversitit —
»[s]prachliche wie gesellschaftliche Vielfalt ist wiinschenswert“ (Tereick 2014:
203) - alles andere als selbstevident, und der Verweis auf die faktische Vielfalt
moderner Gesellschaften ist keine hinreichende Rechtfertigung (Sein-Sollen).
Auch die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit — ,,[d]ie Gesellschaft soll ge-
recht sein, ihre Mitglieder sollen gleichberechtigt sein® (Tereick 2014: 203) — ist
ungeniigend differenziert. Natiirlich soll die Gesellschaft gerecht sein — aber
worin besteht Gerechtigkeit? Ist umfassende Gleichberechtigung hinreichend,
um eine Gesellschaft als ,gerecht’ zu qualifizieren? Und worin besteht Gleichbe-
rechtigung konkret: Chancengleichheit? Ergebnisgleichheit? Gleichbehand-
lung? Orientierung an individuell-subjektiven Bediirfnissen (und damit also
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doch wieder Ungleichbehandlung)? Tereick (2019: 395) bringt diese Problematik
durchaus treffend auf den Punkt, liefert aber leider keine Losung: ,,Was ist Un-
gerechtigkeit und Unterdriickung genau und wie ist diese etwa von Unfreund-
lichkeit und Unhoflichkeit abzugrenzen?“ Ohne weitere Klarung bleiben diese
Konzepte vage und subjektiv. Der Rekurs von Stefanowitsch (2018: 24) auf die
,goldene Regel‘ ist zwar deutlicher universalistisch und zudem nicht so stark
konsequentialistisch wie die anderen skizzierten Beispiele, sondern deontolo-
gisch® ausgerichtet; er ist aus ethischer Sicht jedoch duflerst banal. Aus der
Formel ,,was du nicht willst, das man dir tu, das fiig‘ auch keinem andern zu*
lasst sich eben nicht ohne Weiteres eine allgemeingiiltige Regel ableiten. Das
hat mit der subjektivistischen Formulierung in der 2. Person Singular du zu tun:
Wodurch ist sichergestellt, dass jedes du dieselben Interessen hat? Immerhin
steht die Frage nach der Allgemeingiiltigkeit, also der Universalitdtsanspruch,
der Prinzipien am Anfang ethischer Problemstellungen (vgl. Janich 2019: 425;
Wimmer 1998: 47). Die Folge ist auch hier ein moralischer Subjektivismus. Prob-
lematisch ist auflerdem — neben der Tatsache, dass der moralische Subjektivis-
mus per definitionem weder universalistisch noch wertneutral ist — die theoreti-
sche Rechtfertigung. Denn einerseits ist der moralische Subjektivismus die
Voraussetzung fiir die methodische Fokussierung der Betroffenenperspektive;
gleichzeitig fungiert die Betroffenenperspektive als theoretische Rechtfertigung
fiir den moralischen Subjektivismus.

Allen oben skizzierten sprachpolitischen Forderungen liegen jeweils spezi-
fische Gerechtigkeitskonzeptionen — Ideologien — zu Grunde, die weder expli-
ziert noch begriindet werden. Wer dezidiert eine ethische bzw. moralische Ar-
gumentation verfolgt, muss sich dieser Problematik bewusst sein.
Wahrscheinlich ist diese Aufgabe in der Ethik besser verortet als in der Linguis-
tik.

13 Das heifit an einer Regel ausgerichtet, die bestimmt, ob eine Handlung aus sich heraus
,gut’ ist. Andere Formen von Ethik sind neben Konsequentialismus und Deontologie die Tu-
gendethik (v. a. der Antike) und die Gesinnungsethik, bei der die Intention der Handlung im
Vordergrund steht. Nach Ott (2016: 7-8) — unter Verweis auf Max Weber — zeichnet sich die
Gesinnungsethik, so etwa eine stark (christlich-)religiése Moral, ,,dadurch aus, dass sie be-
stimmte moralische Grundsitze [...] rigoros vertritt“ und auch gegen mégliche negative Konse-
quenzen verteidigt.
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3.2 Von der Betroffenenperspektive zur Symptomatisierung
des ,Ubeltiters*

Uber die in Abschnitt 3.1 angesprochenen Probleme hinaus besteht beim Fokus
auf die Betroffenenperspektive die Gefahr, dass man ungerechtfertigterweise
,von der Sprach- zur Sprecherkritik“ (Janich 2019: 439) am ,Ubeltiter* gelangt.
Werden dem Sprecher aufgrund der skizzierten Riickschliisse bestimmte Hal-
tungen, Einstellungen und Absichten zugeschrieben, kann man in Anlehnung
an das Modell von Karl Biihler von ,Symptomatisierung‘ sprechen. Im klassi-
schen Organonmodell von Biihler ist das Sprachzeichen neben Symbol und
Signal auch ,,Symptom [...] kraft seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen Inner-
lichkeit es ausdriickt* (Biihler 1934: 28; Herv. i. Orig.). Symptomatisierung be-
deutet analog den Riickschluss von der Verwendung eines oder mehrerer
sprachlicher Zeichen auf die ,Innerlichkeit des Sprechers. Damit ist mehr
gemeint als nur konkrete Intentionen: Einstellungen, Uberzeugungen, Werte-
vorstellungen. Dieser Schluss kann natiirlich, wie bereits im Abschnitt {iber
Illokutionen und Intentionen deutlich geworden sein sollte, korrekt sein, ist es
aber nicht zwingend. Auflert ein unbedarfter Sprecher etwa auflersprachlich
vorbelastete Ausdriicke wie Arbeit macht frei, so mag man die Auflerung fiir
ihren historischen Beigeschmack monieren kénnen. Anzunehmen, der Sprecher
sei deshalb Nationalsozialist, geht aber ohne weitere Indizien zu weit, ebenso
wie damit verbundene moralische Anklagen. Solche Indizien konnten im Ko-
und Kontext der Auflerung zu finden sein: Ist der Sprecher schon zuvor durch
fremdenfeindliche Formulierungen aufgefallen? Findet die Konversation in
einem politischen Rahmen statt? Ist auszuschlieflen, dass der Sprecher das
Syntagma ironiefrei und nicht als Zitat verwendet? Diese — und sicherlich noch
viele weitere — Fragen stellen sich nicht nur im Hinblick auf die Beurteilung der
konkreten Kommunikation, sondern erneut auch aus ethischer Sicht. Das be-
reits zuvor zitierte Urteil, dass eine vorschnelle Beschuldigung und Etikettie-
rung ebenso unmoralisch sind wie die vorgeworfenen Einstellungen, ist im
Kontext der Symptomatisierung ebenso relevant. Es gilt unterm Strich, nicht
nur Handlung und Folgen, sondern auch Handlung und Handelnden zu tren-
nen. Gleichzeitig darf und soll damit keiner Apologie tatsachlichen beleidigen-
den oder hetzerischen Sprachgebrauchs das Wort geredet werden.

14 Vgl. dazu auch Harnisch (2018: 229-234), der ,politisch korrekte’ Ausdriicke unter dem
Gesichtspunkt von ,,Signal und Symptom* (229) behandelt.



170 —— Michael Frase, Riidiger Harnisch

4 ,Laien‘und ,Experten‘in der moralischen
Sprachkritik

Bestimmt man den Laien- und Expertenbegriff anhand ihrer wissenssoziologi-
schen Position (vgl. Bock & Antos 2019: 61, Spitzmiiller in diesem Band), so
muss konstatiert werden, dass Linguisten zwar Experten im Hinblick auf Spra-
che, nicht jedoch im Bereich der Ethik sind und deshalb fiir diesen auch keine
Autoritdt geltend machen konnen. Folglich kann etwa ein Sprachwissenschaft-
ler, der selbst sprachpolitisch aktiv ist, seine Forderungen nicht ohne Weiteres
linguistisch begriinden. Normative Fragestellungen sind im Wissenschaftsdis-
kurs traditionell Gegenstand der (praktischen) Philosophie, genauer der Ethik.
Moralische Kritik ist damit genuin ethisch und nicht linguistisch, weil nach
ethischen, nicht linguistischen Kriterien verfahren werden muss. Zwar kann im
Rahmen einer linguistischen Sprachkritik etwa die ,,funktionale Angemessen-
heit“ (Niehr 2019: 180-183) anhand ethischer Normen {iberpriift werden, die
Linguistik bzw. die Linguisten konnen diese ethischen Kriterien jedoch nicht als
Experten festlegen. Dass auch die Vorstellung, dass Linguisten aufgrund ihrer
Profession eine herausgehobene Kompetenz in der Beurteilung und Durchset-
zung von Sprachnormen hitten, eine Form von Ideologie darstellt, zeigt Maitz
(2014: 19), der dies unter dem Stichpunkt des ,,Expertismus“ anspricht. Ebenso
wie die linguistischen Laien aufgrund ihres tagtdglichen Sprechens iiber eine
Anwenderexpertise in Bezug auf die Sprache verfiigen (vgl. Harnisch 2015: 162),
konnen sie ein alltdagliches Verstandnis vom ,guten Handeln‘ und ,gutem Spre-
chen‘ vorweisen — und mehr als das konnen auch die linguistischen Experten
im Hinblick auf die Ethik nicht fiir sich beanspruchen. Wie Harnisch (2015: 164)
am Beispiel des Anglizismen-Diskurses zeigt, sind die politischen Agitationen
von Wissenschaftlern zudem iiberwiegend kontingent insofern, als sie eher dem
Zeitgeist folgen als objektiven Gegebenheiten (wobei selbst letztere nicht ohne
Weiteres politische Forderungen legitimieren, wie die Erlduterung zum ,,Sein-
Sollen-Fehlschluss“ in Abschnitt 2 verdeutlicht).

Im nichtwissenschaftlichen 6ffentlichen Diskurs etwa {iber politisch korrek-
te Sprache hingegen werden linguistische Experten wie etwa der Anglist Anatol
Stefanowitsch als Autoritdten befragt und erhalten mediale Exposition, deren
politisch-normative Forderungen aufgrund ihrer sprachwissenschaftlichen
Expertise legitimiert und als wissenschaftliche Fakten dargestellt werden. Wie
bereits erwihnt, ist diese Expertise jedoch nur scheinbar, weil sie (blof3) linguis-
tisch, nicht jedoch ethisch ist. Anders ausgedriickt: Die Autoritdatszuschreibung
(durch wen auch immer) wird von der linguistischen in die ethische Sphére
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verschoben.” Die Folge dieses strukturellen Ungleichgewichts ist, dass die
Laien — deren politische Ansichten und Forderungen nicht weniger legitim sind
— sich der Verbreitung und den teilweisen (domanenspezifischen) Normierun-
gen zu beugen haben, wollen sie nicht als ,politisch inkorrekt‘ oder riickschritt-
lich wirken. Hinzu kommt, dass durch Prozesse wie die oben dargestellte Symp-
tomatisierung prinzipiell jeder als politisch bzw. moralisch verdachtig gilt und
im Diskurs gebrandmarkt wird, der sich sprachlich nicht normadaquat verhalt —
egal, ob es sich dabei um eine bewusst provozierende Normiiberschreitung oder
ein unbeabsichtigtes Versehen handelt.

5 Fazit

Alle diese Ausfiihrungen bedeuten nicht, dass politisch rechte oder demokratie-
feindliche Diskursteilnehmer widerspruchslos toleriert werden sollen. Sie sollen
aber zeigen, dass man mit der Rechtfertigung durch Wissenschaftlichkeit
schnell an methodische und moralphilosophische Grenzen st6f3t. Fragen nach
moralischen Normen und Werten erfordern ein hohes Maf3 an Selbstreflexivitit,
um Systematik und Klarheit zu wahren. Dies ist die Kernkompetenz der philo-
sophischen Ethik, weshalb die moralische Kritik vermutlich besser in dieser
Disziplin aufgehoben ist. Unabdingbar ist schlief3lich ein demokratischer Dis-
kurs, der unméglich nur auf die akademische Doméne beschrankt werden darf.
Dazu gehort auch, Diskursteilnehmer nicht vorschnell durch absichtliche oder
unbeabsichtigte Vorverurteilungen vom Diskurs auszuschlieflen. Der vorlie-
gende Beitrag soll dazu dienen, ein stirkeres ethisch-philosophisches Problem-
bewusstsein zu schaffen und so mehr Klarheit in den Diskurs um Moral in der
Sprache zu bringen.

15 Dies ist auch im aktuellen publizistischen Zeitgeschehen in Zeiten der Corona-Pandemie zu
beobachten. Dort werden nicht nur Virologen oder Epidemiologen zu den medizinischen Fol-
gen befragt, sondern auch Psychiater, Allgemeinmediziner und Zahnédrzte. Umgekehrt werden
auch Virologen bisweilen als Experten zu den psychischen Folgen der Ausgangssperre befragt.
Und auch Prominente wie Giinther Jauch oder Boris Becker, deren Expertise sich in Grenzen
halten diirfte, kommen zu Wort.
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Sprache aus Sicht des Ohrenzeugen oder
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Die Bandbreite des Laienwissens

Zusammenfassung: Gerade wenn es um die Gewinnung und eine erste Bewer-
tung von Forschungsdaten geht, ist derzeit oft vom Ubergang zu citizen science
die Rede. Nachdem dieses Konzept zundchst in den Lebenswissenschaften eine
grof3ere Rolle gespielt hat, findet es sich neuerdings auch in Teilen der Sprach-
wissenschaft. Viele einschlédgige Initiativen schlielen an die Tadtigkeiten an, bei
denen sich auch traditionell schon die professionalisierte Wissenschaft der
Hilfe der ,Laien‘ bediente, sie konnen allerdings jetzt die in ungeahntem Aus-
maf3 gewachsenen Moglichkeiten elektronischer Kommunikation und elektroni-
schen Daten-Managements nutzen. Das digitale Interagieren erweitert die Mog-
lichkeiten der als beteiligte ,Laien“ gesehenen Personen aber doch so sehr,
dass sich auch qualitativ ein neues Verhéltnis zwischen den am Forschungs-
prozess Beteiligten entwickelt. In diesem Beitrag wird diskutiert, welche Folgen
diese Verdnderung fiir die wissenschaftliche Praxis, aber auch fiir das Ver-
standnis des Konzepts ,,Wissenschaft* hat.

Abstract: Especially when it comes to the collection and initial evaluation of
research data, the transition to citizen science is often mentioned. After this
concept played a major role in the life sciences, it is now also found in parts of
linguistics. Many relevant initiatives follow on from the activities in which even
professionalised science traditionally used the help of 'laymen’, but they can
now make use of the possibilities of electronic communication and electronic
data management, which have grown to an undreamt-of extent. The digital
interaction, however, expands the possibilities of the persons seen as participat-
ing "laymen" to such an extent that a new relationship between the participants
in the research process develops qualitatively as well. This article discusses the
consequences of this change for scientific practice, but also for the understand-
ing of the concept of "science".
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Schliisselworter: Gesprochene Sprache, Erhebungsmethoden, Lexikographie,
Dialektologie, Professionalisierung, citizen science light, citizen science proper,
Spracheinstellungen, Online

1 Materialitdat und die Intelligenz der Vielen

1.1 Die Rdnder der Wissenschaft

Bei Begriffen, die neu im Zentrum unserer Diskurswelt auftauchen, sollte man
darauf sehen, welche Praxis damit aufgerufen wird (vgl. Eichinger 2016: IX-X) -
solch eine Uberlegung und Behauptung passt, ohne den skeptischen Nebenton,
zu der folgenden Bemerkung Ludwig Wittgensteins zum Funktionieren von
Sprachspielen: ,Begriffe kénnen einen Unfug erleichtern oder erschweren;
begiinstigen oder hemmen* (Wittgenstein 1977: 108).

Erkennbar nicht nur an der verdienstvollen Forschung, die in den letzten
Jahren zur Wahrnehmungsdialektologie durchgefiihrt worden ist, sondern auch
an der Zunahme von Methoden, die offenbar davon getragen sind und dazu
dienen sollen, sich der ,Schwarmintelligenz‘ zu bedienen, hat die Beteiligung
des ,Laien“, des nicht professionell an einer Sache Interessierten am For-
schungsprozess, unter dem Stichwort citizen science ein neues Gewicht erlangt.
Bei aller Verschiedenheit der Dinge, um die es hier geht, haben sie doch alle
damit zu tun, dass die verdnderte Materialitit der Kommunikation und die
grundlegenden Verschiebungen in den Strukturen der Interaktion einerseits
Moglichkeiten vernetzter Interaktion und der Vernetzung der Interaktion der
Individuen geschaffen haben (vgl. Eichinger 2018: 70). Die Kommunikation in
der digitalen Welt verdndert die kommunikativen Moglichkeiten der Einzelnen,
in einer Weise, die vielerlei scheinbar feststehende Grenzziehungen obsolet
erscheinen ldsst. Damit werden Eigenheiten, die vordigital als zentral galten, in
ihrer Bedeutung reduziert. Das entscheidende Stichwort dabei kénnte das der
Vernetzung sein. Es trifft zu auf neue Mittel einer Art Gruppenkommunikation
bzw. individueller Kommunikation mit nicht spezifischer Streuung der Informa-
tion, es trifft auch zu auf die Vernetzung der Mittel, hinter der nicht nur die
Unterscheidung von gesprochenen und geschriebenen Auflerungen zuriicktritt,
sondern bei der die Mehrmodalitédt eher zum Normalfall wird. Es trifft aber auch
auf einer Art Metaebene zu, die technischen Moglichkeiten des Umgangs mit
der Sprache und den damit verbundenen interaktionalen Praktiken erlauben
nicht nur der professionellen Wissenschaft den Zugriff auf vorher nicht so fest-
haltbare oder analysierbare Ebenen und Phanomene der Interaktion, sondern
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geben auch dem interessierten Laien Einblicke und Beobachtungsmdéglichkei-
ten, wie es sie so noch nie gab.

Andererseits und andersherum - von der vernetzten Welt aus gesehen —
wird auf diesem Weg der Zugriff auf eine Vielzahl von Daten ermdoglicht, die in
der elektronischen Welt zugdnglich sind. Wenn solche Daten systematisch ge-
sammelt und aufgearbeitet werden — ein anderes dieser catch words in moder-
nen Narrativen ist Big Data —, sind Daten in einem Ausmaf und einer Differen-
zierung versammelt, dass sie neue Erkenntnis auf statistischer Basis und mit
algorithmischen Prozeduren erméglichen. Diese von mehrfachen Vernetzungen
durchzogene Welt moderner Kommunikation 1dsst Wissen in ungeahnter Weise
in erreichbare Nahe geriickt erscheinen, trdgt damit zumindest potentiell und
nach dem ersten Augenschein zu jener rationalen Entzauberung der Welt bei,
auf deren virtuellen Charakter sich schon die in Max Webers Rede ,,Wissen-
schaft als Beruf* angedeutete Potentialitdt beziehen lasst, dass die zunehmende
Rationalisierung nicht ,eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbe-
dingungen* bedeute, sondern ,,das Wissen davon oder den Glauben daran, dafl
man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte“ (Weber 2002: 488).
Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, das ist seit ihrer Professionalisierung
die Aufgabe der institutionalisierten Wissenschaft.

1.2 Was der Biirger weif3 — und wie man Nutzen daraus zieht

Unter diesen Umstdnden der wissenschaftlichen Professionalisierung ist die
Frage der zunehmenden Spezialisierung der fachlichen Praktiken und Diskurse
auch eine Frage einer angemessenen Prasentation von Wissenschaft im gesell-
schaftlichen Raum. Die Anforderung, die Dinge jederzeit erfahren zu konnen,
gewinnt zweifellos im Kontext der Individualisierung und unter den Bedingun-
gen ansonsten immer ungehinderterer Interaktion an viel grundsétzlicherer
Bedeutung. Der Zirkel des fachlichen Diskurses erscheint so als eine Instanz
asymmetrischen Herrschaftswissens, dem gegeniiber auch in Fragen der wis-
senschaftlichen Analyse so etwas wie ein herrschaftsfreier Diskurs eingefordert
wird. Gerade die zunehmende Spezialisierung in der Wissenschaft stellt in die-
ser Hinsicht ein Problem dar. Daher war und bleibt dabei das Verhéltnis von
institutioneller Wissenschaft und der Beteiligung bzw. Interessen des ,norma-
len‘ Biirgers mit seinen Erkenntnisinteressen unklar, galten sie doch eigentlich
und im Kern als nicht wissenschaftlich. In der neuen digitalen Welt haben sich
die Bedingungen der Erzeugung und Verbreitung von Wissen grundsitzlich
verdndert: Zuganglichkeit und Analysierbarkeit sind so viel weiter verbreitet,
dass sich die Frage neu stellt, wie weit hier Erkenntnis aus der traditionell au-
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3erwissenschaftlichen Welt in dieser als eine andere Art, aber als Wissenschaft
verstanden werden kénne. Die Frage dabei ist einerseits, wo und wie man wis-
senschaftliche von nicht-wissenschaftlichen Praktiken trennt, aber auch, ob es
Fragestellungen und Bereiche gibt, wo sich die beiden Bereiche enger durch-
dringen, bzw. auch wo Dinge dem ,Laien‘ und seiner Betrachtung und Betéti-
gung nicht zuginglich sind (vgl. die — auffillig polemische — Diskussion in
Finke 2016: 39-40).

Aufgrund der geschilderten gesellschaftlichen und kommunikativen Ver-
dnderungen ist es nicht iiberraschend, dass das Wort von der Biirgerwissen-
schaft, citizen science, einer ganz unterschiedlich ausgestalteten Beteiligung
des Biirgers an der wissenschaftlichen Praxis, der nicht ein professioneller Wis-
senschaftler in diesem Gebiet ist, nicht nur in aller Munde ist, sondern nicht
zuletzt auch seinen Platz im Férderungs-Leporello des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) gefunden hat. Auf den Seiten des BMBF ist im
Kontext der entsprechenden Ausschreibung von 2016 eine Liste von den drei-
zehn geférderten Projekten aufgefiihrt, die aus iiber 300 Einreichungen ausge-
wdahlt wurden. Viele der Projekte sind lebenswissenschaftlich orientiert, ein
Start-Projekt ist das der Kartographierung der Nachtigallen und ihrer Gesangty-
pen im Raum Berlin.! Es ist in gewisser Weise auch ein prototypisches Projekt:
Es betrifft ein Objekt, das sich traditionell oder auch aufgrund grofiraumigerer
aktueller Diskurse eines breiten und auch emotionalen Interesses erfreut, es
macht und verlangt keine gréfieren theoretischen Voriiberlegungen, und auch
kein sehr komplexes Handlungs-Instrumentarium. Erkennbar ist auch, dass das
Vorgehen im Rahmen eines Forschungskonzepts realisiert wird, dessen Rahmen
von den Fragestellungen der institutionellen Wissenschaft gesetzt wird. So
verweist auch das BMBF fiir seine Initiative erst einmal auf die Anerkennung
und den verstarkten sowie modernisierten Einbezug der oftmals fiir den Erfolg
unverzichtbaren unterstiitzenden Tatigkeit klassischer Wissenschaft, so heif3t
es in den Erlduterungen zu diesem Programm: ,, Abhdngig von der genauen
Fragestellung eines Forschungsprojektes konnen Biirgerinnen und Biirger mehr
oder weniger leicht wichtige Daten zur Verfiigung stellen.?

Dass man hier unter den verdnderten Bedingungen technischer Zugéang-
lichkeit neue Moglichkeiten hat, ist gerade in nicht so technisierten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Kontexten offenkundig.

1 Vgl. die Darstellung des Projekts auf den BMBF-Seiten https://www.bmbf.de/de/die-
nachtigall-glaenzt-in-grammatik-8474.html (letzter Zugriff 01.06.2020).

2 https://www.bmbf.de/de/citizen-science-wissenschaft-erreicht-die-mitte-der-gesellschaft-
225.html (letzter Zugriff 18.03.2020).
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Es ist unter diesen Auspizien durchaus auffillig, dass unter den einigerma-
Ben offiziell auffindbaren Projekten dieses Typs keines ist, das ein sprachwis-
senschaftliches Thema hitte. Warum ist das so, und woran konnte das liegen?

2 Der Mund- und Ohrenzeuge, ein (verkappter)
Biirgerwissenschaftler?

2.1 Vorbemerkung

Man sollte denken, dass eigentlich die Voraussetzungen fiir biirgerwissen-
schaftliche Beteiligung an der Erforschung der sprachlichen Verhiltnisse ganz
gut wiren: Es gibt ein vielfdltig dokumentiertes Interesse einer allgemeinen
Offentlichkeit an sprachlichen Fragen, vor allem an Fragen der sprachlichen
Korrektheit und Angemessenheit, von der Orthographie bis zur Frage der
Fremdworter, von Fragen der regionalen und staatsbezogenen Unterschiede bis
zur Frage eines guten Standards. Zudem gibt es kaum eine andere Erscheinung
des sozialen Lebens, die so sehr in die Doméne des Laien gehort: Er ist es, der
spricht und schreibt.

Und auch die professionelle Sprachwissenschaft kommt ohne den, gerade
auch ohne den linguistisch nicht verbildeten, Laien nicht aus. Besonders wenn
man gesprochene Sprache untersuchen will, kommt man am Sprecher nicht
vorbei. Es geht einem da allerdings so dhnlich wie dem an der Alltagsgeschichte
interessierten Historiker, der es mit dem Zeitzeugen zu tun hat. Der Zeitzeuge ist
zweifellos ein wertvolles Gut, er hat erlebt, was den Forscher interessiert, aller-
dings ist sein Interesse — zumeist — ein anderes als das des professionellen His-
torikers. Seine, des Zeitzeugen, Wahrheit ist fiir die Historie Material fiir eine im
engeren Sinn wissenschaftliche Analyse. Trotzdem bleibt wahr, dass man an
bestimmte Dinge nur herankommt, wenn man die Aussagen dessen, der dabei
war, ernst nimmt.

2.2 Der Sensor oder citizen science light

Soweit gilt das auch fiir den Sprachwissenschaftler: Nicht nur wie der in den
Wissenschaftsprozess einbezogene Partner empirischer Forscher, die Gewahrs-
person spricht, sondern auch, wie er sein Sprechen einschétzt und beschreibt,
ist ein offenbar unverzichtbarer Beitrag zur Forschung. Wobei das nur zur Half-
te wahr ist: Eigentlich hédtte man es lieber, wenn man ohne Mithilfe, ja ohne die
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Wahrnehmung des Sprechers sein Sprechen beobachten und aufzeichnen kénn-
te. Das ist zweifellos schon grundsatzlich schwierig, noch schwieriger geworden
unter der Bedingung, dass man von vorneherein das Einverstindnis zur Be-
obachtung und Aufnahme sprachlicher Daten einholen muss. In gewisser Weise
haben diese Regeln zum Daten- und Personenschutz die Personen, die wir da-
vor im Prinzip als Quellen objektsprachlicher Auflerungen betrachtet haben,
damit ohnehin schon zu aktiv Mitwirkenden im wissenschaftlichen Prozess
gemacht.

Es gibt daneben schon ldnger Versuche, durch eine starkere Aktivierung der
Beteiligten (der ,Gewdhrspersonen‘) in der Erhebung der Daten den stérenden
Faktor des professionellen Wissenschaftlers auszuschalten. Ein friihes sprach-
wissenschaftliches Experiment in diesem Sinne war, dass im sogenannten Erp-
Projekt von Werner Besch und Klaus Mattheier (vgl. z. B. Besch 1997) die Aufge-
nommenen gleichzeitig zu Aufnehmenden eines von den Forschern lediglich
initiierten Gesprachs zwischen den Gewdhrspersonen wurden. Das ist eine erste
Stufe auf dem Weg des Mund- und Ohrenzeugen, also von dem, der selbst die
gewiinschten Formen, Aulerungen und sprachlichen Handlungen produzieren
und aufgrund seiner eigenen Wahrnehmung dazu beurteilende Auflerungen
abgeben kann, hin zu einer professionalisierten Rolle. Was das mit der Interak-
tion der Beteiligten macht, sei hier beiseitegelassen, die Alternative einer weit-
hin als ,teilnehmende Beobachtung benannten Methodik versucht das Problem
von der anderen Seite, dem Beobachtenden her anzugehen und dessen Sicht-
barkeit zu reduzieren, was fiir den vorliegenden Beitrag vom Thema abfiihrt.
Das hier vorldufig angedeutete methodische Dilemma hat in unterschiedlichen
Forschungssettings unterschiedliche Konsequenzen. Hier sei nur auf eine Folge
hingewiesen, die in der Fortsetzung des Weges auf eine zunehmende Professio-
nalisierung des beteiligten ,Laien‘ liegt. Sie betrifft insbesondere Aspekte einer
Gesprachsforschung, die zu einer méglichst diversifizierten Sicht ihres Objekt-
bereichs kommen mochte. Dabei stellt sich zum einen die gerade schon ange-
sprochene Frage, wie man hier zu quasi-natiirlicher Objektsprache kommt, und
das einmal unter diesen generellen Bedingungen, zum anderen spezifischer,
wenn es in einer Typologie mdéglicher Gesprachskonstellationen um Situationen
geht und man zu Konstellationen kommt, die externer Beobachtung nicht zu-
ginglich sind. Als ein Beispiel dafiir, wie man dieses Problem mit Aktivierung
von Laienforschung l6sen mochte, kann man die 2019 gelaufene Akquisitions-
phase fiir die Datenbank FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus) im Rahmen des
Projekts Gesprochene Sprache am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS)
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betrachten. Im Sinne einer moglichst breiten Streuung der Gesprachstypen
werden in der Ausschreibung ,,Quasselstrippen und Hobbyfilmer*> gesucht. Um
die Hiirden der Zusage moglichst gering zu halten, wird in einem beildufig all-
taglichen Ton an ein vorwissenschaftliches Interesse am Sprechen und an der
technischen Aufnahme von Bild und Ton appelliert. ,,Du bist kommunikativ
und sprachinteressiert?* heifdt es da unter anderem. Die sprachlichen ,Zeitzeu-
gen‘ mit ihrer Vernetzung, ihrer spezifischen lebensweltlichen Kompetenz und
ihren modernen technischen Optionen lassen in diesem Text ein Bild der Biir-
gerbeteiligung an einem sie selbst auch interessierenden Objekt aufscheinen.

Eigentlich werden mit der Aufforderung in diesem Text zwei Aspekte
gleichzeitig angesprochen. Zum einen geht es um die Frage, wie man zu einer
moglichst hohen Streuung und zudem zu einer balancierten Verteilung und
guten Subdifferenzierung der Interaktionsdomdnen kommt. Die technischen
Moglichkeiten erlauben es, diese Erhebungen iiber Crowdsourcing zumindest
anzureichern, was mengenmaflig effektiver und prinzipiell vielfdltiger ist, als
das iiber traditionellere Erhebungsverfahren in absehbarer Zeit der Fall wére.
Das ist fiir die Korpuserstellung zweifellos ein verniinftiges Ziel, das das Korpus
grofler und im Hinblick auf die erfassten Lebensbereiche differenzierter er-
scheinen liefle. Wenn man eine neue Beschreibung zum Bestand des FOLK-
Korpus ansieht (vgl. Kaiser 2018), iiberrascht es nicht, dass in der Ausschrei-
bung zum Beispiel auf ,,Bedarf” fiir den Bereich Dienstleistungen hingewiesen
wird. Auf der anderen Seite kann man auch vermuten, dass manche grofieren
Lebensbereiche mangels hinreichender Differenzierungsangebote so relativ
ungegliedert erscheinen.

3 http://agd.ids-mannheim.de/bilder/Aufruf FOLK.pdf (letzter Zugriff 18.03.2020).
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Abb. 1: Lebensbereiche (Kaiser 2018: 531).

Neben dieses 6konomische Argument tritt ein zweites, das eine auf umfassende
Abdeckung von Lebensbereichen zielende Sammlung zumindest von bestimm-
ten forschungsethischen Problemen befreit. Nicht umsonst heifit es so neben-
her: ,,und ,nie genug‘ bekommen wir von Tischgesprachen in der Familie und
Telefongespriachen“®. Tatsdchlich bietet die Moglichkeit, die Erstellung profes-
sionell brauchbarer Erhebungen an eine beteiligte Person, oder zumindest ei-
nen vertrauten Interaktionszeugen, zu iibergeben, die Chance, Lebensbereiche
dokumentiert zu bekommen, die aus forschungspraktischen oder forschungs-
ethischen Erwdgungen einer externen Exploration nicht oder kaum zugénglich
sind. Das stellt durchaus einen bemerkenswerten Schritt im Hinblick auf die
Stratifikation eines solchen Korpus dar, die Ergebnisse dieses Tuns stehen auch
allen zur Verfiigung, die in diesem Bereich forschen wollen, aber alles findet
doch unter der Agide professioneller Wissenschaftsvorstellung statt.

Wenn es konkret wird, wird das auch im Text schon klar, wenn auch in iro-
nischem Ton gehalten (,Du hittest SpaR daran, einmal Aufnahmeleiter zu
sein?“), dass die Fahigkeiten eines ,,Aufnahmeleiters“ gesucht werden, der mit

4 http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml (letzter Zugriff 18.03.2020).
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gewisser technischer Unterstiitzung bei bestimmten Gesprachskonstellationen
eine relativ eigenstandige Funktion im Forschungsprozess einnehmen soll. Das
konnte man vielleicht schon als eine gehobene Stufe von citizen science be-
trachten. Wobei noch interessant wére, zu erfahren, welche fachliche Vorbil-
dung Personen tatsachlich haben, die sich auf diese Ausschreibung melden.
Wichtiger ist aber vielleicht ein anderer Punkt: Im Hintergrund steht hier etwas,
was am Anfang so beildaufig mit dem Stichwort von der Materialitat der Kom-
munikation angesprochen wurde. Gerade an dieser Stelle haben sich die Gren-
zen der Moglichkeiten zwischen Laien und professionell Daten Erhebenden
deutlich gedndert. Was verdndert sich am Status der mitarbeitenden ,Laien‘,
wenn durch den Fortschritt der Technik beim Crowdsourcing ein medial kompe-
tenter Laie Aufnahmen von professioneller Qualitat selbst erzeugen kann? Und
nicht nur das, verschiedene offenzugiangliche Programme und Apps erlauben
eine automatische Voranalyse, die weit in das eingreift, was man immer schon
als einen wichtigen Punkt wissenschaftlicher Arbeit betrachtet hitte.

Ein Beispiel dafiir sind Kartographierungsprojekte, wo durch die Kombina-
tion der vorsortierten Informationen sozusagen automatisch eine héhere Ge-
nauigkeit erreicht wird. In diese Richtung gehen etwa die dezidiert als citizen
science-Unternehmungen ausgeflaggten Erhebungen zu mehrsprachigem Lingu-
istic Landscaping wie das Luxemburger Lingscape-Vorhaben (vgl. z. B. Purschke
2018). Es nutzt den Charme der Nutzung einer App und der immer besser ge-
wordenen Foto-Funktion auf den Smartphones, wodurch ein einfacher Zugang
mit einer geringen Hiirde auch zu sonst schwer erreichbaren ,Exploranden‘-
Gruppen erreicht wird. Allerdings ist damit auch eine gewisse Unsicherheit in
Bezug auf die Zusammensetzung der Population verbunden, auf die sich die
erhobenen Daten stiitzen. Das betrifft vermutlich weniger einen gewissen Al-
ters-Bias, als vielmehr auch die Tendenz zu interessegeleiteter Datenlieferung in
solchen Interaktionen. Man kann allerdings, wie Christoph Purschke (2018: 70)
anmerkt, darauf hoffen, dass diese potentiellen Médngel ,,in der Regel durch die
schiere Menge des Materials“ aufgewogen wiirden. Dennoch stellt sich auch
hier die Frage, wo die Grenze zwischen einer technisch avancierten Materialer-
hebung und -auswertung, auch der Bewertung aus Sicht des involvierten Au-
gen- und Ohrenzeugen, in gewisser Weise wissenschaftlichen Unterstiitzungsta-
tigkeiten, bei von der professionellen Wissenschaft gepriagten Fragestellungen
und eigenstidndiger Biirgerforschung verldauft. Auf der Internet-Prasentation des
Projekts sind vier Stufen der Teilnahme bzw. Aktivitidten angegeben: signs (fo-
tografisches Erfassen und Hochladen), map (sich informieren auf den entste-
henden Karten), projects (Nutzung des Werkzeugs/der Daten fiir eigene Vorha-
ben) und administration (Nutzung des Werkzeugs zur Datenordnung). Von
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ihnen sprechen die letzten beiden Optionen projects und administration eine
Zielgruppe bzw. einen Tatigkeitsbereich an, die in der Schnittmenge zwischen
der klassischen Wissenschaft und neuen Beteiligungsformen verldauft. Wobei
sich offenbar die Frage stellt, wie weit die neue Technik einen qualitativen
Schritt in der Beteiligung darstellt oder eine Erweiterung der ,Sensor‘-Funktion.
Klar ist schon, dass hier durch die Menge und Distribution der Daten ein voll-
stdndigeres Bild entstehen kann. Es ist zweifellos nur ein zeitgebundenes Bild
in der doch noch friihen Phase solcher Projekte, wenn man feststellt, dass die
genannten Anschlussprojekte® derzeit im Wesentlichen ,(Nachwuchs)-
Wissenschaft proper’ bzw. anwendungsorientierte Nutzungen (z. B. didakti-
scher Art; vgl. auch Purschke 2018: 72-74) darstellen.

2.3 Der Experte

Es gibt allerdings traditionsgemaf3, zum Beispiel bei den Historikern, den enga-
gierten Laien-Historiker, der hdufig zu einem ihn interessierenden Bereich eine
auflerordentlich spezifische Kenntnis besitzt, und sich dort mit hohem Engage-
ment einsetzt — verstdndlicher- und wohl auch verniinftigerweise, ohne sich
allzu sehr mit den methodischen und theoretischen Frontlinien der professio-
nellen Wissenschaft zu beschaftigen.

Auch die Sprachwissenschaft, in Sonderheit die Dialektologie, wenn man
so will die Mutter der Beschiftigung mit der gesprochenen Alltagssprache,
kennt traditionell ein starkes Laien-Interesse, das sich zum Beispiel an der Be-
schiftigung mit dem Wortschatz zeigt. Das macht sich die Dialektlexikographie
(wie die Lexikographie insgesamt) auch zu Nutze. Und so findet man denn zum
Beispiel in den Listen der Gewdhrspersonen fiir das Worterbuch der Bayeri-
schen Akademie Personen mit den verschiedensten Berufen, so zum Beispiel im
Geburtsort des Verfassers dieses Beitrags fiir die letzten Erhebungsrunden (= II
und III) die folgenden Personen, die bei den Umfragen des Worterbuchs Materi-
al liefern:

Gerstl, Helga, Gerichtsvollzieherin III; Grdtzer, Hans, Oberlehrer II; Hummel, Franz, Dr.,

Arzt III; Kitzinger, Ludwig, Rektor III; Marterer, Gg. II; Schachtner, Franz Xaver, Landwirt
III.

(https://bwh.badw.de/materialsammlung/sam

mlerverzeichnis.html; letzter Zugriff

18.03.2020).

5 https://lingscape.uni.lu/#projects (letzter Zugriff 01.06.2021).
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Offenkundig sind hier die Augen- und Ohrenzeugen sprachinteressierte Zeit-
zeugen und gleichzeitig Experten fiir verschiedene Aspekte des wissenschaftli-
chen Feldes. Das geht zum Teil den Zugang zu verschiedensten Bereichen des
sprachlichen Umfelds an, etwa bei Gerichtsvollzieher und Arzt, teils reprasen-
tieren sie in ihrem sprachlichen Umfeld den Kernbereich der Untersuchung,
teils haben sie beruflich mit dem sprachlichen Umfeld zu tun (Rektor, Oberleh-
rer). Was das Ziel der Befragung, den Wortschatz angeht, sind sie iiber ihre
alltagssprachliche Kompetenz hinaus durchaus Experten in ihren professionel-
len Handlungsbereichen; zum Teil mit einer Spezifik der Kenntnis vor allem auf
der Ebene der Worter und Sachen, wie sie kaum einem der hauptberuflichen
Lexikographen zu eigen sein diirfte. Das Bayerische Worterbuch der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften zeigt auf seinen Online-Seiten etliche Bei-
spiele, die das eindriicklich bestétigen.®

Natiirlich ist da ein Interesse an der Sprache und ihrer Rolle fiir die Le-
benswelt in den eigenen Riaumen, aber es ist wohl immer noch das, was die
citizen-science-Gemeinde mit dem Stichwort des Biirgers als Sensor benennen
wiirde — was zweifellos einen wichtigen Schritt beim wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess in diesem Bereich wissenschaftlicher Tatigkeit darstellt. Es ist
das andererseits eine jener Stellen, an denen der Informant nicht nur sprechend
belegt, wie er spricht, sondern was er iiber sein Sprechen und iiber die bespro-
chenen Sachverhalte und Praktiken weif. Er ist daher auch in diesem Kontext
Experte fiir bestimmte Aspekte der wissenschaftlichen Tatigkeit, womdglich
auch als in einem anderen Fach wissenschaftlich tidtige Person. Auf die damit
beriihrten Fragen von Interdisziplinaritdt und gegenseitiger fachlicher Unter-
stiitzung soll hier nicht weiter eingegangen werden. Aber auch so wird es an
dieser Stelle ohnehin schon komplex. Und zwar ganz grundlegend, scheint es
doch so, dass nicht nur die kategoriale Abgrenzung von wissenschaftlichem
und ,laienhaftem‘ Vorgehen nicht so recht zu ziehen ist, und dass sie zudem
iiberlagert wird von dem funktionalen Begriff des Experten, der Expertise. Man
hat mit den verschiedensten Uberschneidungen zwischen diesen Zuordnungen
zu rechnen. Manches hdngt schon an der wissenschaftssystematischen Bestim-
mung von Wissenschaft als Beruf, mit einem einforderbaren Bezug auf die je-
weilige Wissenschaft mit ihrem professionellen Hintergrund, und mit dem, was
man mit Wendungen wie der von so etwas wie situationsentbundenem Interes-
se zu fassen versucht. Gerade bei Sprache gibt es einen merklichen Unterschied
zwischen dem Wissen des Beteiligten iiber die Verhdltnisse der eigenen
Sprachwelt, und seiner unzweifelhaft als wissenschaftlich betrachteten Analy-

6 https://bwb.badw.de/materialsammlung/beispiele.html (letzter Zugriff 18.03.2020).
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se. Natiirlich ist das nicht nur ein Problem des sogenannten Laien, auch die
Beschiftigung des professionellen Sprachwissenschaftlers mit der eigenen
Sprachwelt hat mit diesem doppelten Blickwinkel zu tun. Tatsdchlich ist das
Wissen iiber die eigene Sprache eine Sache eigener Art, man befindet sich in
komplexen objekts- und mehrfach gestuften metapragmatischen Verhiltnissen,
und die sprachlichen Verhdltnisse sind nicht so leicht von den eigenen Hand-
lungen ablésbar. Das kommt in Roman Jakobsons beriihmten Formulierungen
zu diesem Punkt nur ansatzweise zum Ausdruck, es ist nicht zweimal dieselbe
metasprachliche Funktion, die hier benannt wird:

Doch die Metasprache ist nicht nur ein unabdingbares wissenschaftliches Werkzeug fiir
Logiker und Linguisten; sie spielt auch eine wichtige Rolle in unserer Alltagssprache. [...]
Wenn der Sender und/oder der Empfianger kontrollieren wollen, ob beide denselben Kode
gebrauchen, orientiert sich die Rede am KODE: sie vollzieht eine metasprachliche (d.h. er-
lduternde) Funktion.

(Jakobson 2019: 177)

Dennoch gilt natiirlich, dass die Differenz zwischen den Aussageweisen ledig-
lich die Interpretierbarkeit von Meta-Auflerungen erschwert, da sie in den jewei-
lig gehorigen Rahmen gestellt werden miissen, dass das aber nicht das Prinzip
erschiittert, Auflerungen von Sprechern ernst zu nehmen. Die Selbsteinschiit-
zung von Sprechern ist ein Faktum, dem man an seinem Ort trauen sollte:

Eigentlich ist das gar keine Frage. Da nicht alle Sprecher Liigner sind, wére es sogar un-
klug, den Sprechern nicht zu trauen. Allerdings variieren die Urteile iiber die gleichen
sprachlichen Phidnomene in {iberraschender und daher manchmal auch amiisanter Weise.

(Eichinger 2010: 433)

Natiirlich bedarf es einer spezifischen Vorsicht, in Eichinger (2010) werden dazu
drei Punkte zum Charakter unoffensiver Kommunikation zwischen Linguisten
und ihren in dieser Hinsicht nicht-professionellen Gesprdchspartnern aufge-
fithrt, von denen an dieser Stelle die zweite die wichtigste ist:

Zum ersten: Wenn man die Menschen nach ihrer Sprache und ihrem Sprachgebrauch
fragt, bekommt man Meinungen zur Antwort.
Zum zweiten: Die metasprachlichen Auerungen von Sprechern, die keine professionellen
Sprachwissenschaftler sind, sind oft nicht leicht analytisch einzuordnen.
Zum dritten: Normale Sprecher sind keine Liigner, aber sie versuchen, zu ihrem Ge-
sprachspartner nett zu sein.

(Eichinger 2010: 433)

Es kommt dann darauf an, was man daraus macht. Und das nicht einmal so
sehr in jenen Fallen, wo wir es mit relevanzbedingten Fehleinschitzungen und
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entsprechenden Fossilisierungen im kommunikativen Geddchtnis zu tun haben,
wie bei den Narrativen iiber den Zusammenhang der deutschen Dialektland-
schaft, der unter anderem die wahrnehmungsdialektologischen Forschungen
an der Universitdt Kiel nachgegangen sind, und wo sich unter anderem zeigt,
dass es nicht unerheblich ist, aus welchem sprachlichen Areal man selber
kommt, wenn man den gesamten Raum des Deutschen in der Bundesrepublik
Deutschland untergliedern soll (diese und andere Fragen werden ausfiihrlich in
Hundt, Palliwoda & Schréder 2017 dokumentiert). Auch in entsprechenden
Studien im Rahmen eines grofieren Spracheinstellungsprojekts am IDS ergaben
sich ganz dhnliche Befunde, die sich auch im Hinblick auf den Ubergangsbe-
reich vom Laien- iiber ein spezifisches Experten- hin zu einem fachlich gestiitz-
ten Wissen interpretieren lassen.

Abb. 2: Kélner Gewdhrsperson (vgl. Plewnia & Rothe 2012: 73).
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Abb. 3: Leipziger Gewdhrperson (vgl. Plewni & Rothe 2012: 93).

Die Verzerrung ist augenfillig, aber anamorphotische Karten sind ja auch in
anderen Zusammenhdngen erhellend; besonders und allerdings, wenn sie auf
groflen Datenmengen und der unterschiedlichen Primarsetzung von bestimm-
ten Metadaten beruhen.”Und auch wenn wir die Aussagen der die Daten liefern-
den Laien ernstnehmen, werden sie zu wissenschaftlichen Daten doch erst,
wenn sie Griinden geniigen, die als Elemente eines fachlichen Wissens-
Konzeptes angenommen werden kénnen. So wiirden vermutlich viele auf solche
Weise befragte Personen eher sagen, sie glaubten etwas zu wissen als sie wiiss-
ten es. Hier sind sie eher Experten ihrer selbst, so dass sie einerseits als Zeugen
ihrer sprachlichen Weltsicht betrachtet, andererseits im Vergleich zu der wis-
senschaftlichen Standardcharakterisierung regiolektaler Verteilung im Deut-
schen beurteilt werden. Man wird aus den verschiedenen andersartigen Struk-
turierungsvorschldgen keine Herangehensweise herauslesen wollen, die man
als andersartiges Konzept von wissenschaftlicher Betrachtung der Sprachrdume
bezeichnen wiirde. Wiewohl das ein — externer - wissenschaftlicher Blick

7 Zu einer entsprechenden Raumbeobachtung — raum- vs. bevolkerungsbezogen - s. etwa
https://bbsr-geodienste.de/raumbeobachtung/ (letzter Zugriff 18.03.2020).



Sprache aus Sicht des Ohrenzeugen oder citizen science =—— 189

durchaus versuchen konnte. Was die beiden oben abgebildeten Karten (vgl.
Abb. 2 und 3) gemeinsam haben, ist ja, dass sie einerseits durchaus einen Blick
fiir die Gesamtstruktur haben. Es gibt in beiden Karten offenbar eine eher sozi-
alpsychologisch fundierte Grundidee von einem Siiden, der irgendwie von der
Vorstellung von zwei grof3en Dialektrdumen geprégt ist, einem den duflersten
Norden kennzeichnenden Plattdeutsch, dem Berlinischen als typischer Stadt-
sprache und einem recht grofien ,aregionalen‘ Raum in der nordlichen Mitte,
und einen Streifen ungewisser, aber merklicher regionaler Differenzierung in
der Mitte, an der jeweiligen politischen Gliederung orientiert. In beiden Fillen
zeigt sich eine spezifischere Art der Kategorisierung im jeweiligen Nahbereich,
das Koélnisch-Rheinldndische in dem einen Fall als eine Art Gegenpol zum Ber-
linisch-Brandenburgischen, die ganz kleinteilige Untergliederung des Sachsi-
schen im anderen Fall, mit dem Dresdnerischen, dem Hallensischen und dem
Leipzigischen als pragenden Stadtsprachen. Es sind zudem die Karten von Men-
schen, die aus Rdumen stammen, in denen sprachliche Regionalitdt jedenfalls
eine gewisse Rolle spielt, in anderen Fallen — Bielefeld — sehen Abdeckung und
rdumliche Zuordnung deutlich schwacher aus. Man sieht hier, dass man dem
sprachlichen Zeitzeugen hier symptomatische Kenntnisse zubilligt, die einer
gewissen Reflexion auf Fachliches bediirfen, aber eigentlich nur iiber professi-
onelle Fachlichkeit analysiert werden kann, wobei man vermuten muss, dass
die sprachliche Zeitzeugenkompetenz eher relativiert wird, wenn sie von eige-
ner Wissenschaftlichkeit iiberlagert wird.

3 citizen science proper?

3.1 Was der Biirger weif3

Es muss einem Kklar sein, dass diese Bereitschaft zur Unterstiitzung des wissen-
schaftlichen Prozesses haufig eher auf allgemeiner Freundlichkeit basiert, der
Bereitschaft, jemandem zu helfen, oder auch dem Gefiihl, irgendwie funktional
dazu verpflichtet zu sein, iiber das eigene Sprechen Auskunft zu geben, ohne
allzu viel mit den wissenschaftlichen Zielen des Linguisten gemein zu haben,
dessen prinzipiell doch sehr grundlagenorientierte Sichtweise wenig mit Prakti-
ken und Erfahrungen mit Sprachspielen bei den sogenannten Laien zu tun hat.
Dass das zu metapragmatischen wie praktischen Wirrnissen fiihren kann, sei
anekdotisch anhand eines zum literarischen Autor gewordenen Linguisten und
dessen Schilderung seines wissenschaftlichen coming of age angedeutet. Er
beschreibt, wie er versucht, seinen Onkel im Sinne der dialektologischen Wen-
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ker-Séatze zu interviewen, deren erster in der im siiddeutschen Raum verwende-
ten Fassung lautet: Im Winter fliegen die trocknen Blitter durch die Luft herum.

Wenninger streikte aber gleich beim ersten Satz: Im Winter fliegen die trockenen Bldtter in
der Luft herum. So einen Unfug konne er nicht nachsprechen, noch dazu, wo ich alles auf
Tonband aufndhme, alles strdube sich in ihm dagegen. [...] im Innviertel liegt im Winter
der Schnee, und die Blétter fliegen hierzulande im Herbst in der Luft herum.

(Brandstetter 1982: 108—109)

Nicht immer erscheint das Ansinnen der Wissenschaft so fremd von den eige-
nen Vorstellungen vom Nutzen einer bestimmten (sprachlichen) Praxis. Es gibt
Abstufungen. Die Idee der Wenker-Sétze war ja im Kern auf die lautlichen Ver-
hiltnisse bezogen. Gerade aber Fragen des Wortschatzes, auch der festen Wen-
dungen, scheinen dem gegeniiber vergleichsweise unproblematisch zu sein, so
gibt es denn auch durchaus Worterbiicher von Laien, die aber eigentlich nicht
auf dem Markt der Wissenschaft konkurrieren wollen, sondern in gewisser Wei-
se eine — haufig identitdtsbezogene und dann eben nicht so situationsentbun-
dene — Anwendungsperspektive realisieren.

Es ist nicht untypisch, dass solche Initiativen zum Beispiel an eher volks-
kundliche Institutionen angeschlossen sind; nicht umsonst sind Kklassische
Dialektatlanten ein analoges Paradebeispiel fiir die Uberschneidung der fachli-
chen Interessen am analogen Objekt. Es seien nur zwei Beispiele aus dem siid-
deutschen Raum kurz erwihnt, die fiir dieses Phdnomen stehen. Das Bezirks-
museum von Buchen im Odenwald entwickelt seit einigen Jahren unter dem
Titel ,SprachRaum. Das Sprachmuseum im Odenwald‘ eine analoge, im Muse-
um vorfindliche, aber auch mehr und mehr digitale Version einer Dokumentati-
on der sprachkulturellen Verhiltnisse. ,Das Projekt“ so heifdit es dort, ,,ist
volkskundlich motiviert, aber auch sprachkundlich“®. Mit durchaus avancierter
Technik wird eine ,sprechende‘ Kartendarstellung des einschldgigen Raums
erstellt, in die neuerdings auch iiber eine App per Smartphone Beispiele einge-
geben werden konnen, bei denen auch iiber Transkriptionen Hilfe bei der Ana-
lyse und Verstdandlichkeit geleistet und {iber Quiz-Formen® Verbesserungen der
Zuordnung geleistet werden konnen. Hier wird von interessierten Laien eine
ganze Reihe der Tdtigkeiten im Rahmen eines von den Wissenschaftlern konzi-
pierten Projektziels {ibernommen. Sie sind von einer Art, wie sie in gidngigen
Uberlegungen zum Konzept citizen science auch auftauchen, und in den obigen
Beispielen zum linguistic landscaping schon als Bestandteile zu erwdhnen wa-

8 https://www.sprachraum.de/das-projekt/ (letzter Zugriff 18.03.2020).
9 https://www.sprachraum.de/sprachraum/quiz/ (letzter Zugriff 18.03.2020).
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ren. Die linguistische, in diesem Fall weithin dialektologische, Basis wird aus
den gingigen sprachwissenschaftlichen Analysen genommen, man befindet
sich im Kontakt mit einschldgigen universitdren Instituten. Dieses in sich ganz
eindrucksvolle gelungene Beispiel mag vielleicht als typisch fiir eine anwen-
dungsbezogene Laien-Beschiftigung mit fachlich ordentlichen Mitteln aus ver-
schiedenen Bereichen gelten, die moderne Mdoglichkeiten zur Vermittlung in
einem konkreten Rahmen nutzt — hier das Dokumentationsinteresse der regio-
nalen Sprachlandschaft fiir den an der lokalen Geschichte und Identitét Interes-
sierten. Wie weit das Instrumentarium der institutionellen Wissenschaft in sol-
chen Projekten genutzt wird, mag variieren, die damit verbundenen Intentionen
werden von Seiten der Wissenschaft eigentlich nicht als zusatzliche wissen-
schaftliche Fragestellungen oder Herangehensweisen angesehen. In unseren
Fall zeigt der Vergleich mit anderen sprechenden Sprachatlanten, etwa den
Sprachatlas Baden-Wiirttemberg® mit seinen Vorbildern, der ,Sprechende
Sprachatlas von Bayern und der Sprechende Sprachatlas von Bayerisch-
Schwaben‘", um nur einige zu nennen, dass bei ihnen, obwohl sie ihrerseits
schon als (sprachwissenschaftliche) Popularisierungen der Ergebnisse dialekto-
logischer Forschung zu gelten haben, professionelle Fachlichkeit eine weitaus
prdagendere und in der Prasentation unmittelbar sichtbare Rolle spielt.

Dem Selbst- wie Fremdbild eines intensiveren Laien-Interesses zwischen
ethnologischen und linguistischen Wahrnehmungen entspricht etwa ganz ex-
plizit ein im Internet zugdngliches Bairisches Worterbuch?, das von einem
ebenfalls volkskundlich bewanderten Autor verfasst wurde.

abgebn obgebn

Aussprache: [d:gem / abgem]

abgebn — obgebn — obgebm — obgeem — abgeem — abgebm — abgeben

abgeben, iibergeben, aushindigen (...i muaf$ mei Krankmeldung obgebn!)

sich beschiftigen mit etwas, sich befassen mit etwas/jdm. (...mit so am Gschwerl mog i mi
ned abgebn!)

Das Partizip Perfekt von abgebn/obgebn lautet abgebn/obgebn [a:gem / abgem] = abge-
geben (...d Heigl Resi hod anLeffe abgebn!)

10 https://escience-center.uni-tuebingen.de/escience/sprachatlas/index.html#8/48.674/
8.989; (letzter Zugriff 18.03.2020).

11 https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas (letzter Zugriff
18.03.2020).

12 https://www.bayrisches-woerterbuch.de/ (letzter Zugriff 18.03.2020); Schreibungen so im
Netz.
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Wenn man beliebige Eintrdge wie den fiir abgeben ansieht, bemerkt man, dass
der aufféllige Wortschatz, das als typisch Angesehene im Mittelpunkt steht,
dass die Erlauterungen allerdings gewisse Grundinformationen auch sprach-
wissenschaftlicher Art liefern, die vom Status eines (sich selbst nicht ganz
ernstnehmenden) Laien-Experten sprechen. Der auffillige Wortschatz, die Aus-
sprachevariation, eigentlich nebenher das Redensartliche ergeben ebenfalls ein
Bild eines populdren Laien-Experten. Natiirlich wiirde man bei einer solchen,
von spezifischen Popularisierungsinteressen gesteuerten Aktivitdt und ihren
Ergebnissen nicht von Biirgerwissenschaft reden.

Allerdings ist es sicherlich kein Zufall, dass auch Projekte, die sich bemii-
hen, die Expertise der nicht in der professionellen Wissenschaft tatigen Perso-
nen, die an der Sprachwissenschaft interessiert sind, in eine Art biirgerwissen-
schaftlichen Engagements hereinzuholen, zumeist ebenfalls eher an den
Wortern, den Redewendungen, auch noch an gewissen grammatischen Auffal-
ligkeiten ansetzen. Um an dieser Stelle nicht immer den Atlas der deutschen
Alltagssprache zu bemiihen, seien hier einmal die auch in diesen Forschungs-
zusammenhang gehorende schweizerische Dialekt-App® und ihr gréferes
Nachfolgeprojekt (vgl. Leemann, Derungs & Elspaf 2019) als Beispiel herange-
zogen, die mit einer spielerischen automatischen Einordnung anhand von lexi-
kalischen, aber auch ,aussprachemifliigen‘ Varianten beginnt, und eigene Kor-
rekturen zuldsst (vgl. Brinckmann et al. 2008: 3189; Kleiner 2015: 497). Infolge
der CrowdSourcing-Technik ergeben sich hier dramatische Datenmengen, die
fiir bestimmte Fragestellungen eine Dichte der Dokumentation erzeugen, wie
sie mit traditionelleren Methoden nicht denkbar ist. In Leemann, Derungs &
Elspaf3 (2019: 3) wird ausgefiihrt:

[...] Leemann. et al. began developing mobile and web-apps which enable crowdsourcing
of regional language data from speakers through a quiz [...]. The users go through this
quiz on regional language use and, at the end of the quiz, the app tells them where they
are from, based on their linguistic features. [...] The user can then evaluate the quiz result,
provide metadata on age and gender, and submit this data.

Dieses Befragungsinstrument, das iiber Spiegel Online und den Tagesanzeiger
online prasentiert wurde, wurde von 2015 bis 2019 von 1,9 Millionen Menschen
genutzt, zudem mit einer Verteilung nach verschiedenen Metadaten (Alter
usw.), die nicht dramatisch einseitig erscheint. Wie auch die erzielten Ergebnis-
se, die in Leemann, Derungs & Elspaf3 (2019) prasentiert werden — Verdnderun-

13 https://www.schweizforscht.ch/projekte/projektarchiv/dialaekt-aepps (letzter Zugriff
01.06.2021).
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gen im Vergleich zu und seit Jiirgen Eichhoffs Wortatlas der deutschen Um-
gangssprachen (1977-2000) — zeigen, sind die Ergebnisse solcher neuen web-
basierten und Apps nutzender Studien bemerkenswert. Hier kommt es aller-
dings mehr darauf an, dass die Nutzer dieser Apps auf diesem Weg iiber den
Status ,reiner Ohrenzeugen und Experten ihrer selbst hinaus aktiviert werden,
so dass hier moglicherweise iiber die neue Medialitdt ein qualitativer Sprung
gemacht wird, der den Nutzer in gewissem Umfang zum Biirgerwissenschaftler
macht.

3.2 Was der Biirger wissen will

Auffallig dabei ist, dass diese Aktivierung — vielleicht auch den medialen Ge-
wohnheiten entsprechend - iiber den Reiz eines Spiels getriggert wird. Das ist
ganz offenkundig eine in diesem Kontext gdngige Herangehensweise. So wurde
zum Beispiel am IDS in eher vermittelnder Funktion fiir das Forschungsschiff im
Jahr der Geisteswissenschaften (2007) vom Projekt Deutsch das Spiel Hor mal,
wo der spricht, entwickelt, bei dem auch schon ein gewisses Interesse an der
eigenen sprachlichen Einordnung als Heranfiihrung an sprachwissenschaftli-
che Interessen verstanden wird (vgl. Brinckmann et al. 2008: 3189; Kleiner 2015:
497). In Leemann, Derungs & Elspafl (2019: 23) werden weitere Beispiele ge-
nannt.

Offenkundig handelt es sich bei dieser Art von Vorgehen um eine grundle-
gende methodologische Erweiterung bei Vorhaben, die auf flichendeckende
Erhebung von Daten dieses Typs zielen. Sie leben aufier von den technischen
Moglichkeiten ganz grundsatzlich davon, dass sie die Interaktion mit den Laien
einbauen. Nicht zuletzt aufgrund der kompetenten Handhabung des techni-
schen ,Handwerkszeugs‘, aufgrund der nur auf Interesse fuf3enden Teilnahme
und aufgrund seines relativen Expertenstatus verdandert sich in diesem Kontext
der Status des Nutzers. Das soll noch etwas anhand der auf der schweizerischen
citizen-science-Seite priasentierten Projekts Dialdkt-Apps diskutiert werden, weil
die an diesem Ort explizit als ein citizen science-Projekt gefiihrt wird. Im Kern
begriindet wird das darin, dass in der Nutzung und Auswertung der App eine
Art Win-win-Situation fiir Profi- und Laien-Wissenschaft entstehe. Das liest sich
dann so:
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Unsere kostenlosen Apps erlauben eine geographische Lokalisierung Ihres Schweizer Dia-

lekts nach sprachwissenschaftlichen Standards. Sie konnen ihren Dialekt aufnehmen und

die Dialekte anderer Benutzer sowie historische Aufnahmen anhand einer interaktiven

Karte anhoren. Gleichzeitig erlauben es die Dialdkt Apps, zeitgendssische Schweizer Dia-
lekte als wertvolles kulturelles Gut zu archivieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/dialaekt-aepps/dialaekt-aepps; letz-

ter Zugriff 01.06.2021)

In einem der Teilbereiche der Dialdkt-Apps gilt die Belohnung, die eigene gelie-
ferte Spracheingabe zugeordnet zu bekommen und durch eigenes Wissen (Zu-
ordnung, Transkription) bereits verbessern zu kdnnen, als incentive fiir die Be-
teiligung, die als biirgerwissenschaftlich ausgewiesen wird. Uber das
,Mitforschen‘ heif3t es dort:

Wie konnen Biirger mitforschen? Indem die BenutzerInnen Ihren Dialekt, Geschlecht und

Alter angeben, kdnnen wir neue Dialektkarten aufbereiten und diese mit historischen Da-
ten vergleichen. Dies wiederum erlaubt uns Dialektwandel zu dokumentieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/dialaekt-aepps; letzter Zugriff

01.06.2021)

Das klingt zweifellos inhaltlich nicht so furchtbar interaktiv, und jedenfalls sind
das Forschungsziel und auch die Forschungsfrage vom Inneren der professio-
nellen Wissenschaft gesetzt. Nachdenklicher in dieser Hinsicht klingt der Text
fiir eine der Apps, die an die genannten spielerischen Tendenzen anschlief3t:

Biirger/-innen kénnen zum einen mitforschen, indem sie an unserem Online-Spiel teil-

nehmen. Zum anderen kénnen Ausschnitte aus den Horbeispielen transkribiert, d.h. ver-

schriftlicht werden. Daneben gibt es die Moglichkeit, im moderierten Forum mitzudisku-
tieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/tour-de-suisse-din-dialaekt-ton-

accent; letzter Zugriff 18.03.2020)

Wenn man nicht iiber Benennungen streiten will, kann man jedenfalls festhal-
ten, dass die methodischen Moglichkeiten, die mit den neuen Medien und ihrer
natiirlichen Nutzung verbunden sind, eine Interaktion zwischen den Partnern
der Forschungssituation ermdglicht, die viel mehr auf einer gleichen Ebene
stattfinden kann, als das in traditionelleren Verfahren moglich war. Fiir das,
was in der Sprechweise der citizen science Umgebung die Sensoren-Funktion
des biirgerwissenschaftlichen Tuns genannt wird, ergeben sich hier durchaus
Optionen, die einen qualitativen Schritt in der Zusammenarbeit zwischen der
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professionalisierten Wissenschaft und den Laien, aber auch Experten in be-
stimmten Bereichen betrifft. Viele Aussagen wird man unter diesen Bedingun-
gen kaum mehr ohne den Einbezug grofler Datenmengen, die dem Zufallsprin-
zip ein erhohtes Gleichgewicht verdanken, treffen wollen. Und natiirlich haben
damit die Laien, die Gewahrspersonen, die Experten einen unmittelbareren
Einfluss im Forschungsverlauf. Allerdings wird ihr generelles Interesse an der
Sache, oder vielleicht auch nur an der App, im Sinne eines vorgegebenen For-
schungsdesigns und eigentlich auch im Rahmen bestimmter Forschungspara-
digmata genutzt. Wie an den populdreren Beispielen angedeutet, nimmt zu-
mindest traditionell das Laieninteresse eine eigene, in irgendeiner Weise
spezifischere, in einem weiten Sinn angewandte Richtung, in der Wissen aus
der jeweiligen Fachwissenschaft als Transferbasis genutzt wird. Allerdings ist
diese Formulierung insofern nicht ganz addquat, als in gewissem Umfang der
Transfer als ein Riickkopplungsprozess verstanden werden kann und muss.
Und das gilt nicht nur ganz banal dadurch, dass in der gemeinsamen Leistung
der Datensammlung und -klassifikation zumindest die Menge der Beteiligten
gegeniiber den Forschenden einen empirischen Druck erzeugt, dem nicht so
leicht zu entgehen ist wie in einer einzelnen Erhebungssituation. Es besteht
eine deutliche Korrelation zwischen Forschungsparadigmen und der Wirksam-
keit der Datenerzeugenden, allerdings eher als Argument der unwiderstehli-
chen gemeinsamen Richtung von Daten, in der crowd, ohne dass das mit dem
Konzept von Schwarmintelligenz gleichzusetzen wire. Es geht vielmehr um den
Druck der besser zusammengestellten Daten auf die intelligente wissenschaftli-
che Analyse. In dieser Argumentation gehort die zweifellos vorhandene qualita-
tive Verdnderung der Forschungsparadigmen im Bereich der Dokumentation
des Sprachgebrauchs eher zu den Folgen oder Begleitprozessen mit groflen
elektronischen Datenmengen.

4 Vielleicht geht es um etwas Anderes

Aber was man sich ja eigentlich von citizen science (proper) erwartet, sind Her-
angehensweisen, die mit den Ideen wissenschaftlicher Erkenntnis kompatibel
sind, aber den, wenn man so will ,biirgerlichen‘ Gesichtspunkt zeigen. Bisher
sehen wir hauptsdchlich Erweiterungen, die eigentlich klassisch wissenschaftli-
che Beteiligung bei den sogenannten Biirgern ermdglichen, und gerade auch
welche, die auf eine klassisch wissenschaftliche Fragestellung zielen. Es ist
sicher nicht schlecht, wenn auf diese Weise die gemeinhin als etwas sperrig
betrachtete linguistische Sichtweise in allgemeinere Diskurse eingebettet wird,
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aber eigentliche in einem an der professionalisierten Wissenschaft orientierten
Sinn als wissenschaftlich angesehene Neuansdtze sind zumindest in diesem
Bereich nicht so recht zu sehen.

Das hat einerseits sicher damit zu tun, dass die Konzepte und Praktiken
rund um citizen science doch noch neu sind, sodass sich erst Regularitdaten und
Modelle entwickeln miissen, die dieser Entwicklung das eigenstandige Gesicht
geben, das durch den Begriff nahegelegt wird. Andererseits sind die prinzipiel-
len analytischen Herangehensweisen gerade bei der Sprache und ihrem Ge-
brauch auch deswegen recht unterschiedlich, weil der Umgang mit Sprache
schwer vom alltdglichen Leben abzul6sen ist. Vor allem die eigene Sprache ist
hauptsichlich ein funktionierender und konstitutiver Teil der gesellschaftlichen
Existenz, dessen ,normales‘ Funktionieren kaum in den Fokus des damit nicht
professionell Beschiftigten tritt. In Umkehrung der bisher besprochenen Bei-
spiele kann man das im unterschiedlichen Status sehen, den in diesen beiden
Diskurswelten normative und sprachkritische Konzepte spielen. Es gibt ein
recht hohes Interesse in der Offentlichkeit fiir Fragen dieses Typs, die, wenn sie
denn in der professionellen Sprachwissenschaft iiberhaupt als wissenschaftli-
che Fragestallungen akzeptiert werden, in unterschiedlichen Paradigmen spie-
len (vgl. z. B. Eichinger 2009: 202-203). Biirgerwissenschaft ist vermutlich nicht
nur stdrker an einer Kritik der Praxis interessiert, sondern meistert sie oft auch
(durchaus im Sinn von Sennett 2008: 45-46), und es ist sicher auch der Miihe
der Wissenschaft wert, dort einen aufgeklarten Dialog zu suchen und zu bestrei-
ten.

Literaturverzeichnis

Besch, Werner (1997): Ortssprachenforschung am Beispiel Erp. Kritische Bilanz nach (gut) 20
Jahren. In Arno Ruoff & Peter L6ffelad (Hrsg.), Syntax und Stilistik der Alltagssprache, 177-
180. Tiibingen: Niemeyer.

Brandstetter, Alois (1982): Uber den griinen Klee der Kindheit. Salzburg, Wien: Residenz.

Brinckmann, Caren, Stefan Kleiner, Ralf Knébl & Nina Berend (2008): German Today: an areally
extensive corpus of spoken Standard German. Proceedings 6th International Conference
on Language Resources and Evaluation (LREC 2008). Marrakesch, Marokko. European
Language Resources Association (ELRA), 2008, 3185-3191.

Eichhoff, Jiirgen (1977-2000): Wortatlas der deutschen Umgangssprachen. Vol. |/Il: Bern:
Francke; 1977/78, Vol. lll: Miinchen: Saur 1993, Vol. IV: Miinchen: Saur 2000 IlI.

Eichinger, Ludwig M. (2009): Vom rechten Deutsch. Wer darf die Sprache kritisieren? In Wolf-
Andreas Liebert & Horst Schwinn (Hrsg.), Mit Bezug auf Sprache. Festschrift fiir Rainer
Wimmer, 201-217. Tubingen: Narr.



Sprache aus Sicht des Ohrenzeugen oder citizen science = 197

Eichinger, Ludwig M. (2010): Kann man der Selbsteinschatzung von Sprechern trauen? In
Christina Ada Anders, Markus Hundt & Alexander Lasch (Hrsg.), Perceptual Dialectology.
Neue Wege der Dialektologie, 433-449. Berlin, New York: De Gruyter.

Eichinger, Ludwig M. (2016): Praktiken: etwas Gewissheit im Geflecht der alltdglichen Welt. In
Arnulf Deppermann, Helmuth Feilke & Angelika Linke (Hrsg.), Sprachliche und kommuni-
kative Praktiken, V1-XIIl. Berlin, Boston: De Gruyter.

Eichinger, Ludwig M. (2018): Korpuslinguistik im Alltag linguistischer Forschung. In Joachim
Gessinger, Angelika Redder & Ulrich Schmitz (Hrsg.), Korpuslinguistik, 69-82. Duisburg:
Universitdtsverlag Rhein-Ruhr.

Finke, Peter (2016): Citizen Science und die Rolle der Geisteswissenschaften fiir die Zukunft
der Wissenschaftsdebatte. In Kristin Oswald & René Smolarski (Hrsg.), Biirger — Kiinste —
Wissenschaft: Citizen Science in Kultur- und Geisteswissenschaften, 31-56. Gutenberg:
Computus.

FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus gesprochener Sprache). http://agd.ids-
mannheim.de/folk.shtml (letzter Zugriff 18.03.2020).

Hundt, Markus, Nicole Palliwoda & Saskia Schroder (Hrsg.) (2017): Der deutsche Sprachraum
aus der Sicht linguistischer Laien: Ergebnisse des Kieler DFG-Projektes. Berlin, Boston: De
Gruyter.

Jakobson, Roman (2019): Linguistik und Poetik. In Ludger Hoffmann (Hrsg.), Sprachwissen-
schaft. Ein Reader, 170-191. Berlin, Boston: De Gruyter.

Kaiser, Julia (2018): Zur Stratifikation des FOLK-Korpus: Konzeption und Strategien. Gesp-
rdchsforschung 19, 515-552. www.gespraechsforschung-ozs.de (letzter Zugriff
01.06.2021).

Kleiner, Stefan (2015): "Deutsch heute" und der Atlas zur Aussprache des deutschen Ge-
brauchsstandards. In Roland Kehrein, Alfred Lameli & Stefan Rabanus (Hrsg.), Regionale
Variation des Deutschen. Projekte und Perspektiven, 489-518. Berlin, Boston: De Gruyter.

Leemann, Adrian, Marie-José, Kolly, Ross Purves, David Britain & Glaser Elvira (2016):
Crowdsourcing Language Change with Smartphone Applications. PLoS ONE 11 (2).
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0143060 (letzter Zugriff 01.06.2021).

Leemann, Adrian, Curdin Derungs & Stephan Elspaf (2019): Analyzing linguistic variation and
change using gamification web apps: The case of German-speaking Europe. PloS one. 14.
https://dx.plos.org/10.1371/journal.pone.0225399 (letzter Zugriff 01.06.2021).

Plewnia, Albrecht & Astrid Rothe (2012): Sprache - Einstellungen — Regionalitdt. In Ludwig M.
Eichinger, Albrecht Plewnia, Christiane Schoel & Dagmar Stahlberg (Hrsg.), Sprache und
Einstellungen. Spracheinstellungen aus sprachwissenschaftlicher und sozialpsychologi-
scher Perspektive. Mit einer Sprachstandserhebung zum Deutschen von Gerhard Stickel,
9-118. Tiibingen: Narr.

Purschke, Christoph (2018): Sprachliche Vielfalt entdecken mit der Lingscape-App. Der
Deutschunterricht 4/2018, 70-76.

Sennett, Richard (2008): The Craftsman. London: Penguin.

Weber, Max (2002): Wissenschaft als Beruf. In ders.: Schriften 1894-1922, ausgewahlt v. Dirk
Kaesler, Stuttgart: Kroner 2002. https://www.molnut.uni-
kiel.de/pdfs/neues/2017/Max_Weber.pdf (letzter Zugriff 01.06.2021).

Wittgenstein, Ludwig (1977): Vermischte Bemerkungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.






Teil 2: Geschichte und Gegenwart






Verena Sauer

,Lweil Geschmack und Feinheit der Sitten
sich gemeiniglich um den Thron zu
versammeln pflegen®

Historische Spracheinstellungen in Adelungs Lehrgebdude der
Deutschen Sprache (1782)

Zusammenfassung: Wie kann der historische Spracheinstellungsdiskurs des 16.
bis 18. Jahrhunderts in seiner Dynamik darstellbar und die bisherigen For-
schungsergebnisse vereinheitlicht und somit vergleichbar gemacht werden?
Wie konnen darauf aufbauend Diskursanalyse und Framesemantik effektiv
miteinander verbunden werden? Mit der Kldrung dieser Fragen beschéftigt sich
der vorliegende Beitrag, in dem der aktuelle Stand der historischen Sprachein-
stellungsforschung erldutert wird und die bisherigen Diskurseinteilungen auf
ihre gemeinsame Basis heruntergebrochen werden. Auf dieser Grundlage wird
ein framesemantisches Modell Hochdeutsch, gestiitzt auf empirischen Belegen
aus dem Deutschen Textarchiv, erstellt und auf die Spracheinstellungen Ade-
lungs (1782) tibertragen.
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1 Problemaufriss

Ein fruchtbares theoretisches Modell und der daraus erwachsende methodische Ansatz,
der die Ebene der Sprache (Bedeutungen) und der Diskurse verbinden kann, ist die Analy-
se von Wissensrahmen (Frames).

(Busse 2018a: 3)

In der aktuellen linguistischen Forschung spielt die Analyse von Spracheinstel-
lungen' eine zentrale Rolle. In den letzten Jahren entstanden zahlreiche Arbei-
ten zu Spracheinstellungen gegeniiber dem Niederdeutschen (vgl. hierzu
Jiirgens 2015; Plewnia 2013), dem Oberdeutschen (vgl. hierzu Mathussek 2014;
Siebenhaar 2000) sowie dem Mitteldeutschen (vgl. hierzu Cornelissen 2005;
Schaufuf} & Siebenhaar 2012). Die Erforschung von historischen Spracheinstel-
lungen, vor allem mit einem Schwerpunkt auf dem 17. und 18. Jahrhundert,
stellt ebenfalls einen interessanten Forschungsschwerpunkt dar (vgl. z. B. Faul-
stich 2008; Leweling 2005; Scharloth 2005, Stukenbrock 2005).

Ein weiteres Forschungsfeld, das sich spitestens mit dem Erscheinen von
Busses Kompendium Frame-Semantik (2012) und Ziems Forschungsmonogra-
phie Frames und sprachliches Wissen (2008) in der deutschen Linguistik etab-
liert hat, ist die Framesemantik. Sie

basiert auf dem Gedanken, dass Wortbedeutungen (fast) immer Bezug auf strukturierte
semantische Konzepte, Erfahrungen, Erinnerungen und Weltwissen nehmen - so genann-
te semantische Frames — die fiir die korrekte Benutzung von Wortern unabdingbar sind
[...]. In der Frame Semantik sind Bedeutungen von Wértern nicht direkt miteinander ver-
bunden. Stattdessen evozieren einzelne Wortbedeutungen semantische Frames, was be-
deutet, dass sinnverwandte Worter iiber den semantischen Frame, den sie evozieren, ver-
bunden sind.

(Boas 2014: 44)

Nach Busse (2012: 551) kann zwischen prddikativen Frames und Konzept-Frames
unterschieden werden. Wahrend sich die pradikativen Frames an Satzstruktu-
ren orientieren und meist durch Verben evoziert werden, bildet bei Konzept-
Frames meist ein Nomen das frame-evozierende Element (FEE). Die préadikati-
ven Frames bzw. ,Verb-Frames* (Busse 2009: 82) stehen im Fokus der Arbeiten
von Fillmore bzw. des von ihm aufgebauten FrameNets. Die vorliegende Unter-
suchung fokussiert sich hingegen auf Konzept-Frames. Das Ziel ist es, einen
Konzept-Frame Hochdeutsch fiir das 16. bis 18. Jahrhundert zu rekonstruieren

1 Eine gute Einfilhrung in die aktuelle Spracheinstellungsforschung bieten u. a. Cuonz &
Studler (2014), Eichinger, Plewnia & Schol (2012) und Eichinger & Stickel (2012).
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und die ihm zugehdrigen Attribute (Werte) zu eruieren, zu analysieren und zu
interpretieren.

Die Zusammenfiihrung von (historischer) Spracheinstellungsforschung und
Framesemantik stellt aktuell noch ein Forschungsdesiderat dar, obwohl sich
beide Disziplinen m. E. duflerst sinnvoll und gewinnbringend miteinander ver-
kniipfen lassen:

Die Frame-Semantik hat ein Schicksal erlebt, das nicht untypisch ist fiir Theorien und
Modelle, die so innovativ sind, dass sie einerseits nicht iibersehen werden kénnen, ande-
rerseits aber {iberkommene Auffassungen so stark in Frage stellen konnen, dass sich viele
Wissenschaftler nicht unbedingt (oder jedenfalls nicht in vollem Umfang) darauf einlas-
sen wollen.

(Busse 2012: 440)

Einen ersten Schritt in diese Richtung geht Hoffmeister (vgl. Hoffmeister 2020
und Hoffmeister in diesem Band), indem er einen kognitionslinguistischen
Ansatz zur Beschreibung von Sprachkonzepten in der Offentlichkeit verfolgt,
welcher auf der Analyse von Epistemen, semantischen Einheiten des Wissens,
basiert, die in Frames dargestellt werden.?

Im vorliegenden Beitrag wird eine mdégliche Herangehensweise beschrie-
ben, wie einerseits die aktuellen Ergebnisse aus der historischen Spracheinstel-
lungsforschung strukturell vereinheitlicht und vergleichbar gemacht werden
konnen und andererseits Frames als Werkzeug zur Strukturierung, Konzeptua-
lisierung und Darstellung des Spracheinstellungsdiskurses genutzt werden
konnen. In Abschnitt 2 werden die beiden Konstrukte Frame und Spracheinstel-
lungsdiskurs theoretisch hergeleitet und ein Forschungsiiberblick iiber die bis-
herigen Diskurseinteilungsmoglichkeiten in der historischen Spracheinstel-
lungsforschung gegeben. Auf Basis von empirischen Korpusbelegen aus dem
Deutschen Textarchiv wird in Abschnitt 3 ein Frame Hochdeutsch konstruiert,
der in Abschnitt 4 auf die Spracheinstellungen Adelungs (1782) iibertragen
wird.

2 Ich danke Toke Hoffmeister fiir die konstruktiven Gesprache, die mir neue Slots in meinem
Wissensrahmen er6ffneten.
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2 Frames und Spracheinstellungsdiskurse

2.1 Theoretische Herleitung

2.1.1 Frames

Nach Ziem (2008: 257) sind Frames semantische Organisationseinheiten bzw.
»Schemata, nur spezifische, da sie verstehensrelevantes Wissen reprasentieren
und strukturieren, das zur Interpretation sprachlicher Ausdriicke herangezogen
wird“. Je nach zugehoriger Fachdisziplin und Ausrichtung konnen jedoch un-
terschiedliche Frame-Typen unterschieden werden (vgl. hierzu Ziem 2018: 8-
10). Von Interesse fiir die vorliegende Untersuchung sind vor allem die sog.
Konzept-Frames oder auch lexembezogenen Frames (vgl. Busse 2012: 620): Diese
stehen im Mittelpunkt der Arbeit Konerdings (1993), in der mittels Hypero-
nymtypenreduktion® sog. Matrixframes* konstruiert werden, die den Bedeu-
tungsrahmen lexikalischer Ausdriicke eruieren (vgl. Konerding 1993: 181).

Bei Fillmore, dem Begriinder des Berkeleyer FrameNets, stehen zwar pradi-
kative Frames, die sich an Satzstrukturen orientieren, im Fokus, jedoch kann m.
E. der zugrundeliegende methodische Zugang auch fiir die Arbeit mit lexembe-
zogenen Frames genutzt werden. Hier werden Frames auf einer empirischen
Basis gewonnen, indem authentisches Korpusmaterial ausgewertet und daraus
der Bedeutungsrahmen lexikalischer Einheiten abgeleitet wird (vgl. FrameNet
2020). Innerhalb des German FrameNets (GFN) werden Frames zundchst zerlegt
in den Zielausdruck, der den Frame evoziert (vgl. German FrameNet 2019a).
Synonym koénnen auch die Termini FEE, target oder lexikalische Einheit (LE)
verwendet werden (vgl. German FrameNet 2019a). Das frame-evozierende Ele-
ment er6ffnet die sog. Frame-Elemente (FE), die durch Instanzen/Werte gefiillt
werden miissen (vgl. German FrameNet 2019a). Diese Instanzen kénnen nach
Ziem (2008: 270) in Form von konkreten Fiillwerten (fillers) oder als Standard-
werte (default values) auftreten. Sowohl die konkreten Fiillwerte, die der aktuel-
len Wahrnehmung des Individuums entspringen, als auch die Standardwerte,

3 Die Basis fiir die Hyperonymtypenreduktion bildet die Annahme, ,,dass sich Hyponyme und
Hyperonyme so verhalten wie Instanzen zu Schemata“ (Ziem 2008: 310). Instanzen entspre-
chen z. B. Werten in einem Frame, wobei der Frame hierfiir als ordnendes Schema fungiert. So
waére ,Meif3en‘ eine Instanz bzw. ein Wert innerhalb des Schemas bzw. Frames Hochdeutsch.
Eine gute Zusammenfassung der Vorgehensweise bietet Ziem (2008: 308-318).

4 ,Funktionen héheren Typs [...], die erst durch Substitution von Substantiven des zuldssigen
Typs in konkrete Frames {iberfiihrt werden kénnen“ (Konerding 1993: 200).
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die aus der Erfahrung oder Erinnerung des Individuums inferiert werden, stel-
len Préddikationen des Referenzobjektes, dem FEE, dar (vgl. Ziem 2008: 286).
Welcher Art diese Pradikationen sein konnen, im Sinne des Pradikationspoten-
tials eines Ausdrucks, wird durch die Slotstruktur des Frames festgelegt, die im
GFN synonym als Frame-Elemente (FE) bezeichnet wird (vgl. German FrameNet
2019a). Die Strukturkonstituenten eines Frames nach Ziem (2008: 283-365) bzw.
dem GFN sind in Tabelle 1 zusammengefasst und in Abbildung 1 als Darstellung
schematisiert:

Tab. 1: Strukturkonstituenten von Frames (nach Ziem 2008; German FrameNet 2019a).

Terminus Synonyme Termini  Erkldrung Beispiel (mit
entsprechender
Notation®)
Frame-Name Frame-Bezeichnung, Titel des Frames; ,ein (epistemi- Hochdeutsch
Frame-Kern sches) ,Etwas‘ [...], auf das sich die

nachfolgend spezifizierten Frame-
Elemente [...] beziehen“ (Busse

2018b: 85)
Frame- Target/lexikalische  Ausdruck, der einen Frame aufruft® Hochdeutsch
evozierendes Einheit/Zielausdruck bzw. abruft’
Element (FEE)
Frame-Element Slot/Datenkategorie Frage/Aspekt, die/den der Frame Raum
(FE) /Leerstelle erdffnet
Wert Instanz/Phrase Antwort auf die Frage, die der ,MeiBBen‘
Frame er6ffnet
konkrete fillers Werte, die sich auf die aktuelle
Fullwerte Wahrnehmung stiitzen bzw. eine
explizite Pradikation im Text
Standardwerte default values Werte, die im Langzeitgeddchtnis

abgespeichert sind und auf Erfah-
rung oder Erinnerung beruhen

5 Vgl. hierzu Ziem, Pentzold & Fraas (2018: 165) sowie Lonneker-Rodman & Ziem (2018: 274).

6 Ein Frame wird aufgerufen, wenn overte Kontextualisierungen vorliegen, wenn also konkre-
te Fiillwerte den Frame evozieren (vgl. Ziem 2008: 327).

7 Ein Frame wird abgerufen, wenn nicht-overte Kontextualisierungen vorliegen, wenn also
Standardwerte den Frame evozieren (vgl. Ziem 2008: 327).
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Frames zeichnen sich unter anderem durch ihre Netzwerkstruktur sowie ihre
Rekursivitdt, Hierarchisierung und Dynamizitdt aus. D. h., die einzelnen Struk-
turkonstituenten von Frames stellen keine isolierten Einheiten dar, ebenso
wenig wie der jeweilige Frame selbst. Jede Instanz (Fiillwert/Standardwert)
kann zum Schema (Frame/(Sub-)Frame) fiir andere Instanzen werden. Ziem
(2008: 270) bezeichnet diese Eigenschaft von Frames als ,,rekursive Einbettung
qua Instantiierung“. Dies soll anhand eines Beispiels verdeutlicht werden:
,Obersachsisch® ist eine Instanz/ein Fiillwert im Hochdeutsch-Frame, da es vor
allem im 17. und 18. Jahrhundert als vorbildhafte Sprachlandschaft angesehen
wurde und somit als Modelllandschaft zur Herausbildung einer iiberregionalen
Schriftsprache diente. Obersichsisch fungiert aber auch als (Sub-)Frame, in
dem es die Eigenschaften ,allgemein‘ oder ,rein‘ als Instanzen/Fiillwerte um-
fasst: ,Diesen Sachverhalt kann man dahingehend verallgemeinern, dass
Schemata ineinander rekursiv eingebettet sind“ (Ziem 2008: 271; vgl. auch Bar-
salou 1992: 43). Schemata/Frames sind folglich abstrakter als ihre zugeordneten
Instanzen/Fiillwerte, sie verweisen auf unterschiedliche Abstraktionsebenen
und dementsprechend auch auf unterschiedliche Hierarchieebenen (vgl. Ziem
2008: 271). Instantiierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass einem Slot
(RauM) kategorisch Fiillwerte zugeordnet werden, die entweder aus der Erfah-
rung (Standardwerte) abgerufen oder auf Basis konkreter Beobachtungen (kon-
krete Fiillwerte) aufgerufen werden (vgl. Ziem 2008: 272; vgl. auch Busse 2012:
424). Dynamizitit entsteht dann, wenn bspw. Fiillwerte durch gehéduftes Auftre-
ten zu Standardwerten werden, also nicht mehr direkt beobachtet werden miis-
sen, sondern als Erfahrungswerte abgerufen werden kénnen. Umgekehrt kon-
nen Standardwerte durch Uberschreibung von differenten konkreten Fiillwerten
ihren Status verlieren und aus dem Frame ausgefiltert werden (vgl. Busse 2012:
424; Ziem 2008: 272).

Die rekursive Einbettung von Frames in Frames durch Instantiierung veran-
schaulicht die Abbildung 1: Das FEE 1 ero6ffnet u. a. den Slot 18, der durch einen
,Wert 1.1° (Instanz) besetzt ist. Dieser ,Wert 1.1¢ ist wiederum (Sub-)Frame-
evozierendes Element 1.1 des iibergeordneten Frames 1 und er6ffnet den Slot 1.1,
der durch den ,Wert 1.1.1° (Instanz) besetzt ist (sieche gestrichelte Markierung in
der Abbildung).

8 Innerhalb eines Frames entsprechen die Slots sinnvollen Fragen, die an das Referenzobjekt
(FEE) gestellt werden konnen (vgl. Ziem 2008: 315). Diesen Zusammenhang soll der Zusatz
»Frage?“ in Abbildung 1 verdeutlichen.



Historische Spracheinstellungen in Adelungs Lehrgebiiude (1782) =—— 207

Abb. 1: Die rekursive Einbettung qua Instantiierung im Frame.

2.1.2 Spracheinstellungsdiskurse

»Diskurse [sind, V. S.] konstitutiv fiir die intellektuelle Gestaltung des &ffentli-
chen Raumes [...] und damit absolut zentral dafiir, wie wir unsere Welt durch
und in Sprache erfahren, erschlieBen und priagen“ (Gardt 2017: 2). Als Basis
dienen Auferungen, meist Texte, die zu einem Forschungskorpus zusammen-
gestellt werden und die sich mit einem bestimmten, diskursimmanenten Thema
beschiftigen. Diese schriftlichen Quellen spiegeln mehr oder weniger das Wis-
sen bzw. die Einstellungen von Personen oder Personengruppen zum Diskurs-
thema wider. Sie sind prdagend und handlungsanleitend fiir den zukiinftigen
gesellschaftlichen Umgang mit der Thematik (vgl. Gardt 2007: 30 sowie weiter-
fiihrend Gardt 2017 sowie Busse & Teubert 1994). Im vorliegenden Beitrag steht
der historische Spracheinstellungsdiskurs im Mittelpunkt, der sich der Frage
widmet, welche Sprachlandschaften, Sprecher, Institutionen etc. als Vorbilder
fiir die Herausbildung einer {iberregionalen hochdeutschen Schriftsprache die-
nen sollten. Ab dem 16. Jahrhundert, u. a. angeregt durch das Wirken Luthers
und dessen Schriften, entspinnt sich allmédhlich ein Diskurs iiber die Ausgestal-
tung einer einheitlichen deutschen Sprache. Die Spracheinstellungen der am
Diskurs beteiligten Autoren des 16. bis 18. Jahrhunderts waren préagend fiir die
Normierung und schlief3lich Etablierung der standardsprachlichen Norm im 19.
Jahrhundert (vgl. von Polenz 2009: 125 sowie weiterfithrend von Polenz 1999:
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37-76). Deren Einstellungen kénnen aus ihren iiberlieferten Schriften rekon-
struiert und fiir die Analyse des Diskurses nutzbar gemacht werden.

Als Einstellungen konnen Meinungen und Wertungen zusammengefasst
werden, ,,die Kompositionen aus kognitiven, evaluativen und konativen Ele-
menten darstellen und als latente Verhaltensdispositionen interpretiert wer-
den® (Lenz 2003: 263). Dementsprechend kénnen Spracheinstellungen erstens
Wissen um eine betreffende Entitéit beinhalten (kognitive Komponente), zwei-
tens emotionale Werte offenbaren, die der kognitiven Uberzeugung zugrunde
liegen (evaluative Komponente) und drittens potentielle Handlungsintentionen
aufzeigen (konative Komponente) (vgl. Lenz 2003: 263—264). Dariiber hinaus ist
Sprachwissen ,,sprachbiographisch motiviert und stellt ein Konstrukt individu-
eller und sozial vermittelter Erfahrungen dar“ (Lenz 2003: 271). Das Sprachwis-
sen ist Bestandteil des Alltagswissens, das sich in der frithen Phase der Soziali-
sation formiert und in Abhédngigkeit zu gesellschaftsbedingten,
situationsspezifischen und interaktionellen Kontexten entsteht und modifiziert
wird (vgl. Lenz 2003: 266). In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass (histo-
rische) Spracheinstellungen immer hinsichtlich der Gegebenheiten des jeweili-
gen Kontextes interpretiert werden.

Das Stereotyp als ,,verbale[r] Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder ein-
zelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung, die in einer ge-
gebenen Gemeinschaft weit verbreitet ist“ und ,,die logische Form eines Urteils,
das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emo-
tional-wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften
oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht® (Quasthoff 1998: 48), spielt eine
zentrale Rolle in Spracheinstellungsdiskursen. Stereotype haben u. a. eine ori-
entierende Funktion, weil sie es dem Verwender ermoglichen, ,,Dinge in vorge-
fertigten, generalisierenden Schablonen zu betrachten* (Hundt 1992: 7) und so
sehr komplexe Sachverhalte iiberschaubar werden lassen. Dieses stereotype
Wissen ist in Frames abgespeichert und wird so ,,in seinem Strukturzusammen-
hang kognitiv abrufbar“ (Ziem 2005: 2). Dementsprechend kénnen Frames als
Werkzeug zur Darstellung von (stereotypen) Wissensstrukturen in bestimmten
Diskursen herangezogen werden.

Foucault sieht als zentrale Aufgabe der Diskursanalyse bzw. der Archdolo-
gie des Wissens (Foucault 1981) die Ermittlung der Struktur von Wissenselemen-
ten (vgl. Busse 2018a: 3-4). Die Wissenselemente werden in der Linguistik meist
auf Basis sprachlicher Quellen (Texte) rekonstruiert und so eine sprachgestiitzte
Analyse durchgefiihrt (vgl. Busse 2018a: 18). Diese Texte zeichnen sich dadurch
aus, dass sie ,Regelmifliigkeiten im Auftreten bestimmter Wissens-Elemente



Historische Spracheinstellungen in Adelungs Lehrgebdude (1782) = 209

aufweisen® (Busse 2018a: 22), zwischen ihnen bestehen folglich intertextuelle
Beziige.

Die Darstellung, Strukturierung und Interpretation der im Textkorpus ent-
haltenen Menge an Propositionen kann mittels Wissensrahmen (Frames) erfol-
gen. Hierbei stiitze ich mich auf den Ansatz von Ziem (2008: 287), nach dem
»Frames enzyklopadisches Wissen, also Mengen von Propositionen, reprdsen-
tieren“. Die Komponenten Referenz und Prddikation der Proposition lassen sich
ebenfalls aus dem Frame bestimmen (vgl. Ziem 2008: 287 sowie Lonneker 2003:
66): Die Referenz entspricht dem evozierten Frame, die Fiill- und Standardwerte
den Pradikationen und die Slots zeigen an, welche Pradikationen innerhalb des
Frames potenziell vollzogen werden koénnten (vgl. Ziem 2008: 287).

Die Diskursanalyse kann dahingehend von der Framesemantik profitieren,
dass sie Frames als Werkzeuge zur Schematisierung und Vereinheitlichung von
Diskurselementen nutzt und somit eine Vergleichbarkeit von Diskursen bzw.
Diskursbereichen, etwa auf diachroner Ebene, ermdglicht (vgl. Lonneker 2003:
66; Ziem 2008: 283-288).

2.2 Kurzer Forschungsiiberblick zur Einteilung des
historischen Spracheinstellungsdiskurses

Tab. 2: Diskurseinteilungsmaoglichkeiten in der aktuellen Forschung.

Autor Diskurseinteilung Erlduterung
Josten (1976) Sprachlandschaftliche Prioritdt Argumentations-
Personales Autoritdtsprinzip schwerpunkte im 16./17. Jhd.

Soziales Autoritdtsprinzip
Institutionales Autoritatsprinzip
Sprachimmanente Argumentation

Leweling (2005) »Reichtum* (vgl. Leweling 2005: Erkenntnissichernde Ideale
122) (auf der Wortebene) im 18. Jhd.
»Reinigkeit* (vgl. Leweling 2005:
123) (bezogen auf die Satz- und
Textebene)
,Deutlichkeit“ (vgl. Leweling 2005:
122) (bezogen auf die Sprache
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Autor Diskurseinteilung Erlduterung

selbst)
» Glanz*® (vgl. Leweling 2005: 123)
(bezogen auf die Satz- und Text-

ebene)
Scharloth (2005) Sprachnormierender Diskurs Zwei Hauptdiskurse im 18.
zwei dominante Diskurse Jhd.

zwei Gegenpositionen
Mentalitatsgeschichtlicher Diskurs
ein dominanter Diskurs

ein Gegendiskurs

Faulstich (2008) Sprachgeographischer Diskursbe-  Diskursbereiche des 18. Jhd.
reich
Sprachsoziologischer Diskursbe-
reich
Sprachideologischer Diskursbe-
reich

Stilistischer Diskursbereich

In der aktuellen Forschung werden verschiedene Optionen aufgezeigt, den
historischen Spracheinstellungsdiskurs einzuteilen bzw. zu strukturieren (vgl.
u. a. Bar 1999; Faulstich 2008; Gardt 1994; Josten 1976; Leweling 2005; Schar-
loth 2005; Stukenbrock 2005). Wihrend in der Arbeit von Josten (1976) der Dis-
kurs des 16. und 17. Jahrhunderts im Mittelpunkt steht, fokussieren Faulstich
(2008), Leweling (2005) und Scharloth (2005) das 18. Jahrhundert (siehe hierzu
Tabelle 2).

Josten (1976: 11) teilt den Diskurs in fiinf Argumentationsschwerpunkte
bzw. Autorititsprinzipien ein: Er unterscheidet in AuBerungen zum Sprachvor-
bild einzelner Sprachlandschaften (,,sprachlandschaftliche Prioritdt”), Aufle-
rungen zur Mustergiiltigkeit einzelner Autoren (,,personales Autoritdtsprinzip“),
Auflerungen zur Qualitit von Biichern, Drucken und ,besten Autoren‘ (,,soziales
Autorititsprinzip®), Auflerungen zu angesehenen Institutionen (,,institutionales
Autoritédtsprinzip“) sowie Thesen analogistischer oder anomalistischer Pragung
(,sprachimmanente Argumentation®). Diese Einteilung kann m. E. vereinfacht
werden, da das soziale Autoritdtsprinzip Bestandteil des personalen Autoritats-
prinzips ist. Die vorbildhaften Schriften bzw. Drucke verweisen immer auf einen
bestimmten Schriftsteller. Ebenso kann die allgemeine Bezeichnung ,beste

9 Leweling (2005: 123) verweist darauf, dass der Begriff Glanz den ,erkenntnissichernden®
Idealen Reichtum, Reinigkeit und Deutlichkeit nachgeordnet ist.
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Scribenten“ (Josten 1976: 131) unter dem personalen Autoritédtsprinzip verein-
heitlicht werden, da die Schreiber zwar nicht explizit benannt werden, man sich
aber dennoch auf eine Person bzw. Personen bezieht. Die sprachimmanente
Argumentation beschreibt den Diskurs zwischen Analogisten und Anomalisten
und ist immer auf einen Autoren, etwa Schottelius als Vertreter der Analogisten
(vgl. hierzu auch Hundt 2000: 42), zuriickzufiihren und stellt somit auch einen
Aspekt des personalen Autoritdtsprinzips dar.

Die Untersuchung von Faulstich (2008) zum 18. Jahrhundert dhnelt in ihrer
Diskurseinteilung der von Josten (1976). Auch im 18. Jahrhundert liegt der Fo-
kus auf den sprachlandschaftlichen Auflerungen (,,sprachgeographischer Dis-
kursbereich) (vgl. Faulstich 2008: 56). Der ,sprachsoziologische Diskursbe-
reich“ umfasst die Vorbildhaftigkeit des Sprachgebrauches der oberen
Schichten, etwa der Schriftsteller und Bildungseliten, sowie den Stigmasozio-
lekt der niederen Schichten (vgl. Faulstich 2008: 56). Die Ausbildung bzw. Kon-
struktion einer deutschen Identitédt im 18. Jahrhundert, die sich u. a. durch Ter-
ritorium, Kultur und Sprache auszeichnet, steht im Fokus des
»sprachideologischen Diskursbereiches® (Faulstich 2008: 56). Der vierte Dis-
kursbereich setzt sich mit den vorherrschenden Stilprinzipien sowie stilisti-
schen Eigenschaften einer Leitvarietédt auseinander (vgl. Faulstich 2008: 56).

Leweling fiihrt in ihrer Untersuchung eine Topos-Analyse auf Grundlage
von Schliisselwortern im Diskurs durch. Sie unterscheidet die drei ,,erkenntnis-
sichernden Ideale“ (Leweling 2005: 123) Deutlichkeit, Reichtum und Reinigkeit
sowie das stilistische Ideal Glanz (vgl. Leweling 2005: 122-124). Ahnliche
Schliisselworter finden sich innerhalb des stilistischen Diskursbereiches nach
Faulstich (2008) wieder. Beide Diskurskonstituenten kénnen dementsprechend
zusammengefasst werden.

In der Untersuchung von Scharloth werden lediglich zwei Hauptdiskurse
unterschieden, die jedoch weiter spezifiziert werden. Der Sprachnormierungs-
diskurs ist geprdgt durch die beiden dominanten Positionen, dass erstens das
Obersachsische fiir die Kodifizierung des Hochdeutschen herangezogen werden
sollte (vgl. Scharloth 2005: 238) und zweitens die Sprache der Gelehrten vor-
bildhaft ist und dementsprechend nur diese beriicksichtigt werden darf (vgl.
Scharloth 2005: 238). Dem entgegen stehen die beiden Gegenpositionen, dass
die oberdeutsche Sprache als hochdeutsches Muster dienen soll und dariiber
hinaus die Sprechweise aller Stinde und Klassen in den Sprachnormierungs-
prozess eingebunden werden soll. Scharloths Diskurseinteilung greift Elemente
des sprachlandschaftlichen/sprachgeographischen Diskursbereiches und des
personalen/sozialen Diskursbereiches auf.
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Die in Tabelle 2 dargestellten Diskurseinteilungen nach Josten (1976), Faul-
stich (2008), Leweling (2005) und Scharloth (2005) kénnen auf die drei Diskurs-
bereiche RAUM, SPRECHER(-GRUPPE) und STILISTIK/EIGENSCHAFTEN abstrahiert wer-
den. Unter dem Diskursbereich RAUM werden all jene Auflerungen
subsummiert, in denen Angaben zum Raum gemacht werden, an dem sich die
hochdeutsche Leitvarietit orientieren soll. Der Diskursbereich SPRECHER(-
GRUPPE) umfasst sowohl allgemeine Aussagen zu mehr oder weniger vorbildhaf-
tem Sprachgebrauch der verschiedenen Gesellschaftsschichten sowie spezifi-
sche Aussagen zu vorbildhaften Schriftstellern und Autoren, die explizit oder
implizit (,,beste Scribenten“) benannt werden. Die Zuschreibung von Eigen-
schaften zur Entitdit Hochdeutsch wird unter dem Bereich STILIS-
TIK/EIGENSCHAFTEN subsummiert. Hier werden beispielweise Schliisselworter wie
,reich’, ,rein‘ und ,deutlich‘ zugeordnet.

3 Pretest: Frame Hochdeutsch

3.1 Zielsetzung und Vorgehen

Das Ziel der vorliegenden Studie bzw. des iibergeordneten Habilitationsprojek-
tes ist es, die konzeptuelle Bedeutungsstruktur des Ausdrucks Hochdeutsch zu
rekonstruieren und framesemantisch zu beschreiben (vgl. German FrameNet
2019b). Um eine Analyse vornehmen zu kénnen, muss ein Basisframe als Ar-
beitsmodell erstellt werden, der die Vorstrukturierung der Textbelege ermog-
licht. Allerdings muss dessen Struktur so flexibel sein, dass auch die weniger
salienten Merkmale der Spracheinstellungen im Frame abbildbar sind. Fiir die
Erstellung eines solchen Arbeitsmodells orientiere ich mich an den Vorgaben
zur Analyse von Frames des GFN (vgl. German FrameNet 2019a).

In einem ersten Schritt muss die LE identifiziert, also das FEE benannt wer-
den: Hochdeutsch. Im zweiten Schritt werden die vom FEE abhédngigen FE bzw.

10 Im FrameNet wird zwischen Kern-Frame-Elementen und Nicht-Kemn-Frame-Elementen un-
terschieden: Kern-Frame-Elemente ,,sind solche, die wesentlich fiir die Bedeutung eines Fra-
mes sind und diesen von anderen Frames unterscheiden“ (German FrameNet 2019a: o. S.).
Nicht-Kern-Frame-Elemente sind jene, die ,nicht wesentlich fiir die Bedeutung eines Frames
sind und in Frames unterschiedlichster Art gleichermafien vorhanden sein kdnnen. Nicht-
Kern-FE enthalten i. d. R. Informationen {iiber Zeit, Ort oder Art und Weise einer Handlung*
(German FrameNet 2019a: o. S.). Eine solche Unterscheidung wird in der vorliegenden Arbeit
nicht getroffen, da hier keine pradikativen bzw. syntaktischen Frames im Vordergrund stehen,
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Instanzen abgeleitet (vgl. German FrameNet 2019a). Um eine Analyse durchfiih-
ren zu kénnen, werden die FE aus den Korpora des Digitalen Worterbuchs der
Deutschen Sprache (DWDS) exportiert. Im vorliegenden Fall wurden Belege aus
dem Deutschen Textarchiv (DTA), die das FEE Hochdeutsch" enthalten expor-
tiert und ausgewertet (vgl. German FrameNet 2019c). Insgesamt konnten 91
Belege aus dem Korpus verarbeitet werden, davon entfallen 21 Belege auf Texte
aus dem 17. Jahrhundert (1624-1699), 24 Belege auf Texte aus dem 18. Jahrhun-
dert (1700-1784), 34 Belege auf Texte aus dem 19. Jahrhundert (1810-1896) und
12 Belege auf Texte aus dem 20. Jahrhundert (1910-1923).” In einem dritten
Schritt werden die Attribute abgeleitet, die durch konkrete Fiillwerte in den
Belegstellen besetzt sind. So kann die Slot-Filler-Struktur des Frames abgeleitet
werden. Zudem miissen ggf. die unterschiedlichen Lesarten ermittelt werden,
die das FEE umfasst. Darauf aufbauend wird eine Frame-Definition (siehe Ab-
schnitt 3. 2) erstellt, welche die semantischen Relationen zwischen den einzel-
nen FE wiedergibt. In einem letzten Schritt wird der Frame graphisch dargestellt
und die Relationen zwischen den einzelnen Strukturkonstituenten gekenn-
zeichnet (vgl. German FrameNet 2019c).

3.2 Datenaufbereitung und Ableitung der Frame-Elemente aus
den Korpusbelegen

Fiir das FEE Hochdeutsch konnen auf Basis der DTA-Korpusbelege® zwei ver-
schiedene Verwendungskontexte bzw. Lesarten ermittelt werden. Insgesamt
beziehen sich 73 von 91 Belegen auf die Verwendung von Hochdeutsch in einem

sondern Konzept-Frames bzw. Nominalframes, bei denen die Auspragung eines syntaktischen
Valenzrahmens nicht vergleichbar ausgepréagt ist und damit die Bestimmung als valenzgebun-
denes, wesentliches FE bzw. nicht valenzgebundenes, nicht wesentliches FE nicht entspre-
chend der Vorgaben des German FrameNets vorgenommen werden kann.

11 Im DTA wird das FEE Hochdeutsch durch die graphematischen Varianten <Hochdeutsch>,
<Hochteutsch>, <Hoch-Teutsch> reprdsentiert.

12 Die im DTA enthaltenen Texte umfassen einen Zeitraum von 1473-1927, weshalb fiir das 20.
Jahrhundert nur vergleichsweise wenige Belege fiir Hochdeutsch exportiert werden konnten.
Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der friitheste Beleg fiir Hochdeutsch aus dem Jahr 1624
stammt.

13 Das Korpus umfasst insgesamt 95 Belegstellen, teilweise wird der Suchbegriff ,,Hoch-
deutsch” jedoch mehrfach innerhalb eines Satzes gebraucht. Diese Mehrfachnennungen wer-
den als ein Beleg gezdhlt, dementsprechend wurden 91 Belege ausgewertet. Die Korpussuche
erfolgte lemmabasiert fiir den Begriff ,,Hochdeutsch“, sodass auch Belege mit abweichender
Schreibung (z. B. Hochteutsch, Hoch-Teusch, Hoch-Deutsch etc.) einbezogen werden konnten.
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allgemeinen Kontext. Die restlichen 18 Belege stehen im Kontext einer biblio-
graphischen Angabe, in der Hochdeutsch (bibliographische Angabe)" bei-
spielsweise als Ubersetzungssprache verwendet wird. Fiir die Herausarbeitung
der Slots im Hochdeutsch-Frame sind nur die Belegstellen zu Hochdeutsch in
einem allgemeinen Verwendungskontext nutzbar.

Fiir Hochdeutsch werden fiinf Slots (FE) und zwei Subslots (FEsu,) eroffnet
(siehe Tabelle 3). Am hiufigsten (58 von 73 Belegen) wird auf die PRODUKTIONS-
FORM verwiesen, also darauf, wie Hochdeutsch schriftlich oder miindlich produ-
ziert wird. Der zweitstédrkste Slot (47 von 73 Belegen) bezeichnet den PRODUZEN-
TEN DER ENTITAT Hochdeutsch, in diesen ist der Subslot EIGENSCHAFT DES
PRODUZENTEN (20 von 73 Belegen) rekursiv eingebettet. Dariiber hinaus wird in
34 Belegen auf SPEZIFISCHE EIGENSCHAFTEN DES HOCHDEUTSCHEN verwiesen und in 21
Belegen der REzIPIENT des Hochdeutschen thematisiert, davon geben 16 Belege
Auskunft {iber die EIGENSCHAFTEN DES REZIPIENTEN.

In 28 Belegen wird die SITUATIVE EINBETTUNG von Hochdeutsch erldutert. Die-
ser Slot ist sehr allgemein angelegt und muss entsprechend der Bediirfnisse des
Frames differenziert, d. h. angepasst werden. Dies ist moglich, indem spezifi-
sche Frageaspekte der Pradikatorenklasse zugeordnet werden und eine ,feinere
Granulierung®“ (Ziem 2008: 323) vorgenommen wird. So kann der Slot SITUATIVE
EINBETTUNG durch die drei Frageaspekte KAUSALE, TEMPORALE und LOKALE EINBET-
TUNG sinnvoll differenziert werden. Die folgende Framedefinition, angelegt als
eine Ubersicht iiber die FE des Frames, konnte aus den analysierten Daten abge-
leitet werden:

Hochdeutsch als sich stetig entwickelndes, subjektiv wahrgenommenes Kon-
zept mit BESTIMMTEN EIGENSCHAFTEN (FE), die von einem PRODUZENTEN (FE) mit
BESTIMMTEN EIGENSCHAFTEN (FEsw) in einer spezifischen Produktionsform (FE)
geschaffen wird und von einem oder mehreren REZIPIENTEN (FE) mit BESTIMMTEN
EIGENSCHAFTEN (FEsuws) aufgenommen wird in einem SPEZIFISCHEN SITUATIVEN KON-
TEXT (FE).

Die aus den Belegen des DTA ermittelten FE sind in Tabelle 3 dargestellt:

14 Die Frames Hochdeutsch und Hochdeutsch (bibliographische Angabe) miissen unterschie-
denen werden, da es sich um zwei unterschiedliche Konzepte handelt. Das Konzept Hoch-
deutsch (bibliographische Angabe) umfasst solche empirischen Belege, die als bibliographi-
sche Angabe eingeordnet werden konnen. Hier wird Hochdeutsch z. B. als
Ubersetzungssprache angeben. Die Slotstruktur des Frames Hochdeutsch (bibliographische
Angabe) weicht dementsprechend stark von der des Frames Hochdeutsch ab, weshalb eine
Einteilung in zwei separate Frames sinnvoll erscheint.
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Tab. 3: Slot-Struktur des DTA-Frames Hochdeutsch.

Slot/FE

Fiillwert/Instanz

Eigenschaft der Entitat (FE)

Produktionsform der Entitét (FE)

Produzent der Entitat (FE)

Eigenschaften des Produzenten
(FESub)

Rezipient der Entitét (FE)

Eigenschaften des Rezipienten
(FESub)

Situative Einbettung der Entitat
(FE)
Kausale Einbettung

Temporale Einbettung

Lokale Einbettung

,Der Dialect selbst war ein Hindernif3, den er erwdhlte, um
sich gleich im AeuBern vom alamodischen Hochdeutsch zu
unterscheiden.“ (Belegnr. 35)*

»Sie sprach jetzt wieder in steifem Hochdeutsch, was ich
innerlich bedauerte.“ (Belegnr. 29)

»[...] und Fiaker Nr. 2 macht eine Geste, als wolle er vor
Schreck vom Bock fallen, und haucht dann noch elegischer
im Sonntags- Hochdeutsch (Belegnr. 41)

,Der gute, alte Herr hat sehr schén gesprochen, aber die
Leute aus dem Walde verstehen sein Hochdeutsch nicht
recht.“ (Belegnr. 2)

»Er hatte diese harte Kehlstimme mit ihrem gezierten unna-
turlichen Hochdeutsch immer nur schwer ertragen® (Be-
legnr. 28)

»lch wire ein Hochteutscher. Darauf fieng er an / mit Mir
Hochteutsch zu reden. (Belegnr. 87)

»aber dies sei seine erste Reis'; drum kénne es auch das
Hochdeutsch noch nit so véllig firti krieg'n“ (Belegnr. 1)

»erstim letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts be-
gannen die gebildeten Klassen das reine Hochdeutsch auch
im taglichen Leben in Ehren zu halten“ (Belegnr. 49)

»Erwar namlich der Ansicht, Hochdeutsch wiirde nur in der
Schweiz gesprochen“ (Belegnr. 11)

3.3 Riickbezug von Frame-Elementen auf Diskursbereiche

In Abschnitt 2.2 wurden die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Diskurseintei-
lungsmoglichkeiten in der aktuellen Forschung aufgezeigt und eine Herange-
hensweise erldutert, wie die heterogenen Einteilungen zusammengefasst und
auf die Kernbereiche RAUM, SPRECHER (-GRUPPE) und STILISTIK/EIGENSCHAFTEN her-
untergebrochen werden kénnen. Diese drei Kernbereiche sind auch Bestandteil

15 Die Belegnummern verweisen auf den Speicherort innerhalb einer Excel-Tabelle, in der alle
Belege, die dem Korpus zugrunde liegen, zusammengetragen sind.
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des Frames Hochdeutsch, der aus DTA-Belegen rekonstruiert wurde. So bezieht
sich der nach Korpusbelegen (47 von 73 Belegen) zweitstarkste Slot PRODUZENT
DER ENTITAT auf den Diskursbereich ,Sprecher‘. Der Slot kann als Fiillwert vor-
bildhafte oder nicht-vorbildhafte Sprecher bzw. Sprechgruppen sowie Gesell-
schaftsschichten etc. umfassen. Dariiber hinaus eroffnet er Subslots, z. B. EIGEN-
SCHAFTEN DES PRODUZENTEN, wodurch eine strukturiertere und genauere
Darstellung der Produzenten/Sprecher im historischen Diskurs méglich ist.

Der Diskursbereich Raum ist als Slot SITUATIVE EINBETTUNG in den Frame in-
tegriert. Da neben der raumlichen Verortung des Hochdeutschen auch die tem-
porale und kausale Beschreibung eine wichtige Rolle im Spracheinstellungsdis-
kurs spielen, werden diese drei Frageaspekte zum allgemeinen Slot SITUATIVE
EINBETTUNG (vgl. Tabelle 3) zusammengefasst.

Aussagen zum Diskursbereich Stilistik/Eigenschaften werden im Frame un-
ter dem Slot EIGENSCHAFTEN DER ENTITAT, auf den 34 der 73 Belege entfallen, zu-
sammengetragen.

Ein grofler Vorteil, den die Slotstruktur gegeniiber der Einteilung in Dis-
kursbereiche bietet, ist ihre rekursive Einbettung durch Instantiierung,
wodurch die Dynamik im historischen Spracheinstellungsdiskurs sowie die
Hierarchisierung der einzelnen Auflerungen bzw. Fiillwerte besser nachvollzo-
gen werden kann. Dariiber hinaus werden keine abstrakten Diskursbereiche
erstellt, sondern auf Basis empirischer Belege jene Slots ermittelt, die in der
Argumentation der am Diskurs Beteiligten thematisiert wurden. Die Slotstruktur
kann jederzeit beliebig erweitert werden und passt sich den Gegebenheiten des
Diskurses an.

4 Frame Hochdeutsch nach Adelung (1782)

4.1 Thematische Schwerpunkte und Argumentationsstruktur

2. Diejenige, welche in einem jeden groflen Lande die Stelle einer solchen allgemeinen
Sprache vertritt, ist allemahl nur die Mundart einer Provinz, aber der blithendsten, culti-
viertesten und durch Geschmack und Wohlstand am meisten ausgebildeten Provinz. In
monarchischen Reichen ist es meisten Theils die Mundart der Hauptstadt, weil Ge-
schmack und Feinheit der Sitten sich gemeiniglich um den Thron zu versammeln pflegen.
3. In Deutschland ist es seit der Reformation die Mundart der siidlichern Chursadchsischen
Lande, welche damahls und noch lange hernach die blithendste und cultivierteste Provinz
in dem ganzen Deutschlande war, und in Ansehung des in ihr so allgemein verbreiteten
Geschmackes noch jetzt vor allen andern den Vorzug behauptet, obgleich manche ihr in
den Wissenschaften gliicklich nachgeeifert haben. Diese unter dem Nahmen des Hoch-
deutschen bekannte Mundart wird in den siidlichen Chursédchsischen Provinzen am all-
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gemeinsten und zugleich am reinsten gesprochen, und hat sich aus ihrer Mitte durch Ge-
schmack, Kiinste und Wissenschaften iiber einen grof3en Theil des iibrigen Deutschlandes
verbreitet, wo sie die Schrift- und Gesellschaftssprache des gesitteten Theiles der Nation
geworden ist, nur daf} sich immer mehr gemeine Landessprache mit ihr vermenget, je wei-
ter sie sich von ihrer Quelle entfernet, die noch jetzt eben so rein und lauter flief3et, als je.
(Adelung 1782: LVIII)

Adelung argumentiert in seinem Umstdndlichen Lehrgebdiude der Deutschen
Sprache (1782) zundchst aus einer allgemeinen Perspektive und erldutert seine
Ansichten {iber die ,allgemeine Sprache®, deren lokale Verortung und Eigen-
schaften (Z. 1-5). Darauf aufbauend trifft er Aussagen zur deutschen Sprache,
dem ,,Hochdeutschen® sowie dessen Eigenschaften (Z. 5-16). Dieser deduktive
Schluss von der allgemeinen Sprache auf die deutsche Sprache stellt ein argu-
mentum a posteriori dar: Was fiir die Sprache und ihre Entwicklung gilt, muss
auch fiir das (Hoch-) Deutsche gelten.

Die anomalistische Position Adelungs tritt in der Argumentation klar her-
vor: Die ,allgemeine Sprache“ kann nur die ,,Mundart einer Provinz [Kursivie-
rung: V.S.]“ sein, d. h., der Sprachgebrauch einer einzigen Sprachlandschaft
soll Vorbild fiir die Ausgestaltung einer {iberregionalen Schriftsprache sein. Fiir
das Deutsche bestimmt Adelung das Meif3nisch-Obersachsische als vorbildhafte
Sprachlandschaft. Da diese die ,,bliihendste und cultivierteste Provinz in dem
ganzen Deutschlande“ (Adelung 1782: LVIII) ist. Neben dieser rdumlichen Ver-
ortung des Hochdeutschen grenzt Adelung auch den Sprecherkreis ein, dessen
Sprachgebrauch als Vorbild dienen soll: Diesen findet er ,gemeiniglich um den
Thron“ (Adelung 1782: LVIII), die Sprecher geh6ren dementsprechend dem Adel
oder dem gesitteten Teil der Nation an. Die obersdchsische Mundart der niede-
ren Schichten sei hingegen nicht geeignet zur Herausbildung einer iiberregiona-
len Sprache, diese habe eher negative Auswirkungen auf die Reinheit des
Hochdeutschen. Adelung iibernimmt das elitdre Normenkonzept des dominan-
ten Diskurses im 18. Jahrhundert (vgl. Scharloth 2005: 275), welches dem egali-
tdren Konzept der Gegendiskurse entgegensteht (vgl. Abschnitt 2.2). Damit dis-
tanziert sich Adelung klar von den Analogisten, die die deutsche Schriftsprache
als ,ein Substrat aus den besten Eigenschaften aller Mundarten“ (Faulstich
2008: 152) annehmen. Das Obersdchsische kann aus analogistischer Perspektive
keinen Anspruch auf Vorbildlichkeit erheben, da es ein ,,Mischling® (Scharloth
2005: 276) aus nieder- und oberdeutschen Varianten ist und damit ,,gegen die
Prinzipien der Richtigkeit und Reinheit“ (Scharloth 2005: 276) verstoflt. Die
Analogisten wollen die hochdeutsche Schriftsprache aus den besten Eigen-
schaften aller deutschen Varietdten zusammensetzen, um eine allgemeine Ver-
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standlichkeit in allen Schichten und Regionen zu erreichen (vgl. Scharloth
2005: 276; vgl. hierzu auch Hundt 2000: 194-209).

Formal weist die Argumentation Adelungs einige Besonderheiten auf: Die
Wiederholung der Ausdriicke cultiviert, bliihend, Provinz, Mundart, Geschmack,
allgemein erzeugt Rekurrenz und damit auch Kohdsion. Im ersten Argumentati-
onsteil zur allgemeinen Sprache (Z. 1-5) werden die Begrifflichkeiten: ,allge-
meine [Sprache]“ vertreten durch die ,,Mundart einer Provinz*“, namlich erstens
der ,,blithendsten, cultiviertesten und durch Geschmack [...] ausgebildeten Pro-
vinz“ sowie zweitens der ,Mundart der Hauptstadt“, weil sich hier ,,Ge-
schmack® und ,[feine] Sitten“ versammeln, eingefiihrt. Im zweiten Teil der
Argumentation (Z. 5-9) wird durch die (partiellen) Rekurrenzen der Bezug zu
Deutschland sowie den ,,stidlichern Chursichsischen Lande[n]“ hergestellt, die
die ,,blithendste und cultivierteste Provinz“ in Deutschland sind und den ,,all-
gemein verbreiteten Geschmack® behaupten. Im dritten Teil (Z. 10-16) liegt der
Fokus auf dem Terminus , Hochdeutsch®, welcher auf Basis der rekurrenten
Strukturen eingefiihrt wird. Hierbei handelt es sich um die ,,Mundart®“ in den
nstidlichen Chursdchsischen Provinzen“, weil hier ,,am allgemeinsten“ und
»reinsten“ gesprochen wird, allerdings ist damit nur der Sprachgebrauch des
»gesitteten Theils der Nation“ zu verstehen. Daraus kann die (anomalistische)
Kernaussage Adelungs abgeleitet werden: Zur Ausbildung einer allgemeinen
(im Sinne einer iiberregionalen) Sprache ist die Mundart einer Provinz anzu-
nehmen, die sich durch ihre Kultur und ihre gesitteten Sprecher hervorhebt.

Die Rekurrenz wird verstdarkt durch die partiell parallelen Satzstrukturen
(bezogen auf die ersten beiden Argumentationsteile'), die dem syntaktischen
Grundmuster ,Mundart [regionale Eingrenzung], Attribuierung 1 [blithend;
cultiviert] + Attribuierung 2 [Geschmack; allgemein] folgen und so eine seman-
tische Redundanz erzeugen.

16 Die ersten beiden Argumentationsteile umfassen die Sdtze 1 bis 3. Der dritte Argumentati-
onsteil folgt nicht explizit dem vorhergehenden Satzmuster, ist jedoch an dieses angelehnt.
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4.2 Frame Hochdeutsch nach Adelung (1782)

Abb. 2: Frame Hochdeutsch nach Adelung (1782).

In Zeile 10 des Zitats wird das FEE, das Nomen Hochdeutsch, explizit benannt.
Die Verbalphrase ,wird gesprochen‘ belegt die Leerstelle, die die PRODUKTIONS-
FORM der Entitdt beschreibt. Die Werte ,Mundart‘ bzw. ,Schrift- und Gesell-
schaftssprache’ besetzen den Slot ENTITAT und bezeichnen das FEE Hochdeutsch
als gegebene Grofle/Einheit. Zudem werden noch drei weitere Slots ertffnet, die
erstens die EIGENSCHAFTEN der Entitédt, zweitens den VERBREITUNGSGRUND (kausale
Einbettung, siehe Tabelle 3) und drittens den VERBREITUNGSRAUM (lokale Einbet-
tung, siehe Tabelle 3) des Hochdeutschen erfragen.

Der Wert ,wird gesprochen‘ fungiert in einem untergeordneten Frame als
FEE wird gesprochen und eréffnet eine neue Slotstruktur durch die erste Leer-
stelle REGIONALE ZUORDNUNG", in die der Wert ,in den siidlichen Chursédchsischen
Provinzen‘ instantiiert ist und dem zweiten Slot MODALE BESCHREIBUNG'® mit dem
instantiierten Wert ,am allgemeinsten und zugleich am reinsten‘. Eine weitere
rekursive Einbettung durch Instantiierung zeigt sich bei dem konkreten Fiill-
wert ,Schrift- und Gesellschaftssprache’, der in einem zweiten untergeordneten

17 Die Struktur des DTA-Frames (siehe Tabelle 3) muss angepasst werden und um den Subslot
REGIONALE ZUORDNUNG DER PRODUKTIONSFORM ergdnzt werden.
18 Die Struktur des DTA-Frames (vgl. Tabelle 3) muss angepasst werden und um den Subslot
MODALE BESCHREIBUNG DER Produktionsform ergédnzt werden.
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Frame zum FEE Schrift- und Gesellschaftssprache wird und die Leerstelle PRODU-
ZENTEN eroffnet. Diese wird durch die Instanz ,gesitteter Theil der Nation‘ belegt.

Bezieht man diese Slotstruktur nun zuriick auf die eingangs vorgestellten
Diskursbereiche in der aktuellen Forschungsliteratur, kénnen folgende Uber-
einstimmungen ermittelt werden: Der Diskursbereich Raum, in dem Auflerun-
gen zum sprachlichen Vorbild einzelner Sprachlandschaften zusammengefasst
werden, entfaltet sich innerhalb des Slots LOKALE EINBETTUNG, der explizit auf die
Obersichsische Sprachlandschaft verweist (vgl. hierzu Josten 1976: 11; Faulstich
2008: 52; Scharloth 2005: 238). Aussagen zu herausragenden Sprechern bzw.
Sprechergruppen, die dem Diskursbereich SPRECHER(-GRUPPE) zuzuordnen sind,
beinhaltet der Slot PRODUZENTEN mit dem instantiierten Wert ,gesitteter Theil der
Nation‘. Auch dieser Fiillwert entspricht, ebenso wie der Verweis auf das Ober-
sachsische, einer stereotypischen Aussage im Rahmen des Sprachnormierungs-
diskurse im 18. Jahrhundert (vgl. Faulstich 2008: 54; Scharloth 2005: 529) und
basiert auf einer anomalistischen Denkhaltung. Der dritte Diskursbereich Stilis-
tik/Eigenschaften, der diskursdominierende Schliisselworter zur Beschreibung
und Bewertung von Sprache umfasst, spiegelt sich im Slot MODALE BESCHREIBUNG
wieder. Hier konnten die konkreten Fiillwerte ,allgemein‘ und ,rein‘ abgeleitet
werden.

5 Fazit und Ausblick

Nachdem nun ein erster Frame Hochdeutsch auf Basis empirischer Belege aus
dem DTA rekonstruiert wurde (vgl. Abschnitt 3), muss dieser durch die Einbin-
dung der Belege aus den Forschungsarbeiten von u. a. Socin (1888), Straf3ner
(1995), Josten (1976), Leweling (2005), Scharloth (2005), Faulstich (2008) evalu-
iert und erweitert werden. Je nach quantitativer und qualitativer Beschaffenheit
der Belegstellen konnten dann aus jenen konkreten Fiillwerten, die gehduft
auftreten, Standardwerte abgeleitet werden, die den historischen Spracheinstel-
lungsdiskurs in einem bestimmten Raum oder zu einer bestimmten Zeit pragten.
Zudem kénnen Subframes erschlossen werden, die die Slotstruktur des Haupt-
frames Hochdeutsch erben und bspw. die Einstellungen zu einer spezifischen
Sprachlandschaft (MeiBnisch, Oberdeutsch, Niederdeutsch etc.) darstellen. Die
Granularitat des Hochdeutsch-Frames kann mit steigender Anzahl an ausgewer-
teten Belegen verfeinert und allgemeine Slots dementsprechend angepasst
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werden, um spezifischere Fragestellungen® zu beantworten. So kann fiir Ade-
lung (1782) im Hinblick auf den Frame Hochdeutsch festgehalten werden, dass
der Wert ,Chursachsen‘ den RAUM-Slot belegt, der Slot MODALE BESCHREIBUNG die
Werte ,allgemein‘ und ,rein‘ aufweist und ,der gesittete Theil der Nation‘ als
PRODUZENT auftritt.

Dariiber hinaus soll auch ein diachroner Vergleich innerhalb des (histori-
schen) Spracheinstellungsdiskurses ermoglicht und so die Dynamik des Frames
bzw. seiner Subframes aufgezeigt werden. Ziel von Sauer (i. Vorb.) ist es, den
historischen Frame Hochdeutsch auch fiir aktuelle Spracheinstellungen an-
schlussfdhig zu machen und somit ein Analysewerkzeug zur Verfiigung zu stel-
len, das alle Arten von Spracheinstellungen aufnehmen kann.

Einen moéglichen Ankniipfungspunkt zur aktuellen Spracheinstellungsfor-
schung eroffnet u. a. die Arbeit von Beuge (2019), in der laienlinguistisches
Sprachnormwissen qualitativ untersucht wurde. Auf die Frage: Was ist gutes
Deutsch? gaben die Laien bspw. Rdume, Sprecher oder Autoritdten an, mit de-
nen sie gutes Deutsch verbanden. Der Norden, vor allem die Region Hannover,
stellt fiir viele Befragte einen Raum dar, der fast frei ist von diatopischen bzw.
regionalen sprachlichen Merkmalen und dessen Sprecher sich durch eine
schriftnahe Aussprache auszeichnen (vgl. Beuge 2019: 286-289). Als Sprach-
normautoritdten gelten meist Lehrer, da sie als ,Vermittler und Vollstrecker
(standard)sprachlicher Normen*“ (Beuge 2019: 286) wahrgenommen werden.
Dariiber hinaus gelten Nachrichtensprecher oder auch in der Offentlichkeit
stehende Politiker als vorbildhafte Sprecher. Gutes Deutsch wird haufig mit den
Eigenschaften ,dialektfrei’, ,rein‘, ,richtig‘ oder ,korrekt‘ beschrieben und als
»medial miindlich realisierte Sprache* (Beuge 2019: 162) wahrgenommen.

Vergleicht man diese Ergebnisse zum aktuellen Spracheinstellungsdiskurs
mit den in Abschnitt 4 dargestellten aus dem 18. Jahrhundert, kénnen folgende
Ubereinstimmungen in den Slots festgestellt werden: Beide Frames beinhalten
die Leerstellen EIGENSCHAFTEN DER ENTITAT, SPRECHER und REGIONALE ZUORDNUNG.
Zum anderen dhneln sich auch die konkreten Fiillwerte im EIGENSCHAFTS-Slot:
,rein‘, ,frei von Dialekt‘. Die Dynamik des Frames kann mit Bezug auf die Slots
SPRECHER und REGIONALE ZUORDNUNG verdeutlicht werden: Wahrend Adelung
noch die hofische Gesellschaft und die obersédchsischen Lande als vorbildhaft
ansah, sind es heute Nachrichtensprecher und der norddeutsche Raum, die die
Vorstellungen von Laien beziiglich eines guten Deutschs prdagen. Obwohl die

19 Bspw. konnten neben spezifischen Sprachlandschaften auch vorbildhafte Autoren und
Schriftsteller (z. B. Luther, Opitz etc.) oder Denkschulen (Analogisten, Anomalisten) innerhalb
von Subframes ndher beleuchtet werden.
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konkreten Fiillwerte je nach Leerstelle variieren, scheint die Slotstruktur des
Arbeitsframes Hochdeutsch auch auf den aktuellen Diskurs anwendbar zu sein.
Diese Parallelen zwischen den historischen und aktuellen Spracheinstellungen
erklart Lobin (2018: 29) folgendermafien:

Reine Sprachlichkeit, Regelorientierung und rationalistische Idealisierung bilden das Er-
be einer Entwicklung, die mit den kommunikativen Bediirfnissen in den griechischen
Stadtstaaten und dem Aufkommen der Rhetorik ihren Anfang genommen hatte. Das Bild
der Sprache wird dadurch seit zweitausend Jahren bestimmt.

Welche Gemeinsamkeiten (und Unterschiede) auf einer empirischen Basis zwi-
schen den historischen und aktuellen Spracheinstellungen tatsdchlich beste-
hen, kann m. E. am effektivsten auf Basis von Konzept-Frames eruiert werden.
Die Beantwortung dieser Frage ist zentrales Interesse von Sauer (i. Vorb.).

Literaturverzeichnis

Adelung, Johann Christoph (1782): Umstdndliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache. Zur
Erlduterung der Deutschen Sprachlehre fiir Schulen. Leipzig: Breitkopf.

Badr, Jochen A. (1999): Sprachreflexion der deutschen Friihromantik. Konzepte zwischen Uni-
versalpoesie und Grammatischem Kosmopolitismus. Mit lexikographischem Anhang. Ber-
lin, New York: De Gruyter.

Barsalou, Lawrence W. (1992): Frames, Concepts, and Conceptual Fields. In Adrienne Lehrer &
Eva Feder Kittay (Hrsg.), Frames, fields and contrasts. New Essays in Semantics and Lexi-
cal Organisation, 21-74. Hillsdale: Erlbaum.

Beuge, Patrick (2019): Was ist gutes Deutsch? Eine qualitative Analyse laienlinguistischen
Sprachnormwissens. Berlin, Boston: De Gruyter.

Boas, Hans C. (2014): Zur Architektur einer konstruktionsbasierten Grammatik des Deutschen.
In Alexander Lasch & Alexander Ziem (Hrsg.), Grammatik als Netzwerk von Konstruktionen.
Sprachwissen im Fokus der Konstruktionsgrammatik, 37-63. Berlin, Boston: De Gruyter.

Busse, Dietrich (2009): Semantik. Paderborn: Wilhelm Fink.

Busse, Dietrich (2012): Frame-Semantik. Ein Kompendium. Berlin, Boston: De Gruyter.

Busse, Dietrich (2018a): Diskurs und Wissensrahmen. In Ingo H. Warnke (Hrsg.), Handbuch
Diskurs, 3-29. Boston: De Gruyter.

Busse, Dietrich (2018b): Uberlegungen zu einem integrativen Frame-Modell: Elemente, Ebe-
nen, Aspekte. In Alexander Ziem, Lars Inderelst & Detmer Wulf (Hrsg.), Frames interdiszip-
lindr: Modelle, Anwendungsfelder, Methoden, 69-92. Diisseldorf: dup.

Busse, Dietrich & Wolfgang Teubert (1994): Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?
Zur Methodenfrage der Historischen Semantik. In Wolfgang Teubert, Dietrich Busse &
Fritz Hermanns (Hrsg.), Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und
Forschungsergebnisse der historischen Semantik, 10-28. Opladen: Westdeutscher Ver-

lag.



Historische Spracheinstellungen in Adelungs Lehrgebdude (1782) = 223

Cornelissen, Georg (2005): Rheinisches Deutsch — wer spricht wie mit wem und warum. Kdln:
Greven.

Cuonz, Christina & Rebekka Studler (Hrsg.) (2014): Sprechen (iber Sprache: Perspektiven und
neue Methoden der Spracheinstellungsforschung. Tiibingen: Stauffenburg.

Eichinger, Ludwig M., Albrecht Plewnia & Christiane Schél (Hrsg.) (2012): Sprache und Einstel-
lungen. Spracheinstellungen aus sprachwissenschaftlicher und sozialpsychologischer
Perspektive. Tiibingen: Narr.

Eichinger, Ludwig M. & Gerhard Stickel (2012): Sprache und Einstellungen. Spracheinstellun-
gen aus sprachwissenschaftlicher und sozialpsychologischer Perspektive. Tibingen: Narr.

Faulstich, Katja (2008): Konzepte des Hochdeutschen. Der Sprachnormierungsdiskurs im 18.
Jahrhundert. Berlin: De Gruyter.

Foucault, Michel (1981): Archdologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

FrameNet (2020): About FrameNet. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about (letzter
Zugriff 08.04.2020).

Gardt, Andreas (1994): Sprachreflexion in Barock und Friihaufkldrung. Entwiirfe von Bohme bis
Leibniz. Berlin, New York: De Gruyter.

Gardt, Andreas (2007): Diskursanalyse. Aktueller theoretischer Ort und methodische Méglich-
keiten. In Ingo H. Warnke (Hrsg.), Diskurslinguistik nach Foucault. Theorie und Gegen-
stdnde, 28-52. Berlin, New York: De Gruyter.

Gardt, Andreas (2017): Zum Diskursbegriff. Der Deutschunterricht 6/2017. 2-7.

German FrameNet (2019a): FrameNet des Deutschen. Analyse von Frames.
https://gsw.phil.hhu.de/framenet/wp?id=157 (letzter Zugriff 18.02.2020).

German FrameNet (2019b): Ausrichtung & Zielsetzung.
https://gsw.phil.hhu.de/framenet/wp?id=67 (letzter Zugriff 24.02.2020).

German FrameNet (2019¢): Methoden & Tools. https://gsw.phil.hhu.de/framenet/wp?id=160
(letzter Zugriff 24.02.2020).

Hoffmeister, Toke (2020): Die Aktivierung inaktiver Wissensbestande. Zur Reprasentation
dialektologischen Wissens. In Markus Hundt, Andrea Kleene, Albrecht Plewnia, Verena
Sauer (Hrsg.), Regiolekte - objektive Sprachdaten und subjektive Wahrnehmung, 157-184.
Tiibingen: Narr.

Hundt, Markus (1992): Einstellungen gegeniiber dialektal gefdrbter Standardsprache. Eine
empirische Untersuchung zum Bairischen, Hamburgischen, Pfélzischen und Schwabi-
schen. Stuttgart: Steiner.

Hundt, Markus (2000): ,,Spracharbeit“ im 17. Jahrhundert. Studien zu Georg Philipp Harsdérf-
fer, Justus Georg Schottelius und Christian Gueintz. Berlin, New York: De Gruyter.

Josten, Dirk (1976): Sprachvorbild und Sprachnorm im Urteil des 16. und 17. Jahrhunderts.
Bern, Frankfurt a. M.: Lang.

Jiirgens, Carolin (2015): Niederdeutsch im Wandel. Sprachgebrauchswandel und Sprachwahr-
nehmung in Hamburg. Hildesheim u. a.: Olms.

Konerding, Klaus-Peter (1993): Frames und lexikalisches Bedeutungswissen. Untersuchungen
zur linguistischen Grundlegung einer Frametheorie und zu ihrer Anwendung in der Lexiko-
graphie. Tibingen: Niemeyer.

Lenz, Alexandra N. (2003): Struktur und Dynamik des Substandards. Eine Studie zum Westmit-
teldeutschen (Wittlich/Eifel). Stuttgart: Steiner.

Leweling, Beate (2005): Reichtum, Reinigkeit und Glanz — Sprachkritische Konzeptionen in der
Sprachreflexion des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Sprachbewusstseinsgeschichte.
Frankfurt a. M.: Lang.



224 —— Verena Sauer

Lobin, Henning (2018): Digital und vernetzt. Das neue Bild der Sprache. Stuttgart: Metzler.

Lénneker, Birte (2003): Konzeptframes und Relationen. Extraktion, Annotation und Analyse
franzésischer Corpora aus dem World Wide Web. Berlin: AKA.

Lénneker-Rodman, Birte & Alexander Ziem (2018): Frames als Reprédsentationsformat in mo-
dernen Terminologiesystemen. In Alexander Ziem, Lars Inderelst & Detmer Wulf (Hrsg.),
Frames interdisziplindr: Modelle, Anwendungsfelder, Methoden, 251-288. Diisseldorf:
dup.

Mathussek, Andrea (2014): Sprachriume und Sprachgrenzen im Untersuchungsgebiet des
Sprachatlas von Mittelfranken — traditionelle Dialektgeographie, Wahrnehmungsdialekto-
logie, Dialektometrie. Heidelberg: Winter.

Plewnia, Albrecht (2013): Norddeutsch — Plattdeutsch - Friesisch. Der norddeutsche Sprach-
raum aus der Sicht linguistischer Laien. In Georg Albert & Joachim Franz (Hrsg.), Zeichen
und Stil. Der Mehrwert der Variation. Festschrift fiir Beate Henn-Memmesheimer, 43-62.
Frankfurt a. M.: Lang.

Polenz, Peter von (1999): Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart.
Band lll. 19. und 20. Jahrhundert. Berlin: De Gruyter.

Polenz, Peter von (2009): Geschichte der deutschen Sprache. Berlin, New York: De Gruyter.

Quasthoff, Uta (1998): Stereotype in Alltagsargumentationen. Ein Beitrag zur Dynamisierung
der Stereotypenforschung. In Margot Heinemann (Hrsg.), Sprachliche und soziale Stereo-
type, 47-72. Frankfurt a. M.: Lang.

Sauer, Verena (i. Vorb.): Framesemantische Analyse historischer Spracheinstellungen des 16.
bis 18. Jahrhunderts.

Scharloth, Joachim (2005): Sprachnormen und Mentalitdten. Sprachbewusstseinsgeschichte in
Deutschland im Zeitraum von 1766 und 1785. Tiibingen: Niemeyer.

Schaufuf3, Anja & Beat Siebenhaar (2012): Spracheinstellungen und phonetische Variation
als Ausdruck verschwommener Dialektabgrenzung. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 42 (2), 88-109.

Siebenhaar, Beat (2000): Sprachvariation, Sprachwandel und Einstellung — der Dialekt der
Stadt Aarau in der Labilitdtszone zwischen Ziircher und Berner Mundart. Stuttgart: Stei-
ner.

Socin, Adolf (1888): Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und
neuer Zeit. Heilbronn: Henninger.

Straner, Erich (1995): Deutsche Sprachkultur. Von der Barbarensprache zur Weltsprache.
Tiibingen: Niemeyer.

Stukenbrock, Anja (2005): Sprachnationalismus. Sprachreflexion als Medium kollektiver Iden-
titdtsstiftung in Deutschland (1617-1945). Berlin, New York: De Gruyter.

Ziem, Alexander (2005): Frame-Semantik und Diskursanalyse. Zur Verwandtschaft zweier
Wissensanalysen. Abrufbar {iber: "L'analyse du discours en Allemagne et en France: Ten-
dances actuelles en sciences du langage et en sciences sociales",
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Germanistik/Ko
nstruktionsgrammatik/ZiemFrames_Diskurs.pdf (letzter Zugriff 06.04.2020).

Ziem, Alexander (2008): Frames und sprachliches Wissen. Kognitive Aspekte der semantischen
Kompetenz. Berlin, New York: De Gruyter.

Ziem, Alexander (2018): Frames interdisziplindr: Zur Einleitung. In Alexander Ziem, Lars In-
derelst & Detmer Wulf (Hrsg.), Frames interdisziplindr: Modelle, Anwendungsfelder, Me-
thoden, 7-22. Diisseldorf: dup.



Historische Spracheinstellungen in Adelungs Lehrgebdude (1782) == 225

Ziem, Alexander, Christian Pentzold & Claudia Fraas (2018): Medien-Frames als semantische
Frames: Aspekte ihrer methodischen und analytischen Verschrankung am Beispiel der
,Snowden-Affare‘. In Alexander Ziem, Lars Inderelst & Detmer Wulf (Hrsg.), Frames inter-
disziplindr: Modelle, Anwendungsfelder, Methoden, 155-182. Diisseldorf: dup.






Wolf Peter Klein
Was denken linguistische Laien iiber die
(deutsche) Grammatik?

Beobachtungen und Interpretationen anhand des offentlichen
Sprachgebrauchs

Zusammenfassung: Im Beitrag wird zunichst die Frage nach dem Laien-Wissen
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1 Einfiihrung

Laienlinguistik und folk linguistics konnen als moderne Bindestrichlinguistiken
verstanden werden, obwohl die beiden Worter gar keine Bindestriche enthalten.
Angesichts der langen Geschichte der Sprachwissenschaft verkdrpern sich hin-
ter den beiden Begriffen jedenfalls relativ neue Arbeitsbereiche. Dafiir stehen
beispielsweise die einfithrenden Werke von Antos (1996) und Niedzielski &
Preston (2003) (dhnlich Wilton & Stegu 2011), in denen das Feld richtungwei-
send prasentiert wurde. Ferner existieren Spezialstudien, in denen etwa be-
stimmte sprachbezogene Publikationsformen (z. B. Strauss 2018) oder lexikali-
sche Selektionsprozesse (Meciarova 2015) niher betrachtet wurden. Zum
Kontext gehort auch die jliingste Konjunktur der sog. Wahrnehmungsdialekto-
logie (perceptual dialectology, vgl. Anders, Hundt & Lasch 2010; Hundt 2018).

Die wissenschaftlichen Ansatzpunkte von Laienlinguistik und folk linguistics
sind nicht vollig identisch, iiberschneiden sich aber sicher an vielen Punkten.
In beiden Fillen steht im Kern die Uberzeugung, dass es sprachwissenschaftlich
ergiebig und weiterfiihrend sein kann, ausdriicklich das sprachbezogene Wis-
sen der Nutzer einer Sprache zu erforschen und systematisch in die linguisti-
sche Programmatik zu integrieren. Die besondere Stoflrichtung dieser For-
schungsrichtungen liegt dabei in der - zumindest impliziten — Gegeniiber-
stellung von linguistischem und nicht-linguistischem Wissen. Demnach gibt es
einen mehr oder weniger groflen Unterschied zwischen dem, was Linguisten
iiber Sprachen wissen und herausgefunden haben, und dem, was im Kopf von
Nicht-Linguisten (Laien, folk) vorhanden ist. Die Brisanz dieser Differenz
scheint geradezu der Motor gewesen zu sein, warum diese Arbeitsbereiche ent-
standen sind und mit bestimmten sprachlichen Etiketten versehen wurden.
Linguisten denken, so die Unterstellung, anders iiber Sprache(n) nach als
Nicht-Linguisten. Die grundsatzlichen Fragen wédren dann: Wie genau ist das
Wissen des linguistischen Laien iiber Sprache beschaffen und entstanden? Wie
unterscheidet es sich vom Wissen des Sprachwissenschaftlers? Und weiter ge-
dacht: Welche Auswirkungen konnten bestimmte laienlinguistische Wis-
senselemente auf die Entwicklung der einzelnen Sprachen und die sprachliche
Kommunikationsformen insgesamt gehabt haben und gegenwértig immer noch
haben?

Dabei sind die Ambitionen von Laienlingustik und folk linguistics, etwas all-
gemeiner betrachtet, keineswegs vollig neu oder gar revolutionar, gleichzeitig
vielfach anschlussfahig zu anderen, teilweise bereits seit langem etablierte
Forschungsfeldern der Sprachwissenschaft. In den verschiedensten Formen
beschiftigte man sich in der vergangenen und der aktuellen Sprachwissen-
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schaft mit dem, was mit den Begriffen Laienlinguistik und folk linguistics pro-
grammatisch in den Vordergrund geriickt wird. Ich erinnere nur an solche dis-
ziplindren Etiketten wie Sprachbewusstseinsforschung bzw. Sprachbewusst-
seinsgeschichte, Spracheinstellungsforschung, Volksetymologie und Sprach-
mythologie. Um nur einige Impressionen zur existierenden Literatur und den
damit verbundenen Forschungsansitzen und Forschungsergebnissen ins Spiel
zu bringen: Dem Begriff der Volksetymologie konnen seit dem 19. Jahrhundert
(wegweisend Andresen 1876) verschiedene Arbeiten zugeschrieben werden
(restimierend Olschansky 1996). Sprachmythologisch wurde aus historischer
Perspektive vor allem das zentrale christliche Theorem des Turmbaus von Babel
beleuchtet (Borst 1957-1963). Was man im Alltag iiber (die deutsche) Sprache
denkt, ist das zentrale Thema der Spracheinstellungsforschung. Sie arbeitet
hiufig mit statistischen Daten (z. B. Adler & Plewnia 2019; Deutsche Akademie
fiir Sprache und Dichtung 2013, 2017; Eichinger et al. 2009; Gartig, Plewnia &
Rothe 2010) und kann ganz unterschiedliche Angriffspunkte besitzen, z. B.
anschlieBend an orthographische Variation (Klotzsche & Reich 2016), an die
Textebene (Peter 2011), an diatopische Varietiten (Cuonz 2014; Hundt 1992;
Plewnia & Rothe 2012; Regener 2000) oder mit historischer Blickrichtung (Zieg-
ler 1999). Auch Arbeiten in denen ,,populire Irrtiimer iiber Sprache“ (Ernst,
Freienstein & Schaipp 2011) oder ,populdrwissenschaftliches Schreiben iiber
sprachliche Fragen“ (Niederhauser 1997) thematisiert werden, gehen in eine
dhnliche Richtung, allerdings mit einem anderen konzeptionellen Schwer-
punkt. Was schliefilich den Begriff Sprachbewusstsein angeht, reichen die Ar-
beiten einerseits tief in die Sprach- und Wissenschaftsgeschichte hinein (z. B.
Huber 1984; Klein 1992; Leweling 2005; Scharloth 2005), letztlich sogar zuriick-
gehend bis zur Antike (F6gen 2000; Miiller 2001). Andererseits stehen hier di-
daktische und (schrift-)spracherwerbsorientierte Perspektiven im Raum (z. B.
Andresen 1985), zudem sprachpolitische (z. B. Gliick 1979) und sprachtheoreti-
sche (z. B. Schmidlin, Behrens & Bickel 2015) Thematisierungen.

Bei fast allen diesen Forschungen hat sich herausgestellt, dass das Sprach-
wissen der Laien und die alltdagliche Sprachreflexion sehr hidufig auf Wertungen
zielt. Auf- und Abwertungen spielen in der kommunikativen Realitét offensicht-
lich eine sehr prominente Rolle. Neutralitat, Niichternheit und Objektivitadt sind
keine Haltungen, die man in sprachlichen Dingen bevorzugt. Richtig vs. falsch,
gut vs. schlecht, schon vs. hdsslich (und viele andere mehr!) sind typische Wert-
adjektive, mit denen solche sprachbezogenen Beurteilungen vollzogen werden.
Mit derartigen Wort-Etiketten konnen faktisch alle sprachlichen Einheiten be-
legt werden. Um nur einige aufzuzdhlen: Die Wertungen mdgen sich auf einzel-
ne Worter, Wortbildungen oder Wortschatzbereiche, aber auch auf einzelne
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Flexionsformen oder syntaktische Konstruktionen isolierter Sdtze beziehen.
Ebenso ist es moglich, dass bestimmte Aussprachen oder sogar spezifische Ein-
zellaute als gut oder schlecht usw. charakterisiert werden, genauso wie ganze
Varietdten, oft die diatopisch verankerten, oder aber einzelne Texte bzw. Text-
muster. In sprachlichen Dingen ist vor der Bewertungsfreudigkeit der Laien
faktisch nichts sicher. Vielleicht kénnte man das sogar noch verschirfen. Statt
Bewertungsfreudigkeit findet man auf diesem Feld oft sogar eine Bewertungs-
sucht, gelegentlich sogar einen Bewertungsrausch bis hin zu regelrechten eva-
luativen Emporungen, oft mit starker sozialdistinktiver Funktionalitdt. Dem-
nach sagt die jeweils bewertete Sprache auch immer etwas iiber die jeweiligen
Sprecher aus. Als Beispiel mégen dazu zwei derzeit relativ verbreitete laienlin-
guistische Bewertungsworter fiir graphematische Variation dienen: Deppen-
Apostroph und Deppen-Leerzeichen. Mit anderen Worten, wertende Urteile wer-
den im Laiendiskurs iiber Sprache schnell und lustvoll gefillt, objektives und
niichternes Faktenwissen ist dagegen weniger verbreitet.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Differenz zwischen
dem Sprachwissen der Laien und den Erkenntnissen und Haltungen der
Sprachwissenschaft, milde gesagt, von konstitutiven Konflikten durchzogen ist.
Es scheint so zu sein, dass hier grundsitzlich unterschiedliche Sichtweisen
herrschen. Denn in der Sprachwissenschaft hdlt man sich mit Wertungen zu-
riick. Man strebt schliefilich, wie in jeder Wissenschaft, danach, die Objekte
seines Tuns neutral, niichtern und objektiv wahrzunehmen und zu untersu-
chen. Normalerweise findet man in der Sprachwissenschaft keine Rede davon,
dass ein sprachlicher Befund richtig oder falsch, gut oder schlecht, schén oder
hésslich ist oder auch nur sein kénnte. Eine (terminologische) Facette dieser
Spannung liegt darin, dass sich die Sprachwissenschaft zu einer deskriptiv-
analytischen Haltung bekennt, wihrend das Sprachwissen der Laien auf einer
praskriptiv-normativen Basis ruhen soll (relativierend Klein 2004).

Vor diesem Hintergrund mdochte ich im vorliegenden Text an einem Detail
des Laienwissens iiber Sprache einsetzen. Es soll darum gehen, welches Bild die
Laien von einem zentralen Bereich der Sprache, namlich der Grammatik, besit-
zen. Dabei will ich mich ausschlie3lich auf den Geltungsbereich der deutschen
Sprache und Grammatik beziehen. Das schlief3t freilich gelegentliche Ausblicke
auf nicht-deutsche Verhaltnisse nicht aus.

Zur Frage, wie linguistische Laien die Grammatik sehen und was sie dar-
iiber wissen, existieren bisher keine ausgebauten, belastbaren Studien. Zwar
gibt es in der linguistischen Literatur immer wieder Bemerkungen dazu, dass
die Grammatik fiir Laien mit bestimmten Konnotationen und Einschitzungen
verbunden, besser vielleicht: befrachtet ist (z. B. Niedzielski & Preston 2003:
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Kap. 4.2.2). So tauchen in (angelsdchsischen) Laien-Kontexten bei explizit for-
mulierten Perspektiven auf Grammatik etwa haufig Worter und Wendungen wie
torture, good grammar, correct, proper/improper, uppity u. a. auf (Niedzielski &
Preston 2003: 229-231, 234). Wie diese Befunde aber im Detail zusammenhéin-
gen und ob sie iiber blof3e Impressionen und Einzelmeinungen hinausgehen,
wurde bisher noch nicht genauer ausgelotet.

Dabei ist zumindest die Hypothese im Hinterkopf zu behalten, dass Laien-
wissen und Expertenwissen {iber Sprache sich nicht nur beim Status von Bewer-
tungen unterscheiden. Denn hinter der Differenz von Laien- und Expertenwis-
sen konnten auch unterschiedliche kognitive Strukturen stehen. Laienwissen
scheint nidmlich, so die plausibel untermauerte These von Hennig (2016: 10),
eher essentialistisch-kategorial, Expertenwissen eher relational-konzeptuell
determiniert zu sein. Etwas zugespitzt und vergrdbert kann man demnach da-
von ausgehen, dass Laienwissen {iber Grammatik vor allem an Einzelheiten
(z. B. einzelnen Wortern) ansetzt, wihrend Expertenwissen eher an abstrakte-
ren Strukturen und (morphologischen, lexikalischen, syntaktischen) Relationen
orientiert ist. Auch wenn man den Begriff der Subjektivitdt in den Mittelpunkt
stellt, kommt man zu interessanten Uberlegungen, wie sich das grammatische
Wissen von Laien und Experten nicht nur inhaltlich, sondern strukturell-formal
unterscheiden kénnte (vgl. Hoffmeister 2020).

Bevor allerdings die Frage nach dem Laienwissen iiber Grammatik in Au-
genschein genommen werden soll, mochte ich zuvor erst einmal den Begriff des
linguistischen Laien niher betrachten und problematisieren (Abschnitt 2). Denn
wer etwas iiber das Laienwissen zur Grammatik sagen mochte, muss zumindest
andeuten, wie er den Begriff des Laien versteht und ndher definiert. Danach
werden in einem kiirzeren Abschnitt die methodologischen Leitlinien erldutert
(Abschnitt 3), auf deren Basis dann bestimmte Erkenntnisse zur Laiensicht auf
die Grammatik formuliert werden (Abschnitt 4).

2 Was sind linguistische Laien?

Die Unterscheidung zwischen linguistischen Laien und Experten wird in ein-
schldgigen Untersuchungen oft als bekannt und mehr oder weniger unproble-
matisch vorausgesetzt (z. B. Anders 2010; Berthele 2010, weiterfiihrend dagegen
Beuge 2019: Kap. 2; Hoffmeister 2019). Erst einmal ist dieses Vorgehen natiirlich
plausibel, weil man sich auf der Basis der beiden Begriffe durchaus sinnvoll
verstandigen kann. Schliefllich sind deren Bedeutungen bekannt und einiger-
maflen fest umrissen. Sie sichern normalerweise eine unproblematische Kom-
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munikation. Im Fall von Experte kommen dazu noch Worter wie Fach-
mann/Fachfrau und vielleicht Profi, Sachkundiger, Spezialist. Direkte Gegenstii-
cke zum neutralen Laie sind dagegen schwieriger zu finden, weil hier von vor-
neherein nur eher abwertende Worter im Raum stehen (z. B. Anféinger, Dilettant,
Ignorant). Angesichts dieses Sachstands kommt dem Pliddoyer fiir die Nutzung
des Worts Amateur (vgl. Hoffmeister 2019) eine grofle Plausibilitdt zu. Trotz
diesem Ungleichgewicht kann man bei diesen Wortern davon ausgehen, dass
man normalerweise einen linguistischen Laien trennscharf und unzweifelhaft
von einem Experten unterscheiden kénnen sollte.

Die Differenz zwischen diesen Personenkreisen lasst sich im ersten Schritt
negativ bestimmen. Ein linguistischer Laie (auch: Laien-Linguist) ist eine Per-
son, die sich mit Sprachwissenschaft nicht auskennt, Sprachwissenschaft nicht
studiert hat und insofern keine linguistischen Kenntnisse besitzt. Eine solche
Bestimmung erdffnet dann auch die Mdéglichkeit, Laienwissen und Experten-
wissen zu kontrastieren. Auch dies erfolgt oft in negativen Kategorien, insofern
das Laienwissen als ein Wissen gesehen wird, das bestimmte Eigenschaften, die
fiir Expertenwissen konstitutiv sein sollen, eben nicht besitzt. So wurde das
Laienwissen beispielsweise als ,,implizit, liickenhaft, wenig elaboriert und sel-
ten durchstrukturiert [...] mehrdeutig, formal inkohérent und inhaltlich inkon-
sistent [...] falsifikationsresistent und damit immunisierungsanfillig“ (Antos
1996: 32-33) charakterisiert, zudem mit Hinweis darauf, dass die Unterschiede
zum Expertenwissen manchmal ,,nur graduell* (Antos 1996: 34) sein mégen.

Vor diesem Hintergrund kann man sich einen Uberblick dariiber verschaf-
fen, welchen Status der Laien-Begriff in empirischen Untersuchungen tatsdch-
lich besitzt. Wer wird im Rahmen einschldgiger Erhebungen also als linguisti-
scher Laie hinzugezogen, um mehr iiber Laien-Linguistik zu erfahren? Im
einzelnen gilt etwa, dass Studierende der Germanistik im 1./2. Semester als
Laien verstanden wurden (vgl. Hundt 2010: 185). Auf dieser Linie schloss man
(fertig ausgebildete!?) Deutschlehrer von einer Untersuchung linguistischer
Laien aus (vgl. Beuge 2014: 141). In dhnlicher Art und Weise wurden ,,Studen-
tinnen und Studenten mit keinen bzw. nur sehr geringen linguistischen Vor-
kenntnissen® fiir eine Datenerhebung herangezogen (Spiekermann 2010: 226—
227). ,Studierende, MitarbeiterInnen des Schweizer Fernsehens DRS, die am
Bildschirm als ModeratorInnen auftreten®, fungierten in einer anderen Untersu-
chung als linguistische Laien (Christen 2010: 272). Meciarova (2015: 14) dagegen
nahm schlicht die Einsendungen zu den ,offentlichen Wortwahlen“ (Das
schonste deutsche Wort, Unwort des Jahres) als Belege fiir ,,laienhafte“ Sprach-
reflexion, ohne genaueres iiber die Autoren dieser Einsendungen zu wissen. In
einer weiteren Untersuchung spielten rezeptionsorientierte Begriffe eine Rolle
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fiir die Identifikation von Laien-Linguisten. Weil bestimmte Rhetorik-Ratgeber
sich an ein ,fachexternes Publikum* (Strauss 2018: 141) richten, wurden sie als
Instanzen von Laien-Linguistik gesehen. Das involvierte sogar akademisch
gebildete Autoren wie Psychologen, Soziologen, Betriebswirtschaftler und
selbst Kommunikationswissenschaftler - nach der Autorin dieser Studie also
alles Laien-Linguisten (vgl. Strauf3 2018: 141).

Diese Impressionen zum Umgang mit dem Begriff des linguistischen Laien
zeigen, dass Untersuchungen zur Laien-Linguistik von heterogenen Ansatz-
punkten ausgehen kdnnen. Mit einer bindren Gegeniiberstellung von linguisti-
schen Laien und Experten ist es insofern nicht so einfach, wie anfangs vielleicht
gedacht. Stattdessen muss davon ausgegangen werden, dass es zwischen be-
stimmten (prototypischen) Experten und Laien ein gewisses Ubergangsfeld gibt.
Eine realistische Theorie der Laien-Linguistik hat also mit graduellen Unter-
schieden zu rechnen, die iiber die einfache Dichotomie von linguistischen Laien
und Experten hinausgehen. Mit den Worten von Davies (2010: 386):

Am einen Pol finden wir professionelle Sprachwissenschaftlerlnnen und am anderen ste-
hen die Menschen, die iliberhaupt keine sprachwissenschaftlichen Kenntnisse besitzen.
Dazwischen befinden sich Menschen mit sehr unterschiedlich ausgebauten metasprachli-
chen Kompetenzen.

Die Erkenntnis von der Gradualitdat des Verhiltnisses von linguistischen Laien
und Experten wurde in der Forschung also schon formuliert. Sie scheint aller-
dings (noch) nicht zum sprachwissenschaftlichen Gemeingut zu gehéren. Me-
thodologisch und terminologisch bleibt sie oft etwas unterbelichtet, wurde
jedenfalls nicht systematisch weiterverfolgt.

Die Perspektiven zur Erforschung laienlinguistischen Wissens lassen sich
an dieser Stelle also schdrfen: Die simple Dichotomie zwischen Laien-
Linguisten und professionellen Linguisten ist fiir weitergehende Analysen nicht
wirklich tragfidhig. Stattdessen muss dieses Verhdltnis graduell, nicht dichotom
verstanden werden. Welche Aspekte, zumindest potentiell, herangezogen wer-
den konnen, um diese Differenzierung je nach Untersuchungskontext zu leis-
ten, kann exemplarisch der folgenden Tabelle entnommen werden. Darin wer-
den je nach Zeile unterschiedliche Stufen zwischen (prototypischen) Laien-
Linguisten und professionellen Linguisten durch Anwesenheit (x) bestimmter
Eigenschaften gekennzeichnet. Die hier angefiihrten Eigenschaften konnten
zweifellos noch durch weitere Aspekte ergdanzt und damit das jeweilige Unter-
suchungsprofil fiir bestimmte Zwecke gescharft werden:
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Tab. 1: Laien und Experten im graduierenden Kontrast.

Ausbildung Interesse  Beruf
Studi- z.T. Studium, .. fiir die arbeitet arbeitet arbeitet in
umder Linguis- aberkei- (deutsche) alslin- als sprachin-
Lingu- tik- ne Lingu- Sprache guist Sprach- tensivem o
istik  Studium istik lehrer Beruf 3
Laie 1
X 2
X X 3
X X X 4
X X 5
X X X 6
X X X 7
X X X 8
X X X 9
Experte x X X 10

Je nachdem, welche Ausbildung eine Person genossen hat, welche Interessen
sie pflegt und welchen Beruf sie momentan ausiibt, entstehen unterschiedliche
Gruppierungen. Ein prototypischer Laie ware dann eine Person, die nicht stu-
diert hat, kein Interesse fiir Sprache hegt und auch beruflich direkt nichts mit
Sprache zu tun hat (= Zeile 1). Demgegeniiber stinde ein studierter Sprachwis-
senschaftler, der als solcher beruflich titig ist (= Zeile 10). Dazwischen sind nun
verschiedene Konstellationen denkbar, in denen Experten- und Laien-Status ein
Stiick weit verschwimmen konnen. Man denke beispielsweise an einen Journa-
listen, der womdéglich Politologie studiert hat. In seinem beruflichen Alltag hat
er sehr viel mit Sprache zu tun, daran womdéglich auch ein besonderes Interes-
se, das aber aufgrund seiner Ausbildung nicht in ein Studium der Sprachwis-
senschaft eingebettet ist (= Zeile 4). Oder man stelle sich einen Historiker vor,
der als Lehrer arbeitet, also ebenfalls in einem sprachintensiven Beruf tatig ist.
In seinem Studium hat er vielleicht das eine oder andere sprachwissenschaftli-
che Seminar besucht (= Zeile 6). Ist das nun ein linguistischer Laie oder ein
linguistischer Experte? Hier hilft nur eine begriindete Fein-Differenzierung
weiter, weil alles andere die Komplexitidt der gegebenen Tatsachen nicht ada-
quat wiedergeben wiirde.
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Die Charakterisierungen aus Tab. 1 sind nur als Beispiele zu verstehen. Un-
tersuchungen dariiber, was Laien iiber die Grammatik denken, wiren demnach
mit einem genaueren Bezug auf bestimmte Personengruppen zu korrelieren.
Wie das im Einzelnen erfolgt, ist vom iibergeordneten Erkenntnisinteresse und
dem jeweiligen Projektrahmen abhdngig zu machen. Wer — etwa in Fragebo-
genuntersuchungen — mehr iiber das Wissen von linguistischen Laien heraus-
finden mé6chte, miisste zum Beispiel personliche Metadaten erheben, die Aus-
bildung, (aktuellen) Beruf und Interesse an Sprache betreffen. Die simple
Kontrastierung von linguistischen Laien und Experten steht immer in der Ge-
fahr, ein verzerrtes Bild der — durchaus besser greifbaren — Wirklichkeit zu
zeichnen. Das heif3t natiirlich nicht, dass die einfache Rede von linguistischen
Laien vollig haltlos wire.

3 Zur Methodologie: Kollokationen und
Basiskonzeptualisierungen

Die Uberlegungen des vorangegangenen Kapitels haben auf ein methodologi-
sches Problem bei den Untersuchungen zur Laien-Linguistik hingewiesen. An
der Problematisierung der Frage, was eigentlich ein Laien-Linguist ist, wurde
mittelbar auch schon deutlich, dass es zu einer Erforschung der Laien-
Linguistik unterschiedliche Zugange geben kann. Daran sei angekniipft, wenn
ich nun einen Ansatz skizzieren mo6chte, mit dem sich eine kleine Tiefenboh-
rung zu der eingangs genannten Fragestellung — wie sehen linguistische Laien
die Grammatik? — anstellen 1dsst. Dabei wurde die Klarung des Problems, inwie-
fern man bei empirischen Erhebungen systematisch zwischen linguistischen
Laien und Experten unterscheiden kann, freilich bewusst umgangen. Metho-
disch mochte ich ndmlich am 6ffentlichen Sprachgebrauch ankniipfen, wie er
in den grofien Korpora des Deutschen vorhanden und analysierbar ist (DeReKo,
DWDS/Deutsches Textarchiv (DTA)). Dabei werde ich vor allem Kollokationen
aufgreifen und gehe insofern von folgendem Untersuchungsszenario aus:

Ich nehme zunéchst an, dass die 6ffentliche Sprache, die in den o. g. Korpo-
ra prasent ist, fiir einen nicht-fach(sprach)lichen Diskurs steht. Diese Annahme
ist wohl unmittelbar gerechtfertigt, da hier in erster Linie Presse-Texte, literari-
sche Werke sowie Alltagstexte enthalten sind. Es handelt sich also nicht um ein
sprachwissenschaftliches Fachtextkorpus. Gegen diese Annahme soll hier auch
nicht sprechen, dass bei den Autoren dieser Texte sicher auch die eine oder
andere Person dabei sein wird, die (deutsche) Sprachwissenschaft studiert hat.
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Vor allem im DTA findet man sogar einige (historische) Texte von Sprachwis-
senschaftlern, z. B. von Jacob Grimm, Wilhelm von Humboldt, Daniel Sanders.
Diese Anwesenheit linguistischer Fachsprache und Kompetenz ist aber ange-
sichts des Umfangs der grof3en Korpora sehr begrenzt und statistisch faktisch zu
vernachldssigen. Sie fiihrt nicht dazu, dass diese Korpora ihren Laien-Status
verlieren und einen fachwissenschaftlichen Charakter bekommen. Die Text-
sammlungen bleiben als Ganze deutlich nicht-fachlich geprdgt und konnen
insofern einen Zugang zu dem verschaffen, was linguistische Laien iiber Spra-
che (hier: Grammatik) denken.

Als Spiegelungen des laienlinguistischen Wissens md&chte ich statistisch
signifikante Kollokationen des offentlichen Sprachgebrauchs heranziehen,
namentlich diejenigen, in denen die Worter (bzw. Phrasen) (deutsche) Gramma-
tik und grammatisch/grammatikalisch eine tragende Rolle spielen. Einfach ge-
sagt, zeigen mir solche Kollokationen an, in welchen inhaltlichen Perspektiven
und thematischen Zusammenhdngen nicht-fachlich iiber Grammatik gespro-
chen wird. Diese Prdasenz baut, so die Voraussetzung, auf einem Wissen auf, das
in den genannten Kollokationen greifbar wird, dort diskursstrukturell Gestalt
annimmt und gegebenenfalls auch kognitiv pragende Wirkungen entfaltet. Die
typischen, korpuslinguistisch konkret bezifferbaren Muster des Sprachge-
brauchs geben demnach Hinweise darauf, wie linguistische Laien die (deut-
sche) Grammatik konzeptualisieren und von Fall zu Fall ihr Wissen in die 6f-
fentliche Sprache einflielen lassen. Typische Sprachmuster erlauben
Riickschliisse auf gdngiges Alltagswissen. Statistisch signifikante Kollokationen
stehen fiir mehr als Sprache, ndamlich fiir kommunikativ verkdrperte Meinungen
und Wissensbestdnde, die qua musterhaften Sprachformen in grofieren kom-
munikativen Umgebungen verbreitet und stabilisiert werden.

Um es an einem einfachen Beispiel zu exemplifizieren: Wenn das Wort
Grammatik im Korpus iiberdurchschnittlich hdufig mit dem attributiven Adjek-
tiv korrekt vorkommt, so ist das ein Zeichen dafiir, dass die Grammatik im
Sprachwissen deutlich mit Korrektheits- bzw. Inkorrektheitsurteilen verbunden
ist. Kognitiv gewendet: Wem Grammatik auf der Zunge liegt, bei dem sind Wor-
ter wie korrekt/inkorrekt nicht fern. Er sieht die Grammatik also typischerweise,
zumindest assoziativ, durch die Brille von Korrektheitserwdgungen. Der Um-
stand, dass Grammatik oft in syntaktischen Koordinationen mit den Substanti-
ven Rechtschreibung, Syntax und Wortschatz verbunden ist, indiziert ferner,
dass man sie in einer Reihe mit anderen Bestandteilen einer Sprache begreift.
Diesen Zusammenhang kann man wiederum als einen Hinweis auf das Alltags-
bewusstsein vom vielschichtigen Aufbau der Sprache interpretieren.
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Um solche Zusammenhédnge systematisch zu ermitteln, wurden also ver-
schiedene Strukturprofile von Kollokationen aus den o. g. Korpora abgefragt
bzw. ermittelt. An erster Stelle seien die Kollokationen zu Grammatik und
grammatisc