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Norman Kasper, Jana Kittelmann, Jochen Strobel und
Robert Vellusig

Geschichte und Geschichtlichkeit des Briefs.
Zur Einfiihrung

1 Die einzige Geschichte des deutschen Briefs

In einer Fufinote seiner viel beachteten Fallstudien zum Briefschreiber Goethe hat
Albrecht Schone angemerkt, dass Georg Steinhausens Geschichte des deutschen
Briefes die ,,einzige, immer noch férderliche“! Geschichte des deutschen Briefes sei.
Sie ist, wie Schones Beistrich zu verstehen gibt, nicht nur die einzige Geschichte
des Briefes, die immer noch forderlich ist, sondern die einzige Geschichte des
Briefes iiberhaupt. Angesichts der Intensitét, mit der in den letzten Jahrzehnten
iiber den Brief nachgedacht wurde und mit der Briefkorpora editorisch erschlos-
sen werden, angesichts der Tatsache auch, dass die Briefforschung inzwischen
ausgesprochen beachtlichen Handbuchstatus? erreicht hat und damit ins Stadium
ihrer Selbstbilanzierung eingetreten ist, ist Schones Befund eine Provokation.
Steinhausens Geschichte des deutschen Briefes stammt nicht nur aus dem
neunzehnten Jahrhundert, sondern schlief3t auch dort: ,,Meine Darstellung von der
Geschichte des deutschen Briefes ist zu Ende: in unseren Tagen durfte am ehesten
eine solche versucht werden: denn seine eigentliche Geschichte liegt hinter uns,
und es scheint, als ob es mit einer weiteren Entwickelung iiberhaupt vorbei sei.“3
Tatsachlich ist auch der Briefforschung des zwanzigsten Jahrhunderts der Gedanke
nicht fremd, dass sich die Geschichte des Briefes im neunzehnten Jahrhundert
vollendet hat. ,,Die Moglichkeiten des Mediums Brief*, so heif3t es bei Johannes
Anderegg, ,,sind kurz nach 1800 weitgehend ausgelotet“.* Diese Behauptung ist
zwar nicht unwidersprochen geblieben — Jérg Schuster hat in seiner ambitionierten
»Kulturpoetik des Briefs“ den ,innovativen Charakter des Briefs in der Moderne“>

1 Schone 2015, 16.

2 Vgl. Matthews-Schlinzig et al. 2020.
3 Steinhausen 1889, 410.

4 Anderegg 2000, 12.

5 Schuster 2014, 24.
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zur Geltung gebracht —, die Frage aber, ob es eine Geschichte des Briefs {iberhaupt
gibt und wie sie sich modellieren lief3e, steht weiterhin zur Debatte.

Georg Steinhausens Briefgeschichte ist nationale Kulturgeschichtsschreibung
,bottom up‘: Nicht in den Haupt- und Staatsaktionen der politischen Geschichte,
die der Historismus gepflegt hatte, sondern in der Kultur- und Wirtschaftsgeschich-
te, wie sie der Historiker Karl Lamprecht vertrat, sollte die Entstehung der Nation
nachgezeichnet werden. Thren materiellen Zeugnissen wurde dabei besondere Auf-
merksamkeit zuteil — hierzu zdhlte Steinhausen auch Briefe. Ihm ging es darum,
Briefe als ,Vermittler der Geselligkeit“¢ auf dem Weg der Deutschen zur Nationsbil-
dung aufzuspiiren. Briefe galten ihm als die Quellen, die den Zugang zum Innersten
des ganzen Volkes er6ffneten. Der Stil eines Volkes — nach Heinrich Laube sein ,,Kul-
turgesicht“” — wird fiir Steinhausen im Brief greifbar. Das achtzehnte Jahrhundert
ernennt er zum ,,Jahrhundert des Briefes“.® Mangels anderer (z.B. epochaler) Ein-
teilungskriterien bietet die Gliederung in Jahrhunderte die Chance, Entwicklung
als Steigerung in ganz groben Ziigen vorzufiihren.

Der Germanist Reinhard Nickisch unternahm 1991 einen weiteren Versuch
»Grundlinien der Geschichte des deutschen Briefes*? zu schreiben, und gliederte
seine knappe Darstellung ebenfalls in Jahrhundertabschnitte. Nickisch erklarte
das achtzehnte und das neunzehnte zu Jahrhunderten des Briefs.1° Die Entfal-
tung des ,personlichen’ Briefs, des sdkular-empfindsamen Privatbriefs, gilt ihm
als Wendepunkt der Briefgeschichte, als deren Ursachen er ,,wirtschafts- und ge-
sellschaftsgeschichtliche[] Prozesse[] des 18. Jhs.“1! sowie ein ,,neu gewonnene[s]
Selbstwertgefiihl“ des deutschen Biirgertums identifiziert: ,,Das biirgerliche Ich be-
gann, sich, seine Empfindungen und Gedanken wichtig zu nehmen, es beobachtete
sich selbst, und es muf3te sich mitteilen®“.12

Die vorliegenden eineinhalb Geschichten des deutschen Briefes sind — wie
sollte es anders sein — Kinder ihrer Zeit. Eine Monumentalgeschichte des Briefes,
die die Genese des Volksgeistes nachzeichnet, steht nicht mehr zur Debatte; die
Geschichte vom aufsteigenden Biirgertum hat sich inzwischen als Mythos des neun-
zehnten Jahrhunderts erwiesen. In den Jahren nach Nickischs verdienstvollem
Metzler-Band hat die Briefforschung eine medientheoretische Wende genommen:
am Anfang stand Siegerts extravagante Geschichte der Literatur als einer Geschich-

6 Steinhausen 1889, III.
7 Steinhausen 1889, III.
8 Steinhausen 1891, 245.
9 Nickisch 1991, 29-92.
10 Vgl. Nickisch 1991, 44.
11 Nickisch 1991, 44.

12 Nickisch 1991, 44.
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teihrer,,Geschicke“ in der ,,Epoche der Post“;'3 besondere Beachtung fand Albrecht
Koschorkes ,,Mediologie des 18. Jahrhunderts“, die es in Form eines kultursemioti-
schen close readings unternahm, die Topoi der Briefkultur und die Verhandlungen
des Korpers zueinander in ein Verhdltnis zu setzen und ihre ,,innere Stimmigkeit*
nachzuzeichnen.#

Jenseits von Historismus, Sozialgeschichte und Kultursemiotik bekennt sich
der vorliegende Sammelband zu einer Geschichtsschreibung des Briefs im Zeichen
einer Repragmatisierung.?® Er ist zwar weit davon entfernt, die Liicke zu schlief3en,
auf die Albrecht Schone aufmerksam gemacht hat, aber er méchte einleitend doch
der Frage nachgehen, wie eine solche Geschichte des Briefs aussehen konnte, und
er mochte anhand einzelner Fallstudien die Geschichtlichkeit des Briefs erkunden.
Dazu ist es zunédchst nétig, zu kldren, von welchem Phidnomen hier die Rede ist.

2 Ereignis und Objekt — begriffliche
Differenzierungen

Einschldgige Lexikonartikel behandeln den Brief wie eine literarische Gattung
oder ein rhetorisches Mittel: Sie stellen iiberzeitliche, mehr oder weniger verbind-
liche Charakteristika des Briefes neben eine Geschichte des Phanomens, die auf
einer Reihe herausragender, editorisch erschlossener Beispiele beruht. Je nach
Ausrichtung des Lexikons erhdlt das Chaméleon Brief dabei ein anderes Gesicht.

Der Neue Pauly behilft sich bei einem Minimum an Normativitdt — in der Antike
war Brieftheorie die Ausnahme - auf nur vier Spalten mit einer an Gebrauchsfunk-
tion und dsthetischem Anspruch orientierten Typologie (Briefsortenlehre), einer
am Kommunikationsbegriff festgemachten Definition, wenigen Informationen
zu Materialitidt und Ubertragungsfunktion und schlielich mit Notizen zur ,,Ge-
schichte des Briefeschreibens®, die lediglich wichtigste Uberlieferungsstringe und
wiederum historisch wechselnde Funktionen benennen.!¢ Zu weit voneinander
entfernt sind diese Uberlieferungsstringe, als dass ,eine‘ Geschichte des antiken
Briefs geschrieben werden konnte, vielleicht mit Ausnahme der Beobachtung, dass

13 Vgl. Siegert 1993; fiir eine frithe, mediengeschichtlich argumentierende Skizze zur Geschichte
des Briefes ,,im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit der Schrift* vgl. Vellusig 1991.

14 Koschorke 1999, 104. Dass Koschorkes ,,Mediologie* auch auf Widerspruch gestof3en ist, steht
auf einem anderen Blatt. Vgl. statt anderer Stiening 2001.

15 Vgl. die Pladoyers zugunsten einer pragmatischen Geschichtsschreibung bei Tschiggerl et al.
2019, 11 und Buschmeier 2014.

16 Schmidt u. Neumann 1997.
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das Formular aus Anrede, Eingangs- und Abschiedsgruf3 sich von einfachen zu
komplexeren Formen entwickelt habe. Beobachtungen von Varianz und Invarianz
stehen also nebeneinander, ohne zu einem Bedingungsgefiige zu finden.

Ahnlich verfahrt das Historische Worterbuch der Rhetorik, auch wenn es nicht
mehr rein deskriptiv vorgehen kann, insofern rhetorische Normen des Briefs aus
systematisch-theoretischen Quellen erschlossen werden.” Doch liegt der Schwer-
punkt des Artikels auf dem Referat einer Geschichte des Briefs bis ins achtzehnte
Jahrhundert hinein. Unschérfen schleichen sich aufgrund der Vorannahme einer
Nahe des Briefs zur Literatur ein, die zugleich historisch-evolutionire Postulate
konterkariert, denn der Brief sei ,,eine literarische Gattung, die in der Antike schon
in der gesamten Vielfalt ihrer Erscheinungsformen vertreten ist“.1® Die folgenden
Abschnitte, die den Privatbrief als Highlight der Briefgeschichte darstellen und
den literarisierten Brief als dessen Gegenpol beschreiben, sehen von einer Befra-
gung rhetorischer Inventare zugunsten einer Kontamination von Gattungs- und
Epochengesichtspunkten im Grunde ab.

Die jiingere Briefforschung hat gegen diese spezifisch literaturwissenschaftli-
che Fixierung auf die Textualitat ihres Gegenstands Einspruch erhoben und auf
die Medialitdt und die Materialitét des Briefes aufmerksam gemacht. ,,Sobald Brie-
fe Texte sind“, so das pointierte Diktum von Anne Bohnenkamp und Waltraud
Wietholter, ,,sind Briefe keine Briefe mehr“.'® Die Beitrdge des Bandes schlief3en
sich dieser Perspektive an, ohne doch die Textualitédt des Briefes aus den Augen
zu lassen oder Gattungsfragen zu ignorieren. Das erfordert begriffliche Differen-
zierungen. Der Brief soll hier zundchst als Kommunikationsmedium verstanden
werden und sowohl vom Brief als Kommunikationsform als auch vom Brief als einer
literarischen Gattung unterschieden werden, wobei diese Bestimmungen keine
Alternativen darstellen, sondern in einem inneren Bedingungszusammenhang
stehen.20

Kommunikationsmedien sind ,,konkrete materielle Hilfsmittel, mit denen Zei-
chen verstirkt, hergestellt, gespeichert und/oder iibertragen werden kénnen“.2!
Betrachtet man den Brief als Kommunikationsmedium, so ist er als schriftlich codier-
te Mitteilung zu bestimmen, die im Regelfall verschlossen versandt und individuell

17 Vgl. Miiller 1994.

18 Miiller 1994, 66. Der Autor des Artikels zeichnet denn auch fiir einen Brief-Artikel in einem
Handbuch literarischer Gattungen verantwortlich, der den literaturwissenschaftlichen Horizont
der Briefforschung nicht verleugnet und eine Briefgeschichte als literarische ,,Gattungsgeschichte*
(Miiller 2009, 80) erzihlt.

19 Bohnenkamp u. Wiethdolter 2008, IX.

20 Zum Folgenden vgl. Vellusig 2018, 57-61.

21 Holly 1997, 69-70.
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(per Bote) oder auf dem anonymen Postweg iibermittelt wird. Die Medialitét des
Briefes begriindet zugleich seine (inzwischen gut erforschte) Materialitit?2: den
Status des Briefes, ein Objekt zu sein, das sich iiber den medialen Vermittlungs-
prozess hinaus erhalten hat; und sie begriindet die Moglichkeit, das Objekt, das
seine primdre Funktion erfiillt hat, aufzubewahren.

Briefe sind keine Biicher, weder geschriebene noch weniger gedruckte. Das
Manuskript eines Buches zielt auf seine ,,Selbstaufhebung in der Typographie®;
die Handschrift des Briefes ist dessen ,,Echtheitssiegel“.23 Werden Briefe gedruckt,
dann unterliegen sie einem fundamentalen Wandel: Sie wechseln ihren medialen
Status und werden zu Texten, die von Menschen gelesen werden, fiir die sie nicht
geschrieben wurden. Aus medialer Perspektive betrachtet, haben gedruckte Briefe
aufgehort, Briefe zu sein — sie treten in ihre Nachgeschichte?* ein. Zu dieser media-
len Nachgeschichte des Briefes gehort auch das Sammeln von Briefen als Unikaten
und individuellen Lebenszeugnissen. Seit etwa 1800 bildete sich in Europa ei-
ne regelrechte Sammlerszene, die der Beitrag von Claudia Bamberg anschaulich
nachzeichnet und bis ins frithe zwanzigste Jahrhundert verfolgt. Sie war weniger
an Texten als an der Aura des einmaligen Gegenstandes interessiert, der die als
physiognomisch begriffene Handschrift des Schreibers trug.?

Als Kommunikationsform ist der Brief durch die medialen Rahmenbedingun-
gen interaktionsfreier, individuell adressierter Kommunikation gepréagt, aber er ist
dadurch weder thematisch noch funktional festgelegt.2¢ Man kann in Briefen iiber
alles Mogliche schreiben, man kann damit alle moglichen Zwecke verfolgen, man
kann es mehr oder weniger formell oder formbewusst tun — aber man muss sich
schriftlicher, jedenfalls graphischer Mittel bedienen, und man muss ein Gegen-
iiber adressieren: eine konkrete Person oder einen intimen Zirkel, im historisch
spezifizierten Fall eine Glaubensgemeinschaft. Anders als das Speichermedium
Buch ist das Kommunikationsmedium Brief kein Broadcast-, sondern ein Punkt-
zu-Punkt-Medium: ,Wahrend sich beim Buchdruck der Adressat selbst bestimmt,
bestimmt der Brief seinen Adressaten selbst.*“?”

22 Vgl. statt anderer Bohnenkamp u. Wietholter 2008; Henzel 2020; am Beispiel Fontanes: Gabler
2020.

23 Miiller 2012, 161. Digitale Editionen wirken diesem Statuswechsel entgegen, insofern sie den
Objektcharakter des Briefs bewusst halten.

24 Rainer Baasner hat in diesem Sinne zwischen einer ,priméren‘ (,,Briefkultur I*) und einer
,sekundiren‘ Briefkultur (,,Briefkultur II*) unterschieden. Vgl. Baasner 1999, 14 u. 27-29.

25 Vgl. Heumann 2020.

26 Vgl. Diirscheid 2003, 40.

27 Bohn 1997, 44.
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Kommunikation im Medium des Briefes ist — wie schriftgestiitzte Kommunika-
tion generell — ,zerdehnt‘.28 Zwar ist der Brief durch Merkmale wie Anrede-, Gruf3-
und Abschiedsformeln explizit als funktionales Aquivalent einer zwischenmensch-
lichen Begegnung ausgewiesen (die Etablierung eines ,,idealisierten Dialograums*
durch spezifische ,,Eroffnungs“- und ,,Abschlusshandlungen® gehort zu den ,,Ba-
sisregeln“ der Kommunikation),?® aber das Schreiben ist nicht an das Hier und Jetzt
einer gemeinsamen Kommunikationssituation gebunden. Auch wenn ein Brief an
den anderen ankniipfen mag, ist briefliche Kommunikation monologisch struktu-
riert. Das verleiht dem Geschriebenen textuelle Qualitdten: Texte sind nach Konrad
Ehlich ,,durch ihre sprechsituationsiiberdauernde Stabilitiit gekennzeichnet®.3°
Briefe iiberdauern ihre Ereignishaftigkeit nicht nur als blof3e Objekte, sondern vor
allem auch deshalb, weil sie in ihrem Wortlaut auf Uberlieferung bezogen sind.

Als Textsorte (oder Gattung) im engeren und eigentlichen Sinn l4sst sich der
Brief nur dann ansprechen, wenn die Anldsse und Beweggriinde des Schreibens
so gleichférmig sind, dass sich dabei spezifische Muster ausbilden. Textsorten
oder allgemeiner gesprochen: ,kommunikative Gattungen‘ sind Routinen, die mehr
oder weniger verpflichtende Losungen fiir bestimmte kommunikative Probleme
bereitstellen.3!

Solche Routinen, Gliick zu wiinschen, sein Mitgefiihl zu bekunden, eine Bitte
vorzubringen, sich um eine Stelle zu bewerben, eine Empfehlung auszusprechen
usw., gehorten Jahrhunderte lang eben deshalb zum Standardrepertoire von Brief-
stellern, weil mustergiiltige Losungen fiir Formulierungsprobleme den einzelnen
Briefschreiber von der Miihsal des Formulierens entlasten. — Anders verhilt es
sich mit Briefen, die thematisch wie funktional nur wenig oder gar nicht festgelegt
sind, mit solchen Briefen also, die sich allenfalls dadurch charakterisieren las-
sen, dass sie zwischenmenschliche Beziehungen gestalten und kultivieren. Zwar
bilden auch sie Routinen aus, aber diese Routinen lassen sich nicht in derselben
Weise zu verpflichtenden Losungen von Kommunikationsproblemen verdichten
— vielmehr bewegt sich der Brief in diesem Falle, nicht anders als die miindliche
Kommunikation, in einem unabsehbaren Spektrum von Moglichkeiten.

Wenn die Beitrdge dieses Sammelbands die Geschichtlichkeit des Briefes er-
kunden, dann haben sie primédr die Kommunikationsform Brief und den Reichtum
ihrer textuellen Formate im Blick. Diese Ausweitung der Perspektive gegeniiber
einer gattungsgeschichtlichen Betrachtungsweise erlaubt es, sowohl den Wandel

28 Vgl. Ehlich 1993, 32; Peter Biirgel hat vom ,,Phasenverzug* (Biirgel 1976, 288) brieflicher Kom-
munikation gesprochen.

29 Vgl. Kilian 2005, 129.

30 Ehlich 1993, 32.

31 Vgl. Luckmann 1988, 283.
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dieser Kommunikationsform Brief als auch ihre bemerkenswerte Kontinuitat in
den Blick zu nehmen.

3 Anfinge

Die friihesten datierbaren Briefe sind dem dritten Jahrtausend vor Christus zuzu-
ordnen, die keilschriftliche Briefiiberlieferung aus den Reichen der Sumerer und
der Akkader beginnt um 2370. Wer die Texte dieser mehr oder weniger fragmen-
tarisch erhaltenen Briefe in Ubersetzung liest, wird bis heute charakteristische
Merkmale wiedererkennen: die Nennung von Absender und abwesendem Adressa-
ten; neben dem Formelhaften mancher Passagen (vor allem der Einleitung) stehen
Mitteilungen und Aufforderungen. Oft regeln die Herrschenden den Handel oder
zu leistende Abgaben, arrangieren EheschliefSungen.3?

Ein auf einer Tontafel in akkadischer Sprache erhaltener Brief aus dem drei-
undzwanzigsten Jahrhundert, der als einem Transport zugefiihrter Gegenstand
bis heute daran kenntlich ist, dass die Tafel durchbohrt war, also wohl vom Boten
oder der Empfiangerin um den Hals getragen wurde, kommt unserer heutigen Er-
wartungshaltung von einer personlichen Note und bestenfalls dem Unikalen in
Aussage und Stil vielleicht schon nahe. Auch die thematische und kommunikative
Variabilitdt des Briefs, die oft harte Fiigungen zur Folge hat, ist bereits erkenn-
bar: ,,Folgendermafien Babi zu Sartum: Da kann ich, wie man so sagt, nur lachen!
Warum streitet ihr; du und Ibbi-ilum, im Hause? Lebt (in Eintracht) zusammen!
Schicke mir ,Baumol‘!“33

Hierbei handelt es sich um Einzelfunde. Die knapp 400 Tontafeln, die im
spiten neunzehnten Jahrhundert in Agypten, dem heutigen Tell el Amarna, ge-
funden wurden, entstammen dem Palastarchiv des Pharaos Echnaton in seiner
Residenzstadt Achet-Aton. Sie datieren vor allem aus dem vierzehnten Jahrhun-
dert. Als archiviertes Ganzes wurden diese Briefe von vornherein wahrgenommen,
wenngleich viele teilweise zerstort, ja kaum lesbar waren und Selektionskrite-
rien zu ermitteln und damit eine Erkldrung dafiir zu finden, dass ausgerechnet
jenes Korpus ,iiberlebt‘ hatte, schwer fiel.3* Ein gemeinsamer Nenner ergab sich
allerdings rasch: die Kommunikation zwischen Agypten und den Méchten des Zwei-
stromlandes, Vasallen einerseits, als ebenbiirtig betrachtete Partner andererseits.

32 Vgl. Neumann 2006.
33 Neumann 2006, 10.
34 Vgl. Moran 1992; Schniedewind 2015.
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Die Briefe enthalten Forderungen und Anordnungen des Pharaos und umgekehrt
Riickmeldungen von Vasallen, sie begleiten die Sendung eines Gegenstandes.

Forschung ist hier gleichsam Erkldrung des iiberlieferten Befundes. Soll der
Brief aber zum privilegierten Gegenstand einer Untersuchung werden, gilt es, die
Forschungsfrage zu prazisieren, die dabei verfolgt wird. In diesem Sinne hat der
Altorientalist Walther Sallaberger Interaktion und Textgestaltung in altbabyloni-
schen Alltagsbriefen aus der Zeit Hammurabis von Babylon und seiner Nachfolger
untersucht. Sallaberger definiert Briefe anhand der durch sie realisierten sprachli-
chen Interaktion mit rdumlich entfernten Adressaten und spricht, wie das auch
im vorliegenden Sammelband der Fall ist, von einer ,,Kommunikationsform®.3*
Neben stereotypen Formeln finden sich eine grofie inhaltliche Bandbreite und eine
enorme Vielfalt an Formulierungsoptionen. Erkennbar ist damals schon der spéter
von der Rhetorik geforderte Aufbau in salutatio — narratio — petitio.3® Modern mutet
an, dass bei aller Formelhaftigkeit emotionale Bindungen brieflich konkretisiert
werden:

Einen Gruf3 von Dir hast Du selbst nie geschrieben. Nie horte ich einen Ton von Dir, so daf3 es
mir zutiefst schlecht geht. Man erzdhlt mir von Deiner drgerlichen Lage, so daf ich tédglich
um Dich weine. Und B., warum ist sie besorgt? Schreibe einen Gruf von Euch, damit ich
nicht mehr weinen muf3. Euer Heil [...] taglich [...].3”

Diese Beispiele verweisen zuriick auf die dlteste Uberlieferung von Briefen und sie
liebdugeln mit einer doppelten Perspektive: Einerseits konstituieren sich Briefe von
Anfang an klar und deutlich aufgrund ihrer Textualitidt — sobald ein beschriebenes
Objekt oder ein gedruckter Text bestimmte Merkmale besitzt, identifizieren wir
ihn als Brief.3® Andererseits konnen wir schon in dieser Friihzeit eine Art von
evolutiondrem Komplexitdtszuwachs ausmachen. Sein Nachweis ist allerdings erst
bei dichter werdender Uberlieferung méglich.

Hiervon profitiert der Althistoriker Patrick Reinard, der in seiner material-
und umfangreichen Untersuchung des Brief- und Warenverkehrs im ersten bis
dritten Jahrhundert nach Christus im kaiserzeitlichen Agypten zu dem Ergebnis
kommt, dass private Papyrusbriefe Kommunikationsnetzwerke schufen, deren
Ziel es war, Transaktionskosten von Waren zu senken. Das Briefeschreiben war
der Okonomie (der des Warentauschs und der des Schreibens selbst) unterworfen,

35 Sallaberger 1999, 8. — Sallaberger iibernimmt den Begriff von Reinhard Nickisch, der damit die
GemeinsamKkeiten mit der miindlichen Kommunikation hervorhebt (vgl. Nickisch 1991, 9).

36 Vgl. Sallaberger 1999, 143. Die von der rhetorischen Brieflehre empfohlene captatio benevolen-
tiae und eine conclusio (vgl. Miiller 1994, 62) fehlen allerdings noch.

37 Zit. nach Sallaberger 1999, 102.

38 Vgl. dazu den Beitrag von Sophia Wege in diesem Band.
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dennoch erdffnet sich bei Lektiire dieser Papyri ein Panorama des Alltagslebens
der Zeit.3® Zeitlos beinahe wollte man den Brief eines gekrankten Jungen namens
Theon nennen, der im zweiten oder dritten Jahrhundert seinem Vater schreibt,
der das Versprechen, ihn mit auf eine Reise nach Alexandria zu nehmen, nicht
gehalten hatte:

Das hast Du schon gemacht, nicht mitgenommen hast Du mich mit Dir in die Stadt. [...] Wenn
Du mich nicht mit Dir nach Alexandria nehmen willst, dann werde ich Dich (sic) weder einen
Brief schreiben noch spreche ich mit Dich (sic), noch wiinsche ich Dich (sic) Gesundheit.
Wenn Du nach Alexandria gehst, nehme ich keine Hand von Dir und griife Dich nie wieder.
Wenn Du mich nicht mitnehmen willst, wird es so. [...] Wenn Du nicht (nach mir) schickst,
esse und trinke ich nicht. So steht es!“®

Ist es also ein Irrtum anzunehmen, der Brief besitze eine spezifische ,Modernitét,
die ihn im achtzehnten und bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein in Europa
zum Gegenstand literarischer Gestaltungsbemiihungen werden lief3? Ist er nicht
immer schon das thematisch flexible, leicht gebrauchsfertige Alltagsobjekt, das
dem zeitlich zerdehnten schriftlichen Austausch zwischen rdumlich getrennten
Personen dient? Die babylonischen Alltagsbriefe des achtzehnten und siebzehn-
ten Jahrhunderts vor Christus dienen, so der ebenso schlichte wie unabweisbare
Befund Walther Sallabergers, ,,der direkten Kommunikation zwischen konkreten
Individuen®.4*

4 Distanzkommunikation und Distanzregulation

Die Geschichte eines kulturellen Phidnomens lédsst sich nur schreiben, wenn man
dieses Phdnomen als etwas identifiziert, das als solches gleichbleibt, wihrend es
sich wandelt. In der Forschung werden die bemerkenswerte Kontinuitat des Briefs
und damit auch der Wandel seiner Formate primdr kommunikationstheoretisch
begriindet. Reinhard Nickisch hat die Geschichte des Briefes auf die ,,Grundfunktio-
nen der Informationsiibermittlung, des Appellierens und der Selbst-Auflerung
zuriickgefiihrt: Diese machen ,,die genuinen und historisch quasi-invarianten kom-
munikativen Méglichkeiten des Briefes* aus; ihr Vorherrschen kann ,,fiir einzelne

39 Vgl. Reinard 2016, I.

40 Vgl. Reinard 2016, I, 15.

41 Sallaberger 1999, 12.

42 Nickisch 1991, 13. Ahnlich dann Diicker 1992, 124; Guntermann 1997, 54.
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Phasen oder Epochen der Briefgeschichte® signifikant sein.*> In diesem Sinne
hat Johannes Anderegg den Strukturwandel der Briefkultur im achtzehnten Jahr-
hundert als Akzentverschiebung von einem dominant appellierenden zu einem
dominant ausdruckshaften Schreiben gedeutet.*#

Man kann das noch grundlegender fassen und — wie Sophia Wege dies in
ihrem evolutionshbiologisch argumentierenden Beitrag zum vorliegenden Band
tut — zwischen dem ,,Inhalts-“ und dem ,,Beziehungsaspekt“ (Watzlawick) zwi-
schenmenschlicher Kommunikation unterscheiden. Briefe dienen dem Austausch
von Informationen und sie gestalten zwischenmenschliche Beziehungen. Solche
Uberlegungen riicken basale Bestimmungen der Kommunikation in den Blick und
sie legen es nahe, diese Bedingungen brieflicher Kommunikation ihrerseits an-
thropologisch zu fundieren und so Gesichtspunkte zu gewinnen, die es erlauben,
Fragen nach der Textualitadt des Briefs mediengeschichtlich zu kontextualisieren.

Robert Vellusig hat in einzelnen Beitragen vorgeschlagen, die Kontinuitat und
den Wandel der Kommunikationsform Brief in diesem Sinne auf eine Kontinui-
tdt menschlicher Bediirfnisse zuriickzufiihren, die in je spezifischen kulturellen
Rahmenbedingungen je spezifische Auspragungen findet.** Die Merkmale der
Schriftlichkeit und Materialitdt, der Adressiertheit und des Transports charakteri-
sieren den Brief als Medium schriftlicher Distanzkommunikation. Sie weisen ihn als
Mittel aus, eine soziale Distanz zu tiberbriicken. Die Distanz zwischen zwei Men-
schen ist aber nicht nur ein rdumliches, sondern auch ein psychisches Phanomen;
sie 1dsst sich nicht nur physisch, sondern auch symbolisch regulieren. Rdumliche
und symbolische Distanzregulation sind Mittel der Wahl, zu Artgenossen eine
optimale Distanz einzunehmen bzw. eine nicht optimale Distanz zu kompensieren
—jenen nahe zu sein, die einem ,nahe stehen’, jenen aus dem Weg zu gehen, denen
man ,nicht iiber den Weg traut‘, sich jenen zu ,6ffnen‘, deren Ndhe man sucht, sich
gegeniiber jenen ,bedeckt zu halten‘, denen man misstraut und die man ,nicht an
sich heranlassen‘ mochte.

Anders als physische Distanz, die von beiden Seiten aus gleich grof3 ist, ist
psychische Distanz eine asymmetrische Relation. Wie die Metaphorik zeigt, 1dsst
sich ihre symbolische Regulation daher angemessener als Befestigung oder Ver-
wischung einer Grenze fassen. In der Face-to-Face-Interaktion geschieht das auf
vielfdltige, nicht vorrangig verbale Weise: durch Gesten der Zu- und Abwendung,
durch den Blickkontakt und die Art der Stimmfiihrung, durch die mehr oder we-

43 Nickisch 1991, 13.

44 Vgl. Anderegg 2000, 15.

45 Zum Folgenden vgl. Vellusig 2011, 2018, 2020, 2021. Das Konzept der ,,sozialen Distanz* wurde
von dem Psychologen Norbert Bischof entwickelt. Grundlegend: Bischof 1993; vgl. auch Bischof
2008, 401-402.
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niger vertraulichen Formen der Anrede und die Intimitdt der Gesprachsthemen,
durch die plastischen und drastischen Ausdruckmittel expressiver Miindlichkeit,
die etwas davon verraten, wie und wonach jemandem zumute ist.

Mit dem Konzept der symbolischen Distanzregulation ist also nicht nur die
Medialitdt des Briefes erfasst (die Tatsache, dass er eine raumliche Distanz iiberwin-
det), sondern auch seine Textualitdt, d. h. sein von der modernen Briefforschung
besonders betontes ,,inszenatorisch-fiktionales Potential“.4¢ Briefe stellen zwi-
schenmenschliche Ndhe mithilfe symbolischer Distanzdaquivalente her: ,,Wie viel
Nahe oder Distanz in einem Schreiben gewiinscht wird“, so Rainer Baasner, ,,bleibt
von der rdumlichen Entfernung unabhdngig.“4” Nahe und Distanz sind kommuni-
kative Ausdrucksgestalten. Sie beruhen auf verbalen Strategien, mit denen sich
jemand als Person zur Geltung bringt oder sich verbirgt und die es dem anderen
erleichtern oder erschweren, mit ihm in Beziehung zu treten. Im Brief geschieht
das beinahe ausschliefllich auf verbale Weise. Was sich im zwischenmenschlichen
Umgang von selbst ergibt, muss hier bewusst gestaltet werden. Wahrend es in der
interpersonalen Dynamik der Interaktion einer besonderen Anstrengung bedarf,
sich zu verbergen, gehort es zu den Herausforderungen des Schreibens, als Person
iiberhaupt sichtbar zu werden. Immer dort, wo das Schreiben von Briefen als Mog-
lichkeit kultiviert wird, Beziehungen zu pflegen und sich als Person zur Geltung
zu bringen, wird Selbstdarstellung zur literarischen Herausforderung und zum
kommunikativen Problem.

Einige Beitrage des Bandes zeigen das auf besonders anschauliche Weise: Isa-
belle Stauffer anhand der galanten Briefkultur rund um Aurora von Kénigsmarck,
die von der Sorge bewegt ist, dass das literarische Rollenspiel als Wirklichkeit
ernstgenommen werden und die beteiligten Personen diskreditieren konnte; Gi-
deon Stiening anhand eines spektakuldren Betrugsfalles rund um den Historiker
Johannes von Miiller, der zum Opfer eines jungen Mannes wird, der ihm als ver-
meintlicher Graf Louis Batthyany Szent-Ivanyi Liebesbriefe schreibt und der als
Postillon d’Amour diese Briefe mit ihm liest — dem sehnsiichtig liebenden Miiller
zum Greifen nah und zugleich doch auch ungreifbar fern.

Die Frage nach der rechten Distanz gehort seit je zu den zentralen Fragen der
Epistolographie. Sie wird zundchst durch die Lehre von der Stilhéhe, vor allem aber
durch das ausgesprochen differenzierte Spektrum der Titel und Anredeformen
geregelt; und sie bleibt, wie einige Beitrdage des Bandes dokumentieren, auch

46 Vgl. Schuster u. Strobel 2013, XIII.

47 Baasner 1999, 2. Dass die monologische Verfasstheit des Briefs und die Sehnsucht nach Ndhe
die iibliche Lange von Briefen erheblich erweitern kann, zeigt die exemplarische Fallstudie von
Ulrich Breuer und Anke Lindemann in diesem Band. Die Ladnge eines Briefes ist ein Indiz fiir
Vertrautheit und zeichnet den Brief als besondere Gabe aus.
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nach der Auflésung der rhetorischen Stillehre, virulent: Rotraut Fischer zeichnet
das am Beispiel des Briefwechsels von Christian Bang und Friedrich Carl von
Savigny nach; Olivia Varwig zieht die Linien bis in die Gegenwart aus und macht
anschaulich, dass sich die angemessene Ndahe zum Kommunikationspartner auch
raumlich zeigt: sie materialisiert sich im Spatium. Einem besonderen Fall der
Vergegenwartigung der Person im Medium des Briefes ist der Beitrag von Eve-Marie
Becker gewidmet: Er portratiert das literarische self fashioning Senecas und Paulus’
— ihre mit souverdner oder auch autoritativer Geste vollzogene Selbstprdsentation
als Lehrer und Apostel.

Briefe sind individuell adressierte Texte. Die Exklusivitdt der Adressierung
zieht um die Kommunikationspartner eine Grenze, die den idealisierten Dialog-
raum des Briefs vor der Zudringlichkeit Dritter schiitzt. Die Verhiillung der Bot-
schaft (durch Umschlag, Siegel u. 4.) macht sinnfillig, dass hier eine individuelle
Beziehung hergestellt wird, von der andere ausgeschlossen sind; im Briefgeheimnis
wird diese kommunikative Grenze gleichsam als Beriihrungsverbot institutionali-
siert. Das gilt auch fiir die Briefe, die — wie im Falle der Paulus-Briefe — an eine
Gemeinschaft Gleichgesinnter gerichtet und — nicht anders als die Briefe Senecas —
gemeinschaftsbildend sind. Jochen Strobel macht in seinem Beitrag mit Nachdruck
auf die Netzwerkaffinitdt des Briefs aufmerksam: Ein Brief kommt selten allein
und er findet nicht selten mehrere Leserinnen und Leser. Aus Briefen entstehen
kommunikative Infrastrukturen zwischen mehreren Personen, soziale Korrespon-
denznetzwerke, an denen nicht nur diejenigen beteiligt sind, die Briefe schreiben
und empfangen, sondern auch all jene, die Briefe mitlesen oder in Briefen gegriif3t
werden. Auch diese Netzwerke etablieren Grenzen, nicht zuletzt im Aufbau einer
wissenschaftlichen Community und ihres internen Wissenstransfers.*®

5 Geschichte und Geschichtlichkeit des Briefs

Man wird, wenn man diese Praktiken der sozialen Distanzregulation verfolgt,
vielleicht auf shifting baselines stof3en, auf die schleichende Verschiebung der
intuitiven Grenzen zwischen Intimitat, Vertrautheit und Distanz (nicht zuletzt

48 Beispielhaft wird dies kenntlich anhand der Begriindung der europdischen ,Indologie‘, die
iiber internationalen Austausch, Archivbesuche, Zeitschriftengriindungen und natiirlich Editionen
lauft — aber auch noch ganz wesentlich {iber Korrespondenzen, wovon die Briefe, die die deutsche
Griinderfigur August Wilhelm Schlegel tauschte, nur einen Ausschnitt bilden. Vgl. Hanneder 2016;
Strobel 2018.
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zwischen den Generationen und Geschlechtern),*® wie sie sich besonders prig-
nant an der Geschichte der Anredeformen ablesen ldsst. In dieser Hinsicht ware
eine Kulturgeschichte des Briefs Teil einer umfassenderen Kulturgeschichte der
Umgangsformen, d. h. der Grenzen, die Menschen in ihrem Ausdrucksverhalten
wahren, und der Werte, an denen sie sich dabei orientieren: einer Kulturgeschichte
der Diskretion und des Taktgefiihls, der Hoflichkeit und des Respekts (Riidiger
Gorner hat von einer ,,Ethik des Briefeschreibens“5° gesprochen), aber auch des
Maskenspiels und Humors. — Die Beitrdge von Isabelle Stauffer, Jana Kittelmann
und Eva Lia Wyss lassen sich als Beitrdge zu einer Geschichte medial vermittelter
Vertrautheit lesen und vermitteln eine anschauliche Vorstellung davon, dass solche
Grenzverschiebungen tatsdachlich stattgefunden haben.

Die Modulation von Ndhe und Distanz ist nicht nur eine Frage von Konventio-
nen, sondern auch von dsthetischen Standards, die sich in einer Kultur etabliert
haben. Sie provoziert die Frage nach dem Verhaltnis, in dem eine Kulturgeschichte
des Briefes zur Geschichte der literarisch-literalen Kultur als ganzer steht. Weil es
dabei um Artikulationsstandards des literarischen Schreibens geht, ist die Litera-
turwissenschaft tatsdchlich auf besondere Weise berufen, sich der Geschichte des
Briefes anzunehmen; aber es wire doch verfehlt, diese Geschichte in eine einfa-
che Analogie zur Geschichte der Literatur und ihrer Epochen zu setzen. Das hat
mit dem medialen und kulturellen Status des Briefs zu tun: Zwar kennt auch die
Geschichte des Briefes kulturelle Lernprozesse: Formen der Traditionshildung, die
auf Nachahmung und Unterricht beruhen; der Brief bildet aber nicht mit derselben
Zwangslaufigkeit einen der Geschichte der Literatur vergleichbaren Traditionszu-
sammenhang aus. Er war und ist zundchst einfach nur eine Form des schriftlichen
Kommunizierens. Der Verfasser eines Briefes ist keinem state of the art verpflichtet
und auf keinen Verleger angewiesen, der seinen Text einer anonymen Medienof-
fentlichkeit vermittelt. Uber das Gelingen brieflicher Kommunikation entscheiden
allein diejenigen, die auf exklusive Weise an ihr beteiligt sind.

Michel Foucault hat deshalb zu Recht darauf hingewiesen, dass Briefe zwar
einen Verfasser (einen ,,Schreiber*), aber keinen Autor haben.>! Die Kategorie ,,Au-
torschaft” ist an das Buch bzw. das Medium Buchdruck gebunden, insofern erst
durch die Publikation von Schriften, d. h. durch ihre Adressierung an ein anonymes
Lesepublikum, Offentlichkeit konstituiert wird.52 Begriindet ein Brief oder eine
Folge von Briefen also einerseits keine Autorschaft, so zahlen Briefe zum Werk

49 Vgl. Bauer u. Himmerle 2017.

50 Gorner 2008, 21. Dass diese Ethik des Briefschreibens auch die Qualitét des Briefes als einer
Denkform begriindet, macht Gérners Beitrag zu diesem Sammelband deutlich.

51 Foucault 1974, 17.

52 Vgl. Chartier 1992, 59.
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eines Autors andererseits doch hinzu. Die Probe aufs Exempel sind die Briefe der
,Romantiker‘, denen ,romantische‘ Qualitdten wie reizvolle ,,Bruchstiickhaftigkeit“
(Gundolf) zugeschrieben wurden — oder im Einzelfall die Begriindung ,,dstheti-
scher Subjektivitdt“ (Bohrer).53 Fiir die literarische Moderne mogen stellvertretend
die Namen Hofmannsthal und Rilke stehen.>* — Dass sich Autoren wie Rilke oder
Jiinger in ihren Briefen immer auch als Autoren profilieren und Werkpolitik be-
treiben, machen die Beitrdge von Alexander Honold und Norman Kasper deutlich:
Wahrend sich Rilkes Korrespondenz mit seinem Verleger Kippenberg unter die
Vorzeichen einer ambivalenten Modernitét setzen lasst, die den inspirationsas-
thetischen Anspruch mit einer pragmatischen Orientierung an Buchwesen und
literarischer Offentlichkeit zu verséhnen sucht, erweisen sich Jiingers Briefwechsel
mit Naturwissenschaftlern als strategische Knotenpunkte im Netz der Begriindung
einer epistemischen Autorschaft.5>

Das innovative Potential, das der Brief fiir die Literatur des achtzehnten Jahr-
hunderts besaf3, beruhte darauf, dass die Schrift mit ihm den kommunikativen
Alltag erreichte und zur Verschriftlichung von Ausdrucksformen fiihrte, die bis-
lang auflerhalb der durch Latinitdt und Rhetorik geprédgten, exklusiv mdnnlichen
Schriftkultur lagen.>¢ Der Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts war dessen
unmittelbarer Reflex. (Der Beitrag von Yulia Mevissen erinnert daran und spinnt
den Faden in die Gegenwart fort.) — Auch wenn es also tatsidchlich einen engen
Zusammenhang zwischen Briefkultur und Literatur gab, auch wenn die Forschung
herausragende Briefe kennt und einzelne Briefe wie ,Goethes Brief an Behrisch*?
oder Kafkas ,Gespensterbrief® aus der Korrespondenz mit Milena Jesenska inzwi-
schen den Status von Klassikern gewonnen haben — wer immer sich anschickt,
einen Brief zu schreiben, kann das tun, ohne sich in Brief-Anthologien umgetan
zu haben oder iiberhaupt ein Liebhaber der Literatur zu sein, geschweige denn:
literarische Interessen zu verfolgen. Dem je individuellen Reiz solcher Briefe tut
dies keinen Abbruch. Das gilt fiir einen schreibenden Goldschmiedegesellen>®
so gut wie fiir den der deutschen Schriftsprache kaum méachtigen Kronprinzen

53 Vgl. Gundelfinger 1907; Bohrer 1987.

54 Vgl. KoSenina 2002; Schuster 2014; Honold et al. 2019.

55 Die Konzentration auf autor- und werkpolitische Fragen fiihrt von den ,eigentlichen‘ Texten
keineswegs weg, im Gegenteil: Der Fokus auf jene kommunikativen Strategien, die sich ganz
mafgeblich dem medialen und (archiv-)kulturellen Status der Briefe verdanken, erméoglicht neue
Blicke auf die Entstehung von Rilkes Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge oder die Duineser
Elegien bzw. auf Jiingers essayistische Prosa und fiktionale Texte der 1950er Jahre.

56 Vgl. Ter-Nedden 1988, 173; Vellusig 2011, 159-162.

57 Die Kanonisierung dieses Briefes begriindet hat die Studie von Schone 1967; vgl. auch Schone
2015, 73-122.

58 Vgl. Ulbricht 20009.
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von Preuf3en.?® Deshalb hat die von Reinhart Koselleck gepragte Formel von der
»Geschichte* als der ,,Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem“ bzw. der ,,Ungleichzei-
tigkeit von Gleichzeitigem“®° fiir die Geschichte des Briefs eine besondere Relevanz.
Man kann sich Briefe auch dann schreiben, wenn man an der literarisch-literalen
Kultur selbst nicht oder allenfalls rudimentér partizipiert. Die von Jens Ebert er-
forschten, edierten und im vorliegenden Band schlaglichtartig charakterisierten
Briefe, die die Soldaten der beiden Weltkriege und ihre Angehoérigen einander
schreiben, sind Lebenszeugnisse existenzieller Not; sie stehen in keinem epistola-
ren Traditionszusammenhang, sondern entstehen aus dem elementaren Bediirfnis,
einander Nachricht zu geben und einander schreibend nah zu sein — ganz unab-
héngig davon, welcher Grad an Ndhe im Duktus des Schreibens Gestalt gewinnt.

Ein Begriff von Geschichte, der mit der ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen®
rechnet, setzt — wie Koselleck deutlich gemacht hat — Fortschrittserfahrungen
voraus.®! Thn zu verwenden, impliziert, Geschichte nicht blof3 als Wandel, sondern
als eine Art von Entwicklung zu denken. Aber lasst sich die Geschichte des Briefes
und der Briefkultur tatsdchlich als ein Prozess beschreiben, der mehr ist als eine
Folge von einzelnen Phasen, die auch ganz anders hitte verlaufen kénnen? Lasst
sich, abstrakter formuliert, sagen, dass hier eine Struktur eine ,irreversible Steige-
rung“ erfahrt — sei es, dass die Anzahl ihrer Elemente zunimmt, sei es, dass sich
diese differenzieren, sei es, dass sie eine stirkere Ordnung gewinnen.®? Lisst sich
im historischen Wandel etwas erkennen, das sich soziologisch als evolutiondrer
Prozess beschreiben ldsst — mit Luhmann zu sprechen: als zunehmende Komple-
xitdt, zunehmende funktionale Spezifikation, zunehmende Normalisierung von
Unwahrscheinlichkeit?¢3

Manches spricht dafiir. Der Strukturwandel, den die Briefkultur im Kontext
der literalen und literarischen Kultur des achtzehnten Jahrhunderts erfahrt, tragt
tatsachlich Ziige einer solchen Entwicklung — zunachst deshalb, weil das Schrei-
ben von Briefen hier in sozialer, zeitlicher und funktionaler Hinsicht entgrenzt
wird. Immer mehr Leute schreiben immer haufiger aus immer mehr Anldssen, und
dieser Prozess erzeugt eine Dynamik, in der sich die Bindung der Kommunikations-
form Brief an verbindliche Gattungsnormen auflost und der Brief als ein Medium
mit eigenen, medienspezifischen Artikulationsstandards entdeckt wird. An die
Stelle verbindlicher Musterbriefe tritt die Vielfalt individueller Stimmen und die
als kulturbildend verstandene Idee, ihnen beim Schreiben von Briefen Raum zu ge-

59 Vgl. Wiedemann 2008.

60 Koselleck et al. 1975, 595.

61 Koselleck et al. 1975, 594-595.

62 Vgl. Bischof 2008, 159-161; zum Folgenden vgl. Vellusig 2011, 154-159.
63 Vgl. Luhmann 1985, 15-16.
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ben. Die funktionale Ausdifferenzierung einzelner, durch spezifische Anlidsse und
Kommunikationszusammenhéange gepragter Briefgenres wie dem Missionarsbrief
oder dem Patientenbrief steht dem nicht entgegen — sie ist ein komplementadrer
Teil dieses Prozesses.®*

Vielleicht war es immer schon ein Missverstiandnis, von der ,,Briefkultur der
Empfindsamkeit“ zu sprechen und so die Kulturrevolution des achtzehnten Jahr-
hunderts zu einer Phase der Kulturgeschichte kleinzureden. Diese Kulturrevolution
war die Folge einer strukturellen Verschriftlichung der gesellschaftlichen Wissens-
und Kommunikationsformen, die durch die Allianz von Presse und Post in Gang
gesetzt wurde — ,,Aufklarung” und ,,Empfindsamkeit® sind dessen notdiirftige
Etiketten. Das achtzehnte Jahrhundert ist nicht deshalb das ,,klassische Jahrhun-
dert des Briefes“,% weil in ihm mehr Briefe geschrieben worden wiren als in den
Jahrhunderten davor und danach, sondern weil das Schreiben von Briefen hier als
eine Form des ,,geselligen Betragens“ (Schleiermacher) entdeckt und als ein way
of life und eine Form der Lebenskunst betrieben wurde. Daher riihrt denn auch
die fiir die Zeitgenossen so naheliegende Vergegenwartigung intimer Schreib- und
Leserdume, die Jana Kittelmann in ihrem Beitrag nachzeichnet, oder der Vergleich
des Briefs mit einem entspannten Plaudern und Schwatzen, auf den Ulrich Breuer
und Anke Lindemann aufmerksam machen.

Esist deshalb kein Zufall, dass die ,,Empfindsamkeit” im Brief des neunzehnten
Jahrhunderts kein Ende nehmen will: ,,Mit dem Ideal der Unmittelbarkeit entsteht
ein Wunschbild, dessen Spuren im ganzen 19. Jahrhundert und im Grunde bis in die
Gegenwart hinein nachzuweisen sind“,%¢ so der Befund von Renate Stauf, Annette
Simonis und Jorg Paulus. Und: ,,Manche der im Band untersuchten Liebesbriefe
des 19. und des 20. Jahrhunderts befinden sich liebesbrieftheoretisch betrachtet
sehr viel ndher an der Liebessprache und an subjektiven Selbstbildern des 18.
Jahrhunderts als an jenen des Realismus oder der Moderne; fiir andere gilt das
Umgekehrte.“5” Empfindsamkeit, Romantik, Realismus und Moderne sind in brief-
geschichtlicher Hinsicht durchaus fragwiirdige, — wie der Beitrag von Wolfgang
Bunzel zeigt — jedenfalls befragenswerte Kategorien.

Mit diesen skizzenhaften Hinweisen ist freilich noch keine Geschichte des
Briefes geschrieben, aber doch eine Schwelle benannt, an die auch die Beitrdge
dieses Bandes immer wieder erinnern. Sie alle versuchen den einen oder anderen
der hier angesprochenen Aspekte systematisch weiterzufiihren oder nehmen sich

64 Reiches Anschauungsmaterial bieten die einschldgigen Beitrdge des Handbuchs Brief. Vgl.
statt anderer Delgado 2020; Schiegg 2020.

65 Steinhausen 1891, 302.

66 Vgl. Stauf et al. 2008, 7.

67 Stauf et al. 2008, 8.
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eine exemplarische Fallgeschichte vor — ob aus literaturwissenschaftlicher, ge-
schichtswissenschaftlicher, sprachwissenschaftlicher oder theologischer Sicht.%8
Auch wenn sich die einzelnen Beitrdge nicht als Bausteine zu einer Geschichte des
Briefs lesen lassen, verfolgen sie doch die Geschichtlichkeit ihres Gegenstandes,
d. h. die historische Spezifik der jeweiligen Briefe und Korrespondenzen. Der Band
steht der interdisziplindren Briefforschung und der interessierten Offentlichkeit
als Open Access Publikation zur Verfiigung. Er 1adt dazu ein, die mannigfaltigen
Beziige, die in dieser Einleitung allenfalls angedeutet wurden, in konstellierenden
Lektiiren selbst zu erkunden.

Literatur

Anderegg, Johannes (2001). Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830. Mit
einem Beitrag v. Edith Anna Kunz. Géttingen.

Baasner, Rainer (1999). ,,Briefkultur im 19. Jahrhundert. Kommunikation, Konvention, Postpra-
xis“, in: Briefkultur im 19. Jahrhundert. Hg. v. Rainer Baasner. Tiilbingen: 1-36.

Bauer, Ingrid u. Christa Himmerle (2017). ,,Liebe und Paarbeziehungen im ,Zeitalter der Briefe*
— ein Forschungsprojekt im Kontext®, in: Liebe schreiben. Paarkorrespondenzen im Kontext
des 19. und 20. Jahrhunderts. Hg. v. Ingrid Bauer u. Christa Himmerle. Gottingen: 9-47.

Bischof, Norbert (1993). ,,Untersuchungen zur Systemanalyse der sozialen Motivation I: Die
Regulation der sozialen Distanz: Von der Feldtheorie zur Systemtheorie®, in: Zeitschrift fiir
Psychologie 201: 5-43.

Bischof, Norbert (2008). Psychologie. Ein Grundkurs fiir Anspruchsvolle. Stuttgart.

Bohn, Cornelia (1997). ,Ins Feuer damit: Soziologie des Briefgeheimnisses*, in: Schleier und
Schwelle. Geheimnis und Offentlichkeit. Hg. v. Aleida u. Jan Assmann. Miinchen: 41-51.
Bohnenkamp, Anne u. Waltraud Wiethélter (2008). ,,Zur Einfithrung®, in: Der Brief — Ereignis &
Objekt. Katalog der Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift — Frankfurter Goethe Museum.

Hg. v. Anne Bohnenkamp u. Waltraud Wiethélter. Frankfurt a. M.: IX=XI.

Bohrer, Karl Heinz (1987). Der romantische Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjektivitdt.
Miinchen u. Wien.

Biirgel, Peter (1976). ,,Der Privatbrief. Entwurf eines heuristischen Modells, in: Deutsche Vier-
teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 50: 281-297.

Buschmeier, Matthias (2014). ,,Pragmatische Literaturgeschichte. Ein Pladoyer*, in: Literaturge-
Schichte. Theorien — Modelle — Praktiken. Hg. v. Matthias Buschmeier, Walter Erhart u. Kai
Kauffmann. Berlin u. Boston: 11-29.

68 Fast alle Beitrdge des Bandes gehen auf Vortrdge zuriick, die auf zwei einander ergdnzenden
Tagungen gehalten wurden: Die erste (Ndhe und Distanz. Elemente einer Anthropologie des Briefs,
Karl-Franzens-Universitit Graz, 3.-5. Oktober 2018) war den Kontinuitdten gewidmet, die in der
Geschichte des Briefs sichtbar werden; die zweite (Die Geschichtlichkeit des Briefs. Kontinuitdt und
Wandel einer Kommunikationsform, Philipps-Universitdt Marburg, 27. —28. Februar 2020) stand im
Zeichen der Geschichtlichkeit des Briefs und seiner Formate.



18 — N.Kasper, ). Kittelmann, J. Strobel und R. Vellusig

Chartier, Roger (1992). ,,Figures de l’auteur®, in: Ders.: L’ordre des livres. Lecteurs, auteurs,
bibliothéques en Europe entre XIV et XVIII¢ siécle. Aix-en-Provence: 35-67.

Delgado, Mariano (2020). ,,Der Missionarsbrief“, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit
bis zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Steinbrink u.
Jochen Strobel. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische Perspektiven — Briefgenres. Berlin
u. Boston: 484-490.

Diicker, Burckhard (1992). ,,Brief, in: Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache.
Hg. v. Walther Killy. Bd. 13: Begriffe, Realien, Methoden. Hg. v. Volker Meid. Gitersloh u.
Miinchen: 124-129.

Diirscheid, Christa (2003). ,,Medienkommunikation im Kontinuum von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit. Theoretische und empirische Probleme*, in: Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik
38:37-56.

Ehlich, Konrad (1993). ,,Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem
Bediirfnis nach Uberlieferung®, in: Schrift und Geddchtnis. Beitriige zur Archédologie der
literarischen Kommunikation. Hg. v. Aleida u. Jan Assmann u. Christof Hardmeier. Miinchen:
24-43.

Foucault, Michel (1974). ,Was ist ein Autor?“, in: Ders.: Schriften zur Literatur. Aus dem Franzosi-
schen libersetzt v. Karin von Hofer. Frankfurt a. M.: 7-31.

Gabler, Thorsten (2020). ,,Theodor Fontanes Briefe, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit
bis zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Steinbrink u.
Jochen Strobel. Bd. 2: Historische Perspektiven — Netzwerke — Zeitgenossenschaften. Berlin
u. Boston: 1231-1244.

Gorner, Riidiger (2008). ,,Brief iiber den Brief: Ein einfiihrender Versuch®, in: Demndchst mehr —
Das Buch der Briefe. Deutschsprachige Briefe aus vier Jahrhunderten. Hg. v. Riidiger Gorner.
Berlin: 15-41.

Gundelfinger, Friedrich [d. i. Friedrich Gundolf] (Hg.) (1907). Romantiker-Briefe. Jena.

Guntermann, Georg (1997). ,,Brief*, in: Literaturwissenschaftliches Lexikon. Grundbegriffe der
Germanistik. Hg. v. Horst Brunner u. Rainer Moritz. Berlin: 54-56.

Hanneder, Jirgen (2016). ,,Der erste Indologe“. In: August Wilhelm Schlegel im Dialog. Epistola-
ritdt und Interkulturalitit. Hg. v. Jochen Strobel. Paderborn: 67-80.

Henzel, Katrin (2020). ,,Materialitdt des Briefs*, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit bis
zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, Jorg Schuster, Gesa Steinbrink u.
Jochen Strobel. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische Perspektiven — Briefgenres. Berlin
u. Boston: 222-231.

Heumann, Konrad (2020). ,,Der Brief als Sammlungsobjekt®, in: Handbuch Brief. Von der Friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Stein-
brink u. Jochen Strobel. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische Perspektiven — Briefgenres.
Berlin u. Boston: 232-253.

Holly, Werner (1997). ,,Zur Rolle von Sprache in Medien. Semiotische und kommunikationsstruk-
turelle Grundlagen®, in: Muttersprache 1: 64-75.

Honold, Alexander u. Irmgard Wirtz (Hg.) (2019). Rilkes Korrespondenzen. Géttingen.

Kilian, Jorg (2005). Historische Dialogforschung. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

Koschorke, Albrecht (1999). Kérperstréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts.
Miinchen.

KoSenina, Alexander (2002). ,,,Der wahre Brief ist seiner Natur nach poetisch‘. Vom Briefschreiber
zum Autor — am Beispiel Hofmannsthals®, in: Autorschaft: Positionen und Revisionen. DFG-
Symposion 2001. Hg. v. Heinrich Detering. Stuttgart: 241-257.



Geschichte und Geschichtlichkeit des Briefs =— 19

Koselleck, Reinhart, Christian Meier, Odilo Engels u. Horst Giinther (1975). ,,Geschichte, Historie.
In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Hg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck. Bd. 2. Stuttgart:
593-717.

Luckmann, Thomas (1988). ,,Kommunikative Gattungen im kommunikativen ,Haushalt‘ einer
Gesellschaft, in: Der Ursprung von Literatur. Medien, Rollen, Kommunikationssituationen
zwischen 1450 und 1650. Hg. v. Gisela Smolka-Koerdt, Peter M. Spangenberg u. Dagmar
Tillmann-Bartylla. Miinchen: 279-288.

Luhmann, Niklas (1985). ,,Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie*, in:
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Hg.
v. Hans-Ulrich Gumbrecht u. Ursula Link-Heer. Frankfurt a. M.: 11-33.

Moran, William L. (Hg.) (1992). The Amarna Letters. Baltimore u. London.

Miiller, Lothar (2012). Weif3e Magie. Die Epoche des Papiers. Miinchen.

Miiller, Wolfgang G. (1994). ,,Brief*, in: Historisches Warterbuch der Rhetorik. Bd. 2. Hg. v. Gert
Ueding. Tiibingen: 60-76.

Miiller, Wolfgang G. (2009). ,,Brief, in: Handbuch der literarischen Gattungen. Hg. v. Dieter
Lamping. Stuttgart: 75-83.

Neumann, Hans (2006). ,,Sumerische und akkadische Briefe des 3. Jt. v. Chr.*, in: Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Neue Folge. Hg. v. Bernd Janowski u. Gernot Wilhelm. Bd. 3:
Briefe. Giitersloh: 1-20.

Reinard, Patrick (2016). Kommunikation und Okonomie. Untersuchungen zu den privaten Papy-
rusbriefen aus dem kaiserzeitlichen Agypten. 2 Bde. Rahden.

Sallaberger, Walther (1999). ,,Wenn Du mein Bruder bist, ...« Interaktion und Textgestaltung in
altbabylonischen Alltagsbriefen. Groningen.

Schiegg, Markus (2020). ,,Patientenbrief, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit bis zur
Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Steinbrink u. Jochen
Strobel. Bd. 1: Interdisziplinaritdt — Systematische Perspektiven — Briefgenres. Berlin u.
Boston: 570-581.

Schmidt, Peter L. u. Hans Neumann (1997). ,,Brief“, in: Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike.
Hg. v. Hubert Cancik u. Helmuth Schneider. Bd. 2. Stuttgart u. Weimar: 771-775.

Schniedewind, William M. (Hg.) (2015). The El-Amarna Correspondence. A New Edition of the
Cuneiform Letters from the Site of El-Amarna based on Collations of all Extant Tablets. Collated,
Transcribed and Translated by Anson F. Rainey. 2 vols. Leiden u. Boston.

Schéne, Albrecht (1967). ,,Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10. November 1767, in: Fest-
schrift fiir Richard Alewyn. Hg. v. Herbert Singer u. Benno von Wiese. Kéln u. Graz: 193-229.

Schiéne, Albrecht (2015). Der Briefschreiber Goethe. Miinchen.

Schuster, J6rg u. Jochen Strobel (2013). ,,Briefe und Interpretationen. Uber Méglichkeiten zu
einer Geschichte der Briefkultur und tiber die Méglichkeit kulturhistorischer Skizzen mittels
Brieflektiiren®, in: Briefkultur. Texte und Interpretationen — von Martin Luther bis Thomas
Bernhard. Hg. v. Jorg Schuster u. Jochen Strobel. Berlin u. Boston: XI-XXIV.

Schuster, J6rg (2014). ,,Kunstleben“, Zur Kulturpoetik des Briefs um 1900 — Korrespondenzen
Hugo von Hofmannsthals und Rainer Maria Rilkes. Paderborn.

Siegert, Bernhard (1993). Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post. 1751-1913. Berlin.

Stauf, Renate, Annette Simonis u. Jérg Paulus (2008). ,,Liebesbriefkultur als Phdanomen®, in: Der
Liebesbrief. Schriftkultur und Medienwechsel vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hg. v.
Renate Stauf, Annette Simonis u. Jorg Paulus. Berlin u. New York: 1-19.



20 —— N.Kasper, . Kittelmann, J. Strobel und R. Vellusig

Steinhausen, Georg (1889/1891). Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des
deutschen Volkes. 2 Teile. Berlin.

Stiening, Gideon (2001): ,,Body-lotion. Kérpergeschichte und Literaturwissenschaft®, in: Scientia
Poetica 5: 183-215.

Strobel, Jochen (2018). ,,,Nach den ,Krisenjahren‘. August Wilhelm Schlegel in der europdischen
Gelehrtenrepublik®, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 137, Sonderheft: August Wilhelm
Schlegel und die Philologie. Hg. v. Matthias Buschmeier u. Kai Kauffmann. Berlin: 153-164.

Ter-Nedden, Gisbert (1988). ,,Das Ende der Rhetorik und der Aufstieg der Publizistik. Ein Beitrag
zur Mediengeschichte der Aufkldarung®, in: Soziale Welt, Sonderband 6: Kultur und Alltag. Hg.
v. Hans-Georg Soeffner. Gottingen: 171-190.

Tschiggerl, Martin, Thomas Walach u. Stefan Zahlmann (2019). Geschichtstheorie. Wiesbaden.

Ulbricht, Otto (2009). ,,Die Liebe des Ehrenfriedt Andref3 Kien, 1716-1717%, in: Ders.: Mikro-
geschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen Neuzeit. Frankfurt a. M. u. New York:
206-255.

Vellusig, Robert (1991). ,,Mimesis von Miindlichkeit. Zum Stilwandel des Briefes im Zeitalter
der technischen Reproduzierbarkeit der Schrift, in: Medien und Maschinen. Literatur im
technischen Zeitalter. Hg. v. Theo Elm u. Hans H. Hiebel. Freiburg i. Br.: 70-92.

Vellusig, Robert (2011). ,,Aufkldrung und Briefkultur. Wie das Herz sprechen lernt, wenn es zu
schreiben beginnt®, in: Das achtzehnte Jahrhundert 35,2: 154-171.

Vellusig, Robert (2018). ,,Die Poesie des Briefes. Eine literaturanthropologische Skizze, in: Was
ist ein Brief? Aufsdtze zu epistolarer Theorie und Kultur / What is a letter? Essays on epistolary
theory and culture. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig u. Caroline Socha. Wiirzburg:
57-75.

Vellusig, Robert (2020). ,Literarische Anthropologie und Brief*, in: Handbuch Brief. Von der
Friithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster,
Gesa Steinbrink u. Jochen Strobel. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische Perspektiven —
Briefgenres. Berlin u. Boston: 254-268.

Vellusig, Robert (2021). ,,Imagination und Inszenierung. Symbolische Distanzregulation in
der Briefkultur des 18. Jahrhunderts®, in: Briefe und Tagebiicher zwischen Text und Quelle.
Geschichts- und Literaturwissenschaft im Gesprdch Il. Hg. v. Volker Depkat u. Wolfram Pyta.
Berlin: 145-182.

Wiedemann, Conrad (2008). ,,Die Liebesbriefe Friedrich Wilhelms Il. von PreuBen an Wilhelmine
Enke*, in: Der Liebesbrief. Schriftkultur und Medienwechsel vom 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Hg. v. Renate Stauf, Annette Simonis u. Jorg Paulus. Berlin u. New York: 61-80.



Sophia Wege
Spuren lesen. Evolvierte Voraussetzungen
brieflicher Kommunikation

1 Kognitive und Evolutionstheoretische
Literaturwissenschaft

Selbstverstdndlich ist der Brief ein im historischen Wandel begriffenes Phdnomen.
In Abhéngigkeit von technischen und sozio-kulturellen Faktoren erweisen sich vie-
le Merkmale als variabel, als mehr oder weniger obligatorisch oder randstandig. Im
Folgenden soll es jedoch nur nebenbei um die kontingente Literatur- und Kulturge-
schichte des Mediums und seiner Formate gehen; ich werde den Blick stattdessen
auf universale Voraussetzungen und Funktionen brieflicher Kommunikation rich-
ten. Gefragt werden soll unter anderem, welche evolvierten, das heifdt evolutionir
problemlésungsfunktionalen sensomotorischen, kognitiven und emotionalen Ad-
aptionen an brieflicher Kommunikation beteiligt sind. Den methodischen Rahmen
fiir dieses Unterfangen bilden die Kognitive und die Evolutionstheoretische Litera-
turwissenschaft.! Hierbei handelt es sich um evolutionsbiologisch, kognitions- und
neurowissenschaftlich fundierte Literatur- und Medientheorien, die sich fiir die
Wechselwirkung von Natur und Kultur, Biologie und Medien interessieren. Der An-
satz fragt unter anderem, welche universalen, evolutiondr adaptiven Anpassungs-
programme, darunter kognitive Dispositionen, an der Entstehung medialer Formen
und Inhalte beteiligt sind.2 Wie sich zeigen wird, liefert eine solche Herangehens-
weise auch neue Sichtweisen auf formale und inhaltliche Merkmalsbestimmungen
der Gattung Briefroman.

1 Im englischen Sprachraum Literary Darwinisms und Cognitive Poetics. Fiir deutschsprachige
Einfiihrungen in beide Bereiche vgl. Eibl 2010 u. 2016, Mellmann 2006, Wege 2013 u. a.

2 Die Evolutionstheorie erklirt die Entstehung von Adaptionen stets im Hinblick auf ihre Uberle-
bensfunktionalitit im Environment of evolutionary adaptedness (EEA). Dabei handelt es sich um
jene rekonstruierbare urgeschichtliche Umwelt, in der die Anpassungen entstanden sind. Eine
der Kernfragen der Evolutionstheorie lautet, welche Vorteile eine bestimmte Anpassung fiir das
Leben unserer Vorfahren in einer bestimmten Umwelt gehabt haben konnte; vgl. hierzu Tooby
u. Cosmides 1992. Paldontologie und Archdologie sind an der Rekonstruktion urgeschichtlicher
Umwelten beteiligt, in denen sich Adaptionen fiir die Gattung Homo als Fitness-steigernd erwiesen
haben und langfristig selektiert wurden.

Sophia Wege, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

3 Open Access. © 2021 Sophia Wege, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert unter

der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-002
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Evolutions- und kognitionstheoretisch argumentierende Literatur-, Medien-
und Kulturtheorien sind in Grof3britannien und in den USA deutlich populdrer
als in den hiesigen Philologien und stehen ldngst nicht mehr allein da. Auch in
der Paldontologie, Archdologie und Anthropologie gelten evolutionstheoretisch
oder neurophysiologisch argumentierende Ansétze mittlerweile als etabliert. So
beschrénkt sich die Archdologie ldngst nicht mehr auf die Ausgrabung und Katalo-
gisierung urzeitlicher Artefakte; urzeitliche Spuren wie Steinwerkzeuge, Knochen,
Fuflabdriicke lassen Riickschliisse auf Grof3e, Mobilitdat und Erndhrungsverhalten
sozialer Gemeinschaften und somit implizit auch auf den Entwicklungsstand von
Kognition und Sprache zu. Aus dem Fortschreiten der Werkzeugtechnik im Verhalt-
nis zur Zunahme des Schadelumfangs schlief3t die Paldontologie beispielweise,
wie sich das Gehirn unserer Vorfahren entwickelte, konkret, wie sie kooperierten
und kommunizierten.? Hieraus leitet etwa die Kognitive Archdologie Hypothesen
der Co-Evolution von Kultur und Natur/Biologie ab.* Ich greife im Folgenden auf
Forschung zuriick, die die Evolution des Menschen als riickkoppelnde Verzahnung
iiberlebensdienlicher kultureller und biologischer Faktoren betrachtet. Die Grund-
annahme lautet, dass Medien immer optimierter auf die evolvierten emotionalen,
sensomotorischen und kognitiven Dispositionen der Mediennutzer abgestimmt
sind — und aus ihnen hervorgehen. Dies bedeutet, dass evolutiondres Erbe die
menschliche Kultur bis heute formt. Kulturmuster, Kommunikationstechniken,
Medieninhalte, Gattungen sind nicht nur, aber immer auch, ein Ausdruck unserer
Biologie.

2 Kategorienbildung und Kommunikationsebenen

Beginnen wir mit einem simplen Experiment und vergleichen wir zwei auf den
ersten Blick vOllig unterschiedliche Schriftstiicke, die unzweifelhaft als ,Briefe
bezeichnet werden kénnen — ein beliebiges Mahnschreiben aus dem Jahr 2020
und Werthers Brief vom 5. September 1772:

Karl-May-Gesellschaft
Adresse xxx

Sophia Wege
Adresse xxx

Mitgliedsnummer

3 Vgl. hierzu Gamble et al. 2014.
4 Vgl. hierzu Mithen 1999.
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MAHNUNG

Sehr geehrte Frau Wege,

der Jahresbeitrag der Karl-May-Gesellschaft e.V. betragt 39,- Euro. [...] Bitte {iberweisen Sie den
fehlenden Betrag zeitnah, da ansonsten die Auslieferung der Publikation gefdhrdet ist.

Hierbei unsere Kontodaten: xxx xxx

Bitte geben Sie bei der Zahlung die Mitgliedsnummer an.

Mit besten Griif3en,
Thr XX XXX

Sie hatte ein Zettelchen an ihren Mann aufs Land geschrieben, wo er sich Geschafte wegen aufhielt.
Es fing an: Bester, Liebster, komme, so bald du kannst, ich erwarte dich mit tausend Freuden. —
Ein Freund, der hereinkam, brachte Nachricht, daf} er wegen gewisser Umstdnde so bald noch
nicht zuriickkehren wiirde. Das Billett blieb liegen und fiel mir abends in die Hande. Ich las es und
lachelte; sie fragte woriiber? — Was die Einbildungskraft fiir ein gottliches Geschenk ist, rief ich
aus, ich konnte mir einen Augenblick vorspiegeln, als ware es an mich geschrieben. — Sie brach
ab, es schien ihr zu mif¥fallen, und ich schwieg.®

Beide Schriftstiicke weisen Merkmale auf, die sie uns jenseits aller Unterschiede
als Briefe kategorisieren lassen, weil sie unserem mental gespeicherten Proto-
typ der Gattung mehr oder weniger gut entsprechen. Die Mahnung er6ffnet mit
einer personlichen Anrede, allerdings erwarten wir von einem Brief eher einen
personlichen und keinen rein geschiftlichen Inhalt. Werthers Brief weist einen
personlichen Inhalt auf, aber es fehlt die Anrede, die mutmafilich vom fiktiven
Herausgeber weggelassen wurde. Gegenstand seines Briefs an Wilhelm ist wie-
derum ein Brief Lottes an Albert, der von Werther zunéchst als Billett und dann
als Zettelchen bezeichnet wird. Da das Schriftstiick nicht adressiert ist, darf sich
Werther fiir einen Augenblick einbilden, es sei an ihn gerichtet. Es handelt sich
um eine Art Kurznachricht von Lotte an Albert; Zettelchen waren gewissermafien
eine Vorform der Chatnachricht oder SMS. In Abhédngigkeit vom zeitlichen Abstand
zwischen den einzelnen Kommunikationsakten und vom Intimitdtsgrad der Bezie-
hung zwischen den Kommunizierenden werden Chat-Nachrichten mit und ohne
Grufdformeln versendet, allerdings fehlt ihnen das prototypische Merkmal der
Handschriftlichkeit. Schriftstiicke, bei denen bestimmte Merkmale wie die Anrede
oder personlicher Inhalt fehlen, bleiben zwar als Briefe identifizierbar, erscheinen
dem Rezipienten aber als Beispiele, die vom Prototyp der Gattung abweichen.
Der Brief wird hier mit Verweis auf die kognitionslinguistische Prototypen-
theorie zundchst grundsatzlich als mentale Reprdsentation im Format einer so

5 Goethe 1999 [1778], 169.
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genannten fuzzy category aufgefasst, die eine Reihe unscharfer semantischer Merk-
male biindelt.® Den Kern einer Kategorie bildet ein Prototyp, der von Rezipienten
als ,bestes Beispiel° wahrgenommen wird. Die Zuordnung von konkreten Einzelex-
emplaren zu einer Kategorie erfolgt iiber den Abgleich von Familiendhnlichkeiten,
das heif3t, nicht alle Mitglieder der Familie Brief weisen eine fest definierte Men-
ge von Merkmalen wie beispielsweise Handschriftlichkeit, Adresse, persénlicher
Inhalt auf. Vielmehr bestehen zwischen den einzelnen Mitgliedern Ubereinstim-
mungen und Abweichungen hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale. Aus diesem
Grunde lassen sich sowohl die Mahnung als auch Werthers Brief und Lottes Zettel
noch als Briefe kategorisieren, obgleich sie in diversen Merkmalen voneinander
und auch vom Prototyp abweichen. Der auch heute noch dominante mental gespei-
cherte Prototyp der Gattung Briefroman geht auf die populdren ,besten Beispiele
des achtzehnten Jahrhunderts zuriick, weshalb Spielarten des Briefromans im
zwanzigsten Jahrhundert nur als Abweichungen wahrgenommen werden.

Allgemein lasst sich festhalten, dass Gattungssystematiken von den Prinzipien
unseres kognitiven Kategorisierungsvermogens gepragt sind, was erklart, dass wir
selbstverstandlich keine endgiiltige Definition des Mediums Brief vornehmen kon-
nen. Das heif3t aber nicht, dass man auf Beschreibung und Erkldrung kontingenter
und universaler Merkmale verzichten miisste. Zu den Merkmalen des Briefs zdhlen
jene, die die HerausgeberInnen im Exposé zur Marburger Tagung listen, aus der
einige Beitrdge des vorliegenden Bandes hervorgegangen sind: ,,Schriftlichkeit,
Materialitit, Adressiertheit und die Notwendigkeit der Ubertragung, Datierbarkeit,
Beweglichkeit und zugleich Speicherbarkeit“. Thre Prototypik zu einem histori-
schen Zeitpunkt X kognitionslinguistisch zu analysieren oder womdoglich empirisch
zu erheben, bleibt ein Forschungsvorhaben der Zukunft.

3 Adaptionen im Kontext brieflicher
Kommunikation

Setzt man bei Paul Watzlawicks Kommunikationsmodell” an, umfasst auch die
Briefkommunikation grundsatzlich zwei Axiome: Auf der Inhaltsebene dient sie der
Ubertragung und Speicherung von Informationen, Wissen. Parallel dazu dient jeg-
liche Kommunikation auch der Aushandlung einer Beziehungsebene; dies ist die

6 Rosch u. Lloyd 1978, vgl. hierzu einfiihrend Geeraerts 2006, Kap. 4. Zum Brief vgl. Sinding 2018.
7 Vgl. Watzlawick et al. 1969, Kap. 2.
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Ebene, auf der die von Norbert Bischof fokussierte ,,Distanzregulation” stattfindet.®
Watzlawick ordnete diesen Ebenen zwei verschiedene Modi der Kommunikation
zu: Auf der Informationsebene wird Wissen ,,digital“ vermittelt; worunter Watz-
lawick vor allem eine manifeste Propositionalitét versteht. Die Beziehungsebene
verlauft dagegen analog, das heifit sie wird primér kérpersprachlich (akustisch, mi-
misch, gestisch etc.) kommuniziert. Das kognitionswissenschaftliche Paradigma,
unter dem die Kérperlichkeit von Kommunikation aktuell geisteswissenschaftlich
verhandelt wird, ist embodiment (auch 4e cognition).® Auf diesen Punkt kann ich
im Rahmen des Aufsatzes nicht eingehen; stattdessen soll an dieser Stelle der
Beziehungsaspekt starker in den Fokus riicken, der im Folgenden bindungstheo-
retisch gefasst wird, und zwar nicht in der psychoanalytischen, sondern in der
evolutionsbiologischen Dimension der Bedeutung.® Der Brief ist, oder besser war,
ein Medium, das der Aufrechterhaltung iiberlebensnotwendiger emotionaler Bin-
dungen diente und das zunehmend durch erfolgreichere, digitale Techniken der
Bindungsgestaltung wie Chats ersetzt wird. Der Erfolg digitaler Kommunikations-
techniken beruht darauf, dass die evolutionar angelegten Bindungsbediirfnisse in
raumlicher, zeitlicher und sinnlicher Hinsicht effektiver befriedigt werden. Neben
der Bindungsfunktion nimmt ein evolutionstheoretischer Zugang zur Medien- und
Gattungsanalyse vor allem die evolvierten kognitiven Dispositionen in den Blick,
die an Briefkommunikation beteiligt sind: Das Merkmal Handschriftlichkeit setzt
zundachst, und nur scheinbar banal, das korperliche Verm6gen voraus, ein Schreib-
werkzeug handzuhaben. Der Kommunikationsakt zwischen Sender und Empfanger
setzt miindliche Sprachfdhigkeit, Lese- und Schreibkompetenz sowie mehrere Teil-
funktionen sozialer Intelligenz voraus, darunter das Vorhandensein einer Theorie
des Geistes (Theory of Mind), Metareprasentationsvermégen und Intentionalitét.
Dieses Inventar der evolvierten Adaptionen, die im Zuge von Briefkommunikation
in Dienst genommen werden, wird im Folgenden vorgestellt.!!

8 Fiir Details und Differenzierungen vgl. Vellusig 2020, 207-210; vgl. als historische Fallstudie
Vellusig 2021.

9 Zu Theorien der Verkorperung (embodied, extended, enactive and embedded cognition) vgl.
beispielsweise den Uberblick von Etzelmiiller et al. 2017.

10 Vgl. hierzu einfiihrend Reyer 2006.

11 Eshandelt sich um eine Auswahl relevanter evolvierter Dispositionen, die ergdnzt werden kann.
Die genannten Dispositionen spielen selbstverstandlich auch bei der Rezeption anderer Gattungen
eine Rolle; die Kognitive und die Evolutionstheoretische Literaturwissenschaft sind jedoch be-
strebt, die spezifischen Kombinationen von Adaptionen aufzuzeigen, welche an der Rezeption und
Produktion der jeweiligen Gattung dominant beteiligt sind, um so eine Art kognitionsdsthetisches
Profil zu erstellen.
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3.1 Evolution der Schrift

Man sollte sich zundchst in Erinnerung rufen, dass der Mensch mehrere Millionen
Jahre ohne Briefverkehr, ja ohne Lesen und Schreiben auskam. Die Massenalpha-
betisierung in den heutigen Industrielandern liegt erst zweihundert Jahre zuriick;
die Briefkultur des achtzehnten Jahrhunderts war einer Bildungselite vorbehalten.
Heute gibt es weltweit fast eine Milliarde Analphabeten; in Asien und Afrika ma-
chen sie derzeit etwa die Halfte der Bevilkerung aus. Es wére kaum verwunderlich,
wenn das in Europa vom Aussterben bedrohte Kommunikationsmedium Brief von
den Entwicklungslandern komplett iibersprungen wiirde. Lesen und Schreiben
sind menschheitsgeschichtlich betrachtet sehr junge Kulturtechniken, und tat-
sdachlich handelt es sich bei diesen Kompetenzen nicht um iiberlebensdienliche
Adaptionen.”?

Die Evolution der Schrift erklart die Kognitive Paldontologie heute wie folgt:13
Die dltesten Steinwerkzeuge von Homo erectus, und damit die dltesten Spuren
menschlicher Kultur, sind ca. 2,5 Millionen Jahre alt. Neueren Schatzungen zufolge
bevolkert der heutige Homo sapiens sapiens die Erde jedoch erst seit circa 200.000
Jahren. Zu diesem Zeitpunkt war die fundamentale Reorganisation des Gehirns
als Adaption an die rauen Umweltbedingungen der Urzeit bereits abgeschlossen.
Der an Hohlenmalereien und anderen urzeitlichen kiinstlerischen Darstellungen
festgemachte kulturelle Quantensprung der Menschheit datiert lediglich 40.000
Jahre zuriick. Die dltesten Schriften stammen aus dem Jahr 6.000 Jahre vor Christus.
Im Zeitraum zwischen 40.000 bis 6.000 vor Christus hat es im Gehirn von Homo sa-
piens allerdings keine strukturellen Neuerungen mehr gegeben. Die Paldontologie
mutmaf3t, dass sich in diesem Zeitraum die bereits vorhandenen Intelligenzfunk-
tionen lediglich verstdrkten und miteinander vernetzt wurden — man spricht hier
von Amplifizierung und gesteigerter kognitiver Fluiditat.#

Die paldontologische Rekonstruktion der Kulturevolution als Gehirnevolution
erklart, warum es fiir die Lese- und Schreibfihigkeit im Gehirn keine eigenstéan-
dige Region gibt:®* Lesen und Schreiben wird von mehreren Arealen, vor allem
vom Sprachzentrum (Broca-Areal) und den Zentren zur Verarbeitung visueller
und sensomotorischer Reize zusitzlich zu anderen Funktionen wie zum Beispiel
Raumwahrnehmung und miindlichem Sprachverstehen iibernommen. Wahrend
es sich also bei dem Vermdogen, eine Sprache zu sprechen und zu verstehen, um
eine tatsdchliche Adaption handelt, gilt die Lese- und Schreibfdhigkeit als kulturell

12 Vgl. Varney 2002; Ardila 2014.

13 Vgl. Mithen 1996, 8-13. Vgl. auch Gamble et al. 2014, 72-73.
14 Mithen 1996, 242.

15 Dehaene 2012, 135.



Spuren lesen =—— 27

erworbenes Nebenprodukt der Evolution (byproduct). Beim Lesen und Schreiben
werden neuronale Schaltkreise zweitverwertet, die eigentlich fiir andere Funktio-
nen zustandig sind; man spricht hier von neuronalem Recycling. Die universa-
len Adaptionen, die Brief- und Chatkommunikation ermdéglichen, sind demnach
weitaus dlter als die Kulturtechnik des Lesens und Schreibens selbst. Allerdings
erkldren sie, dass die Schriftsysteme aller Kulturen weltweit eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten, Universalien, aufweisen:

Im Falle des Lesens sind kulturelle Invariablen greifbare Realitdt. Von den chinesischen
Schriftzeichen bis hin zum Alphabet beruhen alle Schriftsysteme auf einem morpho-
phonologischen Prinzip: Sie reprasentieren sowohl Wortwurzeln als auch Lautstrukturen.
Auflerdem stiitzen sie sich auf einen kleinen Bestand visueller Formen, die iiberall verwendet
werden. Der scheinbaren Vielfalt der Schriften liegt ein weit gespannter Fundus universeller,
neurologisch eingeschrankter Merkmale zugrunde.®

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Briefschreiben und Brieflesen ist miih-
sam erlerntes, nicht angeborenes Verhalten, das in unserem evolutioniren Erbe
verankert ist. Menschen schreiben Briefe und tippen Chat-Nachrichten mittels
iiberlebensfunktionaler Dispositionen, die in den vergangenen 200.000 Jahren
unverdndert geblieben sind. Was sich im Laufe der Kulturgeschichte diversifiziert
und optimiert, sind die kulturellen Techniken und Medien, die immer effektiver
auf das biologische Erbe abgestimmt sind, die Uberlebensprobleme in unserer
aktuellen kulturellen Umwelt effektiver bewaltigen helfen und unsere evolvierten
Bediirfnisse, darunter die Regulierung sozialer Beziehungen (Nihe und Distanz),
effektiver zu befriedigen.

3.2 Werkzeuggebrauch

Steinwerkzeuge sind die dltesten Zeugen der biologischen und soziokulturellen
Evolution des Menschen und als solche von immenser Bedeutung fiir die Pala-
ontologie. Die dltesten Funde stammen aus der dthiopischen Oldowan-Kultur im
Altpalaolithikum vor 2,5 Millionen Jahren. Im Jungpaldolithikum nutzte Homo
habilis Faustkeile zur Durchfiihrung diverser iiberlebenswichtiger Tatigkeiten: der
Jagd, der Zerkleinerung von Nahrung, der Bearbeitung von Materialien etc.'” Der
franzosische Paldontologe André Leroi-Gourhan vertritt in seinem Klassiker Hand
und Wort (1980) die Hypothese von der Co-Evolution von Hand und Gehirn, Werk-
zeugen und Sprache. Steinwerkzeuge definiert er als exteriorisierte Organe, also

16 Dehaene 2012, 352.
17 Gamble et al. 2014, 72.
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Abb. 1: Urzeitliche Werkzeuge und Gebrauch von Schreibwerkzeug.

Erweiterungen des Kérpers und des Gehirns. Bei aller Varianz weisen Faustkeile
ebenso wie Schriftsysteme stereotype Formmerkmale auf, die von der Paldontolo-
gie als Indizien fiir das Vorhandensein technischer Intelligenz gewertet werden
miissen. Technische Intelligenz gilt wiederum als wesentliche Voraussetzung fiir
die Evolution von Schriftsystemen.

[Der Mensch stellt] konkrete Werkzeuge und Symbole her, die beide auf den gleichen Prozef3,
oder besser auf die gleiche Grundausstattung im Gehirn zuriickgehen. Dies fiihrt zu der
Feststellung, dass die Sprache nicht nur ebenso charakteristisch fiir den Menschen ist wie
das Werkzeug, sondern daf} beide der Ausdruck ein und derselben Eigenschaften sind |...].18

Das Schreiben eines prototypischen handschriftlichen Briefs erfordert den ad-
dquaten Gebrauch, d.h. intentionales Greifen, Halten, Bewegen, Fiihren eines
Schreibwerkzeugs mit einer Hand. Der Gebrauch von Feder oder Stift beruht dem-
nach auf der Indienstnahme sensomotorischer Fahigkeiten, die urgeschichtlich
der Handhabe von Steinwerkzeugen dienten.

Leroi-Gourhans Thesen konnten mittlerweile auch experimentell belegt wer-
den: In der Oldowan-Kultur wurden Kenntnisse iiber den Werkzeuggebrauch vor-
sprachlich mittels Gestik und Imitation weitergegeben. Die Durchsetzung neuer
Werkzeugformen im Acheuléen, einer etwas jiingeren afrikanischen Kultur im Alt-
paldolithikum, erkldrt die Paldontologie damit, dass Wissen zunehmend mittels
Sprache, und damit sehr viel effektiver, inter- und transgenerationell weiterge-
geben wurde. Die Durchsetzung neuer Werkzeuggenerationen Kkorreliert zeitlich
und rdumlich mit einer durch Schidelfunde ermittelten Vergroflerung des Gehirns.

18 Leroi-Gourhan 1980, 149.
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Korperwachstum und Schiddelwachstum gelten als belastbare Indikatoren fiir die
Zunahme von Intelligenz.'®

Zu den zentralen Befunden der evolutionsbiologisch fundierten Paldontolo-
gie zdhlt heute, dass die Evolution von Werkzeugtechniken nicht ohne ,,soziale
Transmission“ moéglich war.2° Die Durchsetzung von Werkzeugtechnik und sym-
bolbasierter Kommunikation in immer grof3er und mobiler werdenden sozialen
Gemeinschaften sowie die Steigerung der auf Kooperation basierenden techni-
schen und sozialen Intelligenz gingen vor ca. zwei Millionen Jahren Hand in Hand.

3.3 Spurenlesen

Brieflesen ist Spurenlesen. Ein handschriftlicher Brief ist ein Stiick Papier, das
mit einer Tintenspur versehen ist, die von der Hand eines Schreibers hinterlassen
wurde. Im Akt des Lesens wird von der Spur auf einen abwesenden Verursacher
und auf einen in der Vergangenheit liegenden Akt der Spurlegung geschlossen.
Indem wir die Schriftspur einer Person zuordnen, evozieren wir eine mentale
Représentation des Schreibenden. Er oder sie scheint durch die Spur und in der
Spur anwesend. Die Materialitdt der Schrift verweist nicht nur, aber auch auf den
Korper des Verfassers und lasst sich nicht auf ihre bedeutungstragende Funktion
reduzieren. Korperliche, emotionale und kognitive Reaktionen, die durch Zeichen,
Briefinhalt und Materialitdt der Schrift potenziell getriggert werden kénnen, sind
psychophysisch real, unabhdngig davon, ob es sich um fiktive oder faktische Briefe
handelt.

Spurenlesen war eine iiberlebensdienliche Kompetenz in Jager- und Sammler-
gesellschaften:?! Menschen wie Primaten gingen bzw. gehen nicht einzeln, sondern
in Gruppen auf Jagd; ein solches Verhalten setzt soziale Intelligenz, Kooperation
und Kommunikation unter den Jdgern voraus. Zudem muss beim Spurenlesen,
anders als bei der Deutung akustischer Reize, von einem visuellen Zeichen auf ein
aktuell abwesendes Tier geschlossen werden bzw. auf die Anwesenheit dieses Tiers
zu einem friiheren Zeitpunkt. Diese hohere Form der imaginativen Inferenzbildung
auf Basis visueller Reize erweiterte den Jagdradius, steigerte den Jagderfolg und
somit die Uberlebensfihigkeit. Aus den genannten Griinden gilt Spurenlesen in der
Kognitiven Archdologie als Indikator hoherer Intelligenz: ,,It is likely that humans
are the only primate able to draw inferences form visual clues which are displaced

19 Morgan et al. 2015.
20 Gamble et al. 2014, 124-125.
21 Mithen 1996, 183-185.
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from their referent, e.g. footprints“.?2 Mithen argumentiert, dass Spurenlesen, defi-
niert als die Fahigkeit, unbelebten Objekten eine Bedeutung zuzuweisen, eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Evolution von ,,natural history intelligence*
ist, und somit als Vorstufe von sozialer Intelligenz zu gelten hat, mittels derer
intentionale symbolische Kommunikation méglich wurde:

The capacity to attribute meaning to the unintentionally made tracks and trails of potential
prey is a critical development of natural history intelligence. [...] The ability to draw inference
from marks such as footprints most likely reaches back to when earliest Homo [...] began
hunting and scavenging on the African savannah.?

Nichtintentional hinterlassene Tierspuren und intentionale symbolische Schrift-
spuren weisen viele gemeinsame Merkmale auf, so Mithen: Sie sind unbelebt,
rdumlich und zeitlich vom Referenten und dem ursdchlichen Ereignis der Spur-
entstehung getrennt, und sie machen die Zuordnung zusatzlicher Bedeutungen
erforderlich, welche die Spur selbst nicht direkt abbilden. So bildet zwar ein Huf-
abdruck den Huf eines Pferdes ab, doch Grofe, Gangart oder Laufrichtung miissen
geschlussfolgert werden. Spurenlesen auf der Jagd gilt deshalb in der Paldonto-
logie als eine jener Adaptionen, die das Gehirn entscheidend auf das Lesen und
somit auch auf Briefkommunikation vorbereitete.?*

3.4 Bindungsverhalten

Phylogenetisch wie ontogenetisch wird Bindungsverhalten zunéchst vorsprachlich
realisiert, d.h. durch soziales Liacheln und intensiven kérperlichen Kontakt.?> Das
soziale Lacheln gilt als wichtigstes Kommunikationsmittel zwischen Saugling und
Bezugsperson. Durch dieses Verhalten werden im Gehirn Hormone freigesetzt, die
Vergniigen, emotionale Ndhe und somit die iiberlebensnotwendige Fiirsorge der
Eltern auslost. Auch ein Kulturprodukt wie eine Puppe kann evolviertes Fiirsor-
geverhalten triggern. Ebenso kann ein (fiktiver) Brief evolutionspsychologische
Anpassungsprogramme, darunter Bindungsverhalten, in Gang setzen.

Die evolutionstheoretische Erkldrung fiir Bindung und Bindungsverhalten ist
Sozialitat: ,,The great evolutionary invention of the primate family is sociality.“2¢
Ein isolierter Homo sapiens existiert nicht, weil er nicht iiberlebensfahig wire; der

22 Mithen 1996, 274.
23 Mithen 1996, 183.
24 Mithen 1996, 184.
25 Gamble et al. 2014, 56.
26 Gamble 2014, 39.
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Abb. 2: Kraulende Affen und kraulende Kommunikation.

Mensch lebt in Gruppen, weil sein Uberleben, und das heif3t grundsitzlich seine
Gehirnentwicklung, von emotionalen Bindungen, von Kommunikation und Koope-
ration abhédngt. In urzeitlichen Umwelten bot emotionsbasierte Gruppenkohdsion
allen Mitgliedern einer Gemeinschaft Schutz vor Gefahren wie Stammesrivalitaten
und den Miittern und Kindern Schutz vor Raubtieren. Bindungsverhalten senkt
das Stresslevel im Gehirn, reguliert emotionale Ndahe und Distanz, férdert die
Fortpflanzung und somit den Fortbestand der Gattung.

Kommunikation dient keineswegs primar dem pragmatischen Austausch von
Informationen oder der Wissensspeicherung. Statistisch gesehen hat der Aus-
tausch sozialer Informationen, sprich Klatsch und Tratsch, den gréf3eren Anteil an
miindlichem Austausch.?” Robin Dunbars beriihmte Grooming-Hypothese geht auf
die Beobachtung zuriick, dass Primaten circa 20 Prozent ihrer Zeit damit verbrin-
gen, sich gegenseitig das Fell zu entlausen.?® Gegenseitige Beriihrungen setzen
Endorphine frei, die angenehme Gefiihle auslosen, welche wiederum zu altruisti-
schem Verhalten, beispielsweise auf der Jagd oder bei der Verteilung von Ressour-
cen, motivieren. Bindungsverhalten starkt also den sozialen Zusammenhalt unter
Primaten auch auflerhalb des eigenen Genpools.

Der bindungsabhéngige Altruismus Kkorreliert dabei exakt mit der Zeit, die
Primaten mit dem jeweiligen Grooming-Partner verbringen. Je 6fter und ldnger
der Partner entlaust wird, desto gréfler ist die Bereitschaft, sich altruistisch zu
verhalten. Das Dilemma dieses sozialen Kapitals ergibt sich allerdings aus der
Expansion der Gruppengrofie, bei Primaten wie beim Menschen. Je grof3er die
sozialen Gemeinschaften, desto mehr Zeit muss in die kérperliche Bindungspflege
investiert werden und desto weniger Zeit bleibt fiir andere iiberlebenswichtige
Tatigkeiten wie Nahrungsbeschaffung. Waren Menschen, wie Primaten, allein auf
Kraulen angewiesen, um soziale Bindungen aufrechtzuerhalten, miissten wir vier-

27 Dunbar 1998, 13.
28 Dunbar 1998, 102-103.
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zig Prozent unserer Zeit damit zubringen.?® Laut Dunbar (1998) ist es die Evolution
der Sprache, Klatsch und Tratsch, die dieses Zeitproblem gel6st hat. Sprache 16ste
Kraulen ab und iibernimmt iiberwiegend dieselbe bindungsstarkende Funktion.
Sprachliche Kommunikation leistet die Stimulation emotionaler Bindung auch
iiber korperliche, zeitliche und rdumliche Distanz hinweg. Dieser Zusammenhang
scheint auch auf Brief- und Chatkommunikation tibertragbar, anders gesagt, wenn
wir einen personlichen Brief oder eine Chatnachricht schreiben, ,kraulen‘ wir den
Empfanger. Vermutlich ist Bindungsaffirmation auch der Sinn der Gruf3formeln,
denn der informationelle Gehalt von ,,Herzliche Griifie“ tendiert gegen Null und
hat allenfalls Gestaltabschlussfunktion.

In diesem Zusammenhang relevant ist auch der griindlich erforschte Faktor
Gruppengrofle, d.h. die Anzahl der Personen, mit der eine Einzelperson durch-
schnittlich in Kontakt steht. Bei aller individuellen Varianz gelten die Zahlen seit
der Jager- und Sammlerzeit als erstaunlich stabil: Wir haben im Schnitt fiinf sehr
enge, krisenfeste Bezugspersonen, 15 Personen im erweiterten Freundeskreis, 35
im Bekanntenkreis und wir kennen insgesamt ca. 150 Personen persénlich — 150
ist die magische Zahl der Paldontologie (Dunbar’s Number). Egal, wie grof3 die
Stadt ist, in der wir heute leben, der soziale Zirkel, in dem sich der Mensch seit der
Urzeit bewegt, besteht im Schnitt aus nur 150 Personen.3°

Tab. 1: Gamble et al. 2014, 42.

Social groupings among hunter-gatherers  Numbers

Tribes (language) 1500
Mega-Bands (marriage and trade) 500
Communities / Dunbar’s Number 150
Bands (overnight camps) 50
Foraging group / support group 15
Intimiate group / soul mates 5

Die Zahlen resultieren aus der Gréf3e des Neokortex, dessen Kapazitdten die Zeit
begrenzt, die uns im Leben neben anderen iiberlebenswichtigen Aktivitaten fiir
Bindungspflege zur Verfiigung steht.3! Die Fahigkeiten des Gehirns sind begrenzt
und diktieren damit auch die Zeitrdume, die wir fiir {iberlebensdienliche Tatigkei-

29 Dunbar 1998, 102.

30 Gamble et al. 2014, 42.

31 Die Angaben beinhalten jeweils alle niedrigeren Levels, d.h. in den 150 sind die fiinf engsten
Freunde und alle weiteren mit eingerechnet.
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ten brauchen. Zeit ist eine iiberlebensrelevante Ressource; deshalb setzen sich
Medien durch, die an einer Stelle Lebenszeit einsparen, die dann an vorteilhafterer
Stelle 6konomischer investiert werden kann. Die qualitativen und quantitativen
Vorteile von Chatprogrammen zur Bindungsregulation gegeniiber dem Brief lie-
gen auf der Hand. Nostalgiker, die die Kérperlichkeit von Handschrift vermissen,
scheinen die Tatsache zu verdrdngen, dass dieses Defizit beim Chatten durch ge-
steigerte visuelle, akustische und haptische Befriedigung und durch Zeitersparnis
kompensiert wird. Frither warteten Verliebte auf den Brieftrdger, heute auf den
Vibrationsalarm. Die Handys der neuen Generation haben Briefumschlaggrofie
erreicht. Dass wir in Zeiten grofitmdéglicher Mobilitdt zu jeder Zeit, instantan und
iiber immer grof3er werdende Distanzen hinweg, mittels Chat Spuren lesen und
Bindungen aufrechterhalten kdnnen, ist auch ein Effekt unseres evolutionidren
Erbes.

3.5 Soziale Intelligenz. Theorie des Geistes,
Metareprasentation, Intentionalitdt

Theorie des Geistes (Theory of Mind, auch mentalizing und Metareprdsentations-
bildung) meint im Kern die Fahigkeit, sich in die Vorstellungswelt anderer hin-
einzuversetzen, das heifist mental zu modellieren, was ein Gegeniiber denkt und
fiihlt, mentale Reprdsentationen von den mentalen Reprdsentationen, Zustanden,
Uberzeugungen und Intentionen der Kommunikationspartner zu formen.32 Me-
tareprdsentationsvermoégen erlaubt hoherstufige Aussagen wie ,,ich weif3, dass
du weifdt, dass ich weif3, dass etc.”. Phylogenetisch entwickelt sich die Theory of
Mind zwischen dem dritten und vierten Lebensjahr, erkennbar an der Fahigkeit zu
liigen, das heif3t die eigene von der fremden mentalen Repradsentation zu unter-
scheiden und fremde Vorstellungen absichtsvoll zu manipulieren. Ontogenetisch
markiert die Theory of Mind einen Meilenstein der kognitiven Evolution, der als
Voraussetzung empathischer Interaktion, Kommunikation und somit von sozialem
Bindungsverhalten gilt:

We argue that a subconscious, reflexive appreciation of others’ intentions, emotions, and
perspectives lies at the root of the most complex forms of T[heory] o[f] M[ind] and that these
abilities first evolved because natural selection favored individuals that were motivated to
attend to other individuals’ social interactions and empathize with them. [...] We therefore

32 Vgl. beispielsweise Theory of Mind im Rahmen der Paldontologie: Gamble 2014 et al., 51-52,
auch 181-182.
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propose that the evolution of a ToM ultimately derives from its role in facilitating the formation
of social bonds.>

Das Kommunikationsmedium Brief nimmt die Theory-of-Mind-Fahigkeit des Men-
schen in besonderem Maf3e in Dienst. Briefe laden ihre Empfanger ein, sich eine
Vorstellung von den Gedanken und Gefiihlen der Sender zu machen. Wir nehmen
die brieflich vermittelten Inhalte stets als eine vom Verfasser intendierte, aus der
Vorstellungswelt des Verfassers resultierende und fiir den Empfanger praparierte
Gabe wahr. Sender und Empfanger unterhalten im Akt der Kommunikation eine
mentale Reprdsentation des jeweils anderen; das heifdt, dass ein Briefschreiber
eine hypothetische Vorstellung davon unterhilt, welche Vorstellung von ihm und
seinen Absichten der Briefpartner vermutlich hat. Beide Briefpartner zielen auf
die Verdnderung der Vorstellungswelt des jeweils anderen ab und wissen zugleich
darum, dass auch der andere sich dessen bewusst ist. Ein kommunikativer Akt
beschrankt sich nicht auf den Austausch von Propositionen, sondern stellt auch
einen Versuch dar, durch deren Ubermittlung die mentalen Reprisentationen des
Kommunikationspartners in einem ganz bestimmten Sinne zu manipulieren.

Das macht wohl auch verstandlich, weshalb der Briefroman im achtzehnten
Jahrhundert zum Faszinosum werden konnten. Der Reiz dieser genuin literarischen
Gattung bestand darin, dass er seine Leserinnen und Lesern dazu verfiihrte, die
im realen Briefverkehr erprobte Theory of Mind in einer fingierten Kommunikati-
onssituation lustvoll zu reaktivieren. Der Leser ist eingeladen, sich ein mentales
Modell der mentalen Reprasentationen der Figuren zu konstruieren bzw. deren
Theory-of-Mind-Aktivitdten nachzuvollziehen. Der Leser versteht nicht nur, was
die Figuren schreiben, er wird auch angeleitet, dariiber nachzudenken und zu
schlussfolgern, welche intentionalen Vorstellungen und Gefiihle sich ,hinter* den
manifesten Informationen verbergen, vielfach auch solche, die von der kommuni-
zierten Semantik abweichen, etwa weil sie dem Briefpartner bewusst vorenthalten
werden sollen. Der Briefroman erzeugt somit beim Leser eine Reihe partizipato-
rischer, ja detektivischer Mitfiihl- und Denk-Effekte, etwa die Aufdeckung von
Absichten oder Liigen seitens der Figuren. Das Lesen des Briefromans gerdt so zum
Theory-of-Mind-Training fiir die Leserinnen und Leser.

Zum Auftakt von Richardsons Pamela (1740) gestaltet sich dieser Mechanismus
wie folgt. Aus Pamelas Briefen an die Eltern kann ein Leser mittels Theory of Mind
zu einem sehr frithen Zeitpunkt — ndmlich viel friiher als Pamela selbst — schlie-
BBen, dass Mr. B. dem jungen Mddchen nicht aus Ndchstenliebe eine Anstellung als
Haushaltshilfe gibt, sondern dass er sexuelle Absichten verfolgt. Eine Reihe von

33 Seyfarth u. Cheney 2013, 10350.
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Indizien weist den Leser darauf hin, dass von Mr. B. eine Gefahr ausgeht, die die
Hauptfigur in ihrer jugendlichen Naivitat zundchst nicht erkennt. Auf Grundlage
des Textes konstruiert der Leser die fiktiven mentalen Repradsentationen in den
Kopfen der verschiedenen Figuren, und zwar als Bestandteile seines eigenen men-
talen Modells dieser Figuren, und gleicht diese gegeneinander ab. Sehr bald weicht
die mentale Reprasentation von Mr. B’s Absichten im mentalen Modell des Lesers
an entscheidenden Punkten von Pamelas mentalen Reprasentationen von Mr. B’s
Absichten ab. Wenn Richardson im weiteren Verlauf der Briefkommunikation Mr.
B’s wahre Absichten zu Tage treten, darf sich der Leser in seinen eigenen Vermu-
tungen bestédtigt sehen, zu denen er vorher mittels Theory-of-Mind-Kompetenz
gelangt war. Der Leser atmet regelrecht auf, als Pamela aus Mr. B’s Briefen endlich
die gleichen, richtigen Schlussfolgerungen zieht, wenn sie also die Spuren seiner
Briefe ebenso deutet, wie der Leser selbst, so dass die Theory-of-Mind-basierten
mentalen Modelle von Leser und Hauptfigur zur Deckung kommen. Zugleich 16st
die zwischenzeitliche kognitive Diskrepanz zur Figur auf Seiten der Leser Empathie
fiir die blutjunge schutzbediirftige Hauptfigur aus. Der Briefroman fiihrt zu einer
verstarkten Stimulation emotionaler und rationaler Dimensionen der Theory-of-
Mind-Kapazitit der Leserinnen und Leser. In dieser Form der Indienstnahme von
Bindungsverhalten und Theory of Mind in erzieherischer Absicht kann man ein dis-
tinktives Merkmal der kognitiven Poetik der Gattung Briefroman in der Aufklarung
sehen.

4 Fazit

In Thinking Big. How the Evolution of Social Life Shaped the Human Mind schrei-
ben Gamble, Gowlett und Dunbar, was die Gattung Mensch auszeichne, sei die
Fahigkeit, auch iiber rdumliche und zeitliche Distanzen hinweg soziale Kontakte
aufrecht zu erhalten: ,,To live apart, yet stay in touch.“3* In Pandemie-Zeiten zeigt
sich einmal mehr, dass dieser Fahigkeit ein grundlegendes, evolutiondr funktiona-
les Bediirfnis zugrunde liegt, das heute durch Chat-Kommunikation befriedigt wird
und wohl vor wenigen Jahrzehnten noch durch das Medium Brief gestillt worden
ware. In der englischen Wendung ,,stay in touch” bleibt die physiologische Wurzel
dieses Bediirfnisses, der Drang nach kérperlicher Beriihrung, prasent. Das Medium
Brief war ein Medium der Beriihrung, das nun von beriihrungsintensiveren Medien
ersetzt wird.

34 Gamble et al. 2014, 78.
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Jochen Strobel
Brief und Netzwerk

Die Termini der ,Netzgesellschaft sind langst in der Briefforschung angekommen
— diese an sich technischen Kategorien werden im Alltag metaphorisch gebraucht,
,das Netz’ oder ,die Netzgesellschaft‘ sind selbst solche Metaphern. Allenthalben ist
von Netzwerken die Rede, vom Vernetztsein, von Konnektivitat. Hierauf hat Wolf-
gang Bunzel in einem wegweisenden Beitrag aus der Sicht der Briefforschung und
-edition vor einigen Jahren schon hingewiesen.! Der Begriff ,,Netzwerk-Gesellschaft*
wurde freilich schon 1996 von dem spanischen Soziologen und Politiker Manuel
Castells gepriagt, gedacht war an ,,weltweit agierende[] Unternehmungs- und Wert-
schopfungsnetzwerke[]“.2 In der wissenschaftlichen Rede sollten diese Metaphern
auf ihre Bedeutung hin untersucht, auf ihre gegenwartige Verwendung und ihre
Brauchbarkeit hin tiberpriift werden — und es sollte, auch wenn wir dann immer
noch iiber Metaphern reden, in den Blick geriickt werden, was als wissenschaftli-
cher (ndmlich soziologischer und mathematischer) Begriff im Hintergrund steht.
Die Netzwerkforscher*innen Ruth und Sebastian Ahnert stellen den Bezug zur
Forschung her wie folgt: ,,Networks have become a metaphor for connectedness,
but also a concrete framework for visualizing and measuring complex systems of
knowledge in the era of big data.“3

Nicht das Internet als weltumspannende technische Struktur ist alltagssprach-
lich gemeint,* sondern die Tatsache oder Behauptung, dass der einzelne Mensch
Teil eines sozialen Ganzen sei, das sich als Netz in mehrfacher Hinsicht erweist:
Alle sind miteinander verbunden, obgleich die jeweils anderen nicht in ndchster
Néahe, sondern im Abstand gedacht sind. Abstdnde kénnen fiir jedes Individuum
mehrfach beobachtet werden, sodass idealiter jeder mit jedem {iber diesen Abstand
hinweg verbunden ist und ein (16chrig gedachtes) Ganzes herauskommt, das doch
alle verbindet, in dem — wie in einem Netz — alle gefangen sind oder das alle in
sich aufnimmt oder das alle auffangt. Mitgedacht sind zudem die Verfiigharkeit
(»,jeder fiir jeden*), die des gemeinsamen oder jedenfalls durch Unterstiitzung

1 Vgl. Bunzel 2014, 232-233.

2 Krischke u. Ropke 2015, 129; vgl. Castells 2004.

3 Ahnert u. Ahnert 2019, 399.

4 Vgl. hierzu aber mit einem Uberblick u. a. iiber soziologische, medien-, literatur- und kulturwis-
senschaftliche Ansitze Gellai 2018.

Jochen Strobel, Philipps-Universitdat Marburg

8 Open Access. © 2021 Jochen Strobel, publiziert von De Gruyter [(co) REENTEM| Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
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getragenen Interesses oder Ziels (das als Networking aktiv verfolgt werden kann)
und schlief3lich die wechselseitige Dependenz von Teilnetz und {ibergeordnetem
Gesamt-Netz.>

Hier geht es um Menschen und ihre Beziehungen zueinander. Was aber heif3t
eigentlich ,Netzwerk‘ in Bezug auf (historische) Briefe und Briefkorpora? Es wer-
den in der Folge Beobachtungen iiber den Gebrauch des Netzwerkbegriffs in der
Briefforschung angestellt und begriffliche Differenzierungen vorgeschlagen (1).
Sodann wird die Frage angegangen, welche wissenschaftssprachlichen Konzepte
von ,Netzwerk® in Bezug auf Briefe sinnvoll sind, insbesondere in der Unterschei-
dung von (hier favorisierter) ,quantitativer und ,qualitativer* Netzwerkanalyse
unter Beriicksichtigung der Implikationen beider Begriffe hinsichtlich von Kon-
textualisierungen (2). Es folgen erste Uberlegungen zu einem konkreten Korpus,
der Korrespondenz der (Jenaer) Frithromantik um 1800 (3). Ist aber Netzwerkfor-
schung zu Briefen mdéglich und sinnvoll, dann wére ein Erkenntnisgewinn fiir die
Briefforschung generell wiinschenswert: Was lehren uns Netzwerkanalysen iiber
die Geschichtlichkeit des Briefs (4)? Abschlieffend werden kiinftige Aufgaben fiir
die Briefforschung vorgeschlagen (5).

1

In dem 2020 erschienenen Handbuch Brief¢ fallt wohl kein Terminus derart oft
wie der des Netzwerks — auf 1.700 Druckseiten gut vierhundertmal. Ist die Netz-
werkmetapher — technisch gefragt — tatsdachlich gut geeignet fiir Modellierung
und Analyse von Briefkorpora und/oder deutet sie auf eine Riickprojektion der
Netzgesellschaft auf die Briefkultur hin??

Mit ,Briefnetzwerken’ sind hdufig distinkte Briefkorpora gemeint, an denen
mehrere Personen beteiligt sind, z. B. alle Briefe von einem und an einen Schreiber
— also Sternnetzwerke oder Egonetzwerke. Soziale Bindungen werden stillschwei-
gend mitgedacht.® Mitunter sind Kontaktanbahnung und -pflege mitgemeint, so
wenn Johann Christoph Gottsched ein ,,Korrespondentennetzwerk von erhebli-
chem Umfang und erstaunlicher sozialer Breite“ gepflegt habe — der materielle

5 Vgl. Binczek u. Stanitzek 2010.

6 Vgl. Matthews-Schlinzig et al. 2020.

7 Bald nach 2000 tritt er in die Briefforschung ein, siehe Fontane 2002; Stuber 2005; Dauser 2008;
vgl. hierzu kritisch Bunzel 2014, 232-233.

8 Vgl. z. B. Schuster 2020; Henzel 2020.
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Befund wére also Niederschlag eines bestimmten Ehrgeizes,® der einmal ,,Netzwerk-
arbeit” genannt wird und damit an das alltdagliche Networking ankniipft.1® Gedacht
wird aber vielfach an einen Schreiber und seine gesamte, werkhaft aufgefasste und
doch dialogische Korrespondenz.'t

Es fallt auf, dass Briefnetzwerke von den vermeintlich zugrunde liegenden
sozialen Bindungen her gedacht werden. Das geht bis zur normativ aufgeladenen
Vorstellung, die Mitglieder des George-Kreises hdtten wechselseitig alle miteinan-
der korrespondieren miissen; die Uberlieferung gibt aber ,nur* ein Sternnetzwerk
her mit Partikularkorrespondenzen zwischen George und einzelnen Jiingern.!2 Der
Nachweis einer interessegeleiteten sozialen Bindung tritt in der Briefforschung
womoéglich erst in den Vordergrund, wenn nicht eine Person Anlass und Gegen-
stand ist, sondern ein kompiliertes Korpus einzige Quelle fiir das zu erforschende
geschichtliche Phdnomen ist, das eine Lebenssituation umreif3t, an der viele Men-
schen teilhatten. Ein je liickenhaftes Korpus von Auswandererbriefen verweist auf
Familiennetzwerke, die nur im brieflichen Austausch nachweislich weiterlebten
und allein anhand der Briefe mithilfe der Methoden der Historischen Netzwerkana-
lyse belegbar sind.?® Von dhnlichem Interesse sind Exilkorrespondenzen aus der
Zeit ab 1933 oder die Briefwechsel der Hugenotten:* Vermutete gemeinsame Inter-
essen und Note sowie die Tatsache reicher brieflicher Uberlieferung regen dazu
an, sehr bestimmte soziale Netzwerke hinter den Briefen zu vermuten: aus vielen
Kkleinen Zetteln wird ein Ganzes gemacht. Netzwerk und Briefkorpus werden gern
identifiziert, wenn Briefe die einzigen Zeugnisse {iberhaupt sind.?> Brieftexte gel-
ten dann schlicht als Zeugnisse ,realer‘ sozialer Interaktion und sozialer Bindung.
Positiv fallt auf, dass der Netzwerkbegriff auch einmal differenzierend erweitert
wird auf ,,indirekte[] Beziehungen einzelner Akteure und Gruppen und komplexe
Informationsfliisse®.1®

Die Netzmetapher meint aber mehr als einen Stern, gedacht ist an allseitige
Verflechtungen. Avanciert ist die Rede von Albrecht von Hallers Gelehrtennetz-
werk deswegen, weil auch Korrespondenzen seiner Briefpartner untereinander

9 Vgl. Heumann 2020, 239.

10 Roth u. Stiening 2020, 971.

11 Die fiinfbéndige Hebbel-Briefausgabe 16st sich aus dem Dilemma der Werkhaftigkeit des Briefs
bei gleichzeitiger Verpflichtung, Gegenbriefe aufzunehmen, mittels der Schriftgréfle: Briefe an
Hebbel sind kleiner gedruckt. (Vgl. Hebbel 1999.)

12 Vgl. Oelmann 2020, 1382-1383. Nicht erstaunt zeigt sich Bunzel 2014, 239, der auf die bewusste
Anlage eines Sternnetzwerks bei ansonsten grofier Bedeutung von Miindlichkeit im Kreis hinweist.
13 Vgl. Lehmkuhl 2020.

14 Vgl. Lorenz 2020 und Lachenicht 2020.

15 Vgl. erneut Lachenicht 2020.

16 Hock 2020, 469.
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untersucht werden.? Das ist nicht selbstverstandlich, wie ein mit (Ego-) Netzwerk-
metapher und mehr (,,Im Trew’schen Briefkosmos*) arbeitender Beitrag zu Hallers
Korrespondenten Christoph Jacob Trew zeigt.'® Im Falle der Netzwerke friihneuzeit-
licher Botaniker geht man schon aus forschungspragmatischen Griinden jeweils
von einem Zentralgestirn und seiner Korrespondenz aus, bedenkt aber, dass Wis-
senschaftsnetzwerke als Pluralitdt ego-zentrierter Netzwerke zu denken seien.?®
Geniigen als Beleg die Briefe? Am ehesten wohl dann, wenn ausschliefllich iiber
Briefe kommuniziert wurde. Dies ist in der friihneuzeitlichen Gelehrtenrepublik
der Fall: Soziale Interaktion unter Wissenschaftlern muss weitgehend auf das
Korrespondieren begrenzt bleiben.

Fazit: Wer den Netzwerkbegriff eher intuitiv auf Briefkorpora anwendet, ist
geneigt, von der Summe des vorhandenen Materials riickzuschliefen auf soziale
Bindung, auf gemeinsame Interessen, auf Dauerhaftigkeit und intendierte Stabilitat
— alles das mit einer gewissen Verabsolutierung. Der materiell-schriftliche Befund
und die zugrunde liegende soziale Wirklichkeit sollten aber nicht kurzerhand
miteinander identifiziert werden. Empirisch nachgewiesene briefliche Kontakte,
auch hochfrequente Korrespondenzen und rhetorisch intensive Anndherungen
bieten keine ausreichende Basis fiir qualitative oder quantitative Aussagen iiber
soziale Bindungskraft.

Die heute rekonstruierbaren Korrespondenznetzwerke dienten méglicherweise
von Fall zu Fall einem ,Networking*; zundchst einmal sind es Dokumente literaler
und materialer, oft einmaliger und einseitiger Kommunikation zwischen den Kor-
respondenten. Hier ist leichthin an Geschifts- oder Behdrdenbriefe zu denken, an
sehr formalisierte illokutiondre Akte.

2

Das Bonner Stadtarchiv {iberliefert zwei Anzeigen, die August Wilhelm Schlegel an
die Stadtpolizei Bonn richtete, nachdem ein Nachbarsjunge ihm, wie er schreibt,
eine Scheibe ,,eingeschmissen” habe.2° Wenige Tage spater nahm er seinen Wunsch
nach einer geharnischten Strafe fiir den jugendlichen Delinquenten wieder zu-

17 Vgl. Stuber 2020, 941.

18 Vgl. Schnalke 2012, Zitat Aufsatzabstract (unpag.).

19 Vgl. Dauser et al. 2008, 22.

20 Brief August Wilhelm Schlegels an die Stadtpolizei Bonn am 29.8.1825. (August Wilhelm Schle-
gel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-10-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/
version-10-20/briefid/1000; letzter Zugriff am 26.3.2021).



Brief und Netzwerk =—— 43

riick.?! In Schlegels Korrespondenznetzwerk (nicht in seinem oder in einem der
sozialen Netzwerke, an denen er partizipierte) taucht also die Bonner Stadtpolizei
zweifellos auf. Das moderne Gemeinwesen stellt mit seiner behérdlichen Infra-
struktur einen Ansprechpartner fiir Anfragen und Wiinsche dar; die Anzeige ist die
Bitte um eine (kommunale) Dienstleistung, die von Fall zu Fall erbracht werden
miisste.

Aus den Metadaten zu Briefen lassen sich Korrespondenznetzwerke ableiten,
die nicht immer ldngerfristig wirksame Kommunikation zwischen Menschen dar-
stellen. Die Einmaligkeit eines brieflichen Sprechaktes kann, wie gezeigt, auf die
Nutzung gesellschaftlicher Infrastruktur abzielen. Keineswegs also miissten zum
Netzwerkbegriff Dauer und Reziprozitit oder auch Individualitdt der Kommunikati-
onspartner hinzugedacht werden. Man konnte behaupten: Wenn Briefforscher*in-
nen von Netzwerken sprechen, meinen sie primar die materialiter vorhandenen
Briefe, deren Sendung gesichert ist, iiber die zdhlbaren Strukturen hinaus das
menschliche Band - sie gebrauchen den Netzwerkbegriff also nach wie vor (auch)
metaphorisch und nicht nur ,technisch’, aber zumindest unscharf, denn Mensch
einerseits (mit einer die sozialen Interessen mitbestimmenden Identitdt) und Brief-
schreiber mit kommunikativen Absichten andererseits sind nicht ganz identisch.

Der Brief als Kommunikationsform begreift viele unterschiedliche ,Briefsorten’
in sich.?2 Damit ist auf ,Randbereiche’ des Epistolaren verwiesen, die Bestellung
einer Ware oder eine Rechnung. ,Korrespondenznetzwerk’ ist die Summe jener
Relationen, die durch abgesandte und beim Adressaten eingegangene Briefe in
einem gegebenen Korpus bezeichnet ist. Davon wiren Strukturen zu unterschei-
den, die sich auch auflerhalb des eigentlichen Korrespondierens durch soziales
Verhalten auszeichnen. Dies kann ein durch besondere Interessen oder besonde-
re Gegebenheiten geleitetes Kontaktnetzwerk sein, etwa ein Freundschafts-, ein
Geselligkeits-, ein Gelehrten- oder ein Familiennetzwerk — seien Briefe absolut,
dominant oder ein Medium unter mehreren.

Der hier vertretene Netzwerkbegriff kommt aus der Graphentheorie. Sie geht
davon aus, dass es sich beim Netzwerk um eine sehr abstrakte, merkmalsarme
Struktur handelt,?? dass mithilfe der Graphentechnologie Netzwerke dargestellt
und zwecks weiterer Erkenntnisse untersucht werden.?* Hieraus folgt mittelbar,

21 Brief August Wilhelm Schlegels an die Stadtpolizei Bonn am 1.9.1825. (August Wilhelm Schlegel:
Digitale Edition der Korrespondenz [Version-10-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-
10-20/briefid/1510; letzter Zugriff am 26.3.2021.)

22 Vgl. Ermert 1979, 66-67; B.-M. Schuster 2020, 21-22.

23 Jannidis 2017, 148.

24 Dennoch wird zwischen den Begrifflichkeiten unterschieden: ,Netzwerk‘ bezeichne Strukturen
der Wirklichkeit, die durch empirische Daten aufgeschlossen werden kdnnten, im Unterschied
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dass das soziale Netzwerk ebenso wie z. B. ein Korrespondenznetzwerk Sonderfalle
dieser Struktur sind. Der Literaturwissenschaftler Peer Trilcke, der Netzwerkanaly-
se zu Dramen betrieben hat, definiert:

Ein Netzwerk ist formal definiert als eine Struktur, bestehend aus einer Menge von Elementen
und der Menge der zwischen diesen Elementen vorhandenen Relationen, ein soziales Netz-
werk entsprechend als Struktur, bestehend aus einer Menge von Akteuren und der Menge
der zwischen ihnen vorhandenen Beziehungen.?

Noch etwas abstrakter und doch aus der Perspektive der Briefforschung definieren
Ruth und Sebastian Ahnert den Begriff:

In abstract terms, and in its simplest form, a network is simply information about the presence
or absence of connections (often termed ‘edges’ or ‘links’) between entities (often termed
‘nodes’ or ‘vertices’). Wherever we encounter a definable set of entities — such as people,
objects, institutions, or devices — and definable relationships — such as letters, phone calls,
face-to-face interactions, or affiliations — we can cast a set of relationships in the language of
network analysis.?®

Damit ist der feine Unterschied genannt: Fluchtpunkt sozialer Netzwerke sind
Menschen und ihre sozialen Beziehungen (die durch Kommunikationsakte wie
Briefe und Gespriche mitbestimmt sein mdgen).?” Anders herum: Zur Erforschung
eines sozialen Netzwerkes kann die Untersuchung von Briefen der am Netzwerk
Beteiligten gute Dienste leisten.

Der klassische editorische Fall simtlicher erhaltener Briefe von einer/an eine
Person entspricht dem Sternnetzwerk: Ein Knoten im Zentrum ist mit anderen
an der Peripherie jeweils verbunden. Es kann die um eine Person herum zen-
triert gedachte Korrespondenz als Korrelat eines auch sozialen Sternnetzwerks
betrachtet werden, ohne dass umstandslos Menschen und Briefe identisch ge-
setzt werden. Die Netzwerkperspektive legt weiterhin die Frage nahe, ob und wie
die peripheren Knoten miteinander verbunden sind.?® Dies war traditionell nicht
Erkenntnisinteresse der personalen Briefedition, die oft noch nicht einmal die

dazu sei der Graph mathematisch-theoretisch gewonnen. Die (mathematische) Netzwerkanalyse
geschieht auf der theoretischen Grundlage der Graphentechnologie. (Vgl. Krischke u. Rpke 2015,
5und 125.) Die Formalisierung von Beziehungsstrukturen ist Aufgabe der diskreten Mathematik.
(Vgl. Stegbauer 2010, 335-337.)

25 Trilcke 2013, 205; Krischke u. Ropke 2015, 128.

26 Ahnert u. Ahnert 2019, 403.

27 Vgl. Trilcke 2013, 208-209, zur quantitativen und zur qualitativ arbeitenden Soziologie.

28 Die Jean-Paul-Briefedition macht aus den einst als Material fiir die Kommentierung der Von/An-
Briefe gesammelten ,,Umfeldbriefen” eine gleichwertige dritte Editionsabteilung, vgl. http://www.
jeanpaul-edition.de (Letzter Zugriff: 30.3.2021).
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An-Briefe beriicksichtigte. Ist die Beobachtung, ein Sternnetzwerk liege vor, den
Kontingenzen der Uberlieferung geschuldet oder einfach dem sehr begrenzten
Blick der Editoren, die ganz selbstverstiandlich ,ihren‘ Helden ins Zentrum stellen
— oder stecken schon entstehungszeitliche kommunikative Absichten hinter der
eigentlichen Errichtung eines Sternnetzwerks?

Ein Gegenbeispiel zum George-Kreis liefert in briefgeschichtlicher Hinsicht
die Korrespondenz Johann Wilhelm Ludwig Gleims, der sich selbst als Zentrum
eines von ihm erst und weitgehend im Medium des Briefs geschaffenen, ikono-
graphisch im Medium des ,Freundschaftstempels‘ beglaubigten Sternnetzwerkes
sah: Er scharte yvirtuell* seine Freunde um sich, auch um mit ihnen langfristig
zu korrespondieren, betrieb in doppeltem Sinne also epistolares Networking.?®
Briefe waren hier ,fast‘ alles — das Korrespondenznetzwerk dominierte das soziale
Netzwerk —, aber sie waren schon deswegen doch nicht alles, weil allein mit dem
Begriff der Freundschaft ein soziales Ideal die Briefe {iberwdlbte. Leicht verfiigbare,
quantitativ aufeinander beziehbare Daten und nur qualitativ, hermeneutisch oder
kultursemiotisch zu decodierende Informationen treffen in einem solchen Feld zu-
sammen und sind — steht denn die Rechengrundlage zur Verfiigung — grundgelegt
durch abwechselnd quantitative und qualitative Erwdgungen zu deuten.

Ein Briefnetzwerk konnte wie in Abb. 1 dargestellt werden: Zugrunde liegt
ein Archiv aus 29 Briefen, an denen vier Personen beteiligt sind.3° Nur Schreiber,
Adressaten, Zahl und Richtung von Briefen sind hier bekannt. Der Graph mag
erhellend sein oder auch weniger, doch haben wir einen Schritt weg vom Brief
als Text oder als Objekt gemacht und hin zu der Auffassung, Briefe bestiinden
aus oder seien reprasentierbar als Daten. Gemeint sind Text, Bild, Metadaten,
Registerdaten, Code. Damit ist die Basis geschaffen, um auch gréf3ere Mengen
an Briefen netzwerktheoretisch zu untersuchen, wenngleich evident ist, dass der
Brief nicht in seinen Meta-, Objekt- und Registerdaten aufgeht, auch in der Summe
nicht.

Schon der einfache Graph ldsst erahnen, dass die Netzwerkanalyse die Mess-
barkeit und Berechenbarkeit von Daten mitdenkt, z. B. nach Zentralitit eines
Knotens im Graphen, oder nach Abstdnden und kurzen Wegen von Knoten zu
Knoten fragt.3! Umgekehrt gilt: Uberall dort, wo es nur um eine Ahnung von ,Ge-
meinschaft® geht, tragt der Netzwerkbegriff zu Unscharfe und Vagheit der Rede
bei, obgleich er doch Gegenteiliges leisten konnte, wenn man sich auf ihn einlief3e
und die gebrauchten Begriffe quantifizierte.

29 Vgl. Heinrich 2020.
30 Die Grafik ist angelehnt an: Jannidis 2017, 149.
31 Vgl. Jannidis 2017, 153.
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Abb. 1

Ein Gedankenexperiment legt nahe, dass intuitiv angefertigte Netzwerkgra-
phen so hilfreich sein kénnen wie mitunter der Vergleich zwischen Apfel und
Birnen, auch wenn sie (mathematisch) unbefriedigend sind. Zum Literaturun-
terricht und auch zu den Grundlagen der Literaturwissenschaft gehort die Ad-
hoc-Anfertigung graphischer Figurenkonstellationen zu literarischen Texten. Die
Visualisierung sozialer und textueller Beziehungen zwischen Dramenfiguren droht
in der Praxis vieles zu vermengen, z. B. Redeanteile und -formen; vorgiangige ge-
nealogische Beziehungen; angebliche normative Werte; Beziehungen, die im Laufe
der Handlung entstehen oder zerstort werden; schliefllich Interaktionsmomente —
ob auf oder hinter der Biihne stattfindend. Zweifellos tragen solche Skizzen dann
doch zu einem intuitiven Textverstandnis bei und regen zu tiefergehenden Fragen
an.?

Die bisherige literatur- und geschichtswissenschaftliche Netzwerkforschung —
und hier sind nicht DH-Projekte gemeint?? — ist mit eindeutigen methodischen Be-
kenntnissen zuriickhaltend, wenngleich sie sich der Konkurrenz zwischen formal-
empirischer quantitativer und metaphorisch vorgehender qualitativer Netzwerk-
analyse bewusst ist.>* Unversehens sollen die Ergebnisse beiderlei Vorgehenswei-
sen einander wechselseitig erhellen.

So geht Natalie Binczek falschlich von der ,,Interdependenz*“3> von Freund-
schaftsbeziehungen und Netzwerktheorie aus, da doch nur eine ,,Schnittmenge*
festzustellen ist: die Netzwerkforschung wendet sich hdaufig dem Thema Freund-

32 Vgl. das beliebig gewéhlte Beispiel zu Emilia Galotti: https://www.brainyoo.de/Brainyoo2Web/
Literatur-18572768-Lernkarte.html (Letzter Zugriff: 29.3.2021).

33 Vgl. die Projekte “dlina“ und ,,quadrama“ zur Dramenanalyse: https://github.com/dlina/dlina.
github.io; https://quadrama.github.io (Letzter Zugriff: 30.3.2021).

34 Vgl. Dauser et al. 2008, 20.

35 Binczek 2010, 7.



Briefund Netzwerk = 47

schaft zu.?¢ Die Schnittmenge ist freilich nicht systemisch bedingt, sondern ent-
springt den Vorlieben der Forschung. Eine Metaphorisierung oder Veranschauli-
chung der Netzwerktheorie kann sich beispielsweise darin erweisen, dass man
behauptet, die Struktur des Netzwerks sei Objektivierung einer Idee (,Freund-
schaft‘)3”: Die Netzmetapher und zugleich das netzférmige ,Bild‘ des Graphen
visualisieren dabei die (abstrakte, nicht messbare) Idee. Eine Formalisierung des
Freundschaftsbegriffs geschdahe dann, wiirde man unterschiedliche empirische
Daten zu Freundschaftsnetzwerken relational analysieren. Dies ware wertvoller,
als nur die Mitglieder in einem Netz und ihre Beziehungen in einem Graphen zu
visualisieren.

Fasziniert sind die geisteswissenschaftlichen Netzwerkforscher*innen von
Mark Granovetters These, gerade die schwachen Beziehungen am Rande eines
sozialen Netzwerks und die wenigen, auf eher ,schwachen‘ Beziehungen beruhen-
den ,Briicken‘ zu einem anderen Netzwerk seien fiir Innovation entscheidend:38
Wer auch nur oberflachliche Kontakte zu fremden sozialen Gruppen unterhalt, be-
kommt von dort Informationen, die im eigenen Netzwerk (noch) nicht zirkulieren.
Nicht nur ist die (schon von Granovetter gebrauchte) Briicke eine assoziationstréich-
tige Metapher; das Konstrukt legt zudem nahe, dass Dauer oder Emotionalitit eines
grenziiberschreitenden Kontakts eine Angelegenheit quantitativer wie qualitati-
ver Analyse sein miissten.?® Schon Granovetter wechselt vom einen zum anderen,
indem etwa mal Zahlen interpretiert werden, mal Lebensweisheiten Eingang in
die Studie finden von dem Kaliber, dass aus 6konomischen Griinden kiirzere Wege
den langeren vorgezogen wiirden.*? Erfordern soziale Anndherungen — und auch
briefliches ,Herantasten‘ — nicht auch manchmal, Umwege in Kauf zu nehmen?4!

36 Vgl. Binczek 2010, 7-8.

37 Vgl. Binzcek 2010, 7-14.

38 Vgl. Granovetter 1973; vgl. erneut Binczek u. Stanitzek 2010. Faszinieren diirfte schon allein die
Préimisse, ,schwache‘ von ,starken‘ Bindungen intuitiv unterscheiden zu kénnen: ,,[T]he strength
of a tie is a (probably linear) combination of the amount of time, the emotional intensity, the
intimacy (mutual confiding), and the reciprocal services which characterize the tie. [...] Discussion
of operational measures of and weights attaching to each of the four elements is postponed to
future empirical studies. It is sufficient for the present purpose if most of us can agree, on a rough
intuitive basis, whether a given tie is strong, weak, or absent.“ (Granovetter 1973, 1361.) Formal
ertragreich wére jeweils die Suche nach ,bridges‘, also exklusiven Verbindungen zwischen zwei
Knoten in einem gréf3eren Netz.

39 Vgl. Stegbauer 2010, 313-314.

40 Vgl. Granovetter 1973, 1364-1365.

41 Der shortest path, gemessen als ,,betweenness centrality”, ist wiederum ein mathematisches
Phénomen, das mit Okonomie oder Bequemlichkeit im wirklichen Leben oder der Férmlichkeit
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Eine methodische Offnung kénnte auch die Briefforschung erwigen und tut
dies auch in Ansdtzen, doch meist steht das Networking mittels Briefen an der
Wurzel der Argumentation. So nimmt Marie-Theres Federhofer in einer Studie
zu Adelbert von Chamissos Korrespondenz als Almanach-Herausgeber zielfiih-
rend drei Aspekte der Netzwerkanalyse fiir ihr Thema und ihr Material (Briefe) in
Anspruch: ,rdumliche Verankerung, Medialitdt und Partizipationspotential“42 —
gewinnt hieraus aber Leitkategorien fiir eine nur exemplarische, an einem Brief
entlang argumentierende Abhandlung iiber die ,Vernetzungsstrategien“43 des
Publizisten. Ahnlich Erika Thomalla, die zu den Medienpraktiken des Gottinger
Hainbundes auch die Korrespondenz rechnet, nicht nur Publikationen.** Die ge-
wechselten Briefe als ,,Kontaktnetz* konnen auf ihre Fungibilitat fiir die Sicherung
von Publikationschancen verweisen, aber auch auf die Ausformung einer netzwerk-
typischen Sprache oder gar auf die (hier nicht gelungene) ,,Festigung kollektiver
Geschlossenheit“s. Beide Studien — Federhofer und Thomalla — beschrianken sich
nicht, wie man erwarten konnte, auf Metadaten, sondern lesen die Texte mit. Das
erscheint in der Briefforschung selbstverstandlich, notigt aber zu Begrenzungen.

Fazit: Der wiederholte Wechsel zwischen Formalisierung und kultureller Kon-
textualisierung (denn nichts anderes sind die vorgestellten Metaphorisierungen)
ist bei der Analyse von Briefnetzwerken unabdingbar — das zeigt schon Grano-
vetters klassische Studie; doch muss er begriindet und reflektiert werden. Der
Erkenntnisgewinn ist bedeutend, unterscheidet man z. B. strikt zwischen Brief-
und Kontaktnetzwerk: Liest man Briefe nicht als authentische und einzig heute
noch vorhandene Dokumente der ,wirklichen‘ Interaktion, sondern als ganz be-
stimmte, in der Praxis flexibel nutzbare mediale und textuelle Formulare, dann
macht man sich allererst bewusst, dass die Leistungen dieser Kommunikationsfor-
men mit denen anderer Formen von Schriftlichkeit und solchen von Miindlichkeit
in Beziehung zu setzen sind.

in sozialen Beziehungen zundchst nichts zu tun hat und das die ,Unberechenbarkeit‘ sozialer
Beziehungen im wahrsten Sinne des Wortes nicht ersetzt. (Vgl. Ahnert u. Ahnert 2019, 403.)

42 Federhofer 2013, 178.

43 Federhofer 2013, 187.

44 Vgl. Thomalla 2018.

45 Thomalla 2018, 114.
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3

Damit kehren wir zur Perspektive der Briefforschung zuriick, die sich stets der
Uberlieferung sowie der Verfiigbarkeit des iiberlieferten Materials zu versichern
hat. Die grof3en Editionen der Literaturwissenschaft und der Philosophie folgen
weitgehend dem Muster der Personaledition, oft als Abteilungen von Werkaus-
gaben. Bereits Gegenbriefe spielen mitunter nur eine kleinere Rolle. Kritisch zu
hinterfragendes Urbild ist die IV. Abteilung der Weimarer Goethe-Ausgabe, die zwi-
schen 1887 und 1912 in 50 Banden*¢ allein die Briefe von Goethe, mit Lesarten und
einer sehr sparsamen Kommentierung, versammelte. Der stattliche Biicherstapel
lasst erahnen, woran Briefeditionen haufig laborieren: an der Bewaltigung der
Materialmasse — ,Bewdltigung* als Archivierungs- und zugleich als Prasentations-
modus verstanden. Dabei hatten die Protagonisten einer empfindsamen Kultur des
Privatbriefs selbst damit begonnen, eigene Briefe, teils anonymisiert, noch zu Leb-
zeiten zu publizieren, als anregendes Lesebuch, so Johann Wilhelm Ludwig Gleim
mit seiner Sammlung Freundschaftliche Briefe,*” dann, bereits mit Vollstindigkeits-
anspruch und in werkpolitischer Absicht, Goethe, der seinen eigenen Briefwechsel
mit Schiller edierte.*®

Im Grunde steht die Briefedition beinahe immer noch an diesem Ubergang
vom Lesebuch zur Autorschaft beglaubigenden Werkausgabe, zum einen etwa
in der kommentierten dialogischen oder monologischen Einzelkorrespondenz,
zum anderen im ,Gesamtarchiv‘ der Von- und An-Briefe. Von Repertorien und
Regestausgaben abgesehen,*® bezeichnet erst der Medienwechsel zum Digitalen
einen mittlerweile auch uniibersehbaren Evolutionsschub. Damit sind nicht re-
trodigitalisierte Printeditionen gemeint. Briefeditionen sind nicht einfach weitere
digitale Produkte, vielmehr gewinnt die Briefedition erst in der Digitalitdt>° die dem
Medium Brief addquaten ErschliefSiungsmoglichkeiten.>! Briefe sind zumindest
seit dem achtzehnten Jahrhundert sprachlich und thematisch sehr offen, sodass
feingranular ,,Briefsorten (Ermert) wie Patienten- oder Missionarsbriefe benannt
wurden.52 Meta-, Register- und Volltextdaten zu grof3en Briefkorpora, erganzt durch
weitere, externe Datenbestdnde, als Big Data zu erschliefien kann erst heute ge-

46 Vgl. Goethe 1887-1912.

47 Vgl. [Gleim, Lange u. Sulzer] 1746.

48 Vgl. Goethe u. Schiller 1828-1829.

49 Vgl. aus editionswissenschaftlicher Sicht Plachta 2020, 152-160.

50 Zum Begriff vgl. Stalder 2016.

51 Methode und Ergebnis digitaler wie aller Editionen sind technisch bestimmt: vgl. Sahle 2013,
148; Strobel 2018.

52 Vgl. exemplarisch: Delgado 2020; van der Heyden 2020; Schiegg 2020.
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lingen, im Zeichen von Linked Open Data. Erst jetzt kann sich die Briefforschung
groferen Korpora zuwenden, kann sie ihre Methoden verfeinern, um zumindest
einmal 10.000, 20.000 oder mehr Briefe zu erschlief3en, ohne dass mit Projekten
von mehreren Jahrzehnten Laufzeit zu rechnen ist. Erst jetzt kann jener Facette des
Korrespondierens, zugleich Merkmal der iiberlieferten Korrespondenz, Rechnung
getragen werden: der Netzwerkformigkeit.

Ein Fall fiir umfassende editorische Erschliefung plus Netzwerkforschung ist
die Jenaer (und Berliner) Frithromantik. Angesichts fehlender Ortskonstanz ihrer
Mitglieder war neben der Zeitschrift Athenaeum vor allem der Brief identitatsstif-
tendes und -stabilisierendes Medium. Ein netzwerkbildendes, den gemeinsamen
Interessen und der gemeinschaftlichen Entstehung von ,Poesie’ forderliches Sozial-
und Kommunikationsverhalten gehort zum theoretisch reflektierten, historisch
bezeugten und wissenschaftlich auch vielfach untersuchten Selbstverstandnis
dieser Gruppe.>® Im Spannungsfeld zwischen der Auspragung von Individuali-
tdt und ,sympoetischen’, ,symphilosophischen’ Bemiihungen stehen Briefe als
Ausdruck eines neuen Verstandnisses von ,Geselligkeit‘, das den innovativen, revo-
lutiondren Charakter der friihromantischen Bewegung wesentlich prégte. Friedrich
Schleiermacher umriss ,Geselligkeit als frei, selbstbestimmt und keinem Zweck
unterworfen, als Praxis der Bildung und der Hermeneutik und zudem als Kunst.5*
Geselligkeit bedeutete konzentriertes Gesprach und das Verfassen pointierter phi-
losophischer und poetologischer Texte, somit eine experimentelle Verschrankung
von Theorie und Lebenspraxis. Aufklarerische Vergesellschaftungsideale wurden
sowohl in sozialer Hinsicht (da Frauen inbegriffen waren) als auch in dsthetischer
Hinsicht iiberboten. Bekannt ist die durchaus nicht um Autofunktionalitdt kreisen-
de, sondern auf Zwecke, etwa ,Stérung’, gerichtete ,,romantische Verschiebung des
Geselligkeitsideals von einer Unterhaltungs- zu einer Produktionsgemeinschaft®.5s
Die Theorie dieser ,,eigenstidndige[n] Sozialform [...] der ,Romantiker-Kommune‘“
zu Jena,>® etwa als Selbstentwurf ,,zwischen Subjektzentrierung und Gruppeniden-
titat*,>” ist allerdings besser untersucht als die tatsdchliche Praxis.>8

Waren Briefe als werkbiographische Dokumente bereits im neunzehnten Jahr-
hundert verstreut publiziert worden, so zeugen zahlreiche Publikationen von po-
puldren Anthologien bis hin zu jiingeren Editionsplanen®® von einer Romantik-

53 Vgl. zuletzt umfassend: Schanze 2018.

54 Vgl. Schleiermacher 1799.

55 Oesterle 2015, 359.

56 Breuer u. Jager 2014, 136.

57 Vgl. Koch u. Roberg 2001.

58 Vgl. Feilchenfeldt 1988; Peter 1999, 5-20, 305-327, Fallgeschichten bei Ananieva u.a. 2011.
59 Vgl. Bunzel 2013; Bunzel 2014.
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Rezeption, die auch vom Brief aus eine Art Substrat der Romantik anvisieren
mochte, durchaus im Wissen um die schwere Greifbarkeit des Phdnomens.¢° Mit-
hilfe von Briefen konnte im kleinen Kreis die Zensur umgangen oder generell
Doppeldeutiges gesagt werden,®! attraktiv waren auch ihre Ndhe zur Poesie und
ihre Publizierbarkeit.®? Dennoch wurden Briefe im Verhaltnis zu Gesprdach und
,Poesie‘ oft nur als nachgeordnete Surrogate zur Kenntnis genommen, selbst wenn
ihnen eine Funktion in dem umfassend gedachten Poetisierungsprozess zugedacht
wurde.®3 Dem sozialen Netzwerk, in das diese Korrespondenzen eingebettet sind,
konnte bislang kaum Rechnung getragen werden.®* Der Netzwerkbegriff wurde
zwar jiingst vermehrt mit den Korrespondenzen der Jenaer Romantiker in Verbin-
dung gebracht, nicht zuletzt aufgrund der Analyse zahlreicher Briefe als Orte von
Selbstreferentialitit, allerdings weitestgehend text-, also briefintern begriindend
und lediglich qualitativ argumentierend.®

Versteht man die frithromantischen Kontakt- und Korrespondenznetzwerke
in summa jedoch als ,,eigenstdndige Diskursformation®,%¢ in der literarische und
wissenschaftliche Produktivitidt verhandelt und teils auch vollzogen wurde, so fehlt
es an einer Perspektive fiir eine die heutigen technischen Moglichkeiten ausschop-
fende, umfassende Prasentation sowie fiir die Erforschung so gewonnener grofier
Korpora mit Methoden der Netzwerkanalyse. Als Untersuchungsobjekte bieten sich
die Metadaten der Briefe ebenso wie ihre Registerdaten an — zusammen genommen
stellen sie eine minimalisierte formale, codierte Umschrift des Briefs dar — mit be-
deutenden Einschrankungen: u. a. ,Themen’, ,Ideen‘ und das zwischen den Zeilen
Stehende kdnnen nicht codiert werden. Briefe sind allerdings durch ihre Metadaten
eindeutig definiert, also durch Absender, Adressat, beider Orte, Datum und — der
Vollsténdigkeit halber — die Provenienz des unikalen Objekts.” Aussagen iiber
den Brieftext liegen fiir die Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm

60 Vgl. Bohrer 1988.

61 Vgl. Neumann 2018, 88-89, Oesterle 2010.

62 Vgl. Schanze 2018, 27-28.

63 Vgl. Seibert 1998, 361-380.

64 Vgl. aber z. B. Hoffmann-Axthelm 1973.

65 Vgl. Bamberg 2020; Bunzel 2014; Federhofer 2013. Bamberg unterscheidet zwischen den Korre-
spondenzen und dem ,Netzwerk der Friihromantik, bezeichnet dann aber wieder die Summe der
Korrespondenzen als ,,das gesamte Briefnetzwerk", zu dessen Begrenzungen sie sich nicht duf3ert
(Bamberg 2020, 1035).

66 Bunzel 2014, 241. Bunzel vermag fiir die gesamte Romantik ,,15-20 Personen® auszumachen,
die hier einschligig sind (Bunzel 2014, 242).

67 Boran/Matthews-Schlinzig u.a. 2019, 60.
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Schlegels (KAWS) indirekt in den lokalen Annotationen vor, die fiir die Register
erarbeitet werden (Personen, Orte, Werktitel, Periodika, Kérperschaften).é8

Die so reprdsentierte Praxis der Korrespondenz ist weder identisch mit sozia-
len Netzwerken noch bildet sie ab, dass Schlegel iiber Korrespondenzkontakte
verfiigte, die vielleicht {iber Jahre oder Jahrzehnte nicht genutzt wurden — die
Potenzialitit in einer bestehenden Infrastruktur des Briefkontakts, damit auch das
Nicht-Schreiben, wire ein anderes Thema.

Das Korrespondenznetzwerk aus Schreibern, Adressaten und gewechselten
Briefen, das zu seiner Konfiguration durch die einschldagigen Metadaten findet,
bietet nur ein Beispiel von vielen fiir relationales, vernetztes Wissen, das Briefe
reprasentieren. Simtliche durch Meta- und Registerdaten in maschinenlesbarer
Form gegebene Determinanten eines Briefs konnen sinnvoll zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden.®® ,Gematcht‘ werden kdnnen etwa Aussagen, die den von der
Forschung als zentral benannten Kommunikationsfunktionen folgen (mitteilen;
auffordern; werten; ausdriicken; bekréftigen),”® sodann erwdhnte Werke, Absende-
ort usw.: Diese Daten kdnnten, je nach Erkenntnisinteresse, relational untersucht
werden und zwar sowohl diachron im Verlauf iiber ein Korpus hinweg als auch als
Kookkurrenz innerhalb eines Briefs. Ortswechsel, Verdnderung von Frequenzen,
Schwerpunktsetzungen und vieles mehr konnen dann ermittelt und analysiert
werden. Es folgen zwei Beispiele aus der KAWS (siehe Abbildungen 2 und 3).7

Netzwerkanalysen werden dann spannend, wenn vorhandene Archive zu-
sammengefiihrt werden — wenn Forschungsdaten etwa aus mehreren digitalen
Briefeditionen kumuliert werden. Mit correspSearch befindet sich ein Projekt im
Aufbau, das die Metadaten von Briefeditionen sammelt und sie heute schon fiir
eigene Forschungszwecke nachnutzbar macht. Immerhin sind derzeit bereits mehr
als 130.000 Briefe mit ihren Metadaten verzeichnet; digitale Editionen sind ver-
linkt.”2 Doch auch die digitale Schlegel-Briefedition hat fiir ihre gut 5.300 Briefe
bis dato etwa 11.000 Registerdaten erhoben (allein der Eintrag zu Friedrich Schle-

68 Ich orientiere mich an der Digitalen Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels
(KAWS): http://www.august-wilhelm-schlegel.de (Letzter Zugriff: 29.3.2021).

69 Zur Auswertung von Meta- und Registerdaten vgl. Gilles 2020: Hier werden in Ciceros Briefen die
Erwdhnungen der Parteigdnger Cédsars und Pompeius’ fiir mehrere Intervalle netzwerkanalytisch
analysiert.

70 Vgl. Ermert 1979, 53; Nickisch 1991, 13-15; Schuster 2020, 20-29.

71 Fiir zahlreiche Anregungen danke ich dem Netzwerkspezialisten Dr. Andreas Kuczera (Gie-
Ren/Mainz), der seine laufenden Projekte auf der Marburger Brieftagung im Februar 2020 vorstellte.
Aus den Schlegel-Daten erarbeitete sodann Dr. Aline Deicke (Mainz) einen Knowledge Graphen
und legte Timeline und Netzwerk (Abbildungen 2 und 3) vor. Frau Deicke danke ich fiir zahlreiche
inspirierende Gesprache sowie fiir die Erlaubnis zur Verdffentlichung beider Abbildungen.

72 http://www.correspsearch.de (Letzter Zugriff: 29.3.2021).
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gel enthilt 852 Verweise), die, da es sich weitgehend um Normdaten handelt, als
Forschungsdaten auch kiinftig nachnutzbar sein werden.”> Nun lassen sich vor
allem die Daten des Personen- und des Werkregisters mit Pradikaten zusammen als
Netzwerkstrukturen formulieren. Fiir ein Sample von 20 Briefen aus dem Herbst
1797, wovon Schreiber, Adressat sowie im Brief genannte Akteure, Werke, Kor-
perschaften bekannt sind, wurden in SPO-Tripeln (also Aussagen aus Subjekt,
Pradikat, Objekt) tiber insgesamt 114 Pradikate wie ,,empfehlen®, ,,kennenlernen®,
»,danken®, ,,positiv bewerten“ miteinander verkniipft. Die Romantiker, ihre Heroen
und ihre Gegner stehen nun gleichsam auf einer Biihne, aus Knoten und Kanten
gezimmert. Je nach Aussage kann auch der Schreiber zum Objekt werden. Nun
koénnte man iiber viele Briefe hinweg verfolgen, wie sich die Rede {iber die friihes-
ten Gesprachsgegenstdnde, Shakespeare und Cervantes etwa, fortsetzt, mit wem
und mit welchen Bewertungen.

Abb. 2 zeigt ein Netzwerk sdmtlicher Pradikate, die im Subjekt-Pradikat-Objekt-
Tripel in Verbindung mit denselben Objekten stehen (die Kante bezeichnet also
identische Objekte), basierend auf dem besagten Sample von 20 hindisch annotier-
ten Briefen. Das so entstehende Netzwerk lasst bereits Schlussfolgerungen zu: Es
geht (noch) mehr um Personen als um Texte; ,,Sympathie erkldren“ und ,,gemein-
same Autorschaft” als hiufigste Pradikate weisen auch eine hohe Kookkurrenz auf.
Die Planung gemeinsamer Autorschaft ist auf das bald zu griindende Athenaeum
gerichtet, iibereinstimmende Objekte beider Knoten sind Briefempfanger August
Wilhelm Schlegel und dessen Frau Caroline. Bewertungen z. B. gelesener oder
zu lesender Texte sind nur in zweiter Linie von Bedeutung. Die algorithmische
Ermittlung von Clustern erlaubt eine Gruppierung der kommunikativen Akte, aus
der gleichzeitig Widerspriiche hervorstechen und sich Ansatzpunkte fiir weitere
Forschung ergeben.

Abb. 3 bietet eine Timeline zu den Erwahnungen von Cervantes’ Don Quijote
und den zeitgenossischen Ubersetzungen bzw. Ubersetzungsplinen, wie sie in
Schlegels Korrespondenz von Oktober 1797 bis Januar 1798 erwdhnt werden. Sicht-
bar und in einem zeitlichen Raster aufeinander beziehbar sind nun Erwdhnungen
in den Briefen unterschiedlicher Schreiber*innen, deren Orte und die kookkur-
renten weiteren Registerdaten. Bereits in dieser Phase — Cervantes’ Roman ist
insgesamt 52-mal in Schlegels Korrespondenz erwihnt, die Ubersetzungen 47-mal
— héuft sich die Rede von dem Text und seinen (geplanten oder schon erschiene-
nen) Ubersetzungen; zu erkennen ist, wer sich wem gegeniiber am intensivsten
dariiber verbreitet und welche Werke sonst noch in diesen Briefen genannt werden.
Weitestgehend ist von Tiecks Ubersetzung die Rede, der bei dieser Gelegenheit

73 Ein XML-Abruf sowohl der gesamten Edition als auch jedes einzelnen Briefs ist moglich.
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zudem weitere seiner Werke in die Diskussion einbringt. Technische Basis die-
ser und weiterer Visualisierungen ist ein Knowledge Graph, der Verkniipfungen
zwischen den erhobenen Datenkategorien explorativ erschlief3t und in einen zu
interpretierenden Zusammenhang stellt. Weiterer Aufschluss wire wiederum von
Subjekt-Pradikat-Objekt-Tripeln zu erwarten, der Werktitel wiirde mit verschiede-
nen Pradikaten und Subjekten verkniipft.

Eine Netzwerkanalyse bote hier eine ,vernetzte‘ Darstellung der Zirkulation
von Wissen innerhalb des gesamten Korpus, indem wir uns unter dem Aspekt der
Gerichtetheit von Kommunikation und des Wissenstransfers die Verkniipfung von
Briefen ansehen. Ein solches Verfahren dhnelt dem des Zitationsnetzwerks. Die
Anféange dieses Prozesses sind aber auch durch schlichte Brieflektiire zu rekonstru-
ieren: Friedrich Schlegel in Berlin schreibt an August Wilhelm in Jena erstmals
am 31.10.1797 von Cervantes’ Roman und es geht sofort um ein ganzes Beziehungs-
und Empfehlungsgeflecht, das bei Unger beginnt, Reichardt und Eschen ins Spiel
bringt und bald bei Tieck enden wird, der nun in den brieflichen Dialog mit August
Wilhelm Schlegel eintritt. Bei entsprechender Modellierung der Register konnen
einfache Abfragen nachweisen, iiber welche Autoren und Texte in welcher Fre-
quenz und Intensitédt gesprochen wird.

Nun nehmen die hier beriicksichtigten Daten August Wilhelm Schlegel als
Zentrum eines Sternnetzwerks an; ergiebiger fiir die Netzwerkforschung ware
etwa ein umfassendes Korpus von Briefen der Frithromantik. Lage ein solches
wohlbegriindetes Briefkorpus nach entsprechender Vorbereitung digital vor, dann
konnten Fragen an Kommunikationspraxis und Wissenstransfer in der Korrespon-
denz der Frithromantiker*innen gestellt und mittels Netzwerkanalyse beantwortet
werden. Qualitative und quantitative Analysen miissen jeweils aufeinander fol-
gen, zusdtzlich zum Korrespondenznetzwerk sollte das dahinterstehende soziale
Netzwerk untersucht werden. Lassen sich ,Gruppenkonstitution‘ und ,Gruppen-
dynamik* qualitativanhand von Zeugnissen der konkreten sozialen Interaktion
und ebenfalls qualitativ und quantitativ anhand der Korrespondenz belegen, also
etwa an Frequenz, Topographie (Ortswechsel), Zentralitit und Marginalitét von
Akteuren, kommunikativen und epistemischen Schwerpunkten? Erkennen wir in
einer quantitativ basierten Analyse eines umfassenden Korpus bisher unbeachte-
te Korrespondenz-Cluster, Wege des Kennenlernens, Praktiken des inhaltlichen
Austauschs (Wissenstransfer und -diffusion)? Kénnen wir konkret verfolgen, wie
Lektiiren und Bewertungen bis hin zur Kanonbildung proliferieren? Ergibt sich
so auch ein neues Bild von (zeitweilig) intensiv Beteiligten und (beobachtenden,
abseits stehenden) Randfiguren, von Unterstiitzern, Umworbenen, Ausgegrenz-
ten? Lassen sich — jeweils synchron und diachron, am selben Ort oder topogra-
phisch konkurrierend — zentrale Figuren ausmachen, homogene und heterogene
Strukturen, Uberschreitungen sozialer Barrieren und die Kreuzung sozialer Kreise,
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,kennzeichnende’ vs. ,exzentrische‘ Mitteilungen, Aufforderungen, Propositionen?
Diese Uberlegungen miinden in die Frage, wie Wissenstransfer in einem gegebenen
Briefkorpus graphentechnologisch darzustellen (auch fiir den ,Normalnutzer* dif-
ferenziert nachvollziehbar) sowie netzwerkanalytisch, auch mittels Berechnungen,
auszuwerten sei. Hier wie auch schon fiir Referenzprojekte der Briefforschung gilt,
dass quantitative Analyse und Close Reading einander abwechseln und ergédnzen.”

4

Korrespondenzen und ihre Daten sind von einem durch Interaktion bestimmten
sozialen Netzwerk zu unterscheiden, aber dieses konnte mittels Briefe erschlossen
werden. Was bedeutet dies fiir die Geschichtlichkeit des Briefs? Zwei Beispiele:
Diirfen wir mit diesem je zu ermittelnden Konnex von brieflicher Uberlieferung und
dahinterliegenden sozialen Strukturen bereits seit der Friithen Neuzeit rechnen,
etwa bereits mit dem Hallischen Pietismus, dessen briefliche Uberlieferung seit
langerer Zeit ediert und erforscht wird? Korrespondenzen wurden von Halle aus
mit Personen weltweit gefiihrt, die, so Brigitte Klosterberg, Knotenpunkte eines
umfassenden Netzwerks bildeten.”> In Halle liegen weitere Dokumente vor wie
Rechnungen oder Amtskorrespondenz, die zu dessen Erhellung ebenfalls beitragen.
Die erhaltenen 126.000 Briefe (davon 72.000 An-Briefe in Halle) haben die sozialen
Bindungen zwischen Halle und den weltweiten Missionen gefestigt und sie bieten
Informationen dariiber. Es liegt auf der Hand, dass fiir die Ermittelbarkeit der
Zusammenhinge die sehr dichte Uberlieferung und der hohe Erschliefungsgrad
verantwortlich sind.

Der Althistoriker Patrick Reinard hat sich mit etwa 3.700 Papyri aus dem 16-
misch besetzten Agypten vor und nach Christi Geburt befasst, diese Privatbriefe
(die in ihrer Mischung persénlicher und geschaéftlicher Aussagen sich von heutigen
grundsitzlich nicht unterscheiden) spiegeln ein ,,Bediirfnis nach Informationen
iiber Waren, Preise und Marktsituationen“.7¢ Aufgrund véllig zerkliifteter Uberliefe-
rung — die Papyri sind archdologische Funde - sind stets nur Einzelbriefe greifbar
(mitunter ein Doppelbrief auf einem Tréger) — dennoch gelang es Reinard in jah-
relanger Arbeit, daraus Einsichten ,,in die Bildungen von sozialen Netzwerken*

74 Vgl. McShane 2018 (zu frithneuzeitlichen Nonnenbriefen) und Dauser 2008 (zum ego-
zentrierten Netzwerk Hans Fuggers in einem Band zu den gelehrten Netzwerken frithneuzeitlicher
Botaniker).

75 Vgl. Klosterberg 2020.

76 Reinard 2010, I, 25.
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zu gewinnen.”” Abzuleiten sind auflerbriefliche Vorgange des Brief- und Waren-
tauschs mithilfe von Agenten und teils in Gestalt von Empfehlungs- oder auch
von Freundschaftsbriefen. Miindlichkeit spielt eine grofie Rolle. Die sorgsame
Auswertung dieser teils winzigen Schreiben kdnnte die Vermutung stiitzen, dass
Briefe immer netzwerkférmig entstehen und zugleich soziale Netzwerke bestétigen,
intensivieren, vergrofiern oder erst begriinden. Nachrichten von Dritten und an
Dritte sind in der Kommunikationsform angelegt, denn mit dem Ortswechsel und
dem Besitzerwechsel, dem sich der Brief unterziehen muss, ist eine in vormoderner
Zeit einmalige Gelegenheit gegeben, dem Schreibprozess Vorgdngiges mitzuteilen
und auf den Empfang Folgendes einzufordern.

Reinard betreibt Netzwerkanalyse unter dem Kriterium Netzwerkdichte; er
ermittelt die Zahl der Kontakte einer Einzelperson innerhalb einer Gruppe. Aus
dem Korpus geht nicht hervor, ob auch Informationen kettenférmig von Schreiber
zu Schreiber, von Brief zu Brief wandern. Auch ob vielerlei Kontakte zwischen
einzelnen Schreibern bestanden, ldsst sich nicht beantworten. Eine Antwort wére
gebunden an Phdnomene wie Sammlung, Nachlass, Archiv. Hier hingegen ist das
Korpus erst im Zuge einer Forschungsfrage entstanden. Allein die Ubetlieferung in
ihrer Kontingenz und Bruchstiickhaftigkeit sowie die Neigung zu chronologischer
Lektiire von Einzelbriefen und Briefwechseln verschlief3t uns bis heute weitgehend
den Blick darauf, dass Briefe in Korrespondenznetzwerken stecken, dass ein Brief
selten allein kommt.

Denkt man sich Korrespondieren ohne Zentrum, wie in den Uberlegungen
zur Jenaer Frithromantik angedeutet, vielmehr als Briefkorpus, in dem alle mit
allen verbunden sind, dann liegt ein vermaschtes bzw. vollvermaschtes Netzwerk
vor. Das wire aber klar begrenzt zu konstruieren, es bestiinde aus einer zahlbaren
Anzahl an Knoten. Wenn Briefforscher jedoch von einem ,Netzwerk* (im Unter-
schied zum Personalnachlass oder zur Personaledition) sprechen, dann meinen sie
wohl etwas anderes, ndmlich ein Rhizom:”® ein zentrumsloses Wurzelgeflecht, das
potenziell in alle Richtungen weiterwuchert. Ist es zutreffend, dass eine Recherche,
vom gegebenen Korpus ausgehend, an eine immer weiter zu denkende Peripherie
gelangt und immer mehr Schreiber identifiziert, die miteinander vernetzt sind?
Ist es z. B. fiir die wohl im gesamten gebildeten Biirgertum brieffreudige Zeit des
spdten achtzehnten und des neunzehnten Jahrhunderts so, dass ,irgendwie jeder
in dieses Netz integriert ist, nicht nur die gut edierten und intensiv beforschten
Schreiber*innen? Noch sind entsprechende Recherchen nur unvollkommen még-

77 Reinard 2010, I, 92.
78 Vgl. Bunzel 2014, 240.
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lich.” Es zeigt sich schnell, dass die Korrespondent*innen der ,zweiten Reihe*
bereits bedeutend schwicher dokumentiert sind als die der ersten. Liegt dies an
kanonisierenden Praktiken des Sammelns und Uberlieferns oder liegt es schon von
Anfang z. B. an dem netzwerktheoretisch erforschten Freundschaftsparadoxon,
das besagt, dass man sich lieber mit Menschen befreundet, die schon viele Freunde
haben? Schrieb man den Stars unter den Briefempfiangern lieber Briefe als den
Verlierern?

Schliefllich: nicht alles Uberlieferte ist Netzwerken zuzuordnen. Seit der Anti-
ke dient die Form des Briefs auch als Hiille fiir kodifizierte und sogar fiir publizierte
Texte, die stilisierten oder eben: Kunstcharakter tragen. Ob Cicero, Plinius oder
Seneca: hier ist {iber soziale Netzwerke nicht zu spekulieren. Aus dieser Beobach-
tung ergibt sich, dass von Zeit zu Zeit der uneigentliche Gebrauch der Briefform
en vogue ist und dann méglicherweise der Einzelbrief auch im Zeichen der Uber-
lieferung (bis hin zur breitenwirksamen Lektiire) im Vordergrund steht. Es wire
gezielt zu fragen, wann und wo Archivgriindungen ein gesteigertes Interesse an
einer Dokumentation der Bedingungen sozialen Zusammenhalts verraten, wie das
Hallische Beispiel verrat.

5

Der Aufstieg quantitativer Briefforschung ist nicht so sehr an erméglichende Theo-
rien oder einen Mentalitdtswandel unter den sich fiir Briefe zustdndig fiihlenden
Wissenschaftler*innen gebunden als vielmehr an die Verfiigbarkeit von maschi-
nenlesbaren Quellen in groflem Umfang. Damit ist nicht eine statische Retrodigita-
lisierung der zigtausende Druckseiten von Briefeditionen gemeint, sondern eine
dynamische, der Hypertextualitdt gerecht werdende Bereitstellung differenzierter,
maschinen- und menschenlesbarer Daten. Das Literarische des Briefs mag nun
verlorengehen — doch der Fokus der Literaturwissenschaft auf literarische Briefe
verfehlte die Breite und Vielfalt der Uberlieferung. Das geschieht, solange sich
die Forschung die Privatbriefe der ,Promis‘ und ihrer Gesprachspartner*innen
herausklaubt und die immensen Bestdnde der Staats- und Stadtarchive weiterhin
ignoriert — weitgehend diirfte es sich hier um ,Geschaftsbriefe* handeln, oft auch
um asthetisch anspruchslose, doch fiir die Beteiligten existenziell wichtige Briefe,
wie die der Feldpost,? die zwischen Auswanderern und den Menschen in der

79 In Deutschland vor allem mit Kalliope, vgl. https://kalliope-verbund.info (Letzter Zugriff:
30.3.2021).
80 Vgl. den Beitrag von Jens Ebert in diesem Band.
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Heimat, der grenziiberschreitende Dialog aus Gefdngnissen oder aus Diktaturen
heraus. In der quantitativen Analyse — nicht im Close Reading — geht der astheti-
sche Genuss des Lesens verloren, den der eigentliche Adressat gespiirt haben mag.
Im Verzicht auf Empathie dieser Art liegt zugleich der Gewinn durch quantitative
Auswertung begriindet, der in Visualisierungen und Berechnungen offenkundig
wird.

Gewiss konnen auch grofie Briefkorpora von Menschen gelesen werden —
aber gerade weil Briefe viele paradigmatische Merkmale aufweisen, zu Redundan-
zen neigen, syntagmatisch schwach sind, sich aufgrund der Menge des Materials
schwer kognitiv sortieren lassen, und schlief3lich weil es sich ja tatsachlich ent-
stehungszeitlich um vernetzte Kommunikation handelte, fordern Briefe geradezu
dazu heraus, als Daten analysiert zu werden. Vernetzt‘ meint nicht allein die vielen
Kanten zwischen den als Knoten gedachten Schreiber*innen und Empfanger*in-
nen, sondern auch Inhalte, Informationen. Noch sind wir blind fiir das ganze
Netzwerk, das wir vielleicht ganz langsam aus den Bestanden von Datenbanken
wie Kalliope oder correspSearch heraus erahnen konnen. Rander des Netzwer-
kes sind allenfalls die Grenzen der Uberlieferung. Zu tun ist aber anderes als
auf eine zunehmende ErschliefBungstiefe von Millionen von Briefen zu warten.
Nach den Prinzipien von Erkenntnisinteresse und Machbarkeit konnen nun ,gro-
Be‘ Textkorpora mit harten Schnitten vordefiniert und erschlossen werden. Die
Netzwerkanalyse wird sich als Methode der Wahl erweisen.
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Riidiger Gorner
Der Brief als Denkform

Es ist eine ausgemachte Sache, dass
die Witterung, die Temperatur und
andern dufiern Zufilligkeiten einen
entscheidenden Einfluf3 auf das
Denken, und deswegen auch auf das
Briefeschreiben haben [...].

Justus Liebig an August Graf von
Platen, Paris den 16. Mai 1823
(Benjamin 1991, 195)

Bevor hier von epistolarischem Denken die Rede sein kann, mag es hilfreich sein,
ein Brief-Denkbild in Augenschein zu nehmen, einer Art Korrespondenz zwischen
Zeiten und bildlichen Ebenen. Es handelt sich um ein Geméilde aus dem E-mail-
und SMS-Zeitalter von Nick Cudworth mit dem Titel: Reading between the Lines II
(2006, s. Abb. 1).

In der Zweistufigkeit des Gemaldes driickt sich die Komplexitdt des Sach-
verhalts aus: Eine elegant gekleidete Frau in festlicher Robe, zu der ein reicher
Faltenschattenwurf gehort, liest im Stehen einen Brief. Sie geh6rt den gehobenen
Kreisen der Gesellschaft an; immerhin besitzt sie einen Vermeer. Ihre Haltung ent-
spricht auf den ersten Blick der jener — wohl ,in anderen Umstanden‘ befindlichen
— Frau aus dem gehobenen holldndischen Biirgertum des 17. Jahrhunderts, die Jan
Vermeer zwischen 1662 und 1664 als Briefleserin in Blau geschaffen hat und die
Cudworth in seinem Bild zitiert. Im Hintergrund erkennbar ist ein (brokatener?)
Wandbehang, der die weltweiten niederldndischen Handelswege zeigen diirfte.
Vermeers Briefleserin hat den Mund leicht ge6ffnet, so als lese sie den Brief oder
einzelne seiner Worter halblaut vor sich hin. Die Frau im Heute hilt den Brief etwas
weiter von sich entfernt und liest mit geschlossenem Mund. Aber mit einem Anflug
des Erstaunens auf ihrem Gesicht. Sie scheint dem Gelesenen nachzusinnen. In
beiden Fadllen wurde der Brief wohl nicht kurz zuvor zugestellt; es fehlt der Um-
schlag. Wahrscheinlicher ist, dass er jeweils einer Schatulle entnommen wurde,
was auf einen fiir beide Frauen wertvollen Brief hindeutet.

Die Distanzgeste hat symbolische Bedeutung: Ndhe ist nur im Brief. In ihm ist
die Gegenwart des Briefschreibers aufgehoben, was in diesem Fall auch bedeutet:
beide Frauen heben den Brief zu sich auf, dabei mehr oder weniger Abstand zu

Riidiger Gorner, Queen Mary University of London
3 Open Access. © 2021 Rudiger Gorner, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
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I

Abb. 1: Nick Cudworth, Reading between the Lines I, Ol auf Leinwand.
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ihm wahrend. Ob die Ahnlichkeit der Szene im Haus der Heutigen zufillig ist, oder
ob die Dame im Heute ihren Bildbesitz imitiert, sei dahingestellt. Dem Betrachter
drangt sich die Vorstellung von einer zeit- und epochenversetzten Spiegelung der
Szene auf, wobei das Hauptunterscheidungsmerkmal die Schwangerschaft der
Vermeerschen Frau ist; ihr Brief scheint auf ihren Zustand bezogen, da sie ihn nahe
zu ihrer Leibeswo6lbung halt.

Wesentlich ist des Weiteren, dass der Kiinstler das Zwischen-den-Zeilen-Lesen
als ein Zwischen-den-Zeiten-Lesen der beiden Briefe in Gestalt einer doppelten
Fiktion zeigt. Der Betrachter kann und soll wohl auch den Eindruck gewinnen, dass
dieser Brief von einer Zeit und Stilepoche in die andere geschickt wurde und dabei
dennoch Brief blieb. Die erheblichen zeitlichen wie rdaumlichen Dimensionen, die
dieses Gemailde veranschaulicht, lenken vom Blickfokus, dem Brief, nicht ab; sie
zentrieren ihn geradezu. Sowohl die Vermeersche ,Vorlage® wie auch die visuelle
Re-Montage in der Gegenwart strahlen Besonnenheit und Ruhe aus, eben weil
die beiden Frauen einen Brief in Hinden halten. Der Brief zentriert auch sie. Von
einem ,Dialog‘ zwischen beiden Bildern kann zwar nicht die Rede sein, aber es
ist dem Betrachter zumindest vorstellbar, dass sich die Frau in Hell — wiirde sie
sich verlebendigen konnen — nach erfolgter Brieflektiire ihrem ,Vor-Bild‘ in Blau
zuwendete und der Frau Vermeers bei ihrem bereits iiber dreihundert Jahre langen
Lesen ihres Briefes fiir einen langeren Augenblick zuschaute, wohl wissend, dass
sie selbst auf unabsehbare Zeit diesen Brief wiirde lesen miissen. Das Medium der
Kommunikation ebenso wie der kiinstlerischen Gestaltung verleiht diesen Frauen
ebenso Dauer wie dieser Doppelszene in diesem einen Bild.

1

Als Organ subjektiver Mitteilung dient der Brief schriftlicher Selbstartikulation im
Verhiltnis zu einem Anderen, in diesem Fall dem Adressaten. Entsprechend will
sich ein Denken in brieflicher Form seine Authentizitat und persénlichen Bezug
verbriefen. Es ist ein Denken, das von einer Anrede ausgeht, dadurch eine relative
Intimitat herstellen und im Ich-Du-Bezug eine essentielle Denkart erkennen will.

Was aber hat es auf sich mit dem Brief? Briefe wollen Abstédnde iiberbriicken,
topografischer und interpersonaler Art — im Verhaltnis zu realen oder fiktiven
Adressaten.! Jeder Brief, sogar der geschiftliche, hat eine fiktive Komponente, jene
namlich des Ankommens, des Erreichens der bestimmten Adressaten. Daher riihrt
auch die Beforderungsbesonderheit des ,Einschreibens‘. Die Doppelbedeutung

1 Vgl. dazu grundlegend Strobel 2007.
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dieses Wortes im Deutschen ist sinnig; zum einen ist gemeint, was uns oder einer
Sache eingeschrieben ist, zum anderen versichert es das Geschriebene. Man kennt
den Satz des Schalterbeamten: ,Wenn Sie wollen, dass diese Briefsendung wirklich
ankommt, dann schicken Sie sie per Einschreiben. Der ,courrier recommandé‘
dagegen ist der — wortlich — empfohlene oder der ,,dem Kurier anbefohlene“ Brief,
wogegen sich das Englische mit einem blof3en ,registered‘ begniigt. Aber dass sich
das Schreiben auf den Beférderungsmodus iibertragt, ist eine Besonderheit im
Deutschen und eine Doppelung, die sich aus der Reflexion dariiber ergibt, ob das
Geschriebene solchermafien einen Wert hat, dass man es eigens einschreiben lasst.
Bevor der Brief in einen eigens hergestellten Umschlag kam, war das Befoérderungs-
verfahren bekanntlich anderer Art gewesen: Der Briefbogen als zweidimensionaler
Raum der Kommunikation wurde ndmlich durch die Faltungsgepflogenheiten der
Zeit als sein eigener Umschlag — ob gesiegelt oder die Papierenden ineinander
gesteckt — eine versendungs- und damit kulturtechnisch sprechende Ergdanzung
zum Phdnomen der Falte, das Gilles Deleuze untersucht hat, ohne jedoch dieses
Verfahren bertiicksichtigt zu haben.?

Wenn es denn tatsdchliche Spezifika eines epistolarischen Denkens geben
sollte, wie dies der Titel dieses Beitrages nahelegt, dann findet sich bereits im ersten
Brief der Epistulae des Horaz jener klassische Augenblick, in dem der Dichter das
Dichten einstweilen zu Gunsten der Philosophie, der Ethik aufgeben will. Man
fiihre sich dieses Moment im Original vor Ohren: ,,nunc itaque et versus et cetera
ludicra pono: / quid verum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum.“ [,Also
lege ich jetzt meine Verse beiseite und all den iibrigen Tand; / was wahr, was
geziemend, dem gilt mein Sorgen und Fragen, darin gehe ich ganz auf.]?

Als Medium der Reflexion fragt der Brief nach den personalen Voraussetzungen
denkerischer Prozesse. Er stellt eine reflektierte Art der Kommunikation her, wobei
ihre paradoxale Disposition als ,reflektierte Unmittelbarkeit‘ wirkt. Bereits im
anfanglichen personalen Bezug des Briefes dufdert sich ein ethisches Anliegen: Im
Brief schreibt man auf einen anderen zu, denkt mit ihm auf Augenhd&he {iber ein
Anliegen nach, das bereits ein gemeinsames sein kann — je nach der Vorgeschichte
der Briefpartner —, oder man bringt ein neues Interesse ein in einen dadurch
entstehenden oder weitergefiihrten Briefwechsel. Handelt es sich aber um Briefe
eines einzigen Verfassers, dann bezieht er mogliche Antworten des eventuell rein
fiktiven Adressaten ein, geht damit von Vermutungen aus, integriert auf diese Weise
Wahrscheinlichkeiten in sein Weiterdenken und geht dabei von Putativem aus.
Briefe dieser Art haben dann etwas von Abhandlungen in Etappen, aber dadurch

2 Vgl. Deleuze 2000.
3 Horaz 1986, 4-5.
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unterschieden von Erzahlungen in Briefform, dass sie sich nicht als Fiktionen
bezeichnen lassen. Der philosophische Brief ist in diesen Fillen nichts als ein
Vermittlungsmodus.

Exemplarisch thematisiert findet sich dieser Zusammenhang in der Antwort
Schellings auf ein Schreiben seines Schiilers und Kritikers, des Naturphilosophen
und Arztes Carl August von Eschenmayer zu dessen Philosophischen Untersuchun-
gen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Schelling hatte sich mit seiner
Antwort auf Eschenmayers abhandlungshaften Brief {iber eineinhalb Jahre Zeit
gelassen, als er im April 1812 aus Miinchen seinem Kritiker — zu diesem Zeitpunkt
frisch ernannter auflerordentlicher Professor fiir Medizin und Philosophie an der
Universitit Tiibingen - seine Uberlegungen mit einem methodischen Vorschlag
eroffnet:

Waren wir nicht durch Rdume getrennt, vielleicht hétte sich aus Ihrem Brief und meiner
Antwort ein Gesprdch gemacht. Ich wiinsche, auch der Verhandlung in die Ferne, soweit
es seyn kann, diese Form zu geben, und glaube dief} am leichtesten zu erreichen, wenn ich
die Stellen Ihres Briefs, welche mir vor andern eine Beantwortung zu fordern scheinen, am
Rande mit Ziffern bezeichne, auf die ich mich in diesem Schreiben beziehe.*

Einen Gespréchsbrief verfasste Schelling dann doch nicht, aber es fallt auf, wie
wichtig ihm das Methodische war, was sich auch in folgendem Satz duf3ert: ,,Er-
warten Sie {ibrigens nicht, daf3 ich genau der Ordnung Ihres Briefes folge. Denn
es lassen sich zwar beim unmethodischen Gang leicht Einwiirfe hdaufen; aber die
Antwort, da sie nur aus dem Ganzen der Ansicht flieBen kann, muf3 schon darum
in gewisser Art systematisch werden.*> Entsprechend hatte Schelling die Thesen
Eschenmayers nummeriert und sich in seiner systematischen Antwort auf diese ent-
sprechenden Ziffern bezogen. Beide hatten offenbar vereinbart, den Briefwechsel
drucken zu lassen.

Dieser Briefwechsel beinhaltet zudem einen Wortwechsel, was buchstéblich zu
verstehen ist; und dieser dreht sich um die Frage nach dem Status von bestimmten
Begriffen und des Sprachgebrauchs. Gab Eschenmayer seinem philosophischen
Lehrer zu bedenken, dass ,,Freiheit“ nie zu einem ,,Begriff“ werden kénne, entgeg-
nete ihm Schelling, dass ohnedies nichts zum Begriff werden kénne, was nicht
schon Begriff sei. Erst gegen Ende seiner Entgegnung verschirfte dann Schelling
seinen Ton und wurde persénlich. Eschenmeyer habe ,,zu friih“ Begriffen vertraut,

4 Schelling 1985, 339.
5 Schelling 1985, 340.
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ohne sie ,kritisch zu sichten.“¢ Mehr noch und direkter: ,,Das Bedauerlichste ist
fiir mich Ihre Meinung, mich wirklich verstanden zu haben [...].*”

Beide abhandlungshaften Briefe lesen sich wie zwei Sendschreiben, Freibriefe,
wenn man so will, iiber die sprachlichen Grenzen des Diskurses iiber die Freiheit.
Dabei wollen sie ein 6ffentliches Nachdenken iiber das philosophisch Sagbare,
wobei Schelling beklagt, dass ,,unsere Zeit“ von der ,,Subjektivitdtsphilosophie*
eines Kant, Fichte und Jacobi ,,beherrscht“® werde und damit ausgerechnet die
tragende Sdule eines jeden Briefes, das Eingehen des Brief-Ichs auf den Anderen,
den Adressaten, anzweifelt.

2

Freiheit als brieflicher Gegenstand — man mag ihm ein anderes Grundwort an
die Seite stellen, Liebe und Freundschaft, wobei hier nicht die dies betreffende
humanistische Brieftradition bemiiht sei, um diesen Aspekt zu konturieren, son-
dern ein Beispiel der barocken Fiktionsepistolarik, die noch in den Briefromanen
des spdten 18. Jahrhunderts nachwirkt — etwa in Goethes Werther oder Schlegels
Lucinde. Ich meine Christian Hofmann von Hofmannswaldau und seine drei hyper-
poetischen ,,Heldenbriefe” iiber die Liebe, die nicht nur den Agnes Bernauer-Stoff
aufarbeiten, sondern vor allem das Sagen-Verhiltnis des Grafen von Gleichen mit
einer ,Mahometanin®, spater in Goethes Stella, durch die Briider Grimm, Achim
von Arnim und anderen als die gleichwertige Liebe eines Mannes zu zwei Frauen
kanonisiert.

Jeweils geht der brieflichen Verserzdhlung eine erkldrende Prosa voraus, wo-
bei es der wie der ,,Mahometanin®“ namenlosen ,,Gemahlin“ des Grafen Ludwig
vorbehalten bleibt, in ihrer vers-brieflichen Antwort die kiinftige Lebensform, eine
ménage a trois, antizipierend zu reflektieren. Auf des Sultans Tochter bezogen,
schreibt sie: ,,Ich will sie ungescheut stets einen Engel nennen / Der nur zu unsrem
Schutz mit uns zu Bette geht. / Ich will mich ihr als Magd zu ihren Fiilen legen / Ihr
Wollen soll forthin mir ein Gesetze seyn.“® Hier entsteht — prospektiv reflektierend
— nicht nur eine Madnner-, sondern ebenso eine Frauenphantasie. Der Versbrief
schlief3t denn auch mit einer emotional und rdaumlich dimensionierenden Refle-
xion von Ludwigs Gemahlin: ,,Denn wird die Liebe sich mit uns zu Bette legen /

6 Schelling 1985, 367.
7 Schelling 1985, 366.
8 Schelling 1985, 345.
9 Hofmannswaldau 1969, 86.
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So wird der kleine Raum bald werden weit gemacht.“1° Diese prognostizierte Le-
benswirklichkeit ist das Ergebnis eines eingehenden Durchdenkens jener neuen
Verhiltnisse, die sich aus der den Grafen rettenden Liebesleistung der Sultans-
tochter ergeben werden, wenn er denn mit ihr vom Kreuzzug nach Freudental
zuriickgekehrt sein wird.

Mit diesem poetischen Briefwechsel gibt Hofmannswaldau ein moralisches
Problem zu bedenken, das bekanntlich aber von den jeweiligen kulturellen Kon-
texten abhdngt. Mehrfachvermdhlung ist aus der Perspektive der Sultanstochter
die Norm. Inwiefern Hofmannswaldau Kenntnis eines Briefes hatte, den Philipp
von Hessen im Jahr 1539 an Luther mit Bezug auf die von-Gleichen-Sage geschrie-
ben hatte, um den Reformator von seiner Absicht zu unterrichten, eine zweite,
morganatische Ehe einzugehen, bleibt offen. Wesentlich dagegen ist, dass der
Dichter die intime Form des fiktiv-poetischen Briefes wihlte, um eine ebenso phi-
losophische wie lebenspraktische Frage aufzuwerfen und zu durchdenken. Der
Brief eignet sich besonders fiir das Aufzeigen, wie ein personliches Erlebnis in
reflektierter Form ins Leben eingreift, weil sich im Brief raumliche Distanz und
emotionale Ndhe vermitteln. Dieser Sehnsucht erzeugende und seine Reflexion
ermoglichende Abstand erweist sich als Voraussetzung dafiir, dass sich des Grafen
Gemabhlin auf die neue Situation einstellen kann. Diese Selbst-Einstellung erfordert
von ihr freilich Selbstiiberwindung, die sich wiederum im Schreiben des Briefes
als Prozess verwirklicht. Der (poetische) Brief erweist sich hier als ein Medium
psychologischer Selbstentwicklung im Austausch {iber eine kiinftige Lebensform
zu dritt, die mit den christlichen Konventionen bricht, fiir deren Durchsetzung im
,Morgenland‘ der gréfliche Ritter ja urspriinglich am Kreuzzug teilgenommen hatte.
Der sich brieflich entfaltende Umdenkungsprozess gelingt zumindest so lange,
wie die Distanz zum eigentlichen Lebensvollzug bestehen bleibt und damit der
Brief als Kommunikationsmedium notwendig ist. Der Brief schafft damit aber auch
einen Bezugsrahmen fiir Kiinftiges, wird zum Dokument, das bestimmte Aussagen
beglaubigt und zitierfahig macht — im Falle dieses fiktiven Briefwechsels ange-
sichts des brisanten Inhalts als eine Hypothek fiir die Zukunft der drei Liebenden.
Ihr kiinftiges Verhalten sieht sich in diesen Briefen buchstabengenau festgelegt
und ist damit fiir die Beteiligten {iberpriifbar.

10 Hofmannswaldau 1969, 87.
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3

In diesem Sinne symbolisch ist der Umstand, dass fiir Brief und Buchstabe im
Franzosischen wie Englischen ein und dasselbe Wort: la lettre oder letter zustandig
zeichnet. Es scheint, als sdhen diese Sprachen den Buchstaben als einen konden-
sierten Brief und den Brief als den vervielfachten Buchstaben. Bedenken wir nun
zwei Beispiele von Briefen, die sich diesem Buchstaben-Ethos verpflichtet wussten;
zudem ermoglichten sie dem jeweiligen Briefpartner, die den Briefen zugrunde
liegenden Denkvorgédnge sich entfalten zu sehen und nachzuerleben.!* Die Rede
ist von dezidiert poetologischen Briefen Friedrich Holderlins und John Keats’. Was
Holderlin angeht, kniipfen wir an das {iber dessen Freund Schelling bereits Gesag-
te an — nur eben aus der Sicht des Dichters, der sich gerade in seinen zwischen
1798 und 1802 geschriebenen Briefen ins philosophische Schreiben einzuiiben ver-
suchte — das iibrigens mit mehr Erfolg als in seinen philosophisch-poetologischen
Abhandlungsversuchen, die allesamt strandeten, genauer gesagt, sich in ihrer
eigenen Komplexitat verfingen und abbrachen.

Schelling gegeniiber will er sich im Sommer 1799 brieflich in Erinnerung ru-
fen. Er leidet in dieser Zeit an seinem ,,Unberiihmtsein®“,12 wie er Susette Gontard
gesteht. Schelling ist zu diesem Zeitpunkt bereits ein Inbegriff idealistischen Phi-
losophierens, und sein Freund aus Tiibinger Stiftstagen md&chte ihn fiir sein Zeit-
schriftenprojekt, die Iduna, gewinnen. Entsprechend schreibt Hélderlin durchaus
verunsichert: ,,Mein Teurer! Ich habe indes zu treu und zu ernst an Deiner Sache
und an Deinem Ruhme Teil genommen, als daf3 ich es mir nicht génnen sollte,
Dich einmal wieder an mein Dasein zu mahnen.“?3 Er legt dann noch nach, glaubt
Schelling ,,Rechenschaft” schuldig zu sein iiber sein bisheriges, kaum beachtetes
Tun, weil er daran zweifelt, noch dessen ,,Zutrauen” in des Freundes ,,philosophi-
sche und poétische Krafte“!# zu haben. Um Schelling gegeniiber den richtigen Ton
zu treffen, bemiiht sich Holderlin nun darum, dessen Interessen anzusprechen. Es
ist, als stimmte er seine Sitze wie ein Instrumentalist seine Saiten, und zwar nach
dem Kammerton, von dem er glaubte, er werde in Schelling eine Resonanz finden.
Das liest sich dann so:

Grof3enteils schrankte sich mein Nachdenken und meine Studien auf das, was ich zunéchst
trieb, die Poésie ein, insofern sie lebendige Kunst ist und zugleich aus Genie und Erfahrung

11 Vgl. Szondi 1979, 85-104.
12 Holderlin 1992, 396.
13 Holderlin 1992, 374.
14 Holderlin 1992, 375.
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und Reflexion hervorgeht und idealisch und systematisch und individuell ist. Dies fiihrte
mich zum Nachdenken iiber Bildung und Bildungstrieb [...].5

Poésie versteht Holderlin somit als das Ergebnis einer triadischen Konstellation
(,,Genie“, ,Erfahrung®, , Reflexion®) mit entsprechend dreifacher Wirkung (,,idea-
lisch“, ,,systematisch®, ,,individuell“), wobei er eine Affinitit zu Schellings den-
kerischem Ansatz zu jener Zeit, dem es um eine Synthese von Subjektivitat und
systematischer Reflexion zu tun war, suggeriert. Und man kann sogar einen Schritt
weitergehen und behaupten, H6lderlin habe sein Verstdandnis von poetischer Pra-
xis als Aquivalent zu Schellings praktiziertem Denken gesehen oder es zumindest
seinem Freund so dargestellt.

Seinem damaligen Noch-Freund Christian Ludwig Neuffer schreibt Holderlin
aus Homburg vor der Hohe wiederum im Sommer 1799 {iber ,,Methode und Manier*
seiner idyllischen Dichtung ,,Emilie vor ihrem Brauttag®, also iiber poetologische
Fragen. Er schlief3t dann aber seine Ausfiihrungen mit einem selbstkritischen Einge-
stdndnis, das die Spannung innerhalb seines Gebrauchs dieser Vermittlungsform
reflektiert:

Ich lebe so sehr mit mir allein, daf ich oft jetzt gerne in einer miifligen Stunde mit einem
unbefangenen Freunde schriftlich mich {iber Gegenstidnde unterhalten mochte, die mir
nahe liegen, und das macht mich dann, wie Du siehest, geschwdtziger, als vielleicht dem
andern angenehm ist. Ich habe Dir freilich so gut als nichts gesagt und mehr mit mir selber
gesprochen, als zu Dir.1¢

Holderlin begreift den Brief als einen schriftlichen Raum, der ihm das Ausbreiten
innerer Bedringnis erlaubt; dabei bleibt ihm bewusst, dass gerade dieses Medium
der Kommunikation das Eingehen auf den Anderen herausfordert. In diesem Brief
an Neuffer entfaltet Holderlin dem Freund seine Vorstellung vom ,,Wechsel der
Tone“ im Dichten wie auch sein Verstdandnis vom (tragischen) Stoff: ,,[...] so wie
wir irgend einen Stoff behandeln, der nur ein wenig modern ist, so miissen wir,
nach meiner Uberzeugung die alten klassischen Formen verlassen, die so innig
ihrem Stoffe angepafit sind, daf3 sie fiir keinen anderen taugen.“'” Nun mag die
Vielzahl der Briefentwiirfe Hélderlins beziehungsweise der nicht abgeschickten
Briefe darauf hindeuten, dass er auch mit der Form des Briefes zumindest zeitweise
haderte und in den zwischen 1806 und 1843 verfassten Turmbriefen, die meist
mit Worthiilsen, formelhaften Ausdriicken und Wiederholungen arbeiten, das
Medium ,Brief’ selbst parodierte. Dabei fillt auf, dass Hélderlin in nahezu jeder

15 Holderlin 1992, 375.
16 Holderlin 1992, 369.
17 Holderlin 1992, 367.
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brieflichen Kurzmitteilung den Brief und das Briefeschreiben knapp thematisiert.
Dies geschieht, indem er der Mutter oder Schwester gegeniiber betont, sich die
Freiheit zu nehmen, einen Brief zu schreiben und ihn auch sogleich wieder zu
beenden — und das, wie er sagt: ,,wiederholtmals*.'8

Es ist das Repetitive am Briefeschreiben, die Schreibkonventionen, die ihn zu
beschéftigen, womdoglich leicht zu amiisieren scheinen. Dieser eine Brief steht in
vielerlei Hinsicht fiir alle in jener Zeit geschriebenen und enthdlt eine schlichtest
mogliche moralische Begriindung fiir sein Schreibverhalten:

Verehrungswiirdige Mutter!

Ich schreibe Thnen schon wieder. Das Wiederholen von dem, was man geschrieben hat, ist
nicht immer eine unnétige Beschaffenheit. Es ist in dem, wovon die Rede ist, gegriindet,
daf3, wenn man sich zum Guten ermahnt, und sich etwas Ernstliches sagt, es nicht sehr {ibel
genommen wird, wenn man eben dasselbe sagt, und nicht immer etwas vorbringt, das nicht
gewoOhnlich ist. Ich will es bei diesem bewenden lassen. Ich empfehle mich Thnen gehorsamst,
und nenne mich

Thren
gehorsamen Sohn
Holderlin®®

Die Mehrzahl der beinahe ausnahmslos an die Mutter gerichteten Briefe Holderlins
aus seiner langen Spétzeit mdchte man bestenfalls als Hiilsen bezeichnen. So cha-
rakteristisch auch der hier zitierte Brief fiir dieses Hiilsenhafte ist, er unterscheidet
sich in einem Punkt von den meisten iibrigen: Aus der von Holderlin konstatierten
Situation des Wieder-Schreibens ergibt sich eine Reflexion iiber die Wiederholung,
die aus unserer Sicht zwar rein denkparodistisch erscheint, aber auch das Asso-
ziative im Denkprozess charakterisiert. So sehr sich Holderlin zum Wiederholen
des Schreibens an die Mutter gendtigt sieht, so entschieden wendet er es in eine
Tugend. ,,[W]enn man eben dasselbe sagt“ — das bedeutet, Holderlin ist sich dessen
bewusst und offenbar bereit, dasselbe so oft zu sagen, bis es Tugendcharakter
beanspruchen kann. In nuce erleben wir hier die Entstehung eines Wertes aus dem
Vollzug des Wiederholens, ein Denken im Reduktionsmodus, der nichts Voriges
an epistolarischer Denkleistung Holderlins widerruft, aber konterkariert.

18 Holderlin 1992, 489.
19 Holderlin 1992, 488.
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4

Was es bedeutet, im Brief eine Denkform zu finden, ja das Denken als Teil des
brieflich reflektierten Lebensvollzugs zu erfahren, zeigen im erweiterten zeitlichen
wie topographischen Umfeld Hélderlins die Briefe des um fiinfzehn Jahre jiingeren
Dichters John Keats auf eine, man darf sagen, einzigartige Weise. Lebensbericht
und poetologische Reflexion gehen in diesen Briefen ineinander iiber. Keats’ Briefe
beinhalten alle seine dsthetischen Uberlegungen und schreibtheoretischen An-
sdtze, die nahtlos iibergehen in seine Sorge iiber den tuberkuldsen Bruder, die
Sehnsucht nach der nur durch eine Wand von ihm getrennten, aber unerreichbaren
Geliebten und sein brennendes Verlangen nach Anerkennung seiner dichterischen
Leistungen.

Es war ein Leben und Schaffen im Zeitraffer, wobei der Brief ihm zum eigent-
lichen Denkraum wurde, dessen Resonanzen oft unmittelbar in seine Gedichte
eingingen. Dabei konnten mottohafte Gedichtzitate ganze Briefpassagen auslo-
sen, die Keats dann auch entsprechend erértert — etwa Zeilen von Wordsworth
oder Shakespeare; dann wieder schliefit er eigene Gedichte in Briefe ein, 1dsst sie
sprechen, spricht mit und durch sie, als ersetzten sie den Dialogpartner und eigent-
lichen Adressaten des Briefes. So war es ein Brief, in dem Keats den Schliisselbegriff
seiner Poetologie, die ,,negative capability“,2° entwarf und eben keine Abhand-
lung. Und es war ein Brief, in dem er ein Jahr spéter (1818) das Unpoetische am
Dichter konstatierte und damit eine Begriindung nachlieferte fiir den Sinn dieser
»hegative capability“: Im Zustand der Unsicherheit, des Mysteridsen, der Zweifel
und des Zweideutigen leben zu kénnen ,,without any irritable reaching after fact &
reason”“,?! ohne irritierender Weise nach Fakten und verniinftigen Erklarungen zu
fragen.

Kaum ein Brief von Keats wiahrend und nach 1817, in dem sich dieses Ver-
schleifen von Privatem und objektivierender Aussage iiber dsthetische Zustande
nicht ereignete. Der Brief erlaubte ihm, die graduelle Entwicklung von Gedanken
als einer Verbindung von persénlichem Anliegen und Bemiihen um Objektivitat
zu fordern; damit verbunden war das Einnehmen einer spezifisch ,asthetischen
Distanz‘ im Wechselspiel mit intimer Ndhe, gespeist von der Einsicht, dass ,ein
Leben ohne Freunde ein Irrtum‘ wire.?? Im Brief {iberladsst sich Keats ganz dem
Prozessualen im Denkprozess, erlebt dadurch quasi das Verfertigen von Gedanken
im Schreibakt; er setzt sich und den Briefempfanger dieser Prozessualitit aus; sie

20 Keats 1977, 43.
21 Keats 1977, 157.
22 Vgl. Politycki 2020.
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findet interpunktionstechnisch ihre Entsprechung in Keats’ gehdufter Verwendung
von Gedankenstrichen anstelle von Kommata, Semikola und (Doppel-)Punkten.
Sie indizieren ein Unaufhorliches im brieflichen Schreiben, ein Kontinuum, das
aus sich heraus Gedanke um Gedanke entstehen ldsst. Aufschlussreich in diesem
und anderem Zusammenhang ist Keats’ Brief an Benjamin Bailey vom 22. Novem-
ber 1817, der implizit Bezug nimmt auf einen Brief des gemeinsamen Bekannten
Benjamin Robert Haydon an Bailey und diesen offenbar verletzte. Keats bemiiht
sich nun um zweierlei: den Freund zu trésten und von dieser widrigen Begebenheit
zu abstrahieren: ,,To a Man of your nature, such a Letter as Haydon’s must have
been extremely cutting — What occasions the greater part of the World’s Quarrels?
simply this, two Minds meet and do not understand each other time enough to
praevent any shock or surprise at the conduct of either party —“.23 Von da aus ist
der Denkweg nicht weit in Richtung einer verallgemeinerbaren Charakteranalyse,
die Keats dann aber zundchst als etwas Nebensdchliches darstellt:

In passing however I must say of one thing that has pressed upon me lately and encreased
my Humility and capability of submission and that is this truth — Men of Genius are great as
certain ethereal Chemicals operating on the Mass of neutral Intellect — by (i.e. but) they have
not any individuality, any determined Character. I would call the top and head of those who
have a proper self Men of Power —2*

Freund Bailey kann es sich nun aussuchen, ob er im Verfasser des ihn verletzenden
Briefes einen ,Man of Genius‘ oder ,Man of Power‘ sieht. Bemerkenswert ist die
fiir Keats charakteristische Bemiihung um eine szientistische Deutung interperso-
naler Phdnomene: Das Genie gleiche dtherischen Chemikalien, die ohne eigene
Individualitét auf einen neutralen Intellekt einwirken. Im Gegensatz dazu zeigt
sich der Machtmensch durch eine stark ausgebildete Personlichkeit.

Doch damit ldsst es Keats nicht bewenden. Um wirklich dariiber urteilen zu
konnen, so schreibt er dem Freund, den er instdndig bittet, sich nicht durch diesen
Brief verstoren zu lassen, sprich: an sich selbst irre zu werden, er, Keats, miisse
sich mit dem Problem der ,,Jmagination®, also Vorstellungs- oder Einbildungskraft,
auseinandersetzen, wofiir es, wie er augenzwinkernd hinzufiigt, mindestens ei-
nes fiinfjdhrigen Studiums bediirfte. Doch damit ist Keats nun bei dem Thema
angekommen, das ihn wirklich umtreibt:

0O I wish I was as certain of the end of all your troubles as that of your momentary start about
the authenticity of the imagination. I am certain of nothing but of the holiness of the Heart’s
affections and the truth of Imagination — What the Imagination seizes as Beauty must be

23 Keats 1977, 36.
24 Keats 1977, 36.
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truth — whether it existed before or not — for I have the same Idea of all our Passions as of
Love they are all in their sublime, creative of essential Beauty —-2°

Mit dem konkreten Problem des Freundes hat diese Klimax im Brief nichts mehr
gemein. Sie erweist sich ihrerseits als eine ,Vorstellung‘, namlich im Sinne einer
Selbstvorstellung eines Gedankens, der hier erstmals in Erscheinung tritt und
fortan zum Grundbestand von Keats’ dsthetischer Anschauungstheorie gehdren
sollte: Das von der Imagination als schén Wahrgenommene ist kraft ihrer schon.
Bedenkt man den Rang, den Keats der Vorstellung und dem sich in ihr tdtigen Wil-
len beimaf}, werden unschwer Ahnlichkeiten zu jenem Wurf erkennbar, zu dem der
junge Schopenhauer genau zeitgleich zu Keats’ Briefen ansetzte. Welt* als Ergebnis
produktiver Imagination — das ist eine Vorstellung, die Keats auch als Wanderer
von Devonshire bis Schottland treibt. Besagtem Benjamin Robert Haydon, der
brieflich seinem Freund Bailey offenbar so zugesetzt hatte, vertraut Keats im April
1818 an, dass er seine geplante Fuflwanderung in den Norden Englands als einen
»Prologue to the Life I intend to pursue“ ansehen wollte, das Leben eines migrie-
renden Dichters ,to study and to see all Europe® — quasi zum Selbstkostenpreis: ,,I
will clamber through the Clouds and exist“.2¢ Der Romantiker erweist sich hier als
unbekiimmerter Idealist. Solche Hohenfliige ermoglicht die briefliche Mitteilung,
eine Art der Prosa, die Keats nach eigener Auskunft ,,Humor“?” erlaubte, ein Humor,
der die Vorstellung ironisch ausschlief3t, in ,,galligaskins®, also Pluderhosen, auf
dem Mont Blanc zu stehen und iiberhaupt auf ausgefallene Worter zu verfallen wie
etwa ,,to gainsay“ fiir ,ungiiltig erklaren‘ oder ,widersprechen’. Der Brief erweist
sich hier als ein Feld fiir sprachliche Erprobungen, wobei er wiederum die gedank-
liche Assoziativitdat walten und wirken ldsst, wenn es darum geht, eine bestimmte
Vorstellung zu einer dsthetischen Aussage zuzuspitzen. Aus der betont personli-
chen Behauptung: ,,Believe me Haydon your picture is a part of myself* wird —
ein paar Gedankenstriche weiter — eine zentrale Aussage iiber Keats’ kritisches
Verhaltnis zum Bildlichen, die aber ihrerseits mit einem pragnanten Bild endet:

I have ever been too sensible of the labyrinthian path to eminence in Art (judging from
Poetry) ever to think I understood the emphasis of Painting. The innumerable compositions
and decompositions which take place between the intellect and its thousand materials before it
arrives at that trembling delicate and snail-horn perception of Beauty [...] for when a Schoolboy
the abstract Idea I had of an heroic painting —- was what I cannot describe I saw it somewhat
sideways large prominent round and colour’d with magnificence.??

25 Keats 1977, 36-37.

26 Keats 1977, 83.

27 Keats 1977, 83.

28 Keats 1977, 83 (Hervorhebung durch R. G.)
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Was es gilt? Das Abstrakte als etwas Konkretes sehen und zuvor begreifen lernen,
dass es zahlloser Entwiirfe und Verwerfungen bedarf, bevor sich etwas vor der
schneckenfiihlergleichen Wahrnehmung des Schonen sehen lassen kann. Und
wieder das beliebte Spiel mit der Qualitdt des Genetivs: Ist er ein subjectivus oder
objectivus — nimmt man das Schone wahr oder ist es vorstellbar, dass es (sich)
selbst wahrnimmt? Keats gesteht, aufgrund eigener Sensibilitédt die Bedeutung von
Kunst und ihre verschlungenen Pfade nie ganz verstanden zu haben, wohl aber
den inneren Zusammenhang von Entwerfen und Verwerfen, um durch ihn zum
(poetisch) Schonen zu gelangen, behandelte er doch auch den Brief als Terrain,
diesen Zusammenhang zu erproben. Das Besondere des Keats’schen Briefes ist
jedoch seine Mischung aus kunstvoller Phrasierung und Natiirlichkeit der Mittei-
lung, spontanem Einfall und Reflexion. Dagegen bleibt Holderlin selbst noch in
der Abstraktion auf das Du des Briefes bezogen. Der Brief fiihrt ihn zu einem dialo-
gischen Denken; anders gesagt: er simuliert fiir ihn einen dialogischen Verlauf des
Denkens, das auch dann noch personlich grundiert ist, wenn sich die Gedanken
vom eigentlichen Adressaten entfernen. Anders Keats; wenn sich sein Brief erst
einmal von seinem Du entfernt hat, wachst die Abstraktion ins Unpersonliche wei-
ter. Er demonstriert im Brief, was das Erlangen eines unpersonlichen Standpunkts
bedeutet auch auf die Gefahr hin, das Brief-Du zu entfremden und zu enttduschen.
Ja, es setzt dieses Du und sich selbst der darin beschriebenen ,negative capability*
geradezu aus, als miissten sich Briefeschreiber wie Briefleser in dieser ,negative
capability* bewdhren, in diesem Zustand der Ungewissheit dariiber, welche Art
Befremden oder fremdartige Form der gedanklichen Identifikation diese briefliche
Denkabstraktion auslésen wird.

Das Denken in Briefform kommt daher stets auch einem Bedenken dieser
Form der Kommunikation nahe und der Kommunikationsfahigkeit und konkreten
Vermittelbarkeit des Denkens selbst.

5

Da ,wirkliche Briefe auf ihre Adressaten zugeschrieben sind und damit auf — und in
—den Anderen eingehen, denken sie ihm entgegen, sinnen iiber ihn nach. In diesem
Sinne ist der Brief die interpersonale Denkform iiber den Anderen, wobei der
gewihlte Stil gew6hnlich der Art des Verhéltnisses zu der angeschriebenen Person
entspricht oder entsprechen sollte. Selbstreflexion des Briefschreibers und Bezug
auf den Adressaten stehen dabei in einem von Brief zu Brief neu auszumittelndem
oder - zuweilen auch drastisch — schwankendem Wechselverhiltnis.
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Im Brief mutiert das Ich zum Du und umgekehrt. Er simuliert ein Gesprach;
auch deswegen konnte er zu einem novellistischen Gestaltungsmittel vor allem im
18. Jahrhundert und in der Friihphase der Romantik werden. Die fiktive Realpra-
senz des Briefschreibers erlaubt eine Selbst-Versetzung oder Ubertragung in einen
entfernten Raum. Sein Ich behauptet Authentizitét, legt sich in die Hand des ihm
iiblicher Weise bekannten Empfangers und will von ihm gelesen werden. Diese
haptisch-physische Mittelbarkeit des Briefes ist im strengeren Sinne nur durch
seine handschriftliche Verfasstheit erreichbar.

Kommen wir abschlieflend nun noch einmal auf das Eingangsbild zu spre-
chen: Reading between the Lines II. Wenn diese beiden Briefe aus verschiedenen
Jahrhunderten jeweils einer Schatulle entnommen wurden, wofiir der Anschein
zumindest spricht, dann handelt es sich bei ihnen um Erinnerungsstiicke. Die
beiden Leserinnen spiegeln sich in ihnen, genauer gesagt: sie sehen sich mit Erin-
nerungen konfrontiert — sie mogen unterschiedlich lange zuriickliegen —, die sie
betreffen und (neu) betroffen machen. Als Bild bleibt diese briefbedingte Erinne-
rungssituation Teil der Gegenwart des jeweiligen Betrachters und kann — immer
aufs Neue — Gegenwart sein. Das gilt auch fiir das auf dem Doppelgemalde unsicht-
bare Schriftbild des Briefes, das fiir die beiden Leserinnen eine exklusive Priasenz
gewahrleistet.

In Briefen ist mithin ein Nachdenken iiber ihre Form ebenso eingeschrieben,??
wie es eine brieflich spezifische Denkform konditioniert. Es ist ein Denken, um
diesen zentralen Punkt zu wiederholen, das die prinzipielle Interpersonalisierung
des Denkvorgangs behauptet. Das im Brief sich reflektierende Denken geht davon
aus, dass es sich auf einen Anderen zubewegt und nur in diesem Bewegungsbezug
auf einen aufierhalb von ihm liegenden Adressaten Sinn ergibt. Wie der Brief auf
einen Anderen sich zuschreibt, denken sich auch seine Gedanken auf ihn zu - in
der Hoffnung auf Resonanz. Denn sofern es sich nicht um einen Abschiedsbrief
handelt, sind Briefe von Bedeutung auf eine Antwort angelegt oder fordern eine
solche heraus. Der hier gezogene Vergleich zwischen den Briefstilen von Holderlin
und Keats erwies, dass Holderlin die Interpersonalisierung als Wesensmerkmal
des Briefes entwickelte, wogegen Keats im Brief einen Raum fiir die quasi Ver-
selbstdndigung eines Gedankens, ja als Theorieersatz verstand. Fiir beide jedoch
bot der Brief einen Raum, um das eigene Ich zu positionieren — bei Keats mit der
Tendenz zu seiner Entsubjektivierung.

Zum brieflichen Modus des Denkens gehort die mittelbare Unmittelbarkeit, die
ebenso illusionar wie real ist. Sie richtet sich auch danach, wie der Briefschreiber
sich die Aufnahme seiner Gedanken, Empfindungen, Eindriicke beim Anderen

29 Vgl. Gorner 2008.
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denkt. Briefe antizipieren in dieser Hinsicht die Art ihres Ankommens vor den
Augen des Briefempfangers, implizieren seine Reaktion, stellen sich auf sie ein,
bauen vor, indem sie auch konkrete Vermutungen dariiber aussprechen, welches
Echo das Geschriebene haben wird. Indem Briefe dies leisten — und das bedingt
ihre Qualitdt — untergraben sie eine Tendenz, zu der sie allesamt neigen: die
Floskelhaftigkeit.

Doch erweist sich nicht erst unter den digitalen Medienbedingungen, dass die
Denkform des Briefes inzwischen darin besteht, dass sie in ihr das eigene Veralten
reflektiert. Wer heute noch Briefe schreiben kann, so Adorno 1962 in einer Reflexion
iiber Walter Benjamins legendares Briefbuch, 1936 unter dem Pseudonym Detlef
Holz ver6ffentlicht, verfiige iiber ,,archaische Fahigkeiten®.3° Diese aber bringen die
Spannung zwischen Prosaischem und Gefiihlspoetischem, Traditionellem, das sich
freilich auch in die Floskel rettet, und utopischem Anspruch, dass uns die Briefform
iiberhaupt noch etwas sagen kann, zu einer weiterhin nachdenkenswerten Geltung.
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Eve-Marie Becker
Distanz oder Nahe? Das parousia-Motiv bei
Paulus und Seneca im Vergleich

1 Die Ndhe der persona in physischer Distanz:
Das Konzept der epistolaren parousia

In der antiken wie in der modernen Welt werden Briefe aus rdumlicher und zeitli-
cher Distanz geschrieben — mit dem Ziel, ebendiese Distanz zu iiberwinden. Briefe
gelten daher auch als raum- und zeitversetztes Gespréch. Sie sollen die Prasenz des
Briefschreibers beim Adressaten erreichen, so als ob er selbst zugegen sei (,,quasi
adesse®).

Der Brief hat in Form der Reprasentation der Person auch eine unmittelbare
emotive Wirkung auf den Empfianger, wie beispielhaft Sofja Andrejewna Tolstaja
in einem Schreiben an ihren Mann im Juli 1871 zum Ausdruck bringt: ,,Du kannst
Dir gar nicht vorstellen, was Deine Briefe in mir anrichten. So viel Liebe, Gefiihle,
Angste und Ungeduld, Dich endlich wiederzusehen.“!

Der griechische Begriff fiir die Herstellung der persénlichen Prasenz des Brief-
schreibers beim Briefadressaten im Medium des Briefeschreibens ist parousia. In
der antiken Welt gilt die parousia entsprechend als das Grundprinzip der Episto-
lographie. So spricht etwa Seneca davon, wie der Brief wirkliche Evidenz eines
abwesenden Freundes erbringen kann (ep mor 40,1: ,vera amici absentis vestigia“).

Uber das parousia-Motiv als solches ist in der Epistolographie-Forschung
ausgiebig mit entsprechenden Textbeispielen gearbeitet worden.? Ich werde mich
im Folgenden darauf konzentrieren, die kommunikative Bedeutung und Funktion
der parousia als Technik der Uberwindung von rdumlicher Distanz aspekthaft
zu betrachten. Dabei werde ich im Wesentlichen die Paulusbriefe und die Briefe
des Seneca als zeitgendssisches Vergleichsmaterial heranziehen und gelegentlich
auch auf die zeitlich vorausliegenden Cicero-Briefe zu sprechen kommen, die —
nicht nur im Blick auf ihren Umfang — einen umfassenden Einblick in Wesen und

1 Tolstoj u. Tolstaja 2010, 103.
2 Vgl. Thraede 1979; Koskenniemi 1956.
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Funktionen des personlich verantworteten Briefeschreibens in der antiken Welt
geben.

1.1 Die Situation als kommunikativer Rahmen

Briefeschreiben? ist — und das gilt bis in unsere moderne Welt und sogar ihre di-
gitale E-Mail-Korrespondenz hinein — ein zutiefst kommunikatives Geschehen:
Ein Absender (E) teilt sich im Medium der schriftlichen Kommunikation (M), die
in ihrem Umfang per definitionem begrenzt ist,* einem Empfinger (R) mit. Die
Kommunikation findet zwischen Adressat und Adressant statt und bringt Rollen-
konfigurationen und literarisches self fashioning hervor.>

Die Herstellung der praesentia (lat.) oder parousia (gr.: mapovaia) des Brief-
schreibers beim Briefadressaten ist zundchst dem kommunikativen Verlangen
geschuldet, dass beide Parteien auch iiber rdaumliche Distanz hinweg miteinander
verbunden bleiben und kommunizieren konnen. Der kommunikative Anspruch
des Briefes geht dabei mit der Situativitdt des Briefeschreibens einher.

Die Herstellung ebendieser situativ bedingten parousia kann durchaus auch als
ein ambivalentes Phdnomen empfunden werden, stellt es doch die Nachhaltigkeit
und dauerhafte Giiltigkeit eines brieflichen Dokumentes infrage — wie ein modernes
Beispiel zeigt. So kritisiert Elias Canetti in einem Brief an Franz Baermann Steiner
im August 1942 das Instrument des Briefeschreibens wie folgt:

Darf ich also vorldufig [...] nur sagen, dass mir von allen Verlogenheiten der Welt nichts so
verlogen vorkommt wie ein Brief, jeder Brief — von allen Fliichtigkeiten nichts so fliichtig,
von allen Eitelkeiten nichts so eitel. Ich hasse meine Briefe, sie haben einen zu kurzen Atem,
sie diirfen nie aufhoren; selbst an tagelangen Gesprachen qualt mich, dass sie viel zu friih
und immer vor dem Wichtigsten zu Ende gehen und nun erst Briefe! Sie leben davon, dass
sie morgen nicht mehr gelten; oder sie sind blof3e Mitteilungen, und das ist iiberhaupt nichts;
»Tatsachen®, leerste und kilteste Versteinerungen des Geistigen.®

Andererseits gewinnt gerade das iiber den Alltag hinausreichende Briefeschreiben
dadurch an Qualitit, dass der Briefschreiber — so er denn mehr schreibt, als sich

3 Die umfangreiche Literatur zur Erforschung der antiken Briefkultur kann hier nicht im Ent-
ferntesten angefiihrt, noch nicht einmal angedeutet werden. — Im Blick auf Texte zur antiken
Brieftheorie immer noch grundlegend ist: Malherbe 1988. — Zum Verhéltnis der neutestamentlichen
zur antiken Briefliteratur vgl. Klauck 1998. — Den Stand der antiken Epistolographie-Forschung
wird abbilden: Becker, Egelhaaf-Gaiser u. Fiirst 2022.

4 Zum Unterschied zwischen epistula und liber bei Seneca, ep mor 85,1.

5 Vgl. Miiller et al. 2020.

6 Canetti 2018, 43.
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nur zum Essen zu verabreden oder Kohlen zu bestellen — in einer bestimmten
Lebenssituation verhaftet ist, wihrend er dem Briefadressaten seine Gedanken,
Gefiihle, Hoffnungen etc. mitteilt. Denn an dieser personlich kontextualisierten
Lebenssituation kann er den/die Adressaten anschaulich Anteil haben lassen.

Die Briefform ist wie kaum ein anderes textliches und literarisches Dokument
weit dehnbar — wir konnen hier von einer Hybrid-Form sprechen: Das Spektrum
reicht von Alltagsbriefen zur Bestellung von Kohlen, der Empfehlung oder Adminis-
tration (bei Paulus noch erkennbar hinter dem Philemonbrief sowie 2 Kor 8-9) bis
hin zum allegorischen Nachdenken iiber das Wesen des Briefeschreibens und die
Briefform (bei Paulus: 2 Kor 3,1-3) oder den ,,Envelope Poems* der Emily Dickinson:
Bekanntlich hat Dickinson Format und Material des Briefes in so abstrahierter
Form genutzt, dass ihre — in Gedichtform gegossenen — Gedanken an keinen Leser
mehr speziell oder zugleich an alle Lesenden adressiert sind.”

Grundsatzlich aber gilt: Der Brief setzt ein kommunikatives Geschehen voraus,
und im Brief spiegelt sich die Person seines Absenders.® Ein perstnlich verant-
worteter Briefschreiber wie Paulus oder Cicero, der eine reale Adressatenschaft
vor Augen hat, mit der er sich eng verbunden sieht, sucht mit seinem Briefeschrei-
ben sogar seine Person physisch prasent beim Adressaten zu machen: Das sog.
Tranen-Motiv (2 Kor 2,4; Phil 3,18) ist bei Paulus ein entsprechender emotional-
materialisierter Ausdruck ebendieser Vergegenwirtigung der Person.® Daneben ist
das paulinische Autograph (Gal 6,11) nicht nur als eigenhdndiger Grufl des Paulus
am Briefende zu verstehen, sondern soll - nachdem Paulus den iibrigen Brief wohl
per Diktat verfasst hat — die persénliche Handschrift bei den Briefempfangern
zu erkennen geben und damit ein Stiick der Person am Empfangsort des Briefes
visuell eindriicklich machen.

Im Brief teilt sich die Person nicht nur mit - sie ,schenkt sich dem Empfanger.
So wurde schon in der antiken Brieftheorie der Briefe als eine ,,Gabe“ (8®pov)
bezeichnet (Demetrius, de eloc 224).1° In der modernen Welt bringt Virginia Woolf
genau diese Erfahrung in Jacob’s Room (1922) in einprdgsamer Weise zum Ausdruck,
wenn sie schreibt:

Let us consider letters — how they come at breakfast, and at night, with their yellow stamps
and their green stamps, immortalized by the postmark — for to see one’s own envelope on
another’s table is to realize how soon deeds sever and become alien. Then at last the power
of the mind to quit the body is manifest, and perhaps we fear or hate or wish annihilated

7 Vgl. dazu Dickinson 2016.

8 Vgl. Miiller 1980.

9 Vgl. dazu Becker 2012a — wiederabgedruckt in: Dies. 2020; Dies. 2012b.
10 Quellentexte bei Malherbe 1988. — Vgl. Strobel 2020; Harrison 2022.
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this phantom of ourselves, lying on the table. Still, there are letters that merely say how
dinner’s at seven; others ordering coal; making appointments. The hand in them is scarcely
perceptible, let alone the voice or the scowl. Ah, but when the post knocks and the letter
comes always the miracle seems repeated — speech attempted. Venerable are letters, infinitely
brave, forlorn, and lost. Life would split asunder without them.*

1.2 Die,lch“-Rede als Selbstkonstruktion des Briefschreibers

Der Brief spiegelt den Absender und sucht, seine persona sogar physisch pra-
sent zu machen. So ist im Prozess des Briefeschreibens die ,,Jch“-Rede nicht nur
kaum vermeidbar — sie gehort zu den Wesens- und Strukturmerkmalen brieflicher
Kommunikation. Briefe eignen sich daher auch besonders gut zum literarischen
,»self-fashioning“.1?

Ein Briefschreiber wie Cicero will sich ja seinem Adressaten mehr oder weniger
ausfiihrlich mitteilen und so aktiver Teil eines andauernden Kommunikationsge-
schehens auch iiber rdumliche Distanz hinweg sein (z.B. ad fam 10,12/Nr. 377).
Bleiben wir noch fiir einen Augenblick bei einem Beispiel aus dem Briefeschreiben
Ciceros. Cicero spricht den Adressaten seiner Briefe direkt an, verweist auf die
frithere briefliche Korrespondenz (§ 2ff.), referiert politische Entwicklungen im
Senat (§ 3), erteilt Ermahnungen an den Briefempfinger (§ 5) und kommt zum
Abschluss seines Schreibens zu generalisierenden, philosophisch anmutenden
Aussagen: Wahrer Ruhm liegt in der Tugend und wird im Dienst an der res publica
deutlich (,,verum decus in virtute positum est, quae maxime illustratur magnis in
rem publicam meritis*, § 5). Cicero bedeutet der Einsatz fiir die res publicae mehr
als sein Leben (§ 5).

In diesem — beispielhaft angefiihrten — Brief an Plancus tritt uns Cicero als
Briefschreiber entgegen, der in einer bestimmten historischen Situation agiert, um
sie im Sinne der Ausiibung von epistolarer Leadership zu beeinflussen.®® Cicero
beschrinkt sich eben nicht auf rein formale oder kommunikationsbezogene Aufle-
rungen, sondern teilt vielfdltige Einsichten und Ansichten seiner Person mit. Nicht
nur als historisches Dokument, sondern auch als Ausdruck der Person des Brief-
schreibers gewinnt der Brief so eine Bedeutung, die zwar aus einer kommunikati-
ven Situation erwidchst, zugleich aber iiber die geschichtliche Kontextualisierung
weit hinausreicht.*

11 Woolf 1992, 79.

12 Vgl. dazu insgesamt: Becker u. Mortensen 2018.
13 Vgl. White 2010, 137-139.

14 Vgl. dazu auch: Becker 2019b.
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Ahnliches l3sst sich auch iiber Paulus und seine Briefe sagen. Bei ndherer
Betrachtung und Untersuchung stellt sich die briefliche Korrespondenz als ein
kommunikativ gestuftes Unternehmen dar — das Beispiel der korinthischen Korre-
spondenz (Mitte der 50er Jahre) ldsst diese Mehrstufigkeit besonders gut deutlich
werden:

(1) Als Griinder und Leiter der Gemeinde(n) in Korinth und Achaia ist Paulus
zunachst um eine fortdauernde Kommunikation bemiiht, bei der er seinen Lei-
tungsanspruch dadurch zum Ausdruck bringt, dass er sich mit Konkurrenten und
gegnerischen Parteien in Korinth auseinandersetzt (schon 1 Kor 1; 2 Kor 10-13)
sowie zahlreiche ethische, praktische, rechtliche usw. Fragen seiner Adressatenge-
meinde aufgreift und einer Losung zuzufiihren sucht (z.B. 1 Kor 5,1; 1 Kor 7).

(2) Im Zuge der brieflichen Kommunikation kommt Paulus zunehmend zu einer
Reflexion seiner Kommunikationsbemiihungen (2 Kor 1,12-14), die er in Teilen als
erfolgversprechend und erfolgreich ansieht (2 Kor 10,10-11), und entwickelt in An-
sdtzen das, was ich an anderer Stelle einmal als eine Briefhermeneutik bezeichnet
habe.?

(3) Drittens bringt Paulus in seinem Briefeschreiben immer programmatisch
seine eigene Person zum Einsatz, so dass die Herstellung der parousia seiner Person
nicht nur Mittel, sondern auch Ziel seines Briefeschreibens ist (z.B. 2 Kor 10,1).

(4) Und schlieflich ldsst sich beobachten, wie Paulus — auch hierin dem Cicero
im eben angefiihrten Textbeispiel vergleichbar — zu weitreichenden sachlichen,
d.h. in diesem Fall: theologischen Uberlegungen und Einsichten kommt (z.B. 1
Kor 13; 2 Kor 3-5), die die kommunikative Situation seines Schreibens wie auch
die meta-kommunikative Ebene der briefhermeneutischen Reflexion noch ein-
mal iibersteigen: Wir konnen hierbei von theologischem oder philosophischem
propositionalem Gehalt sprechen.

Der theologische oder philosophische propositionale Gehalt der paulinischen
Briefe ist nicht unbedingt als qualitativ h6herwertig anzusehen als die erste und
zweite der oben als gestuft bezeichneten Kommunikationsebenen. Gleichwohl
,transzendiert‘ der Sachgehalt der brieflichen Argumentation das Briefeschreiben
tiber die kommunikative Situation und den historischen Kontext des Schreibens
hinaus. Die gewdhlte Sprecherrolle als personlich schreibender Briefsender, die
nicht zuletzt dem self-fashioning der Briefe schreibenden Person dient, bleibt
diesseits und jenseits der kommunikativen Situation konstitutiv. Der Brief macht
die Einsichten und Ansichten des Schreibers als persona prasent. Der Brief erzeugt
also die parousia der epistolaren Person.

15 Becker 2002.
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1.3 Die,Ich“-Rede als Vermittlung der persona

Wie alle Formen diskursiven Denkens in Briefform sind auch die paulinischen
Briefe, die sich im Blick auf ihre literaturgeschichtliche Kontextualisierung am
ehesten in die Ndhe des philosophischen Briefes stellen lassen,'¢ dauerhaft im
wechselnden Stil von ,,Ich“- und ,,Wir“-Rede gefasst.

Schon zu Beginn seiner literary activity, also im 1. Thessalonicherbrief, re-
kurriert Paulus auf die jiingeren Erfahrungen auf Reisen oder bei seinen Gemein-
degriindungen und -aufenthalten. Er berichtet seinen Adressaten davon (schon
1 Thess 2,1-3.9-11), so wie Seneca als Briefautor dem mehr oder weniger fiktiven
Adressaten seiner Schreiben — Lucilius” — seine Erlebnisse (z.B. ep mor 66,1; 70,1;
80,1) und Eindriicke aus dem Lebensalltag (ep mor 83,1; 86,17) mitteilt und da-
bei auch dessen Erfahrungen aufgreift (ep mor 81,1). Erfahrungen aus dem Alltag
und der eigenen Lebenswirklichkeit zu benennen hilft dazu, auch iiber rdumliche
Distanz hinweg eine gemeinsame Erfahrungswelt zu entwickeln. Dabei bedenkt
Seneca gelegentlich die verschiedenen Umstdnde beim Schreiben: Manches kann
auf der Reise, ja sogar ,,in cisio” geschrieben werden, anderes verlangt ,,lectum et
otium* (ep mor 72,2).18

Paulus nimmt den Rekurs auf ,Ich-Erfahrungen‘ oder die gemeindlichen An-
fragen (z.B. 1 Thess 4,13; 1 Kor 7,1) gemeinhin zum Anlass von Ermahnung (schon
1 Thess 2,3), Trost (z.B. 1 Thess 4,18), apostolischer (Selbst-)Verteidigung (1 Thess
2,5-12; 2 Kor 10-13) oder der Belehrung etwa iiber die rechte Deutung der Zeit (Gal
4,1-3). Die Ubergénge zwischen den einzelnen Sprachformen — so etwa Ermah-
nung und consolatio, die zuletzt etwa bei der textpragmatischen Bestimmung des
endzeitlichen/eschatologischen Diskurses in 1 Thess 4-5 oder der ethischen Rede
in Phil 1-22° diskutiert wurden — bleiben dabei flief3end.

Bei Paulus werden verschiedene Textfunktionen ja gerade durch die aposto-
lisch autorisierte ,,Ich“-Rede zusammengehalten: So wie Paulus seinen Gemein-
den gegeniiber bei personlicher Prasenz verschiedene Funktionen, also personae,
wahrnimmt (vgl. etwa 1 Kor 4,21), wihlt er auch im Briefeschreiben und innerhalb
eines Briefes unterschiedliche Sprecherrollen — gerade so kann der Brief ja dem
Anspruch (z.B. Cicero, ad fam 16,16,2; Seneca, ep mor 40,1), die Person des Brief-

16 Vgl. Hose 1999, 212-214.

17 Ob Lucilius ein historischer oder fiktiver Adressat ist, ist in der Seneca-Interpretation ungeklart.
Seine Adressatenrolle ist jedoch fiir den Charakter der Briefe wesentlich: Die Briefe des Seneca
»are predicated on the extended separation of author and addressee“, Edwards 2015, 41.

18 Vgl. zuletzt zum otium-Begriff Eickhoff, Kofler u. Zimmermann 2016.

19 Vgl. etwa Luckensmeyer u. Neil 2016.

20 Vgl. dazu besonders die Beitrdge von Hermut Lohr; Oda Wischmeyer, in: Becker u. Lohr 2021.
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schreibers in moglichst umfassender Form abzubilden und prasent zu machen,
am besten gerecht werden. Paulus wihlt und schafft in seinen Briefen also einen
eigenen ,,Gestus der Artikulation“.2

Die Identitdt des Briefschreibers Paulus wird also gerade in der Vielzahl der
gewdhlten Sprecherrollen greifbar. So kann der Brief dem Anspruch, die ,ganze’
Person des Briefschreibers, der in physischer absentia ist, abzubilden und beim
Leser gleichsam visuell prasent zu machen (z.B. Cicero, ad fam 16,16,2; Seneca, ep
mor 40,1),22 am besten gerecht werden. In der korinthischen Korrespondenz ist
das Scharnier, das die verschiedenen Sprecherrollen zusammenfiihrt und -halt,
vor allem die Selbstbezeichnung des Paulus als ,,Apostel“ (droatoAog: 1 Kor 1,1; 2
Kor 1,1 u.6.).

Obwohl Senecas Briefe eher Traktaten gleichen, wéhlt auch ihr Verfasser stetig
kommunikative Sprachformen und kommt dabei den antiken Leseerwartungen an
das Genre ,Brief‘ nach: Seneca (im Folgenden: ep mor) nutzt die Mitteilung von
Lebensalltag (65,1-3; 76,1.4) und teils bagatellartigen Lebenserfahrungen im All-
gemeinen als Lehrbeispiele (66,4: ,,in exemplar®; 70,22: ,,exemplis®; 70,25: ,,plura
exempla“) zur philosophisch-moralischen Instruktion seines Lesers, denn: ,,In-
struenda est enim vita exemplis inlustribus* (83,13).

Bei den lehrhaften Instruktionen des Seneca geht es um das Verhaltnis von
Korper und Seele (,,corpus et animus“, z.B. 80,3-5), die Bedeutung und Reichweite
der virtus (73,13-15; 74,24-26) und sapientia (88,33; 90,26: ,,sapientia altius sedet
nec manus edocet, animorum magistra est“), die Funktion der ratio (66,12; 74,21)
als menschliche Qualitétseigenschaft (76,91f.), die zugleich ein gottliches Attribut
ist und so zu einer vita beata verhilft (92,27-28; vgl. insgesamt auch 85), das Wesen
des otium (68,10-12; 82,3-5) und des summum bonum (z.B. 71,2-4; 92,7-9).

An anderen Stellen diskutiert Seneca den Zusammenhang von causa und
materia (65,2-4), Siinde und Gerechtigkeit in der Vorzeit (90,46: ,,peccare [...]
iustitia®), die vorausschauende Kraft der fortuna (91,2-4), oder er spricht von
Gottes Eintreten in den Menschen (73,16: ,,Deus ad homines venit, immo quod est
proprius, in homines venit*; 83,1) und reflektiert das Wesen der Zeit (88,33-34).

In allen diesen Zusammenhingen, in denen Seneca als stoischer Denker philo-
sophisch-moralischen ,Propositionalgehalt’ formuliert, geht es nicht zuletzt auch
um die Vermittlung seiner persona — an den (fiktiven) Adressaten Lucilius und
die mogliche Nachwelt spaterer Leser. Seneca, der inzwischen aus dem aktiven
politischen Leben ausgeschieden ist, mochte sich in seinen Briefen als philoso-

21 So vorgeschlagen von Robert Vellusig in der Diskussion des Vortrags in Marburg am 28. Februar
2020. Vgl. Vellusig 2020, 214; Ders. 2021, 155-156.

22 Entsprechend thematisiert Paulus den Umstand, dass seine Briefe anders als seine persénliche
Prisenz wahrgenommen und gewichtet werden (2 Kor 10,10).
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phischer Lehrer zu erkennen geben und - iiber seine eigene Lebenszeit hinaus —
profilieren, d.h., wenn méglich, auch sich selbst in die Geschichte (philosophischer
Lehre) einschreiben. Daher schlie3en die Briefe auch als Spatwerk das Euvre des
Philosophen und Staatsmannes Seneca ab.?3

1.4 Die,Ich“-Rede als epistolare Strategie

Seneca beschreibt den Brief als Gespréch (,,sermo®: ep mor 75,1). Der Brief soll ein
Face-to-Face-Gespréach spiegeln und per definitionem nicht wesensverschieden
dazu sein (75,2-4). Entsprechend beklagt auch Paulus, wenn seine Briefe anders
als seine personliche Prisenz wahrgenommen und gewichtet werden (2 Kor 10,10).
De facto aber erkennt auch Paulus, dass seine Briefe einflussreich sind und sogar
mehr leisten — d.h. den apostolischen Autoritdtsanspruch besser zum Ausdruck
bringen - konnen als die physische Prasenz vor Ort. So treten die Briefe nicht
nur an die Stelle der physischen Prdsenz, sondern gewinnen als Medium der
,Distanzregulation“?* eine eigenstindige Bedeutung (vgl. z.B. 1 Kor 5,9; 2 Kor 2,3;
7,8).

So wie Paulus in seinen Briefen (fast) durchgingig die Briefempfianger in der
2. Person (Plural) adressiert, spricht auch Seneca seinen expliziten und/oder im-
pliziten Leser — im Sinne eines Gesprachspartners — in der 2. Person (Singular)
an (z.B. 66,8.13). Die ,,Ich“-Rede ist im Zusammenspiel mit der Anrede des Adres-
saten ein konstitutiver Teil eines solchen zeit- und raumversetzten Gespréchs.
Sie iiberwindet Distanz, weil sie die unmittelbare Ndhe einer Gesprachssituation
suggeriert.

Im umfangreichen Corpus der 124 Seneca-Briefe erfiillt die ,,Jch“-Rede, soweit
ich sehe, im Einzelnen vier verschiedene Funktionen. So fungiert die ,,Ich“-Rede
in verschiedener Hinsicht geradezu als eine epistolare Strategie:

Die ,,Ich“-Rede bei Seneca dient erstens der argumentativen Begriindung (88,1),
Autorisierung (91,12: ,,Hoc unum scio®) und Strukturierung des Briefes (66,47
»quam paulo ante dicebam*), also der chronologischen Koordinierung der briefli-
chen Argumente innerhalb eines Briefes (79,4; 92,17) oder auch der brieflichen Kor-
respondenz (75,1; 75,9: ,,quod in quadam epistula scripsisse me memini*; 76,7.27),
die die Briefe des Lucilius mit einschlief3t (74,1: ,,Epistula tua delectavit me*; 79,1),
und ihrer Lektiire (78,28) als ganzer. Mit der ,,Ich“-Rede tritt der Sprecher als expli-

23 Vgl. zum Phianomen von Briefen als literarischem Spatwerk: Korenjak 2005a; Ders. 2005b.
24 Auch hier beziehe ich mich auf ein Konzept, das Robert Vellusig in der Einfiihrung zur Mar-
burger Tagung am 27. Februar 2020 vorgestellt hat. Vgl. Vellusig 2018, 64-68; Ders. 2020, 207-210;
Ders. 2021, 158-162.
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ziter Autor auf, der so auch auf andere seiner literarischen oder philosophischen
Werke verweisen kann (81,3: ,,de beneficiis*). Teils greift Seneca in seinen Briefen
auf Motive?> oder sogar Formulierungen aus friiheren Briefen zuriick.?¢ Vergleich-
bare Elemente inter- und intra-textueller Strukturierung kennen wir bei Paulus
insbesondere aus der korinthischen Korrespondenz (1 Kor 5,9: 7,1; 2 Kor 2,4; 7,8),
wo die ,,Ich“-Rede sowohl die aktuelle Argumentation fortlaufend steuert als auch
die briefliche Korrespondenz in ihrer Entwicklung ordnet.?”

Da Seneca in seinen Briefen — mehr (75,1-3) oder weniger explizit — die Situati-
on eines vitalen Gesprachs?® oder zumindest den suggerierten, teils ad personam
gerichteten (68,10) Einwand des Gesprachspartners?® explizit imaginiert, wird so-
wohl die ,,Ich“-Rede dringlich3° als auch die explizite Anrede des Adressaten3! samt
Rekurs auf dessen etwaige Befindlichkeiten (78,1) notwendig. Die Imagination einer
Gesprachssituation dient zweitens dazu, die autoritative Rolle des Briefschreibers
als Sprecher zu schirfen. Ahnliche Sprachformen bis hin zur expliziten Anrede der
Adressatengemeinde (2 Kor 6,11; Gal 3,1; Phil 4,15) finden wir in allen Paulusbriefen
(z.B. auch: Phlm 20).

Wahrend noch im brieflichen Praskript die Rede in der ersten Person Singu-
lar oder Plural zugunsten der nominalen Nennung von Absender, Adressat und
salutatio vermieden wird, sind sowohl das Prooimium, besonders aber das Briefcor-
pus und der Briefschluss von ,,Ich“- oder ,,Wir“-Rede im Dienste der kommunikati-
ven Absicht des Briefeschreibens gepragt. Die ,,Ich“- oder ,,Wir“-Rede erméglicht
also drittens auch die formale Strukturierung des gerade in Arbeit befindlichen
brieflichen Schreibens.

Die kommunikative Dimension des Schreibens hat viertens eine identitéts-
stiftende Funktion: ,Ich“-Rede und ,,.Du“- bzw. , Ihr“-Anrede fiihren im Verlaufe
des Briefeschreibens immer wieder zur Konstruktion eines ,,Wir“ (z.B. 67,5), das

25 Vgl. ep mor 81,29 u. 31,6; 82,19 u. 48,4-6; 87,1 u. 81,11.

26 Ep mor 76,20 verweist auf 74,21; 76,26 auf 74,16; 85,1 auf 82,24.

27 Im Falle des 2 Kor streitet die exegetische Forschung seit dem Aufkommen der historisch-
kritischen Forschung dariiber, wieweit sich die Verweise auf briefliche Schreiben auf vorauslie-
gende oder auf den gerade in Abfassung befindlichen Brief beziehen.

28 Vgl. z.B. ep mor 66,18: ,,Scio, quid mihi responderi hoc loco possit [...] poteram respondere®;
70,25.

29 Ep mor 66,38; 74,31: ,,Quid ergo?*; 66,40; 87,36: ,inquit“; 66,52; 67,3; 68,10.14; 71,21; 75,16; 76,1.5;
81,7; 82,1.3: ,inquis*; 67,3; 72,1; 74,12: ,,quaeris“; 67,11: ,,Quid? Tu existimas*; 73,6: ,,putas”; 81,3:
»adice, si vis“; 88,1: ,,scire desideras*; 65,2: ,,ut scis“.

30 Z.B. ep mor 66,22; 67,6; 81,21: ,,ut dixi“; 66,24: ,,puto®; 66,29: ,,ita dico*; 66,33.41.44: ,,dico*;
74,30: ,,quod me responsurum esse dicebam®.

31 Z.B. ep mor 66,31; 67,1.4; 70,2; 73,12; 74,1; 76,5; 90,1.20: ,,[mi] Lucili“; 66,49; 78,4; 82,8; 89,18:
,»|Permitte mihi,] Lucili virorum optime*; 79,13: ,,Lucili carissime*.
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den Adressaten entweder in die ,,Wir“-Gruppe des Autors und seiner Freunde
hineinholen (z.B. 68,2), die Teilhabe an den Einsichten etwa zum tugendhaften
Leben eroffnen und dabei auf gemeinsames Wissen rekurrieren (70,18.27; 74,11-13)
und/oder die Gemeinschaft von Briefschreiber und -adressat — in Abgrenzung und
Unterscheidung zu Anderen, also einer Outgroup — weiter fordern soll. Die durch
die ,,Ich“-Rede und ,,Du“- bzw. ,,Jhr“-Anrede erreichte Identitdtsstiftung dient also
dem Leadership-Anspruch, mit dem Seneca und Paulus als Briefschreiber auftreten
und agieren.

In den von endzeitlichen Themen geprégten, also eschatologischen Diskursen
tritt bei Paulus insbesondere die zuletzt genannte Dimension der Identitatsstiftung
deutlich zutage. Paulus geht es bei eschatologischen Fragen last but not least um
das Ingroup-Bewusstsein der adressierten Gemeinde und/oder die Bewahrung
der Einheit in der Gemeinde und seine Rolle als Apostel dabei (1 Thess 4,13-18;
1 Kor 15,1-58; 2 Kor 5,1-10). Es iiberrascht daher kaum, dass Paulus den Wechsel
zwischen ,,Ich“- und ,,Wir“-Rede zur Identitatsfindung und -bewahrung nutzt, die
angesichts eines Endzeitszenarios, das immer auch Vorstellungen von Gericht oder
Erlosung umfasst, umso dringlicher wird (z.B. 1 Thess 4-5; Phil 3).

2 Die memoria der Gestalt des Briefschreibers aus
historischer Distanz: Die Grenzen der
epistolaren parousia

2.1 Die parousia des Briefschreibers zu dessen Lebzeiten

Bis hierher habe ich in einigen Federstrichen das Konzept der epistolaren parousia
zu zeichnen versucht, das vor allem darauf setzt, die persona des Briefschreibers
beim Adressaten prasent zu machen, ja zu visualisieren. Die parousia zielt auf die
Uberwindung physischer Distanz. Die dem Brief eigenen literarischen Strategien
dienen zugleich der ,,Distanzregulation“: Nahe wird trotz physischer Abwesenheit
hergestellt — die Motive von Distanz und Distanziiberwindung werden zugleich
epistolar gestaltet.

Die parousia als brieflich vermittelte (apostolische) Anwesenheit zielt auf die
Ausiibung von Autoritdt und Leadership, die gegebenenfalls — wie am Beispiel
des Seneca ersichtlich — auch die lesende Nachwelt in den Blick nimmt. Mit der
Konstruktion der persona im Medium des Briefes gehen das bei Paulus erkennbare
(teils autobiographische) self-fashioning des Briefautors sowie die Entwicklung
briefhermeneutischer Uberlegungen und philosophisch-theologischer Propositio-
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nalgehalte einher. All diese Aspekte epistolarer parousia lassen sich an den Briefen
des Paulus wie des Seneca zeigen und vergleichend studieren.

Im Unterschied zu Paulus nimmt Seneca insofern die Nachwelt eher in den
Blick, als seine Briefe sich deutlich stdrker von der biographisch gepragten, kom-
munikativen Schreibsituation 16sen und so die historische Situation ihrer Ent-
stehungszeit (bewusst) transzendieren. In der Seneca-Forschung wird in diesem
Zusammenhang auch von der Selbstdistanzierung des historischen Autors im Text
(,,self-effacement of the author“)32 und einer ,Flucht aus der Zeit‘ gesprochen33 —
ein fiir die sog. ,,neronische Literatur“ keineswegs unbekanntes Phidnomen. Se-
neca will letztlich der Nachwelt genauso deutlich als Literat und Philosoph vor
Augen treten wie Lucilius, dem gegenwartigen, wenngleich moglicherweise auch
fiktiven (?) Briefadressaten.

Da Paulus in allen Briefen und grundsitzlich an der Erwartung der (bald
bevorstehenden) Wiederkunft Christi (eschatologische parousia), verbunden mit
Gericht, Totenauferstehung und dem kosmischen Ende dieses Zeitalters (Aon)
festhélt (1 Kor 15; R6m 8), nimmt der Apostel seine lesende Nachwelt — jedenfalls
in einer ad infinitum-Perspektive — naturgemaf; kaum in den Blick. Das trifft sogar
noch auf den Philipperbrief zu, den wir als letzten Brief des Paulus verstehen
konnen, in dem der Apostel mit seinem baldigen eigenen Tod rechnet (Phil 1). Als
Endzeit verstanden ist Paulus mit der ,,Jetztzeit“ deutlich starker verbunden als es
bei Seneca in den epistulae morales der Fall zu sein scheint. Senecas epistolare
parousia hingegen ist iiber die Gegenwart des Briefeschreibens auf eine infinite,
d.h. fortdauernde Zeit hin angelegt.

Briefe machen nicht nur die Briefe schreibende Person beim zeitgendssischen
Adressaten présent. Sie sind zugleich als ein wesentliches Medium der Selbstarti-
kulation des Briefschreibers zu sehen. Gerade unter Emigranten oder Heimatlosen
verhilft das Briefeschreiben dazu, (auto-)biographische Sinnzusammenhinge zu
stiften, wie aus der kiirzlich erstmals ver6ffentlichten vitalen Korrespondenz der
Hannah Arendt (mit ihren Freundinnen) erkennbar wird:

Fiir diejenigen, die ,in keinem Besitz verwurzelt sind und darum ihr Milieu gewissermafien
immer mit sich herumtragen oder richtiger darauf angewiesen sind, es immer neu zu produ-
zieren', die als Emigranten in einem existenziellen Sinn unterwegs sein miissen, wird der
Brief zu einem unverzichtbaren Mittel, Zusammenhénge stiften zu konnen.3*

32 Mannering 2013, 190.
33 Vgl. Rimell 2015, 131.
34 Nordmann u. Ludz 2017, 9-10.
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Briefe also vermitteln nicht nur parousia, sondern haben — diesseits und jenseits
der in ihnen vorgenommenen Selbstkonstruktion des Briefschreibers — zudem
Deutungswert im Blick auf die in ihnen agierende Person. Das gilt freilich zunéchst
fiir die Lebenszeit des Briefschreibers/der Briefschreiberin. Doch was geschieht mit
der brieflich vermittelten parousia einer Person nach ihrem Tod? Werden die Briefe
nun zu bloflen Quellen fiir eine historiographische memoria? Wieweit bleibt die in
einem Brief sprechende persona auch iiber ihre eigene biographische Lebenszeit
hinaus prasent?

2.2 Die parousia des Briefschreibers nach dessen Lebenszeit

Abschlief}end mdchte ich also fragen: Wo liegen die Mdglichkeiten, wo liegen die
Grenzen bei der Konstruktion der parousia der Person im epistolaren Medium?
Reicht das Konzept der epistolaren parousia auch iiber den Tod des Briefschreibers
hinaus - lasst es sich auf die lesende Nachwelt hin gestalten und aufrechterhalten?
Falls nicht — was tritt anstelle der im Briefeschreiben angestrebten parousia des
Briefschreibers?

Wir kénnen zur Bearbeitung dieser Fragen nur vorlaufig Beobachtungen an-
stellen, die sich aus Indizien zu der frithen Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
des Paulus und Seneca speisen. In der nachpaulinischen Zeit lassen sich insgesamt
drei Entwicklungen zum Umgang mit den Paulusbriefen und dem Konzept der
epistolaren parousia beobachten:

(1) Die Paulusbriefe werden zwischen den Gemeinden ausgetauscht, gesam-
melt, kopiert® — die verschiedenen Gemeinden mdchten offensichtlich an der
Rezeption der Person des Apostels mitwirken und dessen epistolare parousia wie
eine memoria bewahren und erhalten. Dieser Prozess setzt wahrscheinlich schon
zu Lebzeiten des Paulus ein. Die Briefe des Paulus wurden also als fiir die Nachwelt
relevante Schreiben erachtet und als solche reproduziert. Ein Teil der Briefe wurde
im Sammlungsprozess vermutlich bearbeitet: Der ,kanonische‘ 2. Korintherbrief
ist wahrscheinlich Resultat vorgenommener Kompilationen und Interpolationen
(2 Kor 6,14-7,1).3¢

(2) Parallel zu dem Sammlungs-, Konservierungs- und Bearbeitungsprozess
authentischer Paulusbriefe setzt sich gleichwohl der Produktionsprozess neuer,
,[falschlich’ im Namen des Paulus geschriebener Briefe, also sog. postpaulinischer

35 Vgl. zu den verschiedenen Sammlungs- und Rezeptionsprozessen: Becker 2002, 56—58.

36 Vgl. zur Einfiihrung in Paulus und die Paulusbriefe: Wischmeyer u. Becker 2021. Darin u.a. der
Beitrag von Becker (331-368) zum 2. Korintherbrief und den verschiedenen Teilungs-, Kompilations-
und Interpolationshypothesen.
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pseudepigrapher Paulusbriefe fort. Pseudepigraphe3” Briefschreiber schreiben im
Namen des Paulus, so als ob der Apostel weiterhin am Leben wire (2 Thess, Eph,
Kol, 1-2 Tim, Tit). Den ,filschenden‘ Briefschreibern scheint nicht primér die kon-
servierende Bewahrung der apostolischen parousia wichtig. Sie setzen vielmehr
auf die jeweils gegenwirtig notwendige Neugestaltung der epistolaren parousia
des Paulus und halten diese nicht nur fiir ein geeignetes, sondern unersetzbares
Instrument apostolischer Autoritdatsausiibung.

Zwei Beispiele von postpaulinischer Pseudepigraphie fallen besonders ins Au-
ge: Der Vergleich des pseudepigraphen 2. Thessalonicherbriefs mit dem orthonym
verfassten 1. Thessalonicherbrief legt offen, wie sich der pseudepigraphe Brief-
schreiber des paulinischen Namens beméachtigt, um in demselben Briefformat, an
dieselbe Adressatenschaft und zu derselben Thematik theologische Aussagen des
Apostels im Blick auf die zwischenzeitlich gednderten Zeit- und Lebensbedingun-
gen zu korrigieren und Endzeiterwartungen zu revidieren, ja neu zu interpretieren.
Der wohl aus dem vierten Jahrhundert stammende pseudepigraphe Paulus-Seneca-
Briefwechsel?® ist ein Beispiel fiir doppelte Pseudepigraphie. Der Briefwechsel fiillt
eine sachliche Liicke in friihchristlicher Zeit: Der Schreiber arbeitet die Vorstellung
aus, dass Paulus und Seneca einander gekannt und miteinander korrespondiert
haben konnten. Der Briefwechsel reflektiert das im frithen Christentum wachsende
Interesse an einer harmonisierenden Synthetisierung von christlichem Glauben
und paganer Philosophie.

(3) Obgleich die Apostelgeschichte des Lukas den Apostel Paulus zum wichtigs-
ten Protagonisten der friihchristlichen Missionsgeschichte macht (Kapitel 13-28),
erwahnt Lukas Paulus als Briefschreiber mit keinem Wort. Wohl fiigt Lukas, der
Historiker, friihchristliche Briefe als Dokumente in seine Geschichtsschreibung ein
(bes. Apg 15,23-29) — wir kdnnen hierbei von sog. Einlagebriefen (insertion letters)
sprechen.?® Die Erwdhnung und Wiedergabe paulinischer Briefe allerdings spielt
fiir Lukas keine Rolle.

Wie ist dieses Schweigen des Lukas {iber die Briefe des Paulus zu erkldren? Es
scheint kaum plausibel, dass Lukas, der gegen Ende des ersten Jahrhunderts titig
watr, die Briefe des Paulus nicht kannte. Die schnelle Sammlung und Verbreitung
der Briefe macht deren Kenntnis durch Lukas eher wahrscheinlich. Auch ist hinter
verschiedenen Reden des Paulus in der Apostelgeschichte die Kenntnis einzelner
Paulusbriefe zu vermuten (so etwa der Philipperbrief hinter Apg 20,18-35). Es ist
daher eher anzunehmen, dass Lukas den Prozess der Sammlung und der pseud-

37 Zum Phdnomen der neutestamentlichen Pseudepigraphie: Frey u. Herzer 2009.
38 Vgl. dazu: Fiirst et al. 2006.
39 Vgl. Wiater 2022.
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epigraphen Fortschreibung der Paulusbriefe um ein weiteres Modell erweitern
wollte: der Bewahrung der apostolischen memoria jenseits epistolarer parousia,
d.h. im Rahmen der Historiographie. Ahnlich verfahrt der rdmische Historiker
Tacitus im Blick auf die historiographische Konstruktion der Person des Seneca:
Auch bei Tacitus findet Seneca als Briefschreiber keine Erwdhnung.4°

Im Falle des Lukas (und Tacitus) wird deutlich, wie das Konzept der epistolaren
parousia aus Sicht eines Historikers offenbar an die Lebenszeit des Briefschreibers
gebunden ist. Auch wenn im Rahmen von Historiographie Briefe als Dokumente
oder Quellenmaterial Verwendung finden, so werden handlungstragende Perso-
nen im Allgemeinen nicht als Briefschreiber stilisiert. Im geschichtsschreibenden
Riickblick auf das Wirken einer Person wiirde die Charakterisierung eines Hand-
lungstréagers als Briefschreiber eine Erwartung wecken, die der Historiker nicht
erfiillen kann: Der Briefschreiber zielt auf die Herstellung von personlicher parou-
sia, d.h. auf die Uberwindung von rdumlicher und zeitlicher Distanz. Der Historio-
graph hingegen zeichnet seinen Protagonisten programmatisch in Raum und Zeit
ein, d.h. er prasentiert ihn aus und in geschichtlicher und spatialer Distanz. Das
gilt sogar fiir die Reden in der Geschichtsschreibung, die zwar auf unmittelbares
Sprechen zielen, indem sie eine werkimmanente, retrospektiv wie prospektiv aus-
gerichtete Deutung geschichtlicher Ereignisse bieten, nicht aber dem Protagonisten
literarisch vermittelte, personliche parousia zuerkennen. Der historiographische
Vorbehalt gegendiiber literarisch vermittelter personlicher parousia 1asst ex negativo
noch einmal deren Wirkkraft im Medium des Briefschreibens deutlich werden — der
Ausdruck personlicher parousia scheint (in der Antike) an das epistolare Medium
gebunden.

Die historiographische Konstruktion des Paulus, die mit Lukas in der Apos-
telgeschichte beginnt, hat letztlich wohl auch dazu gefiihrt, dass wir heute nicht
mehr Paulus physisch vor uns sehen (wollen oder konnen), wenn wir seine Briefe
lesen. Das Konzept der apostolischen, epistolaren parousia wirkt nicht mehr un-
mittelbar. Zwischen dem Apostel und uns liegt vielmehr ein inzwischen immens
gewachsener ,,garstiger Graben“ an Geschichte und memoria-Konstruktion.*! In
der Konsequenz werden die Briefe des Paulus (oder des Seneca) oftmals darauf re-
duziert, historische Dokumente bzw. Quellenmaterial aus dem ersten Jahrhundert,
im besten Fall literarische Produkte eminenter Personen aus der frithen Kaiserzeit
zu sein.

Gleichwohl bleibt die ,Person‘ des Briefschreibers im brieflichen Schreiben
sichtbar — gerade im Medium des Briefes kann sich die persona besonders gut als

40 Vgl. dazu Becker 2020, 21-23.
41 Vgl. dazu Becker 2022.
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solche inszenieren, ja sogar Introspektivitdt gestalten.*> Und obwohl Paulus uns —
anders als den Zeitgenossen in Korinth oder Philippi — in seinen Briefen physisch
nicht (mehr) présent wird oder werden und unmittelbare parousia beanspruchen
und ausiiben kann, ldasst uns deren literarischer und theologischer Anspruch
immer wieder aufhorchen und empfinden, dass der Mann aus Tarsus letztlich
Briefe mit ,Ewigkeitswert‘ verfasst hat.*? Wie kaum ein anderer Schriftsteller der
antiken Welt hat Paulus mit seiner Form der Ausiibung von epistolarer parousia
die lesende Nachwelt erreicht.
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Isabelle Stauffer

Das Billet im Brief und die Fabel vom
Nymphenbad. Der galante Brief am Beispiel
von Aurora von Kénigsmarck

Der galante Brief stammt urspriinglich aus Frankreich. Insbesondere Madeleine
de Scudéry (1607-1701) war paradigmatisch fiir den franzésischen galanten Brief.
Sie beschrieb den galanten Brief in ihrer Conversation De la maniére d’écrire des
lettres, die erstmals 1655 in ihrem Roman Clélie, histoire romaine erschienen ist.
Diese conversation wurde in modifizierter Form 1684 im zweiten Band der Conver-
sations nouvelles sur divers sujets wiederaufgenommen. * In den galanten Briefen
findet nach Scudéry der Geist als innovative Intelligenz seinen Entfaltungsraum,
die Vorstellungskraft darf spielen, man mischt angenehme Verriicktheiten‘ mit
ernsteren Dingen, scherzt geistreich, erfindet Dinge und geht von einem Gegen-
stand zum anderen iiber ohne jeglichen Zwang. Man spricht iiber Freundschaft,
als wire es Liebe. In ihrer Zwanglosigkeit und Literarizitdt erinnern diese Briefe an
eine Salonkonversation, nichts Einstudiertes und aus Biichern Gelerntes soll den
Eindruck des Ungezwungenen, Natiirlichen und zugleich Edlen stéren.2 Scudérys
Betonung von Innovation, Natiirlichkeit und Zwanglosigkeit ist sehr weit vom
rhetorischen Dispositionsschema entfernt, das von den damaligen Briefstellern
propagiert wurde. Wie die conversation zum Briefeschreiben, die zuerst in der
Clélie erschienen ist, wurde auch die beriihmte Carte de Tendre in diesem Roman
publiziert. Auf dieser Karte gehdren zum Konzept der zartlichen Freundschaft, dass
man einander kleine Briefchen (billets galants und billets doux) sowie hiibsche
Verse (jolis vers) zukommen lasst.3 Daran wird deutlich, wie wichtig der Brief fiir
das Verhaltensmodell der Galanterie ist.

Neben Scudéry waren der von ihr beeinflusste René le Pays mit seiner galanten
Briefsammlung Amitiez, Amours et Amourettes (1664) und Bernard le Bovier de
Fontenelles Mischung aus Briefsteller und Briefroman in seinen Lettres galantes
de Monsieur le Chevalier d’Her*** (1683/87) zentral fiir den galanten Brief. Le Pays’
Briefsammlung fungiert als eine Art Prétext fiir einen der ersten deutschen galanten

1 Vgl. Denis 1998, 141-144.
2 Vgl. Scudéry 1998a, 154.
3 Vgl. Scudery 1973, Bd. 1, 386-397.
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Briefsteller, August Bohses Des Galanten Frauenzimmers Secretariat-Kunst (1692).
Auch fiir Benjamin Neukirch, der mit seiner Anweisung zu Teutschen Briefen (1709)
in Deutschland zum einflussreichsten Theoretiker des galanten Briefes geworden
ist, ist Le Pays beispielhaft.

Fontenelle war Mitarbeiter und Mitherausgeber des Mercure Galant, einer von
Donneau de Visé 1672 gegriindeten Zeitschrift.* Diese Zeitschrift ist in der Form
eines Briefes gehalten, den der Herausgeber an eine fiktive Leserin richtet.5 Sie ist
fiir Hofleute und den Adel geschrieben und enthilt Informationen zum aktuellen
Tagesgeschehen, literarische Texte, Rezensionen, Denkspiele und Ratsel.¢

Wie einflussreich Scudéry, Le Pays und Fontenelle waren, wird auch daran
deutlich, dass Christian Thomasius sich in seiner beliebten und vieldiskutierten
Zeitschrift Monats-Gesprdiche (1688/89) mit allen drei auseinandergesetzt hat.

Nach Benjamin Neukirch sind

[g]alante briefe [...] solche schreiben, in welchen man entweder eine person mit einer artigen,
freyen und ungezwungenen manier schmeichelt und sich gantz unvermerckt in ihre gewo-
genheit spielt; oder man nimmt ein gewisses Thema, mit welchem man die lesende person
unterhalten will / und fiihret solches mit allerhand scharfffsinnigen und schertzreichen
erfindungen aus.”

Galante Briefe sind frei, natiirlich und ungezwungen. In ihnen steckt ,,etwas arti-
ges verborgen [...] so man weder beschreiben noch nennen kann“.® Dieses Nicht-
Beschreibbare ist eine zentrale dsthetische Kategorie der Galanterie, das Je ne sais
quoi. Das Je ne sais quoi ist ein ,feine[s], glitzernde[s], ungreifbare[s] Etwas, das
ohne Esprit und Grazie nicht zu denken ist“.® Als etwas Irrationales, das Gefiihl
Ansprechendes, bricht es iiberraschend herein, bringt alle verstandesméafig er-
fassbaren Qualitdten zum Leuchten und kann Liebe ausldsen.1® Man kann es am
Hof und in der grof3en Welt erwerben.!! Trotz seiner Unbeschreibbarkeit enthélt
das Je ne sais quoi einen beschreibbaren Kern, namlich den ,,artige[n] Zug*,2 den

4 Vgl. Wagner 2009, 87, 90-91.

5 Vgl. Detken 2012, 203.

6 Vgl. Detken 2012, 199.

7 Neukirch 1709, 305.

8 Neukirch 1709, 305.

9 Zaehle 1933, 56. Die Anmut (grazia) ist eine zentrale Eigenschaft des idealen Hofmannes und
der idealen Hofdame bei Castiglione, vgl. Castiglione 2008, 31, 90. Zu Castigliones Anmutsbegriff
vgl. auch Stauffer 2018a, 259-269.

10 Vgl. Kohler 1966, 258, 262, 267.

11 Vgl. Zaehle 1933, 57, 61. Zur Urbanitét des Je ne sais quoi vgl. auch Kéhler 1966, 247.

12 Neukirch 1709, 305.
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Neukirch auch mit seinem franzésischen Namen tour bezeichnet.'> Neukirch ver-
wendet tour im Sinne einer gewandten Redewendung. Der tour soll geschickt,
gewagt und iiberraschend sein und einen zum geheimen Beherrscher und erkléar-
ten Liebling der Gesellschaft machen.'* Charakteristisch fiir den tour bei Neukirch
ist demgemaf die Flexibilitat:

Verdriifiliche dinge muf3 er angenehm, angenehme verdriifilich machen; bey traurigen bege-
benheiten gliick wiinschen, bey gliicklichen betriibt seyn, oder auch wol verweise zu geben
wissen. Mit wenigem: er muf3 alles drehen kénnen, wie und wohin er wil [...].15

Galante Briefe muss man demnach nicht nach Regeln, sondern mit seinem natiirli-
chen Verstand und nach eigenen Einfdllen schreiben.

Nach Neukirch gibt es vier Sorten galanter Briefe: ,verliebte, complimente,
insinuations- und freundschafts-schreiben“.'¢ Galante Liebesbriefe, so Neukirch,
sind Briefe, ,,in welchen man entweder eine liebe simuliret; oder eine wahrhaff-
tige so scherzhafft und galant fiirbringet / daB sie die lesende person fiir eine
verstellte halten muf3.“Y” Auch werden sie ,,6ffentlich und ohne scheu / so wol an
verheyrathetes als unverheyrathetes frauenzimmer“!® geschrieben.

Galante Freundschaftsbriefe sind Schreiben, ,,in welchen man sich mit einem
guten freunde auf eine angenehme art ergotzet und alles [...] mit einem gewiirzten
schertze fiirbringet.“1? Die wichtigsten Themen und Gegenstidnde dieser Briefart
sind folgende: Man selbst hat nichts an Vorziigen vorzuweisen, der Freund aber
alles. Alle Leute lieben ihn und das wisse man sehr wohl. Zudem solle man den
Freund seiner Liebe, Freundschaft und Dienstbereitschaft versichern. Auch lasse
man dem Freund zuweilen etwas zukommen, zum Beispiel Verse. Und man bedaure
seine Abwesenheit. Man solle ihm den eigenen Zustand berichten, aber ,,allezeit
auf lustige Weise“.2° Man soll von allerhand zufélligen Dingen, wie Hochzeiten,
Friedensschliissen etc. und von seinen Reisen erzdhlen und dabei alles mit ,,Jauter

13 Vgl. Neukirch 1709, 766—777. Vgl. auch ,,den artigen zug, welchen man in briefen halten muf3“
(Neukirch 1709, 311). Auch Nickisch weist darauf hin, dass Neukirch den ,,unbestimmbaren
Charme“ des galanten Stils als tour bezeichnet, vgl. Nickisch 1969, 146. Von diesem fiir Brie-
fe so notwendigen ,,artige[n] Zug“ schreibt auch Rost in seinem Unterricht von Billeten, vgl. Rost
1717, 3-4.

14 Vgl. Wendland 1930, 8-9 u. Gelzer 2007, 43.

15 Neukirch 1709, 304.

16 Neukirch 1709, 306.

17 Neukirch 1709, 312.

18 Neukirch 1709, 312.

19 Neukirch 1709, 379.

20 Neukirch 1709, 383.
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angenehmen einfillen und erfindungen“?! bringen. Seine Galanterien — gemeint
sind Flirts oder Liebschaften — soll man ebenfalls erzahlen und zwar so, dass
der Freund ,,allzeit etwas ergotzliches zulesen hat.“?2 Generell solle man mit dem
Freund ,,von allerhand dingen“ scherzen, insbesondere ,,von anderen leuten“.?

Mit dem Aufkommen der galanten Briefsteller um die Wende zum achtzehnten
Jahrhundert riickten vermehrt gebildete Frauen aus dem Adel und dem Biirgertum
als Schreiberinnen und Leserinnen von Briefen ins Zentrum der Brieflehre.?* Aber
gab es denn historische Frauen, die galant geschrieben haben? Die deutschen
galanten Autoren, die Briefsteller verfasst haben, August Bohse (Talander), Chris-
tian Friedrich Hunold (Menantes) und Johann Leonhard Rost (Meletaon) haben
nur fiktive galante Frauenbriefe publiziert.?> Und von den beriihmten Briefen der
Liselotte von der Pfalz kann nicht wirklich behauptet werden, sie seien galant.
Johannes Siiimann hat in seinem Aufsatz ,Wurde der deutsche Adel galant?“ von
2012 die im Aufsatztitel gestellte Frage schon auf der ersten Seite beantwortet: ,,Der
deutsche Adel wurde nicht galant“.2¢ Auch nach einer ndheren Untersuchung der
Familie Schénborn aus dem rheinfrankischen Stiftsadel kommt Siiffmann zum
Schluss, dass ,,der Adel im Reich die Galanterie nicht oder allenfalls duflerlich
rezipiert“?” habe. Gegen diese Hypothese wendet sich mein Beitrag. So konnen
die Briefe von Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Altenburg (1710-1767) an den
Prinzenerzieher Ulrich von Thun (1707-1788) als galant bezeichnet werden, wie
Martin Mulsow gezeigt hat.? Auch die Briefe der Prinzessin Sophia Dorothea von
Hannover (1666-1726) an Aurora von Kénigsmarcks Bruder Philipp Christoph von
Konigsmarck (1665-1694) sind galant — wie Leonard Forster und Stephan Kraft
verdeutlicht haben.?®

21 Neukirch 1709, 384.

22 Neukirch 1709, 384.

23 Neukirch 1709, 389.

24 Vgl. Furger 2010, 85.

25 Vgl. Barthel 2016, 162.

26 SiifSimann 2012, 317.

27 Siiimann 2012, 337.

28 Vgl. Mulsow 2021.

29 Vgl. Forster 1980 u. Kraft 2002, 15.
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1 Aurora von Konigsmarcks galante Briefe

Aurora von Kénigsmarck war um 1700 eine der bekanntesten deutschen Dichte-
rinnen.3° Georg Christian Lehms widmete ihr sein Lexikon Teutschlands galante
Poetinnen (1715).3! Dort wird sie als ,,grof3“ und ,,gelehrt* bezeichnet. Ihr Geist sei
.erhaben und sinnreich®. Sie setze ,,einen Verf3 auf / der alle Welt charmiren und
in Verwunderung setzen muf3“.32 In der Widmungsepistel wird sie mit Minerva
verglichen.33

Wie es damals fiir Autorinnen nicht uniiblich war, wurde jedoch nur ein kleiner
Teil ihres Werkes zu ihren Lebzeiten gedruckt. Und wie schon ihr Bruder beherrscht
Aurora selbst die Kunst des galanten Briefs. IThre Briefe befinden sich nahe am
franzosischen Grundmodell.3* Sie gelten als ,,protoypisch fiir eine vollendete Kom-
munikation in der galanten Zeit“.35

Bei Auroras galanten Briefen handelt es sich jedoch nicht um Liebesbriefe, wie
diejenigen zwischen ihrem Bruder und Sophia Dorothea von Hannover (1690-1694),
sondern um Freundschaftsbriefe an andere adelige Damen. Ihre Briefe von 1682
aus dem Schwedischen Kurort Medevi am Vittersee schreibt sie an ihre Cousine
Ebba Marie de la Gardie, mit der sie eng befreundet war.?¢ Und Briefe aus dem
béhmischen Kurbad Toplitz (1698) schreibt sie an eine Gruppe von Damen.3 Sie
selbst unterschreibt in diesem Fall auch nicht mit ,,MAKonigsmark®,3® sondern mit
,»Ihre gehorsamste Kranken“ und ,,ihren gehorsamsten und getreuen Nymphen®,
d.h. auch als Teil einer Frauengruppe.3®

Dass Frauen einander galante Freundschaftsbriefe schreiben, kommt spater
sowohl bei Bohse als auch bei Neukirch vor. Neukirch schreibt dazu: ,,Die einfille
und erfindungen sind fast einerley mit denjenigen / welche die manns-personen
untereinander brauchen.“4° Auch wenn die deutschen galanten Briefsteller spater

30 Vgl. Kraft 2002, 329.

31 Lehms 1715, Widmung, n.p.

32 Lehms 1715, Widmung, n.p.

33 Vgl. Lehms 1715, Widmungsepistel, n.p.

34 Vgl. Kraft 2015, 71.

35 Kraft 2015, 70.

36 Vgl. Morner 1921, 85; Woods 1996, 52. Zu den Medevi-Briefen vgl. auch Stauffer 2021.
37 Vgl. Kraft 2015, 71.

38 Vgl. Konigsmarck 1682, Uppsala, University Library, Palmskjélds Collection, Poetica Pars XII,
Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 27.

39 Sie schreibt auch in ,wir“~Form, vgl. Kénigsmarck 1836, 172.

40 Neukirch 1709, 389.
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entstanden sind als Auroras Briefe, greifen sie auf die genannten franzésischen
Autoren zuriick, die zur Zeit der Abfassung von Auroras Briefen bekannt waren.

2 Das Billet im Brief und der Mercure galant: Die
Briefe aus Medevi

Der erste Brief beginnt, wie es Neukirch fiir galante Freundschaftsbriefe vor-
schreibt, mit einer Schmeichelei an die Brief-Empfangerin: sie sei ,,die agreableste
Person dieser Welt“ und ihr ,,merite ist ohne Grenzen“.#* Aurora selbst hingegen
konne ,,nichts bieten, womit ihr Euch wiirdet agreablement occupieren®.#? Darauf
schildert sie — ebenfalls wie Neukirch empfiehlt — die Vergniigungen von Medevi in
der Hoffnung, dass diese ihre Briefempfangerin angemessen unterhalten konnten.
Zu den Vergniigungen gehdren Soupés, Promenaden und Kreisrennen.*> Auch
berichtet sie ihrer Freundin, wie das bei Neukirch vorgesehen ist, von der Galante-
rie eines Kavaliers beim Rennen. Dieser kommt in ,,aurorafarbiger Parure“ zum
Rennen und nennt sich auch ,,Chevallier de 'aurore”.** Er wirft einen Lorbeerkranz
vor ihre Fiif3e, den sie ihm aufsetzt, nachdem er das Rennen gewonnen hat. Gerade
diesem Kavalier, berichtet sie ihrer Cousine, hatte ,,niemand [...] eine dhnliche
Galanterie zugetraut“.*>

41 Konigsmarck 1921, 87; hier liegt eine Ersetzung von aimable durch agréable vor: ,Vous estes
la plus aymable Personne du monde* und ,,vostre merite n’y met point de borne” (Kénigsmarck
1682, Uppsala, University Library, Palmskjélds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm.
389), BL. 3).

42 Konigsmarck 1921, Uppsala, University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr.
389 (Coll. Palm. 389), 87; ,,ma personne ne fournit point de quoy vous occuper aggreablement*
(Konigsmarck 1682, BL. 3).

43 Richard Alewyn hat eine Typologie hofischer Festlichkeiten vorgelegt — beschrankt auf das
Turnier, die Jagd, den Trionfo, das Feuerwerk und den Tanz. In dieser Typologie gehort das
Kreisrennen zum Turnier, vgl. Alewyn 1989, 18-37. Anne Spagnolo-Stiff geht von einer Dreiteilung
in Turnier, Feuerwerk und Oper aus, wobei verschiedene weitere (Unter-)Bestandteile méglich sind,
vgl. Spagnolo-Stiff 2000, 37. Aurora von Kénigsmarck erwdhnt zudem die Promenade. Insofern
miisste Alewyns Typologie noch weiter ergdnzt und differenziert werden.

44 Konigsmarck 1921, 91; ,toute sa parure de couleur aurore, se donnant ausy le nom du Chevallier
de l'aurore” (Konigsmarck 1682, Uppsala, University Library, Palmskjélds Collection, Poetica Pars
XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 7).

45 Konigsmarck 1921, 91; ,,p[er]sonne ne le croyant capable de cette Galanterie” (Kénigsmarck
1682, Uppsala, University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm.
389), BL. 7).
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Der zweite Brief beginnt ebenfalls mit einer Schmeichelei, ndmlich, dass die
Briefempfangerin die Ursache fiir einen Wettbewerb in Galanterie sei, ,,indem alle
sich befleissigen, Eure Gunst dadurch zu erwerben®.4¢ Auch der adelige Gastgeber
eines festlichen Soupés im Freien ,,sprach mit mir iiber nichts anderes, als iiber
Euch, man trank Euer Wohl und sagte so hiibsche Dinge, dass ich mir bei all dieser
Admiration recht stupide vorkam.“4” Damit macht Aurora erneut deutlich — wie es
Neukirch rat —, dass sie weif3, wie sehr alle Leute ihre Cousine lieben und dass sie
selbst daneben schlecht dasteht. Auch die fiir galante Freundschaftsbriefe wichtige
,Ergotzung’ der Freundin kommt vor, denn Aurora behauptet, sie strebe ,,allein da-
nach Euch etwas zu divertissieren,*® wie sie ihrer Freundin gegeniiber behauptet.
Dafiir erzédhlt sie ihrer Cousine eine weitere Galanterie: Einer der Kavaliere schickt
ihr beim Carousell, einem 6ffentlichen Ritter-Spiel mit einem feierlichen Aufzug
und verschiedenen Wettkdmpfen,*® durch seinen Schildknappen seine Scharpe
mit Billetten, kleinen Handbriefchen: ,,Le premier estoit de luy méme pour moy,
écrit le plus galament du monde, ie les fais tous copier, pour vous les envoyer,
ma chere, et ie croy, que vous en serez satisfaicte.“>° Damit schreibt sie in einem
galanten Brief {iber ein vorbildhaft galantes Billet. Zudem wird an dieser Stelle
deutlich, dass die galanten Briefe, wie Neukirch schreibt, 6ffentlich sind, denn sie
werden von mehr Personen als den urspriinglichen Adressaten gelesen und sogar
abgeschrieben und als Einlage in weiteren Briefen an andere Personen weiterge-

46 Konigsmarck 1921, 92; ,toute la Compagnie de Medwy, qui me fait croire par la que si elle a
tache a se surpasser en galanterie, vous en estez la cause principale, esperant sans doute d’acquer-
ir vostre aprobation.” (Kénigsmarck 1682, Uppsala, University Library, Palmskjolds Collection,
Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 8)

47 Konigsmarck 1921, 87-107, hier 94; ,,ne me parla que de Vous pendant le souper, ’'on beut a
vostre sante, ’on dit tant de belles choses, que je paroissois stupide d’admiration.“ (Kénigsmarck
1682, Uppsala, University Library, Palmskjélds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm.
389), Bl. 10.)

48 Konigsmarck 1921, 92; ,,pour moy, ie ne songe qu’a vous divertir“ (Konigsmarck 1682, Uppsala,
University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 8).

49 Vgl. ,,Carrousel, ein 6ffentliches Ritter-Spiel, welches [...] zu Pferde aber gemeiniglich ange-
stellet wird. Man kleidet sich dabey nach Art der alten Ritter und theilet sich in verschiedene
Nationen. Der Auszug geschiehet sehr prachtig, und wird 6ffters mit Triumph-Wagen und andern
kostbaren Machinen und sinnreichen Erfindungen gezieret. In solchem Aufzug begiebt man sich
nach einem freyen Platz, als ausgezierten Reit-Hausern, Renn-Bahnen, Schlof3-Hofen, u.d.g. allwo
man fiiglich das Ring-rennen, Lantzen-brechen und andere ritterliche Ubungen anstellen mag.“
(Zedler 1733, Bd. 5, 589, Sp. 1148).

50 Konigsmarck 1682, Uppsala, University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr.
389 (Coll. Palm. 389), Bl. 17; ,,Das erste war von ihm an mich selbst, und war le plus galament du
monde geschrieben. Ich copiere sie alle, um sie Euch, ma chére, zu senden, und ich glaube Ihr
werdet sie billigen.* (K6nigsmarck 1921, 99)
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reicht. Dadurch kommt es zu einer Vervielfaltigung der dialogischen Bezlige, was
fiir galante Texte zentral ist.>!

Der dritte und letzte Brief beginnt mit einer Anspielung auf die paradigmati-
sche galante Zeitschrift, den Mercure Galant, der fiir ganz Europa iiber hofische
Feste berichtet hat.>2 Aurora schreibt: ,,Je suis le Mercur Galand ou le gazettier de
Medwy, ma chere fréle [...].“>3 Auch die Zeitung Gazette de France, auf die ebenfalls
angespielt wird, hat iiber die Plaisirs de I’Ile enchantée (1664), das erste grofie
Fest Ludwigs XIV., berichtet.>* Im dritten Brief schreibt Aurora weiter, sie male nur
aus, was sie gesehen habe, und scherzt dariiber, dass sie gar nichts anderes mehr
konne. Auch befiirchtet sie, dass — wenn sie ,,veritabel schone Materien vermissen
werde“,5> um ihr Papier zu fiillen - sie durch die Gewohnheit dazu verleitet werde,
die Unwahrheit zu schreiben und eine Bauernhiitte mit einer Fassade und einer Ga-
lerie ausstatten werde. Damit reflektiert Aurora den Erfindungsanteil der galanten
Briefe, den sowohl Madeleine de Scudéry als auch Neukirch betont hatten.

Anschlieflend schildert Aurora ihrer Cousine ein Konzert, das sie auf einem
Hiigel veranstaltet haben. Dieser Hiigel wurde dafiir in einen Parnass verwandelt
mit Graf Gustaf Lillje als Apollo, seinem Sohn als Cupido und neun adeligen Damen
als Musen.>¢ Solche Verkleidungen als antike Gottheiten waren durchaus iiblich.>”
Apollo, Cupido und die Musen sangen ein Lied, in dem Cupido die Musen mit der
Wendung ,,Belle trouppe ingenieuse® anredet und das mit folgenden Versen endet:
,Vos sciences sont sans fruit, / Vos concerts pure folie / sans I’Amour, qui tout

51 Vgl. Kraft 2015, 70.

52 Vgl. auch Loeser 2015, 127 und zur Rolle des Mercure Galant als Berichterstatter der hofischen
Feste vgl. Alewyn 1989, 8.

53 Konigsmarck 1682, Uppsala, University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr.
389 (Coll. Palm. 389), Bl. 19; Die Stelle enthilt einen massiven Ubersetzungsfehler, da aus einer
positiven Identifikation eine negative wird: ,,Ich bin weder le Mercure Galant noch le Gazettier de
Medewij, ma chére“ (K6nigsmarck 1921, 101). Die Anrede ,,fréle, ,,Zarte“, wird in der deutschen
Ubersetzung weggelassen. Fabian Persson bezeichnet die Briefe aus Medevi als ,,elegantes Pastiche
des Mercure Galant“ (Persson 2015, 177). Es ist aber deutlich mehr kiinstlerische Eigenleistung
erkennbatr, als bei einer stilistischen Nachahmung.

54 Vgl. La Gazette de France: 481-496.

55 Konigsmarck 1921, 101; ,,quand ie n’auray plus de belle matiere veritable® (Konigsmarck 1682,
Uppsala, University Library, Palmskj6lds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl.
19).

56 In der Veranstaltung dieser galanten Musik sieht Loeser einen intertextuellen Verweis auf
Madeleine de Scudérys Conversation De l‘air galante (1653—84), in der so etwas auch vorkommt.
(vgl. Loeser 2015, 127).

57 Vgl. Alewyn 1989, 23.
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conduit.” 58 Zu dem Gesang hatte Aurora von Konigsmarck — wie es sich gehort fiir
galante Kommunikation — die Verse beigesteuert.>® Die im Lied erwadhnte ,,belle
troupe“ erinnert zudem an Scudérys ,,belle compagnie“ ihrer galanten Gesellschaf-
ten.®® Die reine Gelehrsamkeit wird in Auroras Versen als fruchtlos zuriickgewiesen.
Das im Lied erwdhnte Regieren der Liebe ist ebenfalls typisch fiir die Galanterie.

Aurora erzdhlt weiter, dass als eine Art Antwort auf diese Festlichkeit die kleine
Gesellschaft zwei Tage spater, bei einem Abschiedsspaziergang zum ,,Parnass®,
einen gedeckten Tisch ,,mit einer Mahlzeit fort delicate“¢! vorgefunden hat. Auf
dem Tisch war ein Brieflein angeblich von den Nymphen des Kanals zu finden,
das ,,ganz galament verfasst“¢2 war und Anlass fiir viele Spekulationen iiber seine
wahre Autorschaft gab. Aurora deutet auf indirekte Weise geschickt an, dass es wohl
von ihrer Schwester stammte. Wie schon im zweiten Brief kommt es somit zu einer
metadiegetischen und selbstreflexiven Verschachtelung des Briefeschreibens.

Am Briefende entschuldigt sich Aurora praventiv, falls sie die Charaktere der
Musen nicht richtig verteilt habe, sie habe ihren Dictionnaire historique in Stock-
holm vergessen.®? Diese Zuriickweisung pedantischer Gelehrsamkeit, die auch
schon im Lied der Musen vorkam, gehort ebenfalls zur galanten Schreibweise
dieser Briefe.%*

58 Konigsmarck 1921, 105. Dieses Lied ist auch in der deutschen Ubersetzung auf Franzosisch.
Gegeniiber Palmski6lds Abschrift sind nur kleinere orthographische Abweichungen feststellbar.
,»Belle troupe ingenieuse“ und ,,vos sciences sont sans fruit, / Vos concert pure folie/ sans 'amour
qui tout conduit“ (Konigsmarck 1682, Bl. 24).

59 Gemdf3 Madeleine de Scudérys Carte de Tendre gehort es zum Konzept der zértlichen Freund-
schaft, dass man einander hiibsche Verse (jolis vers) zukommen ldsst. (vgl. Scudery 1973, Bd. 1,
386-397).

60 Zu Scudérys ,,belle compagnie“ vgl. Denis 1998, 25.

61 Konigsmarck 1921, 107; ,,une Collation fort delicate® (K6nigsmarck 1682, Uppsala, University
Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 26).

62 Konigsmarck 1921, 107; ,,Le billet etoit ecrit fort galamment*“ (Konigsmarck 1682, Uppsala,
University Library, Palmskjolds Collection, Poetica Pars XII, Nr. 389 (Coll. Palm. 389), Bl. 26).

63 Zum galanten Spiel mit dem Enzyklopadischen vgl. Meise 2001, 134.

64 Vgl. Scudéry 1998a, 154 u. Neukirch 1709, 307.
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3 Die Fabel vom Nymphenbad: Die Briefe aus
Toplitz

In den zwei Briefen aus T6plitz an eine Gruppe von Damen sechzehn Jahre spéter
schreibt Aurora, dass sie ihnen ,,mehrere merkwiirdige Dinge“®* berichten miis-
se. So klagt sie iiber die wenige und schlechte Gesellschaft am Badeort und dass
anldsslich der Abreise eines weiteren Herrn die Frage aufgekommen sei, ob es
heilsamer sei, ,,zu baden oder zu schwitzen“.%¢ Diese Frage erscheint wie eine
Parodie der galanten Fragen aus Scudérys Conversations oder erinnert an die bei
René Le Pays formulierten Streitgesprache. Tatsdchlich fordert Aurora die Brief-
empfiangerinnen auf, wenn sie denn ,,Gefallen an solchen Verhandlungen® hétten,
ihnen ,einige galante oder moralische Streitfragen“¢” zu senden. Im zweiten Brief
werden gemaf3 dem Prinzip der tours Angenehmes scherzhaft verdrief3lich ge-
macht: ,,Es sind mehrere Spaziergange gemacht, die immer mit Regen endeten,
und Gastmahle gegeben, bei denen man einschlief.“¢® Darauf schildert sie eine
galante Situation: Die Damen veranstalteten ,,ein Bad, in das sie — geschmiickt
mit Blumen, wie Nymphen der Diana gingen.“¢® Im Hintergrund des Bades hielt
sich jedoch eine ,,fremde Nymphe* mit ,ménnlich bartige[m] Anblick“’° auf, was
alle erschreckte. Eine der Nymphen beruhigte die anderen mit dem tour, ,,dafl
eine bartige Nymphe gar nichts Ungewdhnliches sei.“7* Natiirlich handelt es sich
bei der bartigen Nymphe um einen Mann, der sich — als ein weiterer Mann mit
»lautem Jagdgeschrei“’2 in das Nymphenbad eindringt — zu erkennen gibt. Als die
erschreckten Nymphen aus dem Bad fliehen, treffen sie auf einen weiteren Mann,
der ihnen seine ,,Dienste“’? anbietet, was sie aber ausschlagen. Einer der drei
Voyeure veranstaltet wahrend der Abendtafel fiir die verhinderten Badenymphen
,eine Nachtmusik®.”* Der Brief schlief3t mit der Bitte, dass der Bericht nicht fiir eine

65 Konigsmarck 1836, 172.
66 Konigsmarck 1836, 174.
67 Konigsmarck 1836, 174.
68 Konigsmarck 1836, 175.
69 Konigsmarck 1836, 175.
70 Konigsmarck 1836, 175.
71 Konigsmarck 1836, 177.
72 Konigsmarck 1836, 175.
73 Konigsmarck 1836, 176.
74 Konigsmarck 1836, 176. Zu Voyeurismus und Galanterie vgl. Stauffer 2018b.
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»Fabel“7 gehalten werden soll und insofern mit einer weiteren Reflexion galanter
Erfindungskraft.

Der galante Brief markiert einen neuen Abschnitt in der Geschichte des Briefes.
Mit ihm I6st sich der Brief von den rhetorischen Vorgaben und wird literarischer.
Zudem treten schreibende Frauen stirker in den Fokus. Obwohl der galante Brief
aus Frankreich stammt, findet er beim deutschen Adel auch Anklang. Dabei wird er
teils auf Deutsch und teils auf Franzésisch geschrieben. Aurora von Kénigsmarck
als gefeierte deutsche Dichterin schreibt in den 1680er und 1690er Jahren vorbild-
lich galante Briefe, in denen sie auf galante Medien — wie den Mercure Galant und
die Gazette de France — und galante Praktiken — wie die Diskussion galanter Fragen
in kleinen Gruppen — Bezug nimmt. Insofern wird deutlich, dass galante Briefe
sich nicht nur an Literatur, sondern auch an galanten Zeitschriften orientieren.
Dabei setzen Auroras Briefe die galanten Prinzipien des tour und der raillerie, der
scherzhaften Neckerei,”® souverdan um. Zudem potenziert Aurora in ihren Briefen
die dialogischen Beziige des Galanten durch eine metadiegetische und selbstrefle-
xive Verschachtelung des Briefschreibens und reflektiert den Erfindungsanteil der
Galanterie. Insofern sind Aurora von Kénigsmarcks Briefe ein zentrales Beispiel
fiir den galanten Brief.
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Jana Kittelmann

Garten — Kabinett — Schlachtfeld. Riume
des empfindsamen Briefes

1 Zur Einfiihrung

Im Juli 1772 brechen der Naturforscher Johann Reinhold Forster und sein Sohn
Georg mit Kapitidn James Cook zur zweiten Weltumsegelung auf. Erste grof3e Station
macht man im November desselben Jahres am Kap der Guten Hoffnung. Obgleich
der Schiffsalltag auf der Resolution und die naturkundlichen Beobachtungen an
Land vornehmlich in diaristischen Aufzeichnungen Johann Reinhold Forsters so-
wie in den Zeichnungen von Georg Forster dokumentiert sind, findet man Zeit,
zahlreiche Briefe an Gelehrte in ganz Europa zu verfassen.! Fiir Naturforschende
und globale Akteure wie die Forsters ist der Brief Teil ihrer Existenz, auch und
gerade weil er als duf3erst mobile Form an die Schreiborte bzw. Rdume des reisen-
den Forschers angepasst werden kann. Informationen iiber neu entdeckte und
beobachtete Rdume, deren Pflanzen und Tiere, die Forster gemeinsam mit seinem
Sohn auf den Zwischenstationen in Madeira und wahrend ihres Aufenthaltes am
Kap sammelt, werden per Brief als eine Art verschriftlichter Kollektion an Gelehr-
te wie Carl von Linné iibersendet; wobei der Brief nicht nur als Trdger von Text,
sondern auch als Ubermittler von nichtsprachlichen Informationen — etwa die
zahlreich beigegebenen und mitgesendeten naturkundlichen Objekte — funktio-
niert. Am Anfang eines Briefes an Linné 1adsst sich der als sprode geltende Forster
zu den poetischen, die Landschaft geradezu segnenden Worten hinreifien: ,,Felix
prae aliis regio, affluens Florae, Faunaeque, divitiis magnam portes in explorari.“?
Zugleich avanciert der Brief zum exklusiven Texttrager von Erkenntnis und zu
einem eigenstdndigen ,taxonomischen Raum‘. Mit Bezug auf eine Schrift Walter
Benjamins iiber die ,tiefste Bezauberung“? des Sammelns lief3e sich formulieren,
dass der Brief zu einer Art virtuellen Vitrine wird, durch die der Sammler, der hier

1 Vgl. dazu Kittelmann 2020a.

2 Ubers.: ,Vom Gliick (vor allen anderen) begiinstigte Landschaft, gesegnet mit Flora und Fauna,
mogest Du den Reichtiimern den groen [Reichtum] des Unerforschten hinzufiigen.“

3 Benjamin 1991, 389.

Jana Kittelmann, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

8 Open Access. © 2021 Jana Kittelmann, publiziert von De Gruyter [(co) IREYCM| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-007
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Abb. 1: In einem Schreiben an Johann Jakob Bodmer mitgesandter Plan von Johann Georg Sulzers
Berliner Garten, 1764.

nun der Briefempfanger ist, in die Ferne schauen und bislang nie gesehene Raume
erkunden und entdecken kann.

Nicht auf einem Schiff, sondern in seinem Halberstadter Garten empfangt
hingegen Johann Wilhelm Ludwig Gleim zwei Jahrzehnte zuvor einen Brief seines
Freundes Ewald Christian von Kleist: ,,Aber nun muf ich Thnen doch sagen, wie
mich Ihr liebstes Schreiben antraf. Im Garten unter meinem liebsten Kirschbaum
mit einem neueren franzosischen Poeten, in der Hand und mehr in Gedanken an
meinen Kleist als beim Lesen.“4 Empfindsames Natur- und Gartenideal, sentimen-
taler Freundschaftskult, zeitgendssische Lesestoffe und gesellige Lektiirepraktiken
fallen ausdriicklich zusammen, wenn Gleim im selben Jahr an Johann Peter Uz
schreibt: ,,Bisher habe ich mich mit Anlegung eines Gartens beschiftiget, und in
einer recht koniglichen Laube sehr oft gesef3en, mit Horaz oder Uz in der Hand.*5

Dass der Schreibort und die rdiumliche Umgebung direkten Einfluss auf die
Briefwechsel ausiiben konnten, zeigt auch ein Brief des Asthetikers, Philosophen
und Naturforschers Johann Georg Sulzer an seinen Freund und Mentor Johann
Jakob Bodmer in Ziirich. Sulzer sendet Bodmer hédufig Briefe aus seinem in Moabit
(bei Berlin) gelegenen Garten, schwiarmt von den Betédtigungen ,,unter freyem
Himmel“¢ und legt sogar Plane bei, die als Teil einer topographischen Verortung

4 Johann Wilhelm Ludwig Gleim an Ewald Christian von Kleist, 27. April 1757, in: Kleist 1881, Bd. 3,
197.

5 Gleim an Johann Peter Uz, 16. August 1757, in: Gleim u. Uz 1899, 221.

6 Johann Georg Sulzer an Johann Jakob Bodmer, 29. Mai 1775, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 967.
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beim Adressaten grofien Eindruck machen. So ldsst sich der eher am Schreibpult
anzutreffende Buchgelehrte Bodmer prompt dazu anregen, in seinen Briefen eine
Art zu beackernde Agrarlandschaft zu sehen: ,,Papier ist mein Feld, Federn die
Pflugschar, Dinte oder Witz der Diinger”, schrieb er an Sulzer,” dessen Garten er
auflerdem in einer Ode verewigt.

Zwischen Garten und Kabinett, Innen und Aufien bewegt sich hingegen eine
Auflerung Goethes an Johann Caspar Lavater vom 19. Februar 1777. Mit der An-
merkung ,,Nachts in meinem Garten, in einem warmen Stiibgen, da mir draufien
iiber Schnee und hellen Mondenschein, Waldhorner iibers Thal herriiber blasen“,8
changiert Goethe zwischen einer konkreten Ortsangabe und einer die eigene Ge-
miitslage widerspiegelnden Situationsevokation.

Nahezu verstoérend trist erscheint dagegen der Raum, in dem sich der junge
Theodor Fontane nach seinem Ausscheiden aus dem Diakonissenhaus Bethanien
1849 wiederfindet. Seinem Freund Bernhard von Lepel entwirft Fontane ein diiste-
res Bild seines ,,Chambre garni“ mit einer ,knarrende[n] Bettstelle, die mitleidsvoll
aus den Fugen geht, um einer obdachlosen Wanzenfamilie ein Unterkommen zu
bieten.“ Sein Brief schlief3t mit einem ironisch-verzweifelten ,,0, es ist schon!“?
Fanny Lewald, erfolgreiche Kollegin Fontanes und eine der ersten Berufsschrift-
stellerinnen des 19. Jahrhunderts, ist von ihrem Zimmer in London, wo sie sich
1850 fiir ein Buchprojekt aufhilt, dagegen iiberaus angetan. Ihrem Geliebten (und
spateren Ehemann) Adolf Stahr {ibermittelt sie genauestens Lage, Ausstattung
und Interieur und fertigt dariiber hinaus eine Skizze an, die sie ihrem Brief beilegt
(Abb. 2).

Dass gerade in Briefen geschilderte Rdume einem Anspruch der konkreten
Erfahr- und Kartierbarkeit folgen, zeigen auch Briefwechsel wie der zwischen
Hermann von Piickler-Muskau und seiner Familie. Piickler legt nicht nur Pldne
und Zeichnungen der von ihm in der Fremde besuchten Garten und Landschaften
bei, sondern sendet Objekte und Zeichen etwa in Form von gesammelten und
gepressten Bliiten aus den aufgesuchten Riumen mit, die sowohl als emotionales
Zeichen als auch Studien- und Anschauungsobjekt verstanden werden kdnnen
(Abb. 3).

Zugegeben, es handelt sich hierbei um eine willkiirliche Auswahl an Akteurin-
nen und Akteuren, die verschiedene Phasen der Briefkultur gepragt und in unter-
schiedlicher Art und Weise an deren Geschichte mitgeschrieben haben. Der Anlass
der Briefe, die Bindungen und Beziehungen zwischen den Korrespondenzpartnern

7 Bodmer an Sulzer, 16. Mai 1775, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 965.
8 Goethe 1997, 81.
9 Fontane u. Lepel 2006, 162.
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Abb. 2: Skizze ihres Zimmers in einem Brief Fanny Lewalds an Adolf Stahr, 1850.

und -partnerinnen sind unterschiedlich und reichen von gelehrtem Austausch
iiber gesellige Freundschaften bis hin zu intimen Liebesbriefwechseln. Was je-
doch auffdllt, und darum soll es im Folgenden gehen, ist der verbindende Aspekt
des Entwurfes, der Darstellung, der Beschreibung und auch der Inszenierung
spezifischer Raume. Ob sie nun als Wissens- und Erkenntnisraum, als je nach
Gefiihlsage empfindsames oder topographisches Abbild des eigenen Innenlebens
oder als emotionaler Liebesraum prasentiert werden — in jedem der hier angefiihr-
ten Beispiele erscheinen die Schreib- und Lektiireorte als Bedeutungstrager, denen
unterschiedliche kulturelle, soziale und dsthetische Konzepte und Modelle von
,Raum‘ eingeschrieben sind. Das regt zu Uberlegungen an, welche Rolle Rdume
und Topographien fiir und in Briefen und Briefwechseln spielen.

Dabei geht es in den folgenden Ausfiihrungen nicht um ein mathematisches
oder philosophisches Verstdndnis von Raum. Vielmehr folgt der Beitrag einem kul-
turgeschichtlichen Ansatz, in dem der (epistolare) Raum als Teil gesellschaftlicher,
sozialer und literarischer Interaktion verstanden wird. Das Thema des Bandes
aufgreifend, stellt sich die Frage, ob, und wenn ja, wie, die Geschichte des Briefes
auch als eine Geschichte der Rdume, in denen Briefe verfasst werden, zwischen
denen sie vermitteln und hin und hergehen, die sie entwerfen, ritualisieren und
auch brechen, erzahlt werden kann.

Nun lief3e sich freilich einwenden, dass die Frage trivial sei. Schlief3lich erwar-
tet man gerade von Briefen, dass sie als Lebenszeugnisse in einem lebensweltlichen
Raum ihrer Verfasser und Verfasserinnen, Adressaten und Adressatinnen situiert
sind, dass sie als mobile und dynamische Texttrager zwischen Raumen vermitteln,
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Abb. 3: Brief Hermann von Piickler-Muskaus aus England mit getrockneten Pflanzen an seinen
Gdrtner Johann Jacob Rehder.

dass ihnen wie keinem anderen Medium die Spuren ihrer Entstehungsorte und
topographischen Entstehungssituationen eingeschrieben sind. Das betrifft nicht
zuletzt das epistolare Material im Allgemeinen, das haufig durch Datierung, Post-
stempel, Briefpapier oder Briefbdgen selbst Riickschliisse auf Entstehungsorte gibt
und zulésst (Abb. 4).

Dennoch scheint es nicht zuletzt vor dem Hintergrund des spatial turn oder
der sogenannten raumlichen oder topographischen Wende, die seit einigen Jahren
die Kultur- und auch die Literaturwissenschaften bewegt, nicht uninteressant zu
sein, den Raum als epistolare Kategorie ins Blickfeld zu riicken, und zwar insofern,
dass Briefe nicht nur auf Welten referieren, sondern diese in unterschiedlicher
Weise eben auch modellieren. So lief3e sich fragen, in welchen Zeiten und Epochen
bestimmte Rdume in Briefen Konjunktur haben? Gibt es so etwas wie epochen-
iibergreifende konstante topographische Konstellationen? Wann sind Rdume so
etabliert, dass sie bzw. das epistolare Agieren in ihnen ritualisiert wird? Wann
finden wir zum ersten Mal bestimmte Schreiborte wie das Schiff, das Kabinett
oder den Garten und Interieurs wie etwa das Pult oder den Schreibtisch in Briefen
und welche Rolle spielen sie fortan fiir die epistolare Konzeption, Evokation und
Imagination? Inwiefern sind architektonische Aspekte und stddtebauliche Entwick-
lungen von Bedeutung? Gibt es Schnittstellen zu anderen Medien und Gattungen?
Sind Untersuchungen zum Raum und zur Rdumlichkeit in der fiktionalen Literatur
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Abb. 4: Brief der Fiirstin Adelheid von Carolath auf Carolather Briefpapier.

mittlerweile fest in der Forschung etabliert,!° so scheint dagegen fiir Briefe noch
nicht alles gesagt zu sein, obgleich etwa die Ausfiihrungen Jorg Schusters zum
epistolaren Interieur um 1900, Beitrdge von Wolfgang Bunzel zu Schreibszenen
in Briefen!? oder Ingo Breuers Bemerkungen zu Topographien weiblicher Briefkul-
tur im 18. Jahrhundert® bereits grundlegende Denk- und Interpretationsansétze
geliefert haben. Um methodisch und systematisch verbindliche Aussagen treffen
zu konnen, miisste man freilich vorab eine breite Sichtung von Quellenmateri-
al verschiedener epistolographischer Zeiten und Phasen vornehmen. Erst dann
lief3en sich historische Konstanten und Spezifika ausmachen und konkretisieren.

Die eben aufgeworfenen Fragen kann und soll dieser Beitrag nicht umfassend
beantworten. Vielmehr konzentrieren sich die Ausfiihrungen auf Raume des ,emp-
findsamen’ Briefes, auf Literaten wie Gleim, Ramler, Sulzer, Kleist oder Karsch
und damit auf eine recht kurze zeitliche Spanne innerhalb der Briefgeschichte, die
fiir die Entwicklung der Gattung Brief allerdings bekanntlich als zentral angese-
hen werden kann.'* Mit dem Garten, dem Kabinett und dem Schlachtfeld riicken
sowohl tatsdchliche Schreib- und Lektiireorte als auch Raume, iiber die zugleich
dsthetische, literarische, soziale und politische Ansatze, Ideen und Vorstellungen
transponiert und auch transferiert werden, in den Fokus. Epistolare Beziehungs-
pflege und Distanzregulierung wird nicht selten {iber gemeinsame lebensweltliche

10 Vgl. u. a. Diinne u. Mahler 2015; Diinne u. Giinzel 2006.

11 Vgl. Schuster 2014, 324-386.

12 Vgl. Bunzel 2008.

13 Vgl. Breuer 2019.

14 Vgl. zur empfindsamen Briefkultur u. a. Vellusig 2000; Vellusig 2011; Hentschel 2001; Wegmann
1988, 73-80; zur Epoche der Empfindsamkeit allgemein siehe u. a. Sauder 1974.
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und symbolische Rdume praktiziert und etabliert. Dass der Garten in empfind-
samen Briefwechseln eine oft nahezu ritualisierte Hintergrundszenerie darstellt
und zugleich als wirkungsasthetischer und semantischer sowie als modellierter
und inszenierter, mit Affekten und Emotionen aufgeladener Raum erscheint, ist
bereits mehrfach thematisiert worden.> Obwohl sich zahlreiche weitere Beispiele
aus anderen Epochen anfiihren lief3en, sind Géarten vor allem fiir die empfindsa-
me Briefkultur und fiir die mit ihr verbundenen Reflexionen von Natiirlichkeit,
Emphase und Geselligkeit von besonderer Bedeutung gewesen. In deren epis-
tolaren Eigenrdumlichkeiten und Inszenierungsweisen geben sich sowohl neue
Formen der Artikulation von Intimitét als auch neue Lebens- und Liebeskonzepte
zu erkennen, die sich nicht zuletzt als wesentlich fiir die Entwicklung kultureller
Raumbildungsprozesse erweisen. Doch nicht nur der Garten und seine vielfdltige
epistolare Darstellung und Vergegenwirtigung, sondern auch das Kabinett (nicht
selten als Gegenentwurf zum Garten) oder die Schlachtfelder der Kriege Friedrichs
II. von Preuflen erscheinen als zentrale lebensweltliche und epistolographische
Riume. Letztere 16sen bei empfindsamen Literaten wie Gleim, Ramler, Kleist, Lan-
ge oder Sulzer grenzen- und gattungsiibergreifende Begeisterungsstiirme aus, die
sich neben Oden und Liedern auch in deren Briefwechseln niederschlagen und
nicht zuletzt als elemantare Bestandteile dichterischer Gruppenbildungen und
den damit verbundenen Verbalisierungs- und Abgrenzungsstrategien erscheinen,
denen im Folgenden nachgegangen werden soll.

2 Dialogische Wegefiihrung — Garten und Briefe

Dass der Garten als Artikulationsmedium fiir empfindsame Lese- und Schreib-
praktiken von und in Briefen so an Bedeutung gewinnt, hat verschiedene Griinde.
Garten und Briefe bilden im Zeitalter der Empfindsamkeit nicht selten eine &dsthe-
tische und mediologische Einheit. Der Garten ist Inspirationsquelle, realer und
virtueller Handlungs-, Begegnungs- und Riickzugsort sowie Schreib- und Leseraum.
Er bietet — wie der Brief — Raum fiir vertrauliche Gesprache, Gefiihlsschilderungen,
gesellige Unterhaltungen, Projektionen, selbstreflexive Gedanken und emphati-
sche Affekte und Gesten. Der Garten ist dabei vielfaltiges Experimentierfeld und
Bedeutungstrager. Er kann als Ort und Medium empfindsamer (geselliger oder
einsamer) Naturbetrachtung und Naturwahrnehmung begriffen werden und wird
damit zu einer Art Emotionslandschaft. Vor allem in dieser kognitiven Funktion
scheint ihm innerhalb von Schreib- und Lektiireszenen des Briefes eine beson-

15 Vgl. u. a. Koebner 1977; Wegmann 1988, 90-97; Kittelmann 2020b.
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dere Rolle zuzukommen. Die fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts signifikante und
von England durch die Schriften von Joseph Addison, dem Earl of Shaftesbury
oder Alexander Pope und Gartenanlagen wie Stowe und Stourhead ausgehende
Loslosung des Gartens von der barocken Regelgebundenheit korrespondiert mit
den Briefstellern und Briefsammlungen der Zeit, die ebenfalls einen individuellen,
einfachen, zwanglosen, intuitiven und natiirlichen Briefstil propagieren. Wenn
Joseph Addison im Spectator oder der in Berliner Gelehrtenkreisen um Johann Joa-
chim Spalding, Karl Wilhelm Ramler und Johann Georg Sulzer intensiv rezipierte
Earl of Shaftesbury darauf hindeuten, dass ihnen eine natiirliche Wildnis lieber als
alle barocke und geometrische Geziertheit sei, so lassen sich darin Parallelen zur
zeitgendssischen Brieftheorie Christian Fiirchtegott Gellerts oder Johann Wilhelm
Ludwig Gleims erkennen. Seit den 1740er Jahren sagt eine junge Generation von
Briefschreiberinnen und Briefschreibern sprachlichen Zwéangen sowie barocken
und servilen Titularien den Kampf an. Wie in der Gestaltung von Garten, so kommt
es auch in der Briefkultur zum Bruch mit tradierten, in diesem Falle rhetorischen
Mustern. Die Gestaltungsprinzipien der neueren Landschaftsgarten stimmen in ih-
rem Zusammenspiel aus pittoresken Szenerien und literarischen Beziigen mit den
Regeln des empfindsamen Briefstils iiberein. Wichtigstes Kriterium ist in beiden
Fillen die (vermeintlich) natiirliche Wiedergabe und Erweckung von Gefiihlen.
Folgt man diesem Anspruch in Garten vor allem iiber Assoziationen und Gedan-
kenverbindungen mit Hilfe von Naturkulissen, Architekturen, Gedenkurnen oder
Schrifttafeln, so setzt auch der Brief in seinen intendierten Lektiireerlebnissen
und -erfahrungen auf bestimmte Zeichen, Bildlichkeiten und Ikonographien des
Natur- und Gartenraums. Die zahlreichen Einstreuungen von Begriffen wie Rasen,
Hain, Quelle, bliihend, Dickicht, Irrweg, Baum, Geif3blatt oder Rosen in empfind-
samen Briefwechseln und die Imagination akustischer Hintergriinde wie singende
Nachtigallen oder rauschende, fallende Blatter schaffen eine dsthetisch codierte
Schreibumgebung der Verfasser, die sich auch auf die Lektiire des Gegeniibers
auswirken und einen gemeinsamen Raum bzw. virtuellen Treffpunkt schaffen soll.
So schreibt Gleim an seinen Freund Ewald Christian von Kleist:

Ich habe einen kleinen Garten gekauft; den will ich fiir Sie zurecht machen, ich will Rasen
fiir Sie darin zu sanftem Polster wachsen lassen, damit wir uns darauf lagern und den
Nachtigallen zuhoren kdnnen, die hdufig kommen werden, meinem Kleist etwas zu singen.
Kommen Sie nur zu mir!¢

Bemerkenswert ist aufRerdem, dass der empfindsame Garten auf einem dialogi-
schen Prinzip, auf dem Gesprach und der gemeinsamen Diskussion aufbaut. Die

16 Gleim an Ewald Christian von Kleist, 29. Dezember 1756, in: Kleist 1881, Bd. 3, 171.
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Wege in Landschaftsgadrten sind meist so angelegt, dass zwei Personen nebenein-
ander gehen und sich austauschen kénnen.'” Im Brief trifft man eine dhnliche
Konstellation an. Hier finden sich in VerfasserInnen und EmpfangerInnen eben-
falls mindestens zwei Personen zusammen, deren epistolarer Austausch zwischen
Einsamkeit und Geselligkeit oszilliert. Der Garten wird in Briefen hdufig als Ort
der Zweisamkeit, der Gemeinschaft von Schreibenden und Lesenden imaginiert;
wohl auch weil der ,,Verzeitlichungsmodus des Durchwanderns von Garten“1® der
schriftlichen, zeitlichen ,,Zerdehnung“*® in der epistolaren Kommunikation entge-
genkommt.

Beispielsweise konzipiert und inszeniert Karl Wilhelm Ramler den brieflichen
Dialog mit Gleim als gemeinsamen Spaziergang durch einen Garten:

Hier gehe ich oft gegen Untergang der Sonne in den Garten und nehme sie mit, und rede
mit ihnen, und frage sie: aber sind sie mein ganz aufrichtiger Freund? nein ich frage sie so:
glauben sie daf} mein Hertz gantz aufrichtig sey? Dann sehen sie mich an und sagen ia, und
schweigen und kiif3en.2°

Dass das Anlegen von Gérten (nicht nur) unter Literaten in Mode kommt und inner-
halb einer briefinternen topographischen Verortung an Bedeutung gewinnt, hat
nicht zuletzt stddtebauliche Griinde. Die Prasenz von Garten in Korrespondenzen
dokumentiert, wie eine zeitspezifische Raum- und Emotionskultur ineinander-
greifen. So werden in der Mitte des 18. Jahrhunderts Gartenkultur und Gartenbau
zunehmend als wesentlicher Teil der Landes- und Stadtverschénerung begriffen.
Am Beispiel Berlins kann man sehen, wie im Zuge der Stadterweiterung mit der
Anlage der Dorotheenstadt und der Friedrichstadt nicht nur den adligen Palais,
sondern auch den Biirgerhdusern Garten angeschlossen werden. Der Stadtplan
des Grafen Samuel von Schmettau aus dem Jahr 1748 zeigt zahlreiche Obst- und
Blumengarten, Taxusgdrten, Orangerien und kleine Alleen, die zu Spaziergangen
und geselligem Miteinander einladen sollen. Mit den 6ffentlichen und privaten Gér-
ten entstehen im urbanen Raum neue Umgebungen, die wiederum die damaligen
Lektiire-, Schreib- und Wahrnehmungspraktiken von und in Briefen beeinflus-
sen. Berliner Dichter und Gelehrte wie Johann Georg Sulzer oder Karl Wilhelm
Ramler legen sich Gérten an, arbeiten, lesen und schreiben (Briefe) darin.?! So
prasentiert sich der in der Berliner Heiliggeiststrafie situierte Garten des bota-
nisch versierten Dichters Karl Wilhelm Ramler als bukolischer Ort mit Bezug auf

17 Vgl. dazu Verschragen 2001.

18 Niedermeier 2015, 325.

19 Ehlich 1993, 32.

20 Ramler an Gleim, 5. August 1746, in: Gleim u. Ramler 1906, 46.
21 Vgl. zu Sulzer auch van der Zande 1999.
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Theokrit,?2 wenn Ramler seinem Freund Gleim von seinen ,,zweymal blithenden
Aurikeln, wohlriechenden Levcojen und fabelhaften Narcifien und ungliicklichen
Hyacinthen” berichtet und hinzusetzt: ,,Alle diese bliihen schon in dem kleinen
Garten; ich wolte die Rosen und Nelcken hinzusetzen, wenn sie, wie Polyphem im
Theocritus scharfsinnig sagt, nur nicht etwas spater bliiheten.“?? Und auch das
mitten in Berlin gelegene Haus des Philosophen Johann Georg Sulzer stellt sich
in zeitgendssischen Briefwechseln oft als ein von Najaden, Dryaden und Hirten
bevolkertes urbanes Idyll dar, das zum geselligen Miteinander einlddt. Stadtisches
und landliches Leben, gesellige und idyllisierende Praktiken, Authentiztitat und
Fiktion gehen in Orten wie diesem bzw. in dessen epistolarer Inszenierung eine
Symbiose ein. Einem Brief Ramlers zufolge kann man dort ,,Baume und Wiesen
und Fliile und Géirten um sich haben, [sich] kiien und [die] Kiie von den Naja-
den und Dryaden beneidet sehn.“? Sulzers Garten ist ein beliebter Treffpunkt fiir
philosophische und gesellige Gesprache; das Interesse sowie die Teilnahme an der
Entstehung des Areals insbesondere in Briefen von Freunden ist enorm: ,,Man trift
unsern Sulzer jetzt niemals in vier Wianden an [...] er pflantzt Tannen fiir die Nach-
welt, und Cichorienwurtzeln fiir seine Giste“,? ist in einem Brief Ramlers zu lesen.
Sulzer selbst will hier nichts Geringeres als den Garten des Epikur wiederherstellen
und ,,die Musen in dem schatten der orangen Biume [...] loken.“2¢ Dichterfreunde
und -freundinnen fiihlen sich zu poetischen Reflexionen angeregt und imaginieren
sich in Sulzers Garten. In Anna Louisa Karschs Ode Sehnsucht nach der Freund-
schaft werden Sulzers junge Zypressenbdaume besungen. Ebenso lobt Johann Jakob
Bodmer, der selbst nie in Sulzers Garten gewesen ist und diesen allein in seiner
dichterischen bzw. epistolaren Phantasie besucht, das Zusammenspiel von Stadt
und Land, von Geselligkeit und idyllischer Natur: ,,Diesseits die heiteren Tage mit
blumigten Diiften [...]. Jenseits das offene Land mit griinen Tapeten.“?” In Bod-
mers Gedicht, das erst 1781 verdffentlicht wird, vollzieht sich sprachlich also die
Verschmelzung von Natur (Idndlich) und Stadt (Wohnung).

22 Beziige auf antike Autoren finden sich ohnehin viele in den Korrespondenzen. So wird Horaz
héufig zitiert. Ramler inszeniert sich in einem Brief, der einen gemeinsamen Spaziergang mit
Sulzer nach Pankow zum Thema hat, als ,,Horaz der Panke“. Und Orte wie das Landgut von Horaz
in den Sabiner Bergen, wo der Dichter bekanntlich ,,alles aushalten und erdulden* konnte, beein-
flussen die Topographien und Raumimaginationen in empfindsamen Briefwechseln zweifelsohne
nachhaltig. Vgl. Kittelmann 2020b.

23 Ramler an Gleim, 9. Mai 1755, in: Gleim u. Ramler 1907, 198

24 Ramler an Gleim, 28. April 1753, in: Gleim u. Ramler 1907, 21.

25 Ramler an Gleim, 20. Juni 1752, in: Gleim u. Ramler 1907, 352.

26 Sulzer an Bodmer, 30. Mdrz 1753, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 244.

27 Bodmer 1781, 311.
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Im empfindsamen Brief sind die Grenzen gegeniiber fiktiven Raumkonzep-
ten und Topographien, etwa der zeitgendssischen Idyllendichtung, besonders
offen und flieBend. Die epistolare Artikulation und Inszenierung von Idylle ist
vielfaltig.?® Sie kann sich in der evozierten Umgebungssituation des Briefes wider-
spiegeln, etwa wenn Anna Louisa Karsch an Gleim schreibt, dass sie die Lektiire
von dessen Briefen in einen ,,Hayn, am Rande des Waf3ers zum fufle der Mutter
von Amor*“ verlagert habe. Die Lektiireszene in einem idyllischen Hain deutet auf
die mythologische Uberh6hung von Karschs Freundschaft mit Gleim hin, die in
dem Wunsch miindet, dass Karsch sogar in Gleims Garten begraben werden und
ihr ,,Uberrest [...] an dem Ort wo die Nachtigall nistet [...] zwischen zween Myrten-
baiime“ seine letzte Ruhe finden soll.?? Zudem spiegelt sich die breit einsetzende
Rezeption der Gattung Idylle in briefspezifischen Themen wie Natiirlichkeit und
Subjektvitat wider. Natur wird dabei hdufig als Flucht- und emotionaler Begeg-
nungsraum evoziert, etwa wenn Sulzer dem befreundeten Schrifsteller Christian
Fiirchtegott Gellert seinen Garten als von der Brutalitdt und Aufgeregtheit der Welt
abgeschirmten Ort darstellt:

Unsre Einsamkeit miifite Thnen angenehm seyn. Es wartet ein Zimmer auf Sie, da Sie unter
dem Gesang der Nachtigall einschlaffen und aufwachen konnen. Ich meine die freye, nicht die
eingesperrte und dngstliche Nachtigall, die Sie in Leipzig genug horen konnen. Wir sind hier
durch Gewéaf3er und durch cirkelnde Reyhen Hoher Bdume von der Bésen Welt abgesondert.3°

Doch nicht nur Sulzers neo-epikureisches Gartenprojekt, sondern auch der
Halberstddter Garten Gleims, der in der Tradition des griechischen Dichters
Anakreon scherzhafte Lieder verfasst und ein weitverzweigtes freundschaftlich-
empfindsames Briefnetzwerk pflegt, markiert einen der zentralen Riume geselliger
Kreise. In unzdhligen Briefen beschreibt Gleim seinen Garten als bukolischen
Ort und imaginiert sich und die Freundinnen und Freunde hinein. Dabei greifen
asthetische und naturkundliche Anverwandlungen von Natur durchaus ineinan-
der und justieren epistolare Verfahren neu, etwa wenn man in den Briefen iiber
konkrete Pflanzen, Bdume und Stauden ins Gespridch kommt.3! Gleims legendéarer
Halberstadter Kirschbaum und sein Walnussbaum, Sulzers Berliner Zypressen

28 Vgl. Kittelmann 2021.

29 Gleim u. Karsch 1997, 233.

30 Sulzer an Christian Fiirchtegott Gellert, 7. Mai 1754, Biblioteka Jagielloniska, Krakow, Sammlung
Autographa.

31 Diese Form der epistolar-geselligen Pflanzenverwendung erinnert an beriihmte Idyllen wie
Gessners Lycas, oder die Erfindung der Gdrten, in der Nelken, Lilien, ,,Gloken-Blume*, ,brau-
ne Scabiose®, Ulme, Winde, Rosen, Nelken, Klee, Geif3blatt, Ysop und viele mehr sowohl feste
Bestandteile als auch Akteure der idyllischen Szenerie sind. Vgl. Kittelmann 2021.
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oder Ramlers ,,duftende Levcojen” sowie das Laublinger Blumenbeet von Anna
Dorothea Lange avancieren zu einem verbindlichen und gemeinschaftsstiftenden
idyllischen Inventar, das in Briefen fast ritualisiert sowohl als Hintergrundsze-
nerien als auch als wirkungsisthetischer Bedeutungstrager eingesetzt wird und
zugleich zentrale Rdume der Empfindsamkeit mitkonstituiert.

3 Brisanz und Intimitat

Empfindsame Dichterkreise und BriefschreiberInnen finden im Garten und dem
ihm inhdrenten Spannungsfeld aus Authentizitdt und Literarizitdt, Intimitat
und (Brief-)Offentlichkeit, bukolischer Szenerie und idyllischer Naturwahrneh-
mung eine ideale Imaginationsflache ihres vornehmlich in Briefen kultivierten
Geselligkeits- und Freundschaftsideals. Nicht zuletzt erscheinen der Garten und
die in ihm situierten Praktiken, Schreib- und Leseszenen3? als ein Ort der Ge-
schlechterspannung, als Projektionsraum sinnlicher Erfahrung und méglicher
(erotischer) Entgrenzung. Hier sind sowohl ein geschlechteriibergreifendes und
gefiihlsbetontes Geselligkeits-, Gemeinschafts- und Freundschaftsideal als auch
gesellige Gesten und Affekte wie Scherzen, Weinen, Kiissen und andere Zartlich-
keitsbekundungen moglich, die im Innenraum, in der Stube oder im Kabinett
nur bedingt realisierbar sind, ja sogar als unschicklich und brisant angesehen
werden. Wahrend eines Berlin-Besuches ist Gleim vom Tiergarten auch deshalb so
fasziniert, weil man nicht nur ,,auf der Spree mit den Schwinen um die Wette [...]
schwimmen®, sondern ,,sich mit der gantzen Gesellschaft unter tausend Madchen
verirren®“ konnte.3? Obgleich sich Briefschreiberinnen erstaunlich oft am Schreib-
pult mit der Feder in der Hand inszenieren,3* werden sie von ihren mannlichen
Korrespondenz- oder Lebenspartnern oft im Garten gedacht und/oder dort die
gemeinsame Begegnung imaginiert. ,,Was thust du denn den ganzen Tag? Bist du
allein im Garten, oder ist noch jemand da? Was liesest Du?*“ fragt etwa Johann
Georg Sulzer seine Braut Wilhelmine Keusenhoff, die sich zu diesem Zeitpunkt
in dem auf einer Halbinsel in der Elbe gelegenen Garten von Heinrich Wilhelm
Bachmann aufhielt. ,,[I|ch irre auf der gantzen Insel herum, dann nehme ich mahl

32 Zum Begriff der ,,Schreibszene®, der von Riidiger Campe eingefiihrt und etabliert wurde, vgl.
Campe 1991.

33 Gleim an Uz, 16. August 1758, in: Gleim u. Uz 1899, 291.

34 Vgl. etwa Briefe und Portréts von Sophie von La Roche, Charlotte Schiller oder Anna Louisa
Karsch. Zur Bedeutung des Gartens als Handlungsort bei Sophie von La Roche vgl. allerdings
Rof3bach 2015, 202-205.
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den Haller“,?* bemerkt sie zuriickhaltend und entwirft in ihrem Brief doch zugleich
bekannte Szenerien einsamer Liebender in unberiihrter Landschaft, wie sie etwa
in Hallers Ode Doris oder in zeitgendssischen Kupferstichen3® zu finden sind.

Im selben Garten weilt einige Zeit spater Klopstock, der hier am Messias
schreibt und Maria Sophia Schmidt, seiner ,,Fanny“, berichtet, dass er nachts
um zwolf Uhr aufgestanden und allein im ,,Garten herumgegangen® sei, an sie
gedacht und den Brief verfasst habe: ,,Eine wahrhaftig himlische Stunde.*“3” Uber
den Ort des Schreibens und der Lektiire wird nicht zuletzt das im Brief Unsagbare
wie erotisches Begehren oder voreheliche Sexualitdt thematisiert. Nicht selten
avanciert der Garten als Lektiire- und Schreibraum zu einem Sehnsuchts- und Erin-
nerungsraum an die entfernte Freundin oder Geliebte. Brief und Garten verbinden
sich zu einer geistig-emotionalen Landschaft, in die man sich hineinschreiben,
in der man frei von Koketterie und Zwéangen agieren und sich ganz von seinen
Gefiihlen leiten lassen kann, wie wiederum ein Brief Sulzers zeigt:

Ich komme voll Schweif}, sehr miide und meiner Gewohnheit nach sehr melancholisch von
dem Thiergarten in meine einsame und traurige Kammer zuriik. [...] Als ich diesen Abend
von der Academie kam, fiihlte ich einen solchen Wiederwillen nach Hause zu gehen, daf
ich mich in Gedanken immer mehr von zu Haus entfernte, bis ich endlich in den Park kam.
Ich irrte einsam aus einer Allee zur andern; ich wollte mich recht aufmuntern, aber jedes
Blatt schien mir deinen siifien Nahmen ins Ohr zu sduseln. Ich antwortete Thnen durch tieffe
Seiifzer. Eine Allee fiihrt mich hinaus auf das freye Feld, wo ich die Sonne untergehen sah.
Ich sah nicht auf die Sonne, sondern nach der Gegend, die mein liebstes hilt.3?

Brief und Raum sind hier in dynamischer Weise miteinander verbunden: durch
bestimmte Lemmata und Wortwendungen wie ,,fithlen“, ,irren“, ,,sehen* oder
»seufzen“ wird die Geliebte {iber akustische und visuelle Signale anwesend ge-
macht. Uber den epistolaren und topographischen Raum treten hier der Ort des
Briefschreibers (Berliner Tiergarten) und der Ort der Lesenden (Bachmanns Garten
in Magdeburg) in Verbindung zueinander und erméglichen die Vereinigung im
Brief.

Sulzers vornehmlich im Jahr 1750 entstandener Briefwechsel mit seiner Braut
und spateren Ehefrau Wilhelmine Keusenhoff dokumentiert sowohl die Schnitt-
stelle zwischen realen und imaginierten Orten als auch die Dynamiken privater

35 Wilhelmine Keusenhoff an Sulzer, 9. Juni 1751, zit. nach Kittelmann 2019, 78.

36 Vgl.zum Beispiel Daniel Chodowieckis Kupferstich Die Unterredung, der im Gottinger ,,Taschen-
Calender* fiir das Jahr 1779 abgebildet ist.

37 Klopstock 1979, 104.

38 Sulzer an Wilhelmine Keusenhoff, [Juni 1757], zit. nach Kittelmann 2019, 79.
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und intimer Raume und deren epistolare Existenz.3® Was im Garten moglich war,
musste im Kabinett zuweilen ungesagt bleiben.*° So ist sich Sulzer der Brisanz
seiner Zeilen an seine Braut Wilhelmine, der er den zukiinftigen gemeinsamen
Schlafplatz entwirft, durchaus bewusst:

Sie werden sich beqiiemen miifien in eben diesem Alcove zu schlaffen. Aber wie wird es sich
schiken, daf3 Sie bey einer Mansperson in einem Zimmer schlaffen? Was wird man wol von
Thnen urtheilen? Wird man nicht denken wir .... Aber man muf} die Leiithe reden laf3en. [...]
Konnte ich nur schon in den Alcoven gehen, da Sie schlaffen werden. Wie hurtig wollte ich
das Schreiben laf3en um zu bette zu gehen? Aber mein einsames bette hat nichts das mich
dahin lokt. Doch ja es hat auch was. Es flattern darin angenehme und siifie Trdume herum.
Diese laen mir ofte meine allerliebste Freundin sehen und ofte laf’en Sie mich dieselbe
kiiSen. Ich will hurtig gehen von diesen Traumen mich tdauschen zu lafien.*!

Das Unsagbare, die sexuelle Intimitdt der Brautleute, wird hier sowohl iiber vier
Auslassungspunkte und somit iiber eine non-verbale Kommunikation als auch
iiber Worte und rdaumliches Interieur wie ,,schlaffen”, ,,in einem Zimmer* oder
»Bette“ evoziert. Die Antwort Wilhelmines, so es sie denn iiberhaupt gegeben
hat, ist nicht {iberliefert. Mit der EheschliefSung einige Wochen spéter verliert der
Raum, auch im Brief, ohnehin an jeglicher Brisanz und wird nun als Ort biirgerlich-
familidrer Privatheit stilisiert, wie ein Schreiben Sulzers an seinen engen Freund,
den Winterthurer Rektor Martin Kiinzli, zeigt:

Ich habe nun meine kleine angenehme Familie so nahe um mich, als moglich ist, in dem
Zimmer wo wir speifiten, da Sie bey uns waren, ist meine Willhelmine, und in der Stube,
die zwischen meiner und ihrer ist, wohnt unsre Jugend, so daf} wir alles horen was bey
dieser vorgeht, und diese Einrichtung sezet mich auf3er Sorgen, daf} diese Kleinen durch
ihre Aufwirterinnen verdorben werden. Dieses macht nun zwahr, daf3 ich oft in meinen
Verrichtungen gestort werde, insonderheit, da die Mine sehr oft anklopft um zu mir zu
kommen, aber ich habe selten wichtigere Verrichtungen, als die sind, die zur Erziehung
gehoren.*?

Kiinzli, der wihrend eines Besuches in Berlin von Mitte August bis zum 23. Septem-
ber 1753 bei Sulzer wohnt, wird hier nun {iber die Rdumlichkeiten in das Sulzer’sche
Familienleben einbezogen. Kiinzlis Kenntnis der privaten Raume wird gezielt an-
gesprochen (,,wo wir speifiten®) und iiber diese gemeinsame Erinnerung epistolare
Vertrautheit hergestellt. Zudem war Kiinzli nicht nur mithilfe von Briefen, sondern

39 Vgl. Kittelmann 2019.

40 Vgl. dazu auch Lehnert 2014.

41 Sulzer an Keusenhoff, [September 1750], zit. nach Kittelmann 2019, 77.

42 Sulzer an Martin Kiinzli, 1. Mérz 1754, Studienbibliothek/Winterthurer Bibliotheken, Sign. Ms
BRH 512/72.
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auch mit einem Portrdt permanenter Gast in Sulzers Haus. Sulzer hatte fiir die
Portrits seiner engsten Freunde und Vertrauten extra ,,einen Plaz [...] ausersehen,
den sie zieren sollen [...] eine schone und sehr angenehme StudierStube.“43 Sol-
che Freundschaftskabinette oder Freundschaftsgalerien** zierten viele Privat- und
Dichterhduser. Die bekannteste ist wohl die Freundschaftsgalerie von Johann Wil-
helm Ludwig Gleim, die nahezu komplett im Halberstddter Wohnhaus des Dichters
erhalten und iiberliefert ist.#> Gleim ldsst seine Freunde in Berlin und anderswo per
Brief an der Gestaltung teilhaben. Das reicht bis hin zur Auswahl und detallierten
Beschreibung der Tapeten,*¢ die sein Haus zieren sollen:

Der unartige und liebe Hempel,*” was macht doch der? Er will also nicht wieder zu mir
kommen. Thut er es dis Jahr nicht, aufs Jahr soll er gewif3, denn dann soll er mir nur eine
Blume in mein Cabinet der Freundschaft mahlen. Ich lafle mein Hauf3 bauen, da soll er mir in
drey Zimmer Tapeten schaffen, das sagen sie ihm nur bey Zeiten. Halten sie nur auch hiibsch
ihr Versprechen und treiben ihn an, dafl er mir die K6pfe meiner Freunde bald fertig schaft.
Ist er mit dem ihrigen schon fertig? O schicken sie mir ihn doch.*8

Sowohl in den privaten Portratgalerien als auch in der epistolaren Imagination
gemeinsamer Zusammenkiinfte offenbart sich eine medial vielfdltige Semantisie-
rung von Freundschaft und Geselligkeit und damit verbunden der permanente
Versuch der Regulierung und Uberbriickung von Distanz im privaten Raum. Wenn
man, wie im Falle Ramlers und Gleims rdumlich getrennt war, blieb oft ,nur‘ die
epistolare Kommunikation, bei der man sich das Gegeniiber im eigenen Zimmer
dachte und dort mit ihm ins Gesprdach kam:

Ich kan nicht lange sitzen, ich gehe von einem Zimmer ins andre. Da kommt mein Gleim,
und féllt mir um den Hals — Ich kan nicht weiter; ich bin zartlich. Sehen Sie, mein liebster
Gleim, so unterhalte ich mich mit meinen Gedancken, wenn ich auch nicht einsam bin. Das
Schicksal kan mir so viel Freude nicht verderben, ich muf3 sie sehen, ich muf} sie in ihrer
ruhigen Heymath sehen, und ich muf sie allein genief3en.*®

43 Sulzer an Martin Kiinzli, 15. November 1750, Studienbibliothek/Winterthurer Bibliotheken,
Sign. Ms BRH 512/72.

44 Vgl. dazu auch den Beitrag von Claudia Bamberg in diesem Band.

45 Vgl. Scholke u. Adam 2000.

46 Vgl. dazu auch Pott 2013; Holm 2018.

47 Gemeint ist der Maler Gottfried Hempel.

48 Gleim an Ramler, 15. August 1751, in: Gleim u. Ramler 1906, 302. Ramler antwortet: ,,Hempel
will jetzt eine jede Pause, die er machen darf, auf ihr Portrdat wenden und des Abends den Rif3
fertig machen. Mef3en sie doch die Hohe und die Breite ihrer groflen Wand und auch den Raum
bey den vier Fenstern und den beyden Thiiren und schicken mir diese Nachricht mit der ersten
Post.“ (Gleim u. Ramler 1907, 10).

49 Ramler an Gleim, 20. Juni 1751, in: Gleim u. Ramler 1906, 351.
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In solchen brieflichen Aufierungen gibt sich der Drang zu erkennen, auf dem Papier
reale Rdume der Begegnung aufzusuchen bzw. zu schaffen. Der Brief als Schreib-
und Denkort und das Kabinett als realer Raum, wo nicht nur das Schreibepult
steht oder der Alltag absolviert wird, sondern auch Geselligkeit und exklusive
Freundschaft ihren Platz haben, bilden eine mediale Einheit, eine Art exklusive
Topographie der Freundschaft.

Zudem konnen der Fortgang eines Briefes und die Beschaffenheit des Zimmers,
in dem er verfasst wird, unmittelbar zusammenhingen, etwa wenn Ramler einen
Brief an Gleim mit den Worten schlief3t: ,,Mein Zimmer ist kalt und mein Caffe aus.
Schlafen sie wohl“5° oder wenn ein iiber den Bruch der Freundschaft mit Klopstock
verzweifelter Bodmer schreibt: ,,Ich habe sonntags und montags in meinem Closet
die thrdnen der zartlichen Wehmut aus den Augen, und nicht blof3 aus der feder
geweint.“5! Die Beziehung zwischen epistolarem und realem Raum sind durchaus
fragil. Nicht selten wirkt sich die Umgebung stérend und beeintrachtigend aus,
etwa wenn Wilhelmine Sulzer ihrem Mann berichtet, dass sie der ,,Ldrm auf der
Strasse“*? ablenkt oder wenn dieser in einer Wirtshausstube einfach nicht zum
Schreiben kommt und schliefllich ungewollt die Worte fremder Menschen Eingang
in seinen Brief finden:

Ich size in einem kleinen Stiibchen unter hundert Leuten, die mir alle miteinander unbekannt
sind. Neben mir sizen drey Frauenzimmer die mit vielem Schwazen mich immer stéhren und
einige Schritte von mir sind zwanzig Musicanten, davon ein jeder sein Instrument stimmt.
Ein abscheiiliches Gelaerm. Bey dem allen aber fiihlt mein Herze gar nichts, als nur die
Zartlichkeit fiir Sie, mein allerliebstes Kind, dies ist alles was ich IThnen sagen kann. Tragen
Sie nur Geduld bis den andern Morgen, als dann werden Sie einen weit gréf3ern Brief von
mir empfangen. Denn so gern ich izt auch diesen anfiillte, so ist mir doch unméglich bey
einem solchen Laermen zu schreiben, ohne tausend mal zu verirren. Gehorsame Dienerin Fr.
Baron, wie befinden Sie sich. Sind Sie vergniigt gewesen, die Zeit tiber da wir das Vergniigen
nicht gehabt haben Sie zu sehen. [Hervorh. JK] Sehen Sie ich schreibe schon nach was man
neben mir spricht. Izo geht die Musik an.53

Das Schreiben in der Offentlichkeit, in geselligen und ,riskanten‘ Rdumen wie dem
Wirtshaus,5* gestaltete sich als schwierig. Das intime und emotionale Gesprach
verlangte vielmehr den Riickzug ins Kabinett, ja in einigen Fallen sogar in das
vom geselligen Treiben abgeschirmte Bad, wie ein widhrend eines Besuches in der

50 Ramler an Gleim, 4. Marz 1748, in: Gleim u. Ramler 1906, 103.

51 Bodmer an Sulzer, Februar 1751, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 170.

52 Keusenhoff, an Sulzer, 10. Mai 1756, zit. nach Kittelmann 2019, 76.

53 Sulzer an Keusenhoff, 26. September 1750, zit. nach Kittelmann 2019, 76.

54 Zum Wirtshaus als literarischem und zugleich prominentem Ort des Ausnahmezustandes vgl.
Neumeyer 2015.
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Schweiz verfasster Brief Sulzers an seine Braut Wilhelmine offenbart, der wiederum
zugleich mit einer ironischen Reminiszenz an rokokohafte Szenerien spielt:

D’ailleurs je vous ecris ceci dans une attitude fort singuliere. Je suis dans I’eau, presque
jusqu’au menton. C’est dans un bain que j’ecris, c’est le seul moment, ou je suis a moi depuis
mon arrivée. Et j’ai expressement dit a toute la compagnie, que je m’y mettrai tout nud,
pour les empecher de m’interrompre, en vous ecrivant. Vous riries bien si vous me voyiés
maintenant. Figurés vous ces divinités des fleuves et des fontaines, qu’on peint dans dés
grottes au millieu des eaux. Je leur ressemble un peu asteur. >

Der Riickzug ins Kabinett ist in empfindsamen Kreisen nicht selten gleichbedeu-
tend mit dem (freilich oft inszenierten) Riickzug in den privaten Brief, in die intime
Artikulation von Freundschaft und damit verbunden in die eigenen Gefiihle und
Empfindungen bzw. deren epistolare Reflexion. Wahrend der Garten haufig fiir
eine Entgrenzung im erotischen, affektreichen und sinnlichen Sinne steht, ist das
Kabinett mit einer bewussten Entgrenzung und Inszenierung freundschaftlicher
Gefiihle verbunden. Hier muss man sich nicht davor ,,scheiihen“, wie in einem
Brief Sulzers an Bodmer zu lesen ist, im ,,Schlaffrok und in der Nachtmiize‘“5¢ zu
erscheinen, sondern im Gegenteil: gerade hier bietet sich ein vor dem 6ffentli-
chen Zugriff sicherer Raum, ein Riickzugsort, der zugleich der Verfestigung von
Freundschaft und der gemeinsamen Identitatsstiftung dienen kann. Empfindsame
Briefe dienen der Kartographierung des eigenen Innenlebens und der geselligen
Reflexion; brauchen allerdings zugleich eine konkrete topographische Verortung,
wie ein Brief Sulzers an Gleim deutlich vor Augen fiihrt:

Ich stelle mir schon im Geist das Vergniigen vor so wir haben wiirden, wann wir sie von
hieraus besuchen wiirden. An mir soll es nicht fehlen. Ich habe nicht gern einen an einem
Orte den ich nicht kenne. Ich muf3 mir ihn in seiner Stube in seiner Kammer, an seinem
Fenster u. s. f. vorstellen konnen, sonst kommt es mir vor, als wenn er in einem dunkeln Loch
wohne, an welches ich nicht gern denke.>”

Die in empfindsamen Briefwechseln hdufiger zu findenden Wendungen ,,mein
Zimmer“, ,,mein Cabinet“ oder ,,mein Closet“ stehen sowohl fiir eine zeittypische

55 Sulzer an Wilhelmine Keusenhoff, 24. Juli 1750, Freies Deutsches Hochstift — Frankfurt a. M. Sign.
Hs. 2999. Ubers.: ,Und ich habe der ganzen Gesellschaft ausdriicklich gesagt, dass ich mich ganz
nackt ins Bad setzen werde, um zu verhindern, dass sie mich beim Schreiben unterbrechen. Sie
wiirden sehr lachen, wenn Sie mich jetzt sdhen. Stellen Sie sich diese Fluss- und Brunnengottheiten
vor, die in Grotten im Wasser gemalt sind. Diesen bin ich im Moment ein bif3chen &hnlich.“ Fiir
die Unterstiitzung bei Transkription und Ubersetzung danke ich Baptiste Baumann.

56 Sulzer an Bodmer, 9. September 1774, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 929.

57 Sulzer an Gleim, 3. Februar 1748, Museum der deutschen Aufkldarung — Gleimhaus Halberstadlt,
Hs. A 4072.
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Individualisierung als auch fiir die Moglichkeiten einer exklusiven Gruppenbil-
dung, etwa wenn man bewusst entscheidet, mit wem man in einen intimen Brief-
wechsel tritt und wen man damit in das eigene Zimmer hineinlasst. So bemerkt
Sulzer in einem Brief an Gleim, dass er die ,,beste Stube* fiir seine ,,auswartige
Frelinde“ reserviert habe und fordert ihn mit dem gleichen Federstrich auf, diese
»einzuweyhen“: ,,Sie [die Stube, Anm. JK] verdienet, daf3 dieses von einem Poeten
geschiehet.“>8

Dass die gemeinsame topographische Verankerung und die (epistolare) Schaf-
fung kollektiver Rdume fiir die empfindsame Briefkultur und deren Akteurinnen
und Akteure zentral ist, zeigen nicht nur die eben ausgefiihrten Beispiele zum
Garten und Kabinett, sondern auch die epistolare Priasenz des Schlachtfeldes, ob-
gleich es zundchst kaum etwas mit der intim-konzentrischen Abgeschlossenheit
des Gartens oder Kabinetts gemeinsam zu haben und vielmehr in einem dras-
tischen Kontrast dazu zu stehen scheint. Tatsdchlich er6ffnet der Blick in die
Briefwechsel empfindsamer Autoren wie Gleim, Ramler, Kleist oder Sulzer eine
auffdllige Prasenz von Kriegsschaupladtzen und Schlachtfeldern, die sowohl als
Schreibeort als auch als imaginierte und mit einer klaren politischen Intention
beschriebene Raume bedeutsam sind.

4 Mars und Musen - Epistolare Schlachtfelder

Dass ein ,,Officier, der unaufhorlich priigeln muf3,*® zugleich ,,Garten-Idylle[n] in
abscheulichem Tumult und Unruhe“¢® verfassen und somit ein empfindsamer
Dichter auch ein Soldat und Militdr sein kann, zeigt das Beispiel Ewald Christian
von Kleists, der eng mit Gleim, Ramler, Sulzer und Salomon Gessner befreundet
ist und mit dem empfindsamen Gedichtzyklus Der Friihling europaweit bekannt
wird. Als Angehdriger der preuf3ischen Armee und Kompaniechef ist Kleist aktiv in
Kriegshandlungen des Siebenjdhriges Krieges involviert und mit Sterben und Tod
konfrontiert. Die expansive, brutale und globale Umgebung, in der er als Militar
agiert, hat so gar nichts mit den in seinen Gedichten und Briefwechseln evozier-
ten geselligen Idyllen, wo man sich in einen ,,Irrgarten wie Schafer” legen und
,»die Milch von unsern Schafen®“®! trinken will, gemeinsam. Kleists grausame Ver-

58 Sulzer an Gleim, 12. Dezember 1752, Museum der deutschen Aufkldrung — Gleimhaus Halber-
stadt, Hs. A 4126.

59 Ramler an Gleim, 15. Oktober 1746, in: Gleim u. Ramler 1906, 60.

60 Kleist an Gleim, 4. Dezember 1757, in: Kleist 1881, Bd. 2, 457.

61 Ramler an Gleim, 19. Juni 1748, in: Gleim u. Ramler 1906, 133.
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wundung auf dem Schlachtfeld von Kunersdorf und sein Tod wenige Tage spater
erschiittern seinen Freundeskreis dementsprechend nachhaltig und werden in
unzdhligen Briefen diskutiert und betrauert. Viele der Briefschreiber und Brief-
schreiberinnen stellen sich zwar nicht militarisch wie Kleist, aber doch poetisch
mit Oden und Liedern in den Dienst Friedrichs II. von Preuf3en und seiner Kriege.5?
Gleim, das Ehepaar Samuel Gotthold Lange®? und Anna Dorothea Lange - die
schon 1745 wahrend des Zweiten Schlesischen Krieges fiir den ,,gottlichen Vater
Friedrich® ihr ,,Blut verspriitzen“¢* will —, Ramler sowie in spéterer Zeit Christian
Felix Weif3e, Friedrich Wilhelm Gerstenberg und Anna Louisa Karsch besetzen und
modellieren eine noch nicht vollends ausgestaltete Gattung patriotischer Lyrik mit
Elementen einer bis dato eher der Ependichtung vorbehaltenen nationalen Poesie,
wie etwa dem Herrscherlob, der Besingung errungener Siege oder der Beschrei-
bung nationaler Tugenden. Zugleich zeugen sowohl private als auch publizierte
Briefe nachdriicklich von einer Mobilisierung fiir Friedrich II. und Preufien. Das
Interesse an Friedrich, vor allem auch an seiner Person, seinem Leben, seinem
Tagesablauf ist enorm. Briefe wie die Lettres familiaires des Vertrauten Friedrichs,
Jakob von Bielfeld, die 1763 erschienen und Einblicke in das Privatleben des K&-
nigs gaben, erfreuen sich grof3er Beliebtheit und deuten auf die Entstehung eines
wahren Briefkultes um Friedrich hin. Die publizistische Selbstinszenierung und
philosophische Erfindung Friedrichs und des noch jungen Konigreichs Preufien
findet zweifelsohne eine Analogie in Briefwechseln der Zeit.%

Anhand der Prdasenz Friedrichs II. und seiner militdrischen Aktionen zeigt
sich die Verschrankung von Historie und epistolarer Kommunikation bzw. der
Einfluss, den historische Begebenheiten sowohl auf Themen als auch auf die
Verfasstheit, Gestaltung, emotionalen Affekte und nicht zuletzt die evozierten
Rdume von Briefen haben. Briefe avancieren dabei zu Schnittstellen zwischen der
militarischen und der lebensweltlich-literarischen Sphére. Das ldsst sich bereits

62 Vgl. Hildebrandt 2019.

63 Lange, der in seinen Horatzischen Oden (1745) Friedrichs Siege besingt, gehort zu den weni-
gen, die die Aufmerksambkeit Friedrichs, der der deutschen Literatur bekanntlich skeptisch bis
ablehnend gegeniibersteht, erregen und sogar ein Dankesschreiben von ihm erhilt.

64 Lange 1745, 166.

65 Gustav Volz stellt 1926 u. 1927 eine Anthologie mit dem Titel Friedrich der GrofSe im Spiegel
seiner Zeit zusammen, die die Biographie, den Charakter und die Besonderheit des Kénigs anhand
von Briefen prdsentieren soll. Er versammelt hier in drei Banden zahlreiche Briefe, u. a. von Gleim,
Ramler, Sulzer, Bodmer, Voltaire, D’Alembert und Militars wie Jakob Keith. Volz stellte die Briefe
allerdings ausschliefilich auf Deutsch bzw. in deutscher Ubersetzung vor. Ein wesentlicher Aspekt
ging dabei verloren: die epistolare Kommunikation {iber Friedrich ist von Beginn an polyglott.
Man tauscht sich auf Franzdsisch, auf Deutsch, auf Englisch und in anderen Sprachen iiber den
Konig aus.
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anhand der Datierung zahlreicher Briefe Kleists beobachten, die mit Beginn des
Siebenjdhrigen Krieges im Jahr 1756 hdufig aus Winter- oder Sommerquartieren
wie dem ,,Lager bei Maxen®, dem ,,Lager bei Dippoldiswalde* oder ,,Auf dem
Schlachtfelde bei Borne, abends den 5. Nov. 1757“ geschrieben und versendet
werden; etwa an Gleim, anakreontischer ,,Amor im Harnisch,¢ der mit seiner
1758 erschienenen Sammlung der Preussischen Kriegslieder in den Feldziigen 1756
und 1757 fiir Furore sorgt und fiir jede Informationen von den Schlachtfeldern, die
anschlief3end in seinen Briefnetzwerken Verbreitung finden, dankbar ist:

Indef, da es nicht anders sein kann, so will ich mich so lange iiber unsere Siege freuen, als
Sie, mein liebster Kleist, mir solche erzdhlen. Sie haben es diesmal so ausfiihrlich und so
deutlich gethan, daf3 man das Schlachtfeld vor sich sieht und sich fiirchtet, noch nicht sicher
darauf zu sein. Ihr Schreiben ist schon hundertmal abgeschrieben, ohngeachtet es erst heut
Nachmittag um 4 Uhr ankam; ich habe es schon so oft vorgelesen, daf} ich es auswendig
kann, und ich kann

Der Ko6nig lebt, zehntausend Feinde sind todt.

Der Enkel, Sieger Friederich,

Glaubt Deine Wunder nicht;

Sie lesend, iiberzeugt er sich,

Er les’ ein schon Gedicht.®”

Die Ereignisse des Siebenjdhrigen Krieges fiihren zu einer Flut an Schlachtbe-
schreibungen, Friedrich-Anekdoten und patriotischen Bekenntnissen innerhalb
von Korrespondenzen®® weit {iber Preuf3en hinaus, wie der Briefwechsel zwischen
dem in Berlin lebenden Schweizer Johann Georg Sulzer und seinem Ziircher Lands-
mann Johann Jakob Bodmer zeigt. Bodmer, der gemeinsam mit dem Arzt Laurenz
Zellweger in Trogen und Martin Kiinzli in Winterthur einen wahren und dennoch
fiir die republikanischen Schweizer nicht unbedingt selbstverstdandlichen Kult um
Friedrich II. zelebriert, giert geradezu nach Nachrichten und Informationen iiber
den grof3en Konig, den ,,preussischen Helden*“ und ,,neiies aus dem Felde“.%® Der
mit Generdlen wie Heinrich Adrian von Borcke eng befreundete Sulzer kann diese
fast direkt vom Schlachtfeld liefern. Mehrfach bittet Sulzer Borcke um Auskiinfte,
die er dann in seine privaten Korrespondenzen einflief3en lasst. Wichtig sind dabei

66 Lee 2011. Fiir Gleim fand der Krieg vornehmlich auf dem Papier statt. Er besuchte Kleist nur
einmal, als dieser 1757 mit der preuflischen Armee vor Leipzig stand, und schrieb im Anschluss:
»[J]etzt trdume ich alle Nacht von meinem Aufenthalte bei Ihnen; ich fahre mit IThnen spazieren,
ich bin mit Thnen in der Schlacht und fasse einen Panduren beim Bart und hore Sie sagen: ,Seht
mir doch da, den Gleim!*“ (Kleist 1881, 194).

67 Gleim an Kleist, 12. Dezember 1757, in: Kleist 1881, Bd. 3, 151.

68 Vgl. dazu u. a. Lacher 2017; Disselkamp 2005; Décultot u. Kittelmann 2020, XXVIII-XXXIII.
69 Bodmer an Sulzer, 8. Januar 1757, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 334.
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vor allem exakte Lagepldane und eine genaue Wiedergabe der topographischen
Situation, wie der folgende Brief verdeutlicht:

Monsieur. Quoique je sache fort bien, qu’il convient aux Muses d’étre retirées pendant que
Mars tirannise la terre, j’ose pourtant vous envoyer une lettre, jusqu’au sein méme d’une
Armée. Comme Vous n’étes pas tout a fait guerrier et que ma Muse ne se pique pas justement
de chasteté, elle m’a pressé depuis longtems de Vous écrire. J’espére que Vous mettréz a
profit la tranquillité des quartiers d’hiver et 'opportunité de Vous trouver au millieu d’'une
petite Armée, pour Vous informer de tout ce qui regarde les exploits de nos heros pendant
la campagne passée. Nous savons bien en gros ce qu’ils ont fait, et nous avons méme assez
de jugement pour prévoir toujours qu’ils feront de grandes choses, et qu’ils vaincront tout
énnemi. Mais Vous savez bien, que cette theorie est un peu sterile, a moins qu’on ne sache
toutes les circonstances des choses. Vous étes sans doute en état de Vous procurer des plans
exacts des terrains, et de savoir par des bouches veridiques des anecdotes, qui caracterisent
mieux les actions, que les relations generales. Nous venons de récevoir une relation abregée
de la campagne, qui paroit d’une plume du premier rang. Mais cela est si honteusement
defiguré par I'impression, et d’ailleurs d’un stile si concis, que notre cupidité de savoir tous
les exploits de nos heros, en est plutét irritée, que rassasiée.”®

Obwohl der Antwortbrief Borckes nicht iiberliefert ist, lassen Sulzers Briefe darauf
schlief3en, dass ihn die gewiinschten Informationen erreichten. In seiner Korre-
spondenz mit Bodmer finden sich seitenlange Ausfiihrungen zur Bewegung und
Stellung der Truppen, zu grofien Schlachten und kleineren Scharmiitzeln und
vor allem zu den landschaftlichen Gegebenheiten. Einzelne Ortschaften, Walder
und Fliisse werden akribisch verzeichnet. Die Topographie und Ikonographie des
Krieges werden in die Topographie und Ikonographie der Briefe und damit in das

70 Sulzer an Heinrich Adrian von Borcke, 1. Dezember 1756. Zentralbibliothek Ziirich, MS Briefe
Sulzer. Zit. nach Sulzer u. Bodmer 2020, 1251. Ubers.: ,,Mein Herr, obgleich ich sehr gut weif, dass
es den Musen ziemt, sich zuriickzuziehen, wenn Mars die Erde tyrannisiert, dennoch wage ich es,
Thnen einen Brief bis in die Mitte einer Armee zu schicken. Da Sie nicht ganz ein Krieger sind und
meine Muse nicht gerade auf Unberiihrtheit besteht, hat sie mich seit Langem gedrédngt, Ihnen zu
schreiben. Ich hoffe, dass Sie von der Ruhe der Winterquartiere und dem Vorteil, inmitten einer
kleinen Armee zu sein, profitieren werden, um sich iiber alles zu erkundigen, was die Taten unserer
Helden wéhrend des vergangenen Feldzuges betrifft. Wir wissen wohl im Ganzen, was sie getan
haben, und wir besitzen sogar Verstand genug, um vorauszusehen, dass sie Grof3es vollbringen und
jeden Feind besiegen werden. Doch Sie wissen ja, dass diese Theorie etwas fruchtlos ist, es sei denn,
man wiisste alle Umstédnde. Sie sind zweifellos imstande, exakte Lagepldne zu besorgen und von
vertrauenswiirdigen Zungen Anekdoten zu kennen, die die Handlungen besser charakterisieren
als die allgemeinen Berichte. Wir haben jetzt einen verkiirzten Bericht des Feldzuges erhalten, der
von einer erstrangigen Feder zu stammen scheint. Aber durch den Druck wurde er so schandlich
entstellt, und dazu ist er so knapp, dass unsere Begierde, alle grof3en Taten unserer Helden zu
kennen, viel eher gereizt als gesattigt wurde.“
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Bewusstein ihres Verfassers und Adressaten geradezu iiberfiihrt.”* In ihrer Bildlich-
keit und Anschaulichkeit erinnern Sulzers Briefe an zeitgendssische Bildmedien
wie etwa Johann Martin Bernigeroths Kupferstichserie Neues Kriegs-Theater.

Die Darstellungen sind so genau, dass sich Bodmer dazu aufgerufen und beru-
fen fiihlt, Oden und Hexameter auf die Schlacht bei Planian, bei Rof3bach oder auf
die Oder als Fluss militdrischer Auseinandersetzungen zu verfassen und seinen
Briefen beizulegen bzw. in diese zu integrieren. Er besingt Orte, die er nie gesehen
hat und die er allein aus den Briefen Sulzers kennt. Sulzers Briefe sind fiir seine
Schweizer Freunde, die diese kopieren und untereinander zirkulieren lassen, eine
der wichtigsten Quellen iiber den Konig und seine kriegerischen Aktivitdten, auch
weil man den ,,Gazetten“ nicht immer trauen kann und will. Gerade das Phédno-
men eines brieflichen Kultes um Friedrich II. und Preuf3en macht deutlich, wie
Briefe als bewegliche Medien Ideen und Konzepte von Wissen, Bildung, Nation,
Politik, Sprache und Emotionen tradieren und zugleich deren evozierte Riume
tangieren konnten. Briefe wirken kollektiv geddchtnis- und identitdtsstiftend iiber
Landesgrenzen hinaus. Die Brutalitdt preuflischer Truppen wird dabei nur selten
als problematisch empfunden, sondern oft als heroisch beschrieben. Zugleich ma-
chen in Briefen Geriichte von der Grausamkeit der Gegner die Runde. Dass sich in
der russischen Armee ,,Callmuken“ befinden, die auf dem Schlachtfeld ,,rohes Men-
schenfleisch” gegessen haben sollen, wird sowohl von Gleim als auch von Sulzer
in ihren Briefen verbreitet.”> Die Herausbildung und Férderung nationaler Stereo-
typen (z. B. die ,,grausamesten“’3 barbarischen Russen oder die ,,Hochmiithige
Nation“7# Frankreich) wird maf3geblich durch Briefe unterstiitzt und transferiert.

Kritisch wird es, wenn das Schlachtfeld nicht mehr nur im sicheren Raum des
handschriftlichen Briefes existiert, sondern zu einer realen Bedrohung anwéachst.
So muss Sulzer die Belagerung von Berlin im Jahr 1757 durch russische Truppen
hautnah miterleben und der in Briefen und Liedern so oft beschriebene Garten
Gleims fallt der Verwiistung durch franzésische Truppen anheim:

Mein Vergniigen, der Garten, den ich in einem Jahre zu einem kleinen Paradiese gemacht
hatte, die Laube, in der mein Alexis [Ramler, Anm. JK] einmahl mit der Nachtigall um die
Wette singen solte, der Spatziergang von tausend Linden, der den Garten umschlof pp. alles
dis mein liebster Freund ist nicht mehr! Alles, alles ist von dem wiitenden Mars in eine
Wiisteney verwandelt.”

71 Vgl. auch Hiippauf 2003.

72 Sulzer an Bodmer, 20. September 1757, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 363; Gleim an Ramler,
6. Januar 1759, in: Gleim und Ramler 1907, 358.

73 Sulzer an Bodmer, 20. September 1757, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 362.

74 Sulzer an Bodmer, 11. Mdrz 1758, in: Sulzer u. Bodmer 2020, 378.

75 Gleim an Ramler, 7. Oktober 1757, in: Gleim u. Ramler 1907, 293.
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Die lebensweltlich verankerten Riume des empfindsamen Briefes sind Aggression
und Gefihrdung ausgesetzt. Gleims Halberstadter Garten wird nicht wieder neu
angelegt. Sulzers Garten an der Spree, der bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
besteht und noch Jahre nach seinem Tod zahlreiche Botaniker anlockt, die sich fiir
sein Arboretum nordamerikanischer Baume interessieren, fillt ebenso wie Ramlers
Haus und Garten stadtebaulichen Mafinahmen bzw. dem Zweiten Weltkrieg zum
Opfer. Gleims Kirsch- und Walnussbaum oder Ramlers ,,Levcojen” und die an sie
gekniipften geselligen Zusammenkiinfte sind allein in ihren Briefen konserviert.

5 Schlussbemerkung

Die Reaktion und Referenzierung auf Riume und Topographien sowie deren Funk-
tionalisierung und semantische Aneignung nehmen innerhalb epistolarer Kommu-
nikation und Praktiken einen hohen Stellenwert ein. Die in Briefen sprachlich und
schriftlich konstituierten Raume, die im Falle der hier behandelten Beispiele als
konkrete Schreib- und Lektiireorte, Hintergrundszenerie, virtueller Handlungs-,
Gesprachs- und Begegnungsraum oder auch als semantische und wirkungsastheti-
sche Bedeutungstrager erscheinen konnen, {iberschneiden sich mit epochenspezi-
fischen anthropologischen Entwicklungen und historischen Raumkonzepten und
-modellen. Mit Hinblick auf eine Systematisierung und Theoriebildung wére es
sicher fiir die Briefforschung nicht uninteressant, das, was hier nur exemplarisch
und auf einen engen Zeitraum und ausgewéahlten Quellencorpus begrenzt, ausge-
fiihrt werden konnte, in einem gréfleren und kulturgeschichtlich breiter gefassten
Rahmen zu diskutieren.
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Wolfgang Bunzel
Nach Bohrer. Uberlegungen zum
,;omantischen Brief*

Der Brief ist dusserst romantisch.
(Friedrich Schlegel: Philosophische
Lehrjahre, KFSA 18, 494).

Der Terminus ,dsthetische Subjektivitdt“, den Karl Heinz Bohrer vor mittlerweile
fast vierzig Jahren! druckvoll ins Gesprach gebracht? und in seiner Studie Der
romantische Brief ausgefaltet hat, ist mittlerweile zu einer festen Referenzgrofie im
literaturwissenschaftlichen Diskurs geworden.? Und auch Bohrers in diesem Zu-
sammenhang vorgelegte Einzellektiiren von Briefen Heinrich von Kleists, Karoline
von Giinderrodes und Clemens Brentanos haben seitdem in Arbeiten zu den ge-
nannten Autoren Beriicksichtigung gefunden.* Nur die Brief-Forschung konnte mit
seinen Thesen bis heute wenig anfangen; sie hat diese zwar zur Kenntnis genom-
men, ohne sie aber wirklich fiir die Untersuchung ihres Gegenstandes zu nutzen.>
Es ist deshalb Zeit, endlich danach zu fragen, wie sich Bohrers Beobachtungen fiir

1 Im Vorwort seiner Untersuchung Der romantische Brief weist Bohrer darauf hin, dass seine
Uberlegungen ,,auf Vorlesungen im Jahre 1983 und 1985 an der Universitit Bielefeld“ zuriickge-
hen; Bohrer 1987, 7 (Zitate daraus werden kiinftig durch Nennung der Seitenzahl direkt im Text
nachgewiesen). Einen Aufriss des Themas hat der Verfasser iiberdies 1984 in einem im Freien
Deutschen Hochstift (Frankfurt am Main) gehaltenen Vortrag gegeben. Gedruckt wurden diese
Uberlegungen noch im selben Jahr; vgl. Bohrer 1984.

2 Als philosophischer Begriff kam der Terminus ,,dsthetische Subjektivitat® bereits im 19. Jahr-
hundert auf. Weitere Bekanntheit erlangte er durch Thomas Manns Roman Doktor Faustus (1947).
Vermittelt durch diesen Text ging er dann in die literaturwissenschaftliche Forschung der 1950er
Jahre ein; vgl. etwa die Dissertation von Endrulat 1957.

3 Zu den einschldgigen Publikationen zdhlen die Monographien von Tschierske 1988, Maier-Solgk
1992, Kolesch 1996, Becker 1998, Appel 2000 und Weber 2010, der Sammelband von Knatz et al.
2005 und die Aufsédtze von Menke 1999, Friichtl 2005 und Léschburg 2016.

4 Am konsequentesten und zugleich am ergiebigsten geschieht dies bei Clot 2008. Vgl. aber auch
Wiagenbaur 1997, Plonien 2003 und Schérf 2008.

5 Selbst im jlingst erschienenen monumentalen Referenzwerk zur Geschichte des Gattungsmedi-
ums wird nur ganz vereinzelt und dann nahezu durchweg kritisch auf Bohrer Bezug genommen;
vgl. Matthews-Schlinzig et al. 2020: 13, 509, 1036-1037, 1043 u. 1184.

Wolfgang Bunzel, Frankfurter Goethe-Haus / Freies Deutsches Hochstift
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unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-008
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die Geschichte des Briefes und das Verstidndnis epistolarer Schreibpraxis in der
Romantik fruchtbar machen lassen. Abgezielt wird dabei nicht auf eine systemati-
sche Rekonstruktion der Pramissen seines Ansatzes; auch geht es nicht darum,
Bohrers Denkbewegungen in toto nachzuzeichnen. Vielmehr soll unter Rekurs
auf seine Thesen das begriffliche Instrumentarium zur Analyse von Briefen so
gescharft werden, dass Status und Funktionsweise epistolarer Kommunikation in
der Romantik praziser bestimmt werden kénnen.

Dass es den ,romantischen Brief‘ nicht gibt, weil dieser unspezifische Sammel-
begriff sehr heterogene schriftgestiitzte Kommunikationsakte einer grof3en — und
schwer abgrenzbaren — Zahl héchst unterschiedlicher Schreiberpersonlichkeiten
umfasst, liegt dabei auf der Hand. Gleichwohl macht es Sinn, danach zu fragen, ob
sich am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert grundlegende Veridnderungen in
der epistolaren Kommunikation ereignet haben, die als Zasur - in einer Einschnitte
sonst nur allzu leicht verdeckenden gattungsmedialen Entwicklungskontinuitdt —
angesehen werden kénnen und es erlauben, ein ,Davor‘ von einem ,Danach’ zu
trennen. Wenn vom ,romantischen Brief‘ gesprochen wird, ist also eine bis dahin
nicht gekannte neue Verwendungsoption dieser medialen Kommunikationsform®
gemeint. (Auch vergleichbare typologisierende Benennungen, wie sie in der Rede
vom ,galanten” oder vom ,empfindsamen Brief‘®¢ begegnen, haben in einer solchen
Perspektive ihre Berechtigung.)

Bohrer selbst weist zu Beginn seiner Untersuchung darauf hin, dass er kei-
nen Beitrag zum ,,romantischen Brief als literarischer Gattung* (S. 8) liefern will,
obwohl der Titel seines Buches dies anzukiindigen scheint. Den Verstehenshori-
zont seiner Uberlegungen bildet vielmehr eine Theorie der dsthetischen Moderne,
die auf der Pramisse aufruht, dass dsthetische und soziale Moderne nicht nur
nicht deckungsgleich sind,® sondern auch spezifische Eigenzeiten aufweisen!® und
unterschiedlichen Funktionslogiken folgen. Bei der Rekonstruktion der Genese
asthetischer Modernitat st6f3t Bohrer mit dem ihm eigenen Gespiir fiir Emergenzen
auf die paraliterarische Ausdrucksform Brief. Ihm fallt auf, dass es kurz nach 1800
Autoren gibt, die ,,hochgradig dsthetisch konstruierte Briefe* (S. 13) verfassen. Drei
davon greift er heraus: Heinrich von Kleist, Clemens Brentano und Karoline von
Gilinderrode.

6 Zu diesem Terminus vgl. Thiedecke 2020.

7 Vgl. Borgstedt 2001 und Stauffer 2020.

8 Dazu grundlegend Reinlein 2003. Der ,,Brief der Empfindsamkeit* stellt sich dabei ,,als exem-
plarischer Ort literaler Inszenierungspotentiale* heraus (Reinlein 2003, 9).

9 Siehe hierzu auch Reckwitz 2012.

10 Das Bewusstsein hierfiir hat das DFG-Schwerpunktprogramm ,,Asthetische Eigenzeiten. Zeit
und Darstellung in der polychronen Moderne*“ gescharft.
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Bei allen Genannten lasse sich ein merkwiirdiges Phanomen beobachten: ,,Der
dialogische Charakter” des Briefes verliere sich ,,zugunsten von monologischen
Konstrukten eines Ichs, das eigentlich keine Antwort mehr ermdglicht, sondern im-
mer neue Auftritte der Selbstdarstellung fiir die Rolle der Ich-Konstruktion* (S. 214)
bietet. Im Fokus stehe nicht mehr primér die Beziehung zum Gegeniiber, sondern
einzig das Schreibersubjekt, wobei sich dessen Beschaffenheit in entscheidender
Weise verdandere, namlich dergestalt, dass sich der Subjektstatus ,,erst im Akt der
Briefrede selbst* (S. 217) herausbilde:

[...] das Ich [...] erfindet sich [...] im Sprechen. Die wichtigste Konsequenz dieses Erfindungs-
charakters [...] ist [...], daf} Subjektivismus [...] nicht mehr im ,Authentisch‘-Werden der Rede
beschlossen liegt, nicht in der Prioritdt eines exzessiven Sich-Selbst-Aussprechens, sondern
im Artefaktcharakter der Sprache, der das,Ich’ vor der psychologisch-begreifenden ,Identitat
zu einer dsthetischen Identitit verwandelt. (S. 217-218)

Es komme demnach zu einer ,,Uberlagerung des autobiographischen Ichs durch ein
[...] imaginiertes Ich* (S. 224) mit dem Ergebnis, dass die Redeinstanz nicht mehr
einfach auf die Person des Autors riickbezogen werden kénne. Dieser ,,Verwand-
lungsprozeR von der Ich-Identitdt zur dsthetischen Identitdt“ (S. 263) habe zur
Konsequenz, ,,daf3 der Brief [...] nicht mehr als Mimesis eines jeweiligen psychisch-
mentalen Zustands zu verstehen ist“ (S. 217). Mehr noch: Der

dsthetische Status bekommt [...] eine solche Autonomie, daf3 dabei zwei Kommunikations-
merkmale der Briefgattung bis zur Auflésung zuriicktreten: der Bezug auf den anderen und
die Selbstmitteilung als Wiederholung bzw. Abbildung eines authentischen ,Gefiihls‘ oder
Gedankens (S. 214).

Mit der Herausbildung einer solchen ,,asthetischen Subjektivitat“ aber stehe der
,yomantische Brief‘ am Anfang einer umfassenderen Entwicklung zu Selbstreferenz,
Uneigentlichkeit und Hermetik, die direkt in die beginnende dsthetische Moderne
weise und um 1900 zu voller Auspriagung gelange.

Bohrer hat aufmerksam wahrgenommen, dass sich um 1800 nicht nur das
Subjektverstdndnis signifikant wandelt, sondern auch die Strukturen von Kom-
munikation erhebliche Verdnderungen durchlaufen. Als Belege dafiir zieht er die
Briefe einiger Autoren heran, die sich vom aufklarerisch-empfindsamen Harmo-
niemodell gelingender Kommunikation freigemacht haben. In ihnen findet kein
wverniinftig‘-geselliger Gedanken- und Gefiihlsaustausch in sozialethisch vorge-
gebenen Bahnen mehr statt,!* was zur Folge hat, dass Briefe zum ersten Mal in

11 Vellusig hat beispielhaft gezeigt, dass der Brief im Zeitalter von Aufkldrung und Empfindsamkeit
»zum Medium der Geselligkeit* wird. (Vellusig 2000, 56).
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der Geschichte monologisch und solipsistisch werden und sich in ihrer litera-
rischen Verkapselung dem Zwang intersubjektiver Verstandigung zu entziehen
versuchen.”? Diese fiir die Brief-Forschung fundamentale Einsicht kann ihr Po-
tential allerdings nicht hinreichend entfalten, weil Bohrer die damit verbundene
Absage an die sozialen Standardnormen von Kommunikation einzig als Beleg fiir
die Emergenz ,,dsthetischer Subjektivitit* nimmt. ,, Asthetische Subjektivitit“ indes
ist und bleibt auf die Sphire des Fiktionalen als Artikulationssubstrat angewiesen.
Bohrer folgert daraus kurzschliissig, dass der ,romantische Brief* selbst fiktional
werde.

Eine solche Deutung freilich verfehlt die tatsdchlichen Neuerungen, die sich
nach 1800 in der Handhabung dieser medialen Kommunikationsform beobachten
lassen. Die Vertreter der Frithromantik interessieren sich ja nicht etwa deshalb fiir
den Brief, weil er Moglichkeiten fiktionaler Gestaltung bietet — hier haben sich Gat-
tungen wie der Roman als weitaus flexibler und leistungsfahiger erwiesen.’> Was
sie am Brief fasziniert, ist vielmehr seine Briickenfunktion zwischen Literatur und
Lebenswelt. Dass er in doppelter Hinsicht ein ,,,unreines‘ Genre*“!# ist — weil er trotz
aller kunstvollen Stilisierung seinen Basisauftrag des Informationstransfers nicht
ganz abzulegen vermag und weil er zwar zum Funktionselement in literarischen
Werken werden kann, dabei aber doch immer eine Ausdrucksform bleibt, die auf
die auf3ertextuelle Lebenswelt verweist —, spricht aus Sicht der Romantiker gerade
nicht gegen ihn, sondern lasst ihn vielmehr als strahlkraftiges Bindeglied zwi-
schen ,Kunst‘ und ,Leben‘ erscheinen. Denn nur als Bestandteil lebensweltlicher
Vollziige kann der Brief Literatur in den Alltag implementieren und so jene Ver-
schmelzung herbeifiihren, die im Zentrum des auf die Entdifferenzierung sozialer
Funktionsbereiche abzielenden romantischen Kunstprogramms steht.!®

Bohrer allerdings versteht die Ubernahme literarischer Verfahrensweisen in
die Briefschreibepraxis nicht als Subvertierung der Grenzen zwischen ,Kunst‘ und
,Leben’, sondern deutet diesen — oft spielerisch gehandhabten — Transfer als Fik-
tionalisierungsvorgang. Sein Versuch einer Rekonstruktion ,,dsthetischer Subjek-
tivitdt“ im Medium Brief zielt deshalb in die richtige Richtung, verfehlt das zu

12 Sie verweigern sich damit einem Anspruch, der gerne als Grundcharakteristikum epistolarer
Kommunikation angesehen wird. Gilroy und Verhoeven bezeichnen diese Ansicht zu Recht als
»Fiktion* bzw. ,,Erfindung“: ,,The most historically powerful fiction of the letter has been that
which figures it as the trope of authenticity and intimacy“. (Gilroy u. Verhoeven 2000, 1).

13 Nicht zuféllig ruft Clemens Brentanos erster und einziger Roman Godwi (1801) die Gestaltungs-
spielrdume des Briefromans noch einmal zitierend auf, um das Genre dann kollabieren zu lassen
bzw. zu einem Ende zu fiihren; vgl. hierzu Oesterhelt 2010.

14 Hahn 1998, 132.

15 Vgl. hierzu Bunzel et al. 2003, besonders 19-36.
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beschreibende Phdanomen aber dann doch. Er erkennt zwar, dass die Romantik
am Anfang einer historischen Makroperiode ,Moderne* steht, iibersieht freilich,
dass sich ihre dsthetischen Konzepte — modernetypisch — als januskdpfig erweisen.
So wird der sehnsiichtige Blick zuriick auf das Mittelalter von einer Sehnsucht
nach Einheit und Totalitét geleitet, die sich den Ausdifferenzierungsprozessen
der Gegenwart entgegenstellen méchte,¢ und die Abscheu vor der Prosaisierung
samtlicher Wirklichkeitsbereiche miindet in das phantasmatische Programm einer
~Wiederverzauberung der Welt“'?. Zugespitzt gesagt: Die Romantik ist modern, weil
sie auf der einen Seite epistemologische Errungenschaften der Moderne — wie die
Anerkennung des Subjekts als archimedischer Punkt der Erkenntnis, die Absage
an normative dsthetische Modelle und die Verzeitlichung vormals essentialistisch
gedachter Kategorien — fiir das eigene Kunstprogramm reklamiert und sich auf
der anderen Seite vehement gegen die Begleiterscheinungen der Moderne — den
Siegeszug der Rationalitdt, den Wegfall von Transzendenz und die fortschreitende
funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft — stemmt. Weil der Widerstand
gegen die soziale Moderne mit modernen kiinstlerischen Mitteln und Verfahren
ins Werk gesetzt wird, erscheint die Romantik vexierbildartig. Eine emphatische
Bejahung der Widerspriiche moderner Lebensrealitdt dagegen findet sich erst im
Frankreich der Mitte des 19. Jahrhunderts, nicht aber schon im deutschsprachigen
Raum um 1800. Bohrers Versuch, den ,romantischen Brief‘ entwicklungslogisch
jenem Prozess der Herausbildung ,,asthetischer Subjektivitdt“ vorzuschalten, der

16 Auch das Jenaer Graduiertenkolleg ,Modell Romantik“ geht davon aus, ,,dass Romantik [...] als
diejenige Diskurs- und Kommunikationsstrategie zu verstehen sei, die gegenldufig zu dieser Funk-
tionsdifferenzierung an einer gesamtsinnstiftenden Einheitssemantik festhélt“. (Matuschek u.
Kerschbaumer 2015, 142). Allerdings sieht Matuschek die von der Romantik entworfene ,,Einheits-
und Ganzheitsperspektive“ als blof ,,simuliert an und reduziert sie auf einen dsthetischen Darstel-
lungstrick, den alle Beteiligten — Autoren wie Leser — von vornherein durchschauen. (Matuschek
2019, 113). Aber wozu sollte das ,,romantische Universalitdtspostulat“ (ebd.) {iberhaupt formu-
liert werden, wenn es doch blof3e Fiktionskulisse bleibt? Das Bestreben, ausdifferenzierte soziale
Funktionsbereiche im Medium der Kunst tatsdachlich wieder zueinander in Bezug zu setzen und
damit das Ghetto dsthetischer Funktionslosigkeit zu verlassen, macht die Romantik vielmehr zur
Vorlduferin aller Avantgardebewegungen und zeigt, in welchem Spannungsverhaltnis dsthetische
und gesellschaftliche Moderne tatsédchlich zueinander stehen: Natiirlich muss die Kunst beim
Versuch, die soziale Ausdifferenzierung riickgangig zu machen, zwangslaufig scheitern, doch
erweist sich — wie ein Blick auf die Geschichte der letzten 200 Jahre zeigt — das eigensinnige
Beharren darauf als druckvoller Entwicklungsmotor der dsthetischen Moderne.

17 Diese Formel wurde gepragt von Moscivici 1977 und dann aus wissenschaftsgeschichtlicher
Perspektive aufgegriffen von Berman 1981 (dt. 1983).
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sich in der Lyrik Charles Baudelaires und seiner Nachfolger Arthur Rimbaud und
Stéphane Mallarmé beobachten ldsst,!® kann daher nicht gelingen.

Das spezifische Neue des ,romantischen Briefs‘ muss vielmehr im Kontext der
Entwicklungsgeschichte epistolarer Kommunikation selbst aufgespiirt werden. Zu
finden ist es — wie Bohrer zu zeigen vermag — einerseits in einer neuartigen, bis
dahin nicht gekannten Form des Adressatenbezugs und andererseits in einem
ginzlich verdnderten Verstdndnis, was briefliche Mitteilung eigentlich ausmacht.
Zwar lassen sich beide Teilaspekte unter den Begriff ,,dsthetische Subjektivitat”
subsumieren, doch entfernt sich damit der Fokus von den konkreten Rahmen-
bedingungen, in die brieflicher Austausch eingelassen ist. Im Hinblick auf das
Gattungsmedium Brief erweist sich die pauschalisierende Formel bei genauerem
Hinsehen sogar als reichlich unprézise, lisst sie doch nicht nur die mediale Rah-
mung des Briefs aufier acht, sondern unterschlagt auch den interkonnektiven
Charakter epistolarer Kommunikation.*® Dadurch, dass sich Bohrer letztlich nur
fiir das Phanomen ,,dsthetischer Subjektivitdt” interessiert, verkiirzt er die Leistung
und Eigenart der medialen Kommunikationsform Brief. Einzig relevant ist fiir ihn
die Sphire des Asthetischen. Eine solche Einschitzung aber verkennt nicht nur den
amphibischen Charakter des Briefs, sondern schldgt ihn auch umstandslos dem
Kanon literarischer Gattungen zu, was ihn in gewisser Weise austauschbar werden
lasst. Der lebensweltliche Bezug erscheint in Bohrers Perspektive letztlich als ein
—nach 1800 tiberholtes — Relikt aus der vormodernen Geschichte des Briefs, nicht
aber als jenes Spezifikum, das ihn von allen anderen Textsorten unterscheidet.

Veranschaulichen lassen sich diese Zusammenhé&dnge an einem in mancherlei
Hinsicht singuldren historischen Beispiel, ndmlich an jenem undatierten Schrei-
ben, das Clemens Brentano etwa Mitte Mai 1802 an Karoline von Giinderrode
gerichtet hat. (Bohrer zitiert und behandelt es auf S. 173 bis 177 seiner Studie.)
Dieser heute noch skandal6s wirkende Text firmiert in der Forschung als ,Blutbrief*,
weil hier der Schreiber sein ihm kaum bekanntes Gegeniiber mit einem — schein-
bar rauschhaft formulierten — Schwall héchst anziiglicher, Religion, Medizin und
Sexualitdt wild verkreuzender Vereinigungsphantasien unangekiindigt iiberféllt.2°

18 Wetzel konstatiert zu Recht: ,,Es ist unschwer zu erkennen, daf3 Bohrers Charakterisierung
der Romantik als Geburtsstétte der Moderne wesentlich in der Riickschau vom Gesichtspunkt
ihrer gewissermaflen begriffsgeschichtlichen ,Reifezeit‘ aus geschieht, namlich der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Viele der Kategorien, unter denen die Beurteilung der romantischen Briefe
erfolgt, entstammen dem Vokabular eines Gautier, Flaubert, Baudelaire oder Rimbaud, und die
geschichtsphilosophische Perspektive zeugt von einer Nahe zu Benjamins Studien iiber diese
Epoche.“ (Wetzel 1991, 264).

19 Zum Konzept epistolarer Interkonnektivitdt siehe Bunzel 2014.

20 Vgl. hierzu Bunzel 2015; dort sind die einzelnen Seiten des Briefes auch abgebildet.
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Die Voraussetzungen fiir die Entstehung des Schreibens sind rasch skizziert:
Clemens Brentano, der in Jena mit dem Kreis um die Briider Schlegel in Kontakt
gekommen war, hatte gerade erst damit begonnen, sich als Autor zu profilieren.
Bis zum Friihjahr 1802 lagen immerhin schon zwei Buchpublikationen von ihm
vor: das Bandchen Satiren und poetische Spiele (1800) und der ambitionierte Ro-
man Godwi oder Das steinerne Bild der Mutter (1801). Die Adressatin Karoline
von Giinderrode, die als unverheiratete und rechtlich gesehen noch unmiindige
Frau im — unweit des Brentanoschen Familienanwesens Zum Goldnen Kopf gele-
genen — v. Cronstett- und v. Hynspergischen adeligen evangelischen Damenstift
in Frankfurt lebte, verfolgte ebenfalls schriftstellerische Ambitionen, sah sich
aber genotigt, diese zu verbergen. Sie war seit langerem mit Clemens Brentanos
Schwester Gunda befreundet und hatte mittlerweile auch deren jiingere Schwester
Bettine kennengelernt. Als diese am 4. April 1802 im Kreis ihrer Angehérigen und
einiger Bekannten ihren 17. Geburtstag feierte, waren sowohl Brentano als auch
Gilinderrode unter den Gasten. Dass Brentano der engen Freundin seiner Schwester
Gunda fiinf Wochen nach diesem Zusammentreffen plotzlich einen Brief schrieb,
ist ebenso iiberraschend wie erklarungsbediirftig.

Im Licht der Briefkultur des 18. Jahrhunderts betrachtet, bleibt der erratische
Text vollkommen unverstidndlich, es sei denn, man deutet ihn biographisch als
spontanen, iiberschief}enden Ausbruch unkontrollierter Leidenschaft.?* Doch ge-
nau diese Annahme verfehlt — wie die reflektiert-ironische Nachschrift zeigt —
den eigentlichen Sinn des Briefes, der ganz bewusst nicht nur alle Konventionen
epistolarer Kommunikation missachtet, sondern auch elementare Regeln zivilen
Umgangs verletzt und die Personlichkeitsrechte der Empfiangerin antastet. Auch
heute wirkt der Text noch bzw. wieder neu anst6f3ig. Vor dem Hintergrund der
aktuellen #MeToo-Debatte muss er als inakzeptabler Ubergriff und als grobe Belis-
tigung mit wiirdeverletzendem Charakter erscheinen, ja moglicherweise sogar als
justiziabler Akt verbaler Gewalt angesehen werden, dessen Bekanntwerden fraglos
gravierende Folgen fiir die gesellschaftliche Reputation des Schreibers hitte.

Sichtweisen wie diese verfehlen freilich komplett die immanente Logik, wel-
cher der Text folgt. Denn Brentano ging es keineswegs um die Herabwiirdigung
seines Gegeniibers.?? Vielmehr ehrt er Karoline von Giinderrode gerade dadurch,
dass er ihr diesen iibergriffigen Brief schreibt. Im Grunde stellt er seine Briefpartne-

21 Tatséchlich wurde er wiederholt als exaltierter , Liebesbrief* gelesen. (Wachtler 1911, 69).
Allerdings ,warb‘ Brentano zu keinem Zeitpunkt um die junge Frau, wie Teile der Forschung
glauben. (Becker-Cantarino 2000, 203).

22 Auch wenn sein Brief ,erotisch aggressiv” ist, wiirdigt er weder die Adresstin noch ,,ihre
Dichtung® - die er zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht kannte — ,,ironisch herab [...]“. (Becker-
Cantarino 2000, 203).
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rin damit auf die Probe: Wird sie wie ein sittsames adeliges Stiftsfraulein reagieren,
in Tranen ausbrechen, sich bedrangt fithlen und verzweifelt sein ob soviel Miss-
achtung ziviler Anstandsregeln? Oder wird sie so reagieren, wie sie es gegeniiber
Brentanos Schwestern Gunda und Bettine angedeutet und beim einzigen persén-
lichen Zusammentreffen mit ihm wohl auch offen ausgesprochen hat, namlich
gefasst und unerschrocken, und sich damit als Kennerin der frithromantischen
Literatur wie als verstindige Leserin seines erotisch freiziigigen (Brief-)Romans
Godwi erweisen? Letztlich ist die kommunikative Rahmung fiir das Verstiandnis
des Textes entscheidend. Sie schwacht den Affront dieser in Briefform artikulier-
ten Sprachhandlung nicht ab, 1dsst das Schreiben aber als Teil einer epistolaren
Spielanordnung erscheinen.

Derartige Kipp-Phidnomene? freilich nimmt Bohrer an keiner Stelle in den
Blick, obwohl sie sich bis zu einem gewissen Grad sogar in seine Theorie dstheti-
scher Modernitit einfiigen lief3en. Von der in Brentanos sog. Blutbrief vielleicht am
starksten ausgepragten, aber in diversen Briefen der Romantik erkennbaren neuen
Handhabung epistolarer Kommunikation beschreibt er nur einen einzigen, fraglos
wichtigen, aber letztlich aus einem ganzen Biindel von Merkmalen herausgel6s-
ten Aspekt: ndmlich den der Herausbildung ,,asthetischer Subjektivitit“. Bohrers
Befund ist insofern uneingeschrankt zuzustimmen, als das Ich in Brentanos Brief
nicht mehr mit seiner Person gleichgesetzt werden darf und deshalb eine ganz
eigenstandige, asthetische Qualitdt gewinnt. Aber dieses Ich wird eben nicht zu
einer fiktionalen Redeinstanz, sondern es bleibt — abgesichert {iber die nach wie
vor giiltigen Regularien der medialen Kommunikationsform Brief — diaphan auf
die biographische Schreiberperson und behilt so eine lebensweltliche Relevanz,
die dem rein literarischen Text abgeht.

Vom ,fiktionalen asthetischen Status des romantischen Briefs* (S. 108) zu
sprechen, ist daher eine unzulassige Verkiirzung, und zwar sowohl in textologi-
scher als auch in historischer Hinsicht. Der Status der Fiktionalitdt kommt Briefen
im Allgemeinen lediglich zu, wenn sie Bestandteil fiktionaler Texte sind, denn
nur dann sind auch Absender und Empfanger Instanzen der erfundenen Welt und
teilen den ontologischen Status der von ihnen verfassten Mitteilungen. Clemens
Brentano aber lief3 Karoline von Giinderrode keinen fiktiven Brief, keine Probe
aus der Dichterwerkstatt, sondern ein reales, adressiertes, regulér gefaltetes und
mit Siegellack verschlossenes Schreiben zukommen, das freilich nicht postalisch
verschickt, sondern von einem Boten iiberbracht und der Adressatin personlich

23 Mit dem Begriff der ,,Kippfigur“ beschreibt auch das Jenaer Graduiertenkolleg ,,Modell Ro-
mantik“ die Besonderheit romantischer Texte. (Vgl. Kerschbaumer et al. 2019 u. Matuschek 2019,
107-129).
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ausgehdndigt wurde.?* Weder die Materialitdt?> noch die Art des Transports?¢ las-
sen es zu, dieses Schriftstiick als etwas anderes zu verstehen als das, was es ist: ein
Privatbrief namlich. Als solcher aber fungiert das iibersandte Dokument zugleich
als ,,Beziehungstrager“?. Der Verfasser bedient sich eben nicht blof3 dufierer Erken-
nungsmerkmale eines Briefs und fiillt diese mit einem fiktionalen Textkonstrukt
auf. Sein Schreiben vermag nur deshalb eine so verstérende Wirkung zu erzie-
len, weil es sich dabei um eine in den Rahmen lebensweltlicher Kommunikation
eingelassene briefliche Mitteilung handelt, die die damit verbundenen sozialen
Umgangsregeln systematisch verletzt. Anders gesagt: Brentanos Schreibexperi-
ment bezieht seine eigentliche Wucht nicht — wie ein literarisches Kunstwerk —
aus der dsthetischen Wirkung der Worte, sein verbales Arrangement setzt vielmehr
ganz auf die kalkulierte Entbindung ,sozialer Energie‘.?®

Eine solche Handhabung der epistolaren Form wurde freilich erst méglich,
als das Briefschreiben nicht nur ins Stadium der Selbstreflexivitidt eingetreten
war, sondern als damit begonnen wurde, mit dem Status des Briefs als lebens-
weltlichem Kommunikationsmedium bewusst zu experimentieren. Brentano ver-
fasst ein epistolares Schreiben, das scheinbar im Modus des ,Als ob® operiert, er
gebraucht den ldngst iiblich gewordenen literarischen Einsatz von Briefen aber
gerade nicht als Entscharfungsmittel, sondern nutzt gewissermafien die — seit der
Autonomwerdung der Literatur weitgehend unbeschriankten — Lizenzen dstheti-
schen Ausdrucks, um sie auf die Lebenswelt zu iibertragen und die Geltungsmacht
der Realitdt auszuhohlen.

Bohrer indes vernachldssigt genau diese unaustilgbare soziale Funktion von
Briefen. Weil er einzig am Nachweis des Phdnomens ,,dsthetischer Subjektivitat*
interessiert ist, verliert er die Einbettung des Epistolaren in lebensweltliche Kommu-
nikationsprozesse aus den Augen. Jeder Brief aber verfiigt wegen seiner medialen
Formatierung iiber einen kommunikativen Rahmen, der nicht einfach aufler acht
gelassen werden darf. Im Endeffekt ist es gerade dieser Doppelcharakter, der ihn
dsthetisch ergiebig macht — und zwar sowohl als fingiertes lebensweltliches Ele-

24 Es war mit Sicherheit kein Zufall, dass Brentano dieses ja auch fiir ihn potentiell kompro-
mittierende Schreiben nicht der Post anvertraute, wo es in falsche Hande héatte gelangen und
unangenehme Folgen nach sich hétte ziehen kénnen. Ob das Briefgeheimnis im v. Cronstett-
und v. Hynspergischen adeligen evangelischen Damenstift gewahrt sein wiirde, war zumindest
ungewiss. Der Absender wollte aber offenbar sicherstellen, dass der Brief nur eine einzige Leserin
hat, ndmlich die Adressatin.

25 Zur Materialitdt von Briefen siehe vor allem die Beitrage in: Bohnenkamp-Renken et al. 2008.
26 Vgl. hierzu Fontius 1988 sowie Siegert 1993.

27 Biirgel 1976, 287.

28 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Die Zirkulation sozialer Energie* in Greenblatt 1993, 9-33. Zum Famili-
enbrief als Speichermedium ,sozialer Energie‘ vgl. Bunzel 2004, 37-48.
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ment in fiktiven Texten als auch als eigenstdndige semiliterarische Ausdrucksform.
In der Sekundarliteratur wurde zu Recht der bei aller Monologizitit unaustilgbare
Adressatenbezug des Gattungsmediums Brief hervorgehoben. So bemerkt etwa
Thomas Grof3 im Hinblick auf Heinrich von Kleist:

Der der jiingsten Forschung beinahe zur Maxime gewordenen Auffassung, wonach besonders
Kleists Briefe an die Verlobte Wilhelmine von Zenge als monomanische Selbstdarstellungen
angesehen werden konnten, die die Adressatin nur noch als Spiegel des eigenen Selbst re-
flektierten, ist [...] entgegenzuhalten, daf3 die freilich zu recht behauptete Selbstbezogenheit
des Schreibers nur vordergriindig Adressatenbezug und Kommunikationsabsicht verdeckt;
tatsachlich wird der kommunikative Aspekt um so dringlicher, je mehr sich das Subjekt selbst
rétselhaft wird, was in der wiederkehrenden Klage {iber die Unmoglichkeit von Selbstmittei-
lung einen pragnanten Ausdruck erfahrt.?®

Eine Ahnung von solchen Paradoxien blitzt bei Bohrer nur da auf, wo er bemiiht
ist, sich von poststrukturalistischen Positionen abzugrenzen. Dann gesteht er zu:

Das ,Subjekt‘ verschwindet nicht im ,Text‘. Ohne das Subjekt vorauszusetzen, ware die Lektiire
dieser Briefe langweilig. Sie sind als Texte nur interessant, weil wir einen Subjektbegriff a
priori unterstellen. Aus dem Widerspruch unserer Unterstellung und dem diese Erwartung
unterlaufenden dsthetischen Effekt der Briefe ergibt sich

nun aber nicht — wie Bohrer meint — ,,der Eindruck von einem neuen Subjekt,
das kein Epochenbegriff oder Menschenbild mehr als reprdsentativ prasentieren
kann“ (S. 265-266), vielmehr resultiert daraus das Vexierbildhafte des ,romanti-
schen Briefs‘. Bohrers Behauptung: ,,Der Brief hat [...] die Bezogenheit auf den
Adressaten und jedes Freundschaftskonzept aufgegeben® (S. 263), trifft in dieser
apodiktischen Form jedenfalls nicht zu. Bei genauerem Hinsehen erkennt man
noch in den solipsistischsten Briefen Brentanos, Kleists und Giinderrodes einen
klaren Bezug auf das Gegeniiber, auch wenn dieses nur noch in Form einer phan-
tasmatischen Projektion auftaucht. Die blof3e ,,Selbstillumination® (S. 256) geniigt
diesen Briefschreibern gerade nicht, vielmehr benétigen sie nicht nur eine mediale
Biihne, sondern auch einen Zuschauer, fiir den die textuell betriebene Inszenie-
rung bestimmt ist. Denn nur so, mit Blick auf ein Du - kdnnen sie iiberhaupt jene
Selbstverwandlung in Gang bringen, die Bohrer beschreibt. Freundschaft und
Liebe im herkémmlichen Sinn werden aufgeldst, doch nur, um neuen, paradoxen
oder hybriden Gefiihlskonstruktionen Platz zu machen. Wie sich leicht zeigen lasst,
ist ,,,asthetische Subjektivitit’ [...] keineswegs als monomanisch unkommunikativ

29 Grof3 1995, 46-47.
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aufzufassen“.3° Selbst da, wo der kommunikative Rahmen auf den ersten Blick zu
fehlen scheint, existiert er, auch wenn er erst rekonstruiert werden muss.

Clemens Brentanos Brief an Karoline von Giinderrode von Mitte Mai 1802 ist
deshalb weder hypertropher Ausdruck wilder, unkontrollierbarer Leidenschaft
noch die blof3e Fingeriibung eines sprachgewandten Dichters, sondern ein Experi-
ment, das auf radikale Art und Weise die Moglichkeiten epistolarer Kommunikation
auslotet. Er ldsst sich deuten als geschickt konstruiertes Simulakrum eines Liebes-
briefs, das die Textentschliisselungskompetenzen des Gegeniibers herausfordert.
Insofern erweist er sich aber auch als funktionales Element einer kommunika-
tiven Konstellation, die von der Norm abweichende dichterische Rede in einen
habitualisierten Rahmen lebensweltlicher Verstandigung presst und dem Adres-
saten die Bereitschaft abfordert, sich nicht (mehr) als biographisches Subjekt,
sondern als Empfangerinstanz in einem dsthetischen Rollenspiel zu verhalten.
Gerade das durch die Sprechhaltung des Briefs erzwungene Oszillieren zwischen
einem biographischen und einem literarisch konstruierten Ich macht den Reiz
und die Zumutung dieses Textes aus. Damit das Spiel mit wechselnden Identitdten
aber funktioniert, darf er gerade nicht vollstindig in die Sphire des Asthetischen
eintauchen, sondern muss den Anspruch auf soziale Verbindlichkeit — zumindest
im Modus der Simulation — weiterhin aufrecht erhalten.

Die Herausbildung ,,dsthetischer Subjektivitat“ im Brief 1dsst sich daher eher
als Akt des Widerstands begreifen gegen eine vollstindige Abdrangung der Litera-
tur ins Ghetto des Uneigentlichen. Was Bohrer als neue, spezifische Qualitit des
,;romantischen Briefs‘ preist, ware als Einspruch zu deuten gegen die Begleiterschei-
nungen des Autonomwerdens von Kunst im Zuge der sich ausdifferenzierenden
Moderne. Im Kern des romantischen Kunstprogramms steht nicht zufallig ein Kon-
zept der Entdifferenzierung, das sich insofern gegen die Moderne richtet, als diese
alle sozialen Funktionsbereiche gegeneinander abschlief3t. Gleichwohl st6f3t der
,yomantische Brief‘ auch das Tor zu den kiinstlerischen Verfahrensweisen der Mo-
derne auf, iiberschreiten die Avantgardebewegungen des friihen 20. Jahrhunderts
doch fast allesamt die engen Grenzen der Kunst und greifen in den sozialen Raum
aus. Da Bohrer einzig auf die Befreiung des literarischen Ausdrucks vom Zwang zur
intersubjektiven Verstandigung und die Verselbststindigung des Wortmaterials
blickt, konstruiert er freilich eine schiefe Fluchtlinie, die direkt zu Asthetizismus
und Symbolismus fiihrt. Das ist nicht falsch, stellt aber nur eine Moglichkeit dar, die
neu gewonnenen kiinstlerischen Freiheiten zu nutzen. Eine andere besteht in der
romantischen Uberschreitung des Zustiandigkeitsbereichs der Kunst in Richtung
Lebenswelt.

30 Grof3 1995, 59, Anm. 178.
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Was Bohrer letztlich interessiert, ist die Transformation des Briefs in eine ei-
genstdndige Kunstform. Seiner dsthetischen Sensibilitdt entgeht dabei nicht, was
den ,romantischen Brief‘ von seinem historischen Vorgangermodell, dem ,emp-
findsamen Brief‘, unterscheidet. Und genau diese Differenzqualitét verdient es,
kiinftig noch genauer untersucht und beschrieben zu werden. Bohrer deutet sie
an, um dann aber doch rasch wieder den Novitdtencharakter des ,romantischen
Briefs‘ zu feiern. Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass das 18. Jahrhundert den
Brief allererst als Gestaltungsmedium von Subjektivitdt entdeckt und die damit
verbundenen Ausdrucksmoglichkeiten in unzdhligen Spielarten — fiktionalen wie
nonfiktionalen - erprobt hat. Damit gelang es dem Genre, sich von den bis dahin
geltenden Regularien epistolarer Kommunikation zu befreien, und der Brief avan-
cierte zur hochflexiblen Artikulationsform des schreibenden Individuums. Aus
dem Blick geriet allerdings, wie sehr er auf diese Weise in das Gravitationsfeld des
Autobiographischen geriet.3! Bis heute gilt der Brief ja geradezu als Inbegriff eines
Ego-Dokuments.3?

Erst Bohrer hat die der Textsorte ab 1800 neu zuwachsende Sphdre jenseits des
Biographischen entdeckt und gezeigt, dass mit der Romantik tendenziell eine neue
Phase der Epistolaritit beginnt. Dies diirfte im Ubrigen die bleibende Leistung
seiner Studie fiir die Briefforschung darstellen. Das Neue selbst freilich ist mit dem
Begriff ,,asthetische Subjektivitdt” nicht oder doch nur ansatzweise zu fassen. Will
man es benennen, gilt es nicht nur darauf zu achten, was genau sich in der episto-
laren Kommunikation eigentlich dndert, sondern man sollte bei der Analyse auch
auf den triumphalistischen Gestus der Uberbietung verzichten. Natiirlich verfiigt
der ,romantische Brief* iiber mehr und diffizilere Gestaltungsmdoglichkeiten und
Ausdrucksvaleurs als seine historischen Vorgénger, doch das radikale Ausschopfen
dieser Moglichkeiten fiihrt immer auch dazu, dass andere, gegenstrebige Optionen
ungenutzt bleiben. Ist der ,romantische Brief‘ also dem ,empfindsamen Brief* in
dsthetischer Hinsicht iiberlegen, so gehen ihm umgekehrt doch dessen kommuni-
kative Stdarken in punkto Authentizitatsfingierung?? und Partnerzentrierung ab. Zu
konstatieren ist demnach im Wesentlichen eine Fokusverschiebung.

Fraglos sind durch die massenhafte Nutzung der Kommunikationsform Brief
und die enge Verklammerung der Textsorte mit der Herausbildung moderner Sub-
jektivitat ,,Normalitdtserwartungen“3* entstanden, die das Ausdrucksmodell des

31 Schuster bemerkt in diesem Zusammenhang unnoétig substantialistisch: ,,Auch der Brief ist
eine autobiographische Gattung.“ (Schuster 2014, 22).

32 Zu den Vorstellungskonzepten, die mit diesem Begriff verbunden sind, vgl. Schulze 1996 und
Rutz 2002.

33 Vgl. Anton 1995.

34 Thiedeke 2020, 193. Vgl. Thiedeke 2012.
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,yomantischen Briefes‘ enttduscht bzw. zumindest teilweise unerfiillt 1dsst. Der
,yomantische Brief‘ wiare demnach als Kommunikationsform zu deuten, bei der die
eingelibte und gesellschaftlich nach wie vor als verbindlich erachtete Erwartung
an soziale Interaktion mindestens partiell durch Formen solipsistischen Ausdrucks
ersetzt wird. Soziales und dsthetisches Handeln, die im 18. Jahrhundert noch pro-
blemlos miteinander verbunden werden konnten, treten auseinander — mit dem
Ergebnis, dass die Erwartung an Briefe zunehmend adressatenspezifisch wird.
Weniger das Schreiben von Briefen als vielmehr deren Dechiffrierung wird zu ei-
ner Kunstform und erfordert in ungekanntem Maf3 Sensibilitét fiir dsthetische
Kommunikationsprozesse. Das Gegeniiber wird nicht mehr automatisch in eine
Verstdndigungsdyade einbezogen, sondern beobachtet vielmehr den weitgehend
monologischen Ausdrucksakt und riickt dadurch zwar momenthaft an das Schrei-
bersubjekt heran, bleibt aber letztlich immer fiir sich. Der ,romantische Brief*
verzichtet auf den sozialen Druck der Vergemeinschaftung, indem er Kommunika-
tion in den Einzugsbereich dsthetischen Spiels verlegt und damit den ethischen
Zwang zur Responsion aufhebt. Der damit verbundene Kommunikationsgestus
scheint auch auf ein Grundproblem epistolaren Austauschs zu reagieren, namlich
die Fixierung des Gesagten durch die Schrift. Da das Geschriebene unrevozierbar
ist, biifdt es die Fluiditdt des Gespréchs ein. Mit einem Mal erhalt der Mitteilungsakt
Dokumentcharakter — in historischer wie in juristischer Hinsicht. Erst indem das
Schreiben in die Sphére des Uneigentlichen gezogen wird, verliert sich diese Starr-
heit wieder, weil das schriftlich Fixierte vieldeutig bleibt. Der ,romantische Brief*
wartet also mit einer ,,Erwartungsirritation” auf, weil die seit mindestens zwei
Generationen eingeiibte ,,Verldsslichkeit der Ansprache“?* nicht mehr gegeben ist.
Er durchkreuzt die ,,Erwartung einer gemeinschaftlichen Sozialitdt“3¢ und setzt an
ihre Stelle den Akt der Selbstpositionierung.

Doch auch wenn beim ,romantischen Brief‘ der ,Rede‘-Gestus monologische
Ziige annimmt, werden die Mitteilungen doch nach wie vor in einem adressaten-
bezogenen und damit dialogischen Medium artikuliert. Man kdnnte sie deshalb
als adressierte Monologe bezeichnen. Insofern handelt es sich um Texte, denen
ein performativer Widerspruch innewohnt: Selbst wenn sich das schreibende ich
abkapselt, 1asst es sein Gegeniiber an diesem Zustand — nicht selten selbst gewadhl-
ter — Non-Sozialitdt3” teilhaben. Das Ich im ,romantischen Brief‘ 6ffnet sich also
nicht mehr bereitwillig gegeniiber dem Adressaten, doch es adressiert seine Nicht-
Offnung nach wie vor an ein mehr oder weniger vertrautes ,,Du” oder zumindest

35 Thiedeke 2020, 196.
36 Thiedeke 2020, 198.
37 Bohrer spricht dagegen bewusst von ,,Asozialitidt (64 u. 199).



154 — Wolfgang Bunzel

die projektive Vorstellung eines solchen. War das Gegeniiber im ,empfindsamen
Brief’ oft so etwas wie ein Zwangsvertrauter, der sich den intimen Offenbarun-
gen des Schreibers nicht zu entziehen vermochte, so wird es im ,romantischen
Brief‘ in die Rolle des Zuschauers gedrdangt. Es bekommt vorgefiihrt, wie sich das
Schreiber-Ich selbst inszeniert. Aus dieser Beobachterkonstellation resultiert die
immanente Theatralitdt des ,romantischen Briefs’. Wahrend der Adressat im ,emp-
findsamen Brief’ noch auf die dialogische Biihne gezerrt wurde, kann er jetzt das
Schauspiel rollenspielartiger Eigenperformanz, die aber nicht mehr zwangslaufig
auch Selbstentbl6f3ung bedeutet, quasi aus dem Zuschauerraum mitverfolgen. Er
ist nun nicht langer mitspielender Akteur, sondern exklusives Publikum in einer
Privatvorstellung. Der ,romantische Brief‘ beendet also die — oftmals charmant
wirkende — kommunikative Geiselnahme der empfindsamen Epistolarkultur und
gibt dem Briefempfanger seine Handlungsfreiheit wieder, lasst ihn mit dieser dann
aber auch erbarmungslos allein.

Zum Schluss sei noch auf einige methodische Schwachstellen von Bohrers
Studie hingewiesen — nicht, um verspitete Kritikasterei zu betreiben, sondern
um zu markieren, wo kiinftige Detailuntersuchungen anzusetzen hitten. Beklagt
werden muss vor allem die duflerst schmale Quellenbasis. Der Fundus von Texten,
die Bohrer heranzieht, ist denkbar klein und beschrinkt sich auf winzige Aus-
schnitte aus der epistolaren Produktion von lediglich drei Personen, von denen
bei einer zudem strittig ist, ob bzw. inwiefern sie {iberhaupt zur romantischen
Bewegung gerechnet werden kann. Daraus resultiert eine gewaltige Disproportion
zwischen geringer Belegdichte und extrem selektiver Textauswahl auf der einen
und weitgespannten Schlussfolgerungen, die daraus abgeleitet werden, auf der
anderen Seite. Oeser bemangelt zu Recht: Die

[...] historische Verankerung des Beginns einer [...] Epoche in einem einzigen, begrenzten
Briefkorpus, dessen vollstindige Textgestalt nicht unproblematisch ist, stellt [...] eine arge
Uberzeichnung dar, die eine undialektische Einheit von Textdeutung, literarischer Periodi-
sierung und geschichtsphilosophischem grand design voraussetzt.38

Bedenklich ist aber auch, dass Bohrers Belege allesamt aus einer iiberaus kurzen
Zeitspanne von weniger als zehn Jahren stammen. Man mag dem Verfasser zugu-
te halten, dass er ja keine Entwicklungs- oder Verlaufsgeschichte ,,dsthetischer
Subjektivitdt* liefern will, sondern nur an deren Genese interessiert ist. Insofern
unterstreicht der Umstand, dass er die Herausbildung ,,dsthetischer Subjektivitat“
in der Phase zwischen ,,1799/1800 bis 1811 (S. 48) bei lediglich drei wichtigen
Vertretern der deutschen Literaturgeschichte beobachtet, durchaus den Emergenz-

38 Oeser 1991, 463-464.
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charakter des untersuchten Phidnomens, weil so die These, hier komme etwas
kategorial Neues zum Durchbruch, eine Plausibilisierung erfahrt.

Die starke zeitliche Fokussierung bringt es freilich mit sich, dass Bohrer geno-
tigt ist, mit rigorosen Setzungen zu operieren (was fraglos seinem intellektuellen
Selbstverstdandnis entspricht), und die Argumentation wenig ergebnisoffen wirkt.
Zu den besonders problematischen Pramissen gehort die Annahme, dass sich
das Phdanomen ,,dsthetische Subjektivitdt” erst nach 1800 herausgebildet habe,
,wahrend die frithromantische Subjektivitdt noch geregelt wird durch generell
verbindliche Denk- und Gefiihlsnormen* (S. 7): Der

Tonfall des ,Herzens®, der ,Sehnsucht‘, der Freundschaft zwischen den engeren Mitgliedern
des als Jenaer Romantik beriihmt gewordenen Kreises — es sind Friedrich Schlegel, August
Wilhelm Schlegel, Dorothea Schlegel, Sophie Bernhardi-Tieck, Schleiermacher — im Brief-
wechsel untereinander oder mit Freunden und Geistesverwandten — wie Fouqué, Fichte,
Madame de Staél, Schelling — bleibt im Rahmen der Individualitdtssemantik, die das 18.
Jahrhundert bis dahin entwickelt hatte. (S. 37)

Aus dem Umstand, dass die drei Autoren, die er als Kronzeugen fiir seine Argu-
mentation aufruft, dem Jenaer Friihromantikerkreis nicht angehort haben bzw.
— wie im Falle Brentanos — erst sehr spidt dazu gestof3en sind, leitet Bohrer die
Schlussfolgerung ab, erst dieser ,,Generation nach Novalis“ (S. 46) gelinge eine
Befreiung von den Kommunikationsregularien des 18. Jahrhunderts.

Aber welche Erfahrungen sollten es denn sein, die Clemens Brentano oder
Karoline von Giinderrode von der ersten Kohorte romantischer Autoren so funda-
mental unterscheiden?3® Durchgdngige Verzeitlichung, radikale Subjektivierung,
»Erfahrung von Diskontinuitit“ (S. 16) und Kontingenzbewusstsein jedenfalls sind
Phidnomene, die bereits in der Konstituierungsphase der romantischen Bewegung
eine zentrale Rolle spielen und nicht erst mit zeitlicher Verzégerung virulent wer-
den. Als Erklarung fiihrt Bohrer das ,,Zerbrechen der Utopie der revolutiondren
Epoche® (S. 199) ins Feld - ein Argument, das kaum zu beweisen, aber auch schwer
zu widerlegen ist. In jedem Fall mutet die zeitliche Verlegung der Modernitats-
schwelle um etwa zehn Jahre nach hinten reichlich konstruiert an. Sie modelliert
Epochalitdt anhand der bewusst selektiv herangezogenen Textbeispiele*® und

39 Bohrer konzediert selbst: ,,Der Erscheinung des dsthetischen Bewuf3tseins dieser [...] Dichter ist
[...] von einem epochespezifischen sozialpsychologischen Raster nicht beizukommen*“ (50) und ge-
langt so zu der hilflos wirkenden Schlussfolgerung: ,,die historische Erklarung ist unbefriedigend*
(200).

40 Die umstandslose Verkniipfung von ,romantischem Brief* und dsthetischer Moderne wird
vollends fragwiirdig, wenn literarische Verfahrenstechniken unmittelbar an einzelne Personen



156 —— Wolfgang Bunzel

wirft die Frage auf, inwieweit das romantische Kunstprogramm dann iiberhaupt
noch als epochale Zasur verstanden werden kann.

Es zeigt sich, dass Bohrer Ereignisse mit historischer Langzeitwirkung lieber
an auratisch besetzte, solitdre Personlichkeiten bindet als an Gruppierungen, bei
denen die Bedeutung des Einzelnen notgedrungen zuriicktritt. Auch interessiert er
sich nicht fiir die Frage, wie die von ihm beobachtete Heraushildung ,,dsthetischer
Subjektivitdt® tradiert wurde und in das Spektrum kiinstlerischer Gestaltungs-
mittel Eingang gefunden hat. Sowohl die Briefe Kleists als auch die Karoline von
Giinderrodes und Clemens Brentanos wurden ja erst spat publiziert und konnten
die Entfaltungsgeschichte dsthetischer Moderne kaum nennenswert beeinflussen.
Selbst der Frage nach gegenseitigen Anregungen wird nicht nachgegangen, ob-
wohl Karoline von Giinderrode nachweislich die frithen Texte Brentanos kannte
und die sporadische Korrespondenz zwischen beiden Erprobungsfeld tendenzi-
ell monologisch-literarischen Schreibens war. Statt dessen postuliert Bohrer —
reichlich kontraintuitiv — eine gleichzeitige Parallelemergenz, die auf die seismo-
graphische dsthetische Sensibilitadt dreier Auflenseiter zuriickgefiihrt wird.

Die grof3te Herausforderung fiir die kiinftige Brief-Forschung liegt aber wohl
in der interpretativen ErschliefSung von Romantikerkorrespondenzen der auf das
Anfangsjahrzehnt nach 1800 folgenden Dekaden. Wetzel hat zu Recht das ,,Aus-
blenden“ weiterer ,,Entwicklungsphasen, [...] vor allem der Spatromantik und hier
insbesondere des Werks von E.T.A. Hoffmann“,*! beklagt:

Es scheint, als wiederhole sich auf der interpretativen Metaebene das dem Untersuchungsge-
genstand unterstellte radikale Autonomieverdikt der Referenzlosigkeit. Die herausgehobene
Epoche erscheint wie ein inerter Block, dessen Formation, mangels geschichtlicher Beziige
des Werdens oder der Nachtraglichkeit, auf die individuelle Ingeniositdt der drei privilegier-
ten Autoren zuriickverweist: Kleist, Brentano und die Giinderode [sic] werden zu heroischen
Einzelgédngern, die in dieser ihrer wesentlichen Einsamkeit [...] die Verwerfung der objektiven
Welt durch dichterische Erfindung einer eigenen supplementieren.*?

Reichhaltiges Untersuchungsmaterial liefern aber beileibe nicht nur die Briefe
E.T.A. Hoffmanns, ndher zu betrachten waren auch einige der Korrespondenzbe-
ziehungen Bettine von Arnims.*3 Besonders der Briefwechsel mit Hermann Fiirst
von Piickler-Muskau ist ein faszinierendes Beispiel fiir die spielerische Erprobung

gekniipft werden: ,,Brentano erfand mit der Substituierung des Ichs durch Literatur auch eine
Methode, die zur ,modernen‘ geworden ist.“ (265)

41 Wetzel 1991, 265.

42 Wetzel 1991, 265.

43 Unverstandlicherweise stuft er Bettine von Arnim als ,,poetisch® nicht ,,produktive, sondern
immer nur anempfindende Existenz*“ (200) ein. Hoch bedenklich ist auch, dass er ihre Briefbiicher
— obwohl ihm bekannt ist, dass deren ,,Authentizitdt“ (241) als fraglich gelten muss — faktisch als
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literarisch grundierter Rollenmodelle und den Versuch einer Ersetzung von Subjekt-
authentizitdt durch dsthetische Konstrukte.** Fiir Bohrer ist diese Korrespondenz
uninteressant, weil sie sich erst in der dritten Dekade des 19. Jahrhunderts ent-
spinnt und damit aus seinem Untersuchungszeitraum herausfillt. Das personale
und kommunikative Setting hitte aber auch sonst nicht in sein Konzept gepasst.
Schliefilich ist es kein Zufall, dass sich unter den drei Personen, die Bohrer sich als
Leitfiguren der Entdeckung ,,asthetischer Subjektivitdt“ erkoren hat, zwei finden,
die ihrem Leben vorzeitig ein Ende gesetzt haben, und der dritte einen singuldren
Bruch in seiner Autorexistenz vollzogen hat. In die heroisierende Feier tragisch
ausgelebter Subjektzerrissenheit aber will eine Frau nicht passen, die ihren Alltag
bis ins hohe Alter aktiv bewaltigt hat, indem sie sich in der Lebensperformanz und
in den artifiziellen Spielanordnungen ihrer Briefe gezielt Denk- und Handlungsfrei-
raume schuf. Dabei hitte gerade auch der in Bettine von Arnims teilfingierten Quel-
leneditionen zu beobachtende hochgradig arrangierte Charakter der prasentierten
,Zeugnisse‘, an die sich gleichwohl ein priatendiertes Authentizitdtsversprechen
kniipft, als lohnender Analysegegenstand dienen kdnnen.*

So bleibt es Aufgabe kiinftiger Forschungen, weitere Spielarten ,,dsthetischer
Subjektivitdt” aufzuspiiren und das spezifisch Neue des ,romantischen Briefs‘ noch
préziser in historischen Fallstudien nachzuzeichnen sowie an Einzelbeispielen
zu untersuchen. Dabei gilt es immer im Blick zu behalten, dass alle Autoren nur
gelegentlich, gegeniiber bestimmten Korrespodenzpartnern, in einzelnen Lebens-
bzw. Werkphasen oder in spezifischen, meist genau benennbaren Situationen
zu den Gestaltungsoptionen des ,romantischen Briefs‘ greifen. Daneben nutzen
sie das Gattungsmedium Brief weiterhin auch in seiner angestammten Funktion
als Mitteilungsvehikel und Beziehungstrager. Das Bewusstsein dafiir hilft die In-
tentionalitdt zu erkennen, die bei der Herausbildung des Kommunikationstyps
,yomantischer Brief am Werk ist.

Weil Bohrer den ,romantischen Brief‘ geradlinig in den Entwicklungsverlauf
moderner Dichtung einordnet und ihn auf den Fluchtpunkt fiktionaler Ich-
Konstrukte zulaufen ldsst, deformiert er den von ihm beschriebenen Gegenstand
teleologisch. Zugleich wird sein sonst so genauer Blick unscharf, weil er Teilaspek-
te um den Preis der Ausblendung all jener Befunde verabsolutiert, die sich nicht

verlassliche Quellensammlungen behandelt. Auch wenn Bohrer das Giinderode-Buch als ,,die von
Bettina von Arnim [...] redigierte, als Briefroman fingierte Korrespondenz mit der Giinderrode“ (118)
bezeichnet, vertritt er die Ansicht: ,,an der Authentizitdt des Gedankens in Bettinas Vermittlung
ist kein Anlaf3 zu zweifeln“ (121). Ganz dhnlich verwendet er auch die Jugendkorrespondenz der
Brentano-Geschwister unbekiimmert als Belegfundus fiir seine Argumentation.

44 Vgl. Bunzel 2019, 507-512.

45 Siehe hierzu Bunzel 2020.



158 —— Wolfgang Bunzel

in dieses Bild fiigen. Dazu gehort auch, dass die epistolaren Texte der Klassischen
Moderne um 1900, die Bohrers Vorstellung in hohem Maf3 entsprechen — wie
Hofmannsthal Chandos-Brief oder die Schreiben in Rilkes Malte Laurids Brigge —,
allesamt fiktional sind, wahrend die parallel dazu entstandenen lebensweltlichen
Briefe oft vergleichsweise konventionell ausfallen und die Mitteilungsfunktion
priorisieren. Die umstandslose Verkniipfung von ,romantischem Brief‘ und &s-
thetischer Moderne erweist sich also auch in verfahrensgeschichtlicher Sicht als
iiberaus problematisches Unterfangen.

Um so wichtiger wird es in Zukunft sein, noch genauer darauf zu achten, was
eigentlich nach dem ,romantischen Brief‘ kommt. Schuster hat darauf hingewiesen,
dass sich um 1900 die bereits von der Romantik produktiv gemachte ,,Spannung
zwischen Leben und Kunst“4¢ noch einmal auf neue Art aufbaut. Die ,,produktive
Leistung des Briefs um 1900 besteht seiner Ansicht nach in einer ,,Inszenierung
des ,Lebens* in Schriftform, hiufig an der Grenze zur Poetisierung und Asthetisie-
rung“47;

Es konnte sich bei Briefen um 1900 tatsédchlich um Formen der Gebrauchskunst handeln, die
durch das inszenatorische Potential der Gattung mittels einer dsthetizistischen Gestaltung
der Lebenswirklichkeit [...] auf die Herausforderungen der Moderne reagieren.“®

Die Briefschreiber sind sich dabei des Surrogatcharakters epistolarer Kommunikati-
on bewusst, schidtzen den Brief aber gerade wegen seiner imaginativen Qualitdten.
Bei vielen Autoren des Fin de siécle ist eine Re-Emphatisierung der Bedeutung
einzelner Korrespondenzbeziehungen zu beobachten, die ein Gegengewicht zur
allumfassenden Banalisierung kommunikativen Austauschs zu bieten scheinen.
Konstitutiv fiir die epistolare Kommunikation der Klassischen Moderne ist dabei
die Einsicht, dass Briefe ,,nicht als blof3e inhaltliche Dokumente zu behandeln
und im Sinne authentischer Quellen fiir das Leben eines Autors oder eine ge-
schichtliche Situation zu interpretieren“#® sind. Vielmehr bieten sie komplexe
Inszenierungsmoglichkeiten und schaffen vielgestaltige Imaginationsraume, die je
nach historischer Rahmenkonstellation unterschiedlich realisiert werden konnen.

Will man die wegweisenden Impulse, die Bohrer seinerzeit gegeben hat, nut-
zen und fiir eine Entwicklungsgeschichte des Briefs fruchtbar machen, so empfiehlt
es sich, den tendenziell akkumulativen Charakter von Gattungen in Erinnerung zu
rufen. Es hat den Anschein, dass Briefe seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bestan-

46 Schuster 2014, 24.
47 Schuster 2014, 27.
48 Schuster 2014, 27-28.
49 Schuster 2018, 28.
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dig Gestaltungsspielraume hinzugewonnen haben.*° Er6ffnet der ,empfindsame
Brief den Raum fiir imaginative Ich-Entwiirfe, die freilich an die Person des Schrei-
bers gebunden bleiben und das Gegeniiber in die Rolle des Vertrauten drangen,
kiindigt der ,romantische Brief* diese doppelte Ubereinkunft auf. In dem Ma#,
in dem schreibendes und imaginiertes Ich auseinandertreten, wird der Adressat
zum bloflen Zuschauer einer tendenziell solipsistischen Selbstinszenierung. Die
Autoren um 1900 scheinen diese extreme Form singularisierter Subjektivitat wieder
zuriickzunehmen und den Du-Bezug neu zu starken — wohl wissend, dass die Inti-
misierung der Kommunikation ein dsthetischer Effekt ist, der nur noch im Medium
der Schrift funktioniert und sich nicht mehr im Rahmen lebensweltlicher Verstandi-
gung realisieren ldsst. So bauen die verschiedenen Phasen der Epistolargeschichte
aufeinander auf, wobei jeweils unterschiedliche Kommunikationsprozesse priori-
siert werden. Das Bemerkenswerte ist dabei, dass den Briefschreibern der jeweils
spdteren Phase alle bis dahin erprobten Verfahrensoptionen zur Verfiigung stehen,
die wahlweise genutzt, nicht genutzt oder in hybriden Formen eingesetzt werden
kénnen.

Ahnlich wie ,,die gesellschaftliche Welt* als ,,akkumulierte Geschichte“s! zu
begreifen ist und ,,das kiinstlerische Feld“ als ,,Ort eines kumulativen Prozesses*
beschrieben werden kann, ,,im Laufe dessen sich immer elaboriertere, verfeinerte,
subtilere Werke ausbilden“,*? so fungieren auch literarische Gattungen als his-
torisch standig erweiterbare Speicher von Gestaltungsmoglichkeiten.>? Ebenso
wie andere Textsorten hat das Gattungsmedium Brief im Lauf seiner Entwicklung
solche Potentiale gespeichert. Die Geschichte des Briefes ist also eine kumulative,
in der neue Gestaltungsmuster neben die alten treten und spétere Schreiber ein
grofieres Spektrum an Ausdrucksoptionen zum Einsatz bringen kénnen. Inner-
halb dieses Akkumulationsprozesses stellt der Typus des ,romantischen Briefs*
eine wichtige und bislang unterschitzte Etappe dar, die es kiinftig eingehend zu

50 Insofern stimmt die Annahme, dass sich Mitte des 18. Jahrhunderts der ,,personliche [...] Brief
als die Schriftform des Gesprachs dauerhaft fiir zwei Jahrhunderte“ konstituiert habe; Matten-
klott et al. 1988, 10. Allerdings unterschlégt ein solch unifizierender Blick die Binnenzdsuren
der Geschichte epistolarer Kommunikation. Nur allzu leicht wird dann der ,empfindsame Brief*
zum Standardtypus erkldrt. Behauptet man wie Golz pauschal: ,,Um 1750 hat sich der deutsche
Brief in seiner modernen, heute prinzipiell noch giiltigen Gestalt herausgebildet“, dann werden
entscheidende Entwicklungsphasen komplett abgeblendet; Golz 1997, 252. Schuster und Strobel
betonen denn auch zu Recht: ,,Die These, die Briefkultur schreibe sich bis ins 20. Jahrhundert
hinein aus der Tradition der Empfindsamkeit fort, bedarf [...] einer Revision.“ Schuster et al. 2013,
Xxi.

51 Bourdieu 1992, 49.

52 Jurt 1998, 97. Hierzu weiterfiihrend Jurt 1995.

53 Zur ,,akkumulierten Gattungsgeschichte® siehe Schwingel 1997, 140.



160 —— Wolfgang Bunzel

untersuchen gilt. Entsprechende Studien sollten dabei von Bohrers Grundlagenar-
beiten ausgehen, auch wenn sie genétigt sein werden, viele seiner fragwiirdigen
Pramissen zu verwerfen und die Fixierung auf ein problematisches Konzept von
,Moderne‘ aufzugeben.
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Olivia Varwig

Materialisierte Hoflichkeit. Etikette und
sozialer Code in der Briefkommunikation der
Goethezeit am Beispiel der Korrespondenz
August Wilhelm Schlegels

1 Unsere Distanz zu Papierbriefen

Theodor W. Adorno schreibt 1962 in einer Neuauflage von Walter Benjamins Brief-
auswahl Deutsche Menschen iiber die Form des Briefes:

Sie ist veraltet; wer ihrer noch méchtig ist, verfiigt iiber archaische Fahigkeiten; eigentlich
lassen sich keine Briefe mehr schreiben. Benjamins Buch setzt ihnen das Denkmal. Die noch
entstehen, haben etwas Falsches, weil sie durch den Gestus unmittelbarer Mitteilung Naivetdt
bereits erschleichen. Benjamins Buch lockt nicht zur Nachahmung der Texte, die es darbietet,
sondern lehrt die Distanz von ihnen.!

Heute klingen diese Worte mehr als aktuell. Der Brief scheint kein zeitgemaf3es
Medium mehr zu sein. Aber ist das wirklich so? Heute kommunizieren Menschen
mehr denn je in Schriftform miteinander, sogar wenn dazu kein Zwang durch
raumliche Trennung besteht — ndmlich in Form von elektronischen Textnach-
richten, die oft einen Grofdteil der Kommunikation ausmachen. Es hat sich also
ein Medienwandel vollzogen, weg vom haptisch greifbaren Papierbrief, hin zum
elektronisch gespeicherten und héchstens ausdruckbaren ,Brief‘. Mit diesem hat
sich begreifbarerweise auch ein Wandel der Kommunikationsregeln vollzogen
— wobei auch der elektronische Schriftverkehr bestimmten Konventionen folgt.
Jedes Medium entwickelt seine eigene Formenvielfalt. Was uns an Briefen des
achtzehnten oder neunzehnten Jahrhunderts archaisch vorkommen mag, sind
einerseits die haptische Form, andererseits die der Standegesellschaft entspre-
chenden Konventionen der Briefetikette, die dem zeitlichen, gesellschaftlichen
und medialen Wandel unterworfen sind und im einundzwanzigsten Jahrhundert
nicht mehr zeitgemaf3 erscheinen. Was ist das Besondere an den handschriftlichen
Briefen auf Papier, um die es in diesem Band im Besonderen geht? In erster Linie,

1 Adorno 1989, 129.
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dass sie uns in so zahlreicher Form in Archiven in aller Welt erhalten sind. Sie
sind materialisierte Zeugnisse zwischenmenschlichen Interagierens, durch die
wir — teils hochst private — Einblicke in Beziehungsgeflechte 1angst Verstorbener
erhalten und historisch variable Sprach- und Kommunikationsmuster erforschen
konnen. Was und wie viel von der heutigen digitalen Kommunikation fiir spétere
Generationen konserviert wird, 1dsst sich schwer vorhersagen. Auch das Korpus an
Briefen aus dem achtzehnten bis zwanzigsten Jahrhundert, das sich uns erhalten
hat, ist, wenn auch sehr vielfaltig, bei weitem nicht komplett. Was galt und gilt
Archivar*innen als verwahrungswiirdig? Was wurde in welchem Krieg vernich-
tet? Und schon vor diesen nachtraglichen, korpusbildenden Zufdllen wurde die
iiberlieferte Auswahl, teils durch die Lebensumstidnde, aber auch durch bewusste
Prozesse des Bewahrens oder eben des Vernichtens durch die Korrespondenzpart-
ner*innen selbst, beeinflusst. Das Korpus kann bewusst von Nachlasser*innen
oder Erb*innen manipuliert oder geleitet worden sein, um das Bild der Verstorbe-
nen zu konstruieren. Wir wissen von vielen Briefschreiber*innen, die in grofem
Maf3e eigene Korrespondenzen vernichteten oder vernichten liefen, um die Selbst-
inszenierung auch postum zu steuern — so auch Johann Wolfgang von Goethe und
August Wilhelm von Schlegel.

Wenn man sich nun in der heutigen Zeit mit der Edition von Papierbriefen,
also diesen archaischen Artefakten, befasst, erschlief3en sich die Konventionen oft
nicht intuitiv. Es lohnt sich aber, einen Blick in diese vergangene Welt zu werfen —
die sich uns, anders als Konventionen im personlichen Umgang — direkt {iberlie-
fert hat. Konventionen im personlichen Umgang sind uns nur durch schriftliche
Fixierung erhalten, wenn sich jemand die Miihe gemacht hat, diese niederzuschrei-
ben. Angewandte Briefkonventionen hingegen haben sich in abertausenden von
Beispielen direkt konserviert. In keiner anderen Form haben sich Zeugnisse zwi-
schenmenschlichen Verhaltens und personlicher Beziehungen fiir die Nachwelt
erhalten wie im Medium des Briefs.

Briefe sind immer auch Zeitdokumente, Zeitzeugenberichte. Wir konnen aus
ihnen viel erfahren {iber die Lebensumstédnde, {iber Meinungen und Einschétzun-
gen von laufenden historischen Prozessen, die wir heute nur aus der Retrospektive
kennen und daher oft vom Ende, vom Resultat her, betrachten.2 Dariiber hinaus
sind Dichter*innenbriefe oft Zeugnisse literarischen Schaffens, die Riickschliisse
auf die Entstehungsgeschichte eines Werkes zulassen. Briefe kénnen auch selbst
literarischen Charakter haben und oft sind die Ubergénge zu literarischen Werken

2 Sie sind aber immer fingierte, ,konstruierte Texturen® (Inka Kording) und keine reinen Doku-
mente historischer Faktizitdt, und miissen als solche gelesen werden. Fiir eine kritische Diskussion
vgl. Vellusig 2020, 210-214 u. Vellusig 2021.
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flielend. Wir lesen aus Briefen immer mehr heraus, als ihren blof3en Inhalt, die
berichteten Fakten oder die literarischen Schopfungen: Die Art der Beziehung zwi-
schen den Korrespondenzpartner*innen lasst sich zwischen den Zeilen erkennen.
Ein Brief ist immer in Bezug auf eine bestimmte Adressat*in konzipiert, sodass die
Adressat*in als Mitverursacher*in der Textproduktion gelten kann.? Dabei liegt
alles, raumliche Anordnung, Poetik des Schriftbilds etc. in der Eigenverantwor-
tung der Briefverfasser*in; es ist kein Verlag o.4. zwischengeschaltet wie bei einem
publizierten Text.

Natiirlich gehen wichtige Dinge verloren, wie etwa Briefbeigaben, Parfiimie-
rungen, oft auch die Briefumschlédge mit der Adressierung, die wichtige Aufschliisse
iiber das topographische Ndhe-Distanz-Verhiltnis der Korrespondent*innen liefern
konnen. Ebenso sind wir keine Zeugen der Performanz des Briefs mehr, wie Jo-
chen Strobel es nennt,* also des Akts des Schreibens, des Absendens, des Wartens
und schlief3lich des adrenalingeladenen Moments, wenn der Antwortbrief eintrifft.
Aber auch schon aus dem, was sich erhalten hat, den reinen Papierstiicken, 1asst
sich viel iiber die Beziehung zwischen zwei oder mehreren Menschen ersehen.

Die Anrede und die Schlussformel bilden dabei den Rahmen, ,,durch den so-
ziale Beziehungen hergestellt und kalibriert werden“ — &hnlich wie im miindlichen
Dialog gesprachseréffnende und -beendende Sequenzen.® Bei den dufierlich sicht-
baren Markern der Nahe-Distanz-Relationen zwischen Briefpartner*innen, d.h.
bei den auf den ersten Blick sichtbaren Merkmalen der Topologie von Briefen, wie
Heinz Driigh es nennt,® handelt es sich um Hoflichkeitsbezeugungen, die in einer
standesbewussten Gesellschaft im schriftlichen wie im persénlichen Umgang eine
grof3e Rolle spielen. Im direkten Gespréach wird soziale Distanz ausgedriickt durch
Mimik, Gestik, Verhaltensregeln wie Handgeben unter Gleichgestellten, Verbeugen
bei Rangniedrigeren und Respektsabstand. In Briefen werden sie bezeugt durch
die Art der Anrede, das gewdhlte Format, die Qualitdt des Papiers, die Sorgfalt der
Handschrift, die Lexik, die Grof3schreibung der das Gegeniiber bezeichnenden
Pronomina als Zeichen der Ehrerbietung, das verwendete Schreibgerit, aber vor
allem auch durch die unterschiedlich gro3en Respektsabstdnde nach der Anre-
de und vor einer Unterschrift, also analog zum persénlichen Kontakt durch die
topographische Distanz.”

3 Im Gegensatz zum miindlichen Gesprdch hat der iiberlieferte Brief allerdings ,,sprechsituations-
itibergreifende Stabilitat“ (Ehlich 1983, 32.); vgl. Vellusig 2018, 60.

4 Vgl. Strobel 2020, 254.

5 Schuster 2020, 21.

6 Driigh 2008, 99-116.

7 Schone 2015, 32; vgl. Lukas 2010, 43.
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2 Briefsteller. Regularien

Dabei haben sich schon seit mindestens dem siebzehnten Jahrhundert sprachre-
flexive bzw. -praskriptive Quellen wie die sogenannten ,,Briefsteller* entwickelt,
die den Idealtypus eines Briefes beschreiben und Formulierungsmuster fiir brief-
konstitutive Handlungen (etwa Briefbeginn und -ende) bieten.8 Als Beispiel dafiir
sei ein populdrer Briefsteller von 1703 genannt. Er wurde von August Bohse unter
dem Pseudonym Talander ver6ffentlicht und tragt den Titel Griindliche Einleitung
zun Teutschen Briefen. Darin heif3t es:

Je tieffer hinunter / daf3 ich die Submission oder Courtoisie (wie man es nennet) e[xempli]
gr[atia] Unterthdnigster : Unterthédnig-gehorsamer : Verpflichtester / Pflichtschuldigster /
Gehorsamster / und sofort / samt der Unterschreibung meines Zunahmens : setze, jemehr
Veneration und Respect habe ich vor demjenigen / an welchen ich schreibe.®

Knapp hundert Jahre spater erschien Johann Georg Miillers einflussreicher Neuester
Briefsteller fiir alle Fille im gemeinen Leben in Wien. Darin heif3t es:

Daf der Titel [gemeint ist die Anrede, OV.] in den Briefen wenigstens zwey Finger breit unter
den obern Rand gesetzt wird, und daf} man zwischen dem Titel und dem Anfange des Briefes
einen drey Finger breiten Zwischenraum offen 14f3t, ist dem Wohlstande geméf, weil der Titel
dadurch besser ins Auge fallt, indem er durch den leeren Raum iiber und unter demselben
einzeln und abgesondert erscheint.1°

Man muss also im wahrsten Sinne des Wortes ,,zwischen den Zeilen lesen® und
den weiflen Raum (white space) auf dem Papier, der die Schrift umgibt, mitlesen
und mitinterpretieren:

Daf3 linker Hand und unten auf jeder Seite ein drey Finger breiter Raum gelassen wird,
giebt dem Briefe gleichsam eine schéne Einfassung, und ein geschmackvolleres und reiches
Ansehen. Man bezeigt aber auch seine Achtung fiir die Person, an die man schreibt, wenn
man ihr die Uebersicht des Geschriebenen so leicht und angenehm wie méglich macht.!t

Zur Begriindung fiir die groen Rinder werden ,,dsthetische (Schénheit) und funk-
tionale (Lesbarkeit) Gesichtspunkte miteinander verschriankt“12: Wenn ein ,,Brief-
bogen ganz und gar mit Buchstaben bedeckt“ ist, finde das Auge ,,keinen Ruhe-

8 Vgl. ausfiihrlicher Schiegg 2020.
9 Bohse 1703, 237.

10 Miiller 1801, 30.

11 Miiller 1801, 30.

12 Ehlers 2004, 5.
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punkt” und ermiide, heif3t es im zwanzigsten Jahrhundert. Au3erdem sei der Rand
notwendig, damit der Leser das Blatt an den freien Randern halten kénne, ,,ohne
daf seine Finger das Schriftbild bedecken®.’3 An anderer Stelle heif3t es bei Miiller:

Ehe man ein Wort ausstreicht oder ausradirt, muf3 man den Brief lieber noch einmal schreiben.
Denn das Ausstreichen, oder unbehutsame Auskratzen ganzer Worte ist eben so unanstiandig
und widerlich, als wenn man sich in Reden 6fters verspricht. [...] Schlechte und unleserliche
Schriftziige miissen in Briefen vorziiglich vermieden werden, dief3 erfordert schon die Hof-
lichkeit und Achtung fiir die Person, an die man schreibt, und der man nie zumuthen sollte,
ihre Zeit damit zu verschwenden, daf sie unsere Schriftziige herausstudirt.*

Es wird also durch das ,,Raumverhalten auf dem Papier“,*> die rdumliche Organi-
sation der Briefteile zueinander raumliche Hoflichkeit bzw. hofliche Raumlichkeit,
»Respektssemiotik“1¢ im Rahmen der sozialen Etikette und Codes geschaffen. An-
hand der Ermittlung von Briefmustern, der bis ins Detail entwickelten Konventiona-
lisierung von Briefen, aber auch der immer vorhandenen Variationsméglichkeiten,
lasst sich der Wandel in kommunikativen Situationen verdeutlichen. Werfen wir
zum Vergleich einen kurzen Blick auf die heutige Situation. Im aktuellen Wikipedia-
Artikel” zum Thema Brief heif3t es knapp: ,,Der Brief besteht meist aus der Angabe
zu Ort und Tag des Verfassens, der Anrede, dem Text und der Schlussformel. Der
Umschlag enthilt in der Regel Angaben zum Absender, die Empfangeranschrift
und bei Versand eine Freimachung.“'® Aber auch heute gibt es noch ausfiihrliche
,Briefsteller‘ (man nennt sie nur anders), z.B. den regelméflig vom Deutschen Insti-
tut fiir Normung herausgegebenen Leitfaden Schreib- und Gestaltungsregeln fiir die
Textverarbeitung (DIN 5008). Die Erstausgabe erschien 1949, die letzte Aktualisie-
rung ist von 2020. In der Version von 2011 heif3t es beispielsweise im Abschnitt 17
fiir Geschéftsbriefe:

Es wird mit Zeilenabstand 1 (einzeilig) geschrieben. Die Anrede beginnt an der Fluchtlinie [2,5
cm vom linken Blattrand entfernt] und wird durch eine Leerzeile vom folgenden Text getrennt.
Der Text wird, wenn Absétze erforderlich sind, durch je eine Leerzeile gegliedert. Der Gruf3
beginnt an der Fluchtlinie und wird vom Text durch eine Leerzeile abgesetzt. Die Bezeichnung

13 Elwenspoek 1936, 27, zit. nach Ehlers 2004, 5.

14 Miiller 1801, 26. In eigener Sache: Man wiinscht sich als Editorin, die Schreiber*innen hétten
sich immer an diese Vorgaben gehalten.

15 Ehlers 2004, 1-31.

16 Vgl. Ehlers 2004, 7.

17 Ich zitiere bewusst Wikipedia ,,als Zentralorgan des digitalen Allgemeinwissens und als na(t)ive
Auskunftsquelle”. Vgl. Krajewski 2019, N4.

18 Wikipedia: Brief. https://de.wikipedia.org/wiki/Brief (6.3.2020).
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Abb. 1: Aufbau und Gestaltung von Briefvordrucken und -vorlagen nach DIN 5008:2011-4, Ge-
schéftsbrief DIN 5008-A-A4-IB, hochgestelltes Anschriftfeld (Form A). Mafe in Millimeter.

des Unternehmens, der Behtrde usw. wird mit einer Leerzeile vom Gruf3 abgesetzt und sollte
bei Bedarf auf mehrere Zeilen verteilt werden.!®

Die Vorgaben sind also noch genauer als bei den Briefstellern vergangener Jahr-
hunderte. Die ungefihren Fingermafle wurden durch genaue Zentimeterangaben
mit Nachkommastelle ersetzt. Das zeigt ein in der Broschiire enthaltenes Muster
fiir Aufbau und Gestaltung von Briefvordrucken und -vorlagen (vgl. Abb. 1). Zur
Verdeutlichung enthilt die Broschiire verschiedene Mustergeschéftsbriefe.
Genau wie fiir Geschiftsbriefe gibt es Vorlagen und Muster fiir Privatbriefe,
so z.B. im vom Duden-Verlag herausgegebenen Ratgeber Briefe und E-Mails gut
und richtig schreiben. Geschdifts- und Privatkorrespondenz verstdndlich und korrekt
formulieren. Dieser gibt Sprach- und Formulierungstipps, zahlreiche Muster fiir
Geschiftsbriefe nach der DIN 5008-Norm, aber auch fiir Privatkorrespondenz bis
hin zu Traueranzeigen.?® Die Tradition der Briefsteller ist also auch im einundzwan-
zigsten Jahrhundert nicht abgebrochen. Jegliche Kommunikation setzt die Existenz

19 DIN 5008:2011, 37, 41.

20 Schwaiger 32015. Die vierte von Ingrid Stephan verantwortete und um ,,Kurznachrichten“
ergédnzte Auflage erschien im August 2020. Schon in friiheren Zeiten gab es solche musterhaften
Orientierungshilfen, nicht nur durch Briefsteller, sondern z.B. in Bezug auf Liebesbriefe beriihmte
Vorlagen und Liebesbriefromane, die immer die Textproduktion und Textrezeption mitsteuerten.
Vgl. beispielsweise zu galanten Briefen Madeleine de Scudérys Gesprach De la maniére d’écrire
des lettres in der Sammlung De l'air galant et autres conversations von 1684.
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Abb. 2: A. W. Schlegel an Friedrich Wilhelm IV., Preuf3en, Konig, 26.5.1843.

von Konventionen voraus?! und Konventionen bediirfen immer der Erlauterung
fiir Uneingeweihte.

3 Hofliche Briefe. Devotionsabstdnde.
Respektssemiotik

Gehen wir nun aber zuriick in die Zeit des handgeschriebenen Briefs und schauen
uns zundchst Beispiele an, in denen die Muster befolgt werden. Der Idealvorgabe
des hoflichen Briefs am nachsten kommen naturgemafl Schreiben an Herrschende
und Konige. So sehen wir in Abbildung 2 die erste und die letzte beschriebene
Seite eines Schreibens von A.W. Schlegel an den preuflischen Konig Friedrich Wil-
helm IV. von 1843, bei dem es um die komplikationsbehaftete Herausgabe der
franzosischen Werke Friedrichs des Grofen geht.?? Gut sichtbar sind die grof3en

21 Schuster 2020, 19.

22 Seit 1840 plante in Berlin der Akademische Ausschuf zur Herausgabe der Werke Friedrich des
Grofien eine Ausgabe der franzosischen Werke von Friedrich II. Der Vorsitzende des Ausschusses
war August Bockh. Daneben gehorten ihm an: Leopold von Ranke, Ignaz von Olfers, Karl von
Raumer und Johann Albrecht Friedrich Eichhorn. Auch Alexander von Humboldt beteiligte sich
an den Vorbereitungen. Schlegel sollte aufgrund seiner hervorragenden Franzosischkenntnisse
mafigeblich involviert werden. Die Zusammenarbeit gestaltete sich jedoch schwierig. Die Ausgabe
erschien schlief3lich von 1846 bis 1856, also nach Schlegels Tod. Nachzuvollziehen ist die Entwick-
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Devotionsabstdnde am oberen und linken Papierrand sowie zwischen Anrede
und Text und schliefdlich vor der Unterschrift. Dass Schlegel hierfiir, obwohl er
selbst ein recht ordentlicher Schreiber war, einen professionellen Schénschreiber
engagiert hat, zeugt von zusatzlicher Respektshekundung durch die maximale
Akkuratesse der Schrift und erh6ht gleichzeitig die Distanz zur Person des Absen-
ders.2? Aber nicht nur Kénig*innen wurden derart formvollendet adressiert. Es
haben sich einige hochst devote Briefe von jungen Schriftstellern an den arrivierten
und damals beriihmten Universalgelehrten Schlegel erhalten, z.B. jener des iiber
40 Jahre jlingeren Leipziger Philologen Moriz Haupt, der Schlegel seine Zeitschrift
fiir deutsches Alterthum und deutsche Literatur iibersendet. Die Anrede ,,Hochwohl-
geborener, / Hochzuverehrender Herr Professor ist im geho6rigen Abstand vom
Brieftext abgesetzt. Und der Unterzeichner hat sich devot in die untere rechte Ecke
zuriickgezogen (Abb. 3). Das (in lateinischer Schrift gehaltene) Schreiben befindet
sich auf der ersten Seite eines ansonsten leeren Doppelblattes und der Inhalt ist so
kurz wie méglich gehalten, um die Zeit des Adressaten nicht im Ubermaf zu stra-
pazieren.? Das grofitmogliche Bemiihen um Héflichkeit auf dem Papier hat aber
augenscheinlich nicht geholfen, da sich aus diesem ersten Ankniipfungsschreiben
kein Briefwechsel entwickelt hat. Zumindest sind keine Antwort Schlegels und
kein weiteres Schreiben von Haupt iiberliefert.

Einen dhnlichen Fall zeigt der Brief des Zeichenlehrers Christian Hohe, der
Schlegel um ,,ein Zeugnif} Ihrer wohlwollenden Zufriedenheit iiber meine artisti-
schen Leistungen“?> bat. Hierbei ist allerdings nicht der komplette Brief in lateini-
scher Schrift gehalten wie im eben genannten Beispiel, sondern nur die Anrede
sowie die auf den Adressaten bezogenen Personalpronomina zur besonderen Her-
vorhebung, wie es hiufig in besonders hoflichen Schreiben Usus war (vgl. Abb. 4).
Ebenso musterhaft ist die Verwendung des Devotions- oder Submissionsstriches
zwischen dem Brieftorso und der Unterschrift sowie sogar zwischen der Anrede
und jenem.2¢

lung in der digitalen Edition: https://august-wilhelm-schlegel.de/briefedigital/letters/search?
query=index_werke_12.ID:(3919) (10.6.2020).

23 Allerdings existieren die Schreiben an Kénige meist in mehreren Abschriften, wobei zuweilen
nicht klar wird, welche die eigentlich abgesandte Ausfertigung ist.

24 Das aufgebldhte Devotionalverfahren wurde im neunzehnten Jahrhundert langsam abgelost
durch das Hoflichkeitsprinzip der Kiirze.

25 Christian Hohe an A.W. Schlegel, 8.6.1840, in: August Wilhelm Schlegel: Digitale Edition der
Korrespondenz [Version-04-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid /3052
(31.5.2020).

26 Vgl. dazu Ehlers 2004, 18-19.
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Abb. 3: Moritz Haupt an A. W. Schlegel, 2.4.1841.

Abb. 4: Christian Hohe an A.W. Schlegel, 8.6.1840.
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Die Devotionsabstiande werden in Briefwechseln nur von einer Person, ndmlich
der rangniedrigeren, eingehalten. Im Falle der Korrespondenz mit Kénigen ist dies
Schlegel, im Falle der jungen Schriftsteller und Kiinstler ist Schlegel der Rangho-
here. Dasselbe asymmetrische Verhaltnis gilt fiir die Korrespondenz mit manchen
Verlegern, z.B. fiir jene mit Johann Friedrich Cotta von 1799 bis 1809. Schon der
erste Blick auf die Briefe zeigt den deutlichen Unterschied in der Quantitit, den
die white spaces in den Briefen einnehmen.?” Wahrend Schlegel die Briefb6gen
regelmifiig bis zum Rand ausfiillt, haben alle Briefe Cottas breite Rander und
Devotionsabstdande sowie immer einen Devotionsstrich vor der Unterschrift. Dies
hilt er bis zuletzt durch, auch wenn er im letzten Brief vor dem Kontaktabbruch
seine Wut unterdriicken muss:

In Hinsicht auf Ihre Auesserung wegen der Recension, des Wallsteins im Morgenblatt un-
terdriike ich meine Empfindung. Mad Stael ist von allem unterrichtet, u. ich habe Ursache,
daher davon mehr zu vernehmen, als dafl ich annemen konte, sie hitte Thnen entfernt Anlaf§
gegeben, sich gegen mich so zu dussern, wie Ihr Brief sich, wahrsch. in der Eile, ausdriikt.?®

Ein Fauxpas unterlduft ihm allerdings in diesem Brief in seiner Rage: Er setzt
die wiederholte Anrede ,,E[uer] Wolg[eboren]“ hinter den Devotionsstrich, also
kurz vor seine eigene Unterschrift (vgl. Abb. 5). Im Idealfall sollte diese allerdings
oberhalb des Strichs sein, um die soziale Distanz zwischen den Briefschreibern zu
markieren.

Es folgt ein Beispiel aus einem anderen Briefwechsel, ndmlich dem zwischen
Goethe und Schelling. Hier ist das perstnliche Verhiltnis ein anderes. Goethe
lernte den Philosophen Schelling 1798 kennen. Damals befand er, dieser sei ein
»sehr klarer, energischer und nach der neusten Mode organisirter Kopf“, und pla-
dierte fiir dessen Berufung nach Jena.?® Fortan standen sie in regem Austausch.
1803 folgte Schelling einem Ruf nach Wiirzburg, wo er zwei Jahre blieb. Ende 1805
befand sich Schelling in einer Phase der beruflichen Umorientierung. Bereits im
Brief zuvor hatte er Goethe gefragt, ob eine Méglichkeit bestiinde, nach Jena zu-
riickzukehren. Im vorliegenden Brief spricht er {iber die turbulente politische Lage:
»Das Schauspiel”, gemeint ist der Dritte Koalitionskrieg, habe ,.,eine Wendung ge-

27 32 Briefe zwischen AW. Schlegel und Johann Friedrich von Cotta: https://august-
wilhelm-schlegel.de/briefedigital/letters/search?query=36_absender.LmAdd.personid17:
1531+0OR+36_adressat.LmAdd.personid17:1531 (31.5.2020).

28 Johann Friedrich von Cotta an A.W. Schlegel, 30.3.1809, in: August Wilhelm Schlegel: Digitale
Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Knodler u. Bamberg 2019, 82; https://august-
wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/2225 (31.5.2020). Zum Dissens zwischen den beiden
vgl. Knodler u. Bamberg 2019, 112-115.

29 An Voigt, 29. Mai 1798, zit. nach Tilliette 22004, 67.
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Abb. 5: Johann Friedrich von Cotta an A. W. Schlegel, 30.3.1809.

nommen“, bei der ,unser partikuldres Interesse mit dem allgemein-deutschen und
weltbiirgerlichen Gefiihl“ konfligiere.3° Das mit dem napoleonischen Frankreich
verbiindete Bayern trat nach der Niederlage Osterreichs im Frieden von PrefSburg
Wiirzburg an den Habsburger Ferdinand, den ehemaligen Grof3herzog von Toska-
na, ab. Dies bedeutete fiir Schelling, dessen Naturphilosophie im katholischen
Wiirzburg wenig angesehen war, eine erschwerte Lage und so beschloss er, sich
Anfang 1806 nach Miinchen zu begeben.

Sehr schon zu sehen sind in Abbildung 6 die drei Finger breit Abstand zwischen
Anrede und Briefanfang. Die Schlussformel, ,,Erhalten Sie, Verehrungswiirdiger,
auch ferner einige Gunst und wohlwollendes Andenken Ihrem Ganz geh[orsamen]
Diener Schelling®“, nimmt fast die komplette dritte Seite des Briefs ein und wirkt
formlich und (fiir den tiber 25 Jahre Jiingeren angemessen) devot, wobei der ,,Ganz
geh[orsame] Diener Schelling® sich in das untere rechte Viertel zuriickzieht, was
einer Verbeugung vor Goethe auf dem Papier gleichkommt. Ganz mustergiiltig
ist dieses Schreiben jedoch nicht: Datum und Ort3! fehlen génzlich. Sachlich-
biirokratische Korrektheit des Kanzleistils ist in diesem Gelehrten-Verhdltnis nicht
primdr. Wohl aber ist die Einhaltung des Devotionsabstandes als unmissverstand-

30 Schelling 1975, 285.
31 Zur Position des Datums in Briefen vgl. Ehlers 2004, 11-13.
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Abb. 6: Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling an Johann Wolfgang von Goethe, [Wiirzburg, Ende
1805].

liches Zeichen des Respekts gegeniiber dem &dlteren und héhergestellten Goethe
fiir Schelling in dieser Lage, in der er auf dessen Hilfe und Vermittlung hofft, of-
fenbar besonders wichtig. Diese Ebene wird in den meisten Briefeditionen kaum
bis gar nicht ersichtlich. Die Leerrdume werden in den {iberwiegenden Fillen
nicht, kénnen aber auch im Druck {iberhaupt nur unzureichend wiedergegeben
werden. Die Schlusssdtze und Grufiformeln werden in dlteren Editionen sogar oft
komplett weggelassen, obwohl sie immer zum Gesamtleseeindruck eines Briefs
gehoren.3? Die Selbsttitulierung als ,,gehorsamer® oder ,,ergebenster Diener* folgt
der iiblichen Semantik der Dienstbarkeit. Diese wird meist von einer Semantik
der Achtung des Gegeniibers begleitet, wie es Juliane Schréter bezeichnet, die
sich an Worten wie ,,hochachtungsvoll“, ,verehrt“ oder ,,geschitzt* zeigt; im vor-
liegenden Beispiel wird der Adressat Goethe als ,,Verehrungswiirdiger” tituliert.
Neben diesen beiden wird auch die Semantik der Zuneigung in Schlussformeln
hdufig bemiiht. Sie zeigt sich durch Morpheme wie ,,herz-“ oder ,,freund-“,3 wobei
viele der Gruf3formeln schnell die zugrundeliegende Emotion verlieren gegeniiber
einer allgemeinen Gestaltabschlussfunktion. In unserem Fall geniigt die Bitte um
,wohlwollendes Andenken*.

Interessant wird es an den Stellen, an denen die Briefschreiber bewusst oder
unbewusst von den iiberkommenen Konventionen und Regularien abweichen.
Vor der Folie des Typischen, der Musterhaftigkeit, kann sich das Individuelle, die
Mustervariation, entfalten.3# Je intimer eine Kommunikation, also auch eine zwi-
schenmenschliche Beziehung, ist, desto weniger Wert muss auf Konventionen
gelegt werden — damals wie heute ist das Weglassen von Devotionalien oft ein Zei-

32 Hier ist die digitale Edition mit der Moglichkeit, zu jedem Brief ein komplettes Faksimile zu
zeigen, klar von Vorteil.

33 Vgl. Schréter 2016, 235, 252, 282, 331, vgl. auch Schréter 2014, 25-45.

34 Vgl. Schuster 2020, 25.
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chen der Ndhe. In Briefen zwischen Freund*innen fehlen die Devotionsabstdnde
meist vollig und Anrede und Gruf3floskeln sind auf ein Mindestmaf3 beschrankt. Je-
der Mensch hat im Leben unterschiedliche soziale Rollen. Daher lohnt es sich, sich
die Briefe eines Menschen im Verlauf der Zeit und an unterschiedliche Korrespon-
denzpartner*innen anzuschauen, um die nuancierte Differenzierung offenzulegen.
Dies hat Albrecht Schone fiir Goethe sehr iiberzeugend getan.3> Aber auch A.W.
Schlegel ist ein ertragreiches Beispiel, da er erstens ein sehr feines Gespiir fiir
Form, AuBerlichkeiten und Asthetik hatte und zweitens in seinem Leben sehr viele
unterschiedliche Rollen einnahm. Der Pfarrerssohn in Hannover, der Student in
Gottingen, der Hauslehrer in Amsterdam, der Romantiker und Privatgelehrte in Je-
na und Berlin, der enge Vertraute der Madame de Staél in Coppet und ganz Europa,
der politische Berater von Bernadotte in Stockholm und schliefllich der Professor in
Bonn, um nur die wichtigsten Rollen zu nennen.?¢ Zudem ist interessant, wie sich
seine Selbstdarstellung und Fremdwahrnehmung nach der Re-Nobilitierung 1815
wandelt. Daneben war er natiirlich immer auch Privatmann, Bruder, Ehemann,
Geliebter etc. Die Rollen sind vielfaltig.

4 Intime Briefe. Du und Sie

Schauen wir uns zundchst den privaten Schlegel an. Abbildung 7 zeigt einen Brief
der Schriftstellerin Sophie Bernhardi von 1801, der Schwester der Briider Tieck
und eine von Schlegels intimsten Freundinnen. Wir sehen den Briefkopf oben
rechts, ansonsten aber keinerlei abgesetzten Titel. Die Anrede ,,lieber Freund“ ist,
wie unter engen Vertrauten iiblich, in den ersten Satz integriert. Die personliche
Anrede bleibt beim distanzierten ,,Sie“: ,,Jch will Ihnen lieber Freund indem ich
Ihnen diesen angekommenen Brief sende zugleich melden daf} [u.s.w.]“.3” Wie
intim die Freundschaft tatsdchlich war, zeigt sich an einem weiteren Schreiben
vom selben Tag, welches sie wahrscheinlich heimlich mit ins Kuvert steckte. Es
kommt v6llig ohne Briefkopf, Ort, Datum und Anrede aus und die personliche
Anrede ist das Du:

35 Vgl. Schone 2015.

36 Vgl. zu Schlegels verschiedenen Lebensstationen ausfiihrlicher: Bamberg u. Ilbrig 2017. Schle-
gel bietet sich auch als Untersuchungsgegenstand an, da seine Korrespondenz in der digitalen
Edition fast komplett mit Faksimiles zugédnglich ist.

37 Sophie Bernhardi an A.W. Schlegel, 25.8.1801, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der
Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 21969, 12-13; https://august-wilhelm-schlegel.
de/version-04-20/briefid/7 (31.5.2020).
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Miscr. Dresd. App- Pra st S
< /”.”‘r“f' Prie

Abb. 7: Sophie Bernhardi an A.W. Schlegel, 25.8.1801.

Ich bin allein und will die Zeit verwenden um an Dich, an den ich unaufhérlich denke, zu
schreiben. Es ist doch unbeschreiblich hart daf3 nicht ein freundliches Wort von Dir zu mir
hintiber kan, ich komme mir oft so verlassen und vergessen von Dir vor, daf3 ich mit mir das
innigste Erbarmen habe. Ich m6chte in unerschopflichen Strémen von Klagen und Trdnen
ausbrechen; ich mochte meine Sehnsucht nach Dir wie sie mich im Herzen quélt mit vollen
Worten aussprechen und werde von dem Gefiihl zurik gehalten da3 Du doch nichts darauf
antworten kanst, nicht ein armes tréstendes Wort.3?

In dieser Zeit ist es zwischen den beiden iiblich, dass die (noch) ungliicklich ver-
heiratete Frau dem entfernten Geliebten zwei unterschiedliche Briefe gleichzeitig
schickt. Einen offiziellen in der Sie-Form und eben einen solchen inoffiziellen in
der Du-Form, der den wahren Charakter der Beziehung offenbart. Die offiziellen
Briefe schreibt sie wohl in Gegenwart ihres Mannes, zumindest aber mit dessen
Wissen, die inoffiziellen fiigt sie im Verborgenen hinzu. Schlegel, der sich gerade
von Berlin nach Jena begeben hat, kann ihr nicht antworten, ohne fiirchten zu
miissen, dass ihr Ehemann die Briefe mitliest. Er schreibt ihr also duflerst harmlose

38 Sophie Bernhardi an A.W. Schlegel, [25.8.1801], in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der
Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 21969, 13-15; https://august-wilhelm-schlegel.
de/version-04-20/briefid/8 (31.5.2020).
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und artige Antworten im selben Stil, sie als ,,theuerste Freundin® bezeichnend.?®
Er kann es sich aber schliefdlich doch nicht versagen, irgendwo zwischen den
sage und schreibe 12 Seiten eines Briefs doch noch eine personlichere Einlage zu
verstecken, in der Hoffnung, dass sie dort nur von ihr gefunden wird:

Ich kann es nun nicht ldnger unterlassen, aus dem Herzen an Dich zu schreiben, was auch
daraus entstehn mag. Wie konntest Du glauben, dafy mich irgend etwas andres davon abhielte,
als die Besorgnif} der Zufall méchte den Brief in fremde Hande spielen, und Dir Verdrieflich-
keit daraus erwachsen. [...] Nimm dief8 nicht unfreundlich, liebe: mir wire es eine Freude Dir
miindlich und schriftlich ohne Ende zu wiederhohlen, daf3 ich Dein bin, Dir ganz angehore,
einzig fiir Dich leben will; daf} ich mein Schicksal als an Dich gekniipft betrachte, und nicht
umhin kann darauf zu sinnen auch das Deinige fester mit dem meinigen zu verkniipfen.*°

Dies ist in einer Zeit, in der es durchaus normal war, dass Freunde und Familien-
mitglieder Briefe von Bekannten mitlasen, ein riskantes Unterfangen, was aber fiir
uns heute sehr schon die tatsdchliche Nahe und die nach auflen aufrecht erhaltene
Distanz veranschaulicht.

Aufler Liebenden und engen Freunden ist das Du meist Familienmitgliedern
vorbehalten. Duzen an sich ist dabei natiirlich nicht immer ein Indikator fiir Na-
he der Kommunikationspartner*innen. Es gibt sich duzende Korrespondenzpart-
ner*innen, deren Duzen nicht mehr ist, als ein Relikt 1angst vergangener Ndhe
und deren Kommunikation trotzdem dufierst distanziert ist, so wie es siezende
Korrespondent*innen gibt, die ein sehr nahes und herzliches Verhaltnis haben.
Man denke beispielsweise an den Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller.*!

Einen interessanten Wechsel vollzieht in dieser Hinsicht Schlegels Studien-
freund Caspar Anton von Mastiaux in einem Brief von 1793: Der Brief beginnt in
der Sie-Form: , Liebster bester Schlegel! / So eben erhalte ich erst Ihren Brief vom
9n - Um nun keinen Augenblick zu verlieren antworte ich nach Vorschrift auf Thre
Fragen ganz Lakonisch [...].“4? Aber nach seinem Vorschlag, dass sie mit seinem
Privatfahrzeug gemeinsam reisen konnten, erfolgt eine Zasur im Brief und Masti-
aux wechselt in die Du-Anrede. ,,Mit meinem Fahrzeuge reisen wir schneller und

39 Z.B. AW. Schlegel an Sophie Bernhardi, 4.9.1801, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Editi-
on der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 1930, 128-131; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-04-20/briefid/496 (31.5.2020).

40 AW. Schlegel an Sophie Bernhardi, [4.9.1801], in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der
Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 21969, 17-19; https://august-wilhelm-schlegel.
de/version-04-20/briefid/11 (31.5.2020).

41 Vgl. dazu Schone 2015, 495-497.

42 Caspar Anton von Mastiaux an A.W. Schlegel, 15.6.1793, in: August Wilhem Schlegel: Digitale
Edition der Korrespondenz [Version-04-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/
briefid/2180 (31.5.2020).
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bequemer und sind allein®, schreibt er. Wenn man allein ist, entfallen die Zwénge
der Konvention und man kann sich duzen. Diesen Prozess vollzieht er in Vorfreude
auf die Intimitéat vorab im Brief und es heifdt weiter:

Wenn es in meinen Kréften steht Dir lieber bester Schlegel! einen Dienst zu leisten; so sei
versichert daf} ein wenig Beschwerde mich gewif3 davon nicht abhalten soll — und ich denke
nicht daf} Schlegel schon so viel Holldnder geworden ist, daf er dief8 von mir befiirchten
kann - Sei also versichert daf; du auf mich ganz zehlen kanst — Ich umarme dich in Gedanken
und zehle die Stunden bis du kémmst.*?

Anders verhdlt es sich mit dem poetischen Du, welches in Briefgedichten sich
siezender Korrespondent*innen durchaus vorkommen darf. In seinen spateren
Bonner Jahren pflegte Schlegel ein freundschaftliches Verhaltnis mit Auguste Luise
Adolfine von Flotow, einer Bonner Offiziersgattin, und deren Téchtern. Es haben
sich 66 Billetts und Briefe an sie erhalten, alle in der Sie-Form, wenn auch im
vertraulichen Ton — bis auf einige Briefgedichte, die vom poetischen Du Gebrauch
machen, so z.B. dieses hier von 1837:

Man begehrt von meinen Locken!
Das vernahm ich, ganz erschrocken;
Denn es wird mein kahles Haupt
Kaum von Lorbern diinn umlaubt.
Verse werden niemals stocken:

Die geniigt hervorzulocken

Aller guten Wiinsche Trieb,

Deinen Tochtern, Dir zu lieb.44

Die Empféngerin ist mit ihren T6chtern in der letzten Zeile dieses Gelegenheitsge-
dichts eindeutig angesprochen und identifizierbar, da es aber in verschleiernder
Versform geschieht, kann das Du nicht als Zudringlichkeit und ,Formfehler‘ gewer-
tet werden, sondern ist gedeckt durch die dichterische Freiheit.

Friedrich Gedike konstatierte 1794 eine Stufenleiter der schriftlichen Hoflich-
keit: ,,Du, Ihr, Er, Sie, Dieselben, Hochdieselben, Hochstdieselben, Allerh6chst-
dieselben®.%* , Keine Nation®“, schreibt er, ,,ist so titelsiichtig, und also natiirlich
auch keine so titelreich, als die deutsche, keine einzige so erfinderisch in neu-

43 Caspar Anton von Mastiaux an A.W. Schlegel, 15.6.1793.

44 AW. Schlegel an Auguste Luise Adolfine von Flotow, 23.4.1837, in: August Wilhem Schlegel:
Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Deetjen 1928, 17; https://august-
wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/1033 (31.5.2020).

45 Gedike 1794, 36.
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en Pradikaten, als sie“.#¢ Starker als im Franzosischen und im Englischen sei im
deutschen Sprachraum das Titulaturwesen gepflegt worden. Personen mussten
nach Stand korrekt adressiert und angesprochen werden. Ein inflationdr benutztes
Plural-Sie fiihrte schliefllich zur Einfiihrung neuer Hoflichkeitsformen in Form von
Pronomen, wobei sich diese auf die im Brief an anderer Stelle genannte Titulation
beziehen. Diese sind abhédngig vom jeweiligen Rang einer Person: Dieselben, diesel-
bigen wird verwendet fiir E[uer] Wohlgeboren; Hochdieselben fiir E[uer] Exzellenz;
Hochstdieselben fiir E[uer] Durchlaucht und Allerhichstdieselben ist E[uer] Majes-
tit vorbehalten. Goethe bezeichnete dies einmal als ,,Hypersuperlativ“,*” ist aber,
besonders in seinen spateren Jahren, nicht ganz unbeteiligt an dieser Inflation. Er
spricht beispielsweise den Dresdener Kunst-Professor Gerhard von Kiigelgen 1810
in einem Brief an als: ,,Hochwohlgeborner, Insonders hochgeehrtester Herr“. Der,
meldet spater Zelter an Goethe, sei ,,untrostlich, daf3 Sie ihn Hochwohlgeborner
Herr in Threm Briefe genannt haben und frégt: ob Sie mich denn auch so nennen?“
Goethe antwortet Zelter:

Mit Kiigelgen geht es mir recht wunderlich, wie es mir mit mehreren ergangen ist. Ich dach-
te ihm das Freundlichste zu sagen [...], und nun st63t sich der gute Mann an ein duf3eres
Hoflichkeitszeichen das man denn doch nicht versdumen soll, indem man durch Vernachlds-
sigung desselben manche Personen verletzt. Man hat mir einen gewissen Leichtsinn in diesen
Dingen oft iibel genommen, und jetzt betriibe ich gute Menschen durch die Formlichkeit.*?

Auch Goethe hat also gelegentlich Probleme mit der korrekten Anrede. Albrecht
Schone meint, hier zeige sich, dass diese hypersuperlativische Férmlichkeit seit
der Franzosischen Revolution mit ihrem égalité-Postulat in Europa nicht mehr en
vogue sei,” allerdings gab es schon zuvor, mindestens seit der Empfindsamkeit
und ihrem Freundschaftskult, Tendenzen des Distanz- und damit Formlichkeits-
abbaus.5° Parallel zur Uberhdhung des Gegeniibers findet sich im Kanzleistil des
achtzehnten und friihen neunzehnten Jahrhunderts eine heute irritierende Ange-
wohnheit, ndmlich die damals iibliche devote Aussparung des ,,Ichs* in Briefen.
Dies findet sich haufig in Geschéftsschreiben von Kaufleuten oder Anwélten. Als
Beispiel hierfiir kann ein kurzes Briefchen des Kaufmanns und Pfandleihers Moses
Gumprecht dienen, der 1791 an Schlegel schreibt:

46 Gedike 1794, 25.

47 Goethe an Graf C. L. von Beust, 19. August 1825, hier zit. nach Schone 2015, 501.

48 Goethe an Zelter, 28.2.1778, zit. nach Schone 2015, 502-503.

49 Schone 2015, 503.

50 Den Wandel Goethes vom unkonventionellen Stiirmer und Drdnger hin zum férmlichen Amts-
mann zeichnet Schone in seinem Briefschreiber Goethe sehr plausibel nach. Schéne 2015, 506.
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E[uer] Wohlgeboh|[ren] / Dero mir angenehmes [das Wort Schreiben wird auch gerne ausge-
spart, O.V.] von 27. Aug. samt 4 [Talern] 26 [Groschen] vor dero Conto habe wohl erhalten, vor
gutige Adresse d[es] H[errn] Dornfords danke ergebenst, er erbittung fernere hiesige Auftriige
hochachtend beharre / E[uer] Wohlgeboh|[ren] ergebenster Diener.5

Betrachten wir nun einmal dezidiert asymmetrische Macht- und Rangverhaltnis-
se, z.B. das zwischen Eltern und Kind — vor den durch Rousseau und anderen
herbeigefiihrten Erziehungsreformen. Schlegels einziges erhaltenes Schreiben an
seine Mutter von 1810 ist ein gutes Beispiel fiir ein solches asymmetrisches De-
votionalverhaltnis. Er schreibt: ,,Theuerste Mutter! / Mit wahrer Freude habe ich
Thren Brief empfangen, worin Sie mir Ihre miitterlichen Gesinnungen so herzlich
ausdriicken.“52 Das einseitige Siezen der Eltern entsprach der damals iiblichen
Konvention. Er schlief3t den Brief mit:

Leben Sie recht wohl, theuerste Mutter, und lassen Sie mich bald wieder gute Nachrichten von
Thnen héren, die mir immer das schénste Fest gewédhren. Mit den kindlichsten Gesinnungen
Thr gehorsamer Sohn / A. W. S.53

Der ,,gehorsame][..] Sohn“ mit den ,,kindlichsten Gesinnungen® ist zu diesem Zeit-
punkt 43 Jahre alt. Dieses duflerst férmliche und devote Schreiben wirkt nach
heutigen Maf3stdben sehr befremdlich. Besonders, wenn man sich den Brief der
Mutter anschaut, auf den Schlegel hier antwortete. Dieser beginnt: ,,Mein Lieber
bester Sohn. / Ich habe eine unbeschreibliche Freude gehabt, wieder was von Dir
zu horen.” Der Ton ist also familidr und herzlich. Sie endet: ,,Lebe wohl bester Sohn
/ Mutter Schlegel“.5 Wenn das ,,Du“ nicht von beiden Seiten, also asymmetrisch,
verwendet wird, schafft es keine Nahe, sondern evoziert oftmals eine Abwertung
des geduzten Kommunikationspartners, so z.B. gegeniiber Kindern oder Gesinde.>
Kind seiner Eltern blieb man nach damaliger Vorstellung sein Leben lang. Die
Herzlichkeit, mit der die Mutter aber zugleich schreibt, hebt diese Abwertung in
gewisser Weise wieder auf und schafft eine wenigstens einseitige Ndhe. In den

51 Moses Gumprecht an A.W. Schlegel, 22.9.1791, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der
Korrespondenz [Version-04-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/1459
(31.5.2020).

52 AW. Schlegel an Johanna Christiane Erdmuthe Schlegel, 13.12.1810, in: August Wilhem Schlegel:
Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 1930, 262-263; https://
august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/580 (31.5.2020).

53 AW. Schlegel an Johanna Christiane Erdmuthe Schlegel, 13.12.1810.

54 Johanna Christiane Erdmuthe Schlegel an A.W. Schlegel, 10.11.1810, in: August Wilhem Schlegel:
Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-
04-20/briefid/2545 (31.5.2020).

55 Vgl. dazu ausfiihrlich Schéne 2015, 437-510.
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Abb. 8: Johanna Christiane Erdmuthe Schlegel an A.W. Schlegel; [nach Juni 1791, vor dem 21. Juli
1791],S.1, 2 und 4.

Briefen der Mutter erkennt man dabei hdufig aufgrund der Beschriftung des Pa-
piers in alle Richtungen bis an den duf3ersten Rand sowie oft aufgrund des an den
Rand geschriebenen Postskriptums die Anrede kaum. Auch die Unterschrift ist
auf den ersten Blick kaum zu erkennen. Sie befindet sich im genannten Beispiel
auf der zweiten Seite am linken Rand, da sich der Text, nachdem die vierte Seite
vollgeschrieben war, an den Réandern von Seite 4 bis zu Seite 1 zuriickarbeitet (vgl.
Abb. 8). Diese villige Missachtung sdmtlicher Respektssemiotik resultiert aber
nicht nur aus dem asymmetrischen Mutter-Sohn-Gefille, sondern hangt auch mit
dem Bildungsgefille zwischen den beiden zusammen.5¢ Dies zeigt sich nicht nur
in der mangelnden Befolgung von Konventionen, die damals wie heute mit dem
Bildungsgrad verschrankt ist, sondern auch in ihrer Orthographie und Grammatik.
Frauen ihrer Generation genossen damals, auch wenn sie wie Schlegels Mutter aus
einem Lehrerhaushalt stammten, wenn {iberhaupt, nur rudimentére Bildung. An
den Familienbriefen der Familie Schlegel zeigt sich sehr deutlich, wie die Frauen
von Generation zu Generation zu sichereren Schreiberinnen werden. Das Gefdlle
zwischen Schlegel und seinen Schwestern ist schon um einiges geringer als zur
Mutter — und die Rechtschreibung in der Generation von Schlegels Nichten halt
jedem Vergleich mit ménnlicher Rechtschreibung stand.

5 Briefanreden. Opener. Closer

Ein weiteres klassisches Asymmetrieverhéltnis ist das zwischen Lehrer und Schii-
ler. Dazu lohnt es sich, einen Blick auf die sich wandelnden Anreden zwischen

56 Natiirlich spielt auch Sparsamkeit in Bezug auf teures Papier eine Rolle.
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einem Korrespondenzpartnerpaar im Lauf der Zeit zu werfen und beispielsweise
die Briefe zwischen Schlegel und seinem Indologie-Schiiler Christian Lassen von
1823 bis 1841 zu vergleichen. Dieser hat 1827 bei ihm promoviert, wurde 1830 habili-
tiert und dann zunéchst au3erordentlicher, ab 1840 ordentlicher Professor. Dieser
Statuswechsel zeigt sich deutlich in Schlegels Anrede an ihn. Variiert diese zuvor
zwischen ,,Theuerster Freund*, ,,E[uer] Wohlgebohren®, ,,Mein werthgeschétzter
Herr und Freund!“ und Derivaten, die deutlich den grofien Spielraum zeigen, des-
sen Schlegel sich bedienen kann, nennt er ihn 1836 erstmals ,,Hochgeehrter Herr
Professor!“ und 1837 sogar ,,mein hochgeehrtester Herr College“, womit er ihn
als ebenbiirtig bezeichnet. Danach folgen meist Schreiben, die ginzlich auf die
Anrede verzichten. Lassen selbst hat nicht so viel Spielraum. Er wechselt zwi-
schen Anreden als Ritter, Professor und Lehrer, und schreibt erst in den 1840er
Jahren das etwas weniger formliche ,,mein Hochverehrtester Herr und Gonner*.5”
D.h. selbst wenn Schlegel in seiner Anrede die Ebenbiirtigkeit anerkennt, bleibt
es weiterhin lebenslang beim Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, also einem asymmetri-
schen. Viele dieser Anreden erscheinen uns aus unserer heutigen, demokratisch
gepragten und auf Effizienz und Kiirze bedachten Weltsicht tatsdchlich als sehr
archaisch. Aber auch heutzutage haben sich in vereinzelten Bereichen klar vorgege-
bene Anrede-Konventionen erhalten. Abbildung 9 zeigt die aktuell von Wikipedia
vorgeschlagenen Anredekonventionen im akademischen Bereich, die natiirlich
etwas bescheidener und sparsamer ausfallen als die damaligen, aber durchaus
Kklar geregelt sind. In anderen Bereichen gibt es auch heute noch weitreichendere
Vorgaben der Anrede, man denke nur an das Militar, den Klerus, die Politik, die
Diplomatie und Adelskreise.

Neben diesen klar definierten sozialen Rollenverteilungen gibt es auch Zwi-
schenrdume, in denen das Machtgefiige und/oder Freundschaftsverhaltnis nicht
eindeutig und gleichbleibend klar umrissen werden kann. So sehen wir in einem
Schreiben der Madame de Staél, in deren Gefolge Schlegel von 1804 bis zu ihrem
Tod lebte, dass die Anrede ,,mon cher ami“, wie es unter Freunden {iiblich watr,
in den ersten Satz integriert ist. Eine Schlussformel und die Unterschrift fehlen
voOllig, nur ein an den Rand gequetschtes ,,Adieu”, an das sich weiterer Brieftext
anschlief3t, deutet auf das Ende des Briefs hin.*® Der adressierte Schlegel kann in
diesem Fall also nur aufgrund des Schriftbilds und des Inhalts seine Korrespon-

57 Vgl. den Briefwechsel zwischen A.W. Schlegel und Christian Lassen in der Digitalen Editi-
on: https://august-wilhelm-schlegel.de/briefedigital/letters/search?query=36_absender.LmAdd.
personid17:743+0R+36_adressat.LmAdd.personid17:743 (31.5.2020).

58 Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an A.W. Schlegel; 23.5.1813, S. 1 und 4, in: August
Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Usteri u. Ritter
1903, 257-259; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/letters/view/2728 (31.5.2020).
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Abb. 9: Aus dem Artikel ,,Anrede* auf Wikipedia.

denzpartnerin erraten. Auf den Briefschluss als Hoflichkeitsauf3erung und zur
Urheberidentifikation verzichtet sie sehr haufig.>® Madame de Staél beginnt das
Schreiben mit: ,,Je suis fort inquiété“, also mit einem Ich als erstem Wort, was deut-
lich macht, dass die Regeln der Zuriickhaltung fiir sie nicht gelten.®® In anderen
Briefen verzichtet sie vollstandig auf Anrede und Schluss, wie im Brief vom 12.
Dezember 1813, der beginnt: ,,Vous m’aviez promis de m’écrire tous les courriers, et
voila qu’il en arrive de toutes parts, sans un mot de vous.“ Der Beginn in medias

res unterstreicht die Dringlichkeit und Ungehaltenheit der folgenden Nachfragen:

Priez pour cette pauvre Suisse. Mon fils vous verra en allant en Suéde. Au nom de Dieu,
avez-vous écrit a Baudissin pour I'engager a venir ici? Il n’y a personne que je désire plus
pour Albertine; voulez-vous bien vous charger de cette lettre? / Benjamin est-il avec vous?¢!

Aufler dem Datum finden sich keine der iiblichen Briefkonventionen. Interessanter-
weise ldsst Madame de Sta€l zunichst am oberen Rand genug Platz (vgl. Abb. 10),

59 Diesen Habitus {ibernahmen auch ihre Kinder, mit denen Schlegel ebenfalls in schriftlichem
Verkehr stand.

60 Vgl. dazu L. Kiesewetters Universal-Briefsteller von 1865, in dem es heifit, dass ,,man den Brief
und die Hauptabschnitte desselben nicht mit ,Ich‘ anfange* (25, zit. nach Ehlers 2004, 10).

61 Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an A.W. Schlegel; 12.12.1813, S. 1 und 4, in: August
Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Usteri u. Ritter
1903, 273-276; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/letters/view/2736 (31.5.2020).
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Abb. 10: Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an A. W. Schlegel; 12.12.1813, S. 1und 4.

den sie aber im Nachhinein mit einem Postskriptum ausfiillt, welches sich schlief3-
lich an das Datum anschmiegt.5?

Unter einen Brief von Schlegel an Goethe setzt Madame de Staél ohne weitere
Umschweife ein Postskriptum, welches sie ebenfalls nicht unterschreibt - sie stellt
nur ein kurzes ,,Adieu” ans Ende. Auch der ihr bei weitem nicht so nahestehende
Goethe kann die Absenderin also nur aus dem Schriftbild sowie dem Inhalt er-
schlieen.®3 Eine Ausnahme von dieser eigenwilligen Gepflogenheit haben wir in
einem Brief Schlegels an die Gréafin Luise von Voss. Dem formlichen Schreiben des
Lunterthdnigen“ Schlegel setzt de Staél ein recht personliches Postskriptum hinzu,
wieder in medias res, aber diesmal sogar mit einer Unterschrift: ,,Necker Stael de
H[olstein]“. Auch ihr abgekiirzter Nachname steht vollig unvermittelt nach einer

62 Der Druck setzt die Fragen, die auf S. 1 oben nachtrédglich in den Freiraum geschrieben sind,
ohne Absatz ans Ende des Flief3texts und gibt damit — wie so oft in gedruckten Briefwechseln —
den Briefeindruck verzerrt wieder.

63 AW. Schlegel, Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an Goethe, 15.3.1811, in: August Wilhem
Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner u. Wieneke 1926,
157-160; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/972 (31.5.2020).
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Frage nach Madame de Berg, ohne jedwede briefbeendende Sequenz.¢* Madame
de Staél betreibt einen duflerst sparsamen und freizligigen Umgang mit jeglicher
Konvention, was von ihrem Standesbewusstsein und der gleichzeitigen Liberti-
nage herriihren mag. Im eben erwdhnten Brief Schlegels an Goethe aus seiner
Jenaer Zeit, in der die beiden sich sehr hdufig sahen und die Briefe das fortwdhren-
de miindliche Gespréch ergidnzen, fillt ebenfalls die fehlende Anrede Schlegels
auf. Die Gegenprobe, wie Goethe an Schlegel schreibt, ergibt, dass auch dieser
zu jener Zeit grundsatzlich ohne Anrede und Schlussformel, nur mit Datum und
Unterschrift — oder auch ohne Datum und nur gezeichnet mit einem ,,G.“ schreibt.
Gelegentlich gibt es Ausnahmen, wie den Brief vom 12. Dezember 1798, der sogar
mit der géngigen Formel ,,E[uer] Wohlgeboren* beginnt, die allerdings von Schrei-
berhand geschrieben ist.®> Auch spéter, z.B. im Brief vom 15. Dezember 1824, also
in einer Zeit, in der die beiden keinen regelmaf3igen personlichen Kontakt mehr
hatten, behalt Goethe den In medias res-Beginn bei, er unterzeichnet den Brief aber
immerhin mit der Schlussformel: ,,gehorsamst JWvGoethe“.¢¢ Die topographische
Distanz spiegelt sich also in der Einhaltung gewisser Mindeststandards der Etikette
wieder. Schlegel verzichtet im Gegenzug in seinen 66 erhaltenen Schreiben an
Goethe zwar ebenfalls regelmiflig auf die Eingangs- (opener), bis auf wenige Aus-
nahmen (zumeist um das Jahr 1798) aber niemals auf die Schlussformeln (closer).
Im Gegensatz zu Goethes Briefen sind die von Schlegel meistens datiert. Haufig
verwendet er vertrautere Schlussformeln wie ,,.Leben Sie recht wohl. Mit unveran-
derlichen Gesinnungen / Ganz der Thrige“s” oder ,,Ich empfehle mich unterdessen

64 AW. Schlegel, Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an Luise von Voss, 20.6.1807, in: August
Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner 1930,
199-201; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-20/briefid/541 (31.5.2020).

65 Vielleicht handelt es sich hier um einen ,;recycelten“ Briefanfang? Goethe an A.W. Schle-
gel, 12.12.1798, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-04-
20]. Gedruckt: Korner u. Wieneke 1926, 76-77; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-04-
20/letters/view/3371 (31.5.2020). Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Repertorium samtlicher Briefe
1764-1832. Hg. v. Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv. Bearbeitet v. Elke Richter
unter Mitarbeit v. Andrea Ehlert, Susanne Fenske, Eike Kiistner, Katharina Mittendorf, Bettina
Zschiedrich u. Anja Stehfest. https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=402:2:15473456161091::
NO:RP:P2_ID,P2_QUELLE,P2_ANSICHT:9927,210,1 (29.6.2020).

66 Goethe an A.W. Schlegel, 15.12.1824, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korre-
spondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner u. Wieneke 1926, 162-163; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-04-20/letters/view/3399 (31.5.2020).

67 AW. Schlegel an Goethe, 24.9.1797, S. 1 und 11, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition
der Korrespondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Korner u. Wieneke 1926, 59-64; https://august-
wilhelm-schlegel.de/version-04-20/letters/view/3402 (31.5.2020).
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bestens“¢® in diversen Variationen. Komplett auf sie zu verzichten, getraut er sich
jedoch nur in Zeiten, in denen es moglich ist, ,,[a]lles iibrige miindlich“ zu bespre-
chen.® In den spdteren Jahren, in denen der Kontakt merklich abnimmt, da sowohl
die rdumliche als auch die emotionale Distanz wéchst, werden die Schlussformeln
ausfiihrlicher sowie pathetischer:

Leben Sie recht wohl und erfreuen Sie mich bald durch einige Zeilen, die mir Ihr Andenken
beweisen. Ich hitte weit frither Ihre freundliche Bothschaft erwiedert, wenn ich nicht seit
anderthalb Monaten durch den Verlust meiner innigst geliebten Mutter in tiefe Trauer gestiirzt
wiére, was mich einige Wochen lang zu jeder Zerstreuung und Beschaftigung unfahig machte.
Leben Sie nochmals wohl, und mége Sie der Himmel noch lange dem deutschen Vaterlande
in vollkommner Heiterkeit und Gesundheit erhalten. /AWSchlegel”

1825 schlief3lich wird die Schlussformel — bei beibehaltenem Fehlen der Anrede —
viel formelhafter und ehrerbietig: ,,Mit der aufrichtigsten Verehrung und den leb-
haftesten Wiinschen fiir Ihr fortdauerndes Wohlseyn habe ich die Ehre zu seyn /
E[uer] Excellenz / gehorsamster / AWvSchlegel“.”* Abschiedsformeln gelten als
sensibler Indikator fiir allgemeine gesellschaftliche Transformationsprozesse,’
politische und mediale Verdnderungen, aber auch fiir individuelle Reifungs- und
Alterungsprozesse.

6 Fazit

Die vorangegangenen Analysen stellen eine erste und oberflachliche Betrachtung
von Briefen dar (quasi distant reading). Wir haben den Papierraum und die Gruf3for-
meln betrachtet, aber noch nicht den Inhalt von Briefen. Auch hier gibt es natiirlich

68 A.W. Schlegel an Goethe, 13.6.1800, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Kor-
respondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner u. Wieneke 1926, 108; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-04-20/letters/view/3433 (31.5.2020).

69 AW. Schlegel an Goethe, 13.71800, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Kor-
respondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner u. Wieneke 1926, 110f.; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-04-20/letters/view/3436 (31.5.2020).

70 AW.Schlegel, Anne Louise Germaine de Staél-Holstein an Goethe, 15.3.1811, in: August Wilhem
Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-01-20]. Gedruckt: Korner u. Wieneke 1926,
157-160; https://august-wilhelm-schlegel.de/version-01-20/briefid /972 (31.5.2020).

71 AW. Schlegel an Goethe, 27.3.1825, in: August Wilhem Schlegel: Digitale Edition der Korre-
spondenz [Version-04-20]. Gedruckt: Kérner u. Wieneke 1926, 163-164; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-04-20/letters/view/3465 (31.5.2020).

72 Schuster 2020, 27.
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Konventionen und vorgegebene Abfolgen von sprachlichen Handlungsmustern,”?
die einer Untersuchung wert sind. Die Griinde fiir das Nichteinhalten von Konven-
tionen konnen vielfdltig sein: Sie reichen von Intimitat, asymmetrischer Intimitét,
einem Rang- und Machtgefille, der Demonstration von tatsdchlicher oder auch nur
gewollter Uberlegenheit bis hin zu Not- oder Aggressionssituationen. Aufierdem
kann die Hervorhebung aus der konformen Masse bezweckt sein. Die Nichtbe-
achtung von Konventionen kann allerdings damals wie heute immer auch als
Unwissenheit interpretiert werden. Jegliche Kommunikation setzt die Existenz von
Konventionen voraus.” Gab es friiher, wie gezeigt wurde, zahlreiche Regelwerke
zum richtigen Schreiben eines Briefs (die in der privaten Kommunikation mehr
oder weniger beachtet wurden), gibt es dies heutzutage fast genauso zahlreich
in Form von Brief- und Email-Ratgebern — und sogar fiir Kurznachrichtendienste
existieren solche Ratgeber mit ,,Emoji-Knigge“, fiir alle, die diese neuen Konven-
tionen nicht intuitiv erspiiren kénnen. Jede mediale Verdnderung, auch schon die
Einfiihrung der Postkarte,”¢ des Telegramms, erst recht aber die der Email und
der Kurznachrichten, fiihren zunichst zu mehr Kreativitdt, bald aber wieder zu
neuem Formelrepertoire. Halten wir fest: Immer, wenn Menschen mit einander
kommunizieren, besonders aber im Schriftverkehr, etablieren sich automatisch
Konventionen und allgemeingiiltige Regeln der Kommunikation — die sich na-
tlirlich im Lauf der Zeit — von Gruppe zu Gruppe — und von Medium zu Medium
dndern. Sie fiihren immer zu Missverstandnissen und werden daher friiher oder
spdter in Form von deskriptiven oder praskriptiven Regularien zu erfassen ver-
sucht. Diese materialisierten Hoflichkeiten sind traditionell Ndahe-Distanz-Marker
in zwischenmenschlichen Beziehungen und kénnen anthropologische Aufschliis-
se bieten. Sie kénnen aber auch, wie gezeigt wurde, bewusst oder unbewusst
manipuliert sein oder in die Irre leiten und sind daher nur ein erstes Indiz fiir das
(Nicht-)Funktionieren einer zwischenmenschlichen Beziehung, ja kénnen sogar
ein sehr unzuverldssiges Indiz sein, je nachdem, welcher Teil eines Briefkorpus
zufillig {iberliefert ist.

73 Vgl. Ehlers 2004, 10-11.

74 Vgl. Schuster 2020, 19.

75 Vgl. Beiersmann 2018.

76 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Holzheid 2011.
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Ulrich Breuer und Anke Lindemann

Lange Briefe. Uberlegungen zu einem
Medienformat am Beispiel der Briefe
Dorothea Schlegels

Mit einem unverdffentlichten Brief Dorothea Schlegels im
Anhang

Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit dem Status des Briefes zwischen Ereignis
und Objekt und fragt nach Frequenz oder Permanenz von Briefen. Vor allem das
Problem der Frequenz steht im Zentrum der folgenden Uberlegungen zum langen
Brief. Es ergibt sich aus dem Umstand, dass lange Privatbriefe als Gaben verstanden
werden konnen, die als Gegengaben wiederum lange Briefe einfordern. Ein solcher
Austausch aber ladsst sich nicht beliebig steigern, etwa durch immer langere Briefe,
und auch nicht beliebig lange durchhalten. Irgendwann geht auch der eifrigsten
Schreiberin die Luft aus. Insofern sind lange Briefe anstrengende Gaben, die ihre
Empfanger in Verlegenheit versetzen kénnen. In Gestalt der Lange ist gleichsam
ein kleiner Giftpfeil in sie eingewickelt.

Der Beitrag wahlt fiir die Analyse der spezifischen Zeitlichkeit und des prekdren
Gabencharakters langer Briefe eine medienwissenschaftliche Perspektive, deren
Kompatibilitdt mit kulturanthropologischen Herangehensweisen iiber den Begriff
der Gabe auf der Hand liegt, hier aber nicht weiter ausgefiihrt werden kann. Eine
medienwissenschaftliche Perspektive bietet sich fiir das Problem der langen Briefe
vor allem darum an, weil sie mit statistischen Datenerhebungen kompatibel ist.
Mit ihrer Hilfe ldsst sich die Stellung des langen Briefs zwischen Ndhe und Distanz
dann nicht zuletzt auf der Grundlage grof3er Datenmengen beantworten. Die soziale
Leistung von Briefen, ihr Beitrag zur sozialen Praxis, wird in dieser Perspektive zu
einem Effekt der Menge an Zeichen, aus denen er besteht.

Die Uberlegungen beginnen mit einer Bestimmung des ,langen Briefs‘. Thr
liegt ein quantitatives und relationales Verstdndnis des Phanomens der Brieflinge
zu Grunde (Teil 1). Sodann geht es am Beispiel der Briefe Dorothea Schlegels um
eine Typologie der Griinde fiir das Verfassen langer Briefe (Teil 2). In einem dritten
Schritt werden in vergleichender Absicht statistische Daten zu den Briefwechseln
Friedrich und Dorothea Schlegels prisentiert und ausgewertet (Teil 3). Im vier-
ten und letzten Teil wird schlief3lich auf der Grundlage der erarbeiteten Begriffe

Ulrich Breuer und Anke Lindemann, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

8 Open Access. © 2021 Ulrich Breuer, Anke Lindemann, publiziert von De Gruyter Dieses Werk
ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-010
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und Erkenntnisse in exemplarischer Absicht ein langer Brief Dorothea Schlegels
analysiert (Teil 4).

1 Was sind lange Briefe?

Der lange Brief ist eine brieftheoretisch bisher unterbelichtete Form des Briefs.
In der Briefforschung taucht er bislang nur am Rande auf. So rechnet etwa Peter
Biirgel in einem sowohl medienwissenschaftlich als auch anthropologisch an-
gelegten Beitrag aus den spadten 70er Jahren in kulturkritischer Perspektive die
abnehmende ,,Ldnge des Einzelschreibens* zu den klaren Indizien fiir den durch
Presse, Telegraph und Postkarte eingelduteten ,,Niedergang des B.[rief]s“ nach
1848.1 Man kann das als eine erste Hypothese zur Geschichte des langen Briefs
lesen, die dann empirisch zu verifizieren wire.

Dass freilich auch ein halbes Jahrhundert nach 1848 der lange Brief noch zu
den gédngigen Optionen eines Briefschreibers gehorte, zumindest zu dessen lite-
rarischer Figuration, ldsst sich Rilkes Gedicht Herbsttag entnehmen. Es entstand
am 21.9.1902 in Paris, einem notorischen Ort fiir Exorbitantes aller Art. In dem
Gedicht ist der lange Brief Teil einer Stimmung, also eines Verschwimmens von
Subjekt/Objekt-Differenzen. Man kénnte die Stimmung in Herbsttag als diejenige
eines Solitdrs im Herbst seines Lebens bezeichnen. Evoziert wird sie unter anderem
mit den bekannten Versen:

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben.?

Das Gedicht stellt einen intrinsischen Zusammenhang her zwischen der Stimmung
der Einsamkeit, ihrer Dauer und dem Medienformat des langen Briefes. Dieser
Zusammenhang, besonders der Hinweis auf das Alleinsein, kann stutzig machen,
denn der Brief wird seit der Antike als dialogische Gattung und Gesprachsersatz
verstanden.3 Seit dem 18. Jahrhundert nutzt man ihn sogar ,,als funktionales Aqui-
valent des geselligen Betragens“.* In grundlegender Weise ist es dabei der Wechsel,
der Austausch von Schriftstiicken, der einen Brief zum Brief macht. Der dem Brief
zugeordnete Mediengebrauch heif3t daher ,Korrespondieren‘. Er bezeichnet eine
Beziehungsform. Damit der Austausch, der diese Beziehungsform konstituiert,

1 Biirgel 1979, 28.

2 Rilke 1996, 281.

3 Nickisch 1991, 4.
4 Vellusig 2000, 155.
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gut funktioniert, damit es gewissermafien wechselseitig flutscht, muss der Brief
so sein, wie er heifdst, ndmlich brevis, also kurz. Seine Kiirze steht bekanntlich
in engem Zusammenhang mit seinem Informationscharakter, denn als ,,brevis
(libellus)“s wurden bis in die Friihe Neuzeit hinein hauptsichlich Nachrichten
verstanden. Tauscht man Nachrichten aus und stellt sich dabei selbst mit dar, so
sind die Bedingungen fiir den Privatbrief erfiillt. Er ist auf den privaten Wechsel
von Informationen angelegt und ldsst sich nur so lange reibungslos fortsetzen, wie
die Menge der jeweils iibermittelten Informationen begrenzt wird. Seine informati-
onsbedingte Kiirze unterscheidet den Brief von der Epistel,® die als apostolisches
oder 6ffentliches Mahnschreiben und natiirlich auch als poetische Gattung nicht
auf Wechselseitigkeit angelegt und daher auch keinen Langenbeschrankungen
unterworfen ist. Metonymisch und umgangssprachlich kann daher der Empfanger
eines langen Briefes auch von einer ,wahren Epistel‘ sprechen. Auf der anderen
Seite der Skala steht der kurze Brief, der, zum Billett geschrumpft, ebenfalls nicht
so recht zum Austausch taugt. Hier ist die Informationsmenge gewissermafien zu
gering und iiberdies nicht narrativ aufgearbeitet.

Driickt man den Punkt, auf den es hier ankommt, mit Hilfe der Differenz von
Medium und Form aus, dann widerstrebt der lange Brief dem Medium durch seine
Form. Er ist in medientheoretischer Perspektive eine Stérung und er ist es gerade
dann, wenn er die Beziehung zwischen den Briefpartnern als besonders grof3-
ziigige Gabe massiv intensiviert. Man konnte diese Stérung ndher als drohende
Blockade der Antwort durch ,information overload‘ charakterisieren, wobei der
lange Brief, aufgrund des fiir ihn zu betreibenden Zeitaufwands fiir Schreiber und
Leserin, strukturell in die Ndhe des ausbleibenden Briefes und damit gefdhrlich
nahe an den Abbruch, zumindest aber an eine Unterbrechung des regelmaf3igen
Wechsels riickt. Es kommt hinzu, dass der Briefpartner bei verzégerter Antwort
seinerseits mit einem weiteren Schreiben zu reagieren droht, so dass die wechsel-
seitige Taktung des Briefwechsels, der zu seinen Moglichkeitsbedingungen gehort,
Gefahr lauft, ins Stottern zu geraten und aus dem Rhythmus gebracht zu werden.
Die mogliche Blockade der Korrespondenz, die der lange Brief durch seine Infor-
mationsmasse einseitig ins Spiel bringen kann, droht das dialogische Medium
Brief in ein monologisches zu verwandeln und es dadurch um seine Leistung zu
bringen.

Medienwissenschaftler werden darauf mit Neugierde reagieren. Denn zum
einen sind Medien generell schwer zu erkennen und verraten sich am ehesten dann,
wenn sie in ihrer Funktion gestért werden. Zum anderen ist ,,in der Verdnderung

5 Nickisch 1991, 22.
6 Vgl. Kemper 1997.
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von Grofienverhaltnissen® das eigentliche Thema der Medienwissenschaft gesehen
und empfohlen worden, die Medienwissenschaft als ,,Skalierungsanalyse® zu
reformulieren.” Eben das macht den langen Brief fiir die Brieftheorie interessant.
Er stellt einen Grenzwert des Mediums Brief dar, weil er das Hin und Her, den
wechselseitigen Austausch, dadurch intensiviert (wenn etwa auf lange Briefe lange
Briefe folgen), dass er ihn zugleich erschwert (denn lange Briefe kosten Zeit und
Geld) und bei weiterhin ansteigender Lange (von 10 auf 50, 100 oder gar 1000
Seiten) am Ende auch sistiert. Ndhebeziehungen wie diejenigen, die der Brief
konstituiert, konnen durch zu viel Nahe zerstort werden. Sie benotigen offenbar
eine Aquidistanz, die auch fiir eine Kulturanthropologie des Briefes von zentraler
Bedeutung ist.

In medientheoretischer Perspektive schlédgt sich das Korrespondenzproblem
der Aquidistanz unter anderem in dem unscheinbaren Kriterium der Brieflinge
nieder. Mit ansteigender Durchschnittslange scheint, so die hier angesetzte Hypo-
these, auch der Grad der erstrebten Nihe und mit ihr die Gefahr einer Uberhitzung
der Korrespondenzbeziehung zuzunehmen, mit abnehmender Lange kiihlt diese
Beziehung dagegen ab. Trifft das zu, dann konnen lange Briefe genutzt werden,
um eine Korrespondenz als ganze auf den Grad der in ihr erstrebten Nihe, aber
auch das Korpus eines langdauernden Briefwechsels auf Phasen der gréf3eren oder
geringeren Ndhe hin zu profilieren. Werden lange Briefe einseitig praferiert, dann
konnen sie dazu fiihren, dass Beziehungen verhindert oder bestehende bescha-
digt, ja zerstort werden. Dazu sei hier nur an Kafkas briefliche Exzesse gegeniiber
seiner Verlobten Felice Bauer,8 aber auch an die monstrosen Konvolute erinnert,
die Rolf Dieter Brinkmann aus Rom und Olevano Romano an seine damit vollig
iiberforderte Ehefrau Maleen geschickt und aus denen der Rowohlt-Verlag dann
den Band Rom, Blicke zusammengestellt hat.?

Als Medienformat muss der lange Brief verstirkt auf das Interesse einer Lite-
raturwissenschaft stof3en, die das Format der Literatur fiir eine relevante Gréf3e
halt.'° Erschliefien ldsst es sich nur durch die Zusammenarbeit mehrerer Diszipli-
nen, unter anderem der Literatur- mit den Medien- und den Buchwissenschaften.
Im Zentrum entsprechender Forschungsinteressen stehen dabei wie gesagt Skalie-

7 Spoerhase u. Wegmann 2018, 417.

8 Nach Stach (2015, 163) erhebt Kafka in dieser Korrespondenz das Medium des Briefs zum
Selbstzweck und ,,iiberfordert es damit in schrankenloser Weise“. Allerdings relativiert Stach
(2015, 163-167) diese Einschitzung dann durch die These, dass Briefe eine Beziehung nicht nur
ausdriicken, sondern auch mehr oder weniger suggestiv formen kénnen.

9 Vgl. Brinkmann 1979.

10 Vgl. Spoerhase 2018.
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rungsfragen.* Auch der lange Brief ist ein Skalierungsphidnomen. Es setzt voraus,
dass er sowohl vom kurzen Brief als auch vom Brief mittlerer Lange hinreichend
trennscharf unterschieden werden kann. Das am besten geeignete weil am eindeu-
tigsten objektivierbare Referenzmerkmal diirfte die maschinell leicht erfassbare
Anzahl der Zeichen einer Transkription sein. Mit ihr kommt ins Spiel, was Richard
M. Meyer in einem friihen und wegweisenden Beitrag zum Problem der Vollstandig-
keit als ,,philologische Statistik“1? bezeichnet und als Desiderat einer zeitgeméafien
Germanistik ausgewiesen hat.

Es bietet sich vor diesem Hintergrund an, zunéchst einen Normbrief (mittlerer
Lange) als Mittelwert der Zeichenmenge aller Briefe eines Briefkorpus zu berech-
nen. Davon ausgehend lassen sich dann diejenigen Briefe in einem gegebenen
Korpus, die mehr als die doppelte Zeichenmenge des Normbriefs aufweisen, als
lange Briefe definieren. Als kurze Briefe konnen dann analog diejenigen Briefe defi-
niert werden, welche die Hilfte der Zeichenmenge des Normbriefs nicht erreichen.
Damit ist ein heuristischer, je nach Korpus variabler Ausgangswert fiir den langen
Brief gewonnen, der fiir die Gesamtkorrespondenz zweier Korrespondenzpartner
ganz andere Werte ergeben wird als fiir eine andere Korrespondenz. Der Verzicht
darauf, fiir den langen Brief eine absolute Grofe festzulegen, bietet die Chance,
jeden einzelnen Korrespondenzpartner oder Gruppen von ihnen scharfer in den
Blick zu nehmen oder die Langenverschiebungen im Laufe eines Lebens, wahrend
besonderer personlicher oder politischer Ereignisse etc. zu untersuchen. Insbeson-
dere in Zeiten digitaler Briefeditionen sind weitere Korpusbildungen denkbar wie
zum Beispiel das Korpus sdamtlicher Briefwechsel einer literarischen Gruppierung
wie der Romantik, einer sozialen Formation, einer Epoche, einer Nationallitera-
tur, etc. Das ermoglicht neue, héchst aufschlussreiche Vergleiche, die dann auch
empirisch belastbare Aussagen iiber Ndhebeziehungen erlauben.

Als Materialgrundlage des vorliegenden Beitrags dienen die Briefe Dorothea
Schlegels. Das liegt nahe, weil wir uns seit einigen Jahren mit ihrer Korrespondenz
und der ihres Mannes beschiftigen. Uberdies wurden gerade Dorotheas Briefe
auch in der Forschung als besonders lang, oder, wie man am Anfang des zwan-
zigsten Jahrhunderts abwertend formulierte, als besonders breit wahrgenommen.
Verbunden war die abwertende Feststellung der Breite mit dem Vorwurf der Ge-
schwitzigkeit. Er konnte sich nicht zuletzt auf die Autorin selbst berufen. 1811 hatte
sie in ihrem Tagebuch festgehalten: ,,Oft habe ich einen wahren Widerwillen gegen
alles Schreiben, dann fliegt mir plétzlich ein wahrer Appetit dazu an. Es ist doch

11 Spoerhase u. Wegmann 2018.
12 Meyer 1907, 7.
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oft weiter nichts, als dass man gern schwatzen mochte [...].“13 Die germanistische
Forschung des frithen 20. Jahrhunderts hat das gegen sie verwendet. Fiir Franz
Deibel etwa arten die Briefe Dorotheas ,,nur zu oft in breite Geschwétzigkeit aus,
die bis zum Uberdruss ihr eigenes Wort, dass eine missige konomische Mitteilung
nie ihre Starke war, zu erhdrten sucht.“# Heinrich Finke dagegen stellte ihr Brief-
werk immerhin mit demjenigen von Caroline Schlegel-Schelling und Rahel Levin
Varnhagen auf eine Stufe, attestierte aber vor allem den spéaten Briefen Dorotheas
in ambivalenter Weise eine zwar ,,behagliche, oft [aber] auch als unangenehm
empfundene Breite“.’® Inzwischen ist ein neuer Zugang moglich geworden, der
die Geschwatzigkeit im Brief weniger als Charakterfrage, sondern niichterner als
einen Medieneffekt zu begreifen empfiehlt.¢ Daher soll hier im Ausgang vom quan-
titativen Kriterium der Brieflinge und des Umgangs mit ihr auch die Frage nach
der Qualitét der Briefe Dorothea Schlegels neu gestellt und unter Beachtung der
historischen Kontexte positiver als bisher beantwortet werden.” Es geht also auch
um eine Ehrenrettung. Berufen kann sie sich auf die Stimmen von Zeitgenossen
Dorotheas, denen die Freundin vor allem in ihren Wiener Jahren nicht nur beson-
ders liebenswiirdig und originell, sondern auch intellektuell brillant, witzig und
geistreicher als Friedrich Schlegel erschienen ist.!8

2 Warum lange Briefe? Versuch einer Typologie

Wie kann man die Faktoren, die die Lange von Privatbriefen beeinflussen, kate-
gorisieren?'® Hier wird vorgeschlagen, die literaturwissenschaftliche Grundunter-
scheidung zwischen einer produktions-, einer werk- und einer rezeptionsbezoge-

13 Schlegel 1881, 121.

14 Deibel 1905, 75.

15 Finke 1918, 87.

16 Vgl. Vellusig 2000, 106.

17 In diese Richtung geht auch Carola Stern, die generell auf die Fahigkeit Dorotheas zu lebhaften
Schilderungen und ihren klaren, von Phrasen freien Stil hinwies (Stern 2006, 209) sowie speziell
ihre ,,Brief-Reportagen iiber Haupt- und Staatsaktionen, Kunsterlebnisse und Reisen“ hervorhebt
(Stern 2006, 218). Christina Ujma hat sie als ,,scharfe Beobachterin® charakterisiert (Ujma 2001,
47), wihrend Julius H. Schoeps (2020, 25) ihren Humor, ihre Neigung zum Ubermut und den ,,ihr ei-
genen ironisch-spottischen Tonfall“ unterstreicht. Lange Briefe spielen bei diesen Ehrenrettungen
allerdings keine Rolle.

18 Vgl. Stern (2006, 253), die Jean Paul und Justinus Kerner zitiert, sowie Ujma (2001, 53), die
Louise Seidler anfiihrt.

19 Wir danken Matthias Emrich fiir seine Recherchen zum ersten und seine wertvollen Hinweise
und Anregungen zum zweiten Abschnitt des Beitrags.
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nen Perspektive?® zu nutzen und sie fiir das Medium Brief als schreiberbezogene,
dokumentbezogene und adressatenbezogene zu respezifizieren. Um die daraus
abgeleiteten Faktoren auszufiihren, wird fallweise auf Beispiele aus den Briefen
Dorothea Schlegels zuriickgegriffen.

Zu den schreiberbezogenen Faktoren langer Briefe gehort vor allem die Schreib-
szene. Zentral ist dabei die ihr zugeordnete Zeitkonomie. Hat man wenig Zeit zum
Schreiben, wird der Brief eher kurz und fliichtig ausfallen; gibt es dagegen eine
ausgedehnte Mufiephase, die sich zudem iiber mehrere Tage hinzieht, kann er
lang werden. Auch eine extern veranlasste zeitliche Ausdehnung der Schreibszene
gehort in diesen Zusammenhang. Wenn etwa die Abreise des Uberbringers eines
Briefes sich verzogert, kann dies zu einem Anschwellen des Briefumfangs fiihren -
peu a peu: Noch ein Tag, noch ein Absatz. Relevant ist auch die Haufigkeit, mit der
eine Schreibszene auftritt. In der Regel korrespondiert Dorothea beispielsweise
nicht mit den Briidern ihres Ehemannes, doch wenn Friedrich wieder einmal ver-
reist ist, nutzt sie das, um einen intimen und offenen Brief an den Bruder August
Wilhelm zu schreiben — der dann prompt auffillig lang ausfallt.?

Nicht zuletzt kann auch die anschwellende Ereignisdichte und/oder Ereignis-
qualitdt im Umfeld einer Schreibszene die Brieflinge steigern, weil dann die Menge
der mitzuteilenden Informationen zunimmt. Das ist etwa bei Reisebriefen, aber
auch in Zeiten politischer Umbriiche oder privater Ungliicksfille zu beobachten.

Zu den dokumentbezogenen Faktoren langer Briefe geh6rt zum einen der
Beschreibstoff. Weil das Papier, je weiter man historisch zuriickblickt, ein desto
kostspieligeres Gut gewesen ist, will man es in der Regel optimal nutzen und be-
schreibt es daher so vollstindig und dicht wie moglich. Gelegentlich wird dies
auch thematisiert.22 Die Wahl eines neuen Bogens lasst daher die Brieflinge gera-
dezu zwangslaufig um vier Seiten — und nicht nur um eine oder eine halbe Seite —
anschwellen.?

Dazu wiére eine Untersuchung der Relation von Bogenzahl und Zeichenmenge
aufschlussreich. Neben dem Materialwert und seinen Langeneffekten sind aber

20 Fricke 2007, 42-45.

21 Vgl. Dorothea Schlegel an August Wilhelm Schlegel [Wien, Anfang Juni 1811]: ,,Ich habe schon
sehr lange den innigen Wunsch, und ein rechtes Verlangen, Ihnen theurer Freund! einmal recht
ausfiihrlich iiber unsre Lage hier zu schreiben, [...] ich benutze aber jetzt die letzten Tage seiner
Abwesenheit, da er in Baden ist [...], um Ihnen einmal recht vertraulich allerlei zu erzihlen. [...]
um meinem gedngstigten Herzen Luft zu machen.* (Kérner 1969, 210-211).

22 Vgl. Patsch 2007, 281.

23 In seiner Satire Orator ineptus spottet etwa Johann Balthasar Schupp iiber den Hang der
Zeitgenossen zu Briefen, bei denen ,,das gantze Blat von oben bif unten mit Worten angefiillet ist*
(Schupp 1665, A VIIY). Der Hinweis ist bedeutsam, weil er die Materialitdt des Mediums anspricht.
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auch die Transportkosten relevant. Ein langer Brief ist umfangreicher als ein kurzer
und daher auch teurer. Man muss ihn sich leisten wollen und kénnen. Lange hat
also ihren Preis und der lange Brief stellt das performativ auch aus.

Zu den adressatenbezogenen Faktoren langer Briefe gehort unter anderem die
Zensur. Wenn Dorothea Schlegel etwa an ihren Sohn Johannes {iber den Kampf
gegen Napoleon schreibt, und wenn sie dabei Familienthemen als allegorische
Surrogate benutzt, dann will sie damit nicht zuletzt unliebsame Mitleser tduschen
— und bendtigt dazu Raum. Aber auch die Praxis, nur an einen Adressaten zu
schreiben und diesem dann aufzutragen, weitere Freunde und Bekannte in dessen
Umgebung, an die kein eigener Brief geschrieben wurde, mit speziellen Informa-
tionen zu versorgen, kann den einzelnen Brief anschwellen lassen.

Die hier vorgeschlagene Typologie der Faktoren langer Briefe ist zugleich ein
erster Grundriss ihrer Poetik. Sie beansprucht freilich keineswegs, vollstandig
und erschopfend zu sein. Vielmehr hat sie ausdriicklich tentativen Charakter. Es
ist mehr als wahrscheinlich, dass weitere Faktoren, wie etwa die Frequenz eines
jeweiligen Briefwechsels, die Anzahl der an einem Brief beteiligten Schreiber,
der rdaumliche Abstand zwischen Briefverfasserin und -adressat und die soziale
Stellung, das Geschlecht sowie das Alter der Korrespondenzpartner die Lange
eines Briefes beeinflussen konnen. Die Einordnung dieser und weiterer Faktoren
muss weiteren Forschungen iiberlassen bleiben.

3 Lange Briefe in den Briefwechseln Friedrich und
Dorothea Schlegels

Die statistischen Werte, um die es im dritten Teil unseres Beitrags gehen wird,
basieren auf einem Gesamtkorpus von knapp 3.000 iiberlieferten Briefen von und
an Friedrich und Dorothea Schlegel, das zwischen 1785 und 1839 entstanden ist.
Was die Briefe Dorotheas betrifft, so weisen die insgesamt 309 fiir diesen Beitrag
ausgewerteten Briefe eine Durchschnittsldnge von 4.998 Zeichen auf. Das ldsst
sich der Ubersichtstabelle (Tab. 1) entnehmen.

Tab. 1: Briefldnge in Dorothea Schlegels Korrespondenz (1811-1814; 1823-1839; Supplemente).

Datenbasis  Kiirzester Brief  Kurzer Brief Durchschnitt Langer Brief Langster Brief

309 Briefe von DS 610 <2.500 4.998 >10.000 21.268
91 Briefe an DS 610 4.199 26.351
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Entsprechend der Annahme im ersten Teil unseres Beitrags hat also ein langer Brief
Dorotheas mehr als 10.000 Zeichen. Etwa ein Fiinftel aller Briefe im Korpus hat
Dorothea verfasst. Uber die Jahre und Schaffensperioden ihres Mannes schwankt
der iiberlieferte Anteil allerdings stark zwischen 10 und 72 Prozent. Ahnliches gilt
fiir die Anzahl langer Briefe.

Berechnet man die ungefdhre Durchschnittszeichenzahl jedes einzelnen Ban-
des der zehnbandigen Ausgabe samtlicher Briefe von und an Friedrich und Doro-
thea Schlegel,?* so ergibt sich das folgende Diagramm.

Abb. 1: Durchschnittszeichenzahl Briefbande KFSA.

Es belegt, dass lange Briefe in der Korrespondenz Dorotheas zuerst in der Jenaer
Zeit (ab 1799) und dann verstérkt in der ersten Wiener Dekade sowie in den spéten
Briefen auftreten. Zudem variiert in der Korrespondenz des Ehepaars Schlegel
der Brief durchschnittlicher Lange erheblich. Er liegt zwischen 3.700 und 4.900
Zeichen. Die Anzahl langer Briefe (a 10.000 Zeichen) korreliert weder mit der
Durchschnittszeichenzahl noch mit den Briefen Dorotheas je Band.

Eine wesentliche schreiberspezifische Ursache fiir das verstarkte Auftreten lan-
ger Briefe diirfte mit Neukonstellationen der Schreibszene Dorothea und Friedrich
Schlegels zusammenhédngen. Hervorgerufen wurden sie durch politische, soziale
oder geographische Verdnderungen. Die ersten vier langen Briefe Dorotheas stam-
men aus dem Jahr 1799 (Band 25) und geh6ren zur Korrespondenz mit Friedrich

24 Schlegel 1980-.
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Schleiermacher. Das Ausbleiben von Briefen wird von ihr moniert, scheint aber,
ebenso wenig wie die gelegentlich von ihr eingestreuten langen Briefe, Stérungen
im Schreibverhalten veranlasst zu haben. Die hohe Frequenz von 7-14 Tagen je
Brief bleibt gleich. Das deutet auf eine von beiden Seiten gezielt herbeigefiihrte
Intensivierung der Beziehung hin. Bestdtigen ldsst sich das durch den korrespon-
dierenden Umstand, dass umgekehrt kurze Briefe von ihr eigens begriindet und
entschuldigt werden.

Die Zahl langer Briefe und die Zahl der Adressaten steigt im Fall Dorothea
Schlegels mit den Jahren méaflig an, die Frequenz, bezogen auf Briefe durchschnitt-
licher Lange, sinkt auf 1-2 Briefe pro Monat und weiter auf ein bis zwei Briefe
pro Jahr im hohen Alter (nach Schlegels Tod). Zumeist sind die wenigen Briefe
einer Korrespondenz nun lange Briefe, die durch familidre Anldsse wie Geburts-
oder Namenstage veranlasst sind. Die Dauer intensiv begonnener Briefwechsel, an
deren Anfang oft auch lange Briefe stehen, ebbt nach 1-3 Jahren ab und schléft
weitere 1-2 Jahre spdter oft, aber nicht immer, ein. Ein Beispiel fiir eine extrem
intensive Korrespondenz ist diejenige mit Caroline Pichler. Sie umfasst 23 Briefe,
bei denen der Durchschnittswert bei iiber 10.000 Zeichen liegt. Hier gibt es gewis-
sermafien nur lange Briefe — was zugleich die Relationalitit der Kategorie ,langer
Brief‘ verdeutlicht. Ein Beispiel fiir eine ausgewogene Ndhe-Distanz-Beziehung
mit einer durchschnittlichen Frequenz von 67 Briefen pro Jahr ist die Korrespon-
denz Dorotheas mit Franz Bernhard von Bucholtz, zu der auch vier lange Briefe
gehoren. Einer davon wurde fiir den vierten Teil dieses Beitrags als Analysebeispiel
ausgewahlt. Mit Bucholtz weif sich Dorothea Schlegel eins in der Freundschaft
zu Friedrich Schlegel sowie in der gemeinsamen Absicht, den Nachlass des Ver-
storbenen herauszugeben. Zudem gehdért Bucholtz zu den wenigen langjdhrigen
Wiener Freunden, die auch Dorothea Schlegels neues Zuhause in Frankfurt und
ihre Familie kennen. Der Briefwechsel umfasst eine Zeitspanne von neun Jahren
und endet mit Bucholtz’ iiberraschendem Tod.

Zieht man zum Vergleich Dorotheas Ehemann Friedrich Schlegel heran,? so
sind seine langen Briefe vor allem an den Bruder gerichtet (56 von 85). Eher selten,
dann aber ein Beleg fiir eine Anderung der Beziehungsform, sind seine langen Brie-
fe an Dorothea wahrend ihres Aufenthalts in Rom.2¢ 14 weitere lange Briefe geh6ren
zu einem Konvolut von 200 Briefen, die an Christine von Stransky adressiert sind.
Die durchschnittliche Frequenz betrdgt in diesem Fall 16-17 Tage. Bemerkenswert
ist am Schlegel/Stransky-Briefwechsel der Umstand, dass die Frequenz im Laufe
der Zeit ansteigt und in den letzten Jahren 1-2 Briefe in der Woche, ja sogar auch

25 Vgl. Patsch 2017.
26 Vgl. Frank 1988, 239.
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einmal 2 Briefe an einem Tag abgesendet werden. Auch hier wird die Storung des
Mediums von den Beteiligten nicht als solche erfahren, sondern als Bestdtigung
der gesuchten Nadhe erlebt. Das passt zum Thema dieses Briefwechsels, der sich
mit der Seelenverwandtschaft zwischen den Korrespondenzpartnern, verbunden
mit Visionen der Freundin und ihrer Ausdeutung durch Schlegel, beschéftigt.

Wie lassen sich die statistischen Befunde nun deuten? Was kann eine philolo-

gische Statistik zu einer differenzierten Erkenntnis langer Briefe beitragen? Die
folgenden sechs Thesen, die aus der Analyse der Korrespondenz Dorothea Schle-
gels abgeleitet worden sind, lief3en sich vermutlich bei aller gebotenen Vorsicht
zumindest fiir den hier thematischen Untersuchungszeitraum verallgemeinern:

1.

Lange Briefe sind seltene Gaben. Das wird unter anderem durch den Umstand
bestdtigt, dass es sich nur bei 5% bzw. 9% der fast 2.400 Briefe des Ehepaars
Schlegel um lange Briefe handelt. Einen Liebesbriefwechsel mit Lingenexzes-
sen sucht man hier vergebens — wenn auch Dorotheas friiher Briefwechsel
mit Schleiermacher oder Friedrich Schlegels Korrespondenz mit Christine von
Stransky in diese Richtung gehen.

Lange Briefe werden nur wenigen auserwahlten Freunden oder Familienmit-
gliedern zuteil. Von den 480 Korrespondenzpartnern des Ehepaars gehdren
nur 24 Personen zu diesem Kreis.

Im Umkehrschluss bedeutet das auch, dass ein neu aufgetauchter langer Pri-
vatbrief einer unbekannten Person diese mit hoher Wahrscheinlichkeit als
Freund oder Familienmitglied ausweist. Das ldsst sich editorisch auch fiir
Zuschreibungsfragen nutzen.

Lange Briefe konnen nicht nur einen Briefverkehr behindern oder zerstéren,
sondern auch den brieflichen Dialog aufrechterhalten. Das gilt vor allem dann,
wenn sie etwa zu wiederkehrenden Festtagen geschrieben und damit rituali-
siert werden. Es ware zu priifen, ob dieser Typ langer Briefe tatsdchlich noch
auf eine lange Antwort wartet, oder ob er nicht eher Formmerkmale der Epistel
aufnimmt und keine Antwort einfordert.

Lange Briefe verlangen weit mehr als Briefe normaler Lange korperliche und
geistige Gesundheit, Zeit und Ruhe sowie Ankniipfungspunkte fiir Erzdhlbares.
Das Fehlen eines oder mehrerer dieser Aspekte wird von Dorothea Schlegel
insbesondere in ihren spdten Frankfurter Jahren immer wieder zur Sprache
gebracht.

Nur lange Briefe geben Gelegenheit zu einer bestimmten Form der Konver-
sation, ndmlich dem Plaudern oder Schwatzen. Das beriihrt den zentralen
Punkt in der Einschdtzung Dorothea Schlegels als Briefschreiberin. Denn hier
setzen traditionell die Vorwiirfe der Nachwelt an. Fiir die Zeitgenossen war der
Schwatz dagegen durchaus auch positiv konnotiert. In Adelungs Worterbuch
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heif3t es zum Lemma ,,Schwatzen”“ zwar: ,,einen reichen Fluf3 der Worte bey
unerheblichen Dingen haben®, doch wird dann spezifiziert: ,,Vertraulich reden,
so dafl der Nebenbegriff des Unerheblichen verschwindet. [...] Plaudern wird
in eben demselben Verstande gebraucht.“?” Man kann das so verstehen, dass
die Rede von unerheblichen, alltdglichen Dingen eingesetzt werden kann, um
Vertrauen zu signalisieren und zu generieren. Das ist ein spannender Punkt,
an dem im Sinne der phatischen Dimension sozialer Austauschprozesse?® eine
medien- und kulturhistorische Neubewertung der Briefe Dorotheas ansetzen
kann. Dorothea, so konnte man sagen, 16st das von langen Briefen aufgeworfe-
ne medientechnische Problem, indem sie es in einen Vorteil ummiinzt: in ein
schriftliches Gesprdch unter Freunden, das in erster Linie die phatische Seite
der Kommunikation bearbeitet und dadurch Vertrauen im Alltag prozessiert.
Man muss nur an Dorotheas jiidische Herkunft und an Tiecks Kunstmérchen
Der blonde Eckbert denken, um die epochale Brisanz des Verfahrens ermessen
zu kénnen. Dorothea Schlegel hat die Kulturpoetik des Schwatzens in einem
Brief an Sulpiz Boisserée auch in einem Bild verdichtet und ihren Eigensinn
reflektiert — natiirlich in einem langen Brief:

Sie sehen ich schwatze noch immer gern allerley durcheinander mit Thnen, fiir ein solches
freundliches Geschwatz nehmen Sie alles das gesagte, als giengen wir in Threm Blumen
Garten herum, und raisonnirten iiber unsre Liebhaberei fiir diese und jene Blume, weiter
bedeutet alles das Nichts [...].2°

4 Beispielanalyse

Im letzten Teil geht es um die exemplarische Analyse eines langen Briefes. Dafiir
wurde der Brief ausgewahlt, den Dorothea Schlegel am 16. und am 27. Novem-
ber 1830 an Franz Bernhard von Bucholtz geschrieben hat. Bucholtz, 6sterreichi-
scher Diplomat und katholischer Publizist aus Miinster, war seit 1813 mit Friedrich
Schlegel und in der Folge auch mit seiner Frau Dorothea bekannt und befreun-
det. Bucholtz und Schlegel arbeiteten 1816 bis 1818 gemeinsam in Frankfurt fiir
die 6sterreichische Gesandtschaft. Nach Friedrich Schlegels Tod blieb zwischen
ihm und der verwitweten Dorothea bis zu Bucholtz’ Tod im Jahr 1838 eine enge
Freundschaft bestehen, die sich in Folge von Dorotheas Umzug nach Frankfurt am

27 Adelung 1798, 1725.

28 Vgl. Stanitzek 2001.

29 Dorothea Schlegel an Sulpiz Boisserée, Wien, 16. Febr. 1811, Kéln, HAK, Best. 1018 (Boisserée,
Sulpiz), A 297, Nr. 28a.
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Main im Jahr 1830 vor allem in wechselseitigen Briefen niedergeschlagen hat. Auf
diese Korrespondenz wurde im dritten Teil des Beitrags bereits eingegangen.

Die folgende Analyse des ausgewdahlten Briefs wird von einer doppelten Fra-
gestellung geleitet: Inwiefern zeigen sich in ihm typische Merkmale langer Briefe
und in welcher Weise entschérft er das Stérpotential langer Briefe? Was die erste
Frage betrifft, so finden sich gleich mehrere typische Ursachen des langen Briefs.
Bezogen auf die Schreibszene wird deutlich, dass die Schreiberin durch ,,Unpaf3-
lichkeiten“ (Z. 13) zunichst am Schreiben gehindert war und dass sie erst wieder
gesunden musste, um die ,,Anstrengung* (Z. 16) des Schreibens auf sich nehmen zu
konnen. Als sie dann einmal in Fahrt war, hat ,,eine reiche Sendung aus Wien* ihr
,,Briefe von allen lieben Freunden“ gebracht (Z. 96-97), die sie sofort verschlungen
hat. Das hat die Fortsetzung des Briefes elf Tage lang herausgezogert (Z. 98-99).
Bezogen auf das Dokument selbst gibt die Schreiberin an, dass sie den Brief an
Bucholtz {iber die 6sterreichische Gesandtschaft und nicht {iber die Post expedie-
ren will. Aus beférderungstechnischen Griinden muss sie sich deshalb ,,nicht mit
dem Raum geniren“ (Z. 100-101), kann also ldnger und ausfiihrlicher schreiben. Zu
den adressatenbezogenen Aspekten gehort schlief3lich der Umstand, dass Bucholtz
von Dorothea als eine Art Relaisstation innerhalb von Wien adressiert wird, die
Griife und Nachrichten an eine Reihe von namentlich benannten Personen weiter-
leiten soll. Auch der paradoxe Umstand, dass Dorothea zum Schreiben mehrerer
Briefe an viele Adressaten offenbar die Kraft fehlt, steigert — gewissermafien auf
Kosten nichtgeschriebener anderer Briefe — die Lange dieses einen und belegt
iiberdies die zentrale Stellung, die der Adressat in ihrem Wiener Bekanntenkreis
einnimmt, sowie den hohen Grad an Vertrauen zu ihm.

Das leitet iiber zur zweiten Frage, die den Umgang der Schreiberin mit dem St6-
rungspotential langer Briefe betrifft. Grundsatzlich 1dsst sie keinen Zweifel daran,
dass sie an den Wiener Verhiltnissen brennend interessiert ist und daher {iberaus
gerne ,einen langen langen, ausfiihrlichen Brief“ (Z. 54) erhalten wiirde — und sei
es von entfernten Bekannten. Auch wird deutlich, dass Dorotheas zunehmende
Miihe mit dem Briefeschreiben ihr den Vorwurf einhandeln kann, die Wiener Freun-
dinnen und Freunde mit allzu ,,sparsamen Worten“ (Z. 22) abzuspeisen. Das will
sie um jeden Preis vermeiden. Sie versucht also, mit dem einen Brief an Bucholtz
moglichst viele weitere Adressaten mitzubedienen. Das macht den Brief wie gesagt
lang, schldgt sich aber auch in seiner Struktur nieder. Nachdem sie dem Adressaten
ein wenig geriihrt den Anfang von Friedrich Schlegels Lied Huldigung zitiert hat,
unterbricht sie sich, um sich zur Ordnung zu rufen: ,,Jch muf3 endlich zu schwatzen
aufhoren, denn ich habe noch gar viele Briefe zu beantworten vor mir.* (Z. 151-152)

Schaut man sich den Brief an Bucholtz unter dem Aspekt des Schwatzens oder
Plauderns an, dann fallt auf, dass sie die Tendenz zum Monologischen, die dem
langen Brief innewohnt, ebenso geschickt wie gezielt vermeidet. Zum einen bietet
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sie ihre Nachrichten in Form von kleinen anekdotischen Erzdhleinheiten dar, die
sie hdaufig durch Gedankenstriche voneinander absetzt. Das folgt der ,,Poetik der
Digression®, die durch Gellert in die Briefpraxis eingefiihrt worden ist,3° und erin-
nert an die Praxis des Fragmentierens, die Friedrich Schlegel in der Anfangsphase
seiner Beziehung zu Dorothea zur Kunst erhoben und Dorothea Schlegel vor allem
in ihrem Tagebuch auch selbst praktiziert hat.3! Der Brief ndhert sich insofern the-
matisch dem Klatsch und steht formal den kleinen und vermischten Nachrichten
nahe, wie sie dann fiir die Zeitung typisch werden. Zum anderen halt die Schrei-
berin den Adressaten durch Indexikalisierung standig prasent. Zu diesem Zweck
verwebt sie die Personalpronomen der 1. und 2. Person Singular auf gekonnte
Weise und erzeugt insofern mit genuin literarischen Mitteln ein Analogon der so-
zialen Praxis des Plauderns. Folgt man der These Vellusigs,3? nach der sich im Brief
des 18. Jahrhunderts ein ,,zuerst im Frankreich des 17. Jahrhunderts kultivierte[s]
Stilideal nonchalanter Leichtigkeit” etabliert, das aus ,,der Konversationskultur
der Salons, die von Frauen dominiert wurden®, stammt, dann fallt es nicht schwer,
in der angeblichen Geschwatzigkeit der langen Briefe Dorothea Schlegels die urba-
nen Strukturen der frithromantischen Berliner Salonkultur wiederzufinden,33? zu
der sie einen eigenstdndigen Beitrag geleistet hat.3* In Schleiermachers Theorie
des geselligen Betragens® hat sie ihr intellektuelles Monument gefunden und im
gemeinsamen Einsatz Dorotheas, Rahel Varnhagens und Sophie Schlossers fiir
die Ausbildung katholischer Mddchen wahrend Dorotheas Aufenthalts in Frank-
furt3¢ sowie in der ,Frauenkommune‘, deren Zentrum Dorothea wihrend ihres
Aufenthalts in Rom bildete, ist sie unter dem Aspekt eines im weitesten Sinne kari-
tativen Engagements wiederaufgenommen worden.3” Das wire kiinftig genauer zu
untersuchen. Lange Briefe kénnten dabei behilflich sein.

30 Vellusig 2000, 104-105.

31 Stern 2006, 217.

32 Vellusig 2000, 100.

33 Nach Stern (2006, 71) gilt mit Blick auf den emanzipatorischen Charakter dieser von jiidischen
Frauen initiierten Gesellschaftsform: ,,In ihren Salons erstrebten sie Gegenseitigkeit in den Bezie-
hungen zwischen Frauen und Médnnern, einen wechselseitigen Austausch von Fahigkeiten und
Erfahrungen, Gefiihlen und Energien.“ Das sind zugleich wesentliche Bestimmungsmomente der
romantischen Briefkultur.

34 ,.Durch diese Salonkultur ist Brendel Veit nachhaltig beeinfluf3t worden; sie hat die entschei-
dende Wende ihres Lebens mit herbeigefiihrt.“ (Stern 2006, 69) Zu Dorotheas eigenem Salon vgl.
Schoeps (2020, 10-11).

35 Schleiermacher 1984.

36 Vgl. Frank 1988, 243.

37 Vgl. Ujma 2001, 53.
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5 Fazit

Der Beitrag stellt das Medienformat des langen Briefs als ernst zu nehmenden
Gegenstand der Literaturwissenschaft und insbesondere der Briefforschung vor.
Er bietet dazu eine erste Typologie an und formuliert am Beispiel eines grof3eren
Briefkorpus sechs statistisch belegte Thesen zum langen Brief. Schlief3lich wurde
die Leistungsfidhigkeit des hier gewdhlten medienwissenschaftlichen Ansatzes an
einem Beispielbrief iiberpriift. Die zentrale These des Beitrags lautet, dass das
mathematisch gut erfasshare Merkmal der Briefldnge etwas iiber Ndhe und Distanz
in Briefwechseln verrdt und dass zu dessen Erkldrung eine philologische Statistik
des Briefes geeignet erscheint. Sie lief3e sich unschwer mit rezenten Interessen der
Digital Humanities verbinden, bietet aber iiber das Konzept der ,stérenden Gabe‘
auch Anschlussméglichkeiten an eine Kulturanthropologie des Briefes.

Anhang

Dorothea Schlegel an Franz Bernhard von Bucholtz3®
Frankfurt am Main, Dienstag, 16. bis Samstag, 27. November 1830

Frankf: 16" Nov: 30.

Sie haben mir rechte Freude gemacht lieber Freund Bucholtz durch Ihren schonen
Brief, in der Begleitung eines Schreibens Ihrer lieben Frau Mutter, welches mich
um so mehr freute, und iiberraschte, da ich durchaus ohne Nachricht von dersel-
ben war, und in manchen hypochondrischen Momenten mir wohl einbildete, sie
sey langst durch Frankfurth durchgereifit, ohne mich aufgesucht, oder aufgefun-
den zu haben! Einige Tage vor Ihrer Sendung kam ein Brief von Klinkowstrém,
der nach der langen Zeit, in welcher ich kein Wort von Wien vernommen hatte,
mir ungemein trostlich gewesen war, jedoch enthielt er, obgleich mit lebhaften
Freundschaftsbezeugungen, nur sparliche Nachrichten, von Thnen und Ihrer Frau
Mutter z. B: war nichts darin enthalten, und so wissen Sie jetzt genau, wie so Thr
Brief mir doppelt und dreyfach angenehm war. Ich wiirde ihn auf der Stelle mit
einem Andern erwiedert haben, allein eine meiner gew6hnlichen Unpafilichkeiten
hielt mich einige Tage von jeder Beschiftigung ab; auch noch bin ich nicht ganz
wieder im Geschick, und noch den Verordnungen des Arztes anheim gefallen, der

38 Wir danken Cosima Jungk fiir die Zweitkorrektur des Briefes.
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jede Anstrengung untersagt. Sollte ich also dieses mal nicht im Stande seyn, Threr
Frau Mutter, meiner lieben Franzisca, der Hofrdthin Miiller, und an Pilat, jeden
besonders zu schreiben, (wie es allerdings in meiner Intention ist) so bitte ich
Sie, um Ihrer gewohnten Freundschaft willen, allen Allen lieben Freunden, meine
innigsten besten Griifie melden zu wollen. Méchten sie doch ja nicht, mein immer
wihrendes Andenken, mein Dankgefiihl in Erinnerung ihrer Liebe, nicht nach
meinen sparsamen Worten abmessen! Gewif3, im Gegentheil, die Entferntesten,
sind mir gew6hnlich die Nachsten! — Besonders bitte ich Sie dann mich bey Frau
v. Pichler zu entschuldigen, daf} ich ihr noch nie geschrieben, ich komme nur
langsam herum, um jedem zu schreiben, wahrend ich von Allen recht leicht 6fters
etwas hohren konnte. Meine Familie ist seit einem vollen Monathe schon hier,
durch Gottes Hiilfe recht fréhlich und gesund angelangt; es giebt viel zu thun, so
viel, daf3 ich vielleicht gezégert haben wiirde die Sorge zu iibernehmen, wenn ich
nach meiner gew6hnlichen Unvorsichtigkeit, nicht alle Schwierigkeiten unbeach-
tet, und unerkannt gelassen hétte. Es ist aber besser so; ich bin | recht froh, mir
sagen zu diirfen, daf} ich nicht vergeblich, nicht um meines Vergniigens halber hier
bin, sondern daf} ich im Gegentheil recht nothwendig u niitzlich zu seyn die Ueber-
zeugung habe. Ich bitte alle meine lieben Geistes und Gebeths verwandten mich
mit ihrem Gebethe zu unterstiitzen, daf3 mir Gott Kraft und Ausdauer verleihe, so
lange es noth thut. Es sind fiinf allerliebste Kinder, gut geartet, einfach u natiirlich,
von dieser Lebhaftigkeit aber kann man sich nicht leicht eine Vorstellung machen,
was bey der ganzlichen Unbekanntschaft mit unsrer Sprache, den Umgang mit
ihnen erschwert, und eine gewisse Methode der Erziehung unpraktikabel macht.
Der Tod der Julie Bruchmann hat mich tief erschiittert; das ist eine sehr wunder-
bare Geschichte mit diesen beyden Todesfdllen, und den zwey, auf so dhnliche
Art als Waisen zuriickgelassenen Kindern der beiden jungen Miitter. Ein gewohnli-
ches Bedauern und Trauern, diinkt mich, ist hier nicht hinreichend, es ist etwas
mehr als in dem gewdhnlichen Gang der Begebenheiten vorkommendes darin!
ich mochte etwas darum geben den Wittwer zu sprechen. Schreiben kann ich ihm
vors Erste noch nicht. Mir ahndet sein Entschluf fiir seine Zukunft. Gott starke
ihn. — Der Hofrathin Miiller wiirde ich gern schreiben, wenn ich dazu kidme; ich
denke recht viel an sie, und wie unser Schicksal sich immer wieder verschwistert
zeigt. Hatte sie nicht, wie auch ich, nichts so sehr im Sinn, als immer mehr sich
zuriick zu ziehen, immer stiller und einsamer zu werden? und ist sie nicht, eben
wie ich, dem Herzens Wunsche entgegen, genothigt eine grof3e Haushaltung zu
fiihren, und sich mit vielen Menschen umgeben zu sehen, und wieder aufs Neue
Alle Art von Sorgen, liebend zu iiber nehmen? Tausend Griif3e, der Mutter und den
Tochtern, eine von ihnen konnte wohl so liebenswiirdig seyn mir wieder einmal
einen langen langen, ausfiihrlichen Brief zu schreiben, wo recht viele Nahmen
darin vorkommen, ich mochte so gern recht viel lesen u erfahren, was mir wichtig
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u werth ist; daf ich den lieben Madchen eine Antwort schuldig geblieben bin
sollten sie doch aus christlicher Liebe nicht so genau nehmen, auch wird ihnen
das mittheilen leichter als mir; mir sind Personen, und Umstdnde bekannt, aber
wo sollte ich anfangen sie mit meinen fiir sie neuen Verhiltnissen, u Umgebungen
bekannt zu machen, und wie kann das was ich ihnen davon erzihlen kénnte sie
interessiren? Dasselbe gilt auch fiir Franzisca, doch hoffe ich ihr bald zu schreiben,
die Romerin ist ihr nicht so unbekannt. - Meiner theuern Schwester geht es Gott
sey Dank wieder gut; nach den neuesten Berichten, geht sie wieder, wenn auch
unterstiitzt | im Zimmer umher, und sie hat mir eigenhédndig einen recht langen
muntern Brief geschrieben, mit ihrer gew6hnlichen festen Handschrift. Ach Gott
wolle doch ferner diesen schrecklichen Unfall von ihr abwenden; zu traurig ist es,
sich immer vor der Riickkehr desselben fiirchten zu miif3en; welche schone liebe
Tage habe ich zu Dresden in Gesellschaft der theuern Seele verlebt; sie werden mir
unvergesslich bleiben, sie gehorten ohne Zweifel zu den Schénsten meines Lebens.
— Vom Abbé K. habe ich, so wie Sie, einen Brief aus Paris erhalten, mit der hiebey
folgenden Einlage die Sie wohl so giitig sind, bey Gelegenheit zu iibergeben. Ich
beantwortete seinen Brief bald nach dessen Empfang, und kann Ihnen nun nicht
versprechen, ihm so bald wieder zu schreiben. Sollte ich aber durch irgend etwas
dazu aufgefordert werden, soll IThr Auftrag auch gleich an ihn beférdert werden.
Natiirlicher hatte mir geschienen, Sie hitten einige Zeilen direct an ihn gerichtet,
und diese mir zur weitern Besorgung iiberschickt. — Nach den Aeufierungen seines
Briefes, der ziemlich verworren, und sogenannt mystisch abgefasst ist, so hat ihn
sein Herr und Meister auf’s Land, in der Bretagne in die ordentliche Seelsorge
geschickt, welches er als ein summum sacrificium anzusehen scheint, mir aber als
das ganz, und einzig rechte fiir den armen Abbé diinkt. Vielleicht daf er in dieser
Thatigkeit wieder festen Boden unter seinen Fiiflen gewinnt. Sie haben doch wohl
in W. I’Avenir? Dies Journal ndmlich welches Abbé Lamenais jetzt redigirt, und
worin sehr geistreiche, merkwiirdige Aufsitze, von ihm selbst, und von mehreren
Andern z. B. Robjano Boorsbek etc, enthalten sind? Haben Sie es noch nicht, so
schaffen Sie es nur gleich an: Es ist die Wendung, an welcher Sie wohl bis jetzt
noch nicht gedacht, ndmlich das Anschliefen, um nicht Vereinigung zu sagen, des
achten, ungebognen Katholizismus, an den unbegranzten Freyheits Liberalismus,
mit donnernder und blitzender Beredsamkeit, und einen alles fortziehenden Witz.
Meinem eignen Gefiihl nach, ist es der Ton der auch darin niederschldgt, und mir
fiir einen geistlichen Wortfiihrer ungeziemend scheint; in den Meinungen selbst,
so wie an seine Forderung derselben unbegranzten Freyheit fiir die Kirche, wie
fiir jedes Andre im Staat bestehende, muf} man aber trotz des etwas rauh heraus
wehenden Windes, sich wohl anschlief3en, u Respekt haben. Lesen Sie es nur, und
schreiben Sie mir zu meiner Belehrung, und Aufklarung, Ihre Meinung, und das
Urtheil der Geistlichen in W. |
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27ten Nov: So weit war ich gekommen, als eine reiche Sendung aus Wien, Briefe
von allen lieben Freunden, mir zugestellt wurde, und ich vor lauter lesen nicht
gleich wieder zum weiter schreiben kam — und da ich nun iiberzeugt wurde, daf}
meine erste Sendung durch die Gesandschaft nicht verlohren ist, wie ich befiirch-
tete, so will ich nur gleich mich nicht mit dem Raum geniren, was ich mit Post
schreibend, wohl gethan haben wiirde, und will Ihnen noch allerley sagen und
fragen; einmal aber im schreiben unterbrochen kam ich bis heute nicht dazu. Wie
es scheint kann Thre Frau Mutter nicht recht zum Entschlufd kommen, ob sie in
Wien bleiben oder zu ihrer Tochter zuriick gehen soll? ich kann mir das lebhaft
vorstellen; es wird mir nicht besser gehen, wenn ich mich werde entscheiden sol-
len, wieder nach Wien zuriick, wohin so manches mich zieht, oder hier bey den
Meinigen zu bleiben, wo mich nicht weniger hilt, oder einen Besuch in Berlin zu
machen, wohin meine Schwester mich ruft?! wenn nicht wieder eine Entscheidung
aus des Himmels Hohen kommt, so wie im vorigen Sommer Sie ganz unvermuthet
hinzutraten mich zu entscheiden, so wird es auch mit mir nicht leicht zu einem
resultat kommen. — Lassen Sie mich doch nicht die Letzte seyn, die erfahrt was Ihre
Frau Mutter beschlief3t? Es scheint wohl als gefiele es ihr nicht iibel in Wien, aber
wundern wiirde es mich nicht, wenn sie auch wohl manchmal sich nach ihrem
gewohnten Hausbestand zuriick wiinscht; der Mensch ist ja einmal so dafi er sich
der Beschrankung des irdischen Lebens nicht gern unterwerfen mag; und das wird
immer arger, je mehr man sieht und kennen lernt. Von Dorothea Tieck habe ich
einen sehr lieben schonen Brief, worin sich ihre heitre ruhige Fassung, und ihr
Klarer Geist, so wie ihre liebefdhige Seele sich in sehr einfachen Worten, ohne alles
Gesuchte, oder Prunkhafte ausspricht. Es ist mir nicht leicht eine Person vorge-
kommen die so viel Bildung, mit solcher Anspruchlosigkeit, so viel Frommigkeit
mit so vielen Verstand verbindet.

Ich wiinsche oft Sie hier zu haben lieber Freund, Thr Gesprach, Thre Ansichten,
und iiberhaupt Ihr freundschaftlicher Umgang, das ist es was uns hier, bey man-
chem Guten recht empfindlich fehlt. Mit Philipp wiirden Sie zufrieden seyn, er hat
bedeutend | seit Sie ihn in Rom gesehen haben, an ruhige besonnene Kraft, und an
Bestimmtheit der Denkungsart; seine Arbeiten sind recht schén, und sprechen alle
mehr, oder weniger jenen Bedeutsamkeit der klaren religieusen Gesinnung aus,
von welcher er ganz durchdrungen ist; sein Umgang ist leicht, gefallig, nachgebend,
und er weif} sich unter den Hiesigen sehr verschieden Denkenden, allgemeine
Liebe und Achtung zu erwerben, so daf3 sein Standpunkt hier beym Institut, der
fiir viele Andre sehr dornig seyn kénnte, ihn recht zufrieden seyn 1af3t, nur dafd ihm
mehr Zeit geraubt wird, als er gern hergiebt. Ein gewaltiger Jager vor dem Herrn,
ist er aber doch noch immer, und dazu wird er hier immer mehr verleitet, was
mir eigentlich nicht lieb ist. — Schlossers sind immer noch nicht wieder hier, und
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werden wohl nicht leicht vor Weynachten kommen. Fiir mich recht unangenehm,
ich vermisse sie allenthalben. Senator Vogt habe ich schon einige mal gesehen;
der hat sich doch gar nicht verandert. Im Avenir hat vor einigen Tagen ein Artikel
iiber den Zustand in Deutschland gestanden, haben Sie ihn gelesen? und was
meynen Sie dazu? scheint es Thnen nicht krankend sich so etwas sagen lassen zu
miiflen, ohne dreist erwiedern zu diirfen tu en a menti! — Es ist eine sonderbare
Erscheinung dieses Avenir. —

Denken Sie jetzt nicht oft an den sellgen Friedrich, bey den Begebenheiten uns-
rer Zeit? hat er wohl zuviel gefiirchtet, wenn er den Umsturz Alles Bestehenden
voraussah?

Wem soll unser Herz dann huld’gen
Wer errettet uns die Welt?

Schon vergehn die Siindenschuld’gen
Aber wann erscheint der Held? — - —

Ich erinnerte neulich meine Schwester an diesem schonen Liede, und seitdem
kommt es mir nicht mehr aus dem Sinne.

Ich muf} endlich zu schwatzen aufhéren, denn ich habe noch gar viele Briefe zu
beantworten vor mir. Sind Sie so giitig gewesen, bey Schaumburg ein Exemplar der
letzten Vorlesungen fiir den Prof: Clar nach Prag senden zu lassen? und wie sind
Thre Hoffnungen fiir die Fortsetzung der saimmtlichen Werke? Tieck machte mir
damals recht gute Vorschlédge | wollen Sie nicht sich mit ihm dariiber in Correspon-
denz setzen? Der Buchhidndler Winter hat mir wieder einen unangenehmen Mahn
Brief geschrieben, und mir gedroht mich zu verklagen, aber ich weif3 nicht ob er
das kann, doch driickt mich seine Forderung. Werden Sie mir nicht ein Exemplar
Thres Ferdinands zuschicken? Darauf rechne ich mit Bestimmtheit.

Gott sey mit Thnen, erfreuen Sie bald wieder durch einen Brief Ihre Freundin
Dorothea Schlegel

Meine herzlichsten Griif3e Ihrer theuern Frau Mutter ich hoffe sie verzeyht mir,
daf3 ich nicht besonders an sie schreibe. Meine Schwester hat mir dankbare Emp-
fehlungen fiir sie, wie fiir Thnen aufgetragen; ihre giitige Theilnahme hat sie sehr
geriihrt.

Noch ein Wort. Das Giintherische Werk ist hier von den Sachverstandigen mit
Beyfall und Interesse aufgenommen z. B. von Gorres, Brentano., Steingaf3, Schwie-
gersohn des Gorres der hier die Vaccanzen zugebracht, und den ich oft gesehen
habe. Den humoristischen Theil dieses Werks, welchen man einstimmig dem P.



170

175

212 —— Ulrich Breuer und Anke Lindemann

Veith zuschreibt wollte man nicht goutiren, man findet die Ideen darin aus der
Mode, und veraltet, und den Styl manierirte Nachahmung Jean Pauls, Tiecks u sw.

was ist denn das fiir ein Missverstandnif3 mit Damison, und wer ist dieser Damison?
Ich gratulire zur Fiirstin Metternich.
Philipp sendet tausend Griif3e

wollen Sie die Giite haben die Einlage an Frau Clar zur Post zu geben?

H: Miinster, LAV NRW, V 503 Nachl. E.B. Bucholtz, 305 (18) - 1 DBIL. 1 Bl. 6 S., Tinte,
SeitenmafS: 206 x 238; 212x 261, D: ungedruckt.
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Gideon Stiening

Die ,,Nahe unseres Gliicks*. Zur Dialektik der
Abwesenheit in Johannes von Miillers
Briefen an Graf Louis Batthyany Szent-lvanyi

1 Voriiberlegungen — Zur antinomischen
Raumlichkeit und Psychologie des
Liebesbriefes

Ohne jeden Zweifel bedarf der Brief, um {iberhaupt verfasst zu werden, der raumli-
chen Distanz zwischen Schreiber und Adressat;! dabei kann diese Distanz lediglich
einige Meter betragen, wie in Samuel Richardsons Clarissa,? oder Tausende von
Kilometern, wie in Francoise de Grafignys Lettres d’une Péruvienne? — erst die
E-Mail hat die quantitative Dimension epistolarer Raumlichkeit (und damit der
Zeit) irrelevant werden lassen, ohne deren qualitative Bedeutung, niamlich die
Tatsache, dass es iiberhaupt der raumlichen Distanz bedarf, aufzuheben.* Un-
abhingig von dieser zugleich qualitativ notwendigen, in ihrer Quantitét jedoch
kontingenten rdumlichen Distanz versucht der Brief, und hierbei insbesondere der
Liebesbrief, diese Distanz zu tiberwinden, d.h. zumindest die intellektuellen und
— im Falle des Liebesbriefes® — auch emotiven Elemente der direkten Interaktion
kommunikativ zu substituieren.® Es ist jener dem Brief wesentlich zukommende
Substitutionsprozess, der mit der ungliicklichen Metapher vom Brief als ,halbem
Gesprach’ zu fassen gesucht wurde.” Ungliicklich ist diese Metapher, weil sie die
durch die Schriftlichkeit des Briefes erzwungene spezifische Bewusstseins- und
Reflexionsleistung, die der Briefschreiber gegeniiber einem Gesprach und des-

1 Vgl. hierzu u. a. Miller 1968, 147-151.

2 Richardson 1967 (1748), Vol. 1, 103-110.

3 Grafigny 2020 (1747).

4 Vgl. hierzu in Ansétzen Konig u. Ziegenhain 2020.

5 Vgl. hierzu insbesondere Stauf et al. 2008.

6 Diesen antinomischen Charakter des Liebesbriefes betont schon Rousseau 1964 (1761), 15-17.
7 Zur Geschichte und Bedeutung dieser Metapher vgl. Vellusig 2000.

Gideon Stiening, Westfdlische Wilhelms-Universitdt Miinster

3 Open Access. © 2021 Gideon Stiening, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-011
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sen Reflexionsformen zu erbringen hat, unberiicksichtigt ldsst, und damit das
Proprium des Briefes in ein Defizit (halbes Gesprach) verlegt.

Denn die erforderliche Schriftlichkeit des Briefes generiert die Urteilsform des
Gedankens — noch die spezifisch briefrhetorischen Instrumente wie Aposiopese,
Onomatopoetika oder Ellipsen kénnen nur erfolgreich als Darstellung emotiver Be-
teiligung eingesetzt werden, wenn sie in einem diskursivem Umfeld stehen® — und
damit argumentationslogische und begriindende Sprachformen, die im face-to-
face-Gesprach nicht stets notwendig sind. Die Schriftlichkeit des Briefes ist folglich
nicht allein Defizitkompensation, sondern auch und vor allem Rationalitdtsgewinn,
noch im emotivsten Liebes-Brief.?

Diese durch die Urteilsform unhintergehbare Rationalitdt des Briefes kann
aber — bei aller raumlichen Distanz — die psychische und mentale ,Ndhe‘ zwischen
Schreiber und Empfanger mafigeblich verstarken, weil in diesem Medium — anders
als im Gesprdch — Sachverhalte ,zur Sprache kommen‘ kénnen, die beispielsweise
durch situationsethische Vorgaben eines Gespraches oder durch die mangelnde
Distanz zur Logik der eigenen miindlichen Rede — zumal im Anblick eines geliebten,
womoglich gar begehrten Menschen — verhindert werden.'© Die rdumliche Distanz
kann also, weil sie zur epistolaren Mitteilung dréngt, zu einer gréfSeren psychischen
oder intellektuellen Ndhe fiihren, gerade weil im Brief Sachverhalte formuliert
werden konnen, die im Gesprach unméglich sind.*

Das hat vor allem damit zu tun, dass der Brief — stiarker noch als das Gesprach,
weil ndmlich durch Einwdnde nicht unterbrochen - ein Instrument der Selbstdar-
stellung,’? ja der ungehemmten egomanen Selbstauslegung sein kann, wie bei

8 Vgl. hierzu Schone 1967, 193-229; jetzt auch in: Ders. 2015, 73-122.

9 Insofern gehort es nicht allein zu den nicht unerheblichen Geschmacklosigkeiten einer be-
stimmten Literaturwissenschaft (vgl. hierzu Koschorke 1999), die Tinte eines Briefes mit den durch
sie angeblich ersetzten Korpersaften zu korrelieren, sondern dieser ,Vergleich® ist schlicht falsch,
weil der o.g. Rationalitdtsgewinn des Briefes in dieser ,Ersetzungsbeschreibung‘ vollkommen
unerkannt bleibt. Vgl. hierzu schon Stiening 2001.

10 Vgl. hierzu die kaum je iibertroffene Prazision zu diesem Sachverhalt bei van der Heijden
1995, 165: ,,Der Brief als Mittel, um sich aus einer peinlichen Situation oder einem Konflikt zu
retten. Nicht selten hatte er eine Liebesbeziehung auf dem Postwege abgebrochen, und noch
hédufiger hatte er jemandem auf diese Weise die Freundschaft oder Zusammenarbeit aufgekiindigt.
Liebeserklarungen, Gestiandnisse, Vorwiirfe, Komplimente, Beleidigungen, Enthiillungen — alles
lieber brieflich als Auge in Auge. Gut, er wahlte dann zwar die personlichste aller schriftlichen
Ausdrucksformen, aber trotzdem: schriftlich. Das heif3t durchdacht, ausgereift, indirekt, unsicht-
bar, versteckt, schleichend, platonisch. Bei seinen Abrechnungen bediente er sich der Feder, und
der schleichende Umweg fiir das in den Riicken gestof3ene Messer wurde bestenfalls legitimiert
durch die daraus resultierende Eloquenz.“

11 Vgl. Stiening 2005.

12 Vgl. hierzu u. a. Ludolph 1997, 28-54.
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Rousseau oder Hamann.®® Der Brief kann also auch eine andere Distanz durch
Néahe ersetzen: die zu sich selbst. Denn wie schon bei Pamela oder bei Werther und
Hyperion, deren Autoren ganz bewusst nur eine Seite von Briefwechseln, ndmlich
die ihrer Protagonisten, prasentieren, geht es vor allem um die méglichst umfas-
sende Darstellung einer Individualitédt, deren Konturen durch ihre eigenen Urteile
allererst gezeichnet werden. Hier ist der Brief erst recht kein Gesprdch mehr, auch
kein halbes, sondern ein in der Selbstaussprache realisiertes Selbstverhdltnis,#
das des Adressaten nur mehr als Anlass bedarf, und so ist von Dialog, also Interper-
sonalitdt oder gar Geselligkeit, in dieser Funktion des Briefes kaum mehr etwas zu
entdecken. Fiir Werther, Hyperion oder auch den Historiker Johannes von Miiller,
der uns in der Folge beschéaftigen wird,™> haben Briefe vor allem selbstreflexiven
und -explikativen Wert und dienen damit zur Erkenntnis und Ausstellung der
eigenen Individualitadt; das kann ein schmerzvoller Prozess sein, wie bei Hyperion,
oder eben lustvoll, wie bei von Miiller, Hamann oder Goethe, die sich in ihren
Briefen vor allem mit ihrem lebenslang wichtigsten Gegenstand beschaftigten:
sich selbst.1®

Gleichwohl bleiben auch diese Selbstausstellungen an einen oder mehrere
Briefpartner gebunden (anders als das Tagebuch) und bieten daher — wie jede
Interpersonalitidt — neben den Moglichkeiten zur authentischen Selbstaussprache,
der kritischen Erwiderung, des offenen Streits oder der klugen Uberredung auch
die Moglichkeit des Betruges. Dabei offerieren die Bedingungen epistolarer Kom-
munikation unterschiedliche Formen der Tauschung — von der Fehlinformation
(den heute so berithmten fake news) iiber habituelle oder positionelle Verstellung
bis hin zur Liige iiber die eigene Person des Schreibers bzw. Empfangers. Die Fiille
an Varianten des epistolaren Betrugs ist enorm.'” Besonders drastisch fallt der
Betrug in psychischer, ethischer, bisweilen auch rechtlicher Hinsicht unter den
Bedingungen einer epistolaren Liebesgemeinschaft aus, weil in diesem Zusam-
menhang starke, auch entbléf3ende intime Bekenntnisse eines emotiv an seinem
Schreiben stark beteiligten Individuums zu einem Mittel fiir ufiere, zumeist schad-
liche Zwecke missbraucht werden. Hier wird die vermeintliche Ndhe zu jener —
zumindest nach der Entlarvung — maximalen Distanz auch in der subjektiven
Hinsicht des Betrogenen, die sie fiir den Betriiger je schon war. Gottfried Keller hat

13 Vgl. hierzu Beetz et al. 2016 sowie demnéchst Stiening (im Druck).

14 Zu diesem Begriff vgl. Henrich 1993.

15 Zu von Miiller vgl. u. a. Henking 1909-1928 sowie Schib 1967.

16 Vgl. hierzu u. a. Hamann 2018 (1785-1787), Bd. 2, 23, wo der Autor ,vom hochste[n] Ideal und
Idol allgemeiner Autorschaft, Mich Selbst®, spricht.

17 Vgl. hierzu jetzt Bredthauer 2020.
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diesen Sachverhalt in seiner satirischen Erzdahlung Die missbrauchten Liebesbriefe
in bedriickender Weise realisiert.'®

Johannes von Miiller hat einen solchen epistolar-gestiitzten Betrug tatsachlich
iiber sich ergehen lassen miissen, was im Folgenden ndher betrachtet werden soll.
Dabei wird sich zum einen zeigen, dass die rdumliche Distanz des betriigerischen
Schreibers jener Briefe, die Miiller in Liebe tatsdchlich entflammen lief}en, kaum
geringer hdtte sein konnen, wahrend die psychisch emotive Ndhe eine Illusion
war, weil es den erfundenen Schreiber jener Briefe gar nicht gab, und so grofier
nicht hitte sein kénnen.

Nahe und Distanz sind Bedingungen der Méglichkeit epistolarer Kommuni-
kation — auch und gerade in Liebesdingen; sie sind, wie die Liebe, kulturell
konditioniert und dndern daher unter den sich verandernden gesellschaftlichen
Bedingungen ihre Kontur. Besonders anschaulich wird diese Dependenz — wie
schon die Briefwechsel zwischen Abaelard und Heloisa sowie Julie und Saint-
Preux zeigten — in negativ sanktionierten, mithin verbotenen Liebesbeziehungen.
Johannes von Miillers rechtlich wie moralisch um 1800 verbotenen homosexuellen
Neigungen dokumentieren die kulturelle Bedingtheit von Ndhe und Distanz im
und durch den Brief in besonders schmerzlicher Weise.

2 Historischer Kontext

Dem im Folgenden zu betrachtenden Briefwechsel,2° der zwischen Juni 1802 und
Marz 1803 geschrieben und ausgetauscht wurde, wobei nur die eine Seite desselben
iiberliefert wurde, ndmlich die von Miillers, liegt ein realhistorisches Geschehen
zugrunde, das es zu kennen und daher kurz zu referieren gilt.?! Der europaweit
bekannte, in einem dichten Netzwerk von Briefbekanntschaften agierende Histo-
riker und Verwaltungspolitiker Johannes von Miiller (1752-1809),22 Freund und
geschitzter Kollege immerhin Herders, Goethes, Gentzens oder Gleims, nimmt
Mitte der 1790er Jahre Friedrich von Hartenberg, den knapp 15-jahrigen Sprossling
eines verarmten siiddeutschen Beamtenadelsgeschlechts unter seine Fittiche.??

18 Keller 1993 (1874).

19 Vgl. hierzu u. a. Benz 2018.

20 Miiller 2014.

21 Zum Folgenden vgl. u. a. Henking 1909-1928, Bd. 2, 545-586; Derks 1990, 295-368 sowie Weibel
2014.

22 Zuvon Miiller als Historiker vgl. u. a. Jamme u. Pdggeler 1986 sowie Siifimann 2004.

23 Zu von Hartenberg vgl. Weibel 2014, 66-106.
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Von Miiller ist nach einer seit den frithen 1770er Jahren wahrenden abenteuerli-
chen Odyssee durch die Kulturzentralen der europdischen Aufklarung seit 1792 auf
Einladung Franz’ I. am Wiener Hof titig, und zwar als Diplomat an der Geheimen
Hof- und Staatskanzlei, mithin im machtpolitischen Zentrum der 6sterreichischen
Monarchie wiahrend des Revolutionsjahrzehnts, sowie ab 1800 als Kustos an der
Hofbibliothek, einer politisch unbedeutenden Versorgungsstelle. Beide Stellungen
ermoglichen ihm ein weitgehend sorgenfreies Leben mit immerhin 115 Urlaubsta-
gen im Jahr, wie er mehrfach im Briefwechsel betont.2*

Von Hartenberg hingegen, ,,ein bildschoner, sinnlicher, beredter und skrupel-
loser junger Mann“,?> wie es im Nachwort zur jiingsten Edition des Briefwechsels
heifdt, steht am Beginn einer verwaltungspolitischen Karriere an einem der eu-
ropaischen Hofe des spiten, von der Franzosischen Revolution aufgewiihlten
achtzehnten Jahrhunderts. 1796 nimmt er, aufgewachsen im Fiirstentum Fiirsten-
berg, in Villingen und Wien, wohin seine Mutter als Witwe nach dem Tode des
Vaters fliichtet, Kontakt zu von Miiller auf, um sich von ihm protegieren zu lassen:
,»Im Spatjahr 1795 hinterlief3en Josepha von Hartenberg und der vierzehnjdhrige
Fritz erstmals beim k.k. Hofrat Johannes von Miiller ihre Visitenkarte.“2¢ Die Wahl
von Miillers durch Mutter und Sohn Hartenberg zwecks Nachfrage nach einer im
absolutistischen Wien nicht uniiblichen Protektion kam wohl nicht von ungefihr:
Wihrend der schone, hochaufgeschossene Teenager offenbar eine starke homo-
erotische Ausstrahlung hat, ist von Miiller im Rahmen der subpublizistischen
Offentlichkeit, also in dem, was man innerhalb des aristokratischen Gesellschaft-
modells ,den Ruf* nennt (anschaulich in Szene gesetzt in den Liaisons dangereuses),
als Homosexueller bekannt, so dass die von Hartenbergs offenbar mit dem eroti-
schen Kapital des Sohnes hausieren gingen. Ohne Zweifel liegen hier spezifische
Formen von Prostitution vor, die allerdings einen eigenen Status innerhalb des
aristokratischen Patronagesystems innehatte.?”

Nach einigem Hin und Her ldsst sich von Miiller auf diese Protektion ein, aller-
dings nicht, indem er die Vormundschaft {iber Fritz von Hartenberg iibernimmt,
was die Mutter offenbar erhofft hatte, sondern indem er ihm Stipendien fiir Reisen
und Universitdtsausbildungen zu verschaffen zusichert, die den jungen Adeligen
auf eine Verwaltungslaufbahn vorbereiten sollen und die Fritz von Hartenberg
zwischen 1797 und 1799 in Prag und Wien zu vernutzen weif3 — ohne allerdings
tatsachlich Studien zu betreiben. 1799 wird er wegen angeblicher Epilepsieanfalle
aus dem Wiener Theresianum entlassen. Schon zu diesem Zeitpunkt ist eigentlich

24 Weibel 2014, 29.
25 Weibel 2014, 66.
26 Weibel 2014, 73.
27 Vgl. hierzu Weibel 2014, 77-78.
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klar, dass der zu Faulheit und Eitelkeit, zudem zu aristokratischem Diinkel nei-
gende Jiingling wenig fiir ein Studium oder gar eine Verwaltungskarriere taugt.
Als launische Diva, die sich mehr mit ihrem Auferen als mit dem Wissenserwerb
beschiftigt, verkehrt von Hartenberg sowohl in Prag als auch in Wien vorzugswei-
se in adeligen Kreisen mit homoerotischen Realisationsmoglichkeiten sowie in
einem Strichermilieu, die beide dem schénen und durchaus gebildeten jungen
Mann zu Fiifden liegen. Seinem Standesverstdndnis gemaf3, aber weit iiber die
Méglichkeiten hinaus, die ihm Miiller mit den Stipendien verschaffte, iibersteigen
seine Ausgaben schnell seine Einnahmen, so dass er Schulden machen muss. Nach
seiner Riickkehr nach Wien scheint er diesen Lebenswandel vor allem durch eine
Existenz als Madtresse vermdgender Militdrs und Verwaltungsbeamter der Wiener
Gesellschaft finanziert zu haben. Doch reichten diese Aktivitdten offenbar nicht
aus, seinen enormen Finanzaufwand zu begleichen.

Dies ist eine grobe Skizze der Vorgdnge; wir wissen von all dem wenig. Schwer
ist es auch, die tatsdchlich vorhandenen Dokumente einzuschétzen, weil noch
viel zu wenig an einer Sozial- und Kulturgeschichte der Homosexualitdt um 1800
geforscht und iiber sie geschrieben wurde.?® Sicher dagegen ist, dass sowohl Jo-
hannes von Miiller als auch Friedrich von Hartenberg ihre sexuelle Orientierung —
iibrigens zeitweilig wohl auch miteinander?® — durchaus realisieren konnten, auch
wenn vor allem von Miiller mehrmals Karrierestufen nicht erklimmen konnte,3°
weil er offenbar allzu offen seine ,attische Liebe‘ ausstellte. Die folgende Betrach-
tung der Briefe des unsterblich verliebten von Miiller sind — so scheint es — im
Hinblick auf das Thema ,Ndhe und Distanz‘ einerseits in ihrer Grundlegung in einer
homoerotischen ,Beziehung‘ von besonderem Interesse; andererseits wird diese
Perspektive durch den Betrug realisiert, durch den diese Briefe allererst veranlasst
werden.

3 Die Hartenberg-Intrige

Entscheidend ist ndmlich, dass Friedrich von Hartenberg, der nach seinem Aus-
tritt aus dem Theresianum wieder in einem Hinterzimmer bei seiner verarmten
Mutter wohnen musste, seinen unbedingten Willen zu und seine Lust an einer
Existenz innerhalb der aristokratischen Hochkultur der Wiener Innenstadt nur
durch neue Geld-Quellen erreichen konnte. Im Sommer 1802 hat er sich endgiiltig

28 Vgl. hierzu u. a. Derks 1990 sowie neuerdings Domeier, Miihling (Hg.) 2020.
29 Vgl. hierzu Weibel 2014, 77.
30 Weibel 2014, 51-53.
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davon iiberzeugt, mit einem handfesten Betrug seinem Gonner mehr als die paar
Taler Rente zu entlocken, die er neben einigen anderen Kkleineren Zuschiissen von
anderer Seite erhielt. Dieser Betrug bestand nun darin, die Sehnsiichte des altern-
den und politisch wie kulturell unter prekdren Bedingungen lebenden von Miillers
nach einer echten, intellektuell, emotional wie sexuell tatsdchlich befriedigenden
Liebebeziehung auszunutzen. Von dieser Sehnsucht hatte von Hardenberg schnell
erfahren konnen, war sein Mdzen doch haufig bereit, den jungen Protegé auch
intellektuell und kulturell zu bilden. Miiller war zwar — auch in seinem Alter —
sexuell aktiv,3! er sehnte sich aber nach mehr und anderem als den schnellen
Befriedigungen der Lust mit jungen Strichern oder solchen Protegés wie von Har-
tenberg. Von Miiller suchte nach einer homosexuellen Seelenverwandtschaft, die
ihm mit einem sehr viel jiingeren, zudem abhéngigen Mann nicht méglich schien;
schon als junger, aufstrebender Intellektueller hatte von Miiller mit Karl Viktor von
Bonstetten eine solch idealisierte Liebesbeziehung auszuleben versucht,3? bis der
ein paar Jahre dltere Geliebte zum Zwecke der Beforderung seiner akademischen
und institutionellen Laufbahn eine Ehe schloss — ohne den Freund davon zu in-
formieren. Dem einige Jahre er- und gelebten Liebesideal scheint von Miiller sein
Leben lang hinterhergelaufen zu sein, auch wenn er seinen derben Neigungen zu
tibergriffiger Sexualitadt — vor allem im trunkenen Zustand — durchaus zeitlebens
Raum bot.3?

Von Hartenberg beginnt also im Juni 1802 unter dem Namen Graf Louis Bat-
thyany Szent-Ivanyi einen Briefwechsel mit von Miiller, in dem dieser 37-jahrige,
also in den besten Jahren befindliche ungarische Aristokrat aus einer der reichsten
und &ltesten Familien des Habsburgerreiches seine tiefe Zuneigung zu dem 14
Jahre dlteren Gelehrten gesteht, die ausschliefllich aus der Lektiire seiner Schriften
erwachsen sei. Diese Zuneigung sei so stark, dass er sich aus der Offentlichkeit zu-
riickzuziehen geddchte, um mit von Miiller ein gemeinsames Leben auf Reisen und
an den verschiedenen Residenzen der Familie zu fiihren. Von Hartenberg scheint
den richtigen Ton sowie den ,wunden Punkt‘ von Miillers prézise getroffen zu
haben, reagiert dieser doch iiberaus positiv, d.h. in einer vollkommen enthemmten
Verliebtheit, die sich also ebenfalls ausschliefllich aus schriftlichen Zeugnissen,
hier Briefen, ergibt; so heifdt es schon im zweiten der erhaltenen Briefe: ,,Aber ich
schwdére dir, bislang noch nie ein Herz gefunden zu haben, das mit meinem so sehr
in Einklang gewesen ware, iiberzeugt, dass wir uns von nun an nie wieder trennen
werden.“3

31 Vgl. Weibel 2014, 31-33.

32 Vgl. hierzu Johannes von Miillers Briefe an Carl Viktor von Bonstetten (Miiller 1835).
33 Vgl. Weibel 2014, 59-60.

34 Miiller 2014, Bd. I, 19.
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Bevor zu einer Betrachtung dieses briefhistorischen Sachverhalts iiberzugehen
ist, mag eine letzte realgeschichtliche Bemerkung hilfreich sein, um die Kontext-
skizze und deren Stellung zur Interpretation der Briefe im Hinblick auf das Thema
,Ndhe und Distanz’ zu verdeutlichen: Friedrich von Hartenberg schreibt diese Briefe
mit dem Ziel, nach der Herstellung eines Liebes- und damit Vertrauensverhdlt-
nisses zwischen Batthyany und von Miiller, den Grafen in die Lage zu versetzen,
Miiller zu Zahlungen an ihn, Friedrich von Hartenberg, als gemeinsamen Protegé
zu veranlassen, die er ihm — aus reichstem Hause stammend — umgehend zuriick-
erstatten wiirde. Diese Konstellation ist so durchsichtig, dass man kaum glauben
kann, dass Miiller tatsdchlich auf sie eingeht — zumal niemand anderes als von
Hartenberg der Uberbringer der Episteln in beide Richtungen ist. Der tatséchliche
Schreiber jener Briefe, in deren Verfasser sich von Miiller unsterblich verliebt, ist
ihm also so nahe wie niemand sonst — es gibt ausfiihrliche vertraute Gesprache
zwischen von Hartenberg und von Miiller {iber Batthyany; Miiller liest dem ,Boten’
unter Tranen aus den Briefen des Grafen vor, der je schon und stets auf Distanz
bleibt und bleiben muss, weil es ihn nicht gibt. Von Hartenberg ist also nicht allein
ein brillanter Betriiger, sondern auch ein ebenso brillanter Briefschreiber, in den
von Miiller sich — weil nur aufgrund der Briefe — eigentlich verliebt — ohne es zu
wissen. Ndhe und Distanz sind in dieser Konstellation also zugleich nichtig und
absolut, wobei die Dynamik dieser eigentiimlichen Dialektik aus den betriigeri-
schen Absichten des verschuldeten von Hartenberg generiert und — natiirlich —
auf der Asymmetrie der Kenntnis iiber die tatsdchlichen Bedingungen basiert.

Trotz der fiir den heutigen Leser erkennbaren Absicht des Brief-Betriigers geht
von Miiller nach und nach auf die Bitten seines geliebten Batthyany ein und iiber-
gibt von Hartenberg nicht nur sein ganzes Vermoégen, sondern veruntreut am Ende
gar Gelder, die ihm von Dritten anvertraut worden waren.3* Nachdem von Har-
tenberg zwischen Sommer 1802 und Friithjahr 1803 ein Leben in Saus und Braus
gefiihrt hat, was von Miiller offenbar weder aufgefallen noch zu Ohren gekommen
zu sein scheint, wird der Betrug entdeckt: Von Hartenberg muss ins Gefangnis und
Miiller nicht nur Wien verlassen, weil die nur halboffentlich akzeptierte, nunmehr
aber offentlich gemachte Homosexualitédt rufzerstérend und so existenzvernich-
tend ist. Obwohl er als beriihmter Historiker zundchst in Berlin, spater durch
Eingreifen Napoleons im Konigreich Wiirttemberg, zu hohen Amtern gelangt,3
bleibt er zudem bis zu seinem Tode 1809 heillos verschuldet.3”

35 Weibel 2014, 134-136.

36 Vgl. hierzu auch Pape 1989.

37 Vgl. hierzu Weibel 2014, 63 sowie die jammerlichen Bittbriefe Miillers in Miiller 2014, Bd. II,
419-458.
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Zwischen dem Beginn und der Aufdeckung der Intrige des Hochstaplers von
Hartenberg liegen nicht nur 10 Monate des geradezu gleiflenden Gliicks fiir von
Miiller; dazwischen liegt die Entstehung von mehr als 100 Liebesbriefen an Bat-
thyany, die fiir den auf unmittelbare Zusammenkunft stets drangenden von Miiller
zwar nur Surrogatcharakter hatten; weil von Hartenberg aber zuverldssig jedes
anberaumte Treffen zu vereiteln wusste, blieben diese Briefe die einzige ,Ausbeute’
jener Liebe, und doch — oder vielleicht gerade deswegen — gehoren sie zu den
schonsten Liebesbriefen, die das achtzehnte und friihe neunzehnte Jahrhundert
hervorgebracht haben. Allerdings — und auch hier zeigt sich das miillersche Selbst-
verhiltnis als das zentrale Moment des Briefwechsels — hatte der Verliebte am 30.
Oktober 1802 an den eigenen Bruder geschrieben:

Ausgearbeitet, verzeih, habe ich die letzten Monate nichts, ausser weitldufige etwa 100 Briefe
tiber alle moglichen Gegenstdnde an meinen Freiind; was in denselben Hertzensangelegen-
heiten ist, soll so geschrieben sejn, daf3 jene an Bonstetten nichts dagegen sind. Uebrigens
enthalten sie viele grosse Schilderungen, eine grosse Mannigfaltigkeit von Ideen und Aus-
sichten. Jetzt, u. wie sie sind, kann man sie niemanden zu lesen geben; aber mit der Zeit
soll Michel oder sonst einer unserer Getreiien sie, etwas purificirt, abschreiben, u. so habe
ich nichts dagegen, daf3 sie einst auch weiter kommen. Gewif3 ist in keiner anderen meiner
Schriften so viele Seele, keine so con amore geschrieben.3®

Schon wahrend der Affare also gelingt Miiller jene reflektierende Distanz zu sei-
nen leidenschaftlichen Liebesbriefen, die ihn erkennen lasst, dass seine Briefe
»eine hiibsche Anlage zu einem Werckgen* haben, wie es der junge Goethe an Beh-
risch schrieb,?® also zu einem Teil seiner Schriften werden konnten, und gibt auch
schon konkrete Handlungsanweisungen fiir die selbstzensurierenden und vertrau-
lichen Abschreibeprozesse. Miiller wird also in den Betrug nicht allein durch seine
,Hertzensangelegenheiten“ getrieben, die gleichwohl — auch zur Uberbietung der
enttduschenden Bonstetten-Affare — eine Rolle spielen. Miiller hat von Anfang an
geniigend Distanz zu sich, zu seinem neuen Freund und zu ihrer Liebe, um seinen
Briefwechsel als Moment seines schriftstellerischen Ruhmes zu begreifen — und
das, obwohl die Auslieferung des eigenen Vermdgens zeigt, dass Miiller tatsachlich
hemmungslos verliebt ist. Die Vernichtung der Briefe des fingierten Grafen mag
vor allem der Wut und Enttduschung iiber deren triigerischen Status geschuldet
sein;*° sie sichert aber auch die Einzigartigkeit der miillerschen Briefkunst. Vom
,Briefgenie‘ von Hartenberg, der immerhin einen der bedeutendsten Briefeschrei-

38 Brief Johannes Miillers an Johann Georg Miiller vom 20. Oktober 1802, zitiert nach Miiller 2014,
Bd. II, 558.

39 Brief an Ernst Wolfgang Behrisch vom 13. November 1767, in: Goethe 31988, 63.

40 Zu den kaum {iiberlieferten Restbestanden vgl. Miiller 2014, Bd. II, 409-413.
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ber um 1800 in den Zustand grenzenloser Verliebtheit versetzen konnte, wissen
wir heute nichts mehr.

4 Der Brief als Grund und Erscheinung der Liebe

Betrachtet man zunédchst den eigentiimlichen Handlungsstatus der Briefe selber,*!
dann zeigt sich, dass sie nicht nur die beschriebenen Ereignisse und Aktionen
duflerlich schildern oder reflektieren, sondern, weil Grund der Liebe zwischen den
beiden Liebenden, zur Liebeshandlung selbst zu rechnen sind. Allerdings ist dieses
Motiv der liebenden Empfindung ausschliefllich aufgrund der Lektiire von Briefen
zumindest der fiktiven Epistolarkultur des spadten achtzehnten Jahrhunderts nicht
unbekannt. So ldsst Jakob Michael Reinhold Lenz den Protagonisten seines Briefro-
mans Der Waldbruder, Herz, in Liebe zur Gréfin Stella allein aufgrund der Lektiire
ihrer Briefe entbrennen. Das fiihrt im 1797 erstmals publizierten Roman jedoch
zundchst zu Hymnen auf den Stil jener gréflichen Briefe, die die Liebe Herzens
evozieren:

Alles das (Genie und Mitleid etc. pp) leuchtet aus ihren Briefen, die ich gelesen haben, die
ich bei mir habe und auf meinem blof3en Herzen trage. Sieh, es lebt und atmet darinnen
eine solche Jugend, so viel Scherz und Liebe und Freude, und ist doch so tiefer Ernst die
Grundlage von alle dem, so gottlicher Ernst — der eine ganze Welt begliicken mdchte.*?

Ahnliches wiirde nur fiinf Jahre nach dieser Publikation auch von Miiller schrei-
ben;* er scheint aber den folgenden Kommentar zu dem bekannten Phidnomen
der Liebe zu einer Person durch die Kenntnis ihrer Briefe nicht gekannt oder be-
riicksichtigt zu haben:

Ha ha ha, ich lache mich tot, lieber Rothe. Wissen Sie auch wohl, daf3 Herz in eine Unrechte
verliebt ist. Ich kann nicht schreiben, ich zerspringe fiir Lachen. Die ganze Liebe des Herz, die
Sie mir so romantisch beschrieben haben, ist ein rasendes Qui pro quo. Er hat die Briefe einer
gewissen Gréfin Stella in seine Hinde bekommen, die ihm das Gehirn so verriickt haben, dafl
er nun ging und sie iiberall aufsuchte, da er horte, dafi sie in ** angekommen sei, um an den
Winterlustbarkeiten teilzunehmen. Ich weif} nicht, welcher Schelm ihm den Streich gespielt
haben muf3, ihm die Frau von Weylach fiir die Grafin auszugeben, genug, er hat keinen Ball

41 Zur Unterscheidung zwischen rein darstellenden und handlungskonstitutiven Briefen im
Briefroman vgl. Altman 1982, 185-215 sowie Moravetz 1990, 31-33.

42 Lenz 1992 (1797), 385.

43 Vgl. u. a. Miiller 2014, Bd. I, 30.
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versdaumt, auf dem Frau von Weylach war, und ist iiberall wie ein Gespenst mit grof3en stieren
Augen hinter ihr hergeschlichen, so daf} die arme Frau oft dariiber verlegen wurde.**

Diese Passagen konnen nicht nur dokumentieren, dass es das Motiv des Sich-
Verliebens in Personen aufgrund ihrer Briefe schon in der Literatur des spiten
achtzehnten Jahrhunderts gab und dass durch die spatestens seit Mitte des Jahr-
hunderts zu verzeichnenden, von Richardson, Rousseau oder La Roche auch inten-
dierten Uberginge von der Fiktion in die Realitit der Epistolarkultur und zuriick
eine solche Identitdt von Brief und Liebesgefiihl nicht unbekannt war,** so dass
Miillers lichterlohes Entflammen fiir Batthyany nur aufgrund von dessen Briefen
fiir diese spate Phase der Hochkultur des Briefes im achtzehnten Jahrhundert nicht
vollig ungewdhnlich ist. Im Kontext spezifischer Entwicklungen der Briefkultur
des spdten achtzehnten Jahrhunderts ist ein solcher Vorgang also durchaus nicht
vollkommen ungew6hnlich.*¢ Gleichwohl wird dieses Phdnomen auch - und es ist
Lenz, der diesen Sachverhalt unnachgiebig deutlich macht — mit einem Sarkasmus
iiberzogen, der bar jeden Mitleids ist und sein will. Miiller selbst ist von solchem
Spott vollkommen frei; er ist Hals iiber Kopf verliebt — in sein Verliebtsein und
damit die Moglichkeit, Briefe zu schreiben.

Von Hartenberg konnte also in seinem riskanten Spiel durchaus darauf setzen,
dass der Virtuose des Briefstils, Johannes von Miiller, gut geschriebenen Liebesbrie-
fen seine Aufmerksamkeit zuwenden, ja die Zuneigung zum Absender erwidern
wiirde. Gleichwohl musste dem immerhin gerade 20-jdhrigen Hochstapler klar
sein, welcher Anstrengungen es bedurfte, Miiller hinters Licht zu fiihren, musste
dieser, der nach vorsichtigen Schitzungen zeitlebens um die 20.000 Briefe ge-
schrieben und erhalten hat,*” doch als ein echter Meister der Epistolarkultur gelten.
Immerhin waren kurz vor Beginn der Affire Briefe Miillers — allerdings unautori-
siert — erschienen, die dieser mit Viktor von Bonstetten in den 1770er und 1780er
Jahren, also wiahrend ihrer sturm- und dridngenden Liaison, ausgetauscht hatte.
Von Hartenberg hatte also nicht nur Vorbilder fiir seine Briefe, er hatte auch eine
hohe Messlatte, die es zu iiberwinden galt.

44 Lenz 1992 (1797), 383.

45 Vgl. hierzu u. a. Picard 1971 oder auch Voss 1993.

46 Miiller kannte das Motiv auch aus seiner eigenen Brieferfahrung, so schrieb ihm Gleim im
Herbst 1780: ,,[S]chreiben Sie mir keine Stelle mehr ab aus den Bonst. Briefen; ich kénnte mich
noch mehr verlieben in Bonst. Und dann nicht nach Berlin sondern nach Bern abfahren.“ Miiller
1835, Bd. III, 325.

47 Weibel 2014, 37-39.
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5 Miillers Liebesbriefe — Konturen einer
Interpretation

Diese Hiirde scheint der Betriiger aber miihelos iiberwunden zu haben; schon im
zweiten der iiberlieferten Briefe heif3t es am 23. Juni 1802:

Geliebter, der du mir alles bist! Ich sehne mich verzweifelt danach, Dich hier wihrend ein
oder zwei Stunden allein zu sehen, um blof8 von niemandem gestort zu werden. Ich warte
mit einer Ungeduld auf diesen Augenblick, die sich mit einer ebenso grofien Furcht davor
vermengt, welchen Eindruck wir aufeinander machen werden; in alles, was ich von Dir weif3,
bin ich verliebt, aber ich versuche nicht, mir deine Gestalt vorzustellen.*®

Damit sind schon die wesentlichen Motive der nachfolgenden noch iiber 100 Briefe
angesprochen: Die unbedingte Liebe in der Hypostasierung der subjektiven Bedeu-
tung des Geliebten fiir den Schreiber, die verzweifelte Sehnsucht nach einer unmit-
telbaren Begegnung und damit nach der Uberwindung des rein epistolaren und
insofern defizitdren Status der Gemeinsambkeit; die Hoffnung auf ungestorte Intimi-
tit und die Angste eben davor. Von Miiller ist ein erfahrener Liebesbrief-Verfasser,
und er setzt all seine sprachlichen Befdhigungen fiir das entscheidende Ziel ein:
die Uberwindung der rdumlichen Distanz zum Geliebten und damit der epistolaren
Beschrdnkung dieser Liebe — auch hier zeigt sich: der Brief als Liebesbrief will
sich selber iiberwinden. Zugleich ist fiir eine Interpretation zu beriicksichtigen —
der oben zitierte Brief an den Bruder hat dies verdeutlicht —, dass Miiller seine
innersten Gefiihle ebenso prizise wie rhetorisch brillant zu gestalten vermag, und
zwar mit Blick auf eine mogliche Ver6ffentlichung dieser zutiefst personlichen und
zudem ,verbotenen‘ Briefe. Diese doppelte Codierung — Mittel zur tatsachlichen
Vereinigung mit dem Geliebten und zugleich Teil des als Selbstzweck verstande-
nen Werkes eines Genies zu sein*® — ist mithin fiir die folgende Betrachtung zu
beriicksichtigen. Anhand welcher Themen realisiert Miiller seine Selbstaussprache
als Liebender und Geliebter des Grafen Batthyany, den er bald mit dem vertrauten
,Louis“ anspricht?

48 Miiller 2014, Bd. I, 21-22.

49 Miiller macht auch in seinen Briefen an den Geliebten deutlich, worum es ihm mit seiner Arbeit
Zu tun ist: ,Aber einen allgemeinen Plan mufdte ich machen, dann immer lebe ich in Gedanken
viel bej der Nachwelt u. méchte gern Beweise hinterlassen dessen, was in mir war.“ Miiller 2014,
Bd. I, 100.
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6 Liebe und Gelehrsamkeit

Zwei Gegenstands- und Reflexionsbereiche ragen erkennbar in quantitativer und
qualitativer Hinsicht aus der Fiille an Themen, mit denen Miiller seine Briefe
ausgestaltet, heraus: Da ist zum einen die ausfiihrliche Thematisierung der eigenen
Empfindungen gegeniiber dem schnell als Geliebten identifizierten Louis, d.h.
umfangreiche, ausdrucksstarke und stets um Varianz, d.h. die Verhinderung von
Langeweile und Uberdruss,® bemiihte Schilderungen der Gefiihle des verliebten
Miiller; schon der erste Satz der iiberlieferten Briefe schildert das miillersche
Gefiihlsleben und dessen Verhiltnis zum dieses beschreibenden Brief:

Mein verehrungswiirdiger Freund, Du hast mich geradezu von Empfindungen trunken ge-
macht; meine Seele streitet mit der Zunge, Dir alles auszudriicken, was Du, oh mein unver-
gleichlicher Louis, mich erleiden ladsst.5!

Aber Miiller kann solcherart Gefiihlsaufwallung noch viel drastischer in Briefworte
fassen; kurz vor einem der stets vereitelten Treffen, auf die er je und je zuschreibt,
weil er sie mit seinem Schreiben anstrebt, heif3t es zum Ende eines Briefes in
nachgerade ekstatischer Manier:

Ich soll zu Bette gehen, mit innigster Riihrung, lieber Bruder, lege ich die Feder nieder, Du
kannst Dir leicht vorstellen, daf3 ich einschlafe u. erwache mit meinem Einigen; u. nicht aus
Liisternheit so wie in einem unausdriickbaren Gefiihl, was es mir sejn wird, Dich in meine
Arme zu schliessen, Deinen Busen an mein Herz zu driiken, den Geliebten meiner Seele gantz
zu fithlen wie nun blof desselben moralisches (so schones, edles, hohes!) Bild. Gute Nacht,
mein Louis! In der 4" Nacht nach dieser wie wird mir sejn! Sagen werde ich Dir nicht so
viel, aber empfinden das unempfundene — o wie mich schmiegen an die treiie, mannhafte,
Freundesbrust! O Gute Nacht heiite kan ich nicht mehr! Ich bin Dein; gantz; ewig!!!>2

Miiller schildert und inszeniert, d. h. er gestaltet sich sprachlich hier als ein von sei-
nen Gefiihlen und Erwartungen iiberwaltigter, erschépfter und hingebungsvoller

50 Miiller befiirchtet stets, den Geliebten zu langweilen, daher macht er diese Angst zum Thema
und {iberpotenziert sie ausgerechnet zu einem ,Verbrechen wider die Natur® (d.h. zu einem an
sich naturrechtswidrigen Vergehen, als das vor allem die Homosexualitdt galt, vgl. Stiening
2020). So heifdt es in einem frithen Brief: ,,Ich werde dir nichts mehr davon [d. i. von einem neuen
Publikationsprojekt] erzdhlen, bevor ich nicht weif3, ob solche Gegensténde irgendein Interesse fiir
dich haben: denn ich fiirchte mich unaussprechlich, ein Verbrechen wider die Natur zu begehen.
Dieses Verbrechen besteht darin, die Leute zu langweilen, da die Natur uns zum Handeln und
Genief3en geschaffen hat und nicht, um vor Langeweile umzukommen®. Miiller 2014, Bd. I, 22.
51 Miiller 2014, Bd. I, 9.

52 Miiller 2014, Bd. I, 304.
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Liebender, dem jedes Mittel recht ist, sein einziges Ziel, die mehr als ,moralische’,
d. h. hier anhand des Portrdts geistige, namlich ,physische‘,>? d.h. hier keineswegs
sexuelle, aber doch korperliche Gemeinsamkeit zu erreichen. Diese kérperliche
Dimension der ersehnten Vereinigung wird hadufig und wie selbstverstandlich
aufgerufen, wobei von Miiller eindeutig sexuelle Anspielungen, Sehnsiichte und
Wiinsche, die sich wohl auch in Zeichnungen ausdriickten, eigens eingelegten Zet-
telchen anvertraute®* — sicher auch im Hinblick auf die Publikation der eigentlichen
Liebesbriefe und deren Produktionsbedingungen.

Deren Zentrum bildet daher auch eher die ,moralische‘, d.h. hier mentale und
psychische Dimension der Verbindung, die von Miiller durch die unterschiedlichs-
ten Pradikate fasst, welche er fiir die Ansprache an Louis findet: Er bezeichnet
ihn als ,,Bruder“ ebenso wie als ,,Freund* und als ,,Geliebten*; gleichsam zum
,Gatten‘ wird Batthyany dariiber hinaus durch die Einbeziehung der Mutter des
Grafen, die sich von Hartenberg ebenfalls einfallen ldsst>* und an die von Miiller
eine Fiille empfindsamer Briefe verfasst, deren dritter schon eingeleitet wird mit
der Formel: ,,Grosse Mutter, Mutter der briiderlichen Freiinde.“>¢ Diese familidre
Dimension, die Miillers Sehnsiichte nach einer gefestigten, quasi-ehelichen, na-
tiirlich aristokratischen Verbindung bedienen, erlangt schnell eine Legitimation
der Lebensgemeinschaft durch die ,Mutter’ und beférdert damit die ,Authentizi-
tatsfiktion‘ des Betruges ganz erheblich.

Miiller ist fortan zum anderen darum bemdiiht, eine Sprache der Liebe zu fin-
den, die nicht allein seine Gefiihle, sondern den Gehalt und die Bedeutung der
Liebesgemeinschaft herauspradpariert; dazu geho6rt zundchst die Gebarde der Un-
terwerfung:

Eines nur, das Louis, muf3t du mir versprechen, darauf bestehe ich durchaus, dann das ist die
Hauptsache: durchaus in allem Wahrheit, ohne einige Schonung; Du Held der Freiindschaft
(denn das ist Dein Charakter) weist ja, daf} das Gegentheil Hochverrath an ihr wire. Wir zwe§
konnen einander so wenig drgern als betriiben; Ein Hindedruck, ein Kuf3 macht alles gut.
Alles muf3t du mir sagen was Du an mir u. meinen Sachen anders wiinschest, nie verheelen,
wenn ich Dich enndijire, oder sonst gegen eine zarte Seite Deines Hertzens anstosse.>”

53 Der miillerschen Terminologie des ,Moralischen’ liegt die seit Samuel Pufendorf geldufige
Unterscheidung zwischen entia physica und entia moralia zugrunde, wobei die ,moralischen
Dinge* alle Formen des Mentalen und Psychischen — keineswegs nur die normativen — implizieren;
diese Terminologie differenziert mithin ganz allgemein zwischen Natur und Geist (vgl. auch in
ebendieser Bedeutung Miiller 2014, Bd. I, 292); vgl. hierzu u. a. Lutterbeck 2009.

54 Miiller 2014, Bd. I, 147 u. 6.

55 Vgl. hierzu Weibel 2014, 119-111.

56 Miiller 2014, Bd. I, 106.

57 Miiller 2014, Bd. I, 156.
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Neben der psychischen Funktion der Pravention von Verlust und der Einhegung der
Angste vor ihm dient die Verpflichtung auf die Wahrheit auch der Unterordnung
der beiderseitigen Liebe unter ein hoheres Prinzip und damit einer Verstiarkung
der Verbindlichkeit der ethischen Dimension der Verbindung; nur so kann deren
mogliche Brechung mit der strafrechtlich relevanten Bestimmung des ,,Hochver-
rats“ belegt werden, der an sich nur gegeniiber einer staatlichen Gemeinschaft
begangen werden kann, hier aber auf die Liebesgemeinschaft zwischen von Miiller
und von Batthyany tibertragen wird; iibrigens sah noch das preuflische Allgemei-
ne Landrecht von 1794 fiir alle Formen des Hochverrats die Todesstrafe vor.>8 In
Miillers Geste der Unterwerfung unter die Vorlieben des Geliebten liegt mithin
zugleich die Androhung der gewaltsamen Beherrschung durch Strafe.

Die Unterordnung der Liebesgemeinschaft unter héhere Prinzipien gehort
aber liberhaupt zum Arsenal ihrer Beschworung durch Miiller: Dabei sind die
Kontexte der Uberhshung der Liebe durch Unterordnung unter iiberindividuelle
Instanzen weniger kulturelle oder politische als nahezu ausschliefllich religiose:
Schon im soeben zitierten Brief vom 25. Juli 1802 hatte Miiller Gott als Lenkungs-
instanz der intellektuellen Gemeinschaft mit Louis aufgerufen. Im unmittelbar
anschlieflenden Brief vom 26. Juli wird die Gottesinstanz jedoch sogar als Schopfer
der Liebe zwischen ,Johannes und Louis‘ in Anspruch genommen: ,,Du kostbares
Himmelsgeschenk!*“5?

Mag das noch zur Topik der Liebesbriefrhetorik zu zdhlen sein, so wird das
Bedingungsverhdltnis zwischen der Gottesinstanz und dem Geliebten in der Folge
gar umgekehrt, im Rahmen einer mehrfach erwdhnten Lektiire von Chateaubriands
Le Génie du christianisme heif3t es mit einiger Emphase:

Wenn Chateaubriand in der Folge nicht besser wird, so werf” ich ihn weg. Meine Demonstrati-
on ist viel besser: weil Du so gut bist, so ist eine unendliche Giite, deren Ausfluf3 Du bist; weil
ich den fand dessen ich bedurfte, so ist ein Fiihrer der Schiksale, da der ewig sejin muf3, kan
auch sein Werk nicht vergehen; unter allen Veranderungen werden wir fortexistiren u. sein
liebes Werk, unsere Freilindschaft, vernichtet er nicht. Wie findest diesen Katechismus?6°

Die Giite des Geliebten und die Sehnsuchtserfiillung des Liebenden gelten in die-
sem Zusammenhang als Gottesbeweise in gleichsam physikotheologischer Manier;
dieser ,Beweis‘ der Existenz Gottes ermdglicht sodann den Grund fiir die Annahme
der Unsterblichkeit der Liebe und der Liebenden selbst, weil der giitige Gott diese
Vollkommenheit nicht wieder zerstoren kann — ein Immortalitdtsbeweis, den vor

58 Vgl. hierzu Bitter 2013, 203-221.
59 Miiller 2014, Bd. I, 158.
60 Miiller 2014, Bd. I, 279.
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allem Mendelssohn bekannt gemacht hatte, allerdings ohne Referenz auf ein inner-
weltliches (gar homosexuelles) Liebesverhiltnis.! Der Unsterblichkeitsgedanke
wird im Ubrigen von Miiller schon weit vor dieser ,Demonstration‘ hiufiger auf-
gerufen, um den tiberirdischen (keineswegs iibersinnlichen) Status dieser Liebe
zum Ausdruck zu bringen.®? Unverkennbar zdhlt die Aufrufung des Unsterblich-
keitstopos zum Liebesgesdusel, mithin zur Rhetorik einer Sprache der Liebe seit
dem Mittelalter; gleichwohl ist die Bindung des Unsterblichkeitsbeweises an eine
irdische, gar homosexuelle Liebe und dessen Ableitung aus einem ,amourdsen
Gottesbeweis‘ ebenso ungewohnlich wie durch Miillers Bildung und Gottvertrauen
konsequent — hatte doch auch Wieland in der dritten, 1794 publizierten Auflage
seines Agathon eine zundchst ganz materialistische Schiilerin des Hippias, Danae,
einen Unsterblichkeitsglauben annehmen lassen, und zwar durch ihre vollkom-
men unverfiighare Liebe zum Protagonisten.®? Kurz: Einerseits weif3 Miiller die
religitse Uberhdhung seiner und des Geliebten Liebe fiir eine wirkungsvolle Rhe-
torik einzusetzen, andererseits dokumentiert diese Nobilitierung das Selbst- und
Gemeinschaftsverstdndnis des Schreibers, der trotz aller theologischer und religi-
onspraktischer Verurteilung der Homosexualitdt um 1800 seine mannmannliche
Liebe im christlichen Glauben aufgehoben sieht.*

Diese Nobilitierungsanstrengungen, die Miiller eben auch auf sich nimmt,
um den noch nie gesehenen Geliebten an sich zu binden und ihn zu einem Tref-
fen zu iiberreden, begriindet sich dariiber hinaus durch die spezifische Form der
angestrebten Gemeinschaft, die nicht allein durch die fiir Miiller ganz selbstver-
standliche Homosexualitit ausgemacht wird, sondern vor allem dadurch, dass der
Briefschreiber eine gelehrte Liebe bzw. eine verliebte Gelehrsamkeit anzustreben
hoffen kann, weil von Hartenberg den ungarischen Grafen als Gelehrten, wenigs-
tens aber ausnehmend Gebildeten inszeniert. Dieses Moment der gemeinsamen
Gelehrsamkeit steht im Zentrum der miillerschen Vorstellungen von und Hoffnun-
gen auf das Zusammenleben mit Batthyany und wird zunéchst und zumeist durch
Berichte der eigenen Lektiire befeuert. Neben Horaz, Plutarch und Cicero sind es
u. a. Montesquieu, Rousseau und Gibbon oder der schon erwdhnte Chateaubriand,
deren Lektiire geschildert und deren Ausfiihrungen z.T. ausfiihrlich kommentiert
werden. Dabei versteht Miiller diese mit vielerlei Zitaten ausgeschmiickten Darle-
gungen erkennbar als Liebeswerben um den gelehrten Freund, weil er einerseits die
gemeinsame Lektiire als Zweck, nicht als Mittel der Liebesgemeinschaft versteht;
im Rahmen eines Referats aus Cicero und Montaigne heif3t es denn auch:

61 Vgl. hierzu u. a. Pollok 2017.

62 Vgl. u. a. Miiller 2014, Bd. I, 68, 100, 123.
63 Wieland 1986 (31794), 1, 73-176.

64 Vgl. hierzu u. a. Dabhoiwala 2014, 152-164.
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Wir miissen das alles lesen, langsam, miteinander; das ist unser Katechismus, unser Ge-
setzbuch. Was sagte ich da? Ich nach meiner Kenntnify des Charakters dieser Manner und
der unsrigen behaupte, u. vermag zu beweisen, daf; unsere Freiindschaft die von ihnen
geschilderte noch weit {ibertrift, eine innigere, grossere aber gar nicht denkbar ist.%>

Einer der wesentlichen und haufig erwdahnten Gegenstiande der Lektiire sind mithin
klassische Freundschaftstheorien, die im Hinblick auf ihre Aussagekraft fiir das
Verhiltnis zwischen Miiller und Batthyany gepriift und zumeist als unzureichend
verworfen werden. Fiir dieses Superioritdtsargument, das erkennbar auch ein Lie-
beswerben ist, referiert Miiller zum einen auf seine — noch naher zu betrachtende
— wissenschaftstheoretische Position, nach der die menschliche Erfahrung jeder
Theorie {iberlegen ist, und zum anderen auf den Sachverhalt, dass die klassischen
Freundschaftstheorien von Aristoteles bis Montaigne der homosexuellen Kom-
ponente entbehren und so defizitdr bleiben miissen. Doch noch die mehrfach
aufgerufenen Beispiele homosexueller Gelehrtenfreundschaften werden gegen die
eigene Liebe abgewogen und haufig fiir defizitar befunden, so heifdt es zu Edward
Gibbons Autobiographie:®¢

Hast Gibbon’s von ihm selbst beschriebenes Leben nie gesehen? Ich vor einigen Monaten
mit vielem Vergniigen; er lebte mit einem Freiind, das war mir ein grosser Punct; auch sonst
waren Aehnlichkeiten auffallend; doch glaube ich, unter uns gesagt, daf} wir als Manner ihn
u. seinen d’Iverdon iibertreffen.®”

Miiller ist in seinem eigentiimlichen Liebeswerben zugleich behutsam und zugrei-
fend: Zwar stellt er sich nicht mit Gibbon als Gelehrtem und europaweit geehrtem
Historiker auf eine Stufe, aber in ihrer privaten Liebesbeziehung als ,,Mdnner“ sieht
er sich und ,seinen‘ Louis einem Gibbon und ,dessen‘ Jacques Georges Deyverdun
durchaus iiberlegen, weil inniger verbunden.

Dabei macht das Eigentiimliche des liebenden Selbstverstandnisses eben jene
Kombination aus Liebe, Homosexualitdat und Gelehrsamkeit aus, deren spezifische
Vermittlung nach Miiller ihn und Batthyany zu einem gleichsam genialischen
Gelehrtenpaar und zu gelehrten Liebesgenies erhebt. Dafiir miissen sich aber alle
drei Komponenten gegenseitig ins Verhdltnis setzen lassen; so ist fiir Miiller die
Liebe zwischen ihm und Louis ein, ja der hochste Gegenstand seiner Studien:

65 Miiller 2014, Bd. I, 108-109.
66 Vgl. hierzu Gibbon 1984 (1796).
67 Miiller 2014, Bd. I, 169.
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Denn, Louis, ich betrachte unsere Liebe als das allerernsteste, fejerlichste Geschéft unseres
Lebens, das ich daher gantz von allen Seiten studiere. Oder weist du etwas grosseres? Gewif3
nicht; corfirmans animis, bejjde Méanner, wiahlen wir u. wissen was wir thun.®®

Zugleich erhebt Miiller die gelehrte Liebe zwischen Louis und ihm zur Bedingung
der Moglichkeit tatsdchlich wissenschaftlicher Historiographie:

In der That, Gott wollte es. Mein Beruf, von Natur, ist, Geschichtsschreiber zu sejn. Eben
war ich im Begrif, das gr6f3te aller historischen Werke zu unternehmen: Da war denn die
allererste Erfordernifl Wahrheit. Aber die erfordert — Unabhangigkeit. Es diirfte also keine
Regierung in der gantzen Welt mein Gliik machen; auch nicht eine Nation; auch nicht eine
grosse Familie; das alles macht unvermerkt partheyisch. Da kam der Frelind meines Hertzens,
der selbst keiner Familie so recht eigentlich angehorig daf er fiir sie von mir Partejlichkeit
fordern mochte. Also schreibt Jean [d.i. Miiller selbst] gantz nach seiner Ueberzeiigung. |[...]
Dann, wann kiinftige Geschlechter sagen, Nur in Miillers Buch ist reine Wahrheit, u. sagen,
denn Louis B™ sein Freiind hat ihn frej} gemacht.s®

Es ist also ausschliefilich die Liebe zwischen Miiller und Batthyany — nicht et-
wa dessen Vermdgen oder seine aristokratische Herkunft —, die dem Historiker
jene Form von ,0bjektivitdt in den historischen Wissenschaften‘ erlaubt, die die-
ser haufig interessensgebundenen Forschung abgeht; ausschlief3lich Louis’ Liebe
macht Miiller recht eigentlich zum Wissenschaftler im Feld der Historiographie —
ja zum grof3ten aller Historiker. Damit ist ersichtlich, dass die Liebe zu Batthya-
ny nach Miiller sowohl Selbstzweck als auch Gegenstand und Bedingungen der
wissenschaftlichen Gelehrsamkeit ist, die beide Gebildeten zugleich in ihrer Liebe
verbindet; es ist und muss aber eine attische Liebe sein, weil nur in dieser beide
Liebenden nach Miiller Gelehrte sein kénnen.”®

6.1 Die ,Welt“: Reisen, die Franzosische Revolution und die
Techniken des Verbergens

Miiller thematisiert allerdings keineswegs nur seine Gefiihle und die erstrebten
Formen und Auspragungen dieser homosexuellen Gelehrtenliebe. Vielmehr be-
schreibt er auch ausfiihrlich seine Lebensbedingungen, und zwar einerseits, um
sich dem Freund vorzustellen, andererseits aber, um sich dem zukiinftigen Lese-
publikum zu prasentieren. Dabei skizziert er gerne seinen Tagesablauf und die

68 Miiller 2014, Bd. I, 108.

69 Miiller 2014, Bd. I, 154.

70 Miiller neigte — insbesondere im Hinblick auf weibliche Gelehrsamkeit — zur Misogynie; vgl.
u. a. Miiller 2014, Bd. I, 37-38.



Zur Dialektik der Abwesenheit =—— 233

Raumlichkeit seiner Wohnung, um in diese Beschreibung die zukiinftige Stellung
und Rolle ,seines Louis‘ zu imaginieren.” Von Hartenberg alias Batthyany heizt
aber vor allem Miillers Sehnsucht nach einem anderen Leben an, indem er Umziige
nach Spanien’? oder Reisen nach Rom vorschldgt und damit Miillers Einbildungs-
kraft in Aktivitdt versetzt; von den Reisemodalitdten und Vorbereitungen durch
Reisebeschreibungen? iiber die Routen und Zwischenaufenthalte’* — alles wird
ausfiihrlich und oft mehrfach von Miiller ausgebreitet; auch die Arten sicherer
Finanzierung der Reise in unsicheren Zeiten werden von Miiller ausgiebig erortert:

Mir ist eingefallen, daf} wir frejlich an gute Wechselhéduser zu Genf, Genua (oder Livorno
oder Florenz) und Rom offene Creditbriefe nehmen, doch aber nicht unweislich théten, eine
mit Gold gefiillte Chatoulle zu haben, womit wir dusserst knauserig waren, auf den Fall nur,
wo der Wechselcurs irgend gesperrt wiirde, um, wie die Baren, eine Zeitlang von unserm
eigenen Spek zu zehren. Aber die Kunst ist, sie im Wagen unbemerkt so einzunageln, daf}
auch Rauber sie nicht leicht finden kénnten.”

Solcherart lebensweltliche Sachverhalte werden zumeist durch eindeutige Signale
zu blof3 dufieren Mitteln der Gemeinsamkeitsrealisation herabgestimmt und bis-
weilen als lastige, bisweilen, weil als Zeichen der Zuneigung ausgeschmiickt, als
innige Beschaftigungen bezeichnet. Etwas anders stellt sich diese Darstellung der
JWelt* als jener Sphére, die dem Liebespaar letztlich duflerlich und daher auch ver-
achtenswert ist, bei der Schilderung des Hoflebens oder der Zusammentreffen mit
hochrangigen Adeligen dar;’¢ Miiller dokumentiert hierbei mit grof3er Raffinesse,
dass er nach wie vor ein durchaus geschitzter Teil dieses Sozialsystems ist, womit
er offenkundig auf einen Reputationsgewinn beim ungarischen Aristokraten setzt.
Doch auch in diesem Zusammenhang inszeniert Miiller rhetorisch brillant den
Status jenes Sozialsystems als einer ,Welt, die der Liebe zwischen ,Jean und Louis*
duflerlich bleiben muss.

Ein gédnzlich anderes Bild bieten Miillers Schilderungen und Bewertungen
dieser ,Welt‘, wenn es um die Ereignisse in Frankreich seit 1789 und deren Auswir-
kungen auf ganz Europa geht. Miiller legt erkennbar grof3en Wert darauf, sich als
entschiedener Revolutionsgegner darzustellen, und wird zu diesem Zweck auch
gerne deutlich; gegeniiber der angeblichen Mutter, Maria Theresia von Falkenstein,
heifdt es in einer polemischen Engfiihrung von Revolution und Liebe:

71 Vgl. etwa Miiller 2014, Bd. I, 100.
72 Miiller 2014, Bd. I, 103-140.

73 Miiller 2014, Bd. I, 257-259.

74 Miiller 2014, Bd. 1, 272.

75 Miiller 2014, Bd. I, 274.

76 Vgl. u. a. Miiller 2014, Bd. I, 166.
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Sie haben die Welt gesehen und kennen ohne Zweifel auch die Geschichte, Sie wissen, dass
eine Freundschaft wie die zwischen Louis und seinem Freund Jean ziemlich auBergewhnlich
ist; insbesondere in einem Zeitalter, in dem das Wanken vieler Grundsétze einen feigen
Egoismus und das schndde Interesse mehr als jemals ins Zentrum beinahe aller Systeme
geriickt hat, aber alles wird eher untergehen, als das man meine Freundschaft fiir Louis, der
mein alles ist, sich wandeln sieht.””

Egoismus und Interesse — Miiller beklagt nicht allein die revolutiondren Verdande-
rungen der Zeit, er hat auch stets die seit Friedrich Schiller und Friedrich Gentz
gangige Verbindung zwischen dem als ,,grdauliche Anarchie“’¢ denunzierten poli-
tischen System in Frankreich und ,der Aufklarungsphilosophie‘ zur Hand; dabei
werden in der Manier des gentzschen Konservativismus bestimmte Philosopheme
(vor allem des Utilitarismus und des Materialismus) mit der Aufklarung schlecht-
hin identifiziert; im Rahmen einer positiven Charakterisierung Montesquieus heif3t
es dazu:

Der Praesident [d. i. Montesquieu] ging als ein sehr gelehrter Mann den Weg der Erfahrung;
die netieren, nichts weniger als unterrichteten Philosophen giengen den ihrer grundlosen
Speculation, woraus die Revolution entstanden ist. Unstreitig hat dieses fiirchterliche Expe-
riment, dessen Unkosten die Menschheit bezahlt, viel alte Sitze auf Probe gestellt [...].7°

Solcherart gentzsche Revolutionskritik in Reinkultur®® wird aber zugleich auch
verwendet, um das erhoffte Liebesverhdltnis in die Kultivierung einer Gegenkon-
zeption einzubetten:

Bruder, Mit Deinem Verstand siehst Du so gut als ich die Lage der Welt unserer Zeiten.
Meinerseits, verwiinsche ich alle Revolutionen von Hertzensgrund; ich bin fiir mich gantz
dem Genuf des Guten u. Schonen, das ich vereinigt finde in Dir, u. fiir andere wiinsche ich die
Evolution, die natiirlich sich entwikelnden Fortschritte, alles wilde Wesen u. die zerstérende
Metapolitik ist mir ein Graul.3!

Doch nicht nur die geschichtsphilosophischen Entwicklungsgesetze von ,Revoluti-
on‘ und ,Evolution‘ werden von dem liebenden Historiker streng entgegengesetzt;
er kann auch deutlicher politisch werden und dabei ein klares Bekenntnis zur auto-
ritdren, alle Gewaltenteilung negierenden, patriarchalischen Monarchie abliefern:

77 Miiller 2014, Bd. I, 98.

78 Miiller 2014, Bd. I, 294.

79 Miiller 2014, Bd. I, 170.

80 Vgl. hierzu Burke u. Gentz 1991 (1792), 467: ,,Der Philosoph formt Systeme, der PGbel schmiedet
Mordgewehre daraus. Es kann kein schrecklicher Schwert in den Handen eines ungebildeten
Menschen geben als ein allgemeines Prinzip.“

81 Miiller 2014, Bd. I, 31.
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Das ist gewif3, daf3, wenn unsere Sachen (die der Monarchie) etwas veniinftiger gehen, der
Kaiser u. seine Kinder ihr Lebenlang sicher u. gliiklich regieren u. Oesterreich immer eine
gewaltige Vormauer gegen den allgemeinen Ruin bleiben kann u. wird. Alles beruhet auf der
Leitung.’?

Es kann iiberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass Miiller — wie sein jahrelanger
Freund Friedrich Gentz — ein in der Wolle gefdrbter Konservativer war, der weniger
als ein Opfer der ,,Dialektik der Aufklarung*“s3 denn vielmehr als ein gegenauf-
kldrerischer, anti-revolutiondrer Tater zu interpretieren ist, dem alle Rechts- und
Verfassungsstaatlichkeit, alle Egalitdat und politische Freiheitskonzeptionen ein
,Grauel“ waren.8 Es ist an den Briefen an Batthyany nicht zu erkennen, dass diese
strikt rechtsstaats- und demokratiefeindliche Position, die als anti-biirgerliche
Haltung inszeniert wird, aus den Aversionen eines grofien Teils der Aufkldrungs-
philosophie gegen die attische Liebe erwachsen sei, die zu Exzessen der negativen
Bewertungen und Strafvorstellungen in Theorie und Praxis fiihrten,8> vielmehr
scheint von Miiller aus tatsdchlich und ausschliefllich staats- und herrschaftspoli-
tischen Griinden ein iiberzeugter Verteidiger des monarchischen Prinzips gewesen
zu sein, das ihn ab 1807 auch zu Napoleon iiberlaufen lief3. Das Zerwiirfnis mit
Gentz, der ihn wegen seiner 6ffentlichen Napoleon-Apologie mit homophoben Be-
schimpfungen {iberzog, kann an dieser rein politischen Bewertung von Miillers
Konservativismus nichts dndern: Er war und blieb bis ans Ende seiner Tage ein
Vertreter des monarchischen Prinzips.8”

Es wird jedoch der weiteren Forschung iiberlassen bleiben miissen, ob die
Option fiir die aristokratische Standegesellschaft und deren politische Garantie in
der Monarchie nicht auch durch deren relative Toleranz gegeniiber homosexuellen
Lebensformen veranlasst wurde. Sicher ist, dass die wenigen gelassenen Urteile der
Aufklarungstheorie zur ,attischen Liebe aus der Maildnder Aufkldrung stammten,
deren aristokratische Sozialstruktur bekannt ist;® oder von dem als Epikureer
denunzierten Wieland, der eine bedeutende Ausnahme bildete.?® Das Gros der von
Miiller mit dem dritten Stand verbundenen Aufkldrungsphilosophie war ebenso
wie die Theologie und die religiose Praxis der Zeit bis zum Exzess homophob.

82 Miiller 2014, Bd. I, 165.

83 So aber Weibel 2014, 21.

84 Dass sich Miiller in diesem Zusammenhang in ein breites Theoriespektrum eingliedert, ldsst
sich nachlesen bei Garber 1992.

85 Vgl. Derks 1990, 140-173 und Stiening 2020.

86 Vgl. hierzu ausfiihrlich Derks 1990, 324-328.

87 Zu dessen Konturen vgl. Wehler 31996, 370-376.

88 Vgl. hierzu Stiening 2020, 109-110.

89 Vgl. hierzu Derks 1990, 232-246.



236 —— Gideon Stiening

Doch auch die Wiener Aristokratenkultur hatte ihre klaren Grenzen im Hinblick
auf eine Toleranz homosexueller Lebensformen; ein 6ffentliches gemeinsames
Leben war letztlich, wenn auch von Miiller in halboffentlicher Weise angestrebt,
ohne Heimlichkeiten nicht zu haben. Deshalb hat die eigentiimliche Verbindung
einer pratendierten Offenheit einer homosexuellen Lebensgemeinschaft mit spe-
zifischen Techniken der Geheimhaltung einen durchaus gewichtigen Raum in
Miillers Briefen:

Wir sind uns, wie ich glaube, einig; wir werden unsere Freundschaft nicht verbergen, wir
werden sie verehrungswiirdig und ruhmreich gestalten; und werden darauf, Arm in Arm,
unsern Weg gehen auf dieser verschlungenen und finstern Straf3e, die sich den Bewohnern
der gegenwartigen Welt aufthut! Du weifdt, was wir Fritz sein werden; auch was George; ohne
dieselbe Vertraulichkeit mit unseren anderen Treuen zu pflegen, sofern Du sie ihnen nicht
bereits erwiesen hast (dann trete ich dem Pakt gerne bei), muss man sie mit dem Zutrauen
behandeln, das Leute verdienen, die unsere Geheimnisse kennen, ohne es sich anmerken
zu lassen (und man muss das tun, um der Gefahr zu entgehen, mit ihnen, mit ihnen in
dauernder, ldcherlicher und v6llig unndétiger Verlegenheit zu sein); mit den anderen werden
Wir so sein — wie wir sein miissen.?®

Miiller sucht hier den Geliebten auf bestimmte Verhaltensweisen im Hinblick auf
eine abgestufte soziale Offenheit der homosexuellen Lebensgemeinschaft einzu-
schworen; denn Miiller ist — und er ist es gerne — Teil der Wiener aristokratischen
Gesellschaft,®* und er will diese Stellung offenkundig nicht wirklich einbiifen.
Daher muss er die ebenso diffizilen wie komplexen Techniken der Gradualisierung
des Verbergens — und Enthiillens dem zukiinftigen ,Gatten’ friih nahebringen; auch
um jene Skandale zu vermeiden, die seine friihen Unvorsichtigkeiten provozier-
ten.”? Es sind diese Passagen, die ein Proprium des ,Briefwechsels‘ ausmachen,
weil einerseits das Verbotene dieser Liebe nicht allein standische, sondern auch —
im Verstdandnis der Zeit — natiirliche und religiose Ordnung verletzte; andererseits
bot die relative Toleranz gegeniiber homosexuellen Lebensformen innerhalb des
grof3stddtisch-aristokratischen Sozialsystems offenkundig die Moglichkeit, der
Hoffnung Ausdruck zu verleihen, die ,,Freundschaft nicht verbergen® zu miissen.
Das wird sich kulturgeschichtlich wieder @ndern: Die Romantik, der Miiller dsthe-
tisch und politisch huldigt, wird dieser Toleranz massiv Einhalt gebieten — weit
bis in die zweite Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts.

90 Miiller 2014, Bd. I, 60.
91 Vgl. Miiller 2014, Bd. I, 166.
92 Weibel 2014, 44-46.
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Um 1800 aber konnte Miiller davon ausgehen, dass es neben den realen Schwu-
lenszenen in London, Paris oder eben Wien®? auch ideelle Kontexte gab, in denen
und durch die eine Tolerierung der griechische Liebe aktiv betrieben und propa-
giert wurde; Miiller berichtet dariiber am 24. September 1802:

Man hat mir heiite von Weimar geschrieben, jene von mir gedrukten Briefe [d. i. der Bonstetten-
Briefwechsel] sejin das Handbuch fiir alle Jiinglinge und Médnner von Gefiihl und Genie, u. es
sey nur Ein Jubel dariiber. Es freiit mich recht sehr; sowol weil sie wiirklichen Eifer fiir wahre
Gelehrsamkeit erweken konnen, als selbst wegen des Mifiverstandes: 9 unter 10 werden in
dieser Freiindschaft finden, was ich frejlich gern hineingelegt hitte; das belustigt mich u.
ich widerlege es nicht; dann in Wahrheit bin ich fiir solcher Freiindschaften, sie machen
maénnlich u. geben einen héhern Sinn.%*

Bei aller indignierten Kritik daran, dass man in Weimar die Gelehrsamkeit seiner
Briefe an Bonstetten nicht zur Kenntnis nimmt, sondern ausschlief3lich deren Feier
der mannméannlichen Liebe — Miiller kann erfreut und gelassen auf den Vorstof3
Goethes, den dieser u. a. mit seinem in Arbeit befindlichen Buch iiber Winckelmann
unternahm,® reagieren und diese Kampagne als Zeichen dafiir verstehen, die
anvisierte Lebensgemeinschaft mit Louis offener realisieren zu kdnnen.

6.2 Epistolaritat

Wie in vielen anderen Briefwechseln insbesondere des achtzehnten Jahrhunderts
wird auch in Miillers Liebesbriefen auf das Medium der Kommunikation selbst,
den Brief, referiert. Dabei wird diese epistolare Selbstreflexion von Miiller als
Instrument der imaginierten Selbstiiberwindung nach erfolgter realer Vereinigung
in der Liebesgemeinschaft inszeniert:

Eines Tages werden wir meine Briefe erneut lesen; wir werden den Gang, den unser Herz
genommen hat, noch einmal abschreiten; aber ich sehe voraus, das es damit gehen wird wie
mir mit den Deinen; ich kenne sie beinahe auswendig.?®

Kaum nachdriicklicher und doch zugleich behutsamer hatte ein auf seine Briefe
reduzierter Liebender seine Sehnsucht nach der Uberwindung dieser Epistolaritit
seiner Liebe ausdriicken konnen - in der Imagination der gemeinsamen Lektii-
re ebenjener Briefe, an denen er just schreibt, nach deren Uberwindung in der

93 Vgl. hierzu Weibel 2014, 109-110.

94 Miiller 2014, Bd. I, 291.

95 Vgl. hierzu u. a. Tobin 2017, v. a. 67-68.
96 Miiller 2014, Bd. I, 147.
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erinnernden Riickkehr zu ihnen - das ist Sehnsucht im Modus imaginierter Souve-
ranitdt. Miiller kann dieses Thema aber auch noch geschickter einsetzen, um Louis
von seiner Liebe zu {iberzeugen und damit ein Zusammentreffen zu erwirken: So
werden der Tatsache, dass diese Liebe ausschliefllich durch Briefe zustande kam
und sich noch immer nur in ihnen realisiert, dergestalt positive Seiten abgewon-
nen, dass die Stirke seiner Leidenschaften eine echte Kenntnis des Geliebten im
Rahmen eines zunidchst unmittelbaren Zusammentreffens verhindert hitte:

Daf ich dir so viel schreibe, Bruder, ist, weil ich nicht anders kann. Aber meine Leidenschaft
entschuldigt sich mit Vernunft: Ich weif} kein wichtigeres Geschift fiir mich, als Dich von
mir gantz zu unterrichten; denn auf all mein Thun u. Lassen wird nichts méchtiger wiirken
als unsere Liebe. Gliiklich daf} sie so angefangen; im Taumel der Gegenwart hétten wir uns
lange nicht von allen Seiten so genau kennen gelernt.®”

Miillers Nobilitierung der reinen Brieflichkeit seiner Liebe zu Batthyany ist hier
nahe an der Erkenntnis der reflektierenden Eigenleistungen des Briefes, die eine
unmittelbare Interaktion — zumal unter Liebenden — nicht erlaubt. Zugleich blei-
ben diese Nobilitierungen verzweifelt bzw. werden zunehmend verzweifelter; im
September 1802 heifdt es denn auch:

Wie froh bin ich, dafl unsere Freiindschaft so wunderbar anfieng; man hétte die Sympathie
sonst der sinnlichen Zuneigung zuschreiben kénnen; so, kein Zweifel, wir, was wesentlich
wir sind, wir lieben uns, auf so lang also als wir bleiben, 25 Jahre dann, u. si quis piorum
manibus locus, si, ut sapientibus placet, non cum corpore existinguuntur magiae animae, noch
in der kiinftigen Welt.%®

Hier wird die Tatsache, dass ihre Liebe ausschliefllich {iber Briefe inauguriert wurde
und so nur sublimierte Sinnlichkeit erlaubte, zum Argument fiir die Unsterblichkeit
ihrer Seelen genommen; enger kann Defizitkompensation und metaphysische
Nobilitierung — und damit Liebe und Gelehrsamkeit — kaum ausgefiihrt werden.

Miiller bedient sich der mehrfach zitierten Lizenzen des Briefes zur ausfiihrli-
chen Selbstdarstellung auch weidlich; sicher nicht allein zur ndheren Charakte-
risierung gegeniiber Batthyany, sondern auch mit Blick auf das kiinftige Lesepu-
blikum z&hlt zu diesen Selbstdarstellungen auch die prizise Konturierung seiner
wissenschaftstheoretischen Position, die allerdings unmittelbar in ein Verhaltnis
zur Liebesbeziehung gesetzt wird; so heif3t es am 23. Juli 1802:

Meines Lebens Trachten war was die Alten Weisheit nennen; Kenntnif3 der Natur des Men-
schen u. seiner Verhiltnisse. Darum war ich in Schriftsteller, die der Natur am nédchsten

97 Miiller 2014, Bd. I, 162.
98 Miiller 2014, Bd. I, 298.
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waren, immer verliebt. Das niitzliche suchte ich; nicht Witz, sondern gesunden Verstand,
nicht Schein sondern Sejn. Darum bist auch, Unvergleichlicher! Du mir so unendlich lieber
mit Deinem Kopf u. Hertzen als wenn du der beriihmteste Gelehrte von Eiiropa warest. Ich
habe nichts weniger als iiberspannte Ideen (denn unsere Freiindschaft, fiir welche allein ich
schwirme, ist im Grunde doch verniinftig u. natiirlich), bin ein Feind aller Schulgriibelejen
und metaphyjsischen Formeln.*

Diese bemerkenswerte Passage erstreckt sich noch erheblich weiter. Miiller ent-
deckt sich dem Geliebten (und dem Publikum) hier als Anthropologe und Popu-
larphilosoph, dem die Wissenschaft vom Menschen kein Selbstzweck, sondern
niitzliches Mittel fiir die Menschheit und deren Fortschritt ist und sein soll. Und
es ist ausgerechnet dieses auf ,,Weisheit“, also auf anwendbare Wissenschaften
abzielende Wissenschaftsverstandnis, das eine unmittelbare Verbindung zu seiner
Liebe erméglicht, weil sie auf Praxis ausgerichtet ist. Popularphilosophische An-
thropologie wird so zur Bedingung der Méglichkeit des Nachweises der Vernunft
der Homosexualitdt. Das ist — vor dem Hintergrund der rassistischen, misogynen
und homophoben Tendenz der Anthropologie der Spataufklarung!®® — ebenso
brillant wie gewagt.

6.3 Zur Rolle Hartenbergs — zur Dialektik von Ndahe und Distanz

Die vorstehende Skizze einer Interpretation der Liebesbriefe Johannes von Miillers
an Graf Louis Batthyany Szent-Ivanyi kann nicht abgeschlossen werden ohne einen
Blick auf die Rolle des Betriigers, der die Briefe eigentlich schreibt, sie iiberbringt
und zusammen mit Miiller hdufig gar liest und ausfiihrlich bespricht. Dabei erweist
sich von Hartenberg nicht nur als brillanter Brieffalscher, sondern auch als iiber-
zeugender Schauspieler, der die ihm von Batthyany (also ihm selbst) und Miiller
zugewiesene Rolle des ,Sohnes‘ nachgerade liebevoll ausfiillt:

Es war ein herrlicher Abend; 3 Stunden blieben wir bej einander, unser Fr. u. ich; er war un-
vergleichlich, wahr, hertzlich; von allem denkbaren wurde gesprochen, in dem Ton welchen
Du Dir denken kannst. Nur Du fehltest. Wir traumten von dem Gliik, einst alle 3 eine Reise zu
machen, von all den Scenen im Wagen, von allen Erfindungen lustiger Schelmerey. Dann war
er mit unter recht verniinftig, zartlich; fiir unsere Mutter, daf sie sich nicht {iberarbeite, dal
wir unrecht haben, so zu pressiren; Ihr giitiger Eifer konnte ihr schddlich werden. Dann wurde
die Welt seiner Liebschaften durchwandert. Am genauesten aber mein Louis beschrieben;
denn was hatte ich nicht alles zu fragen! u. feiirig wurde das gliikliche Portrait gekiif3t.1°t

99 Miiller 2014, Bd. I, 149-150.
100 Vgl. hierzu u. a. Stiening 2012.
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Miiller ist auf3er sich und offenkundig ohne jeden Schutz dem mit allen Wassern
gewaschenen Betriiger ausgeliefert. Von Hartenberg kennt aber sein Opfer offen-
kundig zu gut, um nicht alle Register ziehen zu konnen — und er scheint ohne
jeden Skrupel zu agieren. Gerade weil er aber das gefidhrliche Schauspiel der in-
nigen, auch erotischen Bekanntschaft zu seiner eigenen Kunstfigur iiberzeugend
aufzufiihren versteht, verstirkt er den Authentizitatscharakter der von ihm tiber-
brachten, vor allem aber geschriebenen Briefe.

Miiller aber, der sich in niemand anderen als den Schreiber jener Briefe ver-
liebte, ist dem Objekt seiner Wiinsche und Begierden wahrend der zehn Monate
seiner Illusion und des hartenbergschen Betruges nie ndher als in den oben ge-
schilderten Situationen; er ist seinem Geliebten — dem tatsdchlichen Schreiber
der Briefe ndmlich — damit ndher, als ihm bewusst ist und sein kann — und ihm
doch zugleich so fern, wie nur méglich: namlich letztlich uniiberwindlich. Denn
seine Liebe richtet sich nicht auf den tatsdchlichen Schreiber, sondern auf die von
Hartenberg erfundene Kunstfigur des ungarischen Grafen. Grof3te Nahe und grofite
Distanz fallen hier folglich zusammen - im Medium des Briefes als Falschung. Die
Voraussetzung dieser abenteuerlichen Dialektik bilden sowohl der technisch in
mehrfacher Hinsicht brillante Betrug von Hartenbergs als auch die jahrzehntelange
unerfiillte Sehnsucht Miillers nach einer gelehrten Homosexuellenehe sowie seine
hemmungslose Egomanie, die ihn noch in den Hochzeiten seiner Leidenschaft an
die Publikation von deren epistolaren Erzeugnissen denken lief3.

Literatur

Altman, Janet G. (1982). Epistolarity. Approaches to a Form. Columbus.

Beetz, Manfred u. Johannes von Liipke (Hg.) (2016). Hamanns Briefwechsel. Acta des Zehnten
Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
2010. Gottingen.

Benz, Maximilian (2018). Fragmente einer Sprache der Liebe um 1200. Ziirich.

Bitter, Albrecht von (2013). Das Strafrecht des Preufischen Allgemeinen Landrechts von 1794
vor dem ideengeschichtlichen Hintergrund seiner Zeit. Baden-Baden.

Bredthauer, Stefanie (2020). ,,Fingierte Briefe und Brieffalschungen. Sprachliche Verstellungen
in inkriminierten Briefen®, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Hg.
v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Steinbrink u. Jochen Strobel. Bd. 1:
Interdisziplinaritdt — Systematische Perspektiven — Briefgenres. Berlin u. Boston: 291-299.

Burke, Edmund u. Friedrich Gentz (1991 [1792]). Uber die Franzésische Revolution. Betrachtun-
gen und Abhandlungen. Hg. u. mit einem Anhang versehen v. Hermann Klenner. Berlin.

Dabhoiwala, Faramerz (2014). Lust und Freiheit. Die Geschichte der ersten sexuellen Revolution.
Stuttgart.

Derks, Manfred (1990). Die Schande der heiligen Péiderastie. Homosexualitit und Offentlichkeit
in der deutschen Literatur 1750-1850. Berlin.



Zur Dialektik der Abwesenheit = 241

Domeier, Norman u. Christian Miihling (Hg.) (2020). Homosexualitidt am Hofe. Praktiken und
Diskurse vom Mittelalter bis heute. Frankfurt a. M.

Garber, J6rn (1992). ,,Drei Theoriemodelle frithkonservativer Revolutionskritik®, in: Ders.: Spdt-
absolutismus und biirgerliche Gesellschaft. Frankfurt a. M.: 331-363.

Gibbon, Edward (1984 [1796]). Memoirs of my Life. London.

Goethe, Johann Wolfgang (31988). Goethes Briefe und Briefe an Goethe. Hamburger Ausgabe in
6 Bdnden. Hg. v. Karl Robert Mandelkow. Miinchen.

Grafigny, Francoise de (2020 [1747]). Briefe einer Peruanerin. Aus dem Franzosischen {ibersetzt
u. mit einem Nachwort v. Renate Kroll. Ziirich.

Hamann, Johann Georg (2018 [1785-1787]). Fliegender Brief. Mit einer Einfiilhrung, Kommentar
u. Dokumenten zur Entstehungsgeschichte hg. v. Janina Reibold. 2 Bde. Hamburg.

Heijden, Adrianus Franciscus Theodorus van der (1995). Der Anwalt der Hihne. Frankfurt a. M.

Henking, Karl (1909-1928). Johannes von Miiller. 2 Bde. Stuttgart u. Berlin.

Henrich, Dieter (1993). Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie. Stuttgart.

Jamme, Christoph u. Otto Poggeler (Hg.) (1986). Johannes von Miiller — Geschichtsschreiber der
Goethezeit. Schaffhausen.

Keller, Gottfried (1993)[1874]. Die mibrauchten Liebesbriefe, in: Ders.: Die Leute von Seldwyla.
Erzdhlungen. Hg. v. Bernd Neumann. Stuttgart: 357-430.

K6nig, Caroline u. Rosina Ziegenhain (2020). ,,Neuere Kommunikationsmedien im Vergleich zum
Brief — E-Mail, SMS, WhatsApp und Facebook®, in: Handbuch Brief. Von der Friihen Neuzeit
bis zur Gegenwart. Hg. v. Marie Isabel Matthews-Schlinzig, J6rg Schuster, Gesa Steinbrink u.
Jochen Strobel. Bd. 2: Historische Perspektiven — Netzwerke — Zeitgenossenschaften. Berlin
u. Boston: 1508-1517.

Koschorke, Albrecht (1999). Kérperstréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts.
Miinchen.

Lenz, Jakob Michael Reinhold (1992 [1797]). Der Waldbruder, ein Pendant zu Werthers Leiden, in:
Ders.: Werke und Briefe in drei Bdnden. Hg. v. Sigrid Damm. Bd. 2. Frankfurt a. M.: 380-412.

Ludolph, Matthias (1997). Epistolographie und Selbstdarstellung. Untersuchungen zu den ,Para-
debriefen‘Plinius des Jiingeren. Tiibingen.

Lutterbeck, Klaus-Gert (2009). ,,Pufendorfs Unterscheidung von physischem und moralischem
Sein und seine politische Theorie“, in: Naturrecht und Staatstheorie bei Samuel Pufendorf.
Hg. v. Dieter Hiining. Baden-Baden: 19-35.

Miller, Norbert (1968). Der empfindsame Erziihler. Untersuchungen an Romananfingen des 18.
Jahrhunderts. Miinchen.

Moravetz, Monika (1990). Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. Ri-
chardsons ,,Clarissa“, Rousseaus ,,Nouvelle Héloise“ und de Laclos’ ,Liaisons Dangereuses*.
Tiibingen.

Miiller, Johannes von (1835). Briefe an Carl Viktor von Bonstetten. Geschrieben vom Jahre 1773
bis 1809. Hg. v. Friederika Brun, geb. Miinter. 3 Bde. Stuttgart u. Tiibingen.

Miiller, Johannes von (2014). , Einen Spiegel hast gefunden, der in allem Dich reflektirt“ Briefe
an Graf Louis Batthydny Szent-lvanyi 1802—-1803. Hg. v. André Weibel. 2 Bde. Gottingen.
Pape, Matthias (1989). Johannes von Miiller. Sein geistiges und politisches Umfeld in Wien und

Berlin. Stuttgart.

Picard, Hans Rudolf (1971). Die lllusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhun-

derts. Heidelberg.



242 — Gideon Stiening

Pollok, Anne (2017). ,How to dry your tears? Abbt, Mendelssohn, and Herder on the Immortality
of the Soul®, in: Aufkldrung 29: 73-88.

Richardson, Samuel (1967 [1748)). Clarissa or, the History of a young Lady. Ed. and introduced
by John Butt. 4 vols. London u. New York.

Rousseau, Jean-Jacques (1964 [1761]). Julie, ou: La Nouvelle Héloise. Texte établi par Henri
Coulet et annoté par Bernard Guyon, in: Ders.: (Euvres complétes. Edition publiée sous la
direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond. Vol. Il. Paris.

Schib, Karl (1967). Johannes von Miiller 1752-1809. Thayngen-Schaffhausen.

Schone, Albrecht (1967). ,,Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10. November 1767, in: Fest-
schrift fiir Richard Alewyn. Hg. v. Herbert Singer u. Benno von Wiese. Kéln u. Graz: 193-229.

Schone, Albrecht (2015). Der Briefschreiber Goethe. Miinchen.

Stauf, Renate, Annette Simonis u. J6rg Paulus (Hg.) (2008). Der Liebesbrief. Schriftkultur und
Medienwechsel vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Berlin u. New York.

Stiening, Gideon (2001). ,,Body-lotion. Kérpergeschichte und Literaturwissenschaft®, in: Scientia
Poetica, 5: 183-215.

Stiening, Gideon (2005). ,,Briefroman und Empfindsamkeit®, in: Das Projekt der Empfindsamkeit
und der Ursprung der Moderne. Richard Alewyns Sentimentalismusforschungen und ihr
epochaler Kontext. Hg. v. Klaus Garber u. Ute Széll. Miinchen: 161-190.

Stiening, Gideon (2012). ,,,Es gibt gar keine verschiedenen Arten von Menschen.* Systemati-
zitdt und historische Semantik am Beispiel der Kant-Forster-Kontroverse zum Begriff der
Menschenrasse®, in: Klopffechtereien — Missverstidndnisse — Widerspriiche? Methodische
und methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse. Hg. v. Rainer Godel u.
Gideon Stiening. Miinchen: 19-53.

Stiening, Gideon (2020). ,,,Chi teme il dolore ubbidisce alle leggi.* Suizid und attische Liebe in
den Strafrechtstheorien Christian Wolffs, Cesare Beccarias und Johann Adam Bergks*, in:
Deutsch-italienischer Kulturtransfer im 18. Jahrhundert: Konstellationen, Medien, Kontexte.
Hg. v. Chiara Conterno u. Astrid Drése. Bologna: 81-110.

Stiening, Gideon (im Druck). ,,Epistolaritét als Reflexions- und Darstellungsform. Hamanns
Fliegender Brief als religiose Bekenntnisschrift®, in: ,,sind noch in der Mache“. Zur Bedeutung
der Rhetorik in Hamanns Schriften. Acta des zwdlften Internationalen Hamann-Kolloquiums
in Heidelberg 2019. Hg. v. Eric Achermann u. Janina Reibold. Géttingen.

SiiBmann, Johannes (2004). ,,Die Darstellungsprinzipien in Johannes von Miillers erstem Ge-
schichtswerk®, in: Geschichtsschreibung zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Umkreis Jo-
hannes von Miillers und des Groupe de Coppet / L’historiographie a ’aube du XiXe siécle
autour de Jean de Miiller et du Groupe de Coppet. Hg. v. Doris u. Peter Walser-Wilhelm. Paris:
79-109.

Tobin, Robert Deam (2017). ,Winckelmann - Homosexualitdt, schwule Kultur, Queer Theory*, in:
Winckelmann-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. v. Martin Disselkamp u. Fausto Testa.
Stuttgart: 65-72.

Vellusig, Robert (2000). Schriftliche Gesprdche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien, Kéln,
Weimar.

Voss, E. Theodor (1993). ,,Gellerten sagen Sie davon nichts, in: Das achtzehnte Jahrhundert
17,1: 50-54.

Wehler, Hans-Ulrich (31996). Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2: Von der Reformdra bis
zur industriellen und politischen Doppelrevolution 1815-1845/49. Miinchen.

Weibel, André (2014). ,,Schwindel des Gliicks. Johannes von Miiller, Friedrich von Hartenberg
und die Wiener ,Batthyany-Affare‘“, in: Johannes von Miiller: ,,Einen Spiegel hast gefunden,



Zur Dialektik der Abwesenheit =——— 243

der in allem Dich reflektirt“. Briefe an Graf Louis Batthydny Szent-lvanyi 1802-1803. Hg. v.
André Weibel. Bd. 2. Gottingen: 5-172.

Wieland, Christoph Martin (1986 [21794]). Geschichte des Agathon. Hg. v. Klaus Manger. Frank-
furta. M.






Rotraut Fischer

,von einer menschlichen Mitte aus®.
Symmetrie(n) und Asymmetrie(n) im
Briefwechsel zwischen Johann Heinrich
Christian Bang und Friedrich Carlvon
Savigny

1 Der Brief als Mitte und Medium in historischer
Perspektive

Am 9. Mai 1816 schreibt der Jurist und Begriinder der historischen Rechtsschule
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) an seinen alten Freund aus Marburger Tagen,
den Gof3feldener Pastor Johann Heinrich Christian Bang (1774-1851):

Darum sind mir Eure Briefe immer so lieb gewesen, weil Thr immer so geneigt seyd die Dinge
bey aller ihrer duf3ern und férmlichen Verschiedenheit von einer menschlichen Mitte aus zu
betrachten.!

Diese Rede von der ,,menschlichen Mitte* ist zundchst im Kontext eines Diskurses
der Mitte zu sehen, der aus philosophisch und mathematisch geleiteter Weltbe-
trachtung stammt und sich zwischen Asymmetrien bzw. in einer ,,Verschiedenheit“
entfaltet. ,,[A]JufRer[e] und formliche[] Verschiedenheit“ stehen dabei in einem
gewissen Spannungsverhadltnis zur Vorstellung der Mitte, lassen sich ihr aber
dennoch verbinden: die menschliche Perspektive und der von ihr ausgehende
Sehstrahl werden historisch zum ordnenden Prinzip der Mannigfaltigkeit und
besetzen das von religitser Fundierung frei gewordene Zentrum des menschlichen
Weltverhaltnisses. Die evozierte Vorstellung vom ,,betrachtenden® Auge entsteht
dabei nicht zufillig, ist doch das Auge seit der Renaissance das bevorzugte Wahr-
nehmungsorgan. So hilt noch Sulzer in seiner Allgemeine[n] Theorie der schonen
Kiinste fest: ,,Daher entstehet [...] eine Mitte, die gleichsam den Augenpunkt aus-

1 Brief vom 9. Mai 1816, Universititsbibliothek Marburg, Ms. 949/11. Die Briefe dieses Briefwechsels
sind zum grof3en Teil noch nicht oder nur in Ausziigen ediert.

Rotraut Fischer, Technische Universitdt Darmstadt

3 Open Access. © 2021 Rotraut Fischer, publiziert von De Gruyter [ () XM Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-012



246 —— Rotraut Fischer

macht.“? Wahrend sich diese Betrachtungsweise tatsachlich im Verlauf des acht-
zehnten Jahrhunderts etabliert hat, man denke an Georg Forster oder Alexander
von Humboldt und natiirlich an Goethe, ist sie als solche historisch hart erkdmpft.
Perspektivitdt enthdlt die Geschichte einer Anmaflung, einen prometheischen Im-
puls, wie sich in Anlehnung an Walther Rehm sagen lief3e;? nicht mehr die Gotter
oder Gott sind die Mitte, die als das Zentrum menschlichen Lebens dieses zugleich
tragt und leitet, sondern der betrachtende und erkennende Mensch selbst zentriert
die Welt auf sich, setzt sein Ich ins Zentrum seiner Welt, nicht erst seit Fichte. Und
zugleich gibt es auch stets die Gegenbewegung, die Mahnung vor der Hybris einer
Selbstsetzung, deren Preis die schiere Leere ist. Bereits Augustinus warnt: ,,Uber-
lastet vom eigenen, Gewicht entsinkt die Seele ihrer Seligkeit, und der vermessene
Versuch des Ich, Mitte [...] sein zu wollen, [...] schlégt ihr zur strafenden Erkenntnis
aus [..].“4 Der alte augustinische Kampf gegen die ,,Heiden“ bricht wieder auf, wo
antike, als heidnisch betrachtete Gesinnungen aufbliihen wie in Renaissance® und
Aufklarung. Blaise Pascal, radikaler Christ in der Tradition des Augustinus und
wie auch dieser zugleich hellsichtiger Visiondr, schleudert der Feier des Ich und
dessen Quintessenz im cartesianischen cogito ergo sum sein Diktum ,,Le moi est
haissable“¢ entgegen. Pascal markiert daneben jedoch auch die Bruchstelle dieser
Ich-Konstruktion, den Verlust eines tragenden Grundes, und ,entdeckt‘, lange vor
Stendhal oder Kierkegaard, die Langeweile,” die aus der Leere aufsteigt und die das
Problem u. a. auch barocker Hofgesellschaften war. Dort war zwar die Mitte besetzt
durch den Potentaten; fiir das hofische Publikum wurde jedoch, als Diffusionsform
und Storfeuer gegen eine neue, individuell zentrierte Perspektivitdt, moglichst fiir
Unterhaltung und Zerstreuung gesorgt, gegen deren Kunstformen das Biirgertum
dann mobil machen und die eigene, individuell verankerte Perspektive setzen
sollte.

Die Krise dieser prekdren Ich-Konstruktion, ndmlich Selbstermachtigung un-
ter Verlust des tragenden, religios verbiirgten Grundes zu sein, fordert die Her-
ausbildung literarischer und pseudoliterarischer Reflexionsformen. Hier ware
zundchst der Roman zu nennen, auch der Essay — und eben der Brief; sie alle

2 Sulzer 1794, 478.

3 Rehm 1974, 8.

4 Augustinus: De trinitate (Lib. XII, c. 11), zit. nach Rehm 1974, 7.

5 Vgl. dazu Rehm 1974, 9.

6 Vgl. Rehm 1974, 9; Pascal 1963, 212. Dort heifit es weiter: ,,Das Ich hat zwei Seiten: es ist unrecht
an sich, soweit es sich zum Mittelpunkt von allem macht, und es ist andern unbequem, soweit es
sie beherrschen will: denn jedes ,Ich’ ist der Feind aller andern und mochte sie beherrschen.“

7 Vgl. Rehm 1974, 11.
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dienen gleichermafien der Gewinnung von Standpunkt und Perspektive wie der
Selbstvergewisserung im individuellen wie im gesellschaftlichen Maf3stab.

Die ,,menschliche Mitte*, von der Savigny spricht und mit der er das historische
Konzept der Mitte aufruft, das zugleich der Verschiedenheit einen Bezugspunkt
gibt, ist dabei jedoch kein starrer Fixpunkt, sondern eher stationdr zu nennen.
Der Mitte werden tatsdchlich topologische, chronologische, metrisch-quantitative,
der Idee der Balance entsprechende, symbolische und mediologische Aspekte
zugeschrieben.® Thre philosophische Betrachtung ldsst einerseits in ihr das Voll-
kommene bzw. Absolute eines quasi geometrisch gedachten Punktes zwischen
zwei Extremen aufscheinen, andererseits ist ihre Position ,dazwischen‘ auch ein
Zustand der Unbestimmtheit. So sieht Pascal in der menschlichen Mitte keine
bestimmte, sondern eine unendliche, immer ungewisse.®

Ein ,,Wagnis“ gar ist die Mitte fiir Felix Weltsch, den Prager Philosophen und
Freund Kafkas und Brods.1° Fiir Weltsch ist der Mensch ein Bewohner des ,,Reiches
der Mitte®, dessen geistige Funktionen sich ,,nur in einem Spielraum der Mitte*
bewdhren kénnen.' Denn:

Immer muf3 er nach einem unerreichbaren Ziel streben; nie kann er es erreichen; und doch
geht es vorwdrts. Er kann nicht leben ohne Ziel, aber er konnte auch nicht leben, wenn er
es ganz erreichte. Diese sinnvolle Unlosbarkeit seiner Stellung hélt ihn immer wieder in der
Schwebe der Mitte.'?

Diese Formulierung transportiert den Gehalt des Aufklarungsgedankens der Per-
fektibilitdt, jener philosophischen Richtgréfle der Vervollkommnung, die dem
menschlichen Streben eine Richtung, nie einen erreichbaren Endzustand weist.
Sie sieht die Mitte aber auch nicht als Leere?3 oder Verlust,* sondern, in der Tradi-
tion der Romantik, als Potenzial und Prozess.

Als dsthetisches Paradigma hat die Mitte in relativer Zeitndhe zur Romantik im
achtzehnten Jahrhundert Karriere gemacht in der Formulierung des klassischen

8 Vgl. Schmitz-Emans 2006, 7-15.

9 Siehe auch: Rottges 1980, 1422.

10 Weltsch 1965. Unter dem Eindruck des sich etablierenden Faschismus in Italien und Deutsch-
land schreibt Weltsch 1936: ,,Nichts ist ihnen verhaf3ter als die ,Mitte‘“, und meint damit vor allem
den ,exzentrischen‘ Radikalismus Adolf Hitlers (Weltsch 1965, 11).

11 Weltsch 1965, 168.

12 Weltsch 1965, 168.

13 Rehm 1974, 10. Die ,,unausfiillbare gdhnende Leere* im menschlichen Inneren nennt Pascal
,wacuum®, Pascal erforschte das Vakuum auch als Naturwissenschaftler, u. a. in: Traité du vide
(1647/1923), 511-530. Pascal spricht von ,I’horreur du Vide*, ebd., S. 515. Siehe auch Pelz 2013, 88.
14 Sedlmayr 1948. Dazu auch Pelz 2013, 88.
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Kunstideals, so in Winckelmanns Rede vom ,,gemafligten* Himmelsstrich und
der Schonheit als ,,Mittel von zwei extremis®. Denn: ,,Wie die Mittelstraf3e in allen
Dingen das Beste ist, so ist sie auch das Schonste“. Aber: ,,Um das Mittel zu treffen,
mufl man die beiden extrema kennen.“> Die Mitte ist also bei Winckelmann nur
von ihren extremen Polen her denkbar.

Fiir das Gelingen eines Kunstwerks, einer plastischen Darstellung ist dabei
die Wahl des darzustellenden Augenblicks von entscheidender Bedeutung. Diese
Bedeutsamkeit unterstreicht Lessing; der fruchtbarste Augenblick fiir eine Darstel-
lung sei derjenige, welcher ,,der Einbildungskraft freies Spiel“ lasse; die hdchste
Stufe des Affekts und damit das Extreme schlechthin sei der Moment, der dies am
wenigsten erlaube, da er der Phantasie die Fliigel binde.!¢

Am Beispiel des Laokoon, das schon Winckelmann, dann Herder und Goethe
gewdhlt haben, erldutert Lessing:

Wenn Laokoon also seufzt, so kann ihn die Einbildungskraft schreien horen; wenn er aber
schreit, so kann sie von dieser Vorstellung weder eine Stufe héher, noch eine Stufe tiefer
steigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich uninteressantern Zustande zu erblicken. Sie
hort ihn erst 4chzen, oder sie sieht ihn schon tot.?”

Den Aspekt der Beweglichkeit des Eindrucks und damit seiner Variabilitdt auf
Seiten des Betrachters hebt auch Goethe hervor, wenn er davon spricht, dass ein
wvoriibergehender Moment“ gewahlt werden miisse, wenn ,.ein Werk der bildenden
Kunst sich vor dem Auge bewegen“ solle;!® und an anderer Stelle: ,,der héchste
pathetische Ausdruck, den sie [d. i. die Kunst] darstellen kann, schwebt [meine
Hervorhebung, R. F.] auf dem Ubergange eines Zustandes in den andern.“® Ein
,mittlerer Moment, ein ,,Schweben“ zwischen den moglichen Extremen ist also
der richtige, produktive Moment fiir die Darstellung. Lessing und Goethe zielen
dabei ab auf die Relativierung des rein Statischen der Form, der Fixierung auf einen
,extremen‘ und damit asymmetrischen Moment, zugunsten einer Dynamisierung
des Eindrucks, die in der Wahl eines ,mittleren Moments‘ zwischen den Extremen
moglich wird.

Romantiker wie Novalis oder Friedrich Schlegel reklamierten eine solche Be-
weglichkeit, das ,,Schweben®, als Zustand der Freiheit: ,,Alles Seyn, Seyn iiber-

15 Winckelmann 1825, XLIII-XLIV. Dort heift es ergidnzend: ,,[...] die Schénheit der Form bestehet
selbst darin, daf3 sich Dinge zu einem Mittel verhalten. Die Uniformitat macht keine Schonheit.“
Ausfiihrlich zur ,,Mitte“ bei Winckelmann siehe: Bosshard 1960.

16 Lessing 1893, 19.

17 Lessing 1893, 19.

18 Goethe 1981, Bd. 12, 59-60.

19 Goethe 1981, 62.
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haupt ist nichts als Freyseyn — Schweben zwischen zwei Extremen, die nothwendig
zu vereinigen und nothwendig zu trennen sind. Aus diesem Lichtpunkt des Schwe-
bens stromt alle Realitdt aus.“2° Die Asymmetrie ist notwendig, da sie die Bewegung
zu ihrer Uberwindung hervorruft, ohne je ans Ziel gelangen zu diirfen, was ja das
Ende dieser Dynamik bedeuten wiirde. Diese Bewegung zwischen den Extremen
an sich ist die Quelle von Freiheit und Produktivitdt. So kann bei Friedrich Schlegel
die romantische Poesie ,,auf den Fliigeln der poetischen Reflexion in der Mitte
schweben [meine Hervorhebung, R.F.].“?1 Denn: ,,Unsere Philosophie fingt nicht
wie andere mit einem ersten Grundsatze an, wo der erste Satz gleichsam der Kern
[...] zu sein pflegt, — wir gehen von einem zwar kleinen, aber lebendigen Keime
aus, der Kern liegt bei uns in der Mitte.*“??

In einer ,,Mitte“, einer ,,Schwebe“ ist der Brief angesiedelt. Ein Brief ist be-
stimmbar als Objekt in der Mitte bzw. in der Schwebe zwischen Extremen oder
Asymmetrien, mit einer Anndherungsbewegung hin zur Symmetrie des Ortes, der
Zeit, der Beziehung zwischen Schreiber und Adressat beispielsweise, die er aber
nicht erreichen kann und darf: er ,lebt‘ von bzw. hat die Bedingung seiner Existenz
und seiner Poetik in der Asymmetrie von Ort, Zeit und Beziehung.?* Er nimmt auch
eine Mittelstellung ein zwischen einem Schreibenden und einem Leser und zwei
Prozessen der ,Produktion‘ von Bedeutung: in der Hervorbringung des Brieftextes
und in seiner Rezeption. Anders als etwa im Roman ist der Adressat, meist nur
einer oder ein enger Kreis, mitgedacht und mitimaginiert.?*

Die Mitte ist demnach also nicht blof3 von einer individuellen Perspektive her
zu denken; vielmehr kann sie auch als Verschrankung zweier Perspektiven erschei-
nen, als stationdrer Kommunikationsschnittpunkt, und das in zweierlei Hinsicht:
einmal als Schnittpunkt im Prozess der Kommunikation zwischen zwei realen
Personen; oder als ein Schnittpunkt, in dem sich die Perspektive des Schreibers
und die von ihm imaginierte seines Adressaten verschranken. Sie wire im ersten
Fall eine Mitte, die von zwei ,,Augenpunkten her erschrieben wére, im letzteren
eine imagindre, auf die sich der Schreiber zubewegt oder von der er sich abwen-

20 von Hardenberg (Novalis) 1978, 177-178.

21 Schlegel 1967, 182.

22 Schlegel 1965, 328.

23 Symmetrie bedeutet zweierlei: In der &lteren, griechischen Wortbedeutung meint der Begriff
ein harmonierendes Verhiltnis; erst in der neueren, aus dem Franzdsischen iibernommenen
Bedeutung, meint Symmetrie die genaue spiegelbildliche Entsprechung zweier Ansichten. Vgl.
Kambartel 1998, 745-746. u. 747.

24 Auf die Analogisierung von ,,Schrift” und ,,Mitte“ bei Peter Handke weist Schmitz-Emans 2006,
14 hin.
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det. Als eine solche Mitte wire der Brief dann jeweils erschriebener stationdrer
Schnittpunkt von Anndherungsbewegungen.

Absolute Symmetrie ist nur moéglich, wo es einen absoluten Mittelpunkt gibt.
Der existiert jedoch seit Kopernikus nicht mehr. Mitte bedeutet also nicht einen
absoluten Mittelpunkt, sondern Zwischenzustinde, Schwebezustinde als Mani-
festationen des Ubergangs,?> oder, wie der Philosoph Walter Schulz es ausdriickt,
ein Hin und Her, ,,in dem und durch das die Subjektivitdat von einem Extrem zum
anderen geht [...], weil sie eben nicht die Mitte findet.“2¢ Die ,,menschliche Mitte“
ist dementsprechend eine relative, d. h. bezogen auf einen individuellen Stand-
punkt. Der, der ihn einnimmt, findet ihn nicht vorgegeben, sondern bestimmt bzw.
konstruiert ihn selbst, als voriibergehenden. Doch ist diese Subjektivitdt nicht in
der Lage, sich in sich selbst zu stabilisieren; sie braucht dazu ein anderes Ich.?”
Ist es also ein Zufall, dass der Privatbrief seit dem achtzehnten Jahrhundert sol-
chen Aufschwung erlebte? In Briefen kann man sich eine solche Position immer
wieder ,erschreiben’, vermittelt der Schreiber zwischen Asymmetrien von Ort und
Zeit, Vorstellungs- und Lebenswelten — und stabilisiert sich iiber den imaginierten
Adressaten als Gegeniiber zugleich selbst.28 Im Kontext Savigny’scher Au3erungen
in seinen Briefen lagert sich in dieser Mitte eine weitere Bedeutung der ,,menschli-
chen Mitte“ an, ein Gefiihlswert, zu Wort kommend in Wendungen wie ,,liebevolle
Theilnahme“?® und ,,warme lebendige Freude“.3° Die ,,menschliche Mitte“ wire so-
mit in der Tradition von Aufklarung und Romantik eine der Freiheit und Erkenntnis
ebenso wie des freundschaftlichen, empathischen Gefiihls.3!

Briefe sind offenbar das geeignete Organon der Auflerung aus dieser ,,mensch-
lichen Mitte“ heraus, indem sie die Position der Mitte mit den menschlichen
Erkenntnis- und Gefiihlskriften ausfiillen. Dabei treffen die beiden Partner nicht
direkt aufeinander, sondern zwischen ihnen entsteht ein Spiel-Raum, in dem sich
Anndherungsbewegungen vollziehen kénnen. Dieser freie, unbesetzte Raum der
Mitte wird in jedem Hin und Her von Briefen neu vermessen. Die individuelle
Perspektive, die dabei das ,Auge Gottes‘ oder die Allen am Hofe durch den absolu-

25 Schmitz-Emans 2006, 12.

26 Schulz 1985, 313.

27 Vgl. Schulz 1985, 309.

28 Paradebeispiel ist hier der Reisebrief. Denn der Begriff ,Mitte* ist zundchst mit rdumlichen
Vorstellungen verbunden. Siehe auch Schmitz-Emans 2006, 11.

29 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 2.5.1815, Universitatshibliothek
Marburg, Ms. 949/8.

30 Vgl. Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 4.3.1810, zit. nach Stoll
1927, 403-405. Auch in: Enneccerus 1879, 61-62.

31 So bei Jacobi 1816a, 32. 1816b, 144. Jacobi wurde im Marburger Kreis eifrig gelesen.
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tistischen Herrscher gemeinsame ersetzt und die die Welt sich jeweils individuell
zuordnet, muss gewonnen, muss erdacht und erschrieben werden. Das Gegeniiber
gibt dabei einen Rahmen vor, das Adressieren leitet die Perspektive, die mit der
anderen Perspektive sich iiberschneidet und eine imagindre Balance sucht, eine
Symmetrie, die sie nie wirklich erreichen kann.

Briefe sind kein Abbild des Lebens, sondern symbolische Handlung, sie sind
keine wissenschaftliche Abhandlung, kein offizielles Dokument, auch keine Er-
zdahlung und kein Roman, sondern leben von der Schwebe genau dieser Position
der Mitte zwischen zwei Orten, zwei Menschen und einer Asymmetrie der Zeit
zwischen Schreiben und Lesen einerseits und dem Abstand in der Aufeinander-
folge der Briefe andererseits sowie deren Kontinuitét {iber einen langen Zeitraum
hinweg.

Ein Brief versucht, soziale, lebensweltliche, intellektuelle und raum-zeitliche
Asymmetrien zu iiberwinden und tendenziell in eine Symmetrie zu verwandeln,
was aber nicht wirklich gelingen kann und darf. Vielmehr liegt die Bedeutung des
Briefes in dieser Anndiherungsbewegung selbst, deren stationdre Manifestation er
reprdsentiert; ware sie von Dauer bzw. die Bewegung der Anndherung erfolgreich,
wiirde der Brief iiberfliissig. Die These lautet also: Asymmetrie ist in diesem Sinne
die Voraussetzung der Produktivitdit der Briefform.

2 Asymmetrien des Briefes

Dass der Brief ein ,Mittelding® ist auch zwischen Schriftlichkeit und Miindlich-
keit, ist oft betont worden.32 Paradoxerweise wird seine ,Position in der Mitte*
durch eine ,,Zerdehnung“ der Sprechsituation bedingt,?? eine Asymmetrie also,
verbunden mit Diachronie und Diatopie. Dabei ist die Kommunikation mittels
Briefen vom ,,Zusammenwirken mehrerer kommunikativer Parameter“34 bestimmt:
soziales Verhdltnis, rdumliche und zeitliche Situierung der Kommunikationspart-
ner, evtl. geteilte Wissensbestdnde, gemeinsame gesellschaftliche Normen und
Werte. Der Brief fixiert die Rollen der beiden Gesprachspartner — im Gegensatz
zum miindlichen Gesprach, wo die Rollenverteilung weniger starr ist. Beim Brief
sind Produktion und Rezeption voneinander getrennt, ermdéglicht durch eine ,,Ver-

32 Stellvertretend sei hier genannt: Ehlich 2014.
33 Ehlich 2014, 22.
34 Koch u. Oesterreicher 1985, 19.
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dauerung® der sprachlichen Handlung, die durch die ,,Zerdehnung® notwendig
geworden ist.3

Zu dieser Verdauerung steht wiederum der gesprachsaffine Charakter des Brie-
fes in einem gewissen Widerspruch, der in seiner Sprache zwischen Schriftlichkeit
und Miindlichkeit zum Ausdruck kommt. Seine Position in der Mitte oder Schwebe
zwischen einer ,,Sprache der Ndhe“ und einer ,,Sprache der Distanz* ldsst sich
mit Coseriu verstehen, fiir den die geschriebene Sprache im Gegensatz zur ge-
sprochenen ,,nicht einfach alle méglichen Auf3er-Rede-Kontexte benutzen kann,
sondern [...] sich einen Teil dieser Kontexte erst durch den Rede-Kontext schaffen
muf3“.3¢ Alle wichtigen Informationen miissen also im Brief-Text aufgrund seiner
»Situationsferne“ und entsprechend dem Grad dieser ,,Ferne* vergegenwartigt
werden.3”

Andererseits hat der Brief mit einer ,,Sprache der Ndhe“ im Gesprdach gemein-
sam, dass seine Auferungen eine gewisse ,,Prozesshaftigkeit* und ,Vorlaufigkeit*
aufweisen.3® Es bestehen also hier gewisse ,,Affinitdten®, ein Schwebezustand
zwischen dem fliichtigen phonischen Kode und dem verdinglichten graphischen.3?

3 Der Brief wird zur Anndherungsbewegung

,verschiedenheit“ und Asymmetrien gibt es im Briefwechsel zwischen Friedrich
Carl von Savigny und Johann Heinrich Christian Bang allerdings genug! Neben den
Asymmetrien von Ort und Zeit durchziehen ihn auch soziale und 6konomische
sowie solche der Gegenstdande und Themen und der jeweiligen Kompetenz hin-
sichtlich der zugehorigen ,,Wissensbestdnde“. Zum Zeitpunkt der Abfassung des
zitierten Briefes war Friedrich Carl von Savigny Professor an der 1810 gegriindeten
Universitit in Berlin. Spéter avancierte er zum Staatsrat (1817) und Minister (1842).

Johann Heinrich Christian Bang war Pastor in Gof3felden bei Marburg und
unterhielt zur Versorgung seiner wachsenden Kinderschar eine private Lehranstalt.
Wahrend Savigny als Gutsbesitzer finanziell unabhédngig war und Hochschullauf-
bahn und Amter eher als Berufung sah, war Bang stindig in Geldn6ten und sein

35 Ehlich 2014, 24.

36 Koch u. Oesterreicher 1985, 20.
37 Koch u. Oesterreicher 1985, 20.
38 Koch u. Oesterreicher 1985, 20.
39 Koch u. Oesterreicher 1985, 22.
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gesellschaftlicher Umgang kann als eingeschrankt gelten, denn bereits eine Fuf3-
reise nach Heidelberg iiberstieg seine Mittel.*°

Beider Lebenswege hatten sich in Marburg gekreuzt, wo Savigny von 1795 bis
1804 zundchst die Rechte studierte und danach lehrte. Savigny und Bang hatten
Teil an einer besonderen lokalen romantischen ,, Konstellation“41, zu der u. a. die
Vettern Friedrich und Leonhard Creuzer gehorten sowie die Briider Grimm als
Schiiler Savignys. Zu dieser ,,Gemeinde“, wie Savigny sie in einem Brief nennt,*?
gesellten sich auch Clemens, Christian und Bettina Brentano, mit denen Bang
ebenfalls langjdhrige Briefwechsel unterhielt, sowie Gunda Brentano, ab 1804 mit
Savigny verheiratet, Sophie Mereau und Stephan August Winkelmann.

Der Briefwechsel, der um 1800 mit einem Hin und Her kurzer Nachrichten zwi-
schen Marburg und Gof}felden beginnt, miindet zunéchst in eine Phase dichteren,
von Fragen der Giiterbewirtschaftung und der Karriereplanung beherrschten Aus-
tauschs und dann seltenerer, aber reichhaltiger Briefe mit u. a. wissenschaftlichen
und zeitgeschichtlichen Themen; er endet schlief3lich mit einem Brief Savignys
vom 10. November 1850, 10 Monate vor Bangs Tod am 2. September 1851.

Bereits diese kurze Skizze zeigt unterschiedliche, zum Teil sich iiberlagernde
Asymmetrien. Am Zusammenhang von rdumlicher und zeitlicher Distanz und der
Kontextualisierung von Nachrichten, von sozialer Distanz und freundschaftlicher
Néhe, von Unterschieden in Lebenswelt und Wissensstand und der Kommunikati-
on dariiber sowie von Formulierungen zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit
lassen sich exemplarisch Strategien der Briefschreiber ausmachen, diese Asymme-
trien einer Symmetrie anzundhern.*?

3.1 Diatopie und Diachronie
Die in relativer raumlicher Ndhe ausgetauschten Nachrichten der Marburger Zeit

sind meist undatiert, kurz und oft schwer verstindlich, da sie wenig Zusammen-
hinge bieten, eher der Verabredung und kurzen Benachrichtigung dienen. Ihre

40 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 28.7.1815, Universitédtshibliothek
Marburg, Ms. 949/9.

41 Zu ,Konstellation® und Konstellationsforschung siehe Henrich 1991. Henrich und die Teil-
nehmer des von ihm geleiteten Projekts untersuchten die ,,Konstellation“ bei der Entstehung der
idealistischen deutschen Philosophie.

42 Vgl. Friedrich Carl von Savigny an Leonhard und Friedrich Creuzer, Trages, 4.3. 1799, zit. nach
Stoll 1927, 74.

43 Aufder Acht bleibt hier der Komplex der Symmetrien bzw. Asymmetrien in der Materialitdt der
Briefe, also Schriftgrof3e, Briefbogengrof3e, Topologie der Briefe.
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Kontextualisierung geschieht nicht im Brief, sondern ist durch die engen und
bekannten Lebensumstidnde gegeben:

»Leset und kommt! [...] auch steht Euch noch ein neuer Spaf3 bevor in der
Sache des anonymen Schriftstellers, ein Spaf3, der alle friihere hinter sich 1dsst.” 4

Der Schreiber, hier Savigny, verzichtet in dieser grofien Ndhe zur miindlichen
Rede und der damit verbundenen rdumlichen Ndhe der Briefpartner und der schnel-
len Ubermittlung der Nachricht iiber kurze Distanz auf jede Kontextualisierung,
fiir den spéteren Leser sind der ,,Spaf3“ und der ,,anonyme Schriftsteller” nicht
mehr zu entrdtseln. Das unterlauft das distanzsprachliche Muster des Briefes und
riickt ihn noch stédrker in die asymmetrische Ndahe zum miindlichen Gesprach.
Die ,Verdauerung* gelingt nur hinsichtlich seiner Materialitat und dadurch auch
seines Duktus, weniger seines Inhalts.

Diese Art kurzer Mitteilungen, oft kaum als ,,Brief“ bezeichnet, gibt es in vielen
Briefwechseln, deren Schreiber sich zeitweise oder dauerhaft an einem Ort aufhiel-
ten. Da sie inhaltlich oft unerheblich oder wegen der mangelhaften Kontextualisie-
rung kaum noch zu erschlieflen sind, finden sie bei am Briefinhalt interessierten
Lesern keine und bei Wissenschaftlern wenig Beachtung. Doch sind sie Zeugnisse
einer Form der Kommunikation, die ndher am miindlichen Gespréch liegt als der
,iibliche* Brief, und sie geben Auskunft iiber den Status der Beziehung zwischen
den Briefpartnern und die von ihnen geteilte Lebens- und Wissenswelt. Der zitierte
Brief gibt daher, zusammen mit anderen, vergleichbaren,* dennoch beispielsweise
einen Eindruck von der Atmosphire und manchem Detail solcher Treffen, auch
wenn wir heute vieles nicht mehr genau rekonstruieren und entschliisseln kénnen.

Einen Einschnitt markiert ein Brief vom 13. Mai 1806, den Savigny von seinem
Gut Trages bei Hanau nach Gof3felden schickt. Savigny hat Marburg endgiiltig
verlassen, die rdumliche Trennung zwischen beiden Briefpartnern bleibt fortan
bestehen. Nur zweimal werden sie sich noch sehen. Der Brief enthalt nicht nur
langere narrative Passagen, sondern erstmals auch Formeln, die einen vorangegan-
genen Brief kommentieren bzw. sich zum Briefwechsel iiberhaupt duflern, wenn
auch noch in knapper Form.

Lieber Bang! Euer lieber freundlicher Brief hitte mir gestern Freude gemacht, wenn er nicht
zwei so schlimme Nachrichten enthielte: die von Eurem Ungliick und die Folge desselben,
die vereitelte Reise hierher.*¢

44 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, undatierter Brief aus der
Marburger Zeit, Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, Bestand GSA, 96/2442, XVII.

45 Im vorliegenden Konvolut sind es 27 Briefe von 125.

46 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 13.5.1806, zit. nach Stoll 1927,
281.
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Anders als in den Briefen der Marburger Zeit wendet sich der Schreiber hier erstmals
dem Adressierten in dieser Weise bewusst zu, lobt den erhaltenen Brief4” und
auflert Freude iiber den Erhalt. Auch die Schlussformel hat stark ,ansprechenden’,
appellativen Charakter.

[...] pfleget wohl Eures Leibes, und gedenket unser in Freundschaft, und lafit Euch und Eure
liebe hiipfender Hoffnung volle Frau von uns allen aufs herzlichste gegriifit sein.*®

Der Ton dieses Grufles ist familidr und vertraut, ja iibermiitig und noch ohne Bedau-
ern und leise Wehmut wie spatere Wendungen, die bei noch grof3erem raumlichen
und vor allem zeitlichen Abstand der Briefe verwendet werden.

Von Seiten Bangs mehren sich dann in den zwanziger Jahren die Klagen iiber
aushleibende Briefe:

[...] daB Ihr in der Kunst, Briefe zu schreiben, Riickschritte gethan hattet. Mir konnte das
nicht gefallen, ohne es iibel deuten oder nur Zweifel in Euer altes Wohlwollen folgern zu
wollen. Ich dachte, der hat genug und mehr zu thun. Aber fleilig habe ich mich stets nach
Euch erkundigt, und Gutes und Boses erfahren.*?

Und Savigny antwortet am 25. April 1826:

Mein lieber Bang! Mit grof3er Freude habe ich Euren ausfiihrlichen und gemdithlichen Brief
erhalten, mit um so grof3erer, als Thr mit Briefen in den letzten Jahren eben nicht zudringlich
gewesen seyd.>°

Beide beklagen sich da {iber den spéarlicher werdenden Briefwechsel; das hat auch
damit zu tun, dass der unmittelbare Austausch iiber 6konomische Fragen entfillt,
weil sich andere Themen und Aufgaben stellen.

Wahrend Savigny an der zitierten wie auch an anderer Stelle Freude {iber
Bangs Briefe dufert — ,,Von Euch Briefe zu bekommen, ist doch noch eine wahre
Freude [...]“! -, zeugt Bangs Text vom Empfinden eines Mangels. Allzu oft bleiben
die Briefe aus Berlin aus, wihrend es Bang ,,nun einmal so [ist], als miif3te ich alles

47 Erschlossen aus Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 13.5.1806, zit.
nach Stoll 1927, 281.

48 Erschlossen aus Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 13.5.1806, zit.
nach Stoll 1927, 281.

49 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 18.3.1826, Universitdtsbibliothek
Marburg, Ms. 725/64.

50 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.4.1826, Universitadtshibliothek
Marburg, Ms. 949/17.

51 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 27.1.1819, Universitadtsbibliothek
Marburg, Ms. 949/15.
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lesen, was Ihr arbeitet“;52 an anderer Stelle spricht er gar von seiner ,,Sucht nach
dergleichen Notizen“.?3 Erhalt er keine Nachricht, fragt er bei den gemeinsamen
Freunden, vor allem den Creuzers und den Grimms, nach.>*

Zeitliche Asymmetrie gewinnt mit dem Fortschreiten des Briefwechsels neue
Aspekte bzw. Bedeutungsebenen hinzu, weit iiber die Ungleichzeitigkeit von Ab-
fassung und Lektiire des Briefes hinaus. Diese wird iiberlagert von der Dauer des
Briefwechsels von einem halben Jahrhundert und der zunehmenden Zahl der Jah-
re der beiden Korrespondenten. Mit grof3er werdenden Abstdnden zwischen den
einzelnen Briefen entwickelt sich ein Metadiskurs, in dem die Kontexte weiter
ausholend erschrieben und die Liicken mit Versicherungen der freundschaftlichen
Wertschdtzung {iberbriickt werden. Das zunehmende Alter der beiden Freunde
schlief3lich macht ein Zuriickbeugen iiber die gemeinsam verbrachte Zeit oder die
in fritheren Briefen verhandelten Gegenstidnde erforderlich, um die raum-zeitliche
Distanz einzuholen und einem Fremdwerden in der jeweiligen Welt des Partners
vorzubeugen. Aufschlussreich sind dabei zunédchst die Gruf3formeln, die nun nicht
mehr nur die jeweilige Familie einbeziehen, sondern auch auf die vergangene
gemeinsame Zeit anspielen: ,,[...] bleibt mir gut in alter Weise, so wie ich der alten
Zeiten von Herzen eingedenk bin.“*> Und an anderer Stelle: ,,So lange wir beide
leben, wollen wir mit Liebe aneinander denken.“5¢

Die sich verstetigende raumliche und sich vergrofiernde zeitliche Distanz
braucht zu ihrer Uberbriickung direkte gegenseitige Bekundungen von Hochach-
tung und neben dem Einfordern von Nachrichten, durch die das Interesse am
anderen betont wird, auch das Aufrufen und die Vergegenwartigung der gemeinsa-
men Vergangenheit.

3.2 Soziale Asymmetrie

Im Laufe der langen Zeit, in der Bang und Savigny Briefe wechseln, nimmt die so-
ziale Distanz zwischen beiden Briefpartnern stetig zu. Dabei lechzt Bang in seinen

52 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 28.12.1820, Universitétsbiblio-
thek Marburg, Ms. 725/62.

53 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 11.2.1809, Universitédtsbibliothek
Marburg, Ms. 725/55.

54 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 15.9.1809, Universitédtsbibliothek
Marburg, Ms. 725/56.

55 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.4.1826, Universitédtsbibliothek
Marburg, Ms. 949/17.

56 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 10.11.1850, zit. nach Stoll 1927,
121.
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beschrinkten Verhiltnissen nach Nachrichten, die ihm eine andere Welt er6ffnen
und ihn intellektuell anregen. Savigny dagegen kann die sprachlich eigenwilligen
und oft deftigen, dabei herzlichen und offenen Briefe Bangs mit Freude genief3en.
So ist es auch Bang, der den Standesunterschied mehrfach zur Sprache bringt,
was eindeutig die Funktion hat, seine Bedeutung zu entkriften. So schreibt er am
11. Februar 1809: ,,Ich hab immer gefiirchtet, mit meinen Briefen Euch hinderlich
Zu sein®“.5”

Darauf antwortet Savigny indirekt, indem er auf ,,die alte Gemeinschaft in
Marburg® rekurriert, die ihm im Brief wieder lebendig geworden sei und ihn ,,warm
beriihrt“ habe in dieser ,wiisten Zeit* > — gemeint sind der napoleonische Krieg
und die Ereignisse in Landshut.

Und weiter:

Das Streben des Menschen in jedem Verhiltniss [...] geht doch auf den wahren Staat oder die
wabhre Kirche, worin jeder nur Biirger ist, so dass auch der Kleinste geehrt und gewiirdigt
wird als Glied des Ganzen, und dass auch der Grof3te keine andere Ehre fordern darf, als eben
diese [...]. Die progressive Seltenheit dieser Gemeinschaft ist unlaugbar.>®

An spaterer Stelle wird Bang wiederum deutlich:

[...] wenn ich vor dem Magnificus [d.i. Savigny] nicht so eine iibergrof3e Scheu haette. So sehr
ich auch den lieben, mir freundlichen und gelehrten Savigny achte, dass nichts driiber ist,
und ihm mich gerne ndhere, so mag ich doch mit seinen duflern Wiirden, zumal wenns ins
Grof3e geht nichts zu thun haben.s°

Der Adressat der Briefe Bangs ist ausdriicklich weder der ,,Magnificus“ noch der
spdtere Minister, sondern der liebe, freundliche, gelehrte Savigny. Wahres Gefiihl,
freundliche Zugewandtheit und Gelehrsamkeit sind die Ingredienzien dieser le-
benslangen Verbindung. Beinahe ohne personliche Begegnung der beiden wird
der Brief zum Vehikel nicht nur des Austauschs, sondern das materielle Unter-
pfand der Beziehung selbst. Nur das Festhalten am ,,lieben® Savigny ermdoglicht
iiberhaupt die Uberbriickung der sozialen Asymmetrie.

57 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 11.2.1809, Universitadtsbibliothek
Marburg, Ms. 725/55.

58 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.9.1809, zit. nach Enneccerus
1879, 59-61.

59 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.9.1809, zit. nach Enneccerus
1879, 59-61.

60 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 15.1.1813, Universitdtsbibliothek
Marburg, Ms. 725/57.
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Bei Gelegenheit scheint bei Bang eine gewisse Bitterkeit auf, z.B. in der Riick-
meldung iiber das zweite und letzte Wiedersehen der beiden Freunde. Savigny
hatte im Brief davor Bangs Schweigsamkeit wahrend des Beisammenseins beklagt.
Darauf erwidert Bang am 15. Januar 1813:

Aber, wo haben wir uns denn gesehen, um eben reden zu kénnen? [...] Des Abends bey
Schwarz war Gesellschaft in vornehmem Stil, und darf ein Landpfarrer hervortreten, um auf
dem Markt zu reden? [...] Ich hatte [...] meine einzige Hoffnung darauf gesetzt, daf} ich einen
Tag (nach 8 Jahren nicht zu viel!) allein mit Euch auf Trages seyn wiirde; aber ihr saflet lieber
unter den Geschéftsleuten und bey den grof3en Geldsdcken in Frankfurt.st

In Groll schlagt dies jedoch niemals um; der Fortgang des Briefes enthdlt noch
manche Betrachtung iiber Creuzer etwa und das akademische Lehramt, das dieser,
bei aller sonstigen menschlichen Unzuldnglichkeit, so vorziiglich versehe. Ein
Lehrer wie Creuzer hitte seinem, Bangs, Leben eine andere Richtung gegeben.

Ich sehe nicht mit Reue und nicht mit Scheelsucht auf meine Bahn zuriick, und bin ohne
Stumpf und Seyn zufrieden mit dem, was ich eben bey ernstem Laufen und lustigem Spatzie-
ren fiir meinen Beruf geworden bin und noch werden kann; aber wire mir [...] so eine Treue,
so ein Unnennbares begegnet — ich wire was Besseres geworden.®?

Auch hier versucht Bang, die soziale Asymmetrie auszuloten und in den Worten
des Briefes zugleich vertrdglich zu gestalten. Wie in den anderen zitierten Bei-
spielen bringt Bang die soziale Asymmetrie offensiv zur Sprache, was zu einer
Abschwiachung ihrer Bedeutung fiihrt. Weil sie ausgesprochen wird, kann Savigny
auf sie eingehen und sie relativieren. Indem er immer wieder seine Freude iiber die
Briefe und seine Wertschitzung der Person betont, schafft er, freilich nur durch
die Wiederholung solcher Beteuerungen, im jeweiligen Brief eine Anndherung an
eine Symmetrie, die in der Realitdt nicht gegeben ist. Hier erreicht der Brief dann
beinahe die Sphire des Fiktionalen.

3.3 Wissensgebiete und das ,,Symphilosophieren*

Eine wichtige Achse fiir temporar bzw. stationdr in den Briefen entstehende Symme-
trien und zugleich ein Beispiel fiir sich iiberlagernde asymmetrische Prozesse sind
die gemeinsamen oder miteinander ausgetauschten Wissensbestinde und Kom-

61 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 15.1.1813, Universitadtshibliothek
Marburg, Ms. 725/57.
62 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 15.1.1813, Universitédtshibliothek
Marburg, Ms. 725/57.
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petenzen. Zunichst geht es um Fragen der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Giiter. Es ist die Zeit des Beginns der Verwissenschaftlichung der Landwirtschaft;
dabei ist der auch hier belesene Bang fiir Savigny in Fragen der Okonomie und
Gutsverwaltung ein kompetenter Gesprachspartner und Berater, denn er selbst
betreibt neben dem Pfarramt und der Schulanstalt auch Landwirtschaft.®? Einbe-
zogen in diesen Prozess ist auch Christian Brentano, der spater, freilich gliicklos,
auf dem Familiengut Bukowan wirkte.

Von 1806 bis etwa 1814 dominiert dieses Thema zunéchst, riickt aber in diesem
Zeitraum allmdhlich zugunsten der zeitgeschichtlichen Ereignisse in den Hinter-
grund. Dabei interveniert Bang, das Gut Trages betreffend, als durch den Krieg
die Kommunikation gestort bzw. unterbrochen ist, wobei er durchaus hoftt, ,,dass
Euch mein Einmischen nicht missféllig sey“.%* Savigny antwortet darauf: ,,Mein
guter Bang! Ich kann Euch nicht sagen, wie sehr mich der Beweis von Antheil und
Freundschaft gefreut hat [...].“6

Ein anderes Feld ist Savignys wissenschaftliche Tatigkeit. Hier verschranken
sich Symmetrie und Asymmetrie. Bang ist als geschulter Philologe ein kundiger
Ratgeber hinsichtlich der Quellen zum Romischen Recht; Savigny sucht seinen
Rat und seine Kommentare und Hinweise.

Mein liebster Bang! Euer ausfiihrlicher Brief vom November v. J. hat mir wiederum durch
treuen aufmerksamen Bericht gar grof3e Freude gemacht, vor allem aber durch die liebevolle
Theilnahme die Ihr meiner kleinen Schrift habt widerfahren lassen. Einiges was Ihr tiber die
Sprache gesagt habe ich mir wohl gemerkt um es gelegentlich einmal zu benutzen.“5¢

Und anléasslich einer Sendung seiner Zeitschrift, die er Bang schicken lasst, der
sich ihr Abonnement nicht leisten konnte, insistiert er: ,,[...] dafiir aber bitte ich
mir aus, dass Ihr mir Eure Bemerkungen mittheilt iiber alle Aufsdtze woriiber Euch
etwas einfallt.“¢”

Andererseits bleibt Savigny als Jurist Fachmann fiir Fragen der Theorie und
Geschichte des Rechts. Bang erschreibt die fehlende Symmetrie durch eine dhnli-

63 Ein ehemaliger Schiiler von Bangs Anstalt, Karl Hille, berichtet tiber das Leben dort. Siehe
Hille 1885.

64 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 18.12.1813, Universitatsbiblio-
thek Marburg Ms. 725/58

65 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 10.1.1814, Universitatshibliothek
Marburg, Ms. 949/6.

66 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 2.5.1815, Universitdtsbibliothek
Marburg, Ms. 949/9.

67 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 9.5.1816, Universitdtsbibliothek
Marburg, Ms. 949/11.
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che Strategie wie hinsichtlich der sozialen Asymmetrie, und zwar durch genaue
Darlegung dessen, was er beitragen kann und wo er an Grenzen des Verstehens
stof3t. Dem fehlenden Fachwissen setzt er dabei einen humorvollen eigenen Text
entgegen.

Beym ersten [Band der Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter] wart Ihr so zufrieden
mit den einfiltigen Gedanken, die ich Euch iiber dief3es und jenes darinnen mittheilete [...],
aber so kann ich Euch jetzt nicht danken. Gelesen, studirt habe ich freylich dief3en 2 Band
auch, aber Ihr schwimmt so gewaltig voran und in die Tiefe hinab, daf [...] ein Schwimmer
von der Insel Delos erforderlich wire [...] Macht [es] besser mit dem 3. Bande, wo die Schulen
und die Doctoren und der Sold auftreten werden, dafl man auch wieder wenigstens am Ufer
mitlaufen kann.é®

Bang erweist sich hier als Leser ganz im Sinne Savignys; davon gebe es zwei Arten,
schreibt dieser: ,,Solche, die schon einige Sach- und Stoffkenntnif} hinzubringen,
und solche, die mit einem allgemein menschlichen und literarischen Sinn lesen.“%®
Die zweite Klasse werde am seltensten gefunden.

Was Savigny besonders schitzt, ist Bangs ,,sinnvolles theilnehmendes
Urtheil“,7° ,liebevolle Theilnahme“7* und die ,,warme lebendige Freude iiber
die literarische, gelehrte Regung aller Zeiten und aller Gestalten.“”? Nicht ,,kaltes*
Urteil ohne Gefiihl,”> sondern warme, lebendige und teilnehmende Lektiire bzw.
Betrachtungsweise steht fiir Savigny im Kontext von Freundschaft iiberhaupt;
sie fiihrt zugleich zuriick zur ,,menschlichen Mitte“ — und gibt ihr jenes vitale
Unterfutter, das diese ganze Generation, die erste nach der alles erschiitternden
Franzosischen Revolution, in der Kantischen Philosophie, an der sie sich gleich-
wohl abarbeitet, vermisst. Savigny spricht das Urteil aus iiber den Rationalismus,
den man mit der Revolution in eins setzte, wenn er an den Freund und Ziehbru-

68 Johann Heinrich Christian Bang an Friedrich Carl von Savigny, 12.3.1817, Universitatsbibliothek
Marburg, 725/61.

69 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.4.1826, Universitatsbibliothek
Marburg, 949/17.

70 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 25.4.1826, Universitatshibliothek
Marburg, 949/17.

71 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 2.5.1815, Universitédtshibliothek
Marburg, Ms. 949/9.

72 Friedrich Carl von Savigny an Johann Heinrich Christian Bang, 4.3.1810, zit. nach Stoll 1927
403-405.

73 Friedrich Carl von Savigny an Friedrich und Leonhard Creuzer und Friedrich Heinrich Christian
Schwarz, Leipzig, 3.1.1800, zit. nach Stoll 1927, 144-147.
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der Konstantin von Neurath schreibt: ,Jetzt [...] ist es néthiger denn je, einen
Standpunct zu suchen, der [...] in uns gegriindet ist*.7

In jedem Einzelnen ist die Méglichkeit zur Wahrheitsfindung zu ,,griinden®,
was nur mit Gleichgesinnten gelingen kann. Deren ,Gespréch’, ob in direkter Be-
gegnung oder im Brief, dient gleichermafien der Gewinnung jenes ,,Standpunctes®
wie als verbindendes Element unter den ,,Freunden®; das Ziel dieses ,,Symphiloso-
phierens” sind nicht kategoriale Losungen, sondern eher stationédre Provisorien,
die jederzeit durch ,wahrere‘ abgel6st werden konnen. Im Brief werden diese ver-
dauert, fiir die Zeitspanne des Schreibens bzw. der Lektiire eines Briefes. Sie bilden
die ,,Mitte* zwischen den Gesprachspartnern, immer im Spannungsfeld von de-
ren Beziehungen und anderen Asymmetrien, die sie schreibend einer Symmetrie
anndhern.
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Claudia Bamberg

Schau-Objekte: Funktionen des Briefs in
Sammlungen und Ausstellungen des friihen
und des spaten neunzehnten Jahrhunderts

1 Briefe als Kult- und Luxusobjekte

Am 22. Februar 2020 erschien in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter dem Titel
,»Kulturgut zerschneiden. Briefschnipsel beriihmter Leute fiir die Handtasche*! ein
kritischer Bericht iiber das deutsch-schweizerische Unternehmen SEKRE mystery
bag: Dieses kauft fiir die Herstellung von Handtaschen Briefe beriihmter Persén-
lichkeiten an — darunter Schreiben Casanovas, Maria Theresias, Charles Dickens’,
Friedrich Wilhelms III., Marlene Dietrichs und einiger anderer —, um sie, nach-
dem sie in kleine Teile geschnitten wurden, in das Leder der Taschen hinter Acryl
einndhen zu lassen (Abb. 1).

Damit wird jede dieser ,,mystery bags“, die ein ,,besondere[s] Geheimnis“ und
ein ,,echtes Stiick Weltgeschichte* enthielten, wie es auf der Website des 2018
gegriindeten Start-ups heifdt, selbst zum Unikat, zum ,Original und entsprechend

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Webauftritt des Unternehmens SEKRE.

1 Sachs 2020, 12. Vgl. zudem den gleichfalls kritischen Artikel von Caroline Fetscher, der unter
dem treffenden Titel ,,Der Taschentrick einer Modefirma“ bereits am 21. August 2019 im Tages-
spiegel erschienen ist: https://www.tagesspiegel.de/kultur/weltgeschichte-als-accessoire-der-
taschentrick-einer-modefirma/24925662.html (Zugriff am 27.12.2020).

Claudia Bamberg, Universitat Trier

3 Open Access. © 2021 Claudia Bamberg, publiziert von De Gruyter [(c) EAEM| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-013
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teuer verkauft. Der Preis wird auch dadurch gerechtfertigt, dass jede Tasche durch
die eingendhten Brieffragmente, so der Unternehmer, eine ,,Wertanlage“ sei. So
habe die Versteigerung einer Handtasche der Edition ,,Viva Victoria No. 1“ mit dem
Schnipsel aus einem Brief von Konigin Victoria von England ,,fast das Dreifache
des urspriinglichen Ladenpreises“ erbracht:

Auf der internationalen Handtaschen-Versteigerung des renommierten Stuttgarter Aukti-
onshauses EPPLI am 10. August 2019 erhielt das Exemplar mit der Nummer 3 nach einem
Bietergefecht den Zuschlag bei 7.000,- Euro (Aufrufpreis: 1.200,- Euro). Das ist fast das Dreifa-
che des urspriinglichen Ladenpreises.?

Die Sammlerbranche reagierte auf eine derartige Vermarktung von Kulturgiitern,
mit der eine Zerstorung des Originals einhergeht, ,entsetzt“ und forderte das
Unternehmen auf, seine Absichten bei Ankauf der Autographen offenzulegen.
»Niemals®, so zitiert die FAZ den Tutzinger Autographenhéndler Eberhard Kostler,
,hdtte man ihm den ,schonen, unersetzlichen Casanova-Brief* verkauft, wenn man
seine Absichten gekannt hitte“3 — bei dem Schreiben handelte sich um einen Brief
Casanovas an den Grafen Antonio Collato aus dem Jahr 1791, dessen auf zahlreiche
Taschen verteilte kleine Fragmente fiir jedes Stiick knapp 4.000 Euro einbrachten.

Briefe beriihmter Persénlichkeiten als profitverheif’ende Schau-Objekte, als
Konsum-Fetische, die den Reiz, den Status des Luxus- und Schau-Objekts Handta-
sche potenzieren sollen und offenbar auch potenzieren konnen: In Verbindung bzw.
in konkreter materieller Verwebung mit einem konventionellen Prestigeobjekt ei-
ner Gesellschaftsgruppe, die sich gern mit materiellem Besitz und Statussymbolen
schmiickt, konnen Briefe von toten Kiinstlerinnen und Kiinstlern sowie anderen
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens offenbar noch heute — entsprechend
vermarktet freilich — eine gewisse Faszination auslésen. Dabei ist das Verfahren
des Zerschneidens gar nicht neu: Schon in den vergangenen Jahrhunderten zer-
schnitt man Briefe beriihmter Personlichkeiten, um sie gleichsam als Reliquien,
Andenken, Souvenirs oder ,,kostliche Reste*“4 der verehrten Personen zu verwah-
ren. Besonders beliebt war das Herausschneiden der Unterschriften, da diese
somit zu so etwas wie ,Autogrammen‘ wurden. In zerschnittener Form sind die
Brieffragmente auch in private und 6ffentliche Sammlungen eingegangen, so dass
es noch heute immer wieder vorkommt, dass einzelne Teile eines Schreibens in
unterschiedlichen Archiven verwahrt sind.

2 https://www.sekrebag.com/2019-08-13-wert-in-wenigen-monaten-fast-verdreifacht (Zugriff:
27.12.2020).

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 45, 22. Februar 2020, 13.

4 So der Titel einer 2002/03 gezeigten Ausstellung zu ,,Andenken an Goethe und die Seinen“ im
Freien Deutschen Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum. Vgl. Kélsch et al. 2002.
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Briefen kommt im neunzehnten Jahrhundert eine quasi-religiose und performa-
tiv-ereignishafte Funktion zu, die weit iiber ihre textuelle Verfasstheit hinausgeht.
Thre besondere Qualitit bemisst sich nicht (nur) an den Inhalten, die schriftlich
auf dem Papier fixiert sind, oder an ihrer Eigenschaft als Kommunikationsmittel,
sondern noch an etwas ganz anderem. Offenbar haften ihnen stumme Energien an,
die iiber ihren ,eigentlichen‘ Zweck hinausgehen und ihren Wert, ihre Bedeutung
noch einmal fiir den Besitzer oder den Betrachter — in einer Sammlung, in einem
Museum - steigern konnen. Diesen und weiteren Dimensionen von Briefen, aber
auch anderer, zum Teil den Alltagspraktiken entstammender ,Dinge‘ haben sich,
in jeweils anderen Kontexten, drei vielbeachtete Frankfurter Ausstellungen in den
Jahren 2002/03,> 2006¢ und 20087 gewidmet. Mit Blick auf Briefe haben sie alle
gezeigt, dass deren Bedeutung und Funktion — als Reliquien, Andenken, Souvenirs
oder ereignishafte Objekte — nicht allein und manchmal sogar nur marginal im
Brieftext zu finden ist, wie insbesondere eine kulturwissenschaftliche Perspektive
offenlegen kann.

2 Was stellt man aus, wenn man Briefe ausstellt?

Sieht man einmal davon ab, dass durch die hochst bedenkliche und scharf
zu verurteilende Praxis des allein aus Motiven des Profits agierenden deutsch-
schweizerischen Unternehmens kulturelle Uberlieferung zerstort wird, bleibt eines
doch bemerkenswert: ndmlich dass ausgerechnet Briefe — und nicht etwa Haare,
Werkmanuskripte oder Ahnliches — fiir die ,Mystifizierung‘ der Handtaschen
gewdhlt wurden: Offenbar sind ihre auratischen Energien, ihre Qualitaten als
Schau-Objekte — zumindest fiir die Konsument*innen — besonders grof3. Es stellt
sich also, im Folgenden bezogen auf den historischen literarisch-kulturellen Kon-
text und in Analogie zu der seit einigen Jahren lebhaft gefiihrten Diskussion iiber
die Ausstellbarkeit von Literatur,® die Frage, was man denn eigentlich ausstellt,
wenn man Briefe ausstellt — und zu welchem Zweck man es tut. Welche Funktionen
sollen und kénnen Briefe in Sammlungen und Ausstellungen erfiillen, und in
welchen Kontexten stehen sie? Welche Dimensionen des Objekts oder vielleicht
besser: des ,Dings‘ Brief sind dabei von Interesse: Ist es der materielle Gegen-
stand — d.h. die Handschrift und all die Spuren, die auf dem Papier hinterlassen

5 Vgl. Koélsch et al. 2002.

6 Vgl. Museum fiir Angewandte Kunst Frankfurt 2006.

7 Vgl. Bohnenkamp et al. 2008.

8 Vgl. dazu (in Auswahl): Bohnenkamp et al. 2011, Gfrereis 2012, Ilbrig 2015 u. Hansen et al. 2017.
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worden sind —, oder ist es das Dokument, das etwas iiber die Entstehung eines
Textes verrdt oder dessen Kommentierung durch den Autor bezeugt bzw. auch
biographische Aufschliisse iiber diesen gibt? Oder ist es das imaginative, nicht
sichtbare und damit nicht textuelle Potenzial des Briefes, sind es seine stummen,
aber keineswegs bedeutungslosen Energien? Oder sind es — last but not least —
seine medialen Eigenschaften, seine Qualitdten als Medium der Kommunikation
und damit die Residuen einer Beziehung, eines Dialoges, die ihm in Sammlungen
und Ausstellungen eine wichtige Funktion zukommen 14dsst? Oder ist es gerade die
Kombination all dieser Elemente, die sich womdglich nicht ohne Weiteres vonein-
ander trennen lassen? Lassen sich im neunzehnten Jahrhundert kulturhistorische
Entwicklungen erkennen?

Diese Fragen stehen im Folgenden im Mittelpunkt; sie sollen anhand von aus-
gewdhlten Beispielen aus dem friihen und dem spaten neunzehnten Jahrhundert —
die freilich nur Schlaglichter sein konnen — untersucht werden. Dabei soll gezeigt
werden, dass sich die Funktion von Briefen in Sammlungen und Ausstellungen
verdandert: Wahrend Briefe um 1800 als wie auch immer geartete Residuen eines
Subjekts oder einer Beziehung zweier oder mehrerer Subjekte verstanden, gesam-
melt und auch ausgestellt werden und somit im Verstdndnis der Zeit — wie es der
Briefsammler Goethe 1805 formuliert hat — ,,unter die wichtigsten Denkmaéler® zu
zahlen sind, ,,die der einzelne Mensch hinterlassen kann“,® werden am Ende des
neunzehnten Jahrhunderts Entwicklungen erkennbar, bei denen sich der Brief von
seinem Schreiber oder seiner Schreiberin geldst hat und nun vor allem als Objekt
bzw. als Ding interessant wird. Dadurch stellt sich die Frage, inwieweit Subjektivitat
und Brief tiberhaupt noch zwingend zusammengehoren, oder, anders formuliert,
ob sich das Andenken bzw. die Reliquie Brief als Residuum einer ,grof3en‘ Person-
lichkeit oder einer geliebten Person bereits zu iiberleben beginnt und vielmehr
andere Eigenschaften des Briefs bedeutender geworden sind. Wenn etwa der junge
Hugo von Hofmannsthal am 8. Mai 1892 seiner Freundin Marie von Gomperz vom
Besuch der ,,Internationalen Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen“ schreibt
— diese war von Mai bis Oktober 1892 im Wiener Prater zu sehen —, dass er ,,die
nebenséchlichen Kleinigkeiten der Culturgeschichte [wozu auch Briefe gehoren,
C.B.], die da zu Tausenden umherliegen, gern“ habe, dann interessiert und reizt
ihn jedenfalls nicht mehr die Person, welcher diese Dinge einmal gehért haben,
sondern die suggestive Macht der kleinen, aber nur vermeintlich nebensichlichen
Dinge, die poetische Energien freisetzen und seine Einbildungskraft stimulieren
konnen. So liege auf den Ausstellungsobjekten

9 Goethe 1998, 13; vgl. auch Schone 2015, 9.
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oft der riihrende Duft verwehten beschrankten kleinen Gliicks und Fiihlens; ein geschmacklo-
ser englischer Kupferstich von 1824 oder ein inhaltsloser Privatbrief, der vergilbt ist und nach
Alter riecht, erfiillt mich oft mit einer undefinierbaren, ldacherlichen, unverniinftigen Sehn-
sucht nach dem Kleinen, Altmodischen, der deutschen Kleinstadt, dem Vergangenen; es ist
natiirlich nichts als eine verkleidete Sehnsucht nach dem Andren an sich dem ewig-Andren,
dem Unerreichbaren.1©

Es ist offensichtlich: Am ausgestellten ,,Privatbrief“ interessiert Hofmannsthal
nicht der Text oder gar der Schreiber oder die Schreiberin bzw. dessen oder deren
geistig-emotionale Verfassung — dass er ,,inhaltslos[]“ ist, gibt einen deutlichen
Hinweis darauf —, sondern nur der Gegenstand selbst. Gemeint ist in diesem Fall sei-
ne Eigenschaft als numinoses, nebenséchliches Ding, das etwas Vergangenes in die
Gegenwart transportiert — dies konnen Gefiihle sein, Stimmungen, Atmosphdaren,
die allerdings nicht an Personen gebunden sind —, etwas, das zwar unerreich-
bar bleibt, aber von dem ein Widerschein, ein Rest in dem vergilbten, nach Alter
riechenden Papier aufgespeichert ist. In anderem Kontext spricht Hofmannsthal
einmal vom ,,Geist der Zeiten*, der ,,mit dem Anhauch des Andersseins“ an alten
Dingen hafte und der ,verlockend und quilend, beklemmend und bezaubernd“
zugleich bleibe:'* Er entdeckt in Dingen wie alten Briefen eine poetische Kraft und
Energie, der es nachzuspiiren gilt. Dabei sind die Wirkungen durchaus ambivalent,
indem sie belastend und stimulierend zugleich erscheinen, womit fiir Hofmanns-
thal vor allem gemeint ist, dass sie die eigene Schaffenskraft sowohl hemmen als
auch in Gang setzen kénnen.

3 Briefe in Sammlungen des friihen neunzehnten
Jahrhunderts

Blickt man auf die bekannten Briefsammlungen um 1800, dann wird schnell deut-
lich, dass die archivierten Briefe in diesem Kontext eine andere Bedeutung und
Funktion hatten. Zwar ging es — um mit der sicherlich prominentesten Samm-
lung zu beginnen — auch Goethe bei seiner umfassenden Autographensammlung
darum, etwas Abwesendes anwesend zu machen. 1805 begonnen, umfasste die
Sammlung bereits 1812 iiber tausend Stiicke, und es mag kein Zufall sein, dass sie

10 Hofmannsthal 2001, 61-62.
11 Hofmannsthal 2009, 8.
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zum iiberwiegenden Teil aus Briefen bestand.!? Jedoch waren genau dies die Doku-
mente, in denen sich der Charakter, der ,Geist‘ einer Person besonders deutlich zu
erkennen gab. So galt Goethes Interesse vor allem der abwesenden Person: Sei-
ne Kollektion verstand er als ,,Zauberkreis, abgeschiedene oder entfernte Geister
heranzuziehen“,’? wie er 1814 an Johann Abraham Albers schreibt; ,,auf magische
Weise“ kdnne er sich so ,vorziigliche Menschen” ,,vergegenwartigen®, Briefe waren
fiir ihn wie ein ,,Portrait, doch gewif3 als ein wiinschenswerthes Supplement oder
Surrogat desselben“ (so 1812 an Friedrich Heinrich Jacobi).’ Die Beschiftigung
mit Briefen bekannter Persénlichkeiten war fiir Goethe folglich ein Akt der Ver-
gegenwartigung, ein Lebendigmachen des Abwesenden, das ,,Surrogat®, Papier
und Schrift, besaf} die Kraft, etwas herbeizuholen, was leibhaftig nicht da war. Die
Sammlungsstiicke waren damit keine toten Gegenstidnde, keine erstarrten Relikte
aus der Vergangenheit, sondern lebendiger, mimetischer Ausdruck von Individuen
- ,dafl man daran [an den Autographen, C.B.] wenigstens eine Ahndung von seiner
[des Menschen, C.B.] Art zu seyn und zu handeln empfinden kénne, ist wohl kein
Zweifel.“15 Jenen Ausdruck galt es zu verstehen und zu erforschen.'®

Demnach ging es Goethe auch darum, durch die gesammelten und archivierten
Briefe mit den Autorinnen und Autoren im lebendigen Gesprach zu bleiben und
ihre Charaktere beim Autographenstudium (noch) besser kennenzulernen. So
diskutierte er auch mit Besuchern lebhaft iiber sie und stellte dabei weiterfiihrende
graphologische, charakterologische oder philosophische Uberlegungen an. Nicht
allein die selbst aktiv gefiihrte Korrespondenz also konnte Aufschliisse {iber einen
Charakter geben; das Studium der Autographen in der Sammlung machte dies
gleichfalls moglich.

Auch Johann Wilhelm Ludwig Gleim hatte viele Jahrzehnte zuvor begonnen,
ein umfangreiches Briefarchiv aufzubauen, das bei seinem Tod 1803 rund 10.000
Briefe umfasste und das ihm die ,,Seelen“ seiner Korrespondent*innen — in Verbin-
dung mit deren Portréts, die er in seinem Haus in Halberstadt gleichfalls zusam-
mentrug — jederzeit vergegenwartigen konnte. Die Sammlung war auch Goethe
bekannt, der Gleims Archiv am 22. August 1805 einen Besuch abgestattet und sich
von Gleims Nachlassverwalter Wilhelm Korte einige Andenken daraus erbeten

12 Vgl. hierzu Schreckenbach 1961, 19. Die Sammlung bestand aus 1900 Stiicken, davon waren
1354 Briefe (vgl. Schéne 2017, 12, Anm. 7).

13 Johann Wolfgang Goethe an Johann Abraham Albers, 11./15. Januar 1814, Konzept (Goethe 1901,
102).

14 Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Heinrich Jacobi, 10. Mai 1812 (Goethe 1900, 6).

15 Johann Wolfgang Goethe an Carl Bernhard Preusker, 3. April 1820 (Goethe 1906, 224).

16 Vgl. dazu auch Fischer 2017, 23.
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Abb. 2: Innenansichten des Gleimhauses in Halberstadt, nach einer Zeichnung von C. Jordan,
Stahlstich, 1862.

hatte.” Dabei war Gleims Archiv alles andere als eine gewthnliche Sammlung,
sondern hob sich durch sein besonderes Arrangement, seine eigenwillige Szen-
ographie deutlich von anderen Sammlungen ab: Indem Gleim einen speziellen
Stuhl mit integriertem Schreibpult immer in Richtung des Korrespondenzpart-
ners arrangierte (s. Abb. 2), war es ihm moéglich, quasi in dessen Gegenwart die
empfangenen Schreiben zu lesen, eigene Briefe zu verfassen oder Schreiben der
betreffenden Person aus dem Archiv zu holen und nochmals zu lesen. Mit diesem
raumlichen Arrangement wurde jede epistolare Lese- oder Schreibszene eine Art
Museographie: Gleims Briefpraktiken in seinem sogenannten ,,Freundschaftstem-
pel“ lassen sich als im Raum und auf dem Papier inszenierte imaginédre Gespriache
verstehen, die durch dessen bewusste Inszenierung in Gang kommen. Wie in einer
modernen Museumsinstallation 14sst sich so mit den abwesenden Personen ,ins
Gesprdach kommen’, kénnen diese vergegenwartigt und imagindre Gesprache mit
ihnen begonnen werden. Briefe waren fiir Gleim ,,Spiegel der Seelen®, wie er am
2. Juni 1783 an Johann Peter Uz schreibt: ,,Man sieht darinn [in den Briefen, C.B.]
die Abdriikke des Geistes und des Herzens so vollig wie das leibliche Gesicht eines
Menschen im Spiegel von Gla#8 [...]“,18 d.h. wie in einem Brennglas: konzentriert,
zusammengefasst, profiliert, geschirft. Die Ahnlichkeiten zu Goethe werden hier

17 Schreckenbach 1961, 14.
18 Gleim u. Uz 1899, 421.
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deutlich, auch wenn dieser den Akzent mehr auf das Charakterstudium, jener
mehr auf das Seelenstudium legte.'®

Dariiber hinaus verstand Gleim sein Briefarchiv als Dokumentensammlung zu
literaturhistorischen Zwecken. Er wollte die Offentlichkeit an den Korresponden-
zen teilhaben lassen und einzelne Briefwechsel publizieren. Es ging ihm zum einen
um das Andenken an verstorbene Freunde, denen er mit einer Ver6ffentlichung
gleichsam ein Denkmal setzen wollte. Zugleich konnten Briefe als biographisches
Material fiir Charakteristiken dienen, indem dadurch - so schreibt Friedrich Hein-
rich Jacobi in seinem Nachruf auf Gleim — ,,das Eigentiimliche des Charakters in
ein helleres Licht“ gestellt und noch fehlendes ,,Individuelles® in Biographien
eingeflochten werden konne. So ist ,,der Biograph® durch die Auswertung der
Korrespondenz in der Lage, ,,mehr in die kleinen Umstdnde des hduslichen und
gesellschaftlichen Lebens dessen, von welchem er schrieb, hinein[zu]gehen*.2°
Mit anderen Worten: Der Brief zeigt eine Person in ihrer alltdglichen Umgebung, in
ihrem alltdglichen Leben, so dass fiir eine Biographie, die einen Charakter in seiner
Eigentiimlichkeit darstellen soll, deren Studium geradezu notwendig erscheint.

Es wird deutlich, dass auch in Gleims Briefarchiv das Subjekt — schreibend oder
lesend - im Mittelpunkt steht: Seine Bedeutung liegt darin, dass hier die ,,Seelen“
der Korrespondenten ,,im Spiegel von Glas“ sichtbar und damit auch deutlich
lesbar werden; die Briefe als deren Residuen konnen fiir Gleim Abwesendes in
konzentrierter Form gegenwdrtig erscheinen lassen. Ihre Energien riihren damit
von den Subjekten, die sie geschrieben und die ihre individuelle Spur auf dem
Papier und im Text hinterlassen haben.

Zu bedenken ist indessen der interessante Hinweis von Albrecht Koschorke,
der auf die Funktion von Briefen als ,,mediale Zwischentrager* fiir iibersteigerte
Affekte hingewiesen hat: Indem diese ndmlich in einem Akt der ,.Verschiebung® als
abwesende Phdnomene im Brief ,,auf ein[em] hohere[n], spirituelle[n] Niveau“?!
heraufbeschworen werden, verbleiben sie womdglich auch nur auf dem Papier —
zumal wenn es sich um unerlaubte erotische Gefiihle handelt. Man konnte also
ergdnzend fragen, inwieweit die auf Papier beschworenen Emotionen tatsdchlich
in der Realitdt vorhanden sind, denn nicht immer wird der medialen Erh6hung im
Brief ein reales Gefiihl entsprechen. Hier offenbar vermogen es Briefe, den Rahmen
des Realen zu sprengen und die Grenzen ins Fiktionale auszuweiten; sie werden
Trager von Wiinschen, Sehnsiichten und Phantasien. Das wertet sie zugleich als

19 Zum weiteren Kontext vgl. Stort 2010.
20 Jacobi 1812 [1804], 153.
21 Koschorke 2003, 214.
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Sammlungsobjekte auf, indem diese Gefiihle an den Briefen quasi haften bleiben
und durch Betrachtung oder Lektiire immer wieder neu angeregt werden kénnen.

So lasst sich auch bei Sophie von La Roche — die eine Korrespondentin Gleims
war — eine solche affektive Funktion von Briefen feststellen. Dass Briefe von verehr-
ten oder geliebten Personen auch fiir sie begehrte Sammlungsobjekte waren, wird
besonders in ihrem spaten Werk Mein Schreibetisch von 1799, dem Darmstadter
Prinzenerzieher Johann Friedrich Christian Petersen gewidmet, deutlich, in dem
sie eine genaue Beschreibung ihrer Schreibstube gibt. Dabei kommt sie wiederholt
auf empfangene Briefe zu sprechen, die sie in ihrem Zimmer archiviert und an ent-
sprechender Stelle platziert. In Mein Schreibetisch zitiert sie ausfiihrlich aus ihnen
und versieht sie mit Kommentaren. Die Briefe ihrer verehrten und 1778 verstorbe-
nen Schweizer Freundin, der Schriftstellerin Julie Bondeli etwa, vergleicht sie mit
einer ,,Reliquie“: ,,Sollte ich, theurer Freund, diesen Geist, diese Briefe, nicht mehr
und mehr lieben? Sollt’ ich sie nicht noch innigst verehren? Haben diese Briefe
nicht den Werth einer Reliquie?“?2 Damit macht die Autorin sehr deutlich, dass der
Brief weit mehr ist als nur Text, hat er doch fiir sie auch als Gegenstand einen sehr
hohen Wert: Seine Bedeutung gleicht jener der Uberreste von Heiligen, die mit
grof3en, heilbringenden Kriften aufgeladen sind und darum von den Glaubigen
verehrt werden. Verstanden und erlebt als ,,Reliquien, kénnen solche Briefobjekte
offenbar den Geist von Verstorbenen immer wieder heraufbeschwéren und eine
positive Wirkung auf die Besitzer entfalten.?

Damit ist Sophie von La Roches Briefarchivierung Ausdruck einer empfind-
samen Andenkenpraxis, die sie selbst wesentlich mitgeprédgt hat. Die von ihr
gesammelten und archivierten Briefe sind dingliche Andenken an abwesende oder
verstorbene Personen, die folglich mindestens gleichrangig neben anderen Samm-
lungsobjekten wie etwa Haaren, getrockneten Pflanzen und dhnlichem stehen. Wie
insbesondere der bereits erwdahnte Katalog zur Souvenir-Ausstellung im Museum
fiir Angewandte Kunst in Frankfurt am Main im Jahr 2006 gezeigt hat, liegt der Reiz
des empfindsamen Souvenirs oder Andenkens darin, den Erinnerungsvorgang
immer wieder anstof3en zu kénnen, wobei noch Formen der religiosen Andacht
wirksam sind. Dabei steht das Andenken erst in der zweiten Hélfte des achtzehn-
ten Jahrhunderts auch fiir ,,Mittel der Erinnerung“?* und nicht mehr allein fiir
den geistig-religiosen Akt der Andacht, der in der empfindsamen Andenkenpra-
xis noch fortdauert. Bemerkenswert ist ferner, dass das dingliche Andenken sich
bereits als ,,temporalisiertes Ding“ einfiihrt — so Anna Ananieva und Christiane

22 LaRoche 1799, Bd. 2, 187.

23 Vgl. Bamberg 2008, 152-155.

24 Adelung 1774, Sp. 234. Vgl. zu diesem Kontext luzide: Holm u. Oesterle 2005; Ananieva u. Holm
2006.
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Abb. 3: Die Andenkensammlung der Sophie von La Roche.

Holm im genannten Katalog?> —, also auf eine dynamische Vorstellung von Erin-
nerung reagiert, die eine statische Konzeption von Gedachtnis abgeldst hat. Mit
anderen Worten: Genau in dem Moment, in dem sich die Erinnerungskultur wan-
delt — weg von der Vorstellung eines rdumlich-statischen Geddchtnisses hin zu
einer dynamisch-temporalen Auffassung von Erinnerung?¢ — haben auch dingliche
Andenken Konjunktur.

Diese Entwicklung lasst sich deutlich an weiteren ,Briefen‘ La Roches ablesen,
die aus einer Kombination von Objekt und Brieftext bestehen. Im Freien Deutschen
Hochstift hat sich La Roches Andenkensammlung erhalten, deren Objekte von
der Autorin zumeist in beschrifteten Briefkuverts abgelegt wurden (s. Abb. 3). Die
Kuverts enthalten getrocknete Blumen, Steine und Kuriosa, die zugleich La Roches
Wissbegierde, ihr ,wissenschaftliches‘ Interesse an den ,Wundern‘ der Kunst und
der Natur verraten;?” sie stammen zumeist von La Roches Reisen und sind Ge-
schenke von befreundeten Personen oder Bekanntschaften, die ihr bedeutungsvoll
erschienen. Auf den Briefkuverts wird immer die Sammelszene, zumeist unter
Angabe des Datums, festgehalten, wie beispielsweise: ,,1 stiik Baum Leinen von
otehiti von Forstern®, ,,ein Stiik Chinesische Schnur von H., Doctor Lind in Windsor

25 Ananieva u. Holm 2006, 167. Vgl. auch Holm u. Oesterle 2005.
26 Vgl. auch Holm u. Oesterle 2005 sowie Ananieva u. Holm 2006.
27 Vgl. zu dem ganzen Kontext Bamberg 2008.
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d d 17. 7br 1786 oder ,,Blume von dem grof3en Kiinstler Bartoluzzi in fulham an
dem fuf3 der bildsdule des apolls in seinem Garten gebrochen fiir Sophie La Roche
d 26 7br*.28

Alle Objekte in La Roches Andenkensammlung besitzen damit einen erzdhlen-
den Charakter oder — so Anna Ananieva und Christiane Holm - einen ,,narrativen
Kern“,?° d.h. die Bedeutung der Briefkuverts und der in ihnen verwahrten Ob-
jekte funktioniert nur iiber die Geschichte, die an sie gekniipft ist und die nicht
vergessen werden soll. Dazu bedarf es textueller Stiitzen, konkreter Daten, um
sich immer wieder an diese Geschichte erinnern und um den Erinnerungsvorgang
iiberhaupt dauerhaft anstof3en zu kénnen. Zum anderen sind sie immer an eine
Person gebunden; sie funktionieren auch deshalb nur, weil sie auf eine fiir die
Sammlerin bedeutungsvolle, persénliche Begegnung zuriickgehen, die im Objekt
tiberdauert, indem sie die freundschaftlichen Gefiihle immer wieder anregen und
hervorrufen konnen.

Die vorgestellten Beispiele zur Praxis der Briefesammelns bei Goethe, Gleim und
La Roche haben gezeigt, dass die Bedeutung und Funktion ihrer Briefkollektionen
stets mit Subjekten in Verbindung steht und nur durch diese zu verstehen ist: mit
beriihmten, befreundeten, geliebten, bewunderten, mit schreibenden, lesenden,
studierenden, sich im Brief oder im realen Leben begegnenden Individuen. Im
Brief findet sich deren ,,Surrogat“ (Goethe), wobei nicht auszuschlief3en ist, dass
der ,mediale Zwischentrager* Brief (Koschorke) in manchen Fallen doch weit mehr
als jenes Surrogat sein kann, ndmlich sogar zu einer ,,Steigerung® (Koschorke) von
Affekten und Gefiihlen beitrégt, die es moglicherweise in der Realitédt gar nicht gibt
oder die aufgrund von dufieren Umstdnden oder Konventionen hier zuriickgehalten
werden miissen. Fest steht, dass Schreiber und Schreiberinnen Briefe mit Energien
aufladen kénnen, die an ihnen haften bleiben und vom Empfanger oder Sammler
immer wieder erlebt werden konnen. Dabei indessen ist nicht nur der Brieftext
ausschlaggebend, auch der Brief als mit ganz spezifischen Energien aufgeladenes
Objekt kann diese Wirkung entfalten, wie sich am Beispiel La Roches besonders
eindrucksvoll zeigt.

Allen drei Beispielen ist folglich gemeinsam, dass das Augenmerk stets ganz
auf dem Briefsubjekt liegt, so dass Jiirgen Habermas’ vielzitierte Feststellung fiir
das achtzehnte Jahrhundert zutrifft, dass dieses ,,nicht zufallig zu einem des Brie-
fes [wird]. Schreibend entfaltet sich das Individuum in seiner Subjektivitét.“3°
Besonders im Brief ,,bewegt sich [,,das ausgehende Jahrhundert® (CB)] in dem, zu

28 Bamberg 2008, 146, 156.
29 Ananieva u. Holm 2006, 177.
30 Habermas 2019 [1990], 113
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seinem Beginn fast kaum erforschten, Terrain der Subjektivitédt geniifilich und mit
Sicherheit.*“3* Auch das Sammeln und Ausstellen von Briefen dient dieser ,geniiss-
lichen’ Erforschung von Subjektivitat — der eigenen und der fremden —; und dies
kann auf ganz unterschiedliche Weise geschehen: Goethe studiert alleine oder
mit Besuchern Handschriften, um mehr iiber den Charakter der Schreiber*innen
zu erfahren, und auch Gleim versucht sich anhand der Briefe ein detailliertes
,Seelen‘-Bild von seinen Korrespondenten zu machen. Dabei kommt ihm ein spezi-
elles Raum-Arrangement zu Hilfe. La Roche schlieflich macht sich die stummen
Energien von Briefen zunutze, indem sie in Briefen Andenken oder Reliquien sieht,
die sie an geliebte oder verehrte Personen erinnern und die starke Gefiihle in ihr
auslosen kénnen.

Am Rande nur sei erwdhnt, dass fiir die Romantiker solche epistolare Samm-
lungspraktiken nicht mehr in Frage kommen oder ihre Aufmerksamkeit wecken
konnen, zumindest was die Jenaer Frithromantiker angeht. Ihre Briefpoetik sieht
eine solche objektemphatische, eine solch ereignishafte Briefkommunikation und
-archivierung nicht vor: In den Briefen der Jenaer Frithromantiker bildet sich viel-
mehr eine typisch ,sympoetische‘ oder ,symphilosophische‘ Kommunikation ab,
die in ihrer Poetik und Zielsetzung eine gruppeninterne ist und die sich von den
epistolaren Praktiken des achtzehnten Jahrhunderts deutlich abhebt.3? Zwar legt
das symphilosophische Konzept auch in Briefen den grofiten Wert auf das Hervor-
treiben der jeweiligen Subjektivitat, jedoch lasst der Umstand der pratendierten
ExKklusivitdt der Gruppe Briefe als Sammlungs- und Ausstellungsobjekte reizlos
erscheinen. Dariiber hinaus waren sie als Literaturhistoriker darin geiibt, Quellen
aus rein philologischen Motiven zu studieren. Und nicht zuletzt war 6ffentlich ge-
machte Privatheit und Intimitat fiir die meisten der frithromantischen Gruppe um
August Wilhelm und Friedrich Schlegel etwas, das kein Interesse wecken konnte —
und das fiir die eigenen Briefe unbedingt zu vermeiden war.33

Die Briefsammlungen Gleims, La Roches und auch Goethes dahingegen stehen
noch ganz in der Tradition der Sammelpraktiken des achtzehnten Jahrhunderts. Im
Hintergrund ldsst sich noch immer — mehr oder weniger — das alte Wunderkammer-
Modell erkennen; zudem wird auch der Reprasentationscharakter der Sammlungen
deutlich. Dariiber hinaus sind diese gesellige Orte: Man schritt mit dem Besuch an
den Objekten entlang, wobei man gemeinsam Erorterungen der verschiedensten
Art anstellte.

31 Habermas 2019 [1990], 114.

32 Zu diesem Kontext vgl. Bamberg 2020.

33 Dafiir sprechen auch die zahlreichen verbrannten Privatbriefe der Frithromantiker, insbeson-
dere von August Wilhelm und von Friedrich Schlegel, vgl. dazu Bamberg 2015, 157-159.
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Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts weicht diese Form einem versach-
lichten, wissenschaftlichen Konzept von Sammlung, Museum und Ausstellung,
eine rein objektive Betrachtungsweise 16st den personlichen Zugang zu den Samm-
lungsobjekten ab. Auch im Bereich der Literatur halt ein quellen- und dokument-
orientierter, ein philologischer Zugang Einzug in neu gegriindete Museen und ihre
Prédsentationen; Briefe werden nun vor allem als biographisches Quellenmaterial
oder als Autorkommentare zu Werken in Ausstellungen arrangiert. Dabei spielt
der Reliquienkult um originale Handschriften bedeutender Kiinstler aber noch
immer eine grof3e Rolle. Von Stefan Zweig etwa wissen wir, dass er ein passionierter
Autographensammler war und dass er genau diesen Dichterkult — allen voran mit
Goethe - praktizierte; allerdings interessierte er sich als Schriftsteller vor allem fiir
Werkskizzen - fiir ,,[jlene geheimnisvollste Sekunde des Ubergangs, da ein Vers,
eine Melodie aus dem Unsichtbaren, aus der Vision und Intuition eines Genies
durch graphische Fixierung ins Irdische tritt“, wie es in Die Welt von Gestern heif3t3*
— und weniger fiir Briefe.

In Literaturausstellungen des spédten neunzehnten Jahrhunderts erfiillen Brie-
fe in der Regel genau diese Funktionen. Sie dienten als biographische oder werk-
kommentierende Quelle und waren zugleich Devotionalien, mit denen man Be-
sucher in Ausstellungen locken oder Mézene fiir deren Ankauf gewinnen konnte.
Auch wenn diese Schauen einen wissenschaftlichen Anspruch hatten (und auch
einldsten) und die Archive ,,eine daran orientierte Sammelpolitik betrieben [...],
[...] [erwartete] ein grof3er Teil der Besucher zumindest in den Schaurdumen noch
immer ,Reliquien‘“,?* wobei diese eben nicht nur Haarlocken und Kleidungsstiicke,
sondern auch Briefe sein konnten — inwieweit ein Brief ,Reliquie‘ war, lag wohl
auch im Auge oder Empfinden des Betrachters. Die Goethe-Ausstellungen des Frei-
en Deutschen Hochstifts in Frankfurt am Main in den 1890er Jahren zeigen dies
deutlich. 1892 wurde hier eine Werther-Ausstellung gezeigt, im Jahr darauf eine
Faust-Ausstellung: Neben der Prasentation von Quellen zu Leben und Werk ging es
immer auch darum, Goethe als ,Dichterfiirsten‘ zu verehren und lebendig werden
zu lassen. Die Ausgestaltung des 1897 er6ffneten Museumssaals demonstriert, dass
sich dabei wissenschaftliche Kontextualisierung und Dichterkult verschranken
konnten: So war die Inszenierung ,,ganz der Zeit des jungen Goethe gewidmet und,
inklusive der Schaukéisten und Schranke, ,im Rokokostil mit Sdulen und Pilastern
und in hellen zarten Tonen gehalten‘“,3¢ wie es in Joachim Sengs Geschichte des
Freien Deutschen Hochstifts heif3t.3”

34 Zweig 1981, 192.
35 Kolsch et al. 2002, 15.
36 Heuer 1897, 459.
37 Seng 2009, 152.
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4 Briefe als poetische Stimulanzien

Es ist dieser positivistisch-biographische bzw. hagiographische Zugriff, gegen den
sich Hugo von Hofmannsthal bei der Betrachtung von Briefen in Ausstellungen
sperrt — zu einer Zeit, in der Autoren wie Goethe und Schiller als nationale Identifi-
kationsfiguren bereits seit Jahrzehnten im kollektiven Bewusstsein verankert waren
und Ausstellungen wie jene des Freien Deutschen Hochstifts Nationalautoren so-
wohl mit Devotionalien feierten als auch positivistisch erschlossen. Hofmannsthal
strdubte sich zeitlebens gegen diese Art des Dichterkultes; sie war fiir ihn Zeugnis
eines poesielosen Biographismus, der allenfalls steinerne Denkmaler hervorbrin-
gen konnte. Mit dem abschlief3enden Blick auf Hofmannsthal sei noch einmal auf
seinen zu Anfang angefiihrten brieflichen Kommentar zu der ,, Internationalen Aus-
stellung fiir Musik- und Theaterwesen“ zuriickgekommen. Der junge Wiener Autor
spricht davon, dass auf ,,ein[em] geschmacklose[n] englische[n] Kupferstich von
1824 oder ein[em] inhaltslose[n] Privatbrief, der vergilbt ist und nach Alter riecht,
,oft der riihrende Duft verwehten beschrankten kleinen Gliicks und Fiihlens“ liege,
der ihn ,,oft mit einer undefinierbaren, lacherlichen, unverniinftigen Sehnsucht*
erfiille: eine Sehnsucht ,,nach dem Kleinen, Altmodischen, der deutschen Klein-
stadt, dem Vergangenen; es ist natiirlich nichts als eine verkleidete Sehnsucht
nach dem Andren an sich dem ewig-Andren, dem Unerreichbaren.“38

Hier geht es nicht mehr um die Moglichkeit, eine wie auch immer zu charakte-
risierende Person im Brief kennenzulernen, nicht mehr um den handschriftlichen
Kult um eine bedeutende Person oder um positivistische Quellenerschliefung,
sondern hier geht es nur noch um das Ding Brief: Dieser riickt allein durch seine
Eigenschaft, dass er alt, vergilbt und eher unbedeutend (,,inhaltsloser Privatbrief*)
ist, in den Fokus von Hofmannsthals Aufmerksamkeit. Es geht ihm also um den
Brief als Gegenstand, als Ding, um seine stumme Verfasstheit. Damit streicht er
bewusst all das durch, was moglicherweise an Personlichem, Subjektivem den
Brief — als Textdokument, aber auch als materiellen Gegenstand — ausmacht, denn
es interessiert ihn nicht mehr. Er entdeckt an ihm ganz andere Energien — dass er
den ,,inhaltslose[n] Privatbrief* {iberhaupt der Erwdhnung wert findet, zeigt, wie
sehr sich die Perspektive verschoben hat.

Dabei 16st das Ding Brief eine ,,Sehnsucht® nach etwas Verlorenem aus, nach
etwas unwiederbringlich ,,Vergangenem®, das nicht mehr — und auch das unter-
scheidet seine Wahrnehmung von der friiheren, besonders der empfindsamen
Perspektive — ohne Weiteres durch das Objekt in die Gegenwart geholt und aktua-
lisiert werden kann. Anders gesagt: Einen ,,narrativen Kern“ (Ananieva u. Holm)

38 Hofmannsthal 2001, 61-62.
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gibt es nicht mehr. Es bleibt eine Stimmung des ,,Nicht-mehr* zuriick, ,,ein sinn-
loses Verlangen nach alledem, was so verwandt ist und dabei so unbegreiflich
weit und ganz unwiederbringlich®, was darum aber umso reizvoller erscheint,
wie Hofmannsthal iiber dieselbe Ausstellung in seiner Besprechung von Ferdi-
nand von Saars Erzdhlung Schloss Kostenitz im selben Jahr, 1892, iiber ,,gewisse
einfache und bescheidene Reliquien“ wie den im Brief an Marie von Gomperz
erwdhnten ,,Privatbrief“ schreibt. Dabei macht er hier explizit deutlich, dass die
,Verklarung der Vergangenheit [...] auf ihnen desto stirker [war], je schmuckloser
und kindischer sie selbst waren.“3® Hofmannsthal thematisiert hier einen radi-
kalen Blickwechsel in der Ausstellung oder im Museum: Stimulierend wirkt das
Kleine und vermeintlich Unbedeutende, nicht das Offensichtliche und ,Grof3e‘,
denn nur die unscheinbaren Dinge kénnen das Tor zur Vergangenheit 6ffnen. Der
Reliquienkult hat sich folglich gewandelt, indem die ,Reliquie‘ nur dann noch
Interesse wecken kann, wenn ihr Deutungszusammenhang nicht schon durch
eine bestimmte festgeschriebene Uberlieferungstradition wie etwa einen bestimm-
ten Personenkult vorgegeben ist — Hofmannsthals Blick schweift woandershin.
Hier spricht das Fin de siécle mit seiner Endzeitstimmung, mit seiner Miidigkeit
iiber alt gewordene Traditionen und vorgepragte Sichtweisen, die nichts mehr zu
bedeuten scheinen, und es spricht auch einer, der sich gegen die positivistische
Vereinnahmung von Literatur und Kultur zur Wehr setzt.

Hofmannsthal selbst war bekanntlich ein virtuoser Briefschreiber, der jede
noch so nuancierte Tonart anzuschlagen verstand und der selbst eine Vielzahl
an Korrespondenzen hinterlassen hat. Diese Korrespondenzen aber taugten fiir
ihn nicht zu 6ffentlichen Ausstellungen, zumal wenn es darum gehen sollte, bio-
graphische Details oder intime Gestdndnisse zu prasentieren. Die Funktion von
gesammelten und ausgestellten Briefen war fiir ihn eine andere, geradezu gegen-
laufige, die eng mit seiner Vorstellung von Produktivitdt zusammenhing: Briefe,
denen man ein gewisses Alter ansah, konnten — als Teil eines gréf3eren musealen
Ensembles — als stumme Stimulanzien dazu dienen, seine Einbildungskraft in
Gang zu setzen. Das hatte jedoch nichts mit ihrem Text, dafiir aber viel mit ihrer
numinosen Materialitat zu tun.

Diese Wahrnehmung hangt eng mit der Instabilitdt des Subjekts zusammen,
die um 1900 an Bedeutung gewinnt und die gerade fiir Hofmannsthal entscheidend
ist. Die Inspiration kommt fiir ihn immer von aufien, nie von innen; ein stabiles
Dichter-Ich gibt es nicht mehr, dieses wird fiir ihn vielmehr von auf3en bestimmt

39 Hofmannsthal 2015, 67.
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und Kkonstituiert.*® Und diese Perspektive kann erst dann ihre Produktivitdt entfal-
ten, wenn traditionelle Zugriffe auf Kulturobjekte, zu denen auch Briefe gehoren,
durchgestrichen sind und das Subjekt-Objekt-Verhdltnis auf den Kopf gestellt wird.

5 Faszinosum Brief

Die ausgewdhlten Beispiele sollten einige Schlaglichter werfen auf die Bedeutung
und Funktion von Briefen in Sammlungen und Museen am Beginn und am Ende
des neunzehnten Jahrhunderts. Briefe um 1800 waren als Schau-Objekte darum
interessant, weil sie viel iiber ,Herz’, ,Seele‘ oder ,Charakter‘ eines Menschen ver-
raten konnten, nicht allein durch den Text, sondern auch durch die Handschrift
oder durch ihre Eigenschaft als Andenken. Denn stammte der Brief von einer be-
deutenden oder nahestehenden Person, konnte er zum Souvenir, zur Devotionalie
oder gar zur Reliquie werden, die als ,Rest‘ die fehlende Prasenz ersetzen und
vielleicht sogar noch steigern konnte. Schon die Frithromantiker aber haben sich
von diesem Zugriff auf Briefe gelost, indem diese fiir sie keine Schau-Objekte waren:
Die Zur-Schau-Stellung eines Individuums mittels ausgestellter Briefe diirfte sie
eher befremdet haben und lag nicht im Fokus ihres Interesses. Gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts dreht sich das Verhaltnis zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen Mensch und Brief dann geradezu um. Das Beispiel Hofmannsthal hat
gezeigt, dass nun nicht mehr das Subjekt dem Brief seinen ,Stempel‘, sein spe-
zifisches Gepréage, aufdriickt, sondern dass es gerade umgekehrt alte Briefe sein
konnen, die etwas im Subjekt auslosen und einen produktiven Prozess in Gang
setzen konnen — und somit das Subjekt dem Objekt gewissermafien ausgeliefert ist.
Dies wiederum ist ein Beleg dafiir, dass eine Tradition alt und untauglich geworden
ist und sich die Vorzeichen der Wahrnehmung radikal gedndert haben.

Dass Briefe indessen auch heute noch durchaus devotionale Gegenstinde
sein konnen, zeigt ihr Wert auch auf dem Autographenmarkt — und es zeigt auch
das eingangs erwdahnte Unternehmen mit seinem héchst fragwiirdigen Geschifts-
modell, in Handtaschen eigens hergestellte Brieffragmente einzuarbeiten. Als
Schau-Objekte der Literatur sind Briefe fiir Ausstellungsmacher vermutlich gera-
de dadurch, dass inzwischen ein Medienwechsel stattgefunden hat und Briefe
als Objekte immer mehr zur Raritdat werden, umso interessanter geworden — ein
Blick auf die Schauen der letzten Jahre, die sich dezidiert vor allem Briefen, Brief-

40 Hierzu sind besonders aufschlussreich seine beiden poetologischen Texte Das Gesprdch iiber
Gedichte (1903) und Der Dichter und diese Zeit (1906/07).
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wechseln und Briefnetzwerken widmen, bestétigt jedenfalls diese Annahme. Das
Schau-Objekt Brief bleibt so auch heute noch ein faszinierendes.
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Jens Ebert

Erzwungene Distanz, ungewohnte
Kommunikation, offentliches Interesse.
Deutsche Feldpostbriefe im zwanzigsten
Jahrhundert

Der Erste Weltkrieg wird gemeinhin durchaus richtig als ,Urkatastrophe des zwan-
zigsten Jahrhunderts® oder als Beginn des ,zweiten dreifligjdhrigen Krieges* be-
zeichnet. Doch er ist mehr. Kulturell betrachtet ist er auch ein Urknall von privater
Kommunikation, infrastruktureller Entwicklung und gesellschaftlicher Verfasst-
heit. Das Zeitalter der Weltkriege war, nicht nur in Deutschland, aber hier in au-
Berordentlichem Maf3e, eine Hochzeit brieflicher Kommunikation. Es hat wie kein
anderer historischer Prozess die massenhafte Verbreitung der schriftlichen Kom-
munikation bei allen Schichten der Bevélkerung beférdert. Waren es im Ersten
Weltkrieg noch ca. 29 Mrd. Postsendungen, wurden im Zweiten bereits mehr als 40
Mrd. verschickt.! Ab 1910 galt Deutschland als vollstandig alphabetisiert, ebenso
wie Groflbritannien und die Niederlande. Der Erste Weltkrieg hat die schriftliche
Kommunikation als allgemeines Kulturgut maf3geblich durchgesetzt.

In der Geschichte des Briefes haben sich im Laufe der Zeiten die vielfaltigsten
Formen und Kategorien entwickelt. Der Feldpostbrief stellt hierbei etwas Beson-
deres dar. Er ist so alt, wie es Kriege sind. Entstanden als Kriegspost, also als
Ubermittlung rein militirischer Informationen, war er nicht unbedingt an Schrift
gebunden, sondern wurde als miindliche Uberlieferung organisiert. Laufer, spiter
Reiter stellten zwischen Heer und Herrscher und zwischen einzelnen Truppenver-
binden die Verbindung her. Das seit dem dreizehnten Jahrhundert existierende
Nachrichtensystem des Deutschen Ordens kann als eine der friihesten Formen
der Feldpost in Deutschland angesehen werden.? Kaiser Maximilian I. richtete um
1500 eine reguldre Postverbindung zwischen Militar und Heimat ein. Und Karl V.
lie 1522/24 wegen der Tiirkengefahr einen feldpostdhnlichen Dienst organisieren.
Im Dreifligjdhrigen Krieg wurde erstmals ein Feldpostamt eingerichtet. Die iiber-
mittelten Schriftstiicke waren bis dahin ausschliefilich offizielle Post oder Post der

1 https://sammlungen.museumsstiftung.de/feldpostbriefe/
2 Das legen die einschlédgigen Akten im Geheimen Staatsarchiv Preuf3ischer Kulturbesitz Berlin
nahe.

Jens Ebert, Friedrich-Wolf-Gedenkstdtte Oranienburg-Lehnitz

8 Open Access. © 2021 Jens Ebert, publiziert von De Gruyter [(cc) ERAENEM| Dieses Werk ist lizenziert unter

der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
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Oberschicht. Eine eigentliche Feldpost fiir alle Armeeangehorige, die eben nicht
nur eine Kriegspost war, entwickelte sich seit dem achtzehnten Jahrhundert in
Preuf3en infolge der zahlreichen militdarischen Auseinandersetzungen, inshesonde-
re im Siebenjdhrigen Krieg. Wahrend der Befreiungskriege hatte Preuf3en 1813/14
drei Feldpostdmter mit 27 Sekretdren, vier Brieftrdgern und 79 Postillionen.3

Im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 bestand die Norddeutsche Feldpost
bereits aus 77 Feldpostanstalten mit 292 Beamten, 202 Unterbeamten und 294
Postillionen. Spatestens jetzt wird Feldpost in Deutschland hauptsdchlich als
private Post verstanden und nicht mehr als militarische Nachrichtiibermittlung.

Angesichts des enormen Umfangs brieflicher Kommunikation im Zeitalter
der Weltkriege stellt sich die Frage nach ihrer Spezifik. Zugespitzt lasst sich sa-
gen: Die Spezifik des Feldpostbriefes ist, dass er — jenseits des Militdrischen —,
was die Themen oder Formen der Interaktion betrifft, unspezifisch ist. Im Krieg
schreibt jeder. Feldpostbriefe wurden zudem auch von Personen verfasst, die in
Friedenszeiten vielleicht nie eine schriftliche Mitteilung an eine andere Person
geschrieben héatten. So finden sich im Feldpostbrief alle Elemente, die sich auch
in allen anderen Briefarten finden lassen. Jede Form von Information, Mitteilung,
Botschaft etc. wurde tibermittelt. In jeder personlichen Situation (Angst, Trauer,
Wut, Freude, Optimismus, Melancholie etc.) wurden Feldpostbriefe geschrieben.
Der schriftliche Austausch, so schwer er auch vielen fiel, war in jener Zeit zudem
mehr als nur eine Informationsquelle oder ein Mitteilungsmedium. Er war der
Versuch der Fortsetzung des Lebens im Frieden mit anderen Mitteln. Feldpost
artikuliert — in unterschiedlicher Gewichtung — Elemente vom Liebesbrief bis
zum Geschéftsschreiben. Daher sind viele Interpretationsanséatze denkbar. Die
herausragendsten, folgt man Clemens Schwender, sind Klatsch und Tratsch, die
Arbeit, Nutzung und Wirkung von Propaganda und Medien, das Private und In-
time, die Liebeskommunikation und, nicht zu vergessen, die Not und das Elend
des Krieges.* Die Zeugnisse des Austausches in Form von Feldpostbriefen bieten
eine Innenansicht des soziokulturellen und historischen Systems. Fiir gew6hn-
lich gehen Alltagsgesprache verloren, doch aus dieser Zeit ist Alltag auf Papier
festgehalten. Immerhin war der Feldposthrief in jenen Tagen nahezu das einzige
Medium der Individualkommunikation, das Soldaten mit ihrem familidren und
sozialen Umfeld zu Hause verband — und dessen Nutzung gigantische Ausmafie
erreichte.

Der Feldpostbrief ist historisch gesehen erstmals im Spatsommer 1914 eine mas-
senhafte Form der Kommunikation. Eine freiwillige ist er nicht. Selbst wenn viele

3 Vgl. Schracke 1921.
4 Schwender 2009, 90.
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Soldaten euphorisch dem Ruf zu den Waffen folgten: die sich daraus ergeben-
de Distanz zur Familie, zu Freunden, zur Arbeitswelt, zum sozialen Umfeld war
erzwungen. Interessant hierbei ist, dass das von Zeitzeugen, Publizisten und His-
torikern lange Zeit postulierte ,Augusterlebnis von 1914 gerade von der Feldpost
eher widerlegt wird. Wenn es Euphorie gab, war sie rasch verflogen. Der Anteil an
Freiwilligen sank rapide.’ Im Zweiten Weltkrieg waren Freiwillige dann nur noch
eine kleine Minderheit, meist ideologisch verblendet.

Die Distanz der Kommunikationspartner ist also unerwiinscht und nicht frei-
willig. Sie wird psychisch starker empfunden, als sie real oft ist. Schon bei der
Grundausbildung im Nachbarort fiihlt man sich bereits in einer anderen Welt. Spa-
ter haben viele Soldaten kaum eine geographische Vorstellung, wo genau sie sich
befinden. Sie erbitten in ihren Briefen von zu Hause Zeitungen, um Informationen
iiber ihren Frontabschnitt zu bekommen. Bei Truppenverlegungen zwischen Ost-
und Westfront fahren Soldaten nicht selten durch ihre Heimatregionen. Trotz der
ortlichen Nahe verstarkt dies das Empfinden von Distanz.

Im Zweiten Weltkrieg ist sowohl die gefiihlte als auch die reale Entfernung von
der Heimat und der Familie noch bedeutend gréfler.®

Die empfundene Distanz der Briefpartner in den Weltkriegen ist asymmetrisch.
In der Heimat kann die Form der brieflichen Kommunikation mit dem Abwesenden
noch Halt finden in bestehenden Lebensmustern: Der Geselle auf Wanderschaft,
der nach Ubersee ausgewanderte Verwandte, die Tochter, die in eine andere Ge-
gend heiratet. Der Frontsoldat findet kaum etwas, was ihm Muster bietet. Er ist
in vollig neue Lebensverhiltnisse versetzt. Die Soldaten finden an der Front und
in der Etappe Situationen vor, die ihnen vordem selbst unbekannt waren und die
sie nur schwer der Familie und den Freunden daheim beschreiben kénnen. Es
fehlen sprachliche Modelle fiir neue Realitdten. Die Soldaten standen in beiden
Weltkriegen vor dem Problem, der Familie zu Hause eine Lebenswirklichkeit mit-
teilen bzw. erkldaren zu wollen, die sie selbst nicht einmal ganz verstanden und die
sich so sehr vom bisherigen Leben unterschied. Das Leben im Krieg ist mit dem Vo-
kabular des Friedens nur bedingt mitzuteilen. Der Frontsoldat muss fiir sich auch
erst erkunden, was von den neuen Erfahrungen er mitzuteilen bereit ist. Dieser
Prozess ist fiir den Frontsoldaten im Ersten Weltkrieg und den Landser im Zweiten
ein permanenter, nur selten abgeschlossener, wenn auch Wiederholungen und
Abstumpfung eine gewisse Routine im Laufe der Jahre herstellten. Eine addquate
Sprache und neue Begrifflichkeiten mussten also gefunden werden. Doch dies war

5 Vgl. Ebert 2014.

6 Die beiden bedeutendsten Sammlungen von Feldpost in Deutschland sind das Feldpostarchiv
im Museum fiir Kommunikation Berlin und die Bibliothek fiir Zeitgeschichte Stuttgart. Vgl. auch
Buchbender/Sterz 1982; Ebert 2002; Ebert 2014.
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schwierig und so wurde der Krieg bzw. das Leben im Krieg meist nur da ausfiihr-
lich beschrieben, wo es mit sprachlichen Mitteln aus Friedenszeiten moglich war.
Das Neue, nicht nur das spezifisch Militarische — immerhin waren fast alle Solda-
ten zum ersten Mal in einem fremden Land, lernten eine fremde Kultur kennen —
wird in Vergleichen beschrieben. Den gréf3ten Realitdtsgehalt besitzen Berichte
iiber die Bereiche der alltdglichen, unmittelbaren Erfahrungen. So nehmen die
Beschreibungen der unzureichenden Quartiere, der Verpflegung, besonders wenn
sie unzureichend ist, der Lauseplage oder der Unbill wegen schlechten Wetters
oder harter Winter einen breiten Raum ein. Diese Passagen sind zum Teil sehr
genau und teilen, obwohl das streng verboten ist, zahlreiche Einzelheiten mit.
Zum Teil sehr offen und ohne Scham wird iiber die eigene Verwahrlosung und
Verlausung gesprochen.

Allgemein ist zu beobachten, dass die Kriegswirklichkeit nur fragmentarisch
beschrieben wird. Es dominieren Themen wie Post, Verpflegung und Wetter sowie
personliche Probleme aus dem Familien- und Freundeskreis.

In vielen Briefen ist der Krieg iiberhaupt nicht prasent. Uber militdrische Kimpfe
wird nur sehr selten berichtet. Ebenso selten werden sie ausfiihrlich beschrieben.
Es finden sich kaum Mitteilungen {iber Verwundungen oder Krankheiten. Wenn
sie trotzdem zur Sprache kommen, versucht man, sie herunterzuspielen, als harm-
los oder fast tiberstanden darzustellen, selbst wenn ihre Gefdhrlichkeit auch fiir
einen medizinisch ungebildeten Briefempfanger offensichtlich ist. Schwerverletzte
sind meist nicht mehr in der Lage, iiber sich zu berichten. In den Briefen von
Sanititern und Arzten allerdings zeigt sich das ganze Ausmaf des Elends.

Die wichtigste neue Erfahrung, die die menschliche Existenz im Krieg so grund-
sdtzlich von der im Frieden unterscheidet, ndmlich die Erfahrung téten zu miissen,
um der Gefahr zu entgehen, selber getdtet zu werden, ist in den Aulerungen oft
vollstdndig verdrangt.

Auffallig hierbei ist, dass die Erzdhlung von Tod und Sterben im Ersten Welt-
krieg noch nicht so kulturell tabuisiert ist, wie im Zweiten. Der Tod war noch kein
nur privates Ereignis. Fiir die kurz vor der Jahrhundertwende geborene Generation,
die zudem weitaus ldndlicher als stadtischer gepragt war, war er noch vertrauter,
noch mehr im Alltag verhaftet. Im Kreis der Familie sterbende und spater zu Hause
aufgebahrte Angehorige und Bekannte waren keine Seltenheit, ihr Sterben war fiir
die Hinterbliebenen mit 6ffentlichen Pflichten und Ritualen verbunden.

Es wird durchaus héufig von Toten gesprochen. Sie sind nach Gefechten und
Scharmiitzeln immer anwesend und auch raumlich nicht von der Sphéare der Leben-
den getrennt. Es werden prazise Angaben von der Anzahl der Gefallenen mitgeteilt.
Obwohl es Angehorige der eigenen Kompanie sind, bleiben die Toten aber fast
immer anonym. Viele gefallene Soldaten sind den Schreibern allerdings nicht



Deutsche Feldpostbriefe im zwanzigsten Jahrhundert =— 287

personlich bekannt. Auch der Tod von Bekannten wird eher lapidar mitgeteilt. Im
Zweiten Weltkrieg wird der Tod in der Regel nur dann erwahnt, wenn der Gefallene
in irgendeinem engeren Verhdltnis zum Briefschreiber stand. Hier ist dann stets
emotionale Betroffenheit spiirbar.

Bei den nach Gefechten massenhaft umherliegenden Toten handelt es sich laut
Beobachtungen des Briefschreibers in der Regel um die Angehdrigen feindlicher
Armeen. Die Berge eigener Toter werden ausgeblendet. Im Zweiten Weltkrieg ist
der Anblick von Toten durch die Militartechnik dem unmittelbaren Lebensraum
entriickter. Tote sind in ihrer Kérperlichkeit auch viel entstellter. Das Bild des Todes
und die Mitteilungen {iber ihn werden noch anonymer.

Seltener noch als das Sterben, ndmlich fast iiberhaupt nie, wird das T6éten the-
matisiert. Im Ersten Weltkrieg gab es auch noch kaum ideologische oder dhnliche
Rechtfertigungen fiir das Téten. Noch waren die moralischen und ethischen Schleu-
sen nicht gedffnet, wie im Zweiten Weltkrieg, wo man, wie die NS-Propaganda
trommelte, gegen ,Untermenschen’ und ,Ungeziefer‘ kimpfte. Im Ersten Weltkrieg
sah man im Gegner auch den Menschen, manchmal gar den Nachbarn. Noch spiel-
te das Fiinfte Gebot im moralischen Bewusstsein eine Rolle. Bei der Schilderung
von Tétungssituationen wird immer eine gewisse Distanz bewahrt, nicht selten
durch einen Ton technischer Beschreibung. Die rdumliche Distanz beim Toten ist
im Zweiten Weltkrieg bedeutend gréf3er und scheint vom Handeln des Einzelnen
starker entkoppelt, was auch in den Mitteilungen zum Tragen kommt.

Die Briefe sagen iiber die militdrische Seite des Krieges mitunter erstaunlich we-
nig aus. Die Ubermichtigkeit des allgegenwirtigen Todes fiihrt zur Verdrangung
der Gefahr. Generell wird der Krieg bzw. das Leben im Krieg in der Regel nur da
ausfiihrlich beschrieben, wo es sich mit den aus Friedenszeiten bekannten Vor-
stellungen, Erfahrungen und Werten formulieren ldsst. In den Briefen erscheint
der Krieg oft als die Fortsetzung des Lebens im Frieden unter anderen — schwere-
ren, unangenehmeren, gefihrlicheren — Bedingungen. Es scheint, dass der Krieg,
sofern er sich mit Werten aus der Arbeitswelt in Friedenszeiten artikulieren ldsst
(Fleif3, Ausdauer, Durchhalten, Pflicht, Gehorsam, Unterordnung etc.) durchaus
angenommen wird.

Die schriftliche Kommunikation ist in der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts den meisten Deutschen noch ungewohnt. Gréf3te Probleme haben die
Schreiber, sich schriftlich {iber Gefiihle zu duflern, ist doch bereits die miindliche
Verstandigung dariiber den Menschen kaum vertraut. Das Mitteilen von Gefiihlen
ist in der Gesellschaft kaum entwickelt. Doch gerade in Kriegszeiten ist dies vielen
ein Bediirfnis. Mitteilungen sind hier entweder besonders ungelenk oder - das
andere Extrem - drastisch. Die eigene Befindlichkeit wird meist euphemistisch
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artikuliert. Viele Briefe dokumentieren dennoch fast lehrbuchhaft, was heutige
Mediziner als posttraumatische Belastungsstérung diagnostizieren wiirden.

Parallel zum Fronteinsatz verdndern sich auch die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in der Heimat — auch hier oft dramatisch und daher ebenfalls nur schwer
vermittelbar. Die Soldaten begreifen die neuen Realitdten in der Heimat oft genauso
wenig, wie die Familien das Frontleben erfassen konnen. Aus Missverstidndnissen
ergeben sich Konflikte. Selbst wenn dies erkannt und in den Feldpostbriefen ange-
sprochen wird, fiihrt es kaum zu einer Losung. Solcherart Probleme, die durch die
Distanz kaum gel6ost werden kénnen, werden oftmals auf den Urlaub verschoben.

Die traditionellen Geschlechterverhiltnisse verdndern sich rasch. Die Soldaten
sind nur noch bedingt das Familienoberhaupt. Ein wichtiger Impuls ihrer Briefe
aber ist, durch sie weiterhin an Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen
zu Hause beteiligt zu sein. Besonders bei finanziellen Fragen gibt es Ratschldge und
Anweisungen. Bei ldngerer Abwesenheit erlahmen mit der Zeit aber zunehmend
Versuche, in das Familienleben per Brief einzugreifen.

Feldpostbriefe geben aus den verschiedensten Griinden nur Ausschnitte der
Wirklichkeit wieder und verzerren so das Bild des Krieges sowohl in der Heimat als
auch fiir spétere Generationen. Hier spielt die Zensurproblematik mit hinein. Sie
verbietet bzw. verhindert oder erschwert das Kommunizieren bestimmter Themen,
Probleme und Erfahrungen. Allerdings darf der Einfluss der Zensur auch nicht
iiberbewertet werden. Um Hindernisse beim Schreiben zu iiberwinden, werden die
verschiedensten Umgehungstrategien entwickelt und die Angst vor Sanktionen
lasst allgemein nach, besonders aber in Extremsituationen.

Ohnehin gab es eine funktionierende Feldpostzensur im Ersten Weltkrieg
erst ab 1916 und auch dann nur bei Briefen von der Front. Das Briefgeheimnis
wurde nie aufgehoben. Im Zweiten Weltkrieg ist Briefzensur ein deutlich ernster
genommenes Problem — auch weil sie bei Kriegsausbruch keine neue Erfahrung
war. Schon mit der Reichstagsbrandverordnung von 1933 war das Briefgeheimnis
offiziell aufgehoben worden.

Starker zu veranschlagen ist wohl die sogenannte Selbstzensur, nicht nur im
engeren Sinne.

Das Leben an der Front bot breite Moglichkeiten auch der Selbstinszenierung,
da die Realitdt den Briefempfangern in der Heimat oft unbekannt war bzw. diese
in den Medien nur propagandistisch verzerrt informiert wurden.

Vieles von ihrer morderischen Realitdt wird den Soldaten bewusst, aber noch
mehr bleibt unbewusst. Vieles wollen sie sich selbst nicht klar machen und scheuen
deshalb, es aufzuschreiben. Vieles steht zwischen den Zeilen. Das allerdings ist
kein Spezifikum des Schreibens im Krieg.

Umfangreiche Berichte geben die Soldaten in Briefen, die sie an die ganze
Familie, also ein grofieres Personenspektrum, richten, auch wenn sie nur an eine
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Person adressiert waren. Immer wurde mitgedacht und erwartet, oft auch verlangt,
dass mehrere Mitglieder der Familie, Freunde und Bekannte ganz oder teilweise mit
dem Inhalt vertraut gemacht wurden. Besonders in der 1andlichen Bevolkerung
stellte ein Brief von der Front ein fiir viele Menschen, nicht nur den direkten
Empfanger, spannendes Ereignis dar und konnte auch zu sozialen Konflikten
fiihren, wenn Informationen selektiv an bestimmte Personen vermittelt wurden.
Auch der Adressatenbezug ist bei der Modifikation oder gar beim Verschweigen
von Informationen von Belang. Clemens Schwender brachte dies auf den Punkt:

Wenn jemand systemkonform schrieb, kann man aus heutiger Sicht davon ausgehen, dass
dies der Haltung des Schreibers entsprach, denn niemand konnte ihn dazu zwingen, ent-
sprechende Offenbarungen in der privaten Kommunikation zu tdtigen. Wenn sich jemand
gegen das System duflerte, kann man diese Aussagen ernst nehmen, denn er iibte Kritik
angesichts der Gefahr erwischt zu werden. Nur wenn jemand nichts Entsprechendes schreibt,
ist dies nicht zu interpretieren. Tatsédchlich finden sich viele systemkonforme und viele
systemkritische Passagen in den Briefen, die sich interpretieren lassen.

Der Inhalt wie auch das, was nicht geschrieben wird, sind eher dominiert vom kommu-
nikativen Bezug zum Adressaten. Was man der eigenen Mutter schreibt, wird etwas anderes
sein als das, was man Freunden und Kameraden anvertraut. Geht es in einem Fall darum,
Signale zu senden, die méglichst wenig Anlass zur Beunruhigung bieten, kann man in an-
derem Fall auch mal die eine und andere gefdhrliche Situation beschreiben, die man mit
Wagemut gemeistert hat.”

Feldpostbriefe — und dies bestimmt bis heute unsere Wahrnehmung — waren
stets Gegenstand eines 6ffentlichen Interesses und medialen Diskurses. Ganz
besonders trifft dies auf die Feldpost im Zeitalter der Weltkriege zu. In Zeitungen
und Zeitschriften erschienen bereits im August 1914 erste Feldpostbriefe. Das
Offentliche Interesse an den personlichen Reflexionen war allgemein grof3, wurde
durch die Flut der Verbffentlichungen aber z. T. auch erst geweckt. Stil, Form und
inhaltliche Grundaussage der Briefe in der Presse unterscheiden sich allerdings
deutlich von denen, die sich heute in Archiven und wissenschaftlich fundierten
Editionen finden.

Die in Zeitungen und Zeitschriften ab 1914 abgedruckten Briefe sind oft recht
lang und erzdhlen préazise und geordnet von den Erfahrungen an der Front. Das
zeigt, dass sie in der Regel bereits verfasst worden sind im Blick auf eine Vertf-
fentlichung oder gar ,Auftragswerke der Redaktionen waren. Die Briefe stammten
zumeist von Akademikern und gebildeteren Biirgern, wie Diktion und Stil ver-
raten. Als besonders geeignet fiir die Propaganda galten Studenten. Sie waren
gebildet, konnten also wirkungsvolle Texte verfassen und waren jung, was ihnen

7 Schwender 2009, 87.



290 — JensEbert

einen hohen Sympathiewert zuschrieb. Gerade bei Studenten ist dann zu vermu-
ten, dass die ,,Hoffnung, die Briefe ver6ffentlicht zu sehen, [...] auch eine Rolle
auf der stilistischen Ebene“ spielte.® Die Briefe waren zudem ohne Zweifel in den
Redaktionen auch bearbeitet worden. Ansonsten hitte sich ein durchweg litera-
risch anmutendes Niveau der Texte nicht garantieren lassen. Wenn, wie so oft, nur
Ausziige abgedruckt wurden, ist eine Vorauswahl ohnehin eindeutig. Damit die
vereinheitlichende Tatigkeit der Redaktionen nicht allzu offensichtlich wurde, gab
es durchaus auch Briefe des ,kleinen Mannes‘, die man zwar auch ohne orthogra-
phische oder grammatikalische Fehler abdruckte, aber dafiir mit Jargon-Begriffen
und Dialektismen ,wiirzte‘.

Die Frage, ob ihr Material reprdsentativ sei, hitten die Herausgeber von Feld-
post und die verantwortlichen Journalisten wiahrend des Krieges wohl kaum ver-
standen. Reprdsentativ war eben alles, was staatskonform war. Die zugelassene
Offentlichkeit und die Medien waren so kaisertreu, dass sie Kritisches und Abwei-
chendes gar nicht erst erreichte oder von ihnen nicht wahr- und ernstgenommen
wurde. Zaghafte Ansitze einer demokratischen publizistischen Offentlichkeit wur-
den mit Beginn des Krieges vollig beseitigt, die begrenzte Pressefreiheit durch
Militdrzensur ersetzt. In bislang nicht gekanntem Maf3e wurden die Zeitungen ab
1915 durch das Kriegspresseamt einer Uniformierung unterzogen, die der duferli-
chen der eingezogenen Manner in nichts nachstand.

Bevor also die Masse der Kriegsteilnehmer selbst Zeit und Mufe fand, Brie-
fe {iber das Leben in der Kaserne, der Etappe oder an der Front nach Hause zu
schreiben, waren ihnen gleichsam modellhaft typische Erlebnisse und deren Aus-
formulierungen bekannt. Diese wurden nicht selten nachgeahmt und kopiert.
Hinter dem ,Heldentum’ der in Zeitungen verdffentlichten Feldpostbriefe wollte
zundchst niemand zuriickstehen. Es schmeichelte zudem dem eigenen Ego, sich
als ,ganzer Kerl* zu fiihlen. Und so wurden weitere Texte nach den Vorlagen der
Zeitungen geschrieben. Heute ist es kaum mehr festzustellen, welcher Text durch
welchen geprédgt wurde. Schon in Friedenszeiten waren Soldaten resp. Offiziere,
,soldatische Madnner‘, positive Leitfiguren der kaiserlichen Gesellschaft, denen
es nachzueifern galt. Als aber vielen Frontsoldaten klar wurde, dass die eigenen
kontrdren Erfahrungen keine vereinzelten, abseitigen waren, sondern massenhaft
gemacht wurden, verlor das offizielle Bild sukzessive — so zeigen die iiberlieferten
Briefe — seine normierende Wirkung. Ab Ende 1915 schwindet das Pathos nach
und nach aus den Briefen.

Bereits wiahrend des Krieges, als noch nicht absehbar war, wann er endete,
aber schon, dass dies nicht so bald der Fall sein wiirde, erschienen auch die

8 Daviet-Vincent 2008, 133.
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ersten Buchpublikationen mit ausgewéahlten Feldpostbriefen. Bald schon gab es
eine nicht mehr iiberschaubare Anzahl solcher Sammelbdnde und -broschiiren.
Einen neuen Hohepunkt auch bei der Publikation von Feldpostbriefen gab es im
Umfeld des Hypes der Kriegsliteratur 1928/29. Dieser wirkte noch nach, war noch
im Bewusstsein verankert, als man ab 1939 wieder Feldpostbriefe zu schreiben
gezwungen war.

In der Weimarer Republik mit ihren politischen Wirren und Auseinanderset-
zungen gab es ein breites Interesse an diesen Texten, das durch Sammelbdande
bedient, aber auch teilweise erst geweckt wurde. Die Briefbande schienen zudem
die vaterlandischen Deutungen zu bestitigen — kein Wunder, waren die Briefe doch
durchweg von deutschnationalen, konservativen und monarchistischen Herausge-
bern ausgesucht und, so ist zu vermuten, kraftig bearbeitet worden. Au3erdem
waren die publizierten Briefe nicht selten mit Blick auf eine Publikation verfasst
oder von Angehorigen eingereicht worden. Wir wissen heute nicht, in welcher
Textgestalt diese Briefe bei den Herausgebern oder Redaktionen eintrafen, doch
nicht selten diirfte es sich um bereits vor-bearbeitete Texte gehandelt haben.

Die bis heute wohl bekannteste Feldpost-Anthologie ist der Band Kriegshriefe
gefallener Studenten, der erstmals bereits 1915 unter dem Titel Kriegsbriefe deut-
scher Studenten erschien. Herausgeber war der Freiburger Professor fiir Literatur (1),
Philipp Witkop.

Die Anthologie wurde in den verschiedenen Auflagen dem sich verdndernden
Zeitgeist mehrfach angepasst, zuletzt 1933.° Die wohl relevanteste Ausgabe er-
schien im Jahr 1929.1° An ihr lassen sich sinnféllig Grund und Zielrichtung solcher
Publikationen festmachen. Sie dienten vornehmlich der patriotischen Erziehung
— oder Erbauung. Die Briefe wurden sorgsam ausgewdhlt, um einem deutschna-
tionalen Weltbild zu entsprechen, um politische Positionen in der Gegenwart zu
besetzen und zu legitimieren. Mit der tragischen Erinnerung an die Opfer des Ers-
ten Weltkrieges wurde nicht zuletzt der Boden fiir den Zweiten bereitet. Leider ist
ungeklart, ob die mehrere Tausend Briefe umfassende Sammlung, aus der Witkop
ausgewahlt haben will, jemals archiviert wurde.

Die Kriegsbriefe gefallener Studenten reihten sich ein in die heftigen Diskussio-
nen des Jahres 1928, als der Reichstag iiber den Bau des Panzerkreuzers A debat-
tierte und der gerade erschienene Anti-Kriegs-Bestseller Im Westen nichts Neues
die Initialziindung fiir eine beispiellose gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit Krieg und Frieden war. Dass dieses Thema nicht nur in Deutschland relevant
war, ist an den Ubersetzungen des Bandes u. a. ins Schwedische, Englische und

9 Vgl. Witkop 1933.
10 Vgl. Witkop 1929.
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Danische abzulesen.! Die ,,Kriegsbriefe“ erreichten durch ihren gehobenen, emo-
tionalen, oft pathetischen Stil und die geradezu literarischen Dimensionen breite
Akzeptanz.

Eine umfangreiche Edition von Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg unter
dem gleichen Namen wie die Witkop-Ausgabe hatte in der BRD der 50er Jahre kaum
nennenswerten Erfolg.!2 Furore hingegen machte ein schmales Bandchen, das sich
— anonym herausgegeben — auf die ,Schlacht des Jahrhunderts‘ begrenzte: Letzte
Briefe aus Stalingrad. Erstmalig erschienen im kleinen Quadriga-Verlag wurde es
umgehend von Bertelsmann {ibernommen.?? Dieses Buch hat eine Vorgeschichte:
Bereits Goebbels hatte 1943 die Publikation ,,Heldenlied Stalingrad” in Auftrag
gegebenen.' Diese sollte mit letzten Briefen, heroischen selbstverstidndlich, die
kriegsmiide Bevolkerung fiir den ,totalen Krieg‘ begeistern. Doch die gesammel-
ten authentischen Briefe sperrten sich gegen eine solche Funktionalisierung. Die
Publikation wurde gestoppt, die Materialien kamen ins Archiv.?® Fiir beide Projek-
te war der PK-Mann'® Heinz Schroter zustandig. Da die authentischen Briefe fiir
die Goebbels-Broschiire 1945 im Heeresarchiv verbrannt waren, schrieb er fiir die
Bertelsmann-Edition die Briefe einfach neu. Anleihen und Zitate aus Briefen von
Kollegen und Bekannten und eventuell Aufzeichnungen von 1943 dienten als Aus-
gangspunkt. Gelesen als authentische Dokumente waren die Letzten Briefe nichts
anderes als Literatur, fiktionale Texte im Gewande historischen Materials, was ih-
ren grof3en Erfolg erklart. Diese ,Feldpostbriefe waren auf den Erwartungshorizont
eines breiten Publikums hin geschrieben, anders als authentische Mitteilungen.
Die Letzten Briefe aus Stalingrad wurden allgemein als authentisch angesehen
und ins Russische, Franzosische und andere Fremdsprachen iibersetzt. In Japan
sollen sie gar in Gymnasien als Zeugnisse deutschen Charakters behandelt worden
sein. Schnell erreichten sie einen grof3en Bekanntheitsgrad und galten auch in
wissenschaftlichen Werken als zitierbar. Dass die Briefe so gern zitiert werden,
mag daran liegen, dass sie sich alle durch ein hohes sprachliches Niveau und
literarischen Stil auszeichnen. Die Sprache der Briefe ist literarisch, bilderreich
und poetisch — und darin einheitlich. Auch das Pathos der Briefe eint sie, ebenso
wie der sinnfillige Versuch, beim Leser Mitleid fiir die lediglich ,verfiihrten‘ und

11 Vgl. Sidste Breve 1954; Sista Breven 1955; Last Letters 1956.

12 Vgl. Baehr 1952.

13 Vgl. Letzte Briefe 1950 und 1953.

14 Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg i. Br.

15 Sie kamen ins Heeresarchiv Potsdam, dessen Bestdnde zum grofen Teil 1945 verbrannten. Die
restlichen Akten kamen spéter ins Militararchiv der DDR.

16 Schréter war Leutnant der Propaganda-Kompanie der 6. Armee.
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spéter ,verratenen‘ Soldaten und Offiziere zu erzeugen. Mit den verkldrenden Schil-
derungen eines Opfertodes entsprach die Briefanthologie in der Nachkriegszeit
den westdeutschen Bediirfnissen nach ,Aufarbeitung der Vergangenheit und der
Bestatigung einer aktualisierten alten Angst vor der ,Bedrohung aus dem Osten‘.

Bis heute ist es fiir den Leser kaum moglich zwischen authentischen und
fingierten Feldpostbriefen zu unterscheiden — und wohl auch nicht von Interesse.
Zu sehr haben die Formate des Infotainments die Grenzen verwischt.

Der Feldpostbrief zeigt, dass nicht nur die Schreiber in solcher Extremsituation ihre
Erlebnisse und Erfahrungen bearbeiten und in Form von Geschichten erzdhlen. Die
breitenwirksame Publikationspraxis trug zur Literarisierung dieser urspriinglich
nicht-literarischen Textsorte bei.

Feldpostbriefe bezogen ihre Faszination aus der Tatsache, dass sie am Schnitt-
punkt zwischen privatem Erleben und historischer Aura stehen. Aber auch der
voyeuristische Blick, die Moglichkeit mit der Lektiire am Leben und Erleben ande-
rer teilnehmen zu kénnen, spielte mit hinein. Die wohl bekannteste Briefedition
Feldpostbriefe gefallener Soldaten ist ein Beispiel dafiir, wie das Mitfiihlen, Mit-
empfinden, gar Miterleben ideologisch gesteuert wurden. Der Leser kam nicht nur
den Briefeschreibern sehr nahe, sondern auch einer bestimmten Weltsicht — einer
deutsch-nationalen, an die der Nationalsozialismus problemlos andocken konnte.

In den letzten 20 Jahren wurde unser Zugang zu Feldpostbriefen durch Formate
des Infotainments geprdgt. Hier wurden die Texte nicht als Dokumente von in-
dividueller Erfahrung und Reflexion verstanden, sondern verkamen zu blof3en
Illustrationen bestehender ideologischer, weltanschaulicher oder politischer Posi-
tionen.

In das Lesen nicht nur von Feldpostbriefen gehen zu unterschiedlichen Zeiten
verschiedenste Erfahrungen, Kenntnisse und Anschauungen ein, so dass Feldpost-
briefe auch immer wieder neu gelesen und verstanden werden.
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Alexander Honold

Widerstrebende Modernitat. Die Brief- und
Arbeitsbeziehung zwischen Rainer Maria
Rilke und seinem Verleger Anton Kippenberg

1

Wo sich Literatur innerhalb eines Gefiiges von diskursiven Regeln und Institutio-
nen betatigt, kann sie nur in indirekter Weise als dasjenige fungieren, was sie ihrem
Wesen nach zu sein beansprucht, namlich Mitteilung. Im Brief jedoch scheint hier-
von eine Ausnahme moglich, folgt er doch den impulsgetragenen Mechanismen
spontaner, quasi-miindlicher Kommunikation, die in einem ergebnisoffenen Ver-
fahren an ein direkt adressiertes Gegeniiber gerichtet ist. Wie und wem gegeniiber
teilt sich im Kunstwerk die Individualitit seines Erzeugers mit? Es gibt hierauf
eine gewissermafien ,romantische‘ Antwort, die unter Auspizien der Moderne nur
mehr als sentimentalische gelesen werden kann. Dabei zeigt sich, dass auch und
gerade die Konventionen der epistolaren Mitteilung einer Kundgabe spontaner,
unverstellter Subjektivitat durchaus entgegenstehen. Und so gerit selbst dieser
Diskursbereich tief in die Ambivalenzen moderner Autorschaft hinein. Was dabei
jeweils an reflektierten Entfremdungserfahrungen mit verhandelt wird, soll zum
Einstieg eine kiinstlerische Szene der Selbstbegegnung aus dem Spatstadium des
goethezeitlich etablierten Bildungsromans veranschaulichen.

Im vierten Band von Gottfried Kellers Kiinstlerroman Der griine Heinrich ge-
langt der Romanheld in der 1880 erschienenen, von bedachtvoller Erzdhlregie
durchwirkten zweiten Fassung des Werkes irgendwo im ldndlichen Siiddeutsch-
land auf ein Grafenschloss, wo er die angenehme Bekanntschaft einer jungen
Dame macht, Dorothea bzw. Dortchen, die sich wahrend seiner Ankunft mit einer
Mappe von kiinstlerischen Arbeiten beschiftigt hatte. Es handelt sich um eine
Reihe von ausgebreiteten Talentproben, die der erschopfte Held seinerseits nur
fliichtig zur Kenntnis nimmt, weil ihn der Schlaf des weitgereisten Abenteurers
iibermannt.

Ich blickte mit einer Art einschldfernden Wohlgefallens nach dem Tische hin, sah und horte
mit halboffenen Augen und Ohren noch eine Weile, was sie taten und sprachen, ohne darauf
zu merken, bis ich wirklich einschlief. Auf einem Stuhle neben sich hatte das Fraulein eine
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umfangreiche Mappe stehen, aus welcher sie gréf3ere und kleinere Bladtter nahm, die auf
Bogen starken Papieres zu heften sie beschiftigt war, daf die Blétter geschiitzt und mit einem
breiten Rande versehen wurden.!

Unterstiitzt wird die junge Grafentochter bei ihrer konservatorischen Tatigkeit von
einer Gehilfin, unter deren Blicken und Zwischenrufen die Landschaftsdarstellun-
gen aus der Kunstmappe eine muntere wechselseitige Kommentierung erfahren,
die der halbwegs in Schlummer gesunkene Protagonist und Icherzadhler allerdings
nur sporadisch wiederzugeben vermag.

Ich schlief {iber dem Madchengezwitscher, das sich bis hieher ohne meine Teilnahme mir
ins Gehor geschmeichelt, wirklich ein, erwachte aber einige Minuten spater {iber einer ganz
nah vor mir stattfindenden wohllautenden Ausrufung meines Namens. Die Gdrtnerin hatte
ndmlich nach einem Weilchen, indem sie das aufgezogene Blatt weglegte, in einer Ecke
desselben Namen und Jahreszahl zuféllig bemerkt und gesagt: ,Was steht denn hier geschrie-
ben?‘ [/] Was wird da stehen!* hatte Dorothea erwidert, ,der Name des Kiinstlers, der die
Studien gemacht hat; denn das nennt man Studien, Landschaftsstudien! Heinrich Lee heif3t
er, alles in dieser Mappe ist von ihm!‘ Dann hatte sie sich pl6tzlich selbst unterbrochen, nach
mir hergesehen und gerufen: ,Wie kann man nur so gedankenlos sein! Das sind ja meine
Schweizerlandschaften, wie Papa sagt!‘ [/] Als ich jetzt die Augen aufschlug, stand sie dicht
vor mir und hielt einen grofien Bogen, zierlich an den obern Ecken gefafdt, vor der Brust, wie
eine Kirchenstandarte, den schénen Mund noch geoffnet von dem Ausrufe: ,Herr Heinrich
Lee!* [/] Ich aber war schon so schlaftrunken, daf ich die ersten Augenblicke nicht wuf3te,
wo ich mich befand. Ich sah nur ein reizendes Wesen vor mir stehen, das mit freundlichen
Augensternen iiber ein Bild herblickte. Voll traumhafter Neugierde beugte ich mich vor und
starrte auf das Bild, bis mir erst die Waldlandschaft als bekannt erschien und ich mich dann
auch meiner Jugendarbeit erinnerte.?

Dass die jungen Damen, wahrend sie die Blatter mit Schweizer Landschaftsdar-
stellungen durchgehen, sich durch diese wundersame Entdeckung nun mit dem
Kiinstler h6chstpersonlich konfrontiert sehen, der diese Bilder in Jugendjahren
einmal mit grofem Ehrgeiz angefertigt hatte, ist innerhalb des Erzdhlgefiiges alles
andere als Zufall, auch wenn beide Seiten durch die wechselseitige Enthiillung nun
in ein ebenso iiberraschendes wie charmantes Zusammentreffen hineingezogen
werden. Es ist dies von Seiten des nicht mehr ganz so jungen, in seinem Lauf-
bahnehrgeiz eigentlich schon resignierten Kiinstlers jener Augenblick héchster
Erfiillung, wenn einem das eigene Werk so unerwartet und mit héchstem Liebreiz
entgegentritt; ein Bild, von ,freundlichen Augensternen® {ibergldnzt. Dass hier der
Vater des Mddchens im Stillen tétig gewesen war, indem er durch systematische
Aufkaufe nahezu samtliche Jugendwerke des hoffnungslosen Kiinstlers aufgespiirt

1 Keller 1996, 741-742.
2 Keller 1996, 743-744.
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und fiir seine Privatsammlung erworben hatte, weil ihn die verzweifelte Lage des
jungen Mannes geriihrt hatte, werden die Figuren und Leser des Romans erst ei-
ne betrachtliche Weile nach diesem wie traumwandlerischen Zusammentreffen
erfahren.

Anders als in der viel ungestiimeren Erstfassung des Romans, wo sein kiinstle-
risches Scheitern den jungen Helden ins krachende und ausweglose Elend gestiirzt
hatte, kommt in der altersmilden Zweitfassung sowohl im personlichen wie im
beruflichen Entwicklungsgang des Protagonisten ein rettender Grundimpuls zur
Geltung, der nach langen Jahren vergeblichster Anstrengungen die Gliickssuche
des griinen Heinrichs doch noch ins Positive zu wenden verspricht. Hierzu ge-
hort auch die Versicherung, dass das Kiinstlerwerk der Jugendjahre nicht umsonst
getan, die Sammlung seiner Produkte nicht verloren sei; hat sie doch durch die
heilende Intervention des Grafen dort eine neue Heimstatt gefunden.

Gerade die traumwandlerische Sicherung der Werke durch einen verstindnis-
vollen Mazen aber untergrabt, indem sie sich ,supra-realistisch® der romantischen
Register des Wunderbaren bedient, die fiir den Kunst- und Literaturbetrieb der
Moderne konstitutiven Mechanismen eines marktf6rmigen Distributionswesens, in
dem die Kunstwerke als Waren auf dem intermedidren Raum zwischen Produzen-
ten und Rezipienten gehandelt und taxiert werden. Denn erst durch das Kraftespiel
jener Aushandlungen, die im Falle der bildenden Kunst zwischen Kunsthdandlern,
Galeristen, Sammlern, Kritikern und 6ffentlichem Kunstgeschmack stattfinden,
wird iiber individuelle Eingriffe und Vorlieben hinaus so etwas wie ein intersubjek-
tiver Kriterienkatalog des Anerkennenswerten ermittelt, ein Diskurs mit seinerseits
wertsetzender Autoritdt. Auf dieses schwierige Parkett muss sich der griine Hein-
rich, zogerlich aus seinem Tagtraum erwacht, nicht mehr begeben. Sein Augenblick
des Erfolgs ist deshalb weder wiederholbar noch vorbildlich.

Eine Produktion fiir den anonymen Markt, auf welchem sich der Kiinstler
durch die von ihm und seiner personlichen Prasenz unabhdngige Wirkung seiner
Produkte einen Namen verschafft, kommt unter den Bedingungen klandestinen
aristokratischen Madzenatentums, wie sie Kellers Zweitfassung als einzig erfolgs-
trachtig imaginiert, dezidiert nicht zustande und wird letztlich auch gar nicht
(mehr) angestrebt. Damit aber verfehlt die Kunstproduktion Heinrich Lees trotz
der ihr Uberleben (bzw. dasjenige des Kiinstlers) gesichert habenden Patronage
den fiir die biirgerliche Kunst- und Kulturproduktion mafigeblichen Aspekt einer
vom Produzenten abgekoppelten 6ffentlichen Zirkulationsebene, auf der die Kunst-
werke ihrem Publikum in Warenform gegeniibertreten und gerade deshalb nach
einheitlichen, tauschwertorientierten dsthetischen Standards beurteilt, bewertet
und in Umlauf gesetzt werden kénnen. Haftet am Auftritt der Kunstwerke noch das
Wirken personlicher Patronage, so vollziehen sie die Transformation zur marktgéan-
gigen Warenexistenz entweder gar nicht oder nur halbherzig; ihnen wird nicht das
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Schicksal moderner Entfremdungserscheinungen zuteil, bei welchen die Namen
der Kiinstler losgel6st von ihrer personlichen Existenz und Verfiigungsgewalt zu
Markenzeichen und Wertindizes auf dem Markte mutieren.

Die Rolle intermedidrer Akteure gilt nicht allein fiir Objekte der bildenden
Kunst, sie ist auch im Literaturbetrieb zu beobachten, wo Verleger und Buchhénd-
ler die Kommunikation zwischen den Autoren und ihrem Publikum durch ein
Geflecht medialer und kommerzieller Institutionen organisieren. Gottfried Kellers
Schwierigkeiten mit seinen Verlegern, mit der Einhaltung zugesagter Abgabetermi-
ne und vereinbarter Lieferumfidnge sind legendar — so als hitte er sich standhaft
geweigert, die Mechanismen des Betriebes als solche iiberhaupt zur Kenntnis zu
nehmen. Wenn Keller eine Friihform seiner spateren Seldwyla-Novellen zundchst
unter dem Arbeitstitel Galathea zu entwickeln begonnen hatte, in Anspielung
auf den Mythos der von dem Bildhauer Pygmalion ungliicklich begehrten Frau-
enstatue, dann wird daraus deutlich, dass der Autor die ebenso aporetische wie
leidenschaftliche Beziehung des Kiinstlers zu seinen Geschopfen keineswegs durch
das Dazwischentreten kommerzieller Akteure und Regularien zu entwirren gedach-
te, ganz im Gegenteil. Vielmehr reihte sich Keller damit ein in die Liste derjenigen
kiinstlerischen Produzenten, die wie E. T. A. Hoffmanns Juwelier Cardillac an ei-
nem Syndrom der direkten Objektbeziehung zu ihren Pretiosen leiden und die
eigenen Werke letztlich von den Distributionswegen eines entfremdeten Betriebes
fernzuhalten bzw. aus diesen wieder zuriickzuholen trachten.

2

Das Fortleben romantischer Phantasmen der schépferischen Urspriinglichkeit und
nichtentfremdeten Wirkungsweise von Kunst ist durch das gesamte neunzehnte
Jahrhundert hindurch und bis weit in die klassische Moderne hinein wirksam
geblieben. Dies ldsst sich beispielhaft an einem Autor wie Rainer Maria Rilke ver-
deutlichen, in dessen dsthetischen und poetologischen Vorstellungen sich massive
und wiederholte Vorbehalte gegeniiber den Mechanismen eines institutionalisier-
ten und damit entfremdeten Kulturbetriebes bemerkbar machen, obwohl er in
seiner schriftstellerischen Produktivitdt zugleich von diesen Mechanismen pro-
fitieren konnte und sie sich fiir die Verbreitung und Pflege des eigenen Werkes
effektvoll zunutze zu machen verstand.

Im Sinne einer ambivalenten dsthetischen Grunddisposition kann bei Rilke
(und in dhnlicher Weise auch beim Geistesverwandten Hugo von Hofmannsthal)
von widerstrebender Modernitdt bzw. von spezifisch modernen Formen des Wi-
derstrebens gegen Entfremdungssymptome und Marktmechanismen gesprochen
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werden. Als Haltung zeigt sich diese widerstrebende Modernitét insbesondere
an der Diskrepanz zwischen den geniedsthetischen Vorstellungen, die sich der
Autor als Dichter im emphatischen Sinne von seiner gleichsam ,metaphysischen*
Berufung machte, und den durchaus zeitgemaf3 eingesetzten publizistischen Ver-
breitungskandlen und Wirkungsformen, die inshesondere seit Rilkes dezidierter
Bindung an den Leipziger Verleger Anton Kippenberg und dessen kulturkonservati-
ves Programm zur erfolgreichen Etablierung des Autors im Sinne eines literarischen
,Markenzeichens‘ fithrten.

Schauplatz und Austragungsort dieser disparaten, widerstreitenden dsthe-
tischen Orientierungen ist primar die Briefproduktion, gewissermafen das ,par-
ergische® Werk. Im Aufstieg der Briefgattung zwischen Goethezeit und Moderne
zu einem dominanten Ausdrucks- und Kommunikationsmedium spiegelt sich
die gesteigerte Bedeutung biirgerlicher Verkehrsformen und die damit einherge-
hende Literarisierung sowohl alltdglicher wie geschaftlicher Lebensvollziige. Die
professionelle Schriftsteller-Existenz umfasst deshalb am Ende des neunzehn-
ten Jahrhunderts neben der tradierten Gattungstrias von erzdhlender, lyrischer
und dramatischer Darstellungsart zunehmend auch noch die vierte Gattung des
epistolaren Schreibens als 6ffentliche oder zumindest halb6ffentliche Mitteilungs-
form.? Dabei wird die Epistolographie nicht nur in sich selbst mit literarischer
Dignitédt ausgestattet und sozusagen ,werkfdahig‘ gemacht, sie erweist sich auch
als werkbildend im Sinne des von Steffen Martus beschriebenen Phdnomens der
Werkpolitik,* denn iiber die Transportwege brieflicher Kommunikation kénnen
die Wirkungsdimensionen des entstehenden (Euvres sowohl stimuliert wie auch
stabilisiert werden.

Im Falle Rilkes, bei dem die literarische Produktion auffdlligen rhythmischen
Verdichtungen und intermittierenden Phasen der Stagnation zu unterliegen
scheint, kommt durch einige mittel- oder langerfristig unterhaltene Briefbezie-
hungen eine Form von diskursiver Kontinuitat ins Spiel, so dass der brieflich
mitlaufende Selbstkommentar auch iiber Wechselfdlle seiner dichterischen
Inspiration gewisse Aufschliisse zu geben vermag.> Zwar sind auch in Rilkes
Briefkontakten berufliche und private Korrespondenzen in funktionaler Hinsicht
zu unterscheiden, doch bewegt sich das Gros des Briefverkehrs in einem Uberlage-
rungsbereich, der die Sozialaspekte von Freundschaft, Beratung, Testpublikum,
Netzwerk und Geschiftsbeziehung verkniipft. Zu kiinstlerischen Gemeinschaftsar-
beiten fiihren Rilkes Briefbeziehungen kaum; doch schaffen Ubersetzungsprojekte,

3 Vellusig 2000; Strobel 2006; Bohnenkamp u. Wietholter 2008.

4 Martus 2007.

5 Grundlegend zu Rilkes Brief-Poetik und Korrespondenzen Schuster 2014. Vgl. ferner Honold u.
Wirtz 2019.
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Mehrsprachigkeit und gelebte europiische Internationalitit (vgl. Rilkes intensive
Beschiftigungen mit Russland, Frankreich, Italien, Siidspanien, Skandinavien)
vielfache interkulturelle Anreicherungen.

Seine grof3en Briefwechsel fiihrte Rilke {iberwiegend mit Frauen, wobei die Kor-
respondenz mit Lou Andreas-Salomé das Paradigma langwelliger Schwankungs-
kurven,¢ derjenige mit Magda von Hattingberg das Prinzip eruptiver Verdichtung
markiert,” so dass beide Briefwechsel damit eine Grundspannung von Rilkes Ar-
beitsweise beschreiben. Diachron sind am Briefwerk fundamentale poetologische
Achsenverschiebungen abzulesen. So bereitet die Wiederaufnahme des Briefkon-
takts mit Lou Andreas-Salomé im Sommer 1903 das diaristische Diskursmodell der
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge vor, die fiinfw6chige epistolare amour fou
im Briefverkehr mit Magda von Hattingberg wiederum modelliert 1914 die erupti-
ven Produktionsschiibe von 1912 und 1922 nach bzw. vor; die Korrespondenzen mit
dem Leipziger Verleger Anton Kippenberg und mit dem nach 1919 eingerichteten
Schweizer Gonner- und Freundeskreis entfalten Rilkes Werkpolitik im bestdndigen
Oszillieren zwischen kleinteiligen Textlieferungen und zyklischem Sammlungsbe-
gehren, zwischen diasporischen und 6kumenischen Distributionsstrategien.

Eine der durch epistolare Zeugnisse gut dokumentierten Ubergangsphasen
bildet die Zeit nach Fertigstellung des ersten umfangreicheren Prosawerks, der
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Das Erscheinungsjahr des Romans, 1910,
bringt weit {iber die Arbeitszeit im engeren Sinne auch die Wirrungen mindestens
einer halben Dekade an unstetem Kiinstlerleben zum Ausdruck, wo nicht gerade
zu ihrem Abschluss. Fiir Rilke, der mit dem Brigge erstmals in grofierem Umfang
auf die Notate eigener Paris-Impressionen und ihrer brieflichen Ausformulierung
(vor allem gegeniiber Lou Andreas-Salomé) hatte zuriickgreifen konnen, war diese
ungewohnte Umformungsarbeit des diaristischen und epistolaren Prosamateri-
als® mit grofen dsthetischen Skrupeln einhergegangen, zu deren psychologischer
Uberwindung wiederum die nun iiberwiegend brieflich gefiihrte Beziehung zu Lou
Andreas-Salomé Entscheidendes beitrug. Je mehr sich aber das Brigge-Konvolut tat-
sdchlich zu einer eigenstidndigen, literarisch-fiktionalen Existenz verfestigte, desto
starker wird die Rolle der existentiellen Stabilisierung nun von einem anderen Brief-
verkehr des Autors iibernommen, ndmlich durch die im Jahr 1906 aufgenommene
und parallel zu dieser Arbeit intensivierte Korrespondenz mit dem Insel-Verleger

6 Vergleichbares gilt auch fiir die Briefwechsel mit den Damen Thurn und Taxis, Nadherny von
Borutin, Wunderly-Volkart.

7 Ahnlich gelagert sind Rilkes Briefwechsel mit den Dichterinnen Mitterer und Zwetajewa.

8 Vgl. hierzu Kammer 2019, 33-52.
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Anton Kippenberg?® — ein Arbeitsverhaltnis, das in Rilke die Weichen fiir eine neue
Werkphase stellen wird.

Mit dem Vertragsabschluss fiir das 1906 erscheinende Stunden-Buch beginnt
die zwei Jahrzehnte wahrende Verbindung zu Anton und Katharina Kippenberg. Mit
seinem Leipziger Verleger wechselt Rilke knapp 700 Briefe; in ihren Anfangsjahren
ist die Korrespondenz von der allmdhlichen Vertrauensbildung und wachsender
personlicher Ndhe gekennzeichnet. So erwdarmen sich bei Kippenberg die Grufifor-
meln in Gradationen von ,,Sehr geehrter Herr* {iber ,,Mein lieber und sehr verehrter
Herr Rilke“ bis zu ,liebster Freund“.'° Von Beginn an stabilisiert Rilke die Bezie-
hung durch Zusicherung von Exklusivitdt und erklart sein ,aufrichtiges Bediirfnis,
meine kommenden Biicher endlich einheitlich unterzubringen“.!* Geschiftlich
eint beide das Interesse, die Rechte an Rilkes fritheren Publikationen Schritt fiir
Schritt ebenfalls auf den Insel-Verlag zu iibertragen — ein angesichts von Rilkes
zunehmender Erfolgstrachtigkeit recht miihseliges Unterfangen, das erst mit der
Ubernahme des Cornet als Erdffnungsband der Insel-Biicherei sechs Jahre spiter
zum vorlaufigen Abschluss gelangt.'?

Von Capri aus, am 11. Mdrz 1908, hatte Rilke an Kippenberg geschrieben,
dass er die ,,Beziehung“ zu dessen Verlag nun durch eine langfristige vertragli-
che Bindung zu bekréftigen hoffe, und dass sich fiir ihn dieser Schritt wiederum
mit der poetologischen Konsequenz verbinde, das eigene Schaffen kiinftig, auch
aus kommerziellen Erwdagungen heraus, starker als bislang auf die Niederschrift
literarischer Prosa auszurichten.

Ich bin mir bewuf3t, daf ein lyrisches Werk, geschiftlich gesprochen, als eine schwankende
Sicherstellung anzusehen ist, auf die hin jede vorausgreifende Vereinbarung etwas Waghalsi-
ges bedeuten mag. Soweit man das absehen kann, ist aber meine lyrische Arbeit (so endgiiltig
sie auch in einzelnen Verwirklichungen sich darstellt und immer wieder darstellen wird)
ein personliches Besitzergreifen, eine Bewaltigung der Aufienwelt, hinter der sich andere
Aufgaben, Verdichtungen und Losungen vorbereiten; denn wenn ich mir jetzt mit aller Sorg-
falt eine intensive Arbeitszeit zu sichern wiinsche, so denke ich nicht nur an den Abschluf3
des ndchsten Gedicht-Buches, sondern, mit ebenso grofier Hingabe, an den Ausbau meiner
Prosa und dariiber hinaus an eine gewisse dramatische Notwendigkeit, die vielleicht eines
Tages aus der bis zum Auf3ersten angewachsenen kiinstlerischen Spannkraft entspringt.3

9 Rilke 1995.

10 Kippenberg an Rilke, 07. November 1906; 04. November 1908; 15. Februar 1912. BW Kippenberg,
Bd. I, 59, 127, 325.

11 Rilke an Kippenberg, 10. November 1906; BW Kippenberg, Bd. I, 60.

12 Im Mai 1913 folgen noch die von Langen iibernommenen Rechte an Rilkes dramatischem
Frithwerk Das tdgliche Leben; ,,damit sind alle Ihre Biicher nunmehr endgiiltig im Insel-Verlag
vereinigt“ (Kippenberg an Rilke, 30. Mai 1913; BW Kippenberg, Bd. I, 403).

13 Rilke an Kippenberg, 11. Mdrz 1908; BW Kippenberg, Bd. I, 100-101.



302 — Alexander Honold

Rilke, dessen materielle Verhiltnisse nach dem Auslaufen seiner Stipendien ins
Prekire abzurutschen drohten, hoffte auf eine existenzsichernde und langfristige fi-
nanzielle Unterstiitzung durch Kippenberg. Um dem Verleger eine solche Verpflich-
tung plausibel zu machen, zeigt sich der Autor, der bis dahin seine lyrische Produk-
tion nur zodgerlich zu groferen publizistischen Einheiten zusammengestellt hatte,
zu erstaunlich weitreichenden Konzessionen und sogar zu stilistisch-literarischen
Anpassungen bereit. Rilke macht sich anheischig, sein bis dato auf symbolisti-
sche Lyrik eingeschranktes literarisches Portfolio um vermeintlich marktgingigere
Produktsparten zu erweitern. Seine erstaunliche Bereitschaft zur Ubernahme der
unternehmerischen Perspektive, wiewohl sie fiir den angedeuteten Wandel der Gat-
tungspraferenz nicht einmal ausschlaggebend gewesen sein mag, stellt innerhalb
des brieflichen Netzwerks eine bis dahin ungekannte Geste partnerschaftlichen Ent-
gegenkommens dar. Auch wenn seitens des Verlegers eine solche Verlagerung des
Produktionsschwerpunktes in die Prosa gar nicht unbedingt opportun scheinen
mochte, bekundet die Ernsthaftigkeit, mit welcher sich Rilke um das Wohlwollen
Kippenbergs bemiiht, eine dsthetische Verbindlichkeit, die {iber seine bisheri-
gen Verlagsbindungen weit hinausgeht und das Bild eines der alltdglichen Welt
entriickten Dichters zu revidieren zwingt.

3

Wahrend der Fertigstellung des Buchmanuskripts zum Malte Laurids Brigge — ein
Vorgang, der sich durch Krankheitsschiibe des Dichters im Friihjahr 1909 um viele
Monate verzdgerte'* — kommt es in der Korrespondenz mit Kippenberg zu einer In-
tensivierung der Brieffrequenz und zu einer merklichen Steigerung des epistolaren
Vertrautheitsgrades. Wahrend in anderen Briefwechseln das regelmédfiige Hin und
Her der postalischen Sendungen auch dazu diente, die personliche Begegnung
zu ersetzen oder gar zu vermeiden, lauft die Intensivierung der Verleger-Korres-
pondenz in ihrer immanenten Dramaturgie folgerichtig auf die Anbahnung eines
direkten Zusammentreffens der literarischen Geschéftspartner zu.

Befordert wird diese Entwicklung dadurch, dass der Dichter im Herbst des
Jahres 1909 mit einem prima vista eher nebensachlichen und umstandlich for-
mulierten Anliegen an seinen Verleger herantritt. Es geschieht dieses wahrend

14 ,Durch die Art, wie Sie schlief}lich nach dem Fortgang des Malte Laurids Brigge fragen, erleich-
tern Sie mir eine Mittheilung, die diesmal leider allen Thren guten Mittheilungen nicht entspricht.
Es ist ausgeschlossen, daf} ich das Buch zum August abschlief3e.“ (Rilke an Kippenberg, 21. Mai
1909, BW Kippenberg, Bd. I, 161).
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des letzten Stadiums der Arbeit am Brigge-Manuskript, als dem wieder in Paris
wohnenden Schriftsteller bewusst wird, wie sehr sich durch die Arbeit mit un-
terschiedlichen Textstufen die Gefahr zusatzlicher Fehler und Ungereimtheiten
erhoht, und dies ausgerechnet in der ohnehin bereits unter Zeitdruck stehenden
Abschlussphase der Niederschrift. Es sei ,,vollig unwahrscheinlich“, so er6ffnet
Rilke sein Anliegen, dass ihm der Verleger in der folgenden Angelegenheit ,,rathen®
konne, doch erlaube er sich aus vertrauensvoller Gewohnheit dennoch den Schritt,
Kippenberg sein Problem vorzutragen.

Die Frage voraus: Wiifiten Sie durch zuféllige Verlagserfahrung hier jemanden, der gut und
zuverldssig mit der Schreibmaschine deutsche Abschriften, theilweise Diktate, liefern konn-
te? [...] Die ganze Angelegenheit sieht sehr nebensichlich aus, aber ich will Ihnen mittheilen,
weshalb sie mir wichtig und ernst ist. [/] Von meinem Prosabuch ist die Hilfte da; vielleicht
etwas mehr. Nun steht der Text in kleinen Taschenbiichern und einem &lteren gréf3eren
Manuscript und ist schlecht zu iibersehen; nicht das allein: im vergangenen Winter in zu-
nehmender Erschopfung und Unpafilichkeit miithsam weiterarbeitend, habe ich, ganz gegen
meinen sonstigen Gebrauch, mich zu nachldssiger und undeutlicher Aufzeichnung mancher
Partieen gehen lassen; so daf3 eine gleichmifiige durchgehende Abschrift auch dadurch
schon néthig wird. Sie fehlt mir immer mehr. Nun wiére es ja, gerade bei der theilweise
schlechten Handschrift des Manuscriptvorraths, am natiirlichsten, wenn ich mich selbst ans
Abschreiben des Vorhandenen machte. Ich wiirde damit, seit ich hier bin, schon begonnen
haben, aber meine Gesundheit ist immer noch halb, und ich fiirchte, vielleicht mit Recht, in
der mechanischen Kopistenbeschaftigung mich rasch und unfruchtbar zu ermiiden.*

Es diirfte dem Schreibenden dieser Zeilen nicht ganz leichtgefallen sein, dem Ver-
leger so weitreichende Einsichten in die inneren Produktionsabldufe und deren
krisenhafte Bestandteile zu er6ffnen. Wenn Rilke, der fiir gew6hnlich iiber eine ele-
gante und mit gestochener Klarheit vorangehende Handschrift verfiigte, in diesem
Falle iiber die mangelhafte Qualitdt seiner eigenen Notate Klage fithren musste,
so kommt darin eine enorme psychomotorische Anspannung seiner Schreibhand
und ihrer {iberforderten Bewegungskontrolle zum Ausdruck. Derartige Symptome
wiederum scheinen der Preis eines empfindlichen sensorischen Systems gewesen
zu sein, wie es schon im quasi-technischen Konzept der ,Aufzeichnungen’ selbst
angedeutet ist.' In den Brigge-Notaten geht die graphische Radikalitdt des Auf-

15 Rilke an Kippenberg, 20. Oktober 1909; BW Kippenberg, Bd. I, 177.

16 Der Begriff der Aufzeichnung ist nicht lediglich Bestandteil des Romantitels, sondern sollte
in Rilkes Werkabsicht den durchgingigen Diskursmodus des Textes bezeichnen und als solcher
im Text auch fortlaufend angezeigt sein, wie der Dichter gegeniiber seinem Verleger insistiert:
,Nichtwahr: es bleibt dabei und man wird nicht vergessen, {iber alle Seiten in unserem Buch die
Aufschrift ,Die Aufzeichnungen des / Malte Laurids Brigge‘ zu setzen?“ (Rilke an Kippenberg, 16.
April 1910; BW Kippenberg, Bd. I, 204).
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zeichnens gelegentlich so weit, dass eine literale Decodierbarkeit der Schriftspuren
teilweise schon nicht mehr gegeben war. Die Spur der aufzeichnenden Hand muss-
te also ins Reine geschrieben, musste zur Ergebnissicherung und Weitergabe im
Publikationsprozess nochmals sorgsam transkribiert werden.

Die naheliegende Moglichkeit, dabei gleichsam ,sich selbst‘ nochmals aufzu-
zeichnen, dem eigenen Schreiben hinterher, scheidet Rilke sogleich aus Griinden
der mechanischen Erschopfungsgefahr aus. Ein zweiter, ungenannter Grund wiegt
schwerer: Rilke muss moéglichst deutlich und wirkungsvoll zwischen dem kreati-
ven und dem reproduktiven Anteil im Akt des Schreibens unterscheiden, sonst
droht jede Abschrift wieder neue Umschriften vorzunehmen, die dann nochmalige
Transkription erfordern wiirden, und so fort. Fiir eine institutionalisierte Produkti-
on von Literatur braucht es ein Minimum an mediendsthetischer Arbeitsteilung,
ein differenziertes Zusammenspiel von Sendefunktion und Ubertragungsweg, bei
welchem der Dichter tunlichst nicht alle Komponenten selbst {ibernehmen sollte.

Der Briefschreiber scheint bei dem vorgetragenen Anliegen nicht ernstlich
darauf gehofft zu haben, es lief3en sich solche deutschsprachigen Sekretariats-
arbeiten auch in Paris bewerkstelligen; diese nur hypothetische Erwdagung dient
im Fortgang des Schreibens vielmehr zur Anbahnung einer unverhiillten Selbst-
einladung, mit welcher der Autor in die unmittelbarste Ndhe seines Verlegers zu
gelangen und an dessen administrativen Ressourcen zu partizipieren sucht. ,,Es
wiirde natiirlich die Weiterarbeit ungemein erleichtern®, so fahrt Rilke fort, ,,wenn
ich das Bestehende klar und endgiiltig vorher sichern konnte. Ist aber keine Még-
lichkeit dazu (was mir fast ausgemacht erscheint) so will ich meine Arbeit zunédchst
fortsetzen, unter der Vornahme, ehe ich wieder weiter fortreise, im Winter also,
fiir etwa acht Tage nach Leipzig zu kommen, wo Sie mir sicher einen genauen
Abschreiber empfehlen und an die Hand geben kénnten. In gewisser Weise ware
ja dieser Ausweg der solideste und auch mir liebste®, so bekraftigt der Autor den
Gang seiner Uberlegungen, die ihn geradezu zwingend zum Sitz seines Verlages
als seinem naturgegebenen Unterstiitzungsort gefiihrt haben.”

Anton Kippenberg beeilte sich, in einem sofortigen Antwortbrief die nur indi-
rekt geduflerte, gleichwohl unziemlich aufdringliche Anfrage seines Autors mit
einer herzlichen Einladung zu beantworten.

Mein sehr verehrter und lieber Herr Rilke! [/] Die Kalamitit, in die Sie die Notwendigkeit,
den Laurids Brigge auf dem Wege des Diktats umschreiben zu lassen, versetzt hat, ist mir,
offen gesagt, sehr erwiinscht gekommen. Denn so gibt sie mir die Aussicht, Sie in naher Zeit
endlich selbst in Leipzig begriifien zu diirfen. In Paris eine deutsche Sekretdrin zu suchen,
scheint mir ziemlich aussichtlos zu sein, und da Sie Bedenken tragen, das Manuskript von

17 Rilke an Kippenberg, 20. Oktober 1909; BW Kippenberg, Bd. I, 178.
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sich zu geben - in welchem Falle ich es hier natiirlich auch mit aller erdenklichen Sorgfalt
hétte abschreiben lassen — so scheint es auch mir als das weitaus zweckmassigste, dass
Sie fiir 8 Tage oder ldnger nach Leipzig kommen und hier das Diktat vornehmen. Natiirlich
wohnen Sie bei uns, und es steht Ihnen ausser Ihrem Schlafzimmer ein Turmzimmer ganz
zu Threr Verfiigung, das sehr sonnig und hell ist und uns immer recht geeignet geschienen
hat, um einmal einen Poeten aufzunehmen. Der Blick in griine Biume, den man von dort im
Sommer hat, wird nun zwar im Winter fehlen. Wenn es eben sich erméglichen lasst — und
ich glaube das, da im Winter weniger zu tun ist — so wiirde ich meine Sekretérin bitten, die
Arbeit zu iibernehmen.®

Der Verleger besaf3 die Grof3e, die scheinbar nebensédchliche Anfrage seines Autors
und dessen Bitte um Unterstiitzung bei der Manuskripterstellung mit denkbar
freundlichstem Entgegenkommen zu beantworten; er erfasste dessen Anliegen
dabei gerade auch in seinen symbolischen Beziigen mit intuitiver Treffsicherheit.
Denn in diesen beiden Briefen geht es, iiber die pragmatischen Aspekte der Text-
abschrift hinaus, im Kern um eine Art Modellszene der Verfertigung von Literatur
iiberhaupt. Der Autor steht seinerseits zwar am Ausgangspunkt der Texthervor-
bringung, doch kann er alleine ein verwertbares Manuskript eben nicht liefern,
sondern ist dazu auf fremde Hilfe, auf ein Zusammenspiel mit anderen Kraften
angewiesen. Neben die Schreibtechnik der bei diesem Werk sogar titelgebenden
»Aufzeichnungen*” tritt im Zuge der Manuskripteinrichtung eine duale Produkti-
onsform von Diktat und Niederschrift, ummantelt schlie8lich durch eine mehr als
nur geschiftsmiafliige Arbeitsgemeinschaft des Schriftstellers mit seinem Verleger.

Auf das Angebot, die diktierende Abschrift aus dem Brigge-Manuskript als
Hausgast seines Verlegers vorzunehmen, geht Rilke mit {iberschwanglicher Freude
ein — der Partner hat seinen Autor mit dieser Einladung besser verstanden als
dieser sich selbst. ,,Jhre Freundschaft, mein lieber und verehrter Herr Doktor,
hat einen so gliicklichen Griff, daf} ich diese amorphe Sache, deren Oberfldche
ich ganz zu kennen meinte, nur in die Hand nehmen mufite, um mir eine neue
schone Seite zuzukehren.“!® Rilke bittet Kippenberg, den Gastaufenthalt zeitlich
,,S0 einzuordnen, wie er ihnen paf3t“, und der Einladende versichert sogleich, Rilke
moge doch seinen ,,Aufenthalt in Leipzig nicht gar zu knapp bemessen®, so dass
sich ,,uns auch ausserhalb der Diktatarbeiten Gelegenheit und Musse bieten moge,
einander recht kennen zu lernen.“?°

Es ist ein wechselseitiges Werben umeinander, das diese Verleger-Korrespon-
denz mit ihrem altmodischen Stil zugleich in wirtschaftlich so erfolgreiche Bahnen
lenkt. In der erst mit Kippenberg fiir Rilke erreichbaren Freundschaftsbindung er-

18 Kippenberg an Rilke, 23. Oktober 1909; BW Kippenberg, 178-179.
19 Rilke an Kippenberg, 26. Oktober 1909; BW Kippenberg, Bd. I, 179; das folgende Zitat: 180.
20 Kippenberg an Rilke, 1. November 1909; BW Kippenberg, Bd. I, 180.
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langt die verlegerische Geschiftsbeziehung eine personliche Intensitidt und Durch-
dringung, deren symbiotische Ndhe hierbei zum gelebten Ereignis wird, sobald
sich der Schriftsteller tatsdchlich anschickt, im Hause seines Verlagschefs als eine
Art writer in residence in das fiir den Poeten bereits vorbestimmte und vorberei-
tete Turmzimmer einzuziehen. Dabei ist Kippenberg emotional versiert genug,
die symbolische Handlungsebene dieser Einladung als die ausschlaggebende zu
unterstreichen, denn fiir das praktische Manuskriptproblem selbst hdtten auch
andere, unaufwindigere Losungen bestanden.

Doch erst die leibhaftige Einquartierung des Dichters in das ihm bestimmte
Turmzimmer schmiedet das Geschiftsverhdltnis von Autor und Verleger zu einer
synergetischen Ndhe-Allianz um, bei der die beiden Hauptakteure der literarischen
Produktion sich zu einem direkten physischen Konglomerat verbinden. Rilke mel-
det sich nach erfolgter Ankunft am 12. Januar 1910 in Leipzig bei seinem Verleger
an,?! das Manuskript hat er unterdessen mit eingeschriebener Post bereits voraus-
gehen lassen. Vom 12. bis zum 31. Januar zieht der Dichter dann wie vereinbart
in das fiir ihn bestimmte Turmzimmer von Kippenbergs Villa in der Richterstr. 2,
wo er in wenigen Tagen die Diktatabschrift seines Manuskriptes erstellen lassen
kann. Dadurch wird fiir einen kurzen, aber folgenreichen Zeitraum nun in concreto
vollzogen, worauf im Grunde schon Kellers Griiner Heinrich mit seinem Tagtraum
von den zuriickgekauften Jugendwerken zugesteuert war: die Uberwindung insti-
tutioneller Entfremdungserscheinungen im Produktions- wie Rezeptionsprozess
des biirgerlichen Kunstbetriebes.

4

Konstitutiv fiir den literarischen Betrieb der Moderne ist ein striktes Regiment von
Distanzen und wechselseitigen Ausschlussregeln: der Schriftsteller schreibt in
Abwesenheit seines prospektiven Publikums, dieses hort bzw. liest anstelle des
sich mitteilenden Verfassers selbst dessen intermedidren Text; die dazwischen-
tretenden Akteure wie Verlag, Buchhandel und Presse sorgen fiir ein geregeltes,
differenziertes Zusammenspiel bei Wahrung der arbeitsteiligen Abstdnde und Zu-
standigkeiten. Rainer Maria Rilke ist in seinem Selbstverstandnis als Autor niemals
zur Ganze in diesem funktional differenzierten Diskurssystem angekommen; er
schrieb im Sog eines vermeintlichen Auftrags personlicher oder gesellschaftlicher
Natur, gerichtet an ein lebensweltlich erfahrbares Publikumsmilieu und jeweils

21 ,,Ich spreche nicht selbst ins Telephon, schreibe deshalb lieber* (12. Januar 1910; BW Kippen-
berg, Bd. I, 185).
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angespornt vom brieflichen Drangen des Verlegers oder anderer Kooperationspart-
ner. Es kann und darf unter Bedingungen moderner Arbeitsteilung naturgemaf3
nicht die Normalitét literarischen Produzierens sein, dass Schriftsteller bei ihren
Verlegern im Hause mitwohnen; vielmehr handelt es sich hierbei um ein nur je als
Ausnahme- und Grenzfall symbolischer Art denkbares Geschehen. Die eigentliche
Wirkung des Vorgangs besteht denn nicht nur in der dabei tatsdchlich erfolgten
Manuskripterstellung, sie liegt vor allem in der diskursstabilisierenden Ausstrah-
lung, die von dem zeitlich begrenzten Ereignis fiir das fortlaufende Hin und Her
des Briefverkehrs ausgeht.

Ganze acht Briefe, die im Voraus zwischen Autor und Verleger noch gewech-
selt wurden, nehmen auf Planung, Ablauf und Modalitdten des vorgesehenen
Dichter-Aufenthaltes beim Leipziger Verleger Bezug. Und im Nachhinein reflektiert
noch eine weit gréfiere Menge an Korrespondenz die Bedeutung des stattgehabten
Ereignisses. Noch am Abreisetag des 31. Januar dankt Rilke Katharina Kippenberg,
der Dame des Hauses, fiir die erfolgte Gastfreundschaft; es ist dies der erste in
einer Serie von 139 Briefen, die Rilke spezifisch an die Frau seines Verlegers richten
wird.?2 Und an Kippenberg selbst vermeldet Rilke von seiner Folgedestination Ber-
lin sogleich, das ,,schone herzliche Haus“ des Verlegers erscheine ihm nun bereits
als ,,eine recht feste Stelle [...] in allem Beweglichen, Ungewissen“. ,,Sie glauben
nicht, wie sicher und ruhig mich die Erfahrung Ihrer Gastfreundschaft macht,
die ich mir viel vergegenwdrtige mit aller Erinnerung an weit vorausreichendes,
fruchtbares Einverstehen.“?> Auch der Antwortbrief des Verlegers bekraftigt die
durch gemeinsame Leipziger Tage geschlossene freundschaftliche Bindung als
Manifestation einer bereits zuvor gefassten wechselseitigen Neigung: ,,Das herzli-
che Einvernehmen, dessen Nachgefiihl in meiner Frau und mir so warm lebendig
ist, war wohl vorbereitet, von beiden Seiten: durch herzliche Verehrung fiir den
Dichter von unserer, durch Vertrauen von Ihrer Seite.“2*

Und doch ist, bei all diesen epistolaren Bekundungen von Herzlichkeit, aus
der personlichen Ndhe zwischen Verleger und Autor nicht gerade eine wirkliche
Freundschaft erwachsen; dafiir klingt das beteuerte Einvernehmen zu stereotyp
und zu formlich, auch wenn Kippenberg fiir diesmal dies Schreiben sogar eigen-
hidndig und handschriftlich ausfertigte, statt wie sonst meistens seine Briefe an
Rilke als geschéftliche Korrespondenz zu diktieren. Wie sehr emotionale Anteile
auch hineinwirken mogen, so verbleibt die Beziehung beider gleichwohl im ar-
beitstechnischen Rahmen einer vertraglich definierten Zusammenarbeit, die durch

22 Rilke u. Kippenberg 1954.
23 Rilke an Kippenberg, 1. Februar 1910; BW Kippenberg, Bd. I, 186.
24 Kippenberg an Rilke, 8. Februar 1910; BW Kippenberg, Bd. I, 188.
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Rilkes episodischen Gastaufenthalt im Turmzimmer bald eine Art von mythischem
Giitesiegel erhdlt.

Wiederholt gerit Rilke ins Schwdrmen, wenn in seinen weiteren Briefen ,,von
dem festen Versammeltsein der leipziger Tage* die Rede ist,?* als lief3e sich mit
der Erinnerung auch die ideale Arbeitsruhe der damaligen Gastwochen aufs Neue
evozieren. Und auch der Verleger seinerseits kniipft mehrfach in emphatischer
Weise an das Erlebnis des Dichtergastes an, darf er sich selbst und seinem Hause
nun doch sogar eine gewisse Mitwirkung bei der Fertigstellung des Malte Laurids
Brigge zugutehalten:

Mein lieber Herr Rilke, [/] Ein eigenhédndiges Wort des Dankes, daf3 Sie so lange bei uns und
der unsrige waren. Die sechs Wochen Ihres Hierseins, geistige herzliche Wochen, die der
noch nicht vollig Materie gewordene Malte Laurids doppelt verschonte, werden uns fiir alle
Zeit unvergefilich sein. ,Es ist vortheilhaft, den Genius zu bewirten‘ — auch in unserem Hause
lebt nun etwas von Ihnen, das ihm bleiben wird.2¢

Wie stark auch ein niichtern kalkulierender Geschaftsmensch wie Kippenberg
jenen Leipziger Aufenthalt seines bedeutendsten Autors nachtraglich geradezu ins
Mythische tiberhoht, wird etwa schon an einem Indiz wie der grotesk iiberdehnten
angegebenen Zeitdauer ablesbar, die tatsdchlich keineswegs sechs, sondern ge-
rade einmal zweieinhalb Wochen umfasste, wovon iiberdies noch die Tage eines
Vortrags in Jena abzuziehen waren.?” Es sind derlei briefliche Diskursmanover,
die der kurzen Episode des persénlichen Zusammenseins die Bedeutung eines
magisch-symbolischen Kontrakts verleihen. Thr Verhéltnis geht {iber die geschaftli-
che Beziehung nun deutlich hinaus, wenn auch nicht gerade ins Freundschaftliche;
es ist, als konne der Verleger sich durch die temporére Beherbergung des Dichters
in einer entscheidenden Arbeitsphase eine mitzeugende (oder zumindest mit auf
die Welt bringende) Rolle beim Werkprozess zuschreiben.

Diese maieutische Funktion des Verlegers kann dieser vor allem fiir den ersten
Leipziger Gastaufenthalt Rilkes im Januar 1910 geltend machen; der Sommerauf-
enthalt im Folgejahr, als Rilke die letzten August- und ersten Septembertage wie-
derum das ,,Jurmzimmer“ der Verlegervilla in der Richterstrafle bezieht, ist 1angst
nicht von gleicher Bedeutungstiefe, da ihm kein entsprechender werkbildender
Schaffensmoment innewohnt, im Gegensatz zu der vorangegangenen Arbeit am
Brigge-Manuskript. Dass sich der Verleger auf die damalige Mitwirkung am dich-
terischen Schaffen einiges zugutehielt, wird durch einige weitere Briefpassagen

25 Rilke an Kippenberg, 14. Februar 1910; BW Kippenberg, Bd. I, 190.
26 Kippenberg an Rilke, 20. Mdrz 1910; BW Kippenberg, Bd. I, 198.
27 Schnack 2009, 340.
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belegt, in welchen Kippenberg spater wiederholt und stets emphatisch auf Rilkes
ersten Turmzimmer-Aufenthalt zu sprechen kommt. So bittet er den Autor bei
einem Widmungsexemplar fiir seine Ehefrau Katharina Kippenberg, nach Mog-
lichkeit ausdriicklich Bezug zu nehmen ,,auf die Vollendung des Malte Laurids
im historischen Turmzimmer und auf das erste Vorlesen des vollendeten Werkes
in der Richterstrafle 2.“28 Rilke seinerseits nimmt die stehende Formulierung von
den damaligen ,,Turmzimmer“-Tagen mehrfach auf, um das produktive Band mit
seinem Verleger zusehends enger zu kniipfen und sich fiir gelegentliche Wiederho-
lungen des Gastaufenthaltes bereits in Vormerkung zu bringen. Insbesondere nach
der Riickkehr von Schloss Duino sondiert Rilke die Zugverbindungen Paris-Leipzig
und ,,bezdge* gerne ,fiir ein paar Tage die Thurmwohnung®, wie er den Verleger
wissen ldsst;?? ein Plan, welchem er noch weitere briefliche Absichtserklarungen
folgen ldsst, ehe es im Juli 1914 nochmals zu einem Besuch in Leipzig kommt,
am epochalen Vorabend jener Kriegsjahre, die den Bruch Rilkes mit Deutschland
einleiten werden, seine Zeiten des Reisens und Leidens und seine schlief3liche
Neu-Ansiedlung in der Schweiz.

Auch in das Verhiltnis zu Kippenberg sollten die Weltkriegsjahre und die ag-
gressive nationalistische Haltung des Deutschen Reiches, mit welcher der Verleger
kraftig sympathisierte, die scharfe Zasur eines nicht mehr ganzlich zu kittenden
Dissenses bringen. Rilke verstand sich, gerade unter den Bedrangnissen der Kriegs-
jahre und ihrer Folgen, dezidiert als ein pazifistischer Zeitgenosse von europdischer
Kultur und Gesinnung. Dass der Dichter hierin mit Kippenberg nicht d’accord ging,
bekundete er zwar in Briefauflerungen, die an ideologiekritischer Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig lassen, doch war er zugleich gegeniiber dem Verleger
stets bemdiiht, dieser Divergenz in ihrer beider Verhiltnis keinen allzu grof3en Raum
zu geben, um nicht die Fortdauer der so produktiven Zusammenarbeit und des
literarischen Einverstandnisses zu gefahrden.

Uber seine Titigkeit im Miinchner Kriegsarchiv, in das Rilke im Januar 1916
abkommandiert worden war, hatte er Kippenberg trotz der damit bewerkstelligten
Front-Verschonung nur Negatives zu berichten — allzu vehement dréngten sich in
jener Institution die Zwange propagandistischer Beschdnigung hervor.

Dort ist nun meine Lage (Biireaustunden von 9 bis 3) duflerlich bequemer und besser, aber
wahrscheinlich unhaltbar, wenn es mir nicht gelingt zu ganz mechanischen Abschreibe- oder
Registrier-Arbeiten versetzt zu werden; denn der Dicht-Dienst, zu dem sich die Herren seit

28 Kippenberg an Rilke, 10. April 1913; BW Kippenberg, Bd. I, 394.

29 Wie ,,[...] gerne kdme ich mit diesem franzosischen Zug und bezoge fiir ein paar Tage die
Thurmwohnung: denn wievieles wire da fiirs Gespriach der Abende“ (Rilke an Kippenberg, 10.
Mirz 1913; BW Kippenberg, Bd. I, 384).
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anderthalb Jahren geiibt haben, ist mir v6llig unmdglich. Ich mag ihn nicht beschreiben, er
ist sehr diirftiger und zweideutiger Natur, und eine Abstellung alles Geistigen (wie das in der
Kaserne der Fall war) scheint beneidenswerth neben diesem schiefen und unverantwortlichen
Mif3brauch schriftlicher Bethédtigung. Die Herren selbst nennen es ,das Heldenfrisieren’, lange
graute ihnen, nun haben sie sich dazu iiberwunden und werfens aus dem Handgelenk.3?

Einer derartigen Korrumpierung seiner literarischen Existenz mochte sich Rilke
trotz der duflerlich zunehmend bedridngenden Situation nicht unterwerfen. Nicht
nur in ideologischer Hinsicht, sondern ebenso in den alltdglichen Aspekten des
kulturellen Lebens waren im Deutschland der Kriegsjahre Deformationen zu ver-
zeichnen, die auch in den ersten Friedensjahren und beim Aufbau der politisch
weiterhin umstrittenen Republik noch nachwirkten. Insofern war es nicht ohne
innere Folgerichtigkeit, wenn Rilke sich in den Nachkriegsjahren um einen Neube-
ginn in der kulturell vielfaltigen Schweiz bemiihte. Die darin sich ausdriickende
Distanz gegeniiber Deutschland war wiederum fiir Kippenberg ein steter Stein
des Anstof3es, so dass er die gelegentlich gedufierten Riickkehrpldane energisch
aufgriff und den Dichter darin zu bekraftigen suchte, letztlich allerdings erfolglos,
wie man weif3.3! Mit gewisser Resignation, aber auch generdser Milde akzeptiert
der Verleger vier Jahre spater, dass im Hinblick auf zeitpolitische Fragen keine
Ubereinkunft mehr zu erzielen war. ,,Lassen Sie es uns nicht dauern, dafl wir in
politischen Dingen uns nicht oder noch nicht verstehen. In unseres Vaters Hause
sind viele Wohnungen, und da wir in der des Herzens so eintrdachtig zusammen
hausen, so mag uns das mehr als genug sein.“3?

5

Man wird die Symbolik der Ortswahl bei Rilkes spater Niederlassung im Turm
zu Muzot tiber dem Rhonetal wohl nicht iiberbewerten, wenn man darin — aus
markanter Ferne evoziert — auch einen elegisch mitschwingenden Nachklang des

30 Rilke an Kippenberg, 15. Februar 1916; BW Kippenberg, Bd. II, 46.

31 Im Herbst 1920 begriifit Kippenberg freudig Rilkes ,,Absicht baldiger Riickkehr* und fordert
ihn auf, ,,den Weg iiber Leipzig zu nehmen“. Es lockt die Ankniipfung an ehemalige Turmtage:
,Das rote Zimmer oben und das Turmzimmer erwarten sie sehnsiichtig. Ich kann mir denken, dass
es [hnen nicht leicht fallt, jetzt nach Deutschland zuriickzukehren, und die Schweiz, die Thnen so
besonders gastlich gewesen ist, zu verlassen, aber ich habe das bestimmte Gefiihl, dass es richtig
so ist. Wie sehr wiinschte ich mir, Ihnen, wenn Sie hier sind, nicht nur in dusserlichen Dingen
raten, sondern Sie auch im Innern bestédrken zu konnen.“ (1. September 1920; BW Kippenberg, Bd.
11, 173).

32 Kippenberg an Rilke, 2. Juni 1924; BW Kippenberg, Bd. II, 341.
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Leipziger Turmzimmers erkennt. Rilke hat die topographische Auszeichnung er-
haben und ,,ausgesetzt“ liegender Orte und Gebdude stets hochgeschatzt und als
poetisch inspirierend betrachtet, weil sie ein zwar raumlich abgeschottetes, aber
zugleich ganz auf Empfang gerichtetes Dasein, gewissermafien ein Existieren im
urspriinglichen Wortsinne ermoglichte. Zu den fiir ihn lebenslang weiterwirkenden
Konsequenzen des ersten Leipziger Aufenthaltes gehorte zum einen die nahezu
exklusive Bindung an seinen wichtigsten Verleger, der sich iiber viele Jahre hinweg
und letztlich erfolgreich bemiiht hatte, auch Rilkes anderweitig vergebene Publi-
kationen sukzessive in sein eigenes Haus zu holen. Zum zweiten hatte sich aus
der Erfahrung der produktiven Gastzeit bei Kippenberg fiir Rilke offenkundig eine
Art Arbeitsmodell entwickelt, das auf die temporédre Beherbergung durch mizena-
tische Freunde zur Férderung einer ortlich markanten, poetisch inspirierenden
Situation hinauslief.

Schon als Rilke anfangs 1912 bei seinem ldngeren Aufenthalt auf Schloss Duino
als Gast der Grafin Thurn und Taxis in rauschhaften Schiiben die Konzeption und
Niederschrift der ersten Elegien begann, wiederholte sich dieses Modell eines
hospitalen Mdzenatentums, nun aber aufgrund der Zuwendung einer anderen
GoOnnerin. Der Verleger wird sogleich hellh6rig und mochte die entstandenen
Gedichte baldmoglichst in einer geeigneten Weise publiziert sehen, doch Rilke
wehrt dies vehement ab, da sich der Komplex dessen, was spéter die Duineser
Elegien genannt wiirde, fiir ihn noch in statu nascendi befindet. Der Dichter schreibt
seinem Verleger im Mai 1912 eine gleichermafien dessen Neugier noch anfachende
wie sie vertrostende Mitteilung, die trotz des zwischen beiden eigentlich erreichten
Vertrauensverhiltnisses wieder auf den aus Rilkes Korrespondenzen vertrauten
Mechanismus des Wechselspiels von Anndherung und Distanzierung zuriickfallt.

Die Elegie‘, lieber Freund, ich freu mich, daf3 Sie sie in Wien kennen gelernt haben; es ist noch
eine zweite da, Kassner bekam sie in Duino vorgelesen, und die Fiirstin Taxis und er hatten
die stirkste Uberzeugung auch fiir diese zweite, gaben ihr vielleicht sogar den Vorzug vor
der fritheren. Fiir mich sind diese Arbeiten, was seiner Zeit das Stundenbuch war in seinem
Entstehen, ein wirklicher Anhalt; der erste Theil des ,Stundenbuchs‘ hat Jahre und Jahre
in Freundeshdnden gelegen, ehe er mit den spateren Abschnitten zu dem Buch zusammen-
und herauskam, dhnlich mécht ich es mit den Elegien halten, schon im Geheimen, ich fiihle,
es soll so sein, und Sie werden mich, weif3 ich, gewdhren lassen und mirs nicht zur Laune
anschreiben.??

Das Manéver des Dichters gegeniiber seinem Verleger ist mehrschichtig; der Anreiz
des Interesses fiir das neue Werk wird gesteigert einerseits durch die Erwahnung
konkurrierender Kenner wie Rudolf Kassner oder der Grafin Taxis, zum anderen

33 Rilke an Kippenberg, 13. Mai 1912; BW Kippenberg, Bd. I, 340.
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durch die gleichzeitig und im Widerspruch dazu fortgesetzte Attitiide der Geheim-
haltung. Hierbei verfolgt Rilke die Strategie, in der Zusammenarbeit mit Kippenberg
und trotz der 6konomischen Abhdngigkeit von diesem gleichwohl eine maximale
autorschaftliche Souveranitat fiir sich selbst zu sichern. Der Dichter behalt sich
allein die Entscheidung dariiber vor, ob, wann und wie ein entstehendes Werk in
die Offentlichkeit entlassen werden solle; er verweist auf den Entstehungsvorgang
des Stundenbuchs, um darzulegen, dass ihm ein dem allgemeinen Publikum vor-
geschalteter Freundeskreis von gewissermafien ,vorkostenden‘ Primaradressaten
als ein unentbehrlicher Bestandteil des poetischen Reifungsprozesses gilt.

Neben dieser produktionsdsthetischen Abschirmung eines noch in der weite-
ren Ausarbeitung befindlichen Werkkomplexes stand im Falle der Elegien einer
friihzeitigen Publikation auch der Umstand entgegen, dass Rilke die schon vorlie-
genden Gedichte als organische Bestandteile eines noch zu bildenden Ensembles
betrachtete, das er erst mit dem Wiedergewinnen des damaligen Schaffensauf-
schwungs wiirde fertigstellen kénnen. Deshalb erneuert er bei fortgesetzten, unge-
duldigen Anfragen des Verlegers zu wiederholten Malen seine restriktive Haltung
gegeniiber dem Thema eines Vorabdrucks aus dem Elegien-Bestand. ,,Seien Sie
nicht enttduscht,* schreibt der Dichter im Sommer 1917, ,,wenn ich Ihnen keine Ele-
gie fiir den Almanach schicke. Diese Gedichte miissen mein innerer Besitz bleiben
diirfen, bis einmal der ganze Zusammenhang herausgestellt sein wird und wir ihn
in Einem zur Erscheinung bringen.“34

Die jahrelange Abschottung eines noch andauernden Werkprozesses gegen-
iiber dem auf Publikation dringenden Literaturvermittler war eine spannungsvolle,
psychologisch durchaus heikle Angelegenheit, zumal Rilke seinen Verleger zum
Verwalter seiner gesamten Honorarangelegenheiten bestellt hatte und deshalb
in finanzieller Hinsicht so vollkommen von ihm abhingig war, dass er fiir alle
grofleren Ausgaben zunéchst das Placet seines Vertrauten einholen musste. Auch
in dieser Hinsicht zeigt sich Rilke als betont naiver, unfertiger Marktteilnehmer
und kokettiert in hilfloser Selbstironie mit seiner Unbedarftheit in allen finanzi-
ellen Angelegenheiten, wenn er dem Verleger im Zusammenhang des Wunsches
einer grofieren Zahlung mit keinesfalls {ibertriebener Selbstbezichtigung mitteilt:
»Sie sehen, auf was fiir einer niederen unmiindigen Stufe meine kapitalistischen
Vorstellungen sich abspielen.“3*

Der Verleger riickte in den publizistischen und 6konomischen Betdtigungen
Rilkes zunehmend in die Rolle eines viterlichen Vertrauten und sogar Vormunds,
der fiir den Dichter nicht nur das gesamte Management und die professionelle

34 Rilke an Kippenberg, 5. Juli 1917; BW Kippenberg, Bd. II, 71.
35 Rilke an Kippenberg, 2. November 1915; BW Kippenberg, Bd. II, 38.
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Auflendarstellung iibernahm, sondern auch beziiglich erzielbarer Einnahmen und
zu tatigender Ausgaben immer wieder strenge Ratschldge erteilte, die sein Autor
zwar aufgrund ihrer Kompetenz wertschitzte, gleichwohl aber oft genug mit der
Geste infantiler Eigenwilligkeit in den Wind schlug. Auch dieses Rollenspiel war
geeignet, ein tatsdchliches Bewusstsein fiir die Mechanismen und Méglichkeiten
des literarischen ,Marktes‘ bei Rilke gar nicht aufkommen zu lassen. Er nutzte die
geschiftliche Versiertheit Kippenbergs vielmehr, um sich in maximalem Kontrast
zu diesem als in wirtschaftlichen Fragen vollstdndig unbedarft zu positionieren,
eine Haltung, die sich in dieser langjahrigen brieflichen Partnerschaft durch deren
intrinsische Differenzdynamik sicherlich noch verstarkt haben diirfte.

Stets blickte der Autor mit Bangen auf die materiellen Grundlagen seiner
Existenz; er leistete sich den grof3tmoéglichen Abstand zu dem Erfordernis, die
Ergebnisse der eigenen Arbeit sogleich 6ffentlich taxiert, in Einnahmen, Umsétze
und Gewinnmargen umgerechnet sehen zu miissen. Zugleich aber konnte der
Schriftsteller eine gewisse Faszination fiir die verwertungstechnische Seite des
Publikationsgeschéftes nicht verhehlen; vor allem dann, als sich abzeichnete, dass
seine Lyrik in den 1910er Jahren ein bestdndig wachsendes Publikum fand und
entsprechend gestiegene Absatzzahlen erwirtschaftete, mehrten sich auch die
interessierten Riickfragen an den Verleger.

Doch waren und blieben Rilkes Vorstellungen seiner dichterischen Existenz
auch in den publizistisch erfolgreicheren Jahren produktionséasthetisch letztlich
an ein mazenatisches Modell der Gonnerschaft gekniipft und rezeptionsseitig
auf einen kleinen, ausgewdhlten Adressatenkreis bezogen. Obwohl er die eigene
dichterische Produktion als eruptive, auf rare Inspirationsmomente gegriindete
und schubweise vonstatten gehende Schopfungsvorgange stilisierte, kam dem
freundschaftlich-kollegialen Umfeld bei der ,Erst-Verkostung* eigener Werke eine
wichtige Testfunktion zu. Fiir diesen Schwellenbereich zur Offentlichkeit schuf sich
Rilke hauptsachlich durch Briefe, erst in zweiter Linie durch persénliche Begeg-
nungen ein zwar iiberschaubares, aber hoch effizientes Netzwerk von literarischen
Gesprachspartnerinnen und -partnern.

Diese Beziehungen, innerhalb derer auch die Korrespondenz zu seinem Ver-
leger Kippenberg funktional anzusiedeln ist, erm6glichten dem Autor eine Art
prapublizistischen Inkubationsraum, in dem er Gedankengdnge, Motivmuster,
Textproben und ganze Werkreihen in zwanglosen Experimentalkonstellationen
ausarbeiten und erproben konnte. Neben den poetologisch konsultativen Korre-
spondenzen — und natiirlich den im engeren Sinne libidinds-intimen Kontakten —
erwiesen sich hierbei in werkbildender Hinsicht vor allem diejenigen Kommunika-
tionsstrange von besonderer Schubkraft, welche mit der Organisation von Hospita-
litdt verbunden waren und auf konkrete Schreiborte referierten: das Turmzimmer
von Leipzig, Schloss Duino an der Adria, schlief3lich das Walliser Turmgemach. Das
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Wiederaufleben eines mdzenatischen Modells konnte dabei aus gesellschaftlichen
Griinden nicht mehr unter feudal-aristokratischen Vorzeichen stehen, wie sehr
Rilke auch im freundschaftlichen Verkehr noch auf die Insignien von Nobilitat zu
setzen tendierte. Es waren letztlich gerade diese widerstrebenden Ziige an seiner
Modernitét, die Rilke eine dichterische Arbeit ermdglichten, welche sich durchaus
in zeitgendssischen, modernen Produktions- und Vertriebsstrukturen bewegte,
wie die beachtlichen wirtschaftlichen Erfolge belegen, die der Insel-Verleger mit
den Neuen Gedichten und mit dem Cornet, aber auch mit den im heimischen Turm-
zimmer vom Dichtergast vollendeten Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge
erzielte.
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Norman Kasper

Wissensbegriff - Weltanschauungsform.
Ernst Jiingers epistolare Autorschaft in der
Tradition gelehrter Korrespondenz

1 Epistolare Autorschaft und epistemische
Geltung: Jiingers nachlass- und werkpolitische
Strategien

Will man sich ein Bild davon machen, welche Rolle Briefe im Hause Jiinger spielten,
so kann man sich zunéchst an die Erinnerungen seines Sekretdrs Heinz Ludwig
Arnold halten. Dessen Aufgabengebiet umfasste auch die Betreuung der umfang-
reichen Korrespondenzen des Autors:

Das Ordnungssystem war einfach: alphabetisch. Prominenz wurde nicht separat abgelegt
— Hitler lag friedlich zwischen unbekannten: Hists — Hits. Auch ein einzelner Brief erhielt
sein Papiermédppchen, auf dem der Name des Korrespondenten notiert war. Viele solcher
Papiermdppchen wurden in einzelnen Jurismappen gesammelt. Umfangreiche Korrespon-
denzen fiillten allein ganze Jurismappen. Als ich im April 1961 nach Wilflingen kam, waren
anderthalb Schrinke voll, als ich ein paar Jahre spiter zum letzten Male meines Amtchens
waltete, war ein ganzes Zimmer mit neuen Schrdnken auf Zuwachs eingerichtet, bei Jiingers
Tod muf3 es iiberfiillt gewesen sein.!

Die schiere Menge allein ist zwar noch kein Indikator fiir die Bedeutung, die Jiin-
ger brieflicher Kommunikation zumaf3; die archivarische Akkuratesse, mit der er
diese Form des Austauschs bedachte, hingegen schon. Tatsdchlich spielen Briefe
hinsichtlich des autorschaftlichen Selbstverstandnisses Jiingers eine kaum zu iiber-
schéitzende Rolle. Das betrifft nicht nur den Umstand, dass Teile der Briefwechsel
in den verdffentlichten Schriften, vor allen Dingen in den Tagebiichern, auftauchen
und dem Briefeschreiben auch im erzahlerischen Werk eine thematisch-motivische,
vielleicht sogar poetologische Bedeutung zukommt. Bezeichnend ist zudem die
Voraussicht, mit der Jiinger vorging und fiir die Detlev Schéttker den treffenden

1 Arnold 2012, 27.

Norman Kasper, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

3 Open Access. © 2021 Norman Kasper, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-016



316 —— Norman Kasper

Begriff der ,Archivautorschaft‘ reserviert.? Was den ,Archivautor‘ auszeichnet, ist
ein ausgepréigtes ,Nachlasshewusstsein‘.3 Seine archivarischen Miihen (oder die
seiner Sekretére) schielen nicht nur auf das Interesse der Zeitgenossen; vielmehr
schafft der ,Archivautor‘ die dokumentarische Grundlage fiir die Befassung mit
seinem Werk und seiner Person durch folgende Generationen.* Jiingers Briefwech-
sel entwickeln sich damit einerseits — insofern sie ediert oder zumindest zitiert
werden — zum Teil seines Werks; andererseits stecken sie jenen Deutungs-Horizont
ab, in dem bereits vorliegende Werkteile interpretatorisch neu vermessen, korri-
giert oder bestatigt werden. Werkpolitik und Nachlasspolitik lassen sich in diesem
Zugleich von schleichender ,Ver-Werkung‘ und einem durch das nachlasspoliti-
sche Engagement erarbeiteten Statut interpretatorischer Direktiven nicht strikt
voneinander trennen,> zumal Jiinger zu jenen ,,Autoren der Moderne“ zu rechnen
ist, die in ,,einer Epoche der zunehmenden Antizipation des Nachlasses arbei-
ten.“¢ Eine potentielle philologische Indienstnahme ist hier schon in gleichem
Maf3e Teil der Briefarchiv-Konzeption wie auf die schrittweise In-Werk-Setzung der
Korrespondenzen geschielt wird.”

2 Schottker 2016, 112.

3 Vgl. Sina u. Spoerhase 2013; Sina 2017. Vgl. zur Speicherdimension des Archivs Fohrmann 2002.
4 ,Archivautoren [...] arbeiten nicht nur fiir eine zeitgendssische Offentlichkeit, sondern fiir
spatere Generationen, so dass ihr Werk ohne Beriicksichtigung des Archivs als unvollstiandig zu
bezeichnen wire.“ Schottker 2016, 112.

5 Einerseits ist klar, dass als Nachlass das zu gelten hat, ,,was zu Lebzeiten des Autors keine
Werkformigkeit erlangt hat, und damit folglich nicht Teil einer autorschaftlich gesteuerten Werkpo-
litik geworden sein kann.“ Andererseits jedoch zielt das nachlasspolitische Wirken zweifelsohne
darauf, die Wirkung des Werks zu beeinflussen, so dass ,,die Nachlasser nicht selten versuchen,
durch die Gestaltung ihres Nachlasses ihre Verfiigungsgewalt auf die Zeit nach ihrem Ableben
auszuweiten. Die Werkpolitik wird von einer Nachlasspolitik flankiert.” Sina u. Spoerhase 2013,
622.

6 Sina u. Spoerhase, 621.

7 Diese von mir im Anschluss an die nachlasstheoretischen Uberlegungen von Detlev Schéttker,
Kai Sina und Carlos Spoerhase formulierten Uberlegungen zu Jiinger bediirfen weiterer Diskussion,
die das epistolare Interesse des Beitrages iiberschreiten wiirde. Es sei an dieser Stelle nur am
Rande vermerkt, dass innerhalb der Jiinger-Forschung keine Einigkeit dariiber herrscht, inwieweit
nachgelassene Briefe und Manuskripte tatsdachlich, wofiir Schéttker und ich pladieren, als Teile
des Werkes zu gelten haben. So kritisiert Joanna van de Locht kiirzlich die sich ganz auf Jiingers
florale Manuskript-Einklebungen konzentrierende Studie von Sibylle Benninghoff-Liihl Die ganze
Welt ein Garten? Flora und Fauna in Ernst Jiingers schriftlichem Nachlass mit dem Hinweis darauf,
die Autorin nutze die ,,Figur eines hypothetischen Lesers, der die Manuskriptseiten mit ihren
Einklebungen rezipiert“: ,,Aufler Acht gelassen wird hierbei, dass die Manuskripte eben keine
offentlichen Dokumente sind, sondern nur fiir die private Nutzung gedacht waren.“ Van de Locht
2020, 229. Die Feststellung will deutlich machen, dass es unzuldssig sei, nichtveréffentlichte Ma-
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Uberschaut man die forschungsgeschichtlich nachweisbaren Grundlinien im
Umgang mit Jiinger, so iiberrascht es nicht, dass es bisher vornehmlich als ge-
sellschaftspolitisch und zeitgeschichtlich relevant eingeschitzte Aspekte seiner
Korrespondenzen sind, die im Mittelpunkt des Interesses stehen. Die Briefpartner
Martin Heidegger, Carl Schmitt, Friedrich Hielscher, Gerhard Nebel, Ernst Niekisch
und - kiirzlich entdeckt und zuginglich gemacht — Joseph Wulf sind nur einige der
Autoren, die die Auseinandersetzung mit Jiinger mafigeblich pragen.8 In Aussicht
gestellt werden hier authentische Antworten auf Fragen nach Jiingers Verhiltnis
zu Gewalt, Nationalismus, Faschismus, Antisemitismus, Humanismus, Nihilis-
mus und Demokratie. Dieses Frageinteresse kniipft an dltere Debatten um Jiingers
JWandlung‘ vom nationalistischen Heros der Gewalt zum kunstsinnig-seherischen
Européer an und stellt sie auf eine Quellengrundlage, die verldssliche Auskiinfte
verspricht. Dabei ist es entweder aus dem Blick geraten oder man hat es schlicht-
weg nicht akzeptiert und als Finte gedeutet, dass Jiinger nach 1945 (eigentlich
bereits seit 1933) nicht mehr in erster Linie als politischer Autor in Erscheinung tritt.
Sein Versuch, sich einen metahistorischen Betrachtungsstandpunkt zu erarbeiten,
miindet spadtestens dann mit der Vorbereitung der ersten Werkausgabe um 1960
in die Konzeption einer musischen Autorschaft und die autorschaftliche Selbstre-
flexion entwickelt sich zum Teil des Werks. Verbunden ist dies nicht nur mit der
Hinwendung Jiingers zu geologischen, naturgeschichtlichen und archdologischen
Themen, sondern auch mit dem systematischen Aufbau eines Briefarchivs.? Fiir
diejenigen, die einen entpolitisierten Jiinger nicht gelten lassen wollten, war Kklar:
Erdgeschichtliche und kulturgeschichtliche Themen sind bei diesem Autor nur
insofern von Belang, als diese im Fokus einer Verdnderung der radikalen politi-
schen Haltung Jiingers, die er in den 1920er und friihen 1930er Jahren einnahm,
und damit als Variation gesellschaftspolitisch konturierter Autorschaft betrachtet
werden. Daniel Morat spricht hier von der Entpolitisierung des Politischen und
meint damit die Verhandlung von ,,im Kern politischen Themen* im Duktus der
,metapolitischen und posthistorischen Reflexion*“°. In dieser Perspektive gilt Jiin-

nuskriptteile so zu lesen und zu betrachten, als ob sie ver6ffentlicht waren. An Benninghoff-Liihls
assoziativ-verddchtigender Deutung Jiingers ist sicherlich vieles problematisch; die prasuppo-
nierte Werkformigkeit der Manuskripte jedoch nicht, wird diese doch Jiingers ,Archivautorschaft
gerechter als eine Trennung in Privatheit und Offentlichkeit, die zu einer konzeptionellen Klirung
von Jiingers ,Nachlassbewusstsein‘ nichts beitragt.

8 Vgl. die jeweiligen Eintrage im Ernst Jiinger-Handbuch; zu Heidegger: Trawny 2014; zu Schmitt:
Villinger 2014; zu Hielscher: Schmidt 2014; zu Nebel: Neumann 2014; zu Niekisch: Morat 2014.
Den Briefwechsel Jiingers mit Joseph Wulf legte Schottker 2019 vor.

9 Vgl. Schéttker 2016, 112-121.

10 Morat 2012, 179.
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gers erdgeschichtlich-planetarische wie auch die archdologisch-vorgeschichtliche
Ausrichtung als ,,esoterische Position“,!! genauer gesagt: als Camouflage einer
eigentlich gesellschaftspolitischen Orientierung, die es zu entradtseln und zu vor-
hergehenden Stationen des politischen Engagements in Beziehung zu setzen gelte.
Gegeniiber dieser primér politisch-ideengeschichtlich konturierten Entwicklungs-
logik, so meine ich, muss es darum gehen, die ,esoterischen‘ Wissensfelder Jiingers
im Einzelnen genauer zu vermessen, bevor sie auf ihre moglichen politischen
Implikationen hin — und damit auch eine genauere Konturierung dessen, was
sich sinnvoller Weise als ,politisch® ansprechen ldsst — befragt werden konnen.
Briefwechsel aus Jiingers Archiv, die in dieser Hinsicht Aufschluss versprechen,
wurden bisher jedoch weder systematisch identifiziert noch wissensgeschichtlich
ausgewertet. Das wiare aber notwendig. Denn es ist in der Tat iiberraschend, dass
Jiinger mit Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen im brieflichen Kontakt
stand, Fachfragen diskutierte, Geoden wechselte sowie Publikationen austauschte
und kommentierte. Ich habe an anderer Stelle einige dieser Paldontologen, Geo-
logen und Anthropologen im brieflichen Gesprach mit Jiinger vorgestellt und im
wissensgeschichtlichen Kontext ihrer Zeit verortet.??

Diese Briefe und die sie begleitenden Objekte lassen sich in mancherlei Hin-
sicht als Teil eines Gelehrtendiskurses, genauer gesagt: als gelehrte Korrespondenz
ansprechen. Der Beitrag mdchte den Zusammenhang von Jiingers epistemisch-
epistolarer Autorschaft mit der gelehrten Tradition etwas genauer beschreiben.
Dazu ist es in einem ersten Schritt notwendig, die Rolle, die er in seinen naturge-
schichtlichen Briefen einnimmt, als ,Autor-Funktion (Foucault) zu konkretisieren.
In dem Mafle, wie Jiingers epistemischer Selbstentwurf durch die Wissensper-
spektivierungen seines ,Brief-Ichs‘ Konturen gewinnt, kann es nicht darum gehen,
durch dieses ,Brief-Ich‘ die Person Jiinger selber sprechen zu héren. Zu analysie-
ren ist der Autor vielmehr als Funktion im Brief-Text. Ich werde dabei auf den
— zugegeben: nicht unumstrittenen und nicht immer aussagekriftigen — Begriff
der ,Inszenierung’ zuriickgreifen. Die Rede von der ,Ich-Inszenierung’ soll hier
das konstruktive Moment der autorschaftlichen Rollenbildung als epistemische
Autorschaft markieren. Als Bezugspunkt eines solchen Austauschs von Wissen
und der Diskussion von Wissenshorizonten bietet sich ein Blick auf den gelehrten
Brief an. Liest man gelehrte Briefe, und hier besonders jene naturwissenschaft-
lichen Inhalts des 17. und 18. Jahrhunderts, als ,,Handlungsdispositive, die zur
Steuerung und Stabilisierung der Erwartungen der jeweils Kommunizierenden

11 Morat 2012, 180.
12 Vgl. Kasper 2021.
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dienen“®3, dann ist damit genau jener Punkt angesprochen, der auch fiir Jiingers
epistemische Autorschaft maf3geblich ist. Als Briefschreiber entwirft und streut
er jenes Wissens- und Weltanschauungsideal, das auf die Wahrnehmung anderer
Textsorten des eigenen Werks abfarbt und seine Determinationskraft vor allem aus
der Tatsache bezieht, dass es im Austausch mit etablierten, bisweilen disziplindr
institutionalisierten, auf jeden Fall sachkundigen, wenn man so will: gelehrten
Briefpartnern gewonnen wird.

2 Inszenierter Anti-Darwinismus.
,Autor-Funktion* und Brief-Ich zwischen Wissen
und Weltanschauung

Einer dieser Briefpartner ist der Anthropologe und Evolutionsbiologe Gerhard He-
berer (1901-1973). Jiinger stand mit ihm von den 1950er Jahren bis Mitte der 1960er
Jahre in brieflichem Kontakt. Seit den 1940er Jahren vertritt Heberer, etwa in der
vielrezipierten, von ihm herausgegebenen Evolution der Organismen (1943), spater
auch in anderen, teilweise in Jiingers Wilflinger Bibliothek nachweisbaren Publika-
tionen, eine am Evolutionsdenken Darwins geschulte, durch Ergebnisse der moder-
nen Genetik konkretisierte Variante der Deszendenztheorie.'* In Abkehr und Kritik
von Typensprunglehren, die neue Arten als ,Schopfungen’ verstehen, geht es He-
berer um den Nachweis, dass biologische Gestaltbildungsprozesse Fortsetzungen
und Verdnderungen bereits bestehender Lebensformen sind. Stammesgeschicht-
lich betrachtet also ist die Annahme von ,Typen‘, die einander ablésen wiirden,
abzulehnen. Stattdessen miisse von unzahlig vielen, kaum beobachtbaren Verdn-
derungsschritten ausgegangen werden, die in der Summe, d.h. {iber Jahrmillionen
hinweg, sichtbare Verdnderungen zeitigen. Hauptgegner eines solchen Denkens
sind neo-lamarckistische und orthogenetische Theorien, die die Eigengerichtetheit
der Entwicklung der Lebensformen betonen und dufleren Umwelt-Einfliissen — wie
sie Darwin herausstellt — keinerlei Relevanz zugestehen wollen. Jiinger {ibernimmt
im Briefwechsel die Rolle des Verteidigers anti-darwinistischen Denkens. Im Kern
geht es ihm dabei um die Annahme einer der zeitlichen Entwicklung entzogenen
Pragekraft (paldo-)biologischer Formbildungsprozesse. So kritisiert er etwa in
einem Brief an Heberer einen ,,biologischen Philosophen oder besser wohl philo-

13 Kempe 2004, 411.
14 Vgl. Kasper 2021, 86-94.
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sophierenden Biologen“? fiir dessen Versuch einer ,philosophischen‘ Deutung der
Deszendenztheorie. Gemeint sein diirfte damit wohl der Wissenschaftstheoretiker
Hugo Dingler (1881-1954), ein Beitrédger der Evolution der Organismen,'¢ dem nach
seinem Tod — 1956 — ein ,,Gedenkbuch” gewidmet wird, an dem sich Heberer mit
dem Aufsatz Die Stellung Hugo Dinglers zur Evolutionstheorie beteiligt.'” Jiinger
wiederum nimmt in seinem Brief an Heberer, in dem er die ,,Erinnerungsschrift*
erwdhnt, auf diesen, mutmafllich Dingler gewidmeten Beitrag Heberers wie auch
Dingler als Deszendenzphilosoph Bezug:

Nicht {iberzeugt haben mich die Ausfiihrungen des biologischen Philosophen oder besser
wohl philosophierenden Biologen, dem ihre Erinnerungsschrift gewidmet ist. Unter seinen
Argumenten findet sich nicht eines, das jenseits der physikalischen-biologischen Sphéare
liegt, er unterstiitzt die Naturwissenschaft mit ihren eigenen Hilfskraften. Ein Denkvermdégen,
das sich iiber die Idealitit der Zeit nicht wenigstens anndhernd Rechenschaft geben kann,
kommt von dem Rade des Ixion nicht ab. [...] Wo Naturwissenschaftler sich philosophisch oder
theologisch bemiiht haben, ist es meist schief gegangen, und offenbar auch hier. Der Ort, an
dem das Puzzle-Spiel mit unerhorter Intelligenz und oft auch Divination zusammengesetzt
wird, ist ein anderer als jener, an dem es in toto vorliegt und in die Mahlgédnge der Zeit
geworfen wird, die es zerstiickt. Dies gilt auch fiir die Menschwerdung.'®

Dingler liegt ganz auf der Linie Heberers, wenn er allein physikalischen und chemi-
schen Komponenten in evolutionstheoretischer, anthropogenetischer Hinsicht ei-
nen Erkldarwert zuerkennen will, vitalistischen Parametern wie auch Typensprung-
theorien hingegen skeptisch gegeniibersteht.!® Heberer verteidigt seinerseits Ding-
ler in der von Jiinger angesprochenen ,,Erinnerungsschrift” mit allen Kraften. Ent-
scheidend fiir das Verstdndnis der Konfliktlinie Jiinger vs. Heberer/Dingler ist
zweifelsohne der Umstand, dass die von Jiinger angemahnte Beriicksichtigung
der ,Idealitdt der Zeit“ — eigentlich eine Aufforderung zur neuplatonischen Grun-
dierung stammesgeschichtlicher Prozesse — weder von Heberer noch von Ding-
ler unterstiitzt wird. Ohne an dieser Stelle weitere wissensgeschichtliche Details
zu referieren, soll eine Frage angeschlossen werden, die versucht, das epistolar-
epistemische Profil Jiingers etwas genauer zu bestimmen: Welche Funktion kommt
dem Autor zu, der aus Jiingers Briefen spricht? Was heif3t es also, wenn sich das
Ich des Briefes hier als ,,[n]icht iiberzeugt® zeigt? Oder zunichst grundsétzlicher
gefragt: Welcher Status kommt diesem Ich argumentationslogisch tiberhaupt zu?

15 Jiinger an Heberer, 18. Juli 1956. Nachlass Ernst Jiinger, DLA Marbach.
16 Vgl. Dingler 1943, Dingler 1954.

17 Heberer 1956.

18 Jiinger an Heberer, 18. Juli 1956. Nachlass Ernst Jiinger, DLA Marbach.
19 Vgl. Gutmann 2006.
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In der Briefforschung hat sich eine Sichtweise auf das Brief-Ich etabliert, die
dessen inszenatorischen Charakter herausarbeitet und davor warnt, es umstands-
los mit der Person des Autors selbst zu identifizieren. Eine derartige Betonung
des ,,inszenatorisch-fiktionalen Potential[s] “2° brieflicher Rede hat Robert Vellusig
kiirzlich kritisiert und eine Schirfung der Begriffe ,Inszenierung‘ und ,Fiktion’
angemahnt; wiirden diese doch einem Unaufrichtigkeitsverdacht gegeniiber dem
Briefschreiber das Wort reden, der im Ergebnis epistolare Modi ,,personaler Selbst-
darstellung“ generell mit ,,,Scheinhaftigkeit‘“2! assoziiere. So nachvollziehbar (und
damit ernst zu nehmen) dieser Kritikpunkt hinsichtlich einer Erérterung der narra-
tiven Verfasstheit personalen Erscheinens in Privatbriefen ist, so 1dsst er sich doch
nicht einfach auf das Brief-Ich gelehrter Korrespondenzen iibertragen, denn hier
steht weniger die Opposition ,authentisch’ — ,nicht authentisch zur Diskussion als
die Rolle des Brief-Ich zum prasentierten Wissen. Fundiert man dieses Brief-Ich —
wie es im Folgenden unternommen werden soll — in Foucaults ,Autor-Funktion’,
so 16st man die polarisierende Entgegensetzung von Inszenierung/Fiktionalitat
und authentischer Selbstprasentation auf und 6ffnet das inszenatorische Potential
hin zu einer Konkretisierung der autorschaftlichen Rolle im Text, genauer gesagt:
hin zu einer epistemischen Autorschaft. Unter epistemischer Autorschaft verstehe
ich nicht einfach nur den Austausch und die Kenntnisnahme von Wissen; es geht
vielmehr um Modi der Diskussion, Perspektivierung, Ubernahme, Anverwandlung
oder Kritik von (wissenschaftlichen) Wissensbestinden. Meine These ist hier, dass
das inszenatorische Potential des Ich in den Nachlass-Briefen Jiingers ganz maf3-
geblich darauf abzielt, eine bestimmte epistemische Autorschaft zu beférdern, eine
Autorschaft ndmlich, die auch die Konstitution und leserseitige Wahrnehmung
und Anerkennung epistemischer, d.h. hier: naturphilosophischer, geologischer
und paldobiologischer Expertise beziiglich anderer Teile des Werks zu fundieren
sucht.

Nach Foucault ist es ein wichtiges Merkmal der ,,Funktion Autor, ,,dass sie
als das ,,Ergebnis einer komplizierten Operation® betrachtet werden muss, die ein
»gewisses Vernunftwesen, das man Autor nennt“?2, hervorbringt. Was an einem
wIndividuum als Autor” angesprochen wird, ist im Ergebnis die ,,mehr bis minder
psychologisierende Projektion der Behandlung, die man den Texten angedeihen
laf3t, der Anndherungen, die man vornimmt, der Merkmale, die man fiir erheblich
hilt, der Kontinuititen, die man zulaf3t, oder der Ausschliisse, die man macht.“23

20 Schuster/Strobel 2012, XIII.

21 Vellusig 2018, 61. Vgl. auch Vellusig 2020, 210-212.

22 Foucault 1988, 20. Vgl. zu Foucaults Annahme, der Autor sei ein konstruiertes Vernunftwesen,
Jannidis 1999, 356-360.

23 Foucault 1988, 20.
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Auf diesem Weg entsteht der Autor als ,,Feld eines begrifflichen und theoretischen
Zusammenhangs“?4. Gestiftet wird der Zusammenhang mafigeblich durch den Le-
ser und insofern ist die ,,Autorfunktion in erster Linie eine Rezeptionskategorie.“?>
Dies entbindet jedoch nicht davon, den ,,Ort innerhalb des Diskurses, von dem aus
das Subijekt sich auflert*,2¢ genauer zu vermessen, wird doch hier seine Funktion
als Autor fiir den Rezipienten greifbar. Insofern ist eine Analyse der Autor-Funktion
keineswegs notwendig mit der Abschaffung der Kategorie des Autors verbunden.?”

Blickt man von Foucault aus kommend auf das Brief-Ich Jiingers, so muss es
darum gehen, epistemische Autorschaft als Feld des durch die ,,Autor-Funktion®
gestifteten begrifflichen und theoretischen Zusammenhangs lesbar zu machen.
Der Autor interessiert als ,,Instanz der Zuschreibung sprachlichen und kulturellen
Wissens*,?® wir wollen hinzufiigen: auch wissenschaftlichen Wissens. Die Teilhabe
des Autors am Fachgespriach, seine epistolare Einschreibung in den diskursiven
Fach-Zusammenhang bilden hier die maf3gebliche Grundlage dafiir, die Diskussion
anderer, im gleichen Zeitraum entstandener Werkteile im Rahmen jenes begrifflich-
theoretischen Zusammenhangs fiihren zu kénnen. Man kann dies durchaus als
Versuch einer nachlassbasierten ,,Selbsthistorisierung“?? Jiingers begreifen. Sieht
man den Nachlasser Jiinger ndmlich in der Position dessen, der sich, wie es Kai
Sina und Carlos Spoerhase fiir die ,,Selbsthistorisierung® fiir maf3geblich erachten,
bereits zu Lebzeiten ,,als einen moglichen historischen Gegenstand spéaterer Nach-
forschungen versteht“,3° dann riicken jene Kontexte — und damit Kontext-Texte —
in den Mittelpunkt, die der Autor hinsichtlich der Wiirdigung seines Werks fiir maf3-
geblich erachtet oder zumindest als maf3geblich erachtet wissen will. Die Kontexte,
die fiir eine Auslegung des Werkes Jiingers heranzuziehen sind, erhalten durch die
Briefe ihre Konturen, werden gleichsam préafiguriert. Simone Winko hat auf die epis-
temische ,,Funktion des Autorbezugs“ in der Auslegungspraxis hingewiesen: ,,Hier
geht es um die Sicherung der in die Interpretation einzubeziehenden Kontexte®, wo-
bei mit dem ,,Kriterium ,Wissen des Autors‘ Typen von Kontexten unterschieden®3!
werden. ,,Jmmer noch am hdufigsten werden Kontexte einbezogen, die der Autor
gekannt, geschitzt, absichtlich aufgenommen, modifiziert oder weitergefiihrt hat*;

24 Foucault 1988, 21.

25 Spoerhase 2007, 53.

26 Spoerhase 2007, 55.

27 Vgl. Jannidis 1999, 358.

28 Schaffrick/Willand 2014, 31.

29 Vgl. Sina u. Spoerhase 2013, 612-617, 623; Sina 2017, 52-58.
30 Sina u. Spoerhase 2013, 623.

31 Winko 2002, 345.
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in unserem Fall handelt es sich um ,,wissenschaftliche Ideen oder Erkenntnisse*,32
die den Kontext abgeben. Entscheidend ist dabei: Jiingers Brief-Archiv erschafft
jenen Kontext-Kosmos, an dem die argumentative Verwendung des ,Autorbezu-
ges Jiinger in der interpretatorischen Praxis nicht vorbeikommt, denn die Briefe
konstituieren jenen hermeneutischen Bezugsraum, der dem Leser Einblicke in die
Genese seiner naturphilosophischen Positionen als potentiell relevante, auf jeden
Fall bei der Deutung seines Werkes zu beriicksichtigende Kontexte ermoglicht.
Wahrend diese Positionen — gleichsam als ,Spitze des Eisbergs‘ — sein veroffent-
lichtes Werk pragen, liefern die (nur in Teilen veroffentlichten und zitierten) Briefe
Einblicke in Denkbewegungen und abgelehnte wie auch préaferierte Bezugstheo-
rien, deren Kenntnisnahme, Priifung und Bewertung dokumentarisch ausgestellt
wird und zum Ermitteln weiterer Kontext-Texte (etwa von Dingler oder Heberer)
auffordert. So ist es auch hinsichtlich des oben zitierten Briefs an Heberer. Das
Brief-Ich Jiingers konstituiert dabei erst mafigeblich jene epistemische Autorschaft,
die dann von auf3en interpretativ in Anspruch genommen werden kann, wenn
es darum geht, Kontext-Wissen zu identifizieren und zum veréffentlichten Werk
in Bezug zu setzen. Interessant ist dabei hinsichtlich der Kommunikationsform
(Nachlass-)Brief und der damit in Rechnung gestellten Selbsthistorisierungsabsich-
ten Jiingers: Der eigentliche, zumindest wichtigere Adressat dieses Brief-Ichs wire
wohl nicht der Anthropologe Heberer — sondern der Leser Jiingers, denn dieser
ist es ndmlich, der in der Zusammenschau von Briefen, Erzdhlungen und Essays,
um es mit Felix Vodicka zu sagen: ,,Autor-Konkretisation“33 betreiben soll, und
zwar in Richtung epistemischer Autorschaft. Vodicka denkt dabei an den Autor
in seiner ,,metonymische[n] Bedeutung, an die Einheit, die die Werke eines be-
stimmten Autors in ihrer Gesamtheit bilden“.3* Jiingers Brief-Ich gibt hinsichtlich
der zu leistenden, nachlass- und werkpolitisch forcierten ,Konkretisation‘ wichtige
Hinweise.

An dieser Stelle sollen wenige kurze Bemerkungen zu einem interpretativen
Umgang mit Jiingers Texten und einer ,,Autor-Konkretisation“ im Zeichen der
Inszenierung epistemisch-epistolarer Autorschaft geniigen. Die Kritik an der Zeit-
konzeption des ,Darwinismus‘, verbunden mit der Annahme idealer, qualitativ
anders verfasster Zeit, ist spitestens seit Heliopolis (1949) in Jiingers Werk zu einem

32 Winko 2002, 345.

33 ,,Wenn wir ein neues Werk eines Autors lesen, der uns bereits aus manchen seiner fritheren
Werke bekannt ist, so nehmen wir ganz instinktiv tibereinstimmende oder auch von friiherer Erfah-
rung abweichende Zeichen wahr, und alle erfafiten Eigenschaften [...] bilden eine verallgemeinerte,
aus dem Werk hervorgehende, jedoch auerhalb des Werks existierende Autor-Funktion.“ Vodicka
1976, 114.

34 Vodicka 1976, 114.
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Topos geronnen, der nur mit wenigen Worten und Symbolen — wie dem titelge-
benden Zeitmesser im Sanduhrbuch (1954) — aufgerufen werden muss, um sich
argumentativ geltend zu machen. Wie intensiv Jiinger sich mit naturgeschichtli-
chen Detailfragen befasst, bleibt einigen Lesern nicht verborgen, so etwa Hermann
Hesse, der in seiner Besprechung (1960) von Jiingers An der Zeitmauer (1959) ,,das
reiche Material aus der Geologie, Paldontologie, Zoologie und anderen Diszipli-
nen der Naturwissenschaften, das der Verfasser zusammentragt®,3> erwahnt. Der
Brief an Heberer legt nun nahe, dass Jiinger es bei dem Zusammentragen des
Materials nicht bewenden lief3; dariiber hinaus tritt er in ein Gesprach ein, das
seine Positionen in Konfrontation mit anderen (Heberer, Dingler) konturiert. Ent-
scheidend ist dabei weniger das konfrontative Moment (von Jiinger erwartet man
diesbeziiglich auch nichts anderes), als vielmehr die der Gelehrtenrolle nicht un-
dhnliche zur Schau gestellte Fahigkeit der Rezeption und Diskussion bestehenden
naturwissenschaftlich-naturphilosophischen Wissens, das gleichsam den brei-
ten Kontext modelliert, in dem er wahrgenommen zu werden wiinscht. Es ist der
Brief als potentiell an Jiingerleser adressierte (und nicht empfangeradressierte)
Kommunikationsform, der die Inszenierung einer solchen epistemischen Autor-
schaft ermdoglicht. Vom Brief aus lassen sich Aufsdtze und Biicher identifizieren,
die Jiinger mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Kenntnis genommen haben kénnte;
und von einer dem Brief-Ich Jiingers zugewiesenen Intention kénnen mégliche
Lesarten dieser Aufsitze und Biicher rekonstruiert werden. Dabei ist die Uber-
schreitung des wissenschaftlichen Wissens hin zum seherischen (und damit eben
nicht mehr wissenschaftlichen) Idealismus der Schau entzeitlichter Gestalten auf
die Kenntnisnahme dieses wissenschaftlichen Wissens angewiesen, geht es doch
um den Nachweis ,falschen‘ Zeitbewusstseins. Erst wenn dieser gelingt, kann die
Entgrenzung in die Zeitlosigkeit als divinatorische Alternative auftreten: ,,.Der Ort,
an dem das Puzzle-Spiel mit unerhorter Intelligenz und oft auch Divination zu-
sammengesetzt wird, ist ein anderer als jener, an dem es in toto vorliegt und in die
Mahlgange der Zeit geworfen wird, die es zerstiickt.“3¢ An der Rekapitulation des
wissenschaftlich sanktionierten Wissens fiihrt jedenfalls kein Weg vorbei, auch
wenn es (nur) darum geht, dessen Begrenztheit vor Augen zu fithren und damit
den Punkt zu markieren, an dem ,,unerhorte[] Intelligenz und oft auch Divination“
als mafdgeblich erachtet werden: ,,Die Zeit ist der Funke, der fiir unsere Blicke
das Feuerwerk in Bewegung zu setzen scheint. Das ist ein Augentrug. Daran dn-
dert nichts, daf} wir die Bahnen und die farbigen Aste der Rakete messen und in

35 Hesse 2005, 352.
36 Jiinger an Heberer, 18. Juli 1956. Nachlass Ernst Jiinger, DLA Marbach.
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Relation bringen kénnen, aber hier ist die Naturwissenschaft an ihrem Platz.*“3”
Die Weltanschauungsform ist auf eine Rekonstruktion des wissenschaftlichen
Argumentationshorizontes (,,Naturwissenschaft“) und dessen Zeitverstindnis an-
gewiesen, will sie nicht als blofier Mystizismus erscheinen. Freilich lasst sich das
divinatorische Moment selbst kaum begrifflich einholen; markiert wird vielmehr
ein figiirliches, d.h. an Denkfiguren orientiertes Denken, in dem der Begriff zur
Figur, der Wissensbegriff zur Weltanschauungsform wird. Denkfiguren in diesem
Sinne stellen, wie Jutta Miiller-Tamm im Anschluss an Erich Auerbachs Figura-
Aufsatz (1938) formuliert, einen ,,beweglichen — iibertragbaren, zirkulierenden
— und wandelbaren Vorstellungszusammenhang im Prozess des Denkens, der
Weltaneignung oder der Zeichenproduktion“3? dar. In epistemologischer Hinsicht
kommt der Denkfigur eine welterschlieRende Funktion zu, die sie mit der ,konzep-
tuellen Metapher* (George Lakoff, Mark Johnson) verbindet.3®

3 Information und Streit — gestern und bei Jiinger

Riicken wir Jiingers epistolare Autorschaft in die Tradition des Gelehrtenbriefs
ein, so muss man sich zunéchst klar machen, dass seine autorschaftliche Rolle zu
keinem Zeitpunkt die eines Wissenschaftlers ist. Gleichwohl indizieren die ,,Attri-
bute ,wissenschaftlich’ oder ,gelehrt*“ auch mit Blick auf Jiingers Korrespondenzen,
wie es Michael Kempe fiir den frithneuzeitlichen Gelehrtenbrief grundsatzlich fiir
mafigeblich erachtet, ,,dass es hier weniger um die Vermittlung von Emotionen
oder Glaubensaussagen, als vielmehr um die Ubertragung — dem Anspruch nach -
systematisierbarer Informationen (gleich welcher Art der zugrundegelegte Wahr-
heitsbegriff ist)“4© geht. Der epistolare ,,Transfer von Wissen“, verstanden als Aus-
tausch ,,naturwissenschaftliche[r] Informationen“ zwischen Naturforschern des 17.
und 18. Jahrhunderts im Rahmen von ,, Korrespondenznetze[n]““!, beinhaltet auch
eine Gewichtung und Relationierung der Wissenshestdnde im Koordinatensystem
des zeitgendssischen Wahrheitsverstandnisses. Die Gegenstdande der ,,Wissensver-
handlung®, so Thomas Wallnig mit Blick auf den lateinischen Gelehrtenbrief des 16.
bis 18. Jahrhunderts, , korrelieren mit den zentralen Themen der frithneuzeitlichen
Wissenskultur und -entwicklung*:

37 Jiinger an Heberer, 18. Juli 1956. Nachlass Ernst Jiinger, DLA Marbach.
38 Miiller-Tamm 2014, 101.

39 Vgl. Miiller-Tamm 2014, 102.

40 Kempe 2004, 411.

41 Kempe 2004, 414.
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Im selben Ausmaf3, wie die Korrespondenzen etwa religios-philosophische Streitfragen, Ko-
pernikanismus und Newtonianismus, Antiquarianismus, Bibelkritik und historisch-kritische
Methodologie [...] und experimentelle Physik ins Zentrum riickten, wurden diese Themen
zugleich zum ideellen Kernreservoir dessen, was in einem Diskurs der Selbstvergewisserung
mit ,Humanismus®, ,Wissenschaftlicher Revolution‘ und ,Aufklarung‘ gleichgesetzt wurde
und auch heute noch wird.*?

Einzelne Wissenselemente bekommen hier als Teil eines ,,ideellen Kernreservoir[s]“
eine bestimmte Signifikanz hinsichtlich des vertretenen Wahrheitsanspruches
und Wahrheitsstrebens zugewiesen, die dann zum Leitbild einer gesamten Epo-
che erklart werden. Mit Blick auf den von uns gesetzten Fokus entscheidend ist:
Jiingers Auseinandersetzung mit Heberer und Dingler steht in der Tradition ei-
ner Streitfragenkultur, die einzelne Wissenssegmente auf ihren Beitrag zu einer
,philosophischen‘ Wahrheitsfindung hin fokussiert. Es {iberrascht nicht, dass es
deszendenztheoretische Fragen sind, um deren angemessene ,philosophische’
Impragnierung es geht, reiht sich doch der ,Darwinismus‘ des 19. Jahrhunderts von
Anfang an in einen Fragehorizont ein, der entlang der Konfliktlinie ,Schépfung’ vs.
,Abstammung‘ in seiner bipolaren Codierung und einem damit einhergehenden
dezisionistischen Apriori dlteren Streitkonstellationen folgt und — besonders um
1900 - ein enormes weltanschauliches Potential zugemessen bekommt. Trotz aller
Unterschiede im Detail ist es sicher nicht falsch, Jiingers Verteidigung der biologi-
schen ,Schopfung’ als gepragte, der zeitlichen Entwicklung entzogene Formidee
in der Tradition des naturphilosophisch-weltanschaulichen Denkens eines Wil-
helm Bolsche oder Ernst Haeckel zu sehen, gerade auch in der Verbindung von
Theologie und Biologie. Beriicksichtigen muss man zudem, dass Spielarten einer
solchen ,idealistischen Morphologie‘ Mitte des 20. Jahrhunderts gleichfalls in der
disziplindren Paldontologie durchaus noch vertreten waren, so dass sich Forscher
wie Heberer und Dingler damit auseinanderzusetzen hatten (auch wenn sie dem
freilich nichts abgewinnen konnten).

Einem Blick, der Jiingers epistolare Autorschaft in der Tradition gelehrter Kor-
respondenzen betrachtet, bleibt es nicht verborgen, dass zu den Briefen auch
fossile Zeugnisse hinzukommen. Gewechselt wurden diese etwa mit Otto Klages
und Klaus Ulrich Leistikow.*> Man kann hier, um den Bezug zur Tradition ein-
sichtig zu machen, z.B. auf den Fossilienaustausch von Johann Jakob Scheuchzer
(Ziirich) und John Woodward (London) verweisen.** Anfang des 18. Jahrhunderts
gewdhrten die beiden Gelehrten dem Korrespondenzpartner Einblicke in ihre

42 Wallnig 2020, 475.
43 Vgl. Kasper 2021, 59-86, 94-124.
44 Vgl. Kempe 2004, 418-420.
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Sammlungen, besprachen interessante Funde und arbeiteten vor allem an einer
Klassifikation geologischer Zeugnisse. Im Rahmen der regen Versendepraxis gin-
gen die Sammlungen beider bald ineinander {iber: ,,Hier zeigt sich der Wandel vom
geschlossenen Raritdtenkabinett des 17. Jahrhunderts zur offenen, auf wissenschaft-
lichem Austausch basierenden Naturaliensammlung des 18. Jahrhunderts.“4* Jiin-
gers Sammlungspraxis kehrt diese Entwicklung gewissermafien wieder um, wenn
er die steinernen Zeugnisse gemeinsam mit diversen Sammlungsstiicken unter-
schiedlicher (z.B. naturkundlicher, ethnologischer, kunstgeschichtlicher) Ordnung
und Herkunft (Europa, Asien, Amerika) kombiniert. Pate gestanden haben diirfte
hier die barocke Wunderkammer, in der natiirliche Objekte und kiinstlerische
Artefakte ein Kuriositdatenkabinett bilden. Die ,,Ammonitenreihe spiegelt®, wie
es in einem in Strahlungen III (Siebzig verweht I) aufgenommenen Brief an Otto
Klages vom 04.01.1966 angesichts der stammesgeschichtlich nachweisbaren Form-
Entwicklung fossiler Ammoniten heifdt, ,,den Rhythmus des Universums.“4¢ Fort-
gesetzt wird damit die dltere Annahme von Entsprechungsverhiltnissen zwischen
Mikro- und Makrokosmos, die auch die Prasentation von Ausstellungsstiicken
im Rahmen von Wunderkammern strukturierte. Doch wozu dient dieser Bezug?
Jiingers Deutungshorizont der ,,Ammonitenreihe“ verweist deutlich darauf, dass
es um die Riickeroberung eines ganzheitlichen, vormodernen, voraufklarerischen
Erkenntnis- und Wissensanspruchs geht. Dieser wiederum ist typisch fiir ein Ge-
lehrtenideal, dem ein bestimmtes Autorschaftsverstdndnis entspricht.

4 Autoritat durch ,Wahrheit‘. Vormoderne
Autorschaft in der Moderne

Felix Steiner hat die Unterschiede zwischen einer vormodernen und einer
aufgeklart-modernen Autorschaft herausgearbeitet. Wahrend der naturwissen-
schaftliche Autor seit dem spéten 18. Jahrhundert von der Einsicht geleitet werde,
dass seine Texte ,nicht ,fertige‘ Erkenntnis medial iibersetzen und dass die
Funktion des Textes auch gar nicht primdr in der Darstellung einer praexis-
tenten Welt der Erkenntnis und der Tatsachen bestehen kann, sondern dass
Erkenntnis- und Tatsachenkonstruktion im Text hergestellt werden*,*” folge der
vormodern-frithneuzeitliche Autor einem Impuls, der ,wissenschaftliches Wis-

45 Kempe 2004, 418-419.
46 Jiinger 1982, 238.
47 Steiner 2009, 60.
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sen”“ als ,,ontologische ,Wahrheit‘“ auffasst, deren sprachliche Repradsentation
gleichsam ,,autoritdr gesicherte Geltungsanspriiche“4® formuliere:

Ontologisches Wissen fixiert die Dinge, ,wie sie sind". Ziel der Wissensgewinnung ist die Beant-
wortung der Frage: Wie ldsst sich die Welt, der Mensch, die Sprache usw. als das beschreiben
und erkldren, was sie sind? Theorien und Methoden helfen, die wahre Existenz der Dinge
zu identifizieren. Wahrheit ist hier nicht ein menschgemachter Anndherungswert, sondern
Wahr und Unwabhr gleichen einem ausschliellichen Entweder und Oder. Das heisst der Streit
um ontologische Gewissheitsanspriiche kann ausfiihrliche und komplizierte Formen anneh-
men, wobei die Differenz zwischen dem Sein der Gegenstdnde und jenem autorschaftlichen
Bewusstsein, das fiir Attribuierung und Prddizierung aufkommt, konsequent ausgeblendet
wird. Tatsachen scheinen fiir ihre Eigenschaften selbst verantwortlich zu sein, entsprechend
erscheint ein ontologisches Wissen immer in einem endogenen Sinne an seinen Gegenstand
gebunden.*®

In der Perspektive Jiingers und der geistesgeschichtlich orientierten Aufklarungs-
kritik der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts gerét jenes ontologische Wissen seit
Descartes, spdtestens dann seit Kant immer massiver unter Druck. Jiingers autor-
schaftliche Rolle setzt in dieser Situation ganz darauf, eine ,,Autor-Funktion“ zu
inaugurieren, der ein exklusiver Zugriff auf eine in unterschiedliche Sichtweisen
und Aussageweisen zerfallende ,Wahrheit‘ gelingt. Wir hatten mit Foucault den Au-
tor als ,,Feld eines begrifflichen und theoretischen Zusammenhangs“>° gefasst und
kénnen nun mit Blick auf den Autor Jiinger prazisieren: Das hier in Rede stehende
Feld wird ganz mafigeblich durch ein ontologisches Wahrheitsdenken abgesteckt,
dem die ,,Autor-Funktion* begriffliche und theoretische Gestalt verleiht. Wichtig
fiir den Autor als ,,,Verwalter‘ von Diskursen“>! ist dabei, dass es ihm gelingt, seine
ontologische Position gegeniiber alternativen Positionen zu markieren und werkpo-
litisch zu behaupten. Matthias Schaffrick und Marcus Willand haben im Anschluss
an Steffen Martus’ Konzept der ,Werkpolitik“>2 deutlich gemacht, dass der Autor als
ein ,von historischen Diskursen abhadngiges Subjekt“ gedacht werden muss, deren
sich dieser bemdchtigt, sie sich anverwandelt oder negiert: ,,Das Werk erscheint
[...] als Resultat eines Schreibprozesses eines Autors, der bestimmten diskursiven
Herrschaftsverhaltnissen unterworfen und sich dessen zumindest teilweise be-
wuflt ist.“>3 Jiingers epistolar-epistemische Autorschaft schreitet jene diskursiven
Konfliktlinien ab, entlang deren Konturen sich Herrschaftsanspriiche begriinden

48 Steiner 2009, 95.

49 Steiner 2009, 107.

50 Foucault 1988, 21.

51 Schaffrick/Willand 2014, 34.
52 Martus 2007.

53 Schaffrick/Willand 2014, 34.
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und widerlegen lassen. Die Herrschaftsanspriiche eines anti-darwinistischen on-
tologischen Denkens miissen sich dabei vom anti-ontologischen Darwinismus
der modernen Biologie absetzen. In struktureller Hinsicht Pate gestanden haben
diirfte hier die epistolare gelehrte Streitfragenkultur: Ein Briefpartner verteidigt
gegeniiber anderen seinen ,Standpunkt‘. Entscheidend bei der Festlegung Jiingers
auf die Rolle des Verteidigers seines Standpunktes ist allerdings die dem vormo-
dernen Gelehrtenbrief unbekannte, bereits eingangs markierte Verbindung von
Brief und Werk: Die antizipierte philologische Indienstnahme der Briefe ist bei
Jiinger in gleichem Mafe Teil der Briefarchiv-Konzeption wie es um die schritt-
weise In-Werk-Setzung der Korrespondenzen geht. Philologische Indienstnahme
heif3t hier auch immer: Interesse an der wissensgeschichtlichen Rekonstruktion
des Denkens Jiingers — und genau dieses Denken ist es auch, das schrittweise
Werkformigkeit erlangt, d.h. sich nicht mehr nur empfiehlt, als Teil eines vom
eigentlichen Werk abgespaltenen Nachlasses thematisiert zu werden, sondern mit
seiner Werkteleologie in das Zentrum der Auseinandersetzung mit Jiinger riickt.
Autorschaftsgeschichtlich betrachtet handelt es sich hierbei um die Imitation vor-
moderner gelehrter Autorschaft (inkl. der Riickeroberung ontologischen Wissens)
unter den Bedingungen der Moderne. Genau darin besteht auch der Unterschied
zur Gelehrtenbrief-Tradition: Wahrend Jiingers epistolare Autorschaft schon immer
durch spezifisch moderne werk- und nachlasspolitische Erwdgungen charakte-
risiert ist, 1lasst sich der vormoderne Gelehrtenbrief — auch dort, wo er auf eine
potentielle Veroffentlichung im neuen Medium der Zeitschrift hin konzipiert war®
- nicht unter die Auspizien eines aktiven autorschaftlichen Selbsthistorisierungs-
interesses stellen (auch wenn es den Briefautoren gleichfalls um die Behauptung
des richtigen Standpunktes ging). Im nachlasspolitischen Setting Jiingers nehmen
der Brief und die vom Brief-Ich konstituierte Perspektive jedenfalls eine dreifach
wichtige Funktion ein: Zum einen préigen sie den Blick auf das Gesamtarchiv (Nach-
lassbibliothek, Manuskripte, Geoden, Kdfersammlung etc.), d.h. sie perpetuieren
brieflich nachweisbare Bewertungs- und Rezeptionsmuster Jiingers im Kontext
seines Nachlasses; zum anderen lassen sie sich zu jenen in den Tagebiichern
gelegten Briefspuren in Bezug setzen, die bereits zu Lebzeiten des Autors erschie-
nen. Dariiber hinaus stellt die durch das Brief-Ich konstituierte Perspektive auch
hinsichtlich der in den erzdhlenden Schriften und Essays enthaltenen epistemisch-
naturphilosophischen Muster eine Art Lektiireschliissel bereit, der die Rezeption
beeinflusst. Nachlass- und werkpolitisch betrachtet arbeitet Jiingers Brief-Ich an
einer hermeneutischen Priorisierung, die die leserseitige ,,Autor-Konkretisation“
und damit die Auslegung des Gesamtwerks zu steuern sucht.

54 Vgl. zur Aufnahme von Korrespondenzen in Zeitschriften um 1700 Gierl 2004, 430-433.
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Yulia Mevissen
,uUnd ja, ich weif3, dass wir uns nicht kennen,
aber ...“. Epistolare Distanzspiele

1 Gesprdache unter Abwesenden

Am Anfang der rhetorischen Brieftheorie steht die Distanz: Im ersten Jahrhun-
dert nennt Artemon im Vorwort seiner Aristoteles-Briefedition ,,den Brief die eine
Halfte eines Dialoges, den Briefwechsel ein Gesprach unter Abwesenden.“! Die
Edition selbst ist zwar nicht erhalten geblieben, dennoch haben wir ihr einen so
langlebigen wie wirkmachtigen Epistolartopos zu verdanken, der seitdem von
Jahrhundert zu Jahrhundert weitergereicht worden ist.? Als ,Wechselrede unter
Freunden in Abwesenheit‘ (amicorum conloquia absentium) versteht denn auch
die fiir die humanistische Briefkultur zentrale Autoritét Cicero den Brief.? Und
noch Christian Fiirchtegott Gellert, dessen Natiirlichkeitsemphase Anlass zu so
manchem interpretatorischen Missverstdndnis gegeben hat, versteht den Brief in
bester rhetorischer* Tradition als eine — wenn auch ,,freye“ — ,,Nachahmung des
guten Gesprachs.“s Gellert beruft sich namentlich auf Seneca, der in einem Brief an
Lucilius erklart hatte: ,,Wie mein Stil beschaffen wire, wenn wir zusammenséafien
oder spazierengingen, nimlich ungezwungen und salopp, so sollen meine Briefe

1 Vgl. Ueding 2016, 21.

2 Vgl. Ueding 2016, 21; Fiirholzer et al. 2017, 7.

3 Vgl. Ueding 2016, 22.

4 Gert Ueding macht auf die tiefe Verankerung Gellerts in der rhetorischen Tradition aufmerksam:
,wVon europdischer Briefkultur sprechen, das heifit von Rhetorik sprechen, auch wenn das Be-
wusstsein dieser Zustandigkeit durch eine oberfldchliche Lektiire von Gellerts epistolographischer
Reform verloren gegangen ist. Dessen Distanzierung von Rhetorik bezog sich auf den Stylus Curiae,
der seit dem Mittelalter die Briefstellerei dominierte. Gellert selber befindet sich aber ganz in
rhetorischer Uberlieferung, in seinem Kampf gegen die Curialstil-Rhetorik bediente er sich der
klassischen Quellen; er zitiert Cicero und Quintilian und bringt allenfalls mit seiner Betonung
des Anmutig-Freundlichen einen eigenen Akzent in die Gattungsgeschichte. Im iibrigen [sic!] hilt
er sich sowohl was das prinzipielle Verstandnis wie auch die einzelnen Empfehlungen und die
Methode der Verbesserung der deutschen Briefkultur betrifft an seine antiken Quellen.“ (Ueding
2016, 21.)

5 Teilzitate: Gellert 1751, 3.

Yulia Mevissen, University of Massachusetts Boston

3 Open Access. © 2021 Yulia Mevissen, publiziert von De Gruyter [(c) EAEM| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110712568-017
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sein, wiinsche ich, die nichts Gesuchtes enthalten und Gekiinsteltes.“¢ [,,Qualis
sermo meus esset, si vna sederemus, aut ambularemus, illaboratus & facilis: tales
esse epistolas meas volo, quae nihil habeant accersitum nec fictum.*?]

Beide Teile von Artemons Bestimmung des Briefes als ,Gesprach unter Abwe-
senden’ sind von eminenter Relevanz: Die ,Abwesenheit‘ von Sender und Emp-
fanger in schriftbasierter Kommunikation (,Gesprach unter Abwesenden‘) und der
Gesprachscharakter (,Gesprdch unter Abwesenden’), der ebendiese physische ,Ab-
wesenheit‘ konzeptionell-imaginir gleich wieder aufzuheben (wenn auch nicht
restlos zu eliminieren) vermag. Diese in der als paradoxal empfundenen Losungs-
formel vom ,Gesprach unter Abwesenden’ inbegriffene Aufhebungsbewegung als
Hinwendung zum (Gegen-)Pol der Miindlichkeit lesend (was auch immer im Ein-
zelnen darunter zu verstehen sein mag), hat man in der Folge mal mehr, mal
weniger naive Gleichheitszeichen zwischen epistolarem ,Gesprich’, (konzeptio-
neller) Miindlichkeit und Ndhe gezogen. Insofern sich die friihe Briefforschung
in einer sagenhaften Korpusverengung auf den Freundschaftsbrief sentimentaler
Couleur bzw. den empfindsamen Briefroman konzentrierte und diesen als pro-
totypisch fiir das ,Wesen‘ der Briefgattung schlechthin erklarte,® universalisierte
und essentialisierte sie eine sehr bestimmte, historisch datierbare Vorstellung
vom ,Brief-Gespréch' in seiner Spielform als freundschaftlichem ,Gesprach® — und
auch die irgendwie intuitiv eingdngige Gleichung mit dazu, wonach Dialogizitat
synonym mit Miindlichkeit zu denken sei und (konzeptionelle) Miindlichkeit wie-
derum als gleichbedeutend mit Ndhe. Aber was eigentlich heif3t hier ,Miindlichkeit
und wie genau ist ,Ndhe‘ zu operationalisieren?® Ganz so einfach, wie es dem Wort-
sinne nach scheinen mag, ist es ndmlich gerade um die Miindlichkeitsorientierung
nicht bestellt.

Man nehme hier nur einmal das Beispiel Gellert. Bekanntlich aktualisiert die
so gern erforschte Briefkultur der Empfindsamkeit den antiken Topos vom epis-
tolaren ,Gesprich unter Abwesenden’, den sie in das Postulat der ,Natiirlichkeit
ummiinzt. Nicht einmal Gellert aber, theoretischer Gewdhrsmann, wann immer es

6 Hier im Wortlaut der von Manfred Rosenbach besorgten Ubersetzung wiedergegeben: Seneca
1987, 85, Brief 75.2.

7 Gellert 1751, 3, Anm.

8 Vgl. Nickisch 1991, 2 u. 6. Diese Beobachtung liegt auch Siegerts Kritik an einer ,,anthropozen-
trischen Brieftheorie“ zugrunde (vgl. Siegert 1993, bes. 2021 u. 82).

9 Die Konzeptualisierung von Miindlichkeit als ,,Sprache der Ndhe“, von Schriftlichkeit hingegen
als ,,Sprache der Distanz*, stammt aus der Textlinguistik und ist entsprechend vor dem Hinter-
grund eines gdnzlich anderen Frageinteresses entwickelt worden; medientheoretische Aspekte
oder Epistolargeschichte lagen dabei aufierhalb des gesetzten analytischen Fokus. Grundlegend:
Koch et al. 1985. Zur Rezeptionsgeschichte dieser Konzeptualisierung vgl. Oesterreicher et al. 2016.
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um das Phantasma einer miindlichkeitsorientierten, ,natiirlichen‘ Immediatkom-
munikation geht, ist das tatsdchliche Gesprach, so wie es im Alltag gefiihrt wird,
wirklich geheuer: Es sei ,,gar zu natiirlich[]“,2° erklirt Gellert abfillig. Nicht um
die Kopie eines miindlichen Gespréches, von der Sorte, wie es realiter alltagswelt-
lich gefiihrt wird oder gefiihrt werden kénnte, geht es Gellert, sondern um einen
sorgsam erzeugten Natiirlichkeitseffekt,! fiir den das ,Gesprach‘ nur als griffig-
einprdgsame Chiffre einsteht: ,,Zuweilen kostet eben das Leichte, das Natiirliche“,
fiihrt Gellert aus, ,,die meiste Miihe, und gefillt doch dem Leser am Ende aus dem
Grunde, weil es keine Miihe gekostet zu haben scheint. Man hat alle Arbeit, alle
Kunst versteckt.“1? Die Rhetorik kennt das als dissimulatio artis oder auch artem
celare-Prinzip. Mit tatsdchlicher Miindlichkeit hat dies reichlich wenig zu tun.

2 Epistolare Distanzen

Aber zuriick zur epistolaren Gréf3e ,Distanz‘. Wer es mit Briefen zu tun hat, sieht
sich mit ,Distanzen‘ hochst unterschiedlicher Art konfrontiert. Da ware zundchst
einmal der seit Artemon bekannte, wenn auch keineswegs banale, Umstand, dass
Briefe als temporal und spatial ,zerdehnte‘® Rede eine Distanzkommunikation
zwischen physisch ,Abwesenden‘ ermoglichen.* Nicht nur aber raumzeitliche
Distanzen im ganz literalen Sinne gibt es brieflich zu iiberwinden, sondern auch
eher figurative zwischenmenschliche ,Distanzen‘ zwischen Sender und Empfanger,
deren Regulation und Modulation Briefe als ,symbolische Distanzdquivalente
iibernehmen kénnen, wie es Robert Vellusig in Rekurs auf Norbert Bischof griffig
formuliert hat.*> Wahrend raumzeitliche Distanzen qua Zollstock und Uhr sich
ohne Weiteres objektiv feststellen lassen, sind zwischenmenschliche ,Distanzen’

10 Gellert 1751, 15.

11 Natiirlichkeit ist, wie Robert Vellusig schreibt, ,keine genetische, sondern eine qualitative
Kategorie: sie bestimmt sich nicht iiber die Entstehungsbedingungen der Texte“ (Vellusig 2011,
165).

12 Gellert 1751, 14.

13 Konrad Ehlich prégt den Begriff der ,,zerdehnten Sprechsituation“, wahrend Peter Biirgel die
Wendung vom ,,brieftypischen Phasenverzug* in die literaturwissenschaftliche Sprache einfiihrt
(Ehlich 1983, 32; Biirgel 1976, 288).

14 In spezifischer Weise ist der Begriff der Anwesenheit (in Opposition zur Abwesenheit) in der
Geschichtswissenschaft fruchtbar gemacht worden, um die fiir die Frithe Neuzeit charakteristi-
sche gesellschaftliche Interaktion konzeptuell zu fassen. Rudolf Schlégl hat die Frithe Neuzeit
prominent als ,,Vergesellschaftung unter Anwesenden* beschrieben: Schlogl 2014.

15 Zur symbolischen Distanzregulierung durch Briefe in Rekurs auf Norbert Bischof vgl. Vellusig
2018, 64-72; Vellusig 2011, 166.
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psychische Gr6f3en, die sich bei Sender und Empfanger weder gleichen miissen'®
noch sich durch eine simple Formel in ein Verhdltnis zur raumzeitlichen Distanz
als anderer Achse eines etwaigen Koordinatensystems bringen liefen (physische
Distanz kann psychisch-emotive Distanz erzeugen bzw. steigern — oder eben im
Gegenteil verringern, ja, vielleicht sogar nahezu zum Verschwinden bringen). Es
sind qualitativ unterschiedliche Kategorien, die miteinander korrelieren konnen,
aber nicht miissen.

In jedem Fall aber ist ,Distanz‘ — selbst wenn sie sich als graduierbare Grofie
versteht — keine neutrale Beschreibungskategorie, sondern eine Defizitdiagnose.
,Ndhe* und ,Distanz’ sind keine grundsatzlich gleichwertigen Extrempunkte einer
Skala, und Distanzen gilt es schon redensartlich zu ,liberwinden‘. An diesem
konnotativen Ballast d&ndert sich prinzipiell auch nichts, wenn die Linguisten Peter
Koch und Wulf Oesterreicher, denen die Wissenschaftssprache die Metaphern der
»Sprache der Nahe“ bzw. ,Sprache der Distanz“ verdankt, darauf insistieren, dass
mit dem Terminus Distanz ,,in keinem Fall eine abwertende Nuance verbunden
werden [darf].“1”

Die briefliche Kommunikation hat — gemessen am normativ der face to face-
Interaktion zugesprochenen Primat — zundchst einmal sekunddren, kompensatori-
schen Charakter. Unmissverstidndlich ausgedriickt wird dieser epistemologische
Umstand beispielsweise in Sophie von La Roches empfindsamem Briefroman Ge-
schichte des Frduleins von Sternheim (1771): ,,Da mich das schlimme Wetter und eine
kleine Unpasslichkeit abhalten, meiner gnadigen Mama selbst aufzuwarten, so
will ich doch meinem Herzen das edle Vergniigen nicht versagen, mich schriftlich
mit IThnen zu unterhalten.“'8 Hier wird zum Stift gegriffen, weil duflere Umsténde
(das Wetter, eine kleine Unpésslichkeit) dazu schlechterdings notigen. Der Stift ist
Kommunikationsmittel zweiter Wahl. Die schriftliche ,Unterhaltung® — aufgerufen
wird auch hier wieder einmal der obligate Topos vom Brief als ,Gesprach unter
Abwesenden‘ (sermon absentis ad absentem) — steht fiir die nicht zustande gekom-
mene miindliche Unterhaltung ein; die Distanzkommunikation ist konzeptionell
Substitut der Nahkommunikation.

Ganz so einfach ist es dann aber doch nicht. Erstens ndamlich ist der — dem eige-
nen Epochenparadigma verpflichtete — Ratschlag des ,,Schreibe wie Du redest“,'?

16 ,,Als psychologische Kategorie ist Distanz ein asymmetrisches Phdnomen: Die Distanz, die A
zu B einnimmt, ist mit der Distanz von B zu A nicht identisch. A kann sich B nahe fiihlen, wahrend
B A ignoriert oder sich ihm gegeniiber distanziert verhilt.“ (Vellusig 2018, 64).

17 Koch et al. 1985, 21, Anm. 17.

18 [La Roche] 1771, Bd. 1, 38.

19 ,Schreibe wie Du redest, so schreibst Du schon®, hatte Gotthold Ephraim Lessing der &dlteren
Schwester Dorothea Salome Lessing im Brief vom 30. Dezember 1743 geraten. (Lessing 1967, 4).
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wie gesagt, nicht zu wortlich zu nehmen: ,Wer Briefe schon schreiben will“, erhellt
Christoph Fiirchtegott Gellert normativ,2° ,,muf3 nicht so wohl schreiben, wie ein
jeder im gemeinen Leben reden [...] wiirde“,?* und warnt in moralethischer und sti-
listischer Hinsicht, wie zuvor erwdhnt, vor einer ,,gar zu natiirlichen Schreibart“.??
Zweitens eignet zwar ausgerechnet dem Distanzmedium Brief als dsthetischer
Ausdrucksform eigener Dignitét ein affektives Maximierungspotential, mit Husserl
gesprochen: die Fahigkeit zur Apprdasentation? fremden Bewusstseins und — ge-
rade aufgrund der Abwesenheit des Anderen — eine zumindest bis zur nachsten
personlichen Begegnung vom leidigen Realitdtscheck suspendierte Gefiigigkeit zu
emotiven Besetzungen, Projektionen und Fetischisierungen aller Art an.?*

Gerade in der Schrift aber ist die Distanz immer schon prinzipiell als lauern-
de Gefahr angelegt. Immerhin sind schriftliche Zeichen symbolische und also
artifizielle Zeichen. Wenn das natiirlichkeitsversessene — in der literaturwissen-
schaftlichen Briefforschung traditionell gern behandelte — achtzehnte Jahrhundert
dennoch eine epistolare Immediatkommunikation, als ,Herzenskommunikation’
zumal, imaginiert, wird dieser semiotische Abgrund ausgeblendet, der andernorts
in der Epoche eifrigst diskutiert wird.

Wer heute — im einundzwanzigsten Jahrhundert — Briefe oder gar Briefromane
sich zu schreiben vornimmt, hat es auf3erdem noch mit einer historischen Distanz
zu tun, die als Distanz dsthetisch aufgegriffen und umspielt werden kann. So zollt
etwa Feridun Zaimoglus Protagonist Hakan der Briefromantradition negativen,
ironisch-parodistischen Tribut, wenn er (in einem Briefroman, wo sonst?) schreibt:
,,HOr auf mit der Goethe-Nummer, pfeif drauf und lass einfach die Wolken ziehn,
derweil du durch die Sonnenglédser faul und 6lig blinzelst.“?* Wahrend das po-
puldre Sachbuch geniisslich die digitale Moderne und die ,alte Briefkultur als
unvers6hnliches Gegensatzpaar darstellt und gegeneinander ausspielt, boomt die
Briefforschung und machen erst die Digital Humanities umfangreiche Briefkorpora
auf ganz neue Weise zugdnglich.?¢ Auch die Gattung Briefroman erlebt gegenwartig
einen Aufschwung.?” Und das alles allen kulturpessimistischen Unkenrufen zum

20 Zur Normativitdt von Empfindsamkeit und Natiirlichkeit vgl. Wegmann 1988.

21 Gellert 1751, 10

22 Gellert 1751, 15.

23 Zum Begriff der Apprésentation bei Edmund Husserl und seiner Weiterentwicklung bei Alfred
Schiitz vgl. {iberblicksartig Stuck 2013.

24 Vgl. zu emotiven und libidindsen Besetzungsvorgiangen Beebee 2006, bes. 48-50.

25 Zaimoglu 2002, 18.

26 Zuden Verdiensten digitaler Briefeditionen vgl. Strobel 2018.

27 Es scheint sich dabei um ein gesamteuropdisches Phdnomen zu handeln, wie schon Thomas
0. Beebee vermerkt: Beebee 2006, 199-205.
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Trotz; mindestens seit den 60er Jahren schon wird regelméfig ein (vermeintliches)
,,Ende der Briefzeit“ betrauert.28

3 Tilman Rammstedt und die literarische
Vermessung elektronischer Distanzen

Der Umgang mit der Grof3e ,Distanz’ ist nicht zuletzt das, was Briefe von ihren
heute allseits prasenten elektronischen Counterparts trennt. Auch E-Mails, SMS,
WhatsApp-Nachrichten und dergleichen sind — mit Artemon gesprochen — ,Gespra-
che unter Abwesenden’, sind spatial ,zerdehnte* Kommunikation. Sie sind jedoch
nicht mehr in dem gleichen Maf3e temporal ,zerdehnte’ Kommunikation, wie Gert
Ueding argumentiert hat:

Die elektronischen Medien haben das Briefgespréach verdndert, nicht weil der Bildschirm an
die Stelle des Papiers getreten ist, sondern weil der zeitliche Abstand zwischen Brief und
Antwortbrief extrem eingezogen wird und es nur an Prdsenz und Willen des Adressaten liegt,
ihn im Moment des Absendens zu lesen und sogleich zu beantworten.??

Dass die digitale Medienrevolution nicht ohne literarische Folgen blieb, nimmt
eigentlich nicht grof3 Wunder. Im empraktischen Vollzug reflektiert die inzwischen
gar nicht mehr so neue Subgattung der E-Mail- oder auch Facebook-Romane, was
es heif3t, ,Gespriache unter Abwesenden‘ im digitalen Zeitalter zu schreiben. Um
hier nur ein paar wenige Beispiele zu nennen: Der in 28 Sprachen iibersetzte und
seit dem Herbst 2019 nun auch fiirs Kino verfilmte E-Mail-Roman-Bestseller Gut
gegen Nordwind (2006) des Osterreichers Daniel Glattauer zeichnet die virtuel-
le Anndherung zweier Unbekannter durch den Austausch von E-Mails nach; der
Roman zeigt die durch elektronische Kommunikationsmedien erméglichte Tempo-
Beschleunigung, wenn er den teils sehr kurzen E-Mail-Mitteilungen seiner Figuren
Angaben voranstellt wie ,,Eine Woche spater®, ,,Drei Minuten spéter“ oder nur ,,30
Sekunden spater“.3° Auch Senthuran Varatharajahs im Jahre 2016 im S. Fischer Ver-
lag verdffentlichter, mehrfach ausgezeichneter Debiitroman Vor der Zunahme der
Zeichen, der ebenfalls zwei Fremde eine ,Unterhaltung’ fiihren ladsst, via Facebook
allerdings, operiert mit der Variable ,Zeit‘. Varatharajah versieht die im Roman

28 Vgl. Hess-Liittich 1997, 225-226.
29 Ueding 2016, 33.
30 Alle Teilzitate: Glattauer 2008, 28.
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abgedruckten Nachrichten mit Uhrzeiten und — zur Markierung vom Smartphone
gesendeter Mitteilungen — mit Telefonsymbolen am Rand.3!

Gerade aber diese Angaben sind es, die den Hiatus zwischen dem Roman
und einem ,realen’ Computer-Interface letztlich doch nur perzeptibel machen, die
Aufmerksamkeit auf das Medium selbst richten und einen naiven Simulacrum-
Charakter verunmdoglichen. Informationen wie ,,30 Sekunden spater” finden sich
in einem E-Mail-Roman, nicht jedoch in ,wirklichen E-Mail-Accounts; und anders
als der ,echte‘ Facebook Messenger verzichtet der Facebook-Roman nicht nur auf
Datumsangaben, sondern auch auf die Mimesis der graphischen Qualitdten des
Messengers. Das aber macht alles iiberhaupt nichts. Simuliert wird hier schliefllich
die verkiirzte temporale ,Zerdehnung‘ der Kommunikation, nicht das Medium
selbst.

Die gleiche Grund-Konstellation (namentlich: die Anniherung an einen Unbe-
kannten qua korperloser, elektronischer Kommunikationsmedien; Verringerung
der psychischen Distanz trotz oder gerade aufgrund der Beibehaltung raumlicher
Distanz in einem digitalen Nachrichtenaustausch) liegt auch dem im Jahre 2012 im
Ko6lner DuMont Verlag erschienenen, metafiktionalen E-Mail-Roman von Tilman
Rammstedt mit dem Titel Die Abenteuer meines ehemaligen Bankberaters zugrun-
de. Anders als in Glattauers E-Mail-Roman oder Varatharajahs Facebook-Roman
wird hier auf eine Authentizitdatssuggestion durch vorangestellte Zeit-Angaben
verzichtet. Vergeblich auch sucht man nach Datumsangaben, der E-Mail-Adresse
von Sender und Empféanger oder etwa der fiir E-Mail-Kommunikation charakteris-
tischen Betreff-Zeile.

Darin allerdings nun ist Rammstedts E-Mail-Roman seinem kommunikati-
onstechnologischen Vorganger, dem Briefroman, gar nicht einmal so undhnlich,
der zur Generierung seines ,epistolaren‘ Charakters keineswegs auf die getreue
Mimesis der materialen (oder auch nur formalen) Eigenschaften eines Briefes an-
gewiesen ist. Literarische Briefe, wie sie etwa Sophie von La Roches Geschichte des
Frduleins von Sternheim prasentiert, kommen nicht nur ohne Kuvert, Adressangabe
und Datumszeile an die Leserschaft, sondern haben noch nicht einmal notwendi-
gerweise eine Anrede- und eine Gruf3formel, die den Briefinhalt rahmen wiirde.
(Soviel zur durch die Forschungslandschaft geisternden Illusionierungsthese, dass
in der Gattung Briefroman dadurch, dass gewissermafien die Dokumente ,selbst*
in ihrer Materialitdt vorlagen, Fakt und Fiktion bis zur Ununterscheidbarkeit zur
Oszillation kdmen.)

Tilman Rammstedts absurd-komischer, monologischer E-Mail-Roman Die
Abenteuer meines ehemaligen Bankberaters baut sein ganzes literarisches Spiel

31 Varatharajah 2016.
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darauf auf, dass ein Autor, der den Namen Tilman Rammstedt tragt, dem US-
amerikanischen Actionfilmstar Bruce Willis eine E-Mail schickt und, da diese
unbeantwortet bleibt, weitere Nachrichten nachfolgen ldsst, die ebenso ohne
Antwort bleiben. Tatsdchlich erstreckt sich die Schweigsamkeit des Filmstars noch
bis auf das kongeniale Cover, das aus einer weiteren — wieder: unbeantworteten —
E-Mail der Autor-Persona an die Bruce-Willis-Figur besteht.

In dieser E-Mail bittet die Autor-Persona nicht nur in metaleptischer Verlan-
gerung des im Roman entfalteten metafiktionalen Spiels um ein Zitat fiir den
Schutzumschlag des Buches, sondern legt die erbetenen Zitate der Bruce-Willis-
Figur als fingierte Rede auch sogleich in den Mund (die Rhetorik kennt eine solche
Strategie als Figur der sermocinatio). Wer nur einen fliichtigen Blick auf das Co-
ver wirft, sieht tatsdachlich zunéchst einmal nur die durch Fettdruck abgesetzten
,Zitate‘. Faltet man den Schutzumschlag der Hardcover-Ausgabe auf (der Taschen-
buchausgabe entgeht diese paratextuelle Pointe), wird der Buchtitel Die Abenteuer
meines ehemaligen Bankberaters nicht nur relativiert durch den konjunktivischen
Zusatz wie ich sie gerne erlebt hditte zumindest am Anfang und ein wenig noch am
Ende, sondern die auf dem Buchumschlag abgebildete Silhouette von Bruce Willis
durch die Silhouette Tilman Rammstedts ersetzt. In ein Wechselbild iibersetzt wird
hier gewissermafien das ganze Darstellungsprinzip des Romans.

Man kann, wenn man so will, Rammstedts E-Mail-Roman als monologisch-
einseitigen Versuch lesen, die psychische Distanz zum Empfanger zu reduzieren.
Da dies durch wiederholtes Anschreiben und die beharrliche Repetition der Bitte,
doch einmal zuriickzuschreiben, nur bedingt gelingt, da ja doch nun einmal nie
eine Antwort zuriickkommt, bleibt als letzter Ausweg nur noch das literarische
Mittel der sermocinatio, d. h. der fingierten Rede, der unterstellten Handlung.
Diese — im Ubrigen erfolgreiche — Strategie wird durch die dem Medium inhirente
raumzeitliche Distanz durchaus begiinstigt.

Am Beginn des Romans (der neben E-Mails auch sentenzhafte Ausspriiche der
titelgebenden Figur des ehemaligen Bankberaters enthilt, die alternierend abge-
druckt werden) steht der erste Versuch der Kontaktaufnahme der Autor-Persona
mit Bruce Willis:

Sehr geehrter Herr Willis,
geht es Thnen gut?

Mit freundlichen Griif3en,
Tilman Rammstedt3?

32 Rammstedt 2012, 5.
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Insofern die Frage how are you? im amerikanischen Englisch nicht viel mehr als eine
semantisch entleerte Gruf3formel darstellt, mit der man vom Supermarktverkdufer
bis zum besten Freund jedermann und jedefrau begriifit, handelt es sich hier um
eine propositional maximal arme E-Mail, deren einziger Satz im Grunde nur eine
redundante Doppelung der Anrede ist.3* Weiter auf die Spitze getrieben wird dies
nur noch von der E-Mail:

Sehr geehrter Herr Willis,
Thr
Tilman Rammstedt3*

Den erwiinschten Effekt, ndmlich eine Reaktion des Anderen zu erzwingen und da-
durch einen elektronischen Briefwechsel herzustellen, zeitigen diese E-Mails nicht.
Weder eine verbale Antwort in Form einer E-Mail kommt zuriick noch wird dem
Vorschlag der Autor-Persona gefolgt, sich per Handy oder via Skype zu melden,3>
,»ein aussagekriftiges Foto [zu] schicken“3¢ oder doch wenigstens nur ein einziges
Wort zu mailen, ,,ein ,Ja‘ zum Beispiel, ein ,Bald‘, meinetwegen auch ein ,Hm".
Das wire ein Anfang. Auf ,Hm‘ konnte man aufbauen.“3” Worum es hier geht, ist
nicht propositionaler Gehalt und konversationeller Tiefsinn, sondern der phatische
Aufbau einer Beziehungsebene (und hierfiir wire tatsdchlich schon ein blof3es
,Hm'‘ geeignet in seiner semantischen Unterspezifiziertheit als Gesprachspartikel).
Doch nicht einmal eines ,Hms‘ wiirde es fiir den Aufbau einer Beziehungsebene
bediirfen: ,,Schreiben Sie mir gar nichts, antworten Sie einfach mit einer leeren
Mail, auch das ist ein erster Schritt.“38

Die von Rammstedt gewéhlte Anrede- und Gruf3formel ist férmlich (und bleibt
es auch den gesamten Roman iiber); es wird gesiezt. In seiner zweiten E-Mail an
Willis konzediert die schreibende Autor-Persona den Grund fiir die ausbleibende
Antwort recht klarsichtig: ,,[...] ja, ich weif3, dass wir uns nicht kennen [...].“3?
Doch schon ab der vierten E-Mail hat sich dies gedndert; nun heif3t es schon, dass
,wir uns [jetzt] ein wenig kennen“.4° Und tatsdchlich ,kennt‘ die Autor-Persona

33 Dass dies nicht so gemeint war, bedarf erst des klarenden Nachsatzes in der Folge-E-Mail:
»Sehr geehrter Herr Willis, die Frage in meiner gestrigen Mail war tibrigens nicht als hofliche
Floskel gemeint.“ (Rammstedt 2012, 5).

34 Rammstedt 2012, 56.

35 Vgl. Rammstedt 2012, 9.

36 Rammstedt 2012, 11.

37 Rammstedt 2012, 11.

38 Rammstedt 2012, 19.

39 Rammstedt 2012, 5.

40 Rammstedt 2012, 8.
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den angeschriebenen Actionfilmstar nicht nur aus den Medien, sondern nutzt
ihn — vor dem Hintergrund der eigenen, nur in Andeutungen und oftmals nur
eher beildufig in Parenthese bezeichneten Lebensprobleme — als Projektionsfi-
gur, von der er sich ausmalt, was diese gerade ,wahrscheinlich“,*! ,vielleicht*“4?
oder auch ,,bestimmt“43 tut, denkt oder fiihlt. Schreibend verringert sich, von
E-Mail zu E-Mail, in rasantem Tempo die psychische Distanz, was in komischen
Kontrast zur formlich bleibenden Anrede- und Grufdformel riickt, die mit dem
umgangssprachlich-vertrauten Ton der Korrespondenz kontrastiert. Gerade weil
die raumzeitliche Distanz nicht in der realweltlichen, personlichen Begegnung
aufgehoben wird, gerade weil der Andere den Schriftverkehr aulerdem nicht durch
eine Antwortmail zum Schriftwechsel werden lasst, 1asst sich unwidersprochen
beidseitige psychische Nahe behaupten, wo sie lediglich einseitig ist. So unterstellt
schliefllich die Autor-Persona Bruce Willis, dass er ja ,,gar nicht wolle[]“,44

dass ich Thnen nicht mehr schreibe. Sie ertappen sich doch sogar ab und zu dabei, enttduscht
zu sein, wenn eine neu eingehende Mail nicht von mir ist. Wir sind fiir einander doch langst
Teil unseres Lebens geworden. Wir kénnen uns doch gar nicht mehr genau erinnern, wie es
ohne den anderen war.

Ist es nicht so, Herr Willis? Ist es nicht genau so?*

Nicht nur wird hier kurzerhand ein ,,wir“ behauptet, sondern durch rhetorische
Fragen, nicht zuletzt aber durch die Modalpartikel ,,doch®, sprachlich-performativ
eine Nihe konstruiert. Schlief3lich suggeriert die — im Ubrigen eine Affinitét zur
gesprochenen Sprache aufweisende — Modalpartikel ,,doch® wissensékonomisch
eine Referenz auf Selbstverstandliches und Bekanntes, suggeriert einen Bezug
auf das Vorwissen des Anderen bzw. mehr noch: auf ein gemeinsames Wissen.
Durch eine extensive Verwendung von Modalpartikeln in dieser Funktion wird
Nahe sprachlich-rhetorisch hergestellt. Es sind gerade die kleinen, unauffalligen
Synsemantika, die zu Unrecht als inhaltslose Fiillworter verschrienen Partikel, die
einen sehr grofien Beitrag zur sprachlichen Produktion von Nihe leisten, insofern
sie ein gemeinsames Zeigfeld*¢ aufbauen.

Aber worum eigentlich geht es in dem Roman? Der Plot des E-Mail-Romans
geht folgendermafien: ,Tilman Rammstedt‘ bietet ,Bruce Willis‘ eine Rolle in seinem

41 Rammstedt 2012, 8 u. 0.

42 Rammstedt 2012, 9 u. 6.

43 Rammstedt 2012, 9 u. 6.

44 Rammstedt 2012, 27.

45 Rammstedt 2012, 27.

46 Zur Fruchtbarkeit von Karl Biihlers ,,Zeigfeld“-Konzept vgl. Ehlich 2009, 6970, der selbst den
Terminus des ,.Verweisraums“ nutzt.
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neuen Roman an, dessen Titel in schonster metafiktionaler Manier dem ,realen’
Titel des Buches gleicht. Als eine Art ,,Body-Double“4” soll Bruce Willis fiir den Prot-
agonisten des im Entstehen begriffenen Romans, den Bankberater, einspringen
und ihn aus einer ,,brenzligen Situation““® erretten, um ,,ein gliickliches Ende“#°
herbeizufiihren. Der (ehemalige) Bankberater ndmlich hat seine eigene Bank iiber-
fallen und steht jetzt ,,mitten im Uberfall, mitten in der brenzligen Situation“5° und
,.weifd nicht weiter“.5? Aus dieser in medias res-Situation nun wird eine zeitliche
Dringlichkeit generiert, ,,genau jetzt“ zu agieren und das heif3t zuvorderst: endlich
der langst iiberfalligen Briefschuld nachzukommen. ,,Sehr geehrter Herr Willis“,
schreibt die Autor-Persona,

es ware auf jeden Fall der richtige Moment, mir endlich zu schreiben. Genau jetzt.
Bis gleich,

Thr

Tilman Rammstedt>?

Und da eine Antwort weiterhin ausbleibt:

Herr Willis,
genau jetzt.
TR53

Immer wieder wird ein zeitlicher ,,Aufschub“* gewdhrt. Literarisch ausgespielt
werden die Méglichkeiten des Kommunikationsmediums E-Mail, die temporale Di-
stanz zwischen Absenden und Ankommen einer Nachricht — und folglich potentiell
zwischen Absenden und Lesen und Reagieren in Form einer eigenen Nachricht —
auf ein Minimum einzudampfen. Gerade das aber macht die Nicht-Antwort des
Anderen umso schwerer wiegend. Verweigert wird sich hier nicht nur der - freilich
an Cyberstalking grenzenden — eingehenden Nachrichtenflut, sondern auch dem
Erreichbarkeitsgebot des Mediums selbst, das heute in seiner Verschwisterung mit
E-Mail-Abruf-Apps auf dem Smartphone tatsachlich der Utopie der Synchronizitat
erstaunlich nahekommt und die Grenzen zu anderen ,mobilen’, auf standige Er-

47 Eine prompte Zuriickweisung dieser Rolle wird Bruce Willis freilich sogleich in den Mund
gelegt. Vgl. Rammstedt 2012, 27.

48 Rammstedt 2012, 30 u. 6.

49 Rammstedt 2012, 24 u. 6.

50 Rammstedt 2012, 30.

51 Rammstedt 2012, 34.

52 Rammstedt 2012, 39.

53 Rammstedt 2012, 39.

54 Rammstedt 2012, 41.
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reichbarkeit gepolten Kommunikationsformen wie etwa der SMS verschwimmen
lasst. Nur zu bezeichnend ist, wenn die Wissenschaftsmetaphorik der Linguistik
inzwischen das ,,Konzept der Online-Zeitlichkeit“ hervorgebracht hat, das — inso-
fern es fiir eine ,,raum-zeitliche[] Synchronizitit“ der Kommunikation einsteht —
wiederum ,,als relevantes Merkmal fiir gesprochene Sprache* diskutiert wird.>
Aber zuriick zu Rammstedts Roman. Zwar fruchtet die Poetik des Aufschubs
nicht, zwar trifft und trifft keine Antwort-E-Mail ein — da jedoch als Figur in einem
Roman ,mitzuspielen’ prinzipiell anderen Gesetzen folgt als in einem Film als
Schauspieler mitzuwirken, kann der schreibende Autor performativ erkldren, dass
Bruce Willis doch schon ,,ldngst drin“>¢ in der Bank sei. Prasentisch (!) heif3t es:

Aber ob Sie es nun wollen oder nicht: Sie sind in dieser Bank. Und ob Sie es nun wollen oder
nicht: Die Bank ist umstellt.5”

Wieder sind es die kleinen, recht unscheinbaren Wortarten, die nicht nur psy-
chische Nahe kreieren, sondern — mehr noch - die schreibende Autor-Persona
und ihren Adressaten in ein und denselben Verweisraum>® stellen, der in diesem
Fall der gemeinsam betretene Textraum ist, und dabei ein absolutes Maximum an
Proximitat herstellen:

Da ist eine hochschwangere Frau, Herr Willis, da ist ein alter Mann, der dringend seine
Blutdruckmedikamente braucht, da ist dieser Kerl mit den grof3en Kopfhorern, der gerade mit
sich aushandelt, ob er hier den Helden spielen soll, und wer weif3, wofiir er sich entscheidet.>®

Es sind Lokal- (,da“, ,hier”), Temporal- (,,gerade*) und Objektdeiktika (,,dieser),
die Autor-Persona und Figur in einen Verweisraum ziehen. Und tatsdchlich betritt
die Autor-Persona schliefilich metaleptisch die eigene Geschichte, um sowohl in
eigentlichem als auch in uneigentlichem Sinne im ,gleichen Boot* wie Bruce Willis
auf der Flucht nach dem Bankiiberfall zu sitzen. Wieder kommen dabei Deiktika
und auch das Prasens als Zeitform zu Hilfe, um ein gemeinsames hic et nunc®® zu
generieren: ,,Und jetzt sitze ich nicht am Schreibtisch, sondern hier mit Thnen in
diesem Boot.“6!

55 Alle Teilzitate: Zeman 2016, 266.

56 Rammstedt 2012, 37.

57 Rammstedt 2012, 42.

58 Zum Beitrag von Deiktika zur Herstellung eines ,,Verweisraums* vgl. Ehlich 2009, 69-70.
59 Rammstedt 2012, 42. [Herv. Y. M.]

60 Wiederholt wird ein ,,Hier und Jetzt* heraufbeschworen, vgl. Rammstedt 2012, 66 u. 6.
61 Rammstedt 2012, 67. [Herv. Y. M.]
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Zwar erweist sich die ohne ihr Zutun in die Diegese hineingezogene Bruce-
Willis-Figur als eher widerspenstig und unkooperativ, 1asst ihren Autor kurz vor
dem Ende im Stich und geht einfach, doch selbst noch in der Negation wird ei-
ne gemeinsame Geschichte erlebt. Den Schluss des Romans, die Rettung aus der
»brenzligen Situation“, kann der von seiner Figur allein gelassene Autor trotz-
dem noch erzdhlen — ndmlich einfach durch Voranstellung der Negationspartikel
Hnicht“:

Sehr geehrter Herr Willis,

Sie wissen selbst, wie alles nicht gewesen ist. Sie wissen, dass Sie nicht nach ein paar Metern
stehen geblieben sind. Sie wissen, dass Sie sich nicht noch einmal umgedreht haben, langsam
und schwerfillig, als sei die Luft sehr zdh. Sie haben mich nicht angeblickt, nicht miide,
nicht lustlos, nicht ganz und gar widerwillig. [...]62

Und so geht es iiber mehrere Seiten weiter. ,,Sie wissen®, erkldrt die Autor-Persona,
»dass es nicht so gewesen ist, Herr Willis, sonst miisste ich Thnen das nicht schrei-
ben.“63 Tatsdchlich ist damit ein wesentlicher Schreibantrieb benannt. Wahrend
E-Mails wie diese in der physischen Kopradsenz eines fiir alle Beteiligten ,,unmit-
telbare[n], sinnlich zugidngliche[n] Wahrnehmungsraum(s]“¢“ einer face to face-
Interaktion nicht nur iiberfliissig, sondern schlichtweg unsinnig gewesen wéren,
schweifden sie Autor-Persona und Figur in einem ,,Textraum“ bzw. einem durch
ihn er6ffneten ,,Vorstellungsraum® zusammen.® Und genau das ist der Sinn des
ganzen Schreibprojekts. In diesem Sinne kann man Rammstedts Roman als eine
Huldigung an die Kraft der literarischen Imagination lesen.®¢

Was Rammstedts E-Mail-Roman in nahezu mustergiiltiger Manier zeigt, ist das
Auseinanderklaffen von raumzeitlicher und psychischer Ndhe. Die raumzeitliche
Distanz ist nicht nur der Grund, weshalb {iberhaupt geschrieben werden muss,
sondern dabei Bedingungs- und Erleichterungsfaktor der sprachlich konstruier-
ten psychischen Ndhe. Das allerdings ist weniger eine singuldre Einsicht denn
seinerseits ein Topos der digitalen wie auch schon der analogen Briefliteratur.
Radikalisiert findet sich diese Konstellation beispielsweise auch schon in dem im
Jahr 2010 im russischen Original erschienenen, 2012 unter dem Titel Briefsteller
ins Deutsche iibersetzten Roman des in der Schweiz lebenden Schriftstellers Mi-
chail Schischkin, in dem die Briefpartner nicht nur zu unterschiedlichen Zeiten

62 Rammstedt 2012, 147.

63 Rammstedt 2012, 151.

64 Ehlich 2009, 70.

65 Vgl. Ehlich 2009, 70.

66 Metapoetisch auf den Punkt gebracht: ,,Als wir selbst sind wir alle verloren.“ (Rammstedt
2012, 30).



346 —— VYulia Mevissen

leben, sondern Briefe selbst noch iiber den Tod hinaus ankommen.¢’ Es lief3en
sich problemlos weitere Beispiele fiir diesen Topos anfiihren, fiir das literarische
Auseinanderklaffen von raumzeitlicher und psychischer Nadhe in der digitalen wie
in der analogen Briefliteratur, dies soll hier jedoch geniigen.

Im Ubrigen erhilt die Autor-Persona in Rammstedts Roman am Ende doch
noch eine Antwort-E-Mail. Diese aber liegt — in einem letzten metafiktionalen
Clou - im paratextuellen Aufienbereich, insofern sie schon nach der Danksagung
am Buchende platziert ist. Es ist keine Nachricht von Bruce Willis, sondern eine
E-Mail von ,Uma Thurman’, die ihre Bereitschaft erkldrt, zusammen mit anderen
Hollywood-Schauspielern im ,,Buch mitzuspielen®, ihrerseits nun um ,,rasch[e]“
Antwort bittet und so ein konversationelles turn-taking einleitet.¢8

Das aber ist nicht mehr Gegenstand des Romans.
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Eva Lia Wyss

Die Bildung von Akteur-Netzwerken in
Liebesbriefen und -botschaften. Ein
Brautbrief des letzten Jahrhunderts und
amourdse Postings in Facebook im Vergleich

1 Ausgangslage

Briefliche Netzwerke bilden iiber die Philologien hinaus fiir verschiedene Diszipli-
nen eine erkenntnisreiche Quelle, die fiir die Rekonstruktion unterschiedlicher
Aspekte der Werkgenese oder fiir die Nachzeichnung von Entwicklungsprozessen
in wissenschaftlichen Domé&nen von groflem Nutzen sind. Darunter befinden sich
bisweilen Liebeskorrespondenzen wie beispielsweise bei Bettine Brentanos und
Achim von Arnims Briefwechsel.!

Zudem zeigt ein Blick auf vermeintlich intime Korrespondenzen und Briefe des
19. und 20. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht Aspekte einer iiber das Liebespaar
hinausgehenden Netzwerkbildung. Diese Formen der Netzwerkbildung sollen hier
untersucht werden. Im Mittelpunkt stehen soll der Vergleich &dlterer Praktiken der
Liebeshriefe im Vergleich mit neueren in sozialen Medien.

Dieser Fokus bedarf einer Netzwerktheorie, die in Kapitel 2 kursorisch betrach-
tet wird, worauf in Kapitel 3 mit dem Werkzeug der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
an Beispielen die Frage der Netzwerkbildung verglichen werden soll und in einem
Fazit in Kapitel 4 die Frage nach dem Mehrwert der ANT fiir die Briefforschung zu
diskutieren ist.

2 Die Bildung von Netzwerken durch briefliche
Kommunikation

Neben elektronischen Circuits werden auch soziale, politische oder wirtschaftliche
Netze mit dem aus dem Englischen stammenden ,,Netzwerk“ bezeichnet.

1 Vgl. Moering 2018.
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Netzwerke werden dabei als eine iiberlagerte Struktur untersucht, durch die
angezeigt wird, dass Relationen oder Beziehungen zwischen Akteur*innen oder
Institutionen bestehen, die mit Jansen als ,,[...] eine abgegrenzte Menge von Knoten
oder Elementen und der Menge der zwischen ihnen verlaufenden sogenannten
Kanten“? darstellbar werden. Dabei interessieren die sich im Netzwerk herausbil-
denden Relationen zwischen den Akteur*innen. Bei einem Fokus auf Briefe oder
Postings verschwindet die beziehungsbildende Funktion des Kommunizierens
hinter dem Netzwerk, das als Produkt der Relationen im Blick ist. So geraten viele
Aspekte der wechselseitigen Verstdndigung, der Stabilisierung des Netzwerks in
den Hintergrund und machen einen produktorientierten Zugang fiir eine sprach-
kulturwissenschaftliche Briefanalyse wenig fruchtbar.

Bei einem Interesse an Kommunikation in sozialen Medien scheint Castells
Netzwerktheorie giinstig, da durch sie ein expliziter Bezug zur Digitalisierung der
Gesellschaft méglich ware. Doch auch Castells definiert ein Netzwerk sehr nah an
dem organisationalen Modell, das die konkrete beziehungsbildende Interaktion
ausblendet:

A network is a set of interconnected nodes. A node is the point where the curve intersects
itself. A network has no center, just nodes. Nodes may be of varying relevance for the network.
Nodes increase their importance for the network by absorbing more relevant information,
and processing it more efficiently. The relative importance of a node does not stem from its
specific features but from its ability to contribute to the network’s goals. [...] Nodes only exist
and function as components of networks. The network is the unit, not the node.?

Latour beschreibt die mit Castells verbundenen Paradigmenwechsel wie folgt:

Die einen sind natiirlich die technischen Netzwerke — Elektrizitédt, Eisenbahn, Kanalisation,
Internet und so weiter. Die zweite Bedeutung wird in der Organisationssoziologie verwendet,
um einen Unterschied zwischen Organisationen, Markten und Staaten einzufiihren. Hier
stellt das Netzwerk eine informelle Weise dar, menschliche Handlungstrdger miteinander zu
assoziieren. Wenn Castells den Ausdruck verwendet, verschmelzen die beiden Bedeutungen,
denn Netzwerk wird nun zu einem privilegierten Organisationsmodus, gerade aufgrund der
Erweiterung der Informationstechnologie.

Bei der Analyse von brieflichen Netzwerken interessiert die Modellierung des Netz-
werks natiirlich auch, allerdings hat die Darstellung im Modell eher synoptischen
Resultatscharakter. Weit bedeutender ist aus einer kulturlinguistischen Sicht die
Entwicklung, der Auf- und Ausbau, die Persistenz eines Netzwerks. Dies leistet

2 Jansen 2003, 58.
3 Castells 2004, 3.
4 Latour 2007, 225.
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die (radikal) konstruktivistische Akteur-Netzwerk-Theorie, bei der genau dieses
Momentum fokussiert wird. Der Prozess der Interaktion der in einem Netzwerk
beteiligten Akteur*innen wird in diesem Kontext als eine wechselseitige Inter-
pretation von Auflerungen (als enrolment beispielsweise durch Ubersetzung oder
Uberschreibung) analysiert, wodurch gezeigt werden kann, welche Bedeutung(en)
zwischen verschiedenen beteiligten Akteur*innen in den Interaktionen und Hand-
lungen ausgebildet werden.>

Eine der wichtigsten Maximen der ANT ist die gleichwertige symmetrische
Behandlung aller am Netzwerk beteiligten Akteur*innen, ob es sich um menschli-
che oder nichtmenschliche Lebewesen oder um Objekte oder Dinge handelt. Es
gelten als Akteur*innen oder Aktant*innen ,,alle Entitdten, denen es mehr oder
weniger erfolgreich gelingt, eine Welt voller anderer Entitdten mit eigener Ge-
schichte, Identitat und Wechselbeziehungen zu definieren und aufzubauen.“¢
Eine Besonderheit ist die Annahme, dass auch nichtmenschliche Lebewesen und
Dinge als Akteur*innen an der multilateralen Aushandlung teilhaben, indem sie
eine (netzwerkbezogene) Identitit innehaben, die im Prozess der Netzwerkbildung
entwickelt, bestimmt und erprobt wird.”

Dabei ist die Annahme einer Symmetrie der an der Netzwerkbildung betei-
ligten Einheiten zentral. Dies wird mit dem Beispiel einer handgeschriebenen
Notiz veranschaulicht: ,,Der Tiirschlief3er streikt. Schlief3en Sie um Gottes willen
die Tiir!“,® mit dem die Personen auf einen Defekt und auf die deswegen erfor-
derliche Mafinahme hingewiesen werden, die (in Gottes Namen) zu befolgen sei.
Ein solcher Vorschlag wird vom Umfeld meist als sinnvoll und nachvollziehbar
ohne Widerstand befolgt. Das Beispiel zeigt die ,,techno-sozialen Verwicklungen*®
als eine ,,Verschmelzung von industriellen Beziehungen, Religion, Werbung und
Technik“.1° Besonders deutlich wird damit die vermeintlich klare Trennung in eine
(technologische) Welt der (leblosen) Artefakte und eine (soziale) Welt der (intentio-

5 Die grundlegende rekonstruktive Methode bietet im Kontext wissenschaftlicher und technologi-
scher Innovationen die Moglichkeit, die sich dabei manifestierenden vielfiltigen Aushandlungs-
prozesse darzustellen, bei der sich nicht eine Technologie (gegen andere Vorschlage) durchsetzt.
Dariiber hinaus ist zugleich die Bildung eines Netzwerks beobachtbar, eines Netzwerks, an dem
nicht nur menschliche Akteure, sondern auch nichtmenschliche Lebewesen und dingliche Objekte
teilhaben. Dariiber hinaus kann sie auf Netzwerke jeder Art angewendet werden, wenn es das
Ziel ist, ein Netzwerk nicht als Produkt zu analysieren, sondern es im dynamischen Prozess der
Entwicklung zu beobachten. (Vgl. Schulz-Schaeffer 2014, 274 u. 277-278.)

6 Callon 1991, 140.

7 Vgl. Callon 1986, 214.

8 Latour 1996, 62.

9 Johnson 1988, 309.

10 Latour 1992, 227.
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nalen) Sozietiten, die nun gemeinsam als Mitwirkende mit in die Netzwerkbildung
integriert werden. Dabei wird die Idee der ,,Vergemeinschaftung®,!* also eine durch
menschliche soziale Handlung erreichte Vernetzung (wie sie im anthropologischen
Kontext iiblich ist), dezidiert von sich gewiesen und iiberwunden.

Auf das Objekt des ,Tiirschlieflers‘ verweist die handgeschriebene ,Notiz, die
iiber den Defekt informiert und zu Folgehandlungen auffordert. Dabei werden
bereits ausgehandelte Bedeutungen tradiert, die sich im Kontext von Netzwerken
bilden.

Aus methodologischer Sicht erfahren im Rahmen der ANT samtliche betei-
ligten Akteur*innen (Schreiber*in, Leser*in und auch der Brief als handelndes
Objekt) eine Dynamisierung und Aktivierung, die in der tatsdchlichen ,,Prozessie-
rung“ von Bedeutungen in einem Netzwerk geschieht. Die Akteur*innen werden
dabei hinsichtlich der Herstellung von Konvergenzen (bzw. Nicht-Konvergenzen)
zwischen den Akteur*innen beschrieben, eine Konvergenz, die das Netzwerk mehr
und mehr zu einer Irreversibilitdt fithrt, also zu einem stabilen Netzwerk, das
gegeniiber Schwichungsversuchen widerstandig bleibt. Der Prozess der Aushand-
lung und der kooperativen Zuschreibung von Bedeutungen durch symmetrische
Akteure wird als enrolment bezeichnet.

Zentral ist die Tatsache, dass diese Netzwerke nicht einzig als soziale ,men-
schengemachte Beziehungen erklart werden, sondern als solche, die sich durch
eine Verkettung, Verzahnung und Verquickung von technologischen und sozialen
Akteur*innen bilden.'? So lasst sich in diesem Beitrag die ANT-Methode sehr gut
auf die briefliche Netzwerkbildung iibertragen, wodurch nun auch dem Brief eine
Agency zugeschrieben wird.

3 Liebesbrief und -posting - Liebes- und
Paarkommunikation mit einer ANT-Perspektive

Wenn die ANT-Methode aus dem Bereich der Wissenschaftsforschung auf histori-
sche und zeitgendssische Schreib-,Technologien‘ angewendet wird, hat dies einige
Konsequenzen: 1. Paarkommunikative Technologien, ob Brief oder Posting,'> wer-
den als mehr oder weniger (un-)abhéngige Akteure in Prozessen wahrgenommen

11 Weber 1922, §9.

12 Hausendorf 2009, 11-12.

13 Die hier verwendeten Liebesbriefe und Postings stammen aus dem Liebesbriefarchiv (LBA) be-
ziehungsweise einer Qualifikationsarbeit eines Studierenden (Bittner 2019). Das LBA wichst stetig
an und umfasst heute {iber 22.000 Briefe, die in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitdt
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und auf ihre Funktion und Wirkweise in den Netzwerken untersucht;* 2. wird die
Funktionalitét eines individuellen Briefs mit anderen Briefen oder anderen kon-
kreten Kommunikationsereignissen verglichen, wodurch 3. der weitere konkrete
Kontext beleuchtet wird, in dem Bedeutungen ausgehandelt werden. Dabei werden
4, diese in einem Brief ausgehandelten Bedeutungen explizit gemacht. Auf diese
Weise gelingt es, 5. diese Bedeutungen als ko-konstruierte Bedeutungsangebote
im Prozess ihrer Aushandlung in den Fokus zu nehmen und insbesondere die
Annahme oder Ablehnung solcher Bedeutungsangebote in der Analyse mitzube-
riicksichtigen.

Auch ein Brief, ein Posting, ein Kommentar oder ein Like werden dabei zu
Akteuren in einem Netzwerk. Auf die darin konstruierten Bedeutungen reagie-
ren andere Akteur*innen, die damit eine Vielfalt an immanenten kulturellen und
sozialen Pramissen, milieuspezifische Verhaltensnormen sowie in den Brief ein-
geschriebene Prasuppositionen und ihre ,Ubersetzungen‘ thematisieren. Diese
Prozesse werden dabei zugénglich und erlauben es, die Netzwerkbildung (deren
Aus- und Umbau) zu untersuchen. So werden damit mehrere Perspektiven der
individualmedialen personalen Kommunikation, durch die das ,Geschriebene®,
das ,Gelesene‘ und etwaige mit dem Brief zu 16sende ,Aufgaben‘®® in den netzwerk-
bildenden Prozess eingebunden werden, gleichwertig nebeneinander gestellt.

Der Perspektivwechsel erlaubt es zudem, den Liebesbrief'¢ oder auch das Lie-
besposting?” weit {iber textsemantische und textlinguistische Funktionen hinaus
als eines der kooperativen, konstruktiven Elemente zu sehen, als ein (Ding-)Akteur,
der in der Folge die Verzahnung von epistolarer Technologie und Sozialem, dem
schreibenden oder lesenden Menschen, darstellt.

Darmstadt kontinuierlich digitalisiert, transkribiert und annotiert werden. Die Universitétsbiblio-
thek Koblenz-Landau (Campus Koblenz) iibernimmt die Langzeitarchivierung der Archivmateriali-
en. Ausfiihrliche Informationen finden sich auf der Webseite: https://liebesbriefarchiv.wordpress.
com/projekt/

14 Latour kritisiert die These, menschliche Gesellschaften wiirden aus sich heraus soziale Struk-
turen ausbilden, und weist darauf hin, dass deren Erhaltung ganz offensichtlich nicht auf der
bestdndigen Interaktion ko-prasenter Gesellschaftsmitglieder beruht. Es sei vielmehr davon auszu-
gehen, dass ,,soziales Leben, wenigstens in seiner menschlichen Form, von irgendetwas anderem
als von der sozialen Welt abhingen [muss].“ (vgl. Latour 1996b, 232, zit. nach Schulz-Schiffer
2014, 287.

15 Hausendorf 2000, 211-212.

16 Vgl. zum Liebesbrief Wyss 2008; Stauf u. Paulus 2013, Hiibner, Stauf u. Paulus 2020.

17 Vgl. zum Liebesposting in Sozialen Medien (Facebook) Frick 2014; Wyss 2017.
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3.1 Beispiel 1: Rudolfs und Emmys Liebesbriefkommunikation

Der Brief von Emmy stammt aus einer Verlobungskorrespondenz'® des Liebesbrief-
archivs (LBA) von welcher insgesamt 46 Briefe erhalten sind. Es handelt sich um
einen Briefwechsel zwischen Rudolf, einem 27 Jahre alten Hannoveraner Industri-
ellensohn, und seiner ungefdhr 17-jahrigen Verlobten, Emmy, einer Tochter eines
bekannten Schriftstellers aus der Bodenseeregion. Der Brief ist eine schriftliche
Kommunikationsform,!® wodurch die raumzeitliche Kommunikationssituation
— wie Ehlich es bezeichnet?? — eine Zerdehnung erfahrt, die besondere Anforde-
rungen, wie zum Beispiel der Antizipation, der Leserfiihrung, an die Beteiligten
stellt. Dabei kommt der Weg des Briefes in Distanz und Dauer zum Ausdruck.
Doch zeigt sich, dass der Liebesbrief, der auf der Grundlage des modernen pos-
talischen Adress-Systems verschickt wird, bei dem die Sendung entweder direkt
an Adressat*innen ausgehéndigt oder in Briefkédsten aufgehoben oder /und durch
Mittelspersonen an die Adressat*in weitergereicht wird, einen weiteren Unter-
schied aufweist. Zugleich ist ein Brief auch immer performativ zu denken, also
ein ,,Ereignis & Objekt*,?! das in einer soziologischen Perspektive auch etwa als
eine ,,Gabe“?? gesehen wird, die insbesondere im Privaten aufbewahrt oder auch
in einem institutionellen Rahmen wie dem LBA?3 archiviert wird.

In Emmys Brief wird ein grundlegender Unterschied durch den Zustellort zum
Ausdruck gebracht. Bei einer Zustellung eines Briefs an die elterliche Adresse ist
davon auszugehen, dass der Brief im Kreis der Familie vorgelesen wird. Sie bezieht
deshalb beim Briefeschreiben diese familiale Vorlesepraktik beim Schreiben mit
ein.?* Der Brief wird dabei als ein materiales Objekt, das geschrieben, gelesen und
in manchen Fillen auch vorgelesen wird, in seinen Auswirkungen weitreichender
sein, als man es mit der Ubermittlung von sprachlich gefassten Informationen
erfassen kann.

Mit der ANT wird der einzelne Brief als ein Akteur gesehen, der an der Bildung
des Netzwerks um Emmy und Rudolf teilhat. An dem ausgewdhlten Schreiben?
von Emmy wird dies besonders deutlich. Sie beschreibt in diesem Brief an Rudolf

18 Vgl. Wyss 2008, Wyss 2010.

19 Vgl. Ermert 1979, Nickisch 1991, Schuster 2020.

20 Vgl. Ehlich 2014.

21 Bohnenkamp et al. 2008.

22 Vgl. dazu ausfiihrlich Strobel 2020.

23 Vgl. Anm. 14.

24 Vgl. den Handbuchartikel zum Brautbrief von Lach 2020, 517.
25 Liebesbriefarchiv Koblenz, Sign. LB_00088_0002.
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ihre Position und fordert ihn darin auf, auf die Absicherung ihres Verlobnisses
hinzuarbeiten.

In dem Brief wird klar gemacht, dass Emmy und Rudolf sich zu Beginn ihrer
Verlobungszeit befinden und damit in einer Situation, die nicht rasch in ein ,si-
cheres‘ Verhiltnis iiberfiihrt werden kann. Auch wenn sich die beiden die Ehe
versprochen haben — wohl auch mit dem Einverstdndnis von Emmys Eltern — bedarf
dieses Eheversprechen weiterer Klarungen zwischen den Eltern beider Verlobten.
Der Brief steht damit am Anfang eines langer dauernden Prozesses der Stabilisie-
rung des Verlobnisses, woran die Planung der Hochzeit und die Ehevorbereitung
gekniipft werden.

In diesem Brief werden vorsichtige Deutungsangebote verwendet, Rudolf ge-
geniiber wird dargestellt, wie sich Emmys Beziehung zu ihm entwickelt und ge-
festigt hat, bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich ihre Gefiihle fiir Rudolf und ihre
Entscheidung fiir eine Ehe geklart hatten. Die Entscheidung ist zu diesem Zeit-
punkt so stark gefestigt, dass Emmy nun beruhigt ihre gemeinsame Zukunft vor
Augen sieht. Doch so stark auch ihr Entschluss bekraftigt wird, so offensichtlich
ist die Ambivalenz. Denn die Situation ist nicht gesichert, solange die Aussprache
zwischen den Eltern der beiden nicht stattgefunden hat.

Zugleich schaut Emmy mit Sorge auf die zu erwartende Reaktion von Rudolfs
Eltern auf ihr zweites Schreiben dieser Tage, das sie — zum ersten Mal — an Rudolfs
Heimatadresse gerichtet hatte. Sie geht dabei davon aus, dass dieser Brief — obwohl
auch er an Rudolf adressiert ist — nicht als privater Brief, sondern als (halb-)6f-
fentlicher vorgelesen werden wiirde. Sie befiirchtet, der Brief an das Elternhaus
,konnte zu viel sprechen”, konnte also Dinge andeuten, die unangebracht und
indiskret sein wiirden.

Damit erfolgt mit dem vorliegenden Brief an Rudolf nicht einzig ein kommuni-
kativer Vorgang, sondern der Brief fungiert zugleich als ein Dokument, mit dem
Emmy ihr Verlobnis dokumentiert und zugleich bestéatigt, dass es der beiden fes-
ter Wunsch ist, eine Ehe einzugehen. Im Brief wird ferner bekraftigt, wie sie im
Vertrauen auf Rudolf zu einer inneren Klarheit gefunden hat.

Da dieser Brief nicht nur die aktuelle Situation ihrer Verbindung reflektiert,
sondern eine Reflexion iiber den ans Elternhaus adressierten Brief vornimmt, stellt
er ein neues und stiarkeres und insbesondere ein intimeres Band zwischen Rudolf
und Emmy her.

Gleichzeitig wird in einigen Bemerkungen angedeutet, dass der Erfolg, die Ehe,
ein Engagement von beiden benoétigt. Im Kontext einer erzdhlend-plaudernden?®

26 Mit dem heute nicht mehr gebrduchlichen ,,Plaudern“ war damals eine an miindliche Kommu-
nikationspraxis angelehnte schriftliche (zerdehnte) Form des lockeren Austausch iiber allerlei
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Passage, die mit Lehmkuhl als Kaffee-und-Kuchen-Narrativ zu bezeichnen ist,?” in
der dies und das gefragt wird, Episoden aus dem Alltag aufgegriffen werden, wird
ein Bezug zu einer Erzdhlung aus einem vorhergehenden Brief Rudolfs hergestelit.
Dabei plaudert sie davon, dass Rudolf nach seiner Heimkehr bestimmt priifend
von seiner Mutter gemustert werden wiirde. Hier wird das Beispiel des Appetits
erwahnt, da er damit einen guten Eindruck auf seine Mutter machen wiirde.

Nicht zuletzt gelingt es in diesem Schreiben, die fiir die Familie unangenehme
Situation in Ermatingen zu schildern: das Gerede derer im Dorf, die sich nach ihrer
Brautzeit erkundigen; hier geht es weiter um das Unbehagen des Vaters, dem es
nicht geféllt, dass die Verlobung noch nicht ,,offiziell” ist. Abschlieflend wird die
Situation als ,,unheimlich”, mit einem starken Ausdruck, bewertet.

Insgesamt zeigt dieser Brief einen umfassenden Netzwerk-Kosmos, in dem
auch fiir heutige Leser*innen iiber die beiden Verlobten hinaus weitere Akteur*in-
nen zwar knapp, aber dennoch anschaulich positioniert werden. Dariiber hinaus
werden in Bezug auf das Verl6bnis die Dorfgemeinschaft und weitere Personen-
kreise genannt.

Ebenso zeigt sich die bereits etablierte Netzwerkbildung. Ein Teil des enrolment,
die Rollenzuschreibung und die -iibernahme, ist durch das Verl6bnis zwischen Em-
my und Rudolf bereits erfolgt. Neben Emmys Eltern ist auch die Dorfgemeinschaft
schon im Boot. Rudolfs Eltern aber miissen noch iiberzeugt werden.

Der Brief leistet mit den vielfiltigen Bedeutungsangeboten eine Art Uberset-
zungsvorarbeit. Rudolf diirfte, wenn er die Ehe anstrebt, diese Bedeutungen auf-
greifen und wiirde wohl dabei versuchen, Konvergenzen zu schaffen zwischen den
ihm zugénglichen Akteuren, um auf diesem Weg die Irreversibilitdt des Verl6bnis-
ses und damit den Plan der Eheschlieflung mehr und mehr umzusetzen.

Ermatingen, den 23. 10. Bewusstsein kam, du konntest
1903. mich wahrhaft lieben. Jener
Liebster Rudolf! Moment war wohl der schwerwiegendste,
Eben schldgt es 7 Uhr in der denn ohne ein Wort

Dorfkirche — ich denke an Deine der Aussprache kannte ich mein
Worte, dort am weifien Horn Schicksal. Die Seele spricht oft
als du mich ahnen lie3est, viel beredter als man meint.

daf ich dir mehr sei, als nur Eine schwere Nacht, viele bange
eine angenehme Mddchenerscheinung. Stunden folgten. Da standen
Wie pochte mein meine Mddchenjahre vor mir,
Herz machtig, als mir zum schon u. Lust umflossen wie

Themen in privaten Briefen gemeint. Vgl. zu Briefmustern und Subgattungen des Liebesbriefs
Wyss 2010 u. 2015 sowie Wich-Reif 2012, 599.
27 Vgl. Lehmkuhl 2014, 19.
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ein Traum; — dort ein Tor

wo ich hineinsehen durfte in das
Leben — Lange schaute ich mir
das Bild an. Langsam nahm

ich Abschied von meiner ungebundenen

Jugendzeit, ein

grof3es, neues Leben begann.

Als der Morgen tagte war

ich bereit dir zu folgen, wenn

du mit diesem Wunsch an

mich herantreten wiirdest. —

So war es mein lieber Rudolf,

erst hab ich dir priifend, dann
liebend u. vertrauend ins

Auge geschaut und nun bin

ich stark u. mutig genug mit

dir das grof3e Leben aufzunehmen.
Gott wird uns den Weg zeigen.

So wie Licht u. Schatten in der
Landschaft wechseln, so wird auch
unsere Zukunft wechselnde
Stimmungen bergen. — Ich

muf lachen, jetzt denkst Du:
»Abendstimmung.“ — Nein —
schau, es ist mein tiefster Wunsch
dafd du von mir ein richtiges

Bild im Herzen tréagst. Die

ernsten Seiten des Lebens stehen
mir immer so klar vor Augen,

ich will sie sehen, damit ich keinen
Sonnenstrahl entfliehen lassen
den mir Gott giitig sendet.

Ich vergleiche das Leben mit
einem Gewebe, wir spinnen
graue u goldene Faden hinein.
Ich will kein graues Tuch, drum
fange ich den Sonnenschein, damit
die goldenen Strahlen leuchtend
driiber stehn. — La3 mich noch
ein bisschen weiter so plaudern.
Oder legst du den Brief beiseite?
Hast du nicht gern, wenn ich
tiefer greife? Doch ja, es wird
dich nicht fremd beriihren.

Du selbst sagtest mir, daf3 du
iiber nichts leicht hinweg gehen
konntest. — Mein Herz hat

immer einen kleinen Kummer.
Wenn ich mich dir jetzt schon so
ganz gebe, wenn alles was ich
habe auch dir gehort, wie soll
das werden, wenn Deine Eltern
einmal so gar nicht; einfach nicht
einverstanden waren. Schau

das ist der dunkle Punkt, der sich immer

in mein sonniges Gliick schleicht.
Ich muf3 noch einmal mit dir
dariiber sprechen, du muf3t

das begreifen. Ich zweifle keinen
Augenblick, daf3 deine Liebe

zu mir grof} u stark ist; aber

wirst Du stark genug sein allen
Anstiirmen, die man auf dich
macht, stand zu halten? — Wirst
Du siegen? — Ich hoffe u. baue
darauf. Griinde, besonders Griinde,
die mich auf die Gedanken bringen
weif} ich keine aufzuweisen, ich
weifd nur, daf3 sich die Menschen
allem Neuen erst feindlich entgegen
setzten. Ich bin gern bereit

mit dir auch diese dunkeln
Stunden durchzumachen, nur
siege! — Jetzt komme ich endlich
zu deinem lieben Brief. Ich

habe heute den ganzen Tag mit
Ungeduld darauf gewartet.

Ich fiihlte erst ob es drin sei. —
Deine neuen Pldne habe ich

mit grofler Spannung gelesen.

Was so weit weg willst du von

mir? Das sind ja sicher zwei

Tage zureisen. Und so lang muf}
ich warten, bis ich dir wieder
schreiben darf. Jeden Abend

meine ich ja ich miifit mich
hinsetzen u. mit Dir plaudern

das gibt ein grofles, langes Entbehren,
das erste — Aber es ist

ein Schritt vorwérts! Ich laf3

Dich in den Norden ziehen, ich
werde nur mit Post u. Eisenbahn
gut Freundschaft halten.

Am néchsten Freitag liegt ein

— 357
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langer Brief fiir dich in

Hanover, zum ersten Mal in
deiner Eltern Haus. Ich meine

er konnte zu viel sprechen.

Ich muss ihm das vor der Reise
noch tiichtig einpréagen, dafd er
ja nicht Lust bekommt mit deinem
Vater Freundschaft zu schlief3en;
ich werde das personlich
besorgen. Hoffentlich kommt
dieser Brief noch zur rechten
Zeit in Ludwigsburg an.

Zu welcher Schwester reist du
jetzt? Wenn der Fall bei deinem
Schwager nur keine weitern
Folgen hat. - Jetzt weif3 ich

dann nicht mehr, wo ich dich suchen
muf3, die Gegenden kenne ich
gar nicht. Kannst du mir doch
manchmal schreiben? Glaubst
Du, daf dir eins von den

Giitern passen wird? Ich freue
mich, dafl du zu Haus einen
Besuch machst. Die Mutteraugen

Anny kommt immer mit

neuen Berichten heim, sie fragen
sie aus was sie konnen. Wir

waren am Ende doch ein wenig
unvorsichtig. Vater ist es unbehaglich,
da doch noch gar nichts

offiziell ist. Wer wohl die Geschichte
so herum getragen hat? Denk

dir Marga war heute beim Zahnarzt
u. der hitte sie gefragt, wie es mir
in meiner Brautzeit ginge.

Das ist doch unheimlich. — Hille

ist heute zweimal am Haus

vorbei gefahren. Hast mit dem

Hard noch Verbindung? Dr. P.

ist jetzt in Basel, er mochte

meinen Vater kennen lernen.

Frau Schellenberg werde ich die Griifle
ausrichten. Lebwohl mein

lieber, lieber Rudolf

sei umarmt u fest gekiif3t

von deiner treuen

Emmy.

seitlich:

werden dich priifend Von wegen dem Kiissen ist es nicht so, ich habe

ansehen. Was macht dein Appetit? mich gedndert,

Hier in Ermatingen ist es unheimlich; wenn Du hier wirest, wiirdest Du zwanzig be-
dein u. mein Name werden in jedem Haus ge- kommen.?®

nannt.

Eine Verlobungskorrespondenz dient zwar zur Eheeinleitung, doch werden
mit dem einzelnen Schreiben {iber den kommunikativen Austausch hinweg soziale
Identitdten, Rollen und Situationswissen hinsichtlich des Verlobungsnetzwerks
ausgetauscht, geklart und gesichert.

Dabei wird deutlich, dass neben der Festigung und Stabilisierung des bereits
prdexistierenden personlichen, familialen und gesellschaftlichen Netzwerks ein
gewisses Risiko bleibt und das Netzwerk noch als fragil wahrgenommen wird.

Wenn bei diesem Schreiben ein Liebesbrief vorliegt, der innerhalb einer Verlo-
bungskorrespondenz geschrieben wird, kann damit nicht zum Ausdruck gebracht
werden, in welcher spezifischen Situation sich die Bildung des Netzwerks befindet,
hier das Netzwerk um die beiden Verlobten, das sich durch weitere Briefe und in

28 Liebesbriefarchiv Koblenz. Sign. LB_0088_0002.
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weiteren kldrenden Unterredungen, Verhandlungen und Gesprachen zwischen
Akteur*innen zu einem stabilisierten Netzwerk herausbilden diirfte.

Der Brief unterscheidet als Akteur*innen im Verlobungsnetzwerk verschiedene
Ebenen der Netzwerkbildung: von der paarseitigen zur familialen, dann weiter zur
dorflichen Gesellschaft. Es treten in dem Schreiben zudem weitere Personlichkeiten
auf, die durch ihre Beziehung zum Paar, zu Emmys Familie bestimmte, hier nicht
explizierte Positionen einnehmen, die dem Brautigam allerdings (dennoch) im
Vertrauen kommuniziert werden und damit das Band zwischen Emmy und Rudolf
starken.

Insbesondere zeigt sich ein beachtlicher Kontrast zwischen Emmys Vater, der
eine ihm wichtige Unterscheidung zwischen einem offiziellen und nicht offiziellen
Verl6bnis vornimmt, die die Dorfbevélkerung aus welchen Griinden auch immer
nicht in gleicher Weise vorzunehmen scheint.

So vermittelt der Brief nicht einzig Emmys Wissen und Position, sondern dar-
iiber hinaus die Erwartungen des Vaters, der Schwester und der Dorfbevilkerung,
durch die auch Emmys Situation und ihr aktueller lebensweltlicher Kontext kom-
munizierbar werden. Es erscheint so, als ob sie an ihrem Vater und an der Dorfbe-
volkerung ihrem Brautigam die Ernsthaftigkeit ihrer Situation darstellen konnte.

Aus Emmys Sicht kann sie dieses Wissen mit ihm teilen, weil sie davon ausgeht,
dass er kognitiv und emotional in der Lage ist, diese Situation nachzuvollziehen.

Der Brief veranschaulicht damit gerade nicht eine Intentionalitédt der Autorin,
sondern fiihrt hier als Akteur die lebensweltliche Dynamik und die mehrstim-
mig durchdrungene Anlage des noch nicht abgestimmten komplexen Verlobungs-
Netzwerks im Geflecht zwischen sozialen Normen und der Einiibung der Rollen
der Braut und des Brautigams vor. Der Brief leistet daher einen zentralen Beitrag
fiir die Aushandlung des weiteren Verlobungs-,geschifts, das sich nicht einzig
zwischen Emmy und Rudolf entfaltet, sondern auch weitere Prozesse der Konver-
genzbildung in mehreren Radien im Umbkreis des Paares entstehen lasst, die sich
um die Familien herum, wie auch um die Dorfgemeinschaften als Verdstelungen
des weiteren Netzwerks formieren.

3.2 Beispiel 2: Liebes-Postings in sozialen Medien (am
Beispiel von Facebook)

Eine wichtige Form der Netzwerkbildung um Liebespaare findet heutzutage in
sozialen Medien statt. Die sozialen Medien gelten bisweilen sogar als eine prototy-
pische Art der Netzwerkbildung. So werden auf Plattformen wie Facebook, Insta-
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gram oder Snapchat Paare hiufig als vernetzte Facebook-Identititen?® (-Profile)
prasentiert, denen ndhere und entferntere Freund*innen auf der Plattform ,folgen’.
Auf diesen Plattformen entstehen Netzwerke, die sich in einer Verzahnung von
sprachlicher Praxis mit plattformenspezifischen Technologien herausbilden.3°

Die eigentliche liebesbriefahnliche Kommunikation geschieht dann — einmal
eher textbetont oder aber (meist) bildbetont — als Posting auf der persénlichen Pinn-
wand (Story) als ein direktes 6ffentliches Anschreiben an den Partner, in welchem
im ersten Beispiel (siehe unten) in fliichtiger und spontaner Art eine Liebeserkla-
rung zum Ausdruck gebracht wird, um gerade zu fragen, weswegen er denn nicht
vorbeigekommen sei. Dies wird je nach den gesetzten Offentlichkeitsparametern
bei Facebook einem kleineren, mittleren oder gré3eren Freundes- bzw. Bekann-
tenkreis zugdnglich gemacht.3! Postings sind dabei die ,,zentrale Produktions-
und Distributionspraktik digitaler Kommunikation3? in den sozialen Medien.
Die Online-Kommunikate sind multimodal, sie bestehen aus visuell gestalteten
(Ober-)Flichen, in die textuelle Elemente und Bildmaterialien zu stehen kommen.
Dariiber hinaus verfiigen sie iiber weitere internettypische Elemente, so zum Bei-
spiel Metadaten, Buttons oder Icons, die internettypische Mikropraktiken wie das
Sharen, Liken, Replying auslosen.

Es ist davon auszugehen, dass die Paare bereits als solche bekannt sind, also
unumstritten als Paar auftreten und betrachtet werden. Durch den kommunikati-
ven Akt des Postings erfolgt eine Uberschreibung dieses Status in die digitale Sphé-
re der Facebook-Offentlichkeit, die durch positive Kommentare von den ,Freunden

29 Ferner konnen auf Plattformen wie Facebook neben Einzelprofilen auch kumulierte Paarprofile
eingerichtet werden, wodurch eigentliche Paaridentitdten gebildet werden, vgl. Wyss 2017.

30 Aufden Plattformen Snapchat und Instagram hat sich eine stark auf das Bild fokussierte Liebes-
und Paarkommunikation herausgebildet. Bei Twitter hingegen bleiben 6ffentliche Liebesbrief-
Tweets eine Ausnahme. Von Bedeutung sind sie vor allem bei prominenten Paaren.

Die Anerkennung des Paares ist nicht notig, vielmehr zeigt sich eine Anteilnahme, eine positive
oder negative Kommentierung von personlichen Erlebnissen, Entscheidungen, die fiir Paarbil-
dungsprozesse dennoch wichtig sein kénnen. Die Angabe des Beziehungsstatus (auf Facebook),
einer Information, die es einem Paar erlaubt die Beziehungsart in verschiedenen Statuskategorien
zu differenzieren, bildet durch die Notwendigkeit der kommunikativen Aushandlung in der Regel
auch eine Zasur in der privaten Beziehungsdefinition.

31 Das Netzwerk gestaltet ein Profil eines/einer jeden Einzelnen durch eine gewisse technologi-
sche Anlage. Die Beitrédge (Postings) werden als Text oder als Bild-Text-Ensemble direkt auf der
eigenen Facebook-Seite gepostet, wobei gewihlt werden kann, in welchem Kreis (der ,Freunde®)
der jeweilige Beitrag gelesen werden kann. Auf ein Posting folgt in der Regel ein Kommentar, meist
eine positive Evaluierung, durch einzelne ,Freunde‘, auf die der/die Autor*in mit einem kleinen
Dank (oder andersartiger Anschlusskommunikation) reagiert (vgl. Bittner 2019, 21).

32 Dang-Anh 2019, 110.

33 Vgl. Marx u. Weidacher 2019, 66-78; Dang-Anh 2019, 111-112.
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angezeigt und damit auch bestétigt wird. Das enrolment kann allerdings durch
weitere kommunikative Modalitdten erfolgen, z.B. ist die bildliche Kommunikation
beliebt, etwa mit Fotos, Icons und Emojis, wie es in Abb. 2 geschieht. Zu einem
aufiihrlichen Austausch iiber das Netzwerk kommt es hier nicht.

Allerdings ist die Intimitét, die sich in dem ersten spontanen Liebesbrief-
Posting zeigt, verbliiffend. Erstaunlicherweise erfolgen auch hier keine verscham-
ten, sondern standardisierte Reaktionen in sprachlichen Kommentaren oder auch
Likes. (Wenn auch ein Like bevorzugt wird und eine sprachlich formulierte Antwort
auf einen Kommentar selten ist, so liest man in Facebook nicht selten auch knap-
pe Dankesworte, die die Netzwerkbildung bestétigen.) Damit tritt der technische
Aspekt des Kommunizierens in den Vordergrund und der Eindruck, dass die vielen
Aktivitdten allein der Bekriftigung der technologischen Netzwerkstruktur dienen,
scheint offensichtlich.

Obschon in der Vorstrukturiertheit des funktionalen Gefiiges der Plattform
Facebook eine gewisse Transparenz entsteht, geschieht die Netzwerkbildung reak-
tiv, relativ spontan, wenn nicht sogar automatisiert. Eine deliberative und inten-
tionale Bildung des Netzwerks, wie es in Abb.1 erfolgt, ist hier nicht in gleicher Art
vorgesehen.

Gleichzeitig gibt es eine deutliche interaktionale Anlage, die ein spontanes,
knappes Posting oder einen Kommentar in Reaktion auf die Postings moglich
macht. Der Spontaneitat geschuldet ist jedoch die Verwendung informeller Schrift-
lichkeit,3* die zu bestimmten Anldssen in kleinschrittiger Kommunikationsweise
durch die Folgen von Posting — Kommentar — Like sozusagen in kleinen Happchen
geschieht.

Zudem wird bei einer Ver6ffentlichung auf Facebook ein Druck generiert, da
die anteilnehmende Offentlichkeit — das inhirente Netzwerk — auf den ,néchsten
Schritt* wartet. Auch dies fiihrt zu schnellen, spontanen, vielfach stereotypen
Reaktionen, die mehr und mehr standardisiert werden, wenn sie nicht bereits
standardisiert oder in Icons vorliegen.

Doch gibt es einen Ansporn und Anspruch durch das Ranking, das die
Postings voneinander abhebt. So fragt es sich dabei stets auch, wie grof3 der
(Facebook-)Freundeskreis ist und wie stark sich diese Freunde an der personlichen
Liebeskommunikation beteiligen.

34 Obschon die Normentoleranz in Online-Postings iiblich ist, l4sst es sich nicht immer exakt
entscheiden, in welchen Fillen dieser Informalitdt — wie Imo (2012) dies unterscheidet — eine
Schreibhaltung oder auch ein gewisser Kompetenzverlust zu Grunde liegt.

35 Vgl. Bittner 2019, 40.
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Abb. 1: Textbetontes liebesbriefartiges Abb. 2: Bildbetontes Posting.

Posting.

So wird auch bei Facebook ein Netzwerk um ein Paar geschaffen, das durch seine
mehrschichtige Strukturierung technologisch komplexer ist in seiner Anlage, und
iiber eine Vielzahl von Akteur*innen verfiigt, die nebeneinander und gleichzeitig
tatig sein konnen. Es ist daher umso schwieriger die Netzwerkbildung nachzu-
vollziehen, da die Zulassung als Freund*in zum Netzwerk und die Ausformung
sozialer Normen in der Netzwerkkommunikation einerseits einem Druck unterliegt
und zugleich auch einem Wandel unterworfen ist.3¢

Da in diesen technologisch vorgefertigten Netzwerken eine Vielzahl von ein-
ander mehr oder weniger bekannten Akteur*innen beteiligt sind, die oft gerade
nicht zum engeren familiZren oder freundschaftlichen Kreis gehoren (miissen),
bilden sich hier supplementartige Netzwerke, die formal durch die bei Facebook
etablierten Mikropraktiken des Kommentierens, Likens, Teilens, in ihrer Wirkung
als Akteure dazu beitragen, das Netzwerk zu bilden.

36 Bittner (2019) berichtet in seiner Studie, dass die Paare ihre wichtigen Netzwerkpartner*innen
kaum tiber das technologische Netzwerk kontaktieren, sondern einen inneren Kreis der nahe
stehenden Personen meist miindlich oder iiber andere Medien der ,Ndhe‘ wie Messenger oder
das Telefon iiber wichtige Entscheidungen informieren oder zu bedeutenden Fragen kontaktieren.
Dies bedeutet nichts anderes, als dass neben der technologischen Verzahnung die Bildung von
analogen Netzwerken fiir die Netzwerkbildung von Liebespaaren wichtig ist.
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Dabei werden Praktiken des enrolment, die iiblicherweise sprachliche und
soziale Aushandlungen erfordern wiirden, durch technologisch standardisierte
Verfahren ,ersetzt‘, wodurch diese wichtigen Momente, die zu Konvergenz und
Irreversibilitit fiihren konnten, im Dunkeln bleiben.

4 Fazit

Weder die dlteren intimen Liebesbriefe noch Postings sind einzig fiir den amourdsen
Austausch zwischen Liebespaaren gedacht. Gemeinsam ist ihnen eine vernetzende
Funktion, die Funktion der Netzwerkbildung um das Liebespaar, wenn auch in
unterschiedlicher Art.

Bereits im 19. Jahrhundert erfolgt durch die enge Bindung von Braut und
Brautigam an die Familie und durch die Praxis des Vorlesens eine innerfamilidre
Vernetzung, bei der noch unverheiratete Paare eine Art hypothetischen Nukleus
bilden. Ahnlich geschieht es durch die vernetzte Offentlichkeit in sozialen Medien,
in welchen Paare intime Kommunikation austauschen.

Mit der Akteur-Netzwerk-Theorie wurde die {iber 100 Jahre auseinanderliegen-
de Netzwerkbildung verglichen und es wurden wesentliche Unterschiede gezeigt.

Bei der Verlobungskorrespondenz bildet sich ein komplexes enrolment aus,
bei dem verschiedene Akteure in einem Brief zur Sprache kommen. Die Mehr-
stimmigkeit dieser Netzwerkbildung weist auf die komplexe soziale Verzahnung
emotionaler und sozialer Ebenen hin, welche die Akteure beriicksichtigen, indem
sie Vermittlungsangebote, Voriibersetzungen anbieten, durch die Bedeutungen
ko-konstruiert werden.

Bei den Postings geschieht die Bedeutungs-ko-konstruktion in der Regel durch
relativ stark standardisierte Kommunikationsverfahren. Davon profitieren die
durch die Beschleunigung und Spontaneitdt eher als reaktiv erfahrenen Beitrage.

Briefe und Postings wurden auch hinsichtlich der Netzwerkbildung neu bewer-
tet und kdnnen damit in ihrer sozialanthropologischen Bedeutung neu beleuchtet
werden. Der Vorteil eines solch (radikal) konstruktivistischen Zugangs ist die me-
thodische Umkehrung auf das ,Wie‘ der Netzwerkbildung durch den Brief und
damit ein Blick auf den Brief hinsichtlich seiner technischen und sozialen Bedin-
gungen, seiner Materialitét als Briefobjekt und seiner Medialitit als Netzwerkakteur
zugleich. Dabei wird die materialitdtstheoretische Dimension des Briefes (und des
Postings) auf einer weiteren Ebene deutlich gemacht: Der Brief (und das Posting)
als ein Netzwerk-Akteur im Verlobungs- und Paarnetzwerk ,in progress®.
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