














ACTA SLAVICA ESTONICA XI. 
Пушкинские чтения в Тарту. 6. Выпуск 1. 

Пушкин в кругу современников. 
Тарту, 2019 

О СНОВИДЕНИЯХ ГЕРМАННА1 

ЛЮБОВЬ ОСИНКИНА 

В статье предлагается визуальный источник видений Германна в пушкинской «Пиковой 
даме». Превращение людей в карточные символы и карточных изображений в реалии окру-
жающего мира, происходящее в сознании героя пушкинской повести, находит себе паралле-
ли в так называемых «трансформационных картах». Подобные карты родились из светской 
забавы, появившейся в Англии в конце XVIII в. и предполагавшей умение рисовать: игроки 
должны были инкорпорировать карточные масти в собственный рисунок. В начале XIX в. 
в Германии появляются в печати специальные альманахи — “Karten Almanach”. В частности, 
в этих альманахах тройка червонная изображена в виде девушки, семерка — в виде готиче-
ских ворот, а туз — в образе насекомого, что может быть соотнесено с фигурами из сонных 
видений Германна.   
Ключевые слова: Пушкин, карточная игра, трансформационные карты, визуальная культура.  

Lyubov Osinkina. Hermann’s Dream in “The Queen of Spades” 
This article proposes a visual source for Hermann’s visions in The Queen of Spades. Pushkin’s nar-
rative, which describes the transformation of living beings into card images and card emblems into 
the events of real life, has a parallel in so-called ‘transformation cards.’ Originating in England in 
the 18th century as a worldly entertainment, games with transformation cards required partici-
pants to possess some drawing skills — they allowed players to adapt card suits by incorporating 
them into their own design. By the early 19th century, special almanacs, the so-called ‘Card Alma-
nacs’, were published in Germany. Pushkin’s mention of Hermann’s nationality serves as an asso-
ciative hint of the German origins of such card almanacs, which could, for example, show the Three 
of Hearts as a young girl, the Seven as a Gothic gate and the Ace as an insect — images that corre-
spond to those which appear in Hermann’s dreams.  
Keywords: Pushkin, card games, transformation cards, visual culture. 

После публикации «Пиковой дамы» Пушкин записал в дневнике, что по-
весть его в большой моде и что игроки понтируют на тройку, семерку и туза. 
Пушкин, очевидно, воспринимал как должное, что его читателям известны 
реалии азартной карточной игры и светских забав, связанных с картами. 

                                                                      
1  От редакции: Публикуя данную статью, редакторы отдают себе отчет в уязвимости некоторых 

высказанных в ней соображений, но вместе с тем полагают полезным продолжить давно веду-
щуюся дискуссию о символике карт в пушкинской повести. 
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Для современного же читателя, не знакомого со светскими карточными раз-
влечениями, объяснение этих реалий может понадобиться.  

Карточные игры, и, в частности, азартные игры вошли в моду в России 
в XVIII веке и стали, по словам Ю. М. Лотмана, важным атрибутом стиля 
жизни русского дворянства [Лотман 1975; Каталог 2001]. За карточным 
столом происходили своеобразные дуэли, проигрывались миллионные со-
стояния, как у пушкинского Чаплицкого. Недаром Ф. М. Достоевский, сам 
азартный игрок, считал Германна самым петербургским типом в русской ли-
тературе. 

Карточная игра «фараон», в которую играл Германн, была в то время 
одной из самых распространенных и модных игр. В Россию эта игра пришла 
из Франции, где, как мы помним, в нее играла в молодости сама пушкинская 
графиня Анна Федотовна при французском дворе. Для тех, кто не знаком 
с правилами игры в «фараон», позволю себе напомнить их. Банкир держал 
банк против игроков, при этом игроки использовали индивидуальные ко-
лоды. Игрок мог выбрать любую карту, положить ее лицом вниз и либо по-
ставить на нее деньги, либо написать мелом сумму ставки. После этого бан-
кир доставал карты из своей колоды и клал их лицом вверх на две стороны. 
Если карта, подобная карте понтера, ляжет направо, выигрывает банкир, 
а если налево, то понтер. Игроки могли удваивать и учетверять ставки, заги-
бая углы у карты. 

Порядок игры Германна и выигрышные карты (тройка, семерка, туз) 
были подробно описаны в ряде статей [Чхаидзе 1960; Leighton 1977], и я не 
буду повторять здесь сделанные в них выводы, ограничившись кратким экс-
курсом в историю игральных карт в России.  

Единого мнения об их происхождении не существует. Многие исследо-
ватели полагают, что карты пришли в Россию из Франции: именно оттуда, 
до возникновения собственно русского карточного производства, они в ос-
новном и импортировались. В свою очередь, во Францию игральные карты 
явились из Испании и Италии. Во Франции появились новые масти — 
“Carreaux”, “Couers”, “Piques” и “Trefles”. Колода состояла из 52 карт с деся-
тью цифровыми картами и тремя фигурами в каждой масти. «Дамы» были 
особенностью французской системы, где они заменили собой «рыца-
рей» [Burnett 1985]2. 

В своей статье “The Magic Cards in the Queen of Spades” Натан Розен 
приводит в качестве иллюстрации изображения русских карт 1830 года [Ro-

                                                                      
2  Благодарю П. Бернетта из Бодлеанской библиотеки в Оксфорде за беседу о русских игральных 

картах. 
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sen 1975; ср.: Davydov 1999]. Однако пушкинские игроки принадлежали 
к высшему обществу («играли в карты у конногвардейца Нарумова» [VIII, 
227])3, а потому более вероятно, что они пользовались французскими кар-
тами, а не русскими4. Во французской колоде изображение Дамы не зер-
кально, пики обращены только в одну сторону, а не в противоположные, 
и при этом они не такие острые, как в русской (карты из стандартной фран-
цузской колоды 1816–1832 годов см. на илл. I, II, III и IX). 

Согласно другой точке зрения, карты пришли в Россию из Германии, по-
скольку русская карточная терминология восходит к немецкой, вероятнее 
всего, через польское и чешское посредство5. Версия о немецком происхож-
дении русских карт созвучна с национальностью Германна. Практически 
каждый исследователь, писавший о пушкинской повести, останавливался на 
вопросе о национальности главного героя. Для некоторых происхождение 
Германна достаточно подозрительно [Falchikov 1977]. Многие видят в нем 
«чужака», бережливого немца. Но его «германское» происхождение мо-
жет оказаться важным в связи с его знаменитым сном, его фанатической 
увлеченностью картами. Одержимый идеей выигрыша, Германн видит 
«карточные сны»: 

Тройка, семерка, туз — не выходили из его головы и шевелились на его губах. 
Увидев молодую девушку, он говорил: — Как она стройна!.. Настоящая тройка 
червонная. <…> Тройка, семерка, туз — преследовали его во сне, принимая все 
возможные виды: тройка цвела перед ним в образе пышного грандифлора, се-
мерка представлялась готическими воротами, туз огромным пауком [VIII, 249]. 

Розен интерпретирует образы в пушкинской повести очень буквально 
и сравнивает карты из сна Германна с реальными готическими воротами, 
построенными Юрием Фельтеном в Екатерининском парке в Царском 
Селе, а туза и пиковую даму с репродукцией натурального паука, стараясь 
таким образом раскрыть причину, объясняющую фантазию пушкинского 

                                                                      
3  Упоминание конногвардейцев, в 1830-х гг. занимавших первое место в неписаной иерархии 

гвардейских полков, несомненно повышает светский ранг этой карточной компании, но в то 
же время подчеркивает изоляцию Германна, военного инженера, живущего одним жалова-
ньем, и поначалу не участвующего в игре (Ред.). 

4  См. также замечание об использовании в игорных клубах преимущественно дешевых русских 
карт [Лотман 1995: 789, сноска 2]. 

5  Ричард Джеймс (Richard James), капеллан английского посольства на Руси в 1618–1620 гг., со-
ставил русско-английский словарь, где привел имена карточных мастей. Бубена — славянский 
перевод немецкого Schellen, очевидно, заимствованный из чешского языка. Червона — адапта-
ция или польского Czerwien или чешского Cervene, оба слова являются переводом немецкого 
Rot. Вина произошли через польское посредство из немецкого Laub, Лопаты — через чешское 
посредство из немецкого Spaten или Schuppe/Schippe [Unbegaun 1962]. 
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героя [Rosen 1975: 266]6. Я согласна с Н. Розеном, что сон Германна связан 
с трансформацией: люди напоминают Германну об игральных картах, и иг-
ральные карты превращаются в другие объекты. Но на мой взгляд, экскурс 
в энтомологию избыточен: видения Германна находят гораздо более близ-
кие параллели с картинками/рисунками, помещавшимися на так называе-
мых «трансформационных» картах.  

Считается, что трансформационные карты родились из светской забавы, 
появившейся в Англии в конце XVIII века в виде занятного новшества и 
предполагавшей определенное умение рисовать: игроки должны были ин-
корпорировать карточные масти в собственный рисунок. Скоро, однако, 
«трансформационные» карты стали излюбленным занятием «благород-
ных» классов. В начале XIX века появляются альманахи особого рода — 
“Karten Almanach”. Они выпускались раз в год и были задуманы как кален-
дарные поздравления к Новому году. В таких альманахах в качестве иллю-
страций использовались специальные трансформационные карты, авторст-
во которых приписывают графине Шарлотте Дженисон-Вулворт (Jenison-
Walworth, 1766–1851)7. Альманахи состояли из 52 листов, по числу недель 
в году. Первый альманах вышел в 1801 году, в общей сложности компания 
Й. Г. Котта (J. G. Cotta) в Германии между 1804 и 1811 годом выпустила 
шесть карточных альманахов. Венская фирма Х. Ф. Мюллера (H. F. Müller) 
выпустила несколько наборов подобных карт под названием “Münchener 
Bilderbogen”, разошедшихся по разным странам. В первой половине XIX века 
трансформационные карты рисовались и печатались едва ли не повсемест-
но. Для нас немаловажно и то обстоятельство, что трансформационные кар-
ты, описываемые одним автором, как «презренное дурачество», могли ис-
пользоваться, среди прочего, для предсказания судьбы [Hoffmann 1973: 50]. 

                                                                      
6  Изображение паука заимствовано им из энциклопедии “A Guide to Spiders and Their Kin” (New 

York, 1968). Кажется, что карточные видения Германна представляют из себя шкатулку 
с «тройным дном», к которой исследователи стараются подобрать ключи то с помощью энто-
мологических сравнений и архитектурных сооружений, то с помощью стройных ножек и бот-
форты. Утверждая, что в России не было готических соборов, Розен забывает о неоготической 
Чесменской церкви, построенной тем же архитектором Фельтеном в честь русской морской 
победы. Сергей Давыдов в своей статье [Davydov 1999: 316] повторяет эти сравнения Розена 
и ссылается на наблюдение Г. М. Коки, показавшего сходство нарисованных Фельтеном готи-
ческих ворот Екатерининского парка с абрисом семерки пик [Кока 1962: 18]. Замечу, что кар-
тинки, приведенные Давыдовым в качестве иллюстраций, передают настроение пушкинской 
повести и обозначают тему трансформации, хотя автор не упоминает и не ссылается на транс-
формационные карты. 

7  Вопрос о том, является ли графиня Шарлотта Дженисон-Вулворт изобретателем трансформа-
ционных карт остается открытым. См., например: [Hoffmann, Kroppenstedt 1968; Gambo-
ni 2002: 46–47]. 
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Карты из этих альманахов не были предназначены для обычных карточ-
ных игр. Масти были как бы спрятаны в иллюстрации, их можно было рас-
сматривать, но не играть в них. В некоторых трансформационных наборах 
фигурные карты оставались без изменений, в некоторых они слегка измене-
ны; большинство же цифровых карт обладали какой-либо художественной 
спецификой и менялись от колоды к колоде. Карты, нарисованные графиней 
Дженисон-Вулворт, изображали изящных девушек, архитектурные соору-
жения прошлого, руины. Некоторые карты были посвящены траурным «ме-
роприятиям», что подчеркивалось мастью пик или крестов. Нередки изоб-
ражения родственников, прощающихся возле гроба с умершим членом се-
мьи (в связи с этим стоит вспомнить сцену похорон графини в пушкинской 
повести, когда Германн рухнул без чувств возле гроба покойной).  

Не исключено, что Пушкин сделал немецкие трансформационные карты 
импульсом и подтекстом видений немца Германна. В его воображении они, 
волею автора, трансформировались в определенные образы: стройную де-
вушку, готические ворота и роскошный грандифлор. И может быть не слу-
чайно мы находим схожие образы в известных карточных альманахах.  

Так на карте червонной тройки мы видим изображение девушки. Эта кар-
та происходит из колоды, называемой ‘Cotta Arabs’ 1809, номер 11 (илл. IV)8. 
Хотя масти не играли роли в «фараоне» и, казалось бы, не должны упоми-
наться в контексте игры, однако в лихорадочных видениях Германна появ-
ление «сердечной» масти органично сочетается с описанием его страстной 
натуры (на эротические мотивы его мечтаний указывали исследовате-
ли: [Шмид 1997; Гольштейн 1999–2000]). Образ стройной червонной де-
вушки из его сна аллегорически передает необузданную страстность героя, 
предвосхищая дальнейшее развитие сюжетной линии и неизбежный финал. 

На трансформационной карте, представляющей семерку пик, мы обна-
руживаем ворота замка (илл. V). Эта карта была выпущена в Вене Винсен-
том Раймондом Грюнером (Vincent Raymond Grüner) в 1810 г. Она входила 
в колоду под номером 17, была напечатана акватинтой и раскрашена фир-
мой Гестрингер (Gestringer) из Вены и Триеста.  

В другой колоде мы видим, как трефовый туз трансформировался в жу-
ка (илл. VI), который соотносится с пауком из пушкинской повести. Эта 
карта происходит из самой знаменитой колоды трансформационных карт, 
которую Й. Ф. Котта (Johann Friedrich Cotta), книгопродавец из Тюбин-
гена, создал в 1805 году.  

                                                                      
8  Ассоциация между девушкой и тройкой подтверждается другой колодой, где на соответству-

ющей карте изображены две молодые барышни (илл. VII). 
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Что же касается превращения тройки в роскошный грандифлор, то его 
можно сравнить с изображениями цветов в австрийской ботанической ко-
лоде (Вена, 1806), раскрашенной вручную И.-И. Лошенколем (Löschen-
kohl). Приведенная здесь карта тройки пик (илл. VIII) позволяет составить 
некоторое представление о пышности цветка, хотя на всех картах тройки 
они выглядят скромнее, нежели на картах туза. 

Изображения, используемые в трансформационных картах, были доста-
точно обычными в то время, можно даже сказать, клишированными. Не 
стану настаивать на том, что Германн (глазами Пушкина) видел именно те 
колоды, примеры из которых я привела здесь9: лежащая в основе его виде-
ний идея превращения карт в реалии окружающего мира могла быть подска-
зана и каким-либо иным набором трансформационных карт, поразивших 
его воспаленное воображение. Хотелось бы надеяться, что моя попытка 
объяснения сна Германна пробудит интерес к волшебным трансформаци-
онным картам и приведет к новым разысканиям в области пушкинских визу-
альных подтекстов10. 
  

                                                                      
9  Любопытны в этой связи попытки В. А. Жуковского создать по немецким образцам собствен-

ный вариант трансформационной колоды (осень 1822). По сообщению Н. Г. Охотина, в ар-
хиве поэта сохранились эскизы трех карт — бубнового туза (кланяющийся китаец), бубновой 
двойки (путники, сидящие под деревом) и тройки червей (идущий восточный воин с ятага-
ном, кавалерист с саблей на лошади, стоящая женщина с зонтиком) [Жуковский 2013: I, 105, 
126]. Судя по переписке Жуковского с художником Н. И. Уткиным, колода должна была быть 
гравирована и отпечатана тиражом в несколько десятков экземпляров, видимо, для придвор-
ных развлечений [Там же: II, 12]. Был ли этот проект реализован, мне неизвестно. Некоторые 
свои карточные эскизы Жуковский дарил знакомым: например, рисунок бубновой двойки 
оказался в альбоме А. А. Воейковой. 

10  Наблюдения, изложенные в настоящей заметке, были впервые представлены в моем докладе 
на кафедре славянских языков университета Глазго в 1999 году. Доклад был частью цикла лек-
ций, прочитанных в Глазго учеными из разных университетов в честь 200-летнего юбилея 
А. С. Пушкина. 
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Пушкин в кругу современников. 
Тарту, 2019 

ВЫБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ БУДУЩЕГО КОММЕНТАРИЯ 
К «ПУТЕШЕСТВИЮ В АРЗРУМ» 

АЛЕКСАНДР ДОЛИНИН 

«Путешествие в Арзрум» до сих пор не становилось предметом подробного научного ком-
ментария. В работе предлагаются разъяснения трех аллюзивных фрагментов текста ⸺ иро-
нического описания грузинского виноделия и винопития; рассказа о разговоре с начальни-
ком общины езидов, которых обвиняют в дьяволопоклонстве, и ожесточенных нападок Пуш-
кина на понятие «азиатская роскошь». Во всех трех случаях устанавливаются (или уточня-
ются) источники пассажей, указываются и объясняются допущенные Пушкиным ошибки, 
выявляются объекты скрытой полемики, включая статьи Гоголя из сборника «Арабески». 
Ключевые слова: путешествие, комментарий, грузинские обычаи, Езиды, «азиатская рос-
кошь», Гоголь. 

Alexander Dolinin. Fragments of a Future Commentary to “A Journey to Arzrum” 
Pushkin’s travelogue A Journey to Arzrum has not yet been fully examined by scholars. This paper 
offers explanatory glosses for three allusive passages in the text ⸺ an ironic description of Geor-
gian drinking habits and wine-making methods; a report on a conversation with a member of the 
mysterious Yazidi sect, and a vehement attack against the common notion of “Asian luxury.” In all 
three cases, the article pinpoints hitherto unknown sources and subtexts, identifies and explains 
Pushkin’s mistakes, and discusses the concealed polemic with other authors, including Gogol, 
in detail. 
Keywords: travelogue, commentary, Georgian customs and habits, the Yazidis, Asian luxury, Gogol. 

I. ВИНОПИТИЕ И ВИНОДЕЛИЕ В ГРУЗИИ 

Грузины пьют не по-нашему и удивительно крепки. 
Вина их не терпят вывоза и скоро портятся, но на ме-
сте они прекрасны. Кахетинское и карабахское стоят 
некоторых бургонских. Вино держат в маранах, огром-
ных кувшинах, зарытых в землю. Их открывают с тор-
жественными обрядами. Недавно русский драгун, тайно 
отрыв такой кувшин, упал в него и утонул в кахетин-
ском вине, как несчастный Кларенс в бочке малаги [Пуш-
кин 1937–1959: VIII, 458]. 
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В полезной, но несколько наивной статье о «Путешествии в Арзрум» 
М. О. Гершензон утверждал, ⸺ вопреки очевидности, ⸺ что Пушкин напи-
сал книгу не в 1835 г., а гораздо раньше, сразу после поездки. «За это гово-
рит прежде всего общий характер повествования ⸺ подробность и точ-
ность рассказа, свежесть красок, которыми переданы испытанные впечатле-
ния, ⸺ писал он. ⸺ Спустя пять или шесть лет после путешествия, Пушкин 
не мог бы так описать его». В подтверждение своего предположения Гер-
шензон привел несколько примеров и в том числе рассказ «о «маранах», 
огромных кувшинах, зарытых в землю, в которых грузины хранят вино». 
Процитировав фразу о русском драгуне, который упал в такой кувшин, он 
приходит к выводу, что она могла быть написана «лишь во время или тотчас 
после путешествия, но не спустя годы», потому что в противном случае 
Пушкин не употребил бы наречие «недавно» [Гершензон 1926: 53–54].  

Гершензон выбрал крайне неудачный пример, так как в данном пассаже 
Пушкин допустил ошибку, которую он вряд ли бы сделал, если б писал «во 
время или тотчас после путешествия». Шесть лет спустя его подвела память, 
и он неверно употребил грузинское слово «маран(и)», означающее вовсе 
не большой глиняный кувшин для вина, ⸺ эти сосуды называются «кве-
ври», ⸺ а подвал или специальное строение, где кувшины с вином хранятся 
закопанными в землю.1   

Анекдот о драгуне, утонувшем в огромном кувшине, Пушкин, должно 
быть, слышал в Грузии. Подобные происшествия хотя и редко, но случались, 
что отразилось в фольклоре и в некоторых более поздних публикациях. Так, 
в грузинской сказке «Старик-нищий и три брата», записанной в конце XIX в., 
Иисус Христос в обличье старого нищего наказывает трех братьев за жад-
ность и неблагодарность: один за другим они спускаются в погреб за вином, 
где, поскользнувшись, падают в кувшин и тонут [Ломинадзе 1892: 24–27]. 

                                                                      
1  См.: «В Кахетии … вино приготовляется и теперь тем же способом, которым приготовлялось 

несколько веков назад. Когда виноград созреет, его снимают с лоз и свозят в марани (прим.: 
Это винное хранилище, по большей части каменное, с покатой крышей), где рабочие ногами 
выдавливают из него в давильнях сок, стекающий по деревянным желобам в глиняные, зары-
тые в землю кувшины (квеври)» [Андреев 1895: 211]. Характерно, что ни один из многочис-
ленных грузинских литературоведов, писавших о Пушкине на Кавказе, не осмелился прямо 
указать на очевидную ошибку. Элегантно поправил Пушкина И. К. Ениколопов, сообщивший: 
«…в селении Ниноцминда (близ Сагареджо) местные крестьяне передавали слышанный от 
их предков рассказ о том, как в первой трети девятнадцатого столетия один из русских солдат, 
желая выпить вина из кувшина (квеври), утонул в нем. Об этом случае упоминает и Пушкин, 
очевидно, о нем знавший, проезжавший через эти места» [Ениколопов 1975: 69]. Понятно, 
что никакие крестьяне не могли бы сохранять память о маловажном, отнюдь не уникальном 
событии на протяжении более ста тридцати лет. 
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А. Л. Зисерман (1824–1897), приехавший на Кавказ восемнадцатилетним 
юношей, вспоминает, как его поразили огромные кувшины с вином: 

Величина некоторых кувшинов, большою частью выделываемых в Имеретии, 
почти баснословна: они вмещают до двух тысяч больших бутылок. Мне расска-
зывали по этому поводу будто бы достоверное происшествие: однажды в селе 
Кварели солдат линейного батальона забрался ночью в маран, открыл кувшин, 
лег на землю и начал пить вино, но, по-видимому, отуманенный газами, осунулся 
и утонул в кувшине, где на другое утро нашли его по плававшей на поверхности 
фуражке!.. [Зисерман 1879: 42; курсив автора] 

В обзоре П. Дзюбенко «Виноделие на Кавказе» упоминался как анекдот из 
«Путешествия в Арзрум», так и еще один, недавний случай: 

Давят вино … в деревянных или каменных давильнях, откуда по брожении … 
молодое вино вливают в кувшины (квеври), над которыми в Кахетии обяза-
тельно устраиваются здания для защиты от солнечных лучей. Кувшины эти от-
личаются громадностью: про один из них писал еще Пушкин, что в нем нашли 
утонувшего драгуна; а в ноябре 1884 года, в Карталинии, в имении князя Евста-
фия Багратион-Мухранского в подобном кувшине утонул один крестьянин, ко-
торому при откупорке ударили в голову газы, и он свалился в вино, где и отдал 
Богу душу [Дзюбенко 1886: 35]. 

О том, что грузины много пьют, писал французский консул в Тифлисе Жак-
Франсуа Гамба (Jacques François Gamba, 1763–1833), чей травелог Ю. Н. Ты-
нянов считал одним из источников «Путешествия в Арзрум» [см.: Тыня-
нов 1936: 70–71]: «Потребление вина в Грузии, и особенно в Тбилиси,  
велико и можно даже сказать громадно. Каждый грузин, от мастерового 
до князя, обычно выпивает в день один тонк вина (пять с половиной буты-
лок бордо)» [Gamba 1826: 218]. Однако Пушкин, скорее всего, знал наблю-
дения Гамба не по первоисточнику, а по их изложению в книге американ-
ских миссионеров И. Смита и Х. Дж. О. Дуайта, которая послужила ему глав-
ным подспорьем в работе над «Путешествием».2 Вслед за Гамба миссионе-
ры писали: 

That the people of Georgia are among the hardest drinkers in the world, is well 
known. … The ordinary day’s ration for an inhabitant of Tiflis, from the mechanic 
to the prince, is said to be a tonk, measuring between five and six bottles of Bordeaux! 
and the quantity drunk at their revels is perfectly incredible [Smith, Dwight 1834: 
132; пер.: «То, что грузины принадлежат к числу самых больших пьяниц в мире, 

                                                                      
2  На книгу Смита и Дуайта, как на важный источник «Путешествия в Арзрум», впервые было 

указано Н. Е. Мясоедовой [Мясоедова 2004: 171–174]. Дополнительные параллели см. [До-
линин 2010: 123]. Книга была в библиотеке Пушкина [Модзалевский 1910: 339, №1394]. 
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хорошо известно. … Сообщается, что обычная ежедневная норма для жителя 
Тифлиса, от мастерового до князя, составляет один тонк, то есть между пятью и 
шестью бутылок бордо! А количество выпитого вина на их праздниках совер-
шенно невероятно»]. 

Как кажется, несколько странное утверждение Пушкина, что грузины 
в пьянстве «удивительно крепки» (вероятно, имеется в виду, что грузины 
долго не пьянеют?), идет от расщепления английского фразеологизма “hard 
drinker” (сильно пьющий человек, большой / запойный пьяница) на состав-
ные части: hard ⸺ крепкий; drink ⸺ пить. 

Еще одну ошибку Пушкин сделал в аллюзии на известную легенду 
об убийстве герцога Кларенса (1449–1478), брата английских королей Эду-
арда IV и Ричарда III. По преданию, он был утоплен в бочке не с малагой, 
а с мальвазией (англ. malmsey), более дорогим сладким вином. Ошибка эта 
тем более удивительна, что в культуре пушкинского времени именно мальва-
зия ассоциировалась с легендарным прошлым и часто упоминалась в истори-
ческих трудах и романах как царское/королевское вино. У самого Пушкина 
в «Арапе Петра Великого» царь на ассамблее заставляет провинившегося 
Корсакова выпить кубок большого орла, наполненный мальвазией [Пуш-
кин 1937–1959: VIII, 17]. Что же касается малаги, то этот, по Языкову, 
«напиток смирный и беспенный» [Языков 1964: 358] входил в обычную 
carte des vins эпохи и пользовался успехом у людей немолодых и степенных.  

Ошибка Пушкина, возможно, объясняется недостаточно внимательным 
чтением по-английски «Ричарда III» Шекспира и/или «Дон Жуана» Бай-
рона ⸺ двух самых известных текстов, в которых упомянута провербиаль-
ная бочка с мальвазией. У Шекспира один из убийц, посланных Ричардом, 
закалывает Кларенса со словами: “If all this will not do, / I’ll drown you in the 
malmsey butt within” (I, IV, 272–273 [Если этого не хватит, я утоплю вас 
в бочке с мальвазией]). Байрон обыгрывает легенду в скабрезной сцене пер-
вой песни, когда герой едва не задыхается, прячась от ревнивого мужа в по-
стели между ног своей любовницы, и автор комментирует: “’T were better, 
sure, to die so, than to be shut / With maudlin  Clarence in his Malmsey 
butt” (строфа CLXVI [Конечно, было бы приятнее умереть таким манером, 
нежели вместе с плаксивым Кларенсом быть запертым в его бочке с мальва-
зией]). Если Пушкин в 1830-е годы пытался читать первый акт «Ричарда» 
или первую песнь «Дон Жуана» в оригинале, без словаря и французского 
перевода, то слово “malmsey”, мало похожее на французское “malvoisie”, 
могло ввести его в заблуждение, и из двух известных ему названий вин, начи-
нающихся на mal- , он выбрал более короткое и более употребительное. 
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II. ЕЗИДЫ 

В войске нашем находились и народы закавказских на-
ших областей и жители земель недавно завоеванных. 
Между ими с любопытством смотрел я на язидов, слы-
вущих на Востоке дьяволопоклонниками. Около 300 се-
мейств обитают у подошвы Арарата. Они признали 
владычество русского государя. Начальник их, высокий, 
уродливый мужчина, в красном плаще и черной шапке, 
приходил иногда с поклоном к генералу Раевскому, на-
чальнику всей конницы. Я старался узнать от язида 
правду о их вероисповедании. На мои вопросы отвечал 
он, что молва будто бы язиды поклоняются сатане, 
есть пустая баснь; что они веруют в единого бога; что 
по их закону проклинать дьявола, правда, почитается 
неприличным и неблагородным, ибо он теперь несчаст-
лив, но современем может быть прощен, ибо нельзя поло-
жить пределов милосердию Аллаха. Это объяснение ме-
ня успокоило. Я очень рад был за язидов, что они сатане 
не поклоняются; и заблуждения их показались мне уже 
гораздо простительнее [Пушкин 1937–1959: VIII, 468]. 

Считается, что Пушкин первым в России упомянул в печати загадоч-
ную курдскую секту езидов, хотя в Западной Европе ими заинтересовались 
еще в конце XVII в. Наиболее подробные описания их быта, нравов и веро-
ваний оставили католические миссионеры ⸺ сначала французский монах 
из миссии в Алеппо, писавший под псевдонимом Мишель Февр (Michel 
Febvre) [Febrve 1682: 363–373],3 а затем итальянский францисканец из мис-
сии в иракском Курдистане Маурицио Гарзони (Maurizio Garzoni, 1730–
1790) [Garzoni 1807; англ. пер. Garzoni 1813]. У Пушкина в библиотеке име-
лась анонимно опубликованная книга французского востоковеда Жана- 
Батиста Руссо (Jean-Baptiste Rousseau, 1780–1831) “Description du Pachalik 
de Bagdad” («Описание багдадского пашалыка»), в которой был напечатан 
французский перевод «Заметки о Езидах» Гарзони [Rousseau 1809: 191–

                                                                      
3  Монашеское имя и годы жизни автора точно не установлены. В большинстве справочных из-

даний и научных работ его идентифицируют как Жюстиньена из Неви (Justinien de Neuvy); 
реже ⸺ как Жана-Батиста из Сан-Эньяна (Jean-Baptiste de Saint-Aignan). 
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210; Модзалевский 1910: 222, № 869].4 Известно, что Пушкин заказал и  
получил писарскую копию этого документа, хранившуюся у него в папке 
с заглавием «Приложения к Путешествию в Арзрум, 1835».5 По всей веро-
ятности, он намеревался напечатать «Заметку о Езидах» как приложение 
в будущем отдельном издании «Путешествия», которое при его жизни 
не было осуществлено. 

Если бы Пушкину удалось реализовать свой замысел, то между «Замет-
кой о Езидах» в приложении и пассажем о езидах в основном тексте возник-
ли бы отношения, которые мы иногда называем межжанровым диалогом, 
ибо приведенные в основном тексте слова предводителя езидов, сообщив-
шего рассказчику, что дьяволу они не поклоняются, противоречили бы 
тому, что на эту же тему писал Гарзони: 

Les Yézides ont pour premier principe de s’assurer l’amitié du Diable, et de mettre 
l’épée a la main pour sa défense. Aussi s’abstiennent-ils non-seulement de le nom-
mer, mais même de se server de quelque expression dont la consonance approche de 
celle de son nom. <…> Ils se servant tout au plus pour le designer de cette périph-
rase, scheikh mazen, le grand chef. Ils admettent tous les prophètes et tout les saints 
révérés par les Chrétiens, et dont les monastères situés dans leur environs portent les 
noms. Ils croient que tous ces saints personnages, lorsqu’ils vivoient sur le terre, ont 
été distingués des autres hommes plus ou moins, selon que le diable a reside plus ou 
moins en eux : c’est surtout, suivant eux, dans Moise, Jésus-Christ et Mahomet qu’il 
s’est le plus manifesté. En un mot, ils pensent que c’est Dieu qui ordonne, mais qu’il 
confie au pouvoir du Diable l’exécution de ses orders” [Rousseau 1809: 192, 194–
195; Рукою Пушкина 1935: 866, 867].  Пер.: «Первое правило езидов — зару-
читься дружбой дьявола и с мечом в руках встать на его защиту. Потому они воз-
держиваются не только от того, чтобы произносить его имя, но даже и от того, 
чтобы употреблять какое-либо выражение, близкое по созвучию к его имени.  
<…> В крайнем случае они называют его иносказательно: шейх мазен, великий 
начальник. Они признают всех пророков и всех святых, которых чтут христиане 
и имена которых носят монастыри, расположенные по соседству. Они верят, 
что все эти святые, во время своей земной жизни, были отличены от других лю-
дей в той мере, насколько в них пребывал дьявол. Особенно сильно, по их мне-
нию, он проявился в Моисее, [Иисусе Христе] и Магомете. Словом, они ду-
мают, что повелевает Бог, но что выполнение своих повелений он поручает вла-
сти дьявола» [Там же: 872, 873]. 

                                                                      
4  Авторство Руссо было раскрыто в именном указателе Л. А. Катанской к полному собранию 

сочинений Пушкина [Пушкин 1937–1959: XVII, 385].  
5  См. первую публикацию заметки Гарзони по писарской копии с русским переводом и после-

словием М. А. Модзалевского: [Рукою Пушкина 1935: 866–878]. То же: [Пушкин 1937–1959: 
VIII, 484–489, 1070–1074]. 
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Противопоставленное письменному сообщению внешнего наблюдателя 
объяснение, полученное Пушкиным «из первых уст», и опровергающее 
распространенную легенду о езидах как дьяволопоклонниках, должно было 
обрести дополнительную убедительность. 

По сути дела, Пушкин хотел повторить прием, использованный в книге 
Руссо, где «Заметке о Езидах», которая помещена в приложении, противо-
поставлен авторский текст, ее опровергающий: 

La religion des Yézides est une espèce de manichéïsme. Ils adorent un seul Dieu sous 
différens emblems, specialement sous celui du soleil, et ont pour maxime de ne pas 
maudire le demon, parce que, dissent-ils, il est la créature du Souverain Être, et peut 
un jour rentrer en grace avec lui [Rousseau 1809: 97; пер.: «Религия Езидов ⸺ это 
разновидность манихеизма. Они поклоняются единому Богу под разными сим-
волами, особенно символом солнца, и считают за правило не поносить сатану, 
потому что он, говорят они, есть создание Верховного Творца и может однажды 
быть им помилован»]. 

У Руссо, конечно же, были свои источники и, прежде всего, упомянутая 
выше книга Мишеля Февра, который, в отличие от Гарзони, не относил ези-
дов к дьяволопоклонникам. Как писал Февр, езиды, действительно, отказы-
ваются поносить дьявола, хотя признают при этом, что он восстал против 
Бога, своего создателя и господина. Но нападать на него, убеждены они, 
было бы также неправильно, как ругать первого министра, который попал в 
немилость к государю. «Кто знает, ⸺ добавляют они, ⸺ не попросит ли ко-
гда-нибудь дьявол пощады и не помирится ли он с Богом» [Febrve 1682: 
367]. Похожие объяснения слышал от иракских суннитов, знакомых с ези-
дами, известный немецкий путешественник Карстен Нибур (Carsten Nie-
buhr, 1733–1815) по дороге из Багдада в Мосул. Меня уверили, пишет он, 
что езиды «поклоняются единому Богу как творцу и благодетелю всех лю-
дей. Однако они отказываются говорить о Сатане и даже упоминать его 
имя. Они утверждают, что людям не прилично вмешиваться в спор между 
Богом и падшим Ангелом, как если бы крестьяне начали презирать и хулить 
вельможу, попавшего в немилость к Паше, … и что дьявол, возможно, будет 
прощен» [Niebuhr 1780: 280].6     

Очевидное сходство между словами пушкинского информанта и форму-
лировками Руссо позволяет предположить, что, изучив «Описание багдад-
ского пашалыка» в процессе работы над «Путешествием в Арзрум», Пуш-
кин вложил в уста начальника езидов связное объяснение, парафразирую-
щее соответствующее место в книге. Через шесть лет после путешествия он 
                                                                      
6  Сводку сведений о езидах, накопленных к началу XIX в., см.: [Gregoire 1829: 250–265]. 
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едва ли хорошо помнил, что именно говорил ему езид, и использовал источ-
ник, дабы их диалог выглядел правдоподобно.  

С другой стороны, вполне вероятно, что начальник езидов в разговоре 
с Пушкиным действительно пытался как-то опровергнуть распространен-
ные представления об их религии как дьяволопоклонстве. Косвенным сви-
детельством этому могут служить путевые записки барона Августа фон 
Гаксгаузена (August von Haxthausen, 1792–1866), совершившего поездку 
по Закавказью в 1843 г. и разговаривавшего там, как и Пушкин, с езидами, 
которые жили на территории русской Армении и признавали власть рус-
ского царя. До этой встречи Гаксгаузен, по его словам, ничего о религиоз-
ных воззрениях езидов не читал и «имел только темные воспоминания 
о том, что слышал когда-то о поклонниках диавола в Мало-Азиатских и Пер-
сидских горах». К езидам его привели местные армяне, с ними давно знако-
мые и дружившие, из-за чего, как он замечает, «они весьма охотно сообщали 
мне многие подробности, в то время как другие путешественники посто-
янно жалуются на их неразговорчивость и необщительность». О своей вере 
езиды рассказали ему примерно то же, что начальник езидов Пушкину: 

Хотя и называют Езидов исключительно дьяволопоклонниками… но они откро-
венно объяснили мне, что существует только один Бог, которому поклоняются 
и Армяне... Они веруют, что шейтан был первосозданный, главнейший из всех 
архангелов; что по повелению Божию он сотворил мир, что ему принадлежала 
власть над миром, что он потом впал в грех и почитал Бога за равного себе. Тогда 
Бог отвернул его от Себя и изгнал от лица Своего. Но некогда Бог снова умило-
стивится над ним и восстановит его совершенно в его царстве… [Гаксгау-
зен 1857: 221–223]7 

Через четырнадцать лет после арзрумского похода немецкий путешествен-
ник встречается в тех же местах с езидами из тех же семейств, о которых го-
ворилось в «Путешествии в Арзрум», и слышит те же объяснения основных 
принципов их вероучения, что и Пушкин. Это означает, что у езидов закав-
казского ареала существовала устойчивая версия ответа на недоуменные 
расспросы иноверцев об их отношении к дьяволу, ⸺ неважно, соответству-
ющая истине или нет ⸺ и Пушкину, как впоследствии фон Гаксгаузену, уда-
лось ее услышать от автохтонов.  
  

                                                                      
7  Немецкий оригинал: [Haxthausen 1856: 226–230]. Еще до выхода первого немецкого издания 

книга, написанная в 1849 г., вышла в английском переводе по рукописи: [Haxthausen 1854]. 
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III. АЗИАТСКАЯ РОСКОШЬ 

Не знаю выражения, которое было бы бессмысленнее слов: 
азиатская роскошь. Эта поговорка, вероятно, родилась 
во время крестовых походов, когда бедные рыцари оставя 
голые стены и дубовые стулья своих замков увидели в пер-
вый раз красные диваны, пестрые ковры, и кинжалы 
с цветными камушками на рукояти. Ныне можно ска-
зать: азиатская бедность, азиатское свинство, и проч., 
но роскошь есть конечно принадлежность Европы. В Арз-
руме ни за какие деньги нельзя купить того, что вы 
найдете в мелочной лавке первого уездного городка Псков-
ской губернии [Пушкин 1937–1959: VIII, 477]. 

В критическом отношении к расхожим представлениям об азиатской (или, 
шире, восточной) роскоши Пушкин был не одинок. По предположению 
Тынянова, комментируемый пассаж восходит к подобному рассуждению 
Бестужева-Марлинского в рассказе «Военный антикварий», где автор об-
ращается к женщинам, чьи мужья и родственники участвовали в арзрумском 
походе: 

 Мужья, братцы, племянники ваши, проклиная во время походов несносную по-
году и природу Азии, сгоревшие поля от зною, нагие горы, непроездимые до-
роги, логовища, называемые деревнями, и кучи камней за зубчатыми стенами, 
величаемые городами, и в них смрадные улицы, комнаты без полов и окон, рядом 
с конюшнею, ковры, шевелящиеся от насекомых, подушки, набитые кислою 
шерстью, восточную гущу их кофе, и кругом дым кизяков, крик ослят и раздира-
ющее уши пение азиятцев — теперь будут разливаться перед Вами в пышных 
рассказах об Азиатской роскоши, которой не видали мы ни блестки, о прелестях 
одалисок, увезенных прежде нас далее, о зеленеющих горах, о темноголубом небе и 
всей пышности отчизны Гуль-гуль и Буль-буль, т. е. Розы и соловья [Марлин-
ский 1832: 6 (курсив автора); Тынянов 1936: 71]. 

Другой участник русско-турецкой войны 1828–1829 гг. Ф. П. Фонтон при-
мерно в то же время писал П. И. Кравцову с европейского театра военных 
действий:  

С тех пор как я нахожусь в Турции, я касательно так в Европе прославленной 
Азиатской роскоши совершенно был разочарован. Она только существует в во-
ображении восточных поэтов. На деле в Турецком доме нигде ни порядочно 
присесть, ни спокойно прилечь нельзя; со всех сторон ветер дует, дождь через 
плохую крышу в комнату льется, везде грязь, неопрятность и нечистота; поли-
нялые ковры, скучный и скудный фонтан, и углеродным газом дышущий мангал, 
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то есть сосуд с угольями. Вот тебе что мне представляла Азиатская роскошь [Фон-
тон 1862: 156]. 

Годом ранее, вскоре после завершения русско-персидской войны, генерал 
М. С. Жуковский писал жене из захваченного Тебриза: 

Ты пишешь, мой друг, что мы пользуемся здесь азиатскою роскошью. Эта рос-
кошь в повестях только привлекательна, а здесь, в натуре, весьма незавидна.  
Когда повести писаны, тогда европейской утонченной роскоши еще не было. 
Теперь азиатская роскошь ⸺ скотская, непривлекательная для европейца с по-
нятиями высшими (цит. по [Эйдельман 1990: 135]). 

Как Пушкин, так и участники русских войн с восточными деспотиями резко 
противопоставляли воочию увиденное воображаемому, прочитанному, 
приукрашенному. При этом Пушкин полемизировал не только с чужими 
представлениями, но и с байроническим ориентализмом своих собственных 
южных поэм, и прежде всего «Бахчисарайского фонтана», в котором, по 
слову одного из первых читателей поэмы, поэзия «дышит какою-то восточ-
ною роскошью и негою» [Путята 1952: 41]. В хвалебной рецензии на поэму 
М. М. Карниолин-Пинский писал в 1824 г.: «…стихи поэмы проникнуты 
духом восточных обычаев и цветут азиятскою роскошью, подчиненною за-
конам образованного вкуса» (цит. по [ППК-1: 209]). По точному наблюде-
нию О. А. Проскурина, сам Пушкин, рассуждая о восточной экзотике у То-
маса Мура и Байрона в письме Вяземскому от конца марта-начала апреля 
1825 г., отталкивался от формулы Карниолина-Пинского: «К стати еще ⸺ 
знаешь, почему не люблю я Мура? ⸺ потому что он черес чур уже восто-
чен, ⸺ писал он. ⸺ Он подражает ребячески и уродливости Саади, Гафиза 
и Магомета. ⸺ Европеец, и в упоении восточной роскоши, должен сохра-
нить вкус и взор европейца. Вот почему Байрон так и прелестен в Гяуре, 
в Абидоской Невесте и проч.» [Пушкин 1937–1959: XIII: 160; Проску-
рин 2006: 289]. Очевидно, что Пушкин тогда не отрицал существование 
«восточной / азиатской роскоши», а лишь требовал подчинить ее изобра-
жение «законам образованного вкуса» по образцу Байрона. 

В прозаическом описании Арзрума образы «азиатской роскоши» из 
«Бахчисарайского фонтана» резко снижены. Ханскому дворцу с шелко-
выми коврами, и «златом на стенах» соответствует дворец сераскира, кото-
рый «казался разграбленным. <…> Диваны были ободраны, ковры сняты»; 
прекрасным мраморным фонтанам в «очаровательных садах» ⸺ «два то-
щие фонтана»; прелестницам гарема и их «волшебным красам» ⸺ выгля-
дывающие из окошка жены арзрумского паши, среди которых «не было ни 
одной красавицы» [Пушкин 1937–1959: VIII, 479, 480, 481]. Только одна 
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деталь поэмы ⸺ «Сии надгробные столбы, / Венчанны мраморной чал-
мою» (она, как отметил О. А. Проскурин, заимствована из «Гяура» Бай-
рона» [Проскурин 2006: 345])8 ⸺ переходит в «Путешествие в Арзрум» 
почти без изменений (ср. «За городом находится кладбище. Памятники со-
стоят обыкновенно в столбах, убранных каменною чалмою»), но и она со-
провождается оговоркой: «…в них нет ничего изящного: никакого вкусу, 
никакой мысли…» [Пушкин 1937–1959: VIII, 478]. 

Еще одним адресатом пушкинской полемики, вероятно, была статья Го-
голя «Об архитектуре нынешнего времени», вошедшая в сборник «Ара-
бески» (1835), где она соседствовала с «Несколькими словами о Пушкине». 
В ней Гоголь понаслышке восхищается восточной архитектурой, которую 
он именует «царством азиатской роскоши». Везде, «куда ни проникала 
только азиатская роскошь, огромная, великолепная, ⸺ пишет он, ⸺ та рос-
кошь, которая блещет в их волшебных сказках, везде, куда ни проникала эта 
увешанная ожерельями дочь восточного воображения, ⸺ там стоят доныне 
дворцы, великолепие которых изумительно. <…> Так величественный ма-
гометанин, в широком, убранном золотом и каменьями платье, возлежит 
среди гурий, стройных, обнаженных, ослепительных своею белизною» [Го-
голь 1937–1952: 67–68]. 

В конце января 1835 г. ⸺ то есть примерно за месяц до начала работы 
над «Путешествием в Арзрум» ⸺ Пушкин получил от Гоголя два экземп-
ляра «Арабесок» и письмо с просьбой сделать для него замечания на одном 
из них.9 Судя по всему, эту просьбу Пушкин не исполнил, но его негодова-
ние по поводу самого понятия «азиатская роскошь» можно считать отве-
том косвенным. Кроме «азиатской роскоши», в «Путешествии в Арзрум» 
он, как представляется, возражал еще и против основных положений гого-
левского панегирика «Несколько слов о Пушкине». Для Гоголя Пушкин 
прежде всего это «певец Кавказа: он влюблен в него всею душою и чувст-
вами; он проникнут и напитан его чудными окрестностями, южным небом, 
долинами прекрасной Грузии…». При этом, согласно Гоголю, в своем 
взгляде на «сторонний мир» Пушкин ⸺ «явление русского духа» par 

                                                                      
8  Ср. описание мусульманского надгробного памятника в «Гяуре»: “A turban carved in coarsest 

stone, / A pillar with rank weeds o’ergrown.” В авторском примечании к слову “turban” (чалма) 
говорится: “The turban, pillar, and inscriptive verse, decorate the tombs of the Osmanlies, whether 
in the cemetery or the wilderness” [Byron 1826: 63, 730]. 

9  «Посылаю вам два экземпляра Арабесок… Один экземпляр для вас, а другой разрезанный для 
меня. Вычитайте мой и сделайте милость, возьмите карандаш в ваши ручки и никак не останав-
ливайте негодование при виде ошибок, но тот же час их всех на лицо» [Гоголь 1937–1952: Х, 
347–348]. 
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excellence ⸺ всегда национален, ибо «глядит на него глазами своей нацио-
нальной стихии, глазами всего народа, когда чувствует и говорит так, что со-
отечественникам его кажется, будто это чувствуют и говорят они са-
ми» [Гоголь 1937–1952: VIII, 51]. 

В «Путешествии в Арзрум», словно бы опровергая Гоголя, Пушкин по-
стоянно дает понять, что реальный Кавказ (и, шире, Восток) вовсе не явля-
ется предметом его любви и изображает нравы, культуру и быт горцев с от-
чужденным и брезгливым любопытством, без всякого романтического 
флера. По точному замечанию В. А. Кошелева, он «описывает «азиатское 
свинство» глазами путешествующего европейца ⸺ и на европейцев посто-
янно ссылается» [Кошелев 1994: 14]. Как было многократно указано, жан-
ровой и стилистической моделью ему послужили главным образом западно-
европейские травелоги, прежде всего «Путешествие из Парижа в Иеруса-
лим» Шатобриана; он цитирует стихи по-латыни и по-английски, а во время 
путешествия всячески демонстрирует свою европейскость: вместе с каким-
то французом вспоминает «пирования Илиады», в Тифлисе радуется до-
мам новой европейской архитектуры, которые Гоголь нашел бы уродли-
выми, при посещении гарема осознает себя одним из редких европейцев, 
кому удалось проникнуть в святая святых Востока, при виде больных чумой 
ощущает «европейскую робость» и т. п.10 Высоко образованный русский 
дворянин для него ⸺ это явление не столько «русского духа», сколько духа 
общеевропейского, противостоящего «азиатскому свинству».  

* * * 

Как заметил академик В. В. Бартольд, предположение Пушкина о возникно-
вении выражения «азиатская роскошь» во время крестовых походов оши-
бочно: оно «гораздо древнее крестовых походов, ⸺ пишет ученый, ⸺ 
и встречается уже в латинской литературе (Asiatica luxuria); я встретил его 
в книге Августина (V в. н. э.) “De civitata Dei” (III, 21); по всей вероятности, 
оно встречается и в более ранних памятниках». Однако, добавляет Бар-
тольд, «не обладая большими историческими познаниями, Пушкин своим 
гениальным чутьем понял, что в средние века Западная Европа была такой 

                                                                      
10  См., например: [Бицилли 1937; Комарович 1937; Долинин 2010: 120–123]. 
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же отсталой страной по сравнению с мусульманским миром, как в его время 
мусульманский мир по сравнению с Западной Европой» [Бартольд 1966].11 

На самом деле о том, что крестоносцы, попавшие на Восток из бедных 
европейских стран, были поражены «азиатской роскошью» и начали ее пе-
ренимать, много писали и до Пушкина. Достаточно широкое хождение, 
например, получила следующая апофегма аббата Рейналя: 

Les Croisades épuisèrent en Asia toute les fureurs de zèle et d’ambition, de guerre 
et de fanatisme qui circulaient dans les veins des Européens ; mais elles rapportèrent 
en Europe le gout du luxe Asiatique [Raynal 1783: 146; пер.: «Крестовые походы 
в Азии остудили всю ярость рвения и честолюбия, воинственности и фанатизма, 
которая пылала в жилах европейцев; но они принесли в Европу вкус к азиатской 
роскоши»]. 

Немецкий историк Арнольд Герман Геерен, хорошо известный в России, 
в своем труде «Опыт исследования последствий крестовых походов для Ев-
ропы» (“Versuch einer Entwickelung der Folgen der Kreuzzüge für Europa”, 
1808) показал, что благодаря крестовым походам в Европе появилось много 
новых вещей, которые «обогатили наши мастерские, наши конторы, нашу 
кухню и наши аптеки». Еще важнее, по его мнению, было то, что предметы 
восточной роскоши, прежде доступные только монархам и узкому кругу 
высшей знати, получили распространение во всех слоях общества, вследст-
вие чего «способы одеваться, обставлять жилища и питаться существенно из-
менились».12 На уроках истории в лицее Пушкин мог слышать то, что его учи-
тель И. К. Кайданов вскоре  напишет о крестовых походах  в своем учебнике: 

                                                                      
11  Блаженный Августин использовал выражение «азиатская роскошь», говоря о порче нравов 

в древнем Риме при проконсуле Гнее Манлие Вульсоне (II в. до н. э.): “Deinde tunc primum 
per Gneum Manlium proconsulem de Gallograecis triumphantem Asiatica luxuria Romam omni 
hoste peior inrepsit. Tunc enim primum lecti aerati et pretiosa stragula visa perhibentur; tunc in-
ductee in conuivia psaltriae et alia licentiosa nequita” (в русском переводе XIX в.: «После этого 
впервые занесена в Рим Гнеем Манлием, победителем галатов, азиатская роскошь, худшая вся-
кого врага. Тогда впервые появились медные ложи и драгоценные покрывала; тогда введены 
певицы на пирах и другие беспутные вольности» [Августин 1880: 161]). Источником Авгу-
стину, как указывают все комментаторы, послужило следующее место у Тита Ливия: «Именно 
это азиатское воинство впервые познакомило Рим с чужеземной роскошью, понавезя с собой 
пиршественные ложа с бронзовыми накладками, дорогие накидки и покрывала, ковры и сал-
фетки, столовое серебро чеканной работы, столики из драгоценных пород дерева. Именно то-
гда повелось приглашать на обеды танцовщиц и кифаристок, шутов и пантомимов, да и сами 
обеды стали готовить с большими затратами и стараниями. Именно тогда стали платить 
огромные деньги за поваров, которые до этого считались самыми бесполезными и дешевыми 
рабами, и поварский труд из обычной услуги возвели в ранг настоящего искусства. Но это 
было только начало, лишь зародыш будущей порчи нравов» [Тит Ливий 1994: 323]. 

12  Я цитирую французский перевод «Опыта»: [Heeren 1808: 399–400]. 
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В сие время свет просвещения сиял в Восточной Империи и Азии. Посему не-
возможно было, чтоб Крестовые воины, проходя сии страны, не приобрели не-
которых познаний. ⸺ Возвратясь в Европу, они начали, по мере круга действия 
своего, распространять новые мнения, мысли, истины, обычаи и выгоды, или 
удобности общественной жизни. Посему, по окончании Крестовых походов, 
явилось при Европейских Дворах более против прежнего блеска и великолепия, 
более пышности в увеселениях, более приятности в обхождении и вообще 
в гражданском общежитии [Кайданов 1821: 152].  

Отлично знал он и конкретный пример подобных заимствований, приведен-
ный И. М. Муравьевым-Апостолом в описании Бахчисарайского дворца, ко-
торое в сокращении печаталось как приложение к «Бахчисарайскому фон-
тану». Для защиты от солнечных лучей в одном из залов дворца, ⸺ писал 
Муравьев-Апостол, ⸺ «кроме ставней служат еще и цветные, узорчатые 
стекла в окнах, любимое рыцарских замков украшение, без сомнения заня-
тое Европейцами от восточных народов, во время крестовых походов» [Му-
равьев-Апостол 1823: 113; Пушкин 2006: 227]. 

Крестоносцы, которые привозят в Европу всевозможные предметы 
«азиатской роскоши», нередко фигурируют в исторических романах пуш-
кинской эпохи. Так, во второй главе «Айвенго» появляется живописная ка-
валькада рыцаря-тамплиера Бриана де Буагильбера, вернувшегося в Англию 
из Палестины, ⸺ оруженосцы, чья одежда «блистала роскошью»; шелко-
вые наряды слуг-сарацинов, расшитые узорами; сабли и кинжалы тонкой ра-
боты с дорогой дамасской насечкой; легкие арабские скакуны. В примеча-
нии к этому месту Вальтер Скотт указывает, что рыцари-тамплиеры, «как 
всем известно, точно копировали роскошества азиатских воинов, с кото-
рыми сражались» [Scott 1996: 505].  

Таким образом, «гениальное чутье» в данном случае Пушкину не понадо-
билось.  Он лишь как всегда сжато, но элегантно изложил общие места совре-
менной ему исторической науки и ее популярных романических обработок. 
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ACTA SLAVICA ESTONICA XI. 
Пушкинские чтения в Тарту. 6. Выпуск 1. 

Пушкин в кругу современников. 
Тарту, 2019 

К ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 
ВОЛЬНОГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ 
РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 

АЛИНА БОДРОВА 

Статья вводит в научный оборот архивные материалы, связанные с историей официального 
утверждения Вольного общества любителей российской словесности. Реконструированные 
на основе документов из архивов ВОЛРС и Министерства народного просвещения обстоя-
тельства институционального становления Вольного общества, к которому оказались при-
частны крупнейшие чиновники александровского царствования — адмирал А. С. Шишков, 
министр народного просвещения А. Н. Голицын, министр внутренних дел О. П. Козодав-
лев — позволяют вписать историю ВОЛРС в контекст политической, придворной и бюро-
кратической борьбы конца 1810-х гг.  
Ключевые слова: Вольное общество любителей российской словесности, литературные ин-
ституты, социология литературы, А. С. Шишков, А. Н. Голицын, О. П. Козодавлев. 

Alina Bodrova. On the Institutional History of the Free Society of Lovers of Russian 
Literature 
This article publishes key documents concerning the history of the official establishment of the 
Free Society of Lovers of Russian Literature in 1817 and 1818 for the first time. These materials, taken 
from the archive of the Ministry of Public Education (Russian State Historical Archive, f. 733) and 
the archive of the Free Society (Institute of Russian Literature (Pushkinsky Dom), f. 58), allow us 
to reconstruct in detail the circumstances of the institutional establishment of the Free Society, 
which involved a number of highly-ranked bureaucrats of the Alexandrian administration, such as 
Admiral Alexandre Shishkov, Minister of Public Education Prince Alexandre Golitsin, and Minis-
ter of the Interior Osip Kozodavlev. These archival documents provide us with a more complete 
and complex picture of the institutional status of the Free Society, which proved to be closely con-
nected with the state and official cultural institutions. 
Keywords: Free Society of Lovers of Russian Literature, literary institutions, sociology of litera-
ture, A. Shishkov, A. Golitsin, O. Kozodavlev. 

История Вольного общества любителей российской словесности (далее — 
ВОЛРС), на первый взгляд, представляется хорошо изученной и в целом из-
вестной. Летопись его публичной деятельности, синхронно освещавшейся 
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в журнале Общества — «Соревнователе просвещения и благотворе-
ния» («Трудах Высочайше утвержденного Общества любителей россий-
ской словесности», 1818–1825), затем была дополнена рядом значимых 
публикаций материалов из архива ВОЛРС, который заслуженно привлек 
внимание исследователей сразу по его поступлении в Библиотеку академии 
наук в 1904 г.1 Обстоятельства создания Общества были конспективно опи-
саны — с опорой на архивные документы — в давней работе С. Н. Брайлов-
ского [Брайловский 1909: 31–54], до сих пор служащей основным источни-
ком сведений о начальном этапе (1816–1817) существования ВОЛРС. В тот 
же период в научный оборот были введены документы, связанные с участи-
ем в Обществе таких важных литературных фигур начала 1820-х годов, как 
Е. А. Баратынский (см.: [Филиппович 1915], К. Ф. Рылеев (см.: [Маслов 1912: 
74–83]), О. М. Сомов (см.: [Брайловский 1909: 54–79]).  

Ключевыми работами в истории изучения ВОЛРС по праву считаются 
монографии В. Г. Базанова — «Вольное общество любителей российской 
словесности» [Базанов 1949] и «Ученая республика» [Базанов 1964]2, 
представляющие систематическое описание литературной и организацион-
ной деятельности Общества в 1818–1825 гг. и основанные на тщательном 
изучении архива ВОЛРС, прежде всего, протоколов его заседаний. Доку-
ментальную фундированность и источниковую ценность книг Базанова ча-
сто противопоставляют его ожидаемо идеологизированной концепции 
ВОЛРС, которое последовательно представляется «литературным филиа-
лом» тайных обществ, где велась не столько литературная, сколько идейно-
политическая борьбу «левого», прогрессивного, «декабристского» кры-
ла (Ф. Н. Глинка, К. Ф. Рылеев, А. А. Бестужев) против «правых» консерва-
тивных, проправительственных сил. Однако выстраиваемая Базановым 
идеологическая конструкция наложила неизбывный отпечаток не только на 
исследовательскую интерпретацию деятельности ВОЛРС и отдельных его 
членов, но и на отбор публикуемых источников. Как показывает новое об-
ращение к архиву «Ученой республики», вне исследовательского внимания 

                                                                      
1  Наиболее подробным описанием архива Общества остается публикация Л. И. Срезнев-

ской [Срезневская 1907], снабженная персональным указателем по делам ВОЛРС. Отметим, 
что архив Общества был передан в Библиотеку Академии наук Отделением русского языка и 
словесности «вместе с другими рукописями, хранившимися в канцелярии Отделения» [Срез-
невский 1907: 1]. В настоящее время архив находится в Рукописном отделе ИРЛИ РАН (Пуш-
кинский Дом) — Ф. 58.  

2  Позднейшая книга В. Г. Базанова [Базанов 1964] представляет собой авторскую переработку 
более ранней книги [Базанов 1949], из которой были убраны главы, посвященные нелитера-
турным декабристским обществам, и заострены идеологические характеристики деятельно-
сти ВОЛРС и его членов.  
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остались не только финансовые и организационно-издательские докумен-
ты3, но и практически все материалы, связанные с начальным периодом су-
ществования ВОЛРС, которые наглядно демонстрируют отнюдь не оппози-
ционность, но, напротив, стремление его создателей получить официальный 
статус Высочайше утвержденного Общества и покровительство министра 
народного просвещения А. Н. Голицына.  

В обеих монографиях Базанова первые годы деятельности «Ученой рес-
публики» представали малопримечательным периодом, когда «общество 
влачило довольно жалкое существование» [Базанов 1964: 98] и «занима-
лось чем угодно, но только не просвещением и благотворением» [База-
нов 1949: 144], а «литературные собрания чаще всего проходили скучно и 
неинтересно» [Там же: 153]. На этом фоне превращение ВОЛРС в много-
численное и авторитетное культурное объединение, каким оно предстает 
уже в 1820 г., выглядит малообъяснимым. Столь же непроясненными в ра-
ботах Базанова остаются и обстоятельства официального утверждения Об-
щества и приобретения им именования «Вольного общества любителей 
российской словесности» (вместо «Общества соревнователей просвеще-
ния и благотворения», ср. [Базанов 1964: 98]), а также сопровождавшее их 
столкновение с адмиралом А. С. Шишковым, который на этапе обсуждения 
прошения ВОЛРС в Комитете министров выступал против нового Обще-
ства, претендовавшего, по его мнению, на роль Российской Академии.  

Последний сюжет, ранее известный благодаря публикации «Мне-
ния…» Шишкова (см.: [Шишков 1858; Шишков 1870: II, 156–159])4 и ого-
воркам в воспоминаниях одного из основателей Общества А. Д. Боровко-
ва [Боровков 1898: 53–56], в недавнее время был коротко прокомментиро-
ван А. И. Рейтблатом в примечаниях к мемуарам еще одного члена ВОЛРС 
И. Н. Лобойко, в которых содержится рассказ об этом эпизоде [Лобой-
ко 2013: 50, 131]; (ср. также [Рогушина 2002: 221–222]), однако, разуме-
ется, формат комментария не мог предполагать развернутого описания этой 
коллизии.  

Таким образом, начальный период деятельности ВОЛРС, история «вы-
сочайшего утверждения» Общества и обретения им официального устава, 
растянувшаяся без малого на год, до сих пор остаются фактически не опи-
санными и не отрефлектированными. При этом документированы они на 
                                                                      
3  Учитывая, что финансовые и организационные материалы русских издательств 1810-х – 1820-х гг. 

до нас почти не дошли, значение этих документов ВОЛРС трудно переоценить.  
4  Ср. также публикацию «Мнения…» Шишкова в «Русском архиве» (1885. Кн. 3. № 10. 

С. 283–286), сделанную по неуказанному источнику, которая по сравнению с двумя первыми 
дополнена более резкой концовкой.  
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редкость хорошо — и не только бумагами самого ВОЛРС. Объемное дело 
«Об учреждении в С. Петербурге Общества соревнователей просвещения 
и благотворения, наименованного при Высочайшем утверждении Вольным 
обществом Любителей Российской словесности» сохранилось в архиве Де-
партамента народного просвещения [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 1–37], 
через который велась переписка Общества с вышестоящими инстанция-
ми — Главным правлением училищ и Комитетом министров. В совокупно-
сти эти материалы позволяют описать расклад сил и принципиальные пози-
ции участников этой бюрократической эпопеи, их взгляды на значение ли-
тературных обществ и просветительских институций вообще и ВОЛРС в ча-
стности, а также достаточно подробно реконструировать ход событий, хотя, 
разумеется, официальная переписка не отражает всех подробностей — 
в том числе частных переговоров представителей «ученой республики», 
их покровителей и недоброжелателей (которые, как свидетельствуют сами 
документы, а также мемуары членов ВОЛРС, сыграли свою роль в решении 
судьбы Общества).  

Значение этого длительного эпизода в жизни ВОЛРС, однако, не сво-
дится только к уточнению его фактической истории: кампания 1817–
1818 гг. демонстрирует важность институциональной поддержки для но-
вого литературного общества, которое оказывается в гораздо большей сте-
пени встроено в систему государственных институций, чем представлялось 
ранее. Изначально учрежденное как частное, инициативное объединение, 
Общество не ограничивалось этим статусом и стремилось не столько к его 
«узакониванию» и признанию, сколько к обретению высшего покрови-
тельства — в лице министра и Министерства народного просвещения и, 
в конечном счете, императора (ср. [Рогушина 2002: 54–55]). Такое пара-
доксальное сочетание автономности, отличавшей «внутреннюю» органи-
зацию Общества, с патронажными моделями, определявшими «внешнюю» 
политику ВОЛРС в отношениях с государственными институциями, несо-
мненно, заслуживает специальной рефлексии — в контексте истории про-
фессионализации литературы в 1810-е – 1820-е гг., с одной стороны, и раз-
вития публичной сферы — с другой. Помимо этого, сюжет вокруг офици-
ального утверждения ВОЛРС демонстрирует специфику министерской по-
литики при А. Н. Голицыне в отношении просветительских обществ раз-
ного рода. Этот институциональный контекст, по-видимому, также важен 
для понимания принципов деятельности «Ученой республики» в отноше-
нии как «благотворения», так и «просвещения» (в частности, издатель-
ских проектов Общества). Наконец, бюрократическая дискуссия о судьбе и 
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статусе Общества, деятельным участником которой выступил А. С. Шиш-
ков, добавляет важные черты к характеристике социо-культурной позиции 
президента Российской Академии и положения самой Академии в системе 
государственных и общественных институций в конце 1810-х гг.  

* * * 

Предваряя публикацию корпуса документов, связанных с получением  
Обществом соревнователей просвещения и благотворения официального 
статуса, нового именования и высочайше утвержденного устава, проследим 
основную фабулу и ход развития событий, коротко прокомментировав по-
зиции их главных участников и принципы их взаимодействия. 

31 января 1817 г., чуть более года спустя после первого заседания Обще-
ства любителей словесности, которое состоялось 17 января 1816 г., его 
председатель граф Сергей Петрович Салтыков5 направил министру народ-
ного просвещения А. Н. Голицыну, в ведении которого состояли «всякие 
учреждения, какие <…> для распространения наук быть могут»6, два письма: 
«всепокорнейшую просьбу» о представлении на «Высочайшее его Импе-
раторского Величества утверждение» устава Общества соревнователей 
просвещения и благотворения ([РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 1–2] (под-
линник); [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 5–6 об.] (отпуск)) и прошение стать попе-
чителем «сего сословия» ([РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 3–3 об.] (под-
линник); [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 6 об.–7 об.] (отпуск)). К первому письму, 
очевидно, был приложен полный устав, в деле не сохранившийся, а так-
же список членов Общества по старшинству вступления, насчитывавшего 
на момент подачи прошения 56 участников [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. 
Л. 8–12 об.]. 

В канцелярии Министерства оба письма Салтыкова были получены, судя 
по входящей дате, только 13 февраля и рассматривались на заседании Глав-
ного правления училищ — то есть Совета при министре — 1 марта 1817 г. 
Правление, «одобрив цель Общества в обоих ее отношениях, то есть каса-
тельно ученых его занятий и благотворения», постановило запросить для 
высочайшего представления более краткий устав, который «заключал бы 

                                                                      
5  Наиболее полные сведения о его личности и литературных занятиях см.: [Степанов 2010]. 
6  См. § VII александровского Манифеста об учреждении министерств, где излагались полномо-

чия и обязанности министра народного просвещения [ПСЗРИ 1830: XXVII, 246; № 20406]; 
ср. также § 28 указа об учреждении Министерства духовных дел и народного просвещения 
от 24 октября 1817 г. [Там же: XXXIV, 819; № 27106].  
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в себе токмо главные правила, служащие существенным основанием Обще-
ству» [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 5]. Соответствующая выписка из журна-
ла Главного правления училищ была подготовлена 12 марта [Там же. Л. 4–5], 
а 17-м марта датируется официальное ответное письмо Голицына ([Там же. 
Л. 6] (отпуск); [ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 47–47 об.] (подлинник, входящая да-
та: 18 марта 1817 г.)), в котором он сообщал Обществу резолюцию Правле-
ния и просьбу относительно устава — «сократить самим по усмотрению 
своему» — и затем вновь доставить к министру «для представления к высо-
чайшему усмотрению». Помимо этого, Голицын при личной встрече с Сал-
тыковым «объявил <…> словесно, что он с удовольствием принимает на 
себя сделанное <…> Обществом предложение» стать его попечителем. Об 
этом председатель Общества письменно доложил сочленам 20 марта 1817 г., 
как и о необходимости доработки устава [Там же. Л. 49 об.]. 

Месяц спустя, 20 апреля 1817 г., Салтыков вновь адресовался к Голи-
цыну с двумя письмами на те же сюжеты ([РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 7–
7 об., 14–14 об.] (подлинники); [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 15–16] (отпуски)). 
Выражая Голицыну «живейшую благодарность» всего Общества за «высо-
кое покровительство», Салтыков посылал ему «кратчайшее извлечение 
из устава, заключающее в себе одни главнейшие статьи его постановлений», 
и вновь просил посредничества в исходатайствовании монаршего одобре-
ния. Оба письма Салтыкова были заслушаны на заседании Главного правле-
ния училищ 11 мая 1817 г. (см. выписку из журнала Правления: [РГИА. 
Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 15–16]), на котором устав Общества удостоился со-
держательного рассмотрения. Правление в целом устав одобрило, однако 
высказало и ряд замечаний: два положения — о возможности отправлять 
по почте пакеты без весовых денег и о праве «пополнять впредь устав» — 
были рекомендованы к исключению «по причине несовместимости оных 
с общими правилами», и, напротив, требовалось внести в устав отдельную 
статью о том, что «издаваемые от Общества книги подлежат общей от Пра-
вительства учрежденной цензуре». Помимо этого, Обществу было предло-
жено принять в качестве устава представленные извлечения из него — 
можно предполагать, что они сами по себе были достаточно развернутыми 
и подробными.  

Соответствующая выписка была подготовлена для Департамента народ-
ного просвещения только 28 мая [Там же], а Обществу решение Главного 
правления училищ было письменно сообщено только 6 июня (см. письмо 
Голицына на имя Салтыкова: [ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 87–87 об.] (подлин-
ник); [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 17] (отпуск)). Высказанные рекомен-
дации были оперативно учтены в «Ученой республике» — и уже 19 июня 



К институциональной истории Вольного общества… 259 

 
 

Салтыков вновь отнесся к Голицыну, представив вместе с письмом ([РГИА. 
Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 18–19 об.] (подлинник); [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 26–
27 об.] (отпуск)) сокращенный и исправленный устав, «обще с проектами 
печати и диплома», в надежде на то, что на этот раз уставной документ мо-
жет быть наконец представлен вышестоящему начальству.  

Исполнив требования Главного правления училищ по исправлению 
устава, Салтыков тем не менее привел в своем письме подробные разъясне-
ния в оправдание тех положений, которые подверглись редактуре. Мотиви-
руя отсутствие специальной статьи о подведомственности изданий Обще-
ства общей цензуре, Салтыков подчеркивал ее избыточность, так как они не 
претендовали на собственную или специальную цензуру, а значит, подчиня-
лись общему цензурному порядку. Говоря о возможности вносить в устав 
дополнения, Салтыков апеллировал к уставам других обществ и оговаривал, 
что эти «пополнения <…> не иначе будут иметь силу, как с утверждения 
г. Министра народного просвещения». Сходную аргументацию председа-
тель Общества использовал и в отношении желаемого им права «пересылки 
дел Общества по почте без платежа весовых денег»: Салтыков указывал, что 
подобное преимущество зафиксировано в уставах Казанского общества лю-
бителей отечественной словесности и Санкт-Петербургского Вольного 
экономического общества, и недоумевал, почему в таковой привилегии 
должно быть отказано Обществу, целью которого является не только про-
свещение, но и благотворительность: «средство сие облегчило бы сноше-
ние Общества с внутренними корреспондентами, а сумма, следующая на пе-
ресылку пакетов, смогла быть употреблена в пользу неимущих, сирот и дру-
гих лиц, попечение Общества на себя обращающих». Показательно, что 
впоследствии ВОЛРС также попытается добиться права безденежной пере-
сылки корреспонденции и изданий, обратившись со специальным проше-
нием на этот счет на имя Голицына в августе 1819 г., однако — как и в пер-
вом случае — получит решительный отказ7.  

Тем не менее после сокращений устава и внесения поправок Главного 
правления училищ дело об утверждении Общества наконец двинулось выше 
по инстанциям: на заседании 11 июля 1817 г. Правление, одобрив про-
ект («с своей стороны находит цель Общества благонамеренной»), опре-
делило «внесть записку в Комитет гг. министров, с кратким изложением 

                                                                      
7  См. дело «По представлению Вольного общества любителей российской словесности об ис-

ходатайствовании оному права пересылать свою корреспонденцию без платы весовых де-
нег» [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 38–44 об.], см.: [Рогушина 2002: 235]. Прошение Обще-
ства было подано 30 августа 1819 г. 
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в оной главных оснований сего Общества» (см. выписку из журнала заседа-
ний Правления: [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 20–21]). Для представле-
ния дела в Комитете министров 4 августа была составлена обстоятельная за-
писка «Об утверждении Общества соревнователей просвещения и благо-
творения» за подписью Голицына [Там же. Л. 23–25 об.], которая, однако, 
стала предметом рассмотрения только в самом конце сентября, когда ми-
нистр народного просвещения уже отбыл в Москву вместе со Двором, а его 
обязанности временно (с конца августа 1817-го по май 1818 г.) исполнял 
министр внутренних дел О. П. Козодавлев (об этих обстоятельствах см. [Кон-
даков 2014: 106], а также [Шилов 2002: 336–337]).  

Хотя представление Голицына говорило в пользу Общества и демонст-
рировало министерское расположение к нему, на этом новом этапе «сорев-
нователи» столкнулись с неожиданными препятствиями. Как значится в вы-
писке из журнала Комитета министров от 26 сентября 1817 г. [РГИА. 
Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 22–22 об.], записка Голицына, «равно как и самый 
проект устава, сообщены были для прочтения г. виц-адмиралу Шишкову», 
который представил Комитету свое отдельное «мнение» на этот счет. По-
зиция президента Российской Академии по отношению к Обществу сорев-
нователей просвещения и благотворения была непримиримо сурова. 
По убеждению Шишкова, новое «сословие», составленное из неизвестных 
и едва ли заслуженных людей («что сии люди, кем избраны, какие их досто-
инства, заслуги, знания…»), опрометчиво рассчитывает на возможность 
публичного успеха своих литературных и ученых трудов, равно и на доход 
от них, и необоснованно претендует на функции уже существующей Рос-
сийской Академии («…предполагаются все те знания и должности, какие 
существенно относятся к Российской Академии: та ж обязанность прила-
гать труд об утверждении правил языка, то же старание о издавании нужных 
для сего книг, то ж попечение о награде и ободрении трудов и талантов»), 
а потому не должно быть удостоено высочайшего утверждения, уравниваю-
щего это новое общество безвестных людей с Академией, «которая должна 
быть одна, нераздельна, с достаточными способами и покровительст-
вом» (цит. по: [Шишков 1870: II, 156–159]; подлинник: [РГИА. Ф. 733. 
Оп. 18. № 37. Л. 27–28 об.]).  

На полемической пристрастности Шишкова сказалось, по-видимому, не 
только его желание сохранить культурно-просветительскую монополию 
возглавляемой им Российской Академии, но и разочарование в «Беседе лю-
бителей русского слова», прекратившей свою деятельность незадолго до 
описываемых событий, и, может быть, личное раздражение тем, что почет-
ное членство в новом Обществе до тех пор не было ему предложено.  



К институциональной истории Вольного общества… 261 

 
 

При этом, как представляется, ревнивые опасения Шишкова — прези-
дента Академии — вызывала даже не просветительская и издательская дея-
тельность «соревнователей», а их потенциальный институциональный ста-
тус. Официальное утверждение Общества как «установленного от Прави-
тельства» и попечительское покровительство министра народного просве-
щения8 могло дать ему не только символический престиж, сопоставимый 
с престижем Академии, но и обеспечить финансовую государственную под-
держку, которую Шишков считал привилегией Академии и боялся утратить. 
Учитывая, что в этот период велась подготовка нового академического 
устава (утвержден в конец мая 1818 г. — см.: [Устав Российской Акаде-
мии 1818]), в котором был прописан годовой бюджет в размере 60 000 руб-
лей (см. об этом ниже), опасения президента Российской Академии были не 
лишены некоторых оснований. Шишков мог полагать (и был в этом прав), 
что новое Общество, хотя и не обозначало прямо претензий на государ-
ственное вспомоществование, тем не менее пыталось получить такое ассиг-
нование и обсуждало проекты финансовой поддержки «сверху»9, — но, ра-
зумеется, никогда не претендовало на те суммы, которые были предусмот-
рены для Российской Академии.  

Идеологически убедительные аргументы Шишкова против нового Об-
щества как опасного и ненужного конкурента Академии («…множество 
Академий произведет в словесности и просвещении такое же следствие, ка-
кое в правосудии произвело бы множество Сенатов» [Шишков 1870: II, 
159]) содержали, однако, некоторую двусмысленность, учитывая, что неза-
долго перед тем сам Шишков был одним из руководителей сходного «ини-
циативного» литературного и просветительского объединения — «Беседы 
любителей русского слова», которая также была удостоена высочайшего 
утверждения (см.: [Альтшуллер 2007: 58–59]), но, можно думать, деятель-
ности Российской Академии не вредила. Именно этим, по-видимому, объяс-

                                                                      
8  Вероятно, опасения Шишкова были усилены готовившимся преобразованием Министерства 

народного просвещения в «сугубое министерство» — народного просвещения и духовных 
дел, указ об образовании которого был подписан императором 24 октября 1817 г., однако го-
товился задолго до этого. Свою роль могло здесь сыграть и более чем сложное отношение 
Шишкова к деятельности Голицына и покровительствуемым им обществам, однако этот сю-
жет выходит за рамки настоящей статьи.  

9  См., например, предложение А. А. Никитина, внесенное на обсуждение Общества 18 февраля 
1818 г., просить А. Н. Голицына и второго попечителя Общества С. К. Вязмитинова «об исхо-
датайствовании от монарших щедрот 25 тысяч заимообразно» — в том числе на заведение 
Типографии (см.: [Брайловский 1909: 38; Базанов 1949: 149]; ср. [Базанов 1964: 99–100], где 
немаловажное уточнение о «взаимообразности» займа без оговорок опущено).  
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няется второй сюжет «мнения» Шишкова — сопоставление Общества со-
ревнователей с «Беседой…», разумеется, в пользу последней. В «Бесе-
де…», как подчеркивал Шишков, была строго регламентированная система 
членства, и имена всех сотрудников были публично объявлены; «Беседа не 
присвояла себе никогда прав Академии и большою частию состояла из ее 
членов, которые иначе не согласились бы в двух местах одно и то же делать»; 
наконец, «Беседа…» ограничивалась лишь чтением перед публикой наибо-
лее замечательных сочинений и не брала на себя «определение правил 
языка», которое «требует осторожных и основательных рассужде-
ний» [Шишков 1870: II, 158–159]. Таким образом, и здесь Шишков пы-
тался подчеркнуть приоритет и фактически утверждаемую им монополию 
Академии на просвещение в сфере словесности и языка. 

Хотя многие положения Шишкова были уязвимы для критики и, очевид-
но, могли быть оспорены, члены Комитета министров предпочли с его по-
зицией — на этом этапе — согласиться, тем более, что Шишковым было 
объявлено, что при личном его объяснении с Голицыным последний совер-
шенно согласился с его мнением. По итогам заседания 26 сентября опреде-
лено было объявить Обществу мнение Шишкова как общее заключение Ко-
митета министров [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 22–22 об.]. Эта неприят-
ная обязанность была возложена на управлявшего Министерством народ-
ного просвещения О. П. Козодавлева (замещавшего Голицына во время его 
пребывания в Москве), который коротко изложил основные тезисы Шиш-
кова в письме к Салтыкову от 15 октября 1817 г. ([ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 157–
159] (подлинник); [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 29–30 об.] (отпуск)).  

Однако, по-видимому, такое решение носило тактический характер, так 
как о прошении Общества и коллизии, возникшей в Комитете министров, 
было немедленно доложено Александру I, отнесшемуся к «соревновате-
лям» с большим расположением. Можно предполагать, что заступником 
Общества выступил его попечитель — министр Голицын, который за благо 
рассудил не вступать в прямой конфликт с Шишковым на уровне Комитета 
министров, а обойти его, обратившись напрямую к императору, что было 
тем более удобно, учитывая, что Голицын находился в это время в Москве. 
Высочайшая воля была объявлена Комитету министров на заседании 23 ок-
тября 1817 г.: «Государь император изволит полагать, что не должно сему 
Обществу совершенно отказать, а объявить ему, что оно обязано снестись с 
вице-адмиралом Шишковым и исправить свое положение, так, чтобы оно не 
присвоивало себе прав Российской Академии» (см. выписку из журнала Ко-
митета министров: [Там же. Л. 31]).  
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Это ободряющее известие, одновременно сулившее Обществу новый ра-
унд непростых переговоров, было сообщено письмом Козодавлева от 29 ок-
тября 1817 г. ([ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 163–163 об.] (подлинник), [РГИА. 
Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 32–32 об.] (отпуск)). Для «выслушания отношения 
Г. Управляющего Министерством Народного Просвещения и для надлежа-
щего в следствие оного постановления» на 6 ноября было назначено чрез-
вычайное собрание Общества (см. запись под 2 ноября 1817 г. в «Исходя-
щем журнале Общества…»: [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 43]). По его итогам 
17 ноября было составлено дипломатичное письмо к Шишкову ([Там же. 
Л. 44–45] (отпуск)), в котором Салтыков заверял его от имени Общества, 
что оно «никогда не мыслило присвоивать прав Российской Академии, до-
казавшей уже опытами великую пользу Отечественному слову, и что, напро-
тив того, за честь себе поставило следовать по стезям знаменитых мужей, со-
ставляющих оную», и просил президента Академии либо сообщить пись-
менный отзыв, «из коего могло бы увидеть, в каких именно местах Устава 
своего оно присвоивает права Российской Академии, и сообразно тому, сде-
лать надлежащее исправление», либо назначить членам Общества время для 
аудиенции на этот счет.  

В документах Общества, как и в делах Министерства народного просве-
щения, не сохранилось сведений о том, каким образом произошло (и про-
изошло ли) объяснение между Шишковым и «соревнователями», однако 
в начале декабря и Шишков, и члены Общества предприняли новые шаги 
для разрешения сложившейся ситуации. На заседании 4 декабря 1817 г. Об-
щество, в знак уважения к «глубоким познаниям <…> в науках и отече-
ственной словесности, так и стремлению к благотворению», избрало Шиш-
кова почетным членом, о чем ему было сообщено 13 декабря официальным 
письмом от имени председателя [ИРЛИ. Ф. 58. № 16. Л. 51 об.–52]10. 

                                                                      
10  На предложение Общества Шишков отвечал уклончиво: «Милостивый государь мой, Сергей 

Петрович, я имел честь получить от вашего сиятельства письмо, извещающее меня, что Обще-
ству соревнователей просвещения, в котором вы председательствуете, угодно было назвать 
меня своим почетным членом. Прошу вас Обществу сему за благосклонное мнение обо мне 
засвидетельствовать мою покорнейшую благодарность. Сожалею, что по малым дарованиям 
и слабому здоровью моему не могу намерениям его сколько-нибудь споспешествовать. Впро-
чем, сердечно желаю и надеюсь, что оно принесет не малую российской словесности 
пользу. — С истинным и совершенным почитанием имею честь быть Вашего сиятельства  
покорнейший слуга Александр Шишков. 18 декабря 1817 года» [ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 191], 
что, однако, не помешало членам Общества счесть этот ответ за согласие. В последующие годы 
Шишков эпизодически принимал участие в деятельности ВОЛРС: он присутствовал на засе-
дании 8 июня 1820 г. (на котором читалось его сочинение «Рукопись Кралодворская. Собра-
ние лирико-эпических богемских народных песнопений. Пер. с богемск. А. С. Шишкова» [Ба-
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А практически в то же самое время — 10 декабря — Шишков представил 
в Комитет министров еще одно «мнение» о том, как следует поступить 
с Обществом [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 26–26 об.]. Вынужденно счи-
таясь с монаршей волей («чтоб Обществу сему совершенно не отказы-
вать»), Шишков тем не менее продолжал настаивать на главном своем те-
зисе — об опасности дарования Обществу того же институционального 
статуса, что и Академии: 

Есть ли Обществу сему дается право напечатать свой устав, давать членам ди-
пломы и проч., то без сомнения таковое гласное признание и утверждение оного 
облечет его, под иным названием, в права Российской Академии; ибо и она иных 
прав не имеет, кроме тех, что утверждена тремя монархами. 

Когда Общество сие, по вышеобъясненному, утвердится на тех же правах, 
как и Российская Академия, и между тем возникнет другое общество, которое, 
под другим каким-либо названием, сделает себе устав и станет также просить об 
утверждении оного, то уже отказать ему в том, в чем другому не отказано, будет 
не справедливо. Таким образом могут возникнуть многие общества, все для од-
ной и той же цели, все особо от правительства учрежденные, и все, под разными 
названиями, на правах Российской Академии основанные [Там же].  

С точки зрения Шишкова, официальное утверждение превращало частное 
литературное общество, против деятельности которого он не возражал, 
«в политическое тело, правительством учрежденное», которое — таким 
образом — будет создавать конкуренцию другим официальным «культур-
ным» институциям, и прежде всего Академии, чего ее Президент всеми си-
лами пытался избежать. 

Упорство Шишкова, с одной стороны, и необходимость исполнить мо-
наршую волю, с другой, заставили вмешаться в судьбу Общества министра 
внутренних дел О. П. Козодавлева, который временно управлял делами но-
вообразованного Министерства народного просвещения и духовных дел. 
Как следует из составленной им записки, поданной в Комитет министров 
28 декабря и слушанной на заседании 29 декабря [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. 
№ 37. Л. 33–34 об.], Козодавлев вновь пересмотрел проект устава Общества 
соревнователей, подававшийся на высшее утверждение, как и обе записки 
Шишкова (поданные 19 сентября и 10 декабря 1817 г.), и, чтобы удостове-
риться в основательности претензий президента Российской Академии, 
предпринял сравнение проекта академического устава с «тем, который 

                                                                      
занов 1964: 379]) и на публичном собрании Общества 28 февраля 1821 г. [Там же: 229]; на за-
седании 28 марта 1821 г. читалось его «Письмо к издателям “Соревнователя просвещения 
и благотворения”» [Там же: 396].  
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ныне представлен от Общества соревнователей просвещения и благотворе-
ния» [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 33 об.].  

Аргументированное заключение Козодавлева разоблачало внешне убе-
дительную риторику Шишкова: преимущества, испрашиваемые для Акаде-
мии и зафиксированные в проекте ее Устава (право на собственную цен-
зуру, право издавать «творения знаменитых писателей, не существующих 
более, если они не оставили никому права печатания оных», право представ-
лять своих членов к наградам и «раздавать золотые и серебряные медали»; 
наконец, предоставление казенного здания и 60 тысяч рублей ежегодно 
на содержание Академии11), «гораздо превосходят те, кои испрашивает для 
себя Общество Соревнователей Просвещения и Благотворения, которое 
содержит себя собственными доходами, подвергает сочинения свои уста-
новленной цензуре и просит от Правительства утверждения им Акта, могу-
щего дать ему законное существование» [Там же. Л. 34]. Единственной, но 
значимой уступкой требованиям Шишкова стало предложение Козодавлева 
изменить название Общества, с одной стороны, вернувшись к его изначаль-
ному наименованию, а с другой — учитывая традицию именования других 
общественных объединений: «для избежания всякого недоразумения при-
нять имянование Вольного Общества любителей Российской Словесности 
по примеру существующего в С. Петербурге Вольного Экономического Об-
щества и бывшего некогда в Москве Вольного Российского Собрания при 
Императорском Университете». «Название Вольного Общества любите-
лей Российской Словесности, — полагал Козодавлев, — отличит совер-
шенно оное как от Российской Императорской Академии, так и от всех дру-
гих Правительством учреждаемых Обществ, и определит прямый состав, 
цель и отличительное свойство оного» [Там же. Л. 34–34 об.]12.  

Представление Козодавлева позволило наконец разрешить затянувшу-
юся коллизию13. 29 декабря его мнение было утверждено в Комитете мини-
стров, а устав Вольного общества любителей российской словесности наконец 

                                                                      
11  Ср. соответствующие пункты утвержденного устава Российской Академии: глава 1, § 4–7; гла-

ва 2, § 2; глава 3, § 2, а также «Штат денежным суммам, потребным ежегодно для содержания 
Академии» [Устав Российской Академии 1818: 14–15, 17, 22, 45–47]. 

12  Это позднее переименование Общества «сверху» не успело отразиться на заглавии задуман-
ного еще в середине 1817 г. журнала, которое было ориентировано на самоназвание Обще-
ства соревнователей просвещения и благотворения. Уже к 9 октября 1817 г. было отпечатано 
объявление о «Соревнователе просвещения и благотворения» [ИРЛИ. Ф. 58. № 1. Л. 154–
155 об.] и была открыта подписка на издание. По утверждении устава Общества журнал при-
обрел двойное название.  

13  В знак признательности Общество в конце 1818 г. избрало Козодавлева третьим своим попе-
чителем — после Голицына и Вязмитинова: «Высочайше утвержденное С. Петербургское 
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направлен на высочайшее утверждение (см. выписку из журналов Комитета 
министров 29 декабря 1817 г. и 19 января 1818 г.: [РГИА. Ф. 733. Оп. 18. 
№ 37. Л. 35]). 19 января 1818 г. устав был подписан Александром I, а 30 ян-
варя о состоявшемся решении дела было сообщено председателю графу Сал-
тыкову ([Там же. Л. 36–36 об.] (отпуск); [ИРЛИ. Ф. 58. № 2. Л. 56] (под-
линник)). С этого момента следует отсчитывать новый этап существования 
Общества «соревнователей».  

ПРИЛОЖЕНИЕ  

Ниже публикуются документы, входящие в состав дела «Об учреждении 
в С. Петербурге Общества соревнователей просвещения и благотворения, 
наименованного при Высочайшем утверждении Вольным обществом Люби-
телей Российской словесности», хранящегося в архиве Департамента на-
родного просвещения ([РГИА. Ф. 733. Оп. 18. № 37. Л. 1–37]; первоначаль-
ный делопроизводственный номер — № 10524). Дело наиболее подробно и 
последовательно отражает этапы бюрократического рассмотрения судьбы 
ВОЛРС и высочайшего утверждения его устава, в отличие от документов из 
архива ВОЛРС [РО ИРЛИ. Ф. 58], в котором отложилась только непосред-
ственная переписка Общества с министром народного просвещения и ис-
полняющим его обязанности, а также с адмиралом Шишковым.  

Документы дела печатаются в хронологической последовательности, не 
всегда совпадающей с полистной; номера листов приведены в скобках при 
публикаторских заголовках документов. Особенности правописания под-
линника сохраняются, пунктуация приближена к современным нормам. До-
кументы печатаются полностью, за исключением выписок из журналов засе-
даний Главного правления училищ и Комитета министров, в которых опу-
щены фрагменты, прямо пересказывающие содержание напечатанных выше 
документов. Из документов, содержащихся в деле, не включены в публика-
цию «Список членов Общества соревнователей просвещения и благотворе-

                                                                      
вольное общество любителей Российской словесности, движимое неоднократными опытами 
покровительства Вашего Просвещению и стремления к подвигам благотворения, поставило 
непременным долгом засвидетельствовать Вашему Высокопревосходительству чувства своей 
глубочайшей преданности и в доказательство сего единодушно избрало вас на основании па-
раграфа 9 первой части устава третьим попечителем своим, определив журналом, в 9 день сего 
декабря состоявшимся, поднесть Вашему превосходительству за подписанием должностных 
членов сей адрес» ([ИРЛИ. Ф. 58. № 17. Л. 111–111 об.] (отпуск)). 
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ния по старшинству их вступления» (Л. 8–12 об.) и «Дополнительный спи-
сок членов Общества соревнователей просвещения и благотворения» (Л. 13–
13 об.), дублирующие не раз печатавшиеся списки участников ВОЛРС (см., 
например, [Базанов 1949: 405–410; Базанов 1964: 442–447]), неоднократ-
но публиковавшийся (см. выше) текст «Мнения вице-адмирала Шишкова 
о представленном в Комитет господ министров проекте и уставе, при коем 
испрашивается утверждение Общества под названием: Соревнователей про-
свещения и благотворения» (Л. 27–28 об.), а также письмо О. П. Козодав-
лева к С. П. Салтыкову от 15 октября 1817 г. (Л. 29–30 об.), представляющее 
собой практически дословный пересказ этого «Мнения…» Шишкова, и за-
ключительная резолюция о решении судьбы Общества, посланная из Коми-
тета министров в Главное правление училищ 31 января 1818 г. (Л. 37), сов-
падающая в формулировках с выпиской из журнала заседаний Комитета ми-
нистров (Л. 35) и последним письмом Козодавлева Салтыкову (Л. 36–36 об.). 

1. Письмо С. П. Салтыкова А. Н. Голицыну [Л. 1–2] 

<входящий номер и дата> № 547. Февраля 13 д. 1817 

Милостивый Государь князь Александр Николаевич! 
Несколько молодых ревнителей Просвещения, по окончании курса наук 

в университетах и других учебных заведениях, вознамерились для укорене-
ния и развития посеянных в юных умах их познаний соединиться между со-
бою и продолжить ученые свои занятия. На сей конец составили они в 17 день 
Генваря истекшего 1816-го года небольшое Общество под названием Лю-
бителей Словесности и, сочинив для руководства своего приличные пра-
вила, попросили у Его Высокопревосходительства Г-на Санктпетербург-
ского Военного Генерал-Губернатора дозволение собираться один вечер 
в неделю для чтения и разбора своих произведений. В последствии времени 
круг действий Общества распространился, и сословие сие, испытав в тече-
ние года силы свои, избрало предметом не только одну словесность, но и са-
мые науки с изящными искусствами; для принесения же пользы своему Оте-
честву приняло целию благотворение ученым людям, удрученным бедно-
стию, с коей нередко превосходнейшие таланты как свет в пучине помер-
кают. В сем предположении члены помянутого Общества, коим список 
у сего честь имею представить Вашему Сиятельству, признали соответству-
ющим намерению их наименовать Сословие свое Обществом соревновате-
лей просвещения и благотворения и, составив, для большей твердости сего 
Сословия, полный Устав, предоставили мне, как Председателю своему, под-
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несть его на благоусмотрение Вашего Сиятельства и от имени всего Обще-
ства всепокорнейшее просить Вас, Милостивый Государь, исходатайство-
вать на оный Высочайшее Его Императорского Величества утверждение. 
Исполняя желание Общества, я осмеливаюсь и с своей стороны просить 
Ваше Сиятельство о обращении милостивого внимания вашего на намерение 
сего Сословия и употреблении за него сильного предстательства вашего у 
венценосного Покровителя наук, Престолу коего приседит благотворение. 

С глубочайшим почтением и всесовершенною преданностию честь 
имею быть 

Милостивый Государь 
Вашего Сиятельства 
Всепокорнейший слуга  
Граф Сергий Салтыков 
31 Генваря 1817 

2. Письмо С. П. Салтыкова А. Н. Голицыну [Л. 3–3 об.] 

Милостивый Государь князь Александр Николаевич! 
Будучи Председателем возникающего Общества соревнователей про-

свещения и благотворения, от имени которого имел я счастие представить 
Вашему Сиятельству Устав для исходатайствования Высочайшего оному 
утверждения, — ныне поставляю себе приятнейшею обязанностию быть 
изъяснителем чувств сего Сословия. Беспрестанные опыты покровитель-
ства вашего ученым и благотворительным заведениям возбудили в членах 
сего Общества единодушное желание иметь вас Попечителем своим. 

Украсьте, Милостивый Государь, высоким именем вашим сей новый 
в Северных Афинах возникающий вертоград; да под покровительством ва-
шего Сиятельства он возрастет, утвердится на незыблемом основании и 
принесет полезные плоды Отечеству. Рим не произвел бы столь знаменитых 
ученостию мужей, оставшихся образцем потомству, если бы Меценат не 
украшал оный. Удостойте внимания вашего чувства и намерение Общества; 
не отрекитесь быть его Попечителем и на трудном поприще просвещения и 
благотворения, подкрепите пламенное рвение желающих быть полезными 
соотечественникам. 

С глубочайшим почтением и всесовершенною преданностию честь 
имею быть 

Милостивый Государь 
Вашего Сиятельства 
Всепокорнейший слуга  
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Граф Сергий Салтыков 
31 Генваря 1817 

3. Выписка из Журнала Главного Правления училищ Марта 1-го дня 
1817 года [Л. 4–5] 

<входящий номер и дата> № 1011 14 марта 1817 

Статья XXXIV. Слушаны два отношения Действительного Статского 
Советника Графа Сергия Салтыкова к Исправляющему должность Мини-
стра просвещения от 31-го Генваря <…>  

Правление, одобрив цель Общества в обоих ее отношениях, то есть каса-
тельно ученых его занятий и благотворения, и рассмотрев проэкт Устава, 
предоставило г. Исправляющему должность Министра просвещения пред-
ложить оному чрез г. Председателя Общества графа Салтыкова, чтобы для 
представления на высочайшее утверждение Устава составлен был оный бо-
лее краткий, который заключал бы в себе токмо главные правила, служащие 
существенным основанием Обществу; прочие же подробности, касающиеся 
до внутренних и хозяйственных распоряжений по Обществу, оставлены 
были для собственного токмо его руководства. 

Верно: правитель дел Василий Попов 
№ 299 
12 марта 1817 года 
В Департамент Минист. нар. просвещения 

4. Письмо А. Н. Голицына С. П. Салтыкову [Л. 6] 

Милостивый Государь мой Граф Сергей Петрович! 
Устав учреждающего под председательством вашим Общества соревно-

вателей просвещения и благотворения, каковый Ваше сиятельство доста-
вили ко мне при своем отношении от 31 генваря сего года, для исходатай-
ствования оному высочайшего Его Императорского Величества утвержде-
ния, предложен от меня был, по установленному порядку, на рассмотрение 
Главному Правлению Училищ. 

Правление, одобрив в полной мере благонамеренную цель Общества, ка-
сательно ученых его занятий и соединенного с ними благотворения, и рас-
смотрев во всем пространстве проэкт Устава, нашло токмо, что для пред-
ставления оного на высочайшее утверждение, нужно составить Устав более 
краткий, который заключал бы в себе одни главные правила, служащие су-
щественным основанием Обществу; прочие же подробности, касающиеся 
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до внутренних и хозяйственных распоряжений по Обществу, оставлены 
были для собственного токмо его руководства. 

Уведомляя ваше Сиятельство о таковом положении Правления, я пре-
провождаю при сем и доставленный от вас Устав, который приемлющим 
участие в учреждаемом Обществе гораздо удобнее можно сократить самим 
по усмотрению своему, на основании положения Главного Училищ Правле-
ния, и за сим буду ожидать доставления такового сокращенного Устава для 
представления к высочайшему усмотрению. 

С совершенным почтением имею честь быть 
Вашего Сиятельства 
Покорнейшим слугою 
Подписано: Князь Александр Голицын 
№ 873 
С.П.бург 
Марта 17-го 1817 
Его Сия<тельст>ву Графу С. П. Салтыкову 

5. Письмо С. П. Салтыкова А. Н. Голицыну [Л. 7–7 об.] 

<входящий номер и дата> № 1454 23 Апреля 1817 

Милостивый Государь князь Александр Николаевич! 
В следствие почтеннейшего отношения вашего Сиятельства от 17-го ис-

текшего Марта, предлагал я Обществу соревнователей просвещения и бла-
готворения как положение Главного Правления Училищ, так и волю Вашего 
Сиятельства относительно сокращения препровожденного обратно ко мне 
на сей конец от вас, Милостивый Государь, Устава. Общество, согласно 
тому и другому, сделав из помянутого Устава своего какое только могло 
кратчайшее извлечение, заключающее в себе одни главнейшие статьи его 
постановлений, и составя самый Устав токмо в двух частях, из коих первая 
содержит состав Общества, а последняя относится к цели благотворения, — 
поручило мне представить их, обще с дополнительным списком вновь по-
ступивших членов, Вашему Сиятельству и всепокорнейшее просить о под-
несении их на Высочайшее благоусмотрение; и об исходатайствовании, ми-
лостивым со стороны вашего сиятельства предстательством, Монаршего на 
оные утверждения. 

С глубочайшим почтением и совершенною преданностию честь имею 
быть 

Милостивый Государь 
Вашего Сиятельства 
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Всепокорнейший слуга  
Граф Сергий Салтыков 
№ 50 
Апреля 20 дня 1817 
Его Сиятельству князю А. Н. Голицыну 

6.  Письмо С. П. Салтыкова А. Н. Голицыну [Л. 14–14 об.] 

<входящий номер и дата> № 1456 23 Апреля 1817 

Милостивый Государь князь Александр Николаевич! 
Словесный отзыв мне Вашего Сиятельства о милостивом соизволении 

вашем принять на себя звание Попечителя Общества соревнователей про-
свещения и благотворения доводил я в свое время до сведения оного. Члены 
сословия сего, будучи преисполнены живейшей благодарности за честь, им 
Вашим сиятельством сделанную, возложили на меня лестное поручение 
быть пред вами изъяснителем чувств их признательности: Примите оную, 
Милостивый Государь, как собственно от меня, так и от всего Общества, ко-
торое, ободрясь, с одной стороны, правосудным начальством вашим, а с дру-
гой, высоким вашим покровительством, употребит все силы свои к достиже-
нию предположенной им цели соревнования просвещению и благотворе-
нию, цели — столь приятной вашему сердцу, и чрез то соделает себя достой-
ным благоволения и попечения о нем Вашего Сиятельства. 

С глубочайшим почтением и совершенною преданностию честь имею 
быть 

Милостивый Государь 
Вашего Сиятельства 
Всепокорнейший слуга  
Граф Сергий Салтыков 
№ 51 
Апреля 20 дня 1817 

Его Сиятельству князю А. Н. Голицыну 

7.  Выписка из Журнала Главного Правления Училищ 11-го Майя  
1817-го года [Л. 15–16] 

Ст. IX. Слушали два отношения <...> Графа Салтыкова к г. Исправляю-
щему должность Министра народного просвещения <...> 



272  А. БОДРОВА 

 

Определено: Предложить помянутому Обществу, не рассудит ли удоволь-
ствоваться для Устава своего тем кратким изложением, которое оным пред-
ставлено под наименованием Извлечения из Устава; токмо и в оном статьи: 
1-я. об отправлении по почте пакетов без платы весовых денег и 2-я. о праве 
пополнять впредь Устав, и тем пополнениям иметь равную силу с утвер-
жденным Уставом — не могут быть допущены, по причине несовместности 
оных с общими правилами. Сверх того, включить непременно бы нужно 
было о том, что издаваемые от общества книги подлежат общей от Прави-
тельства учрежденной Цензуре — все сие предоставить г. Исправляющему 
должность Министра Народного Просвещения. 

Верно: Правитель дел Василий Попов 
№ 746 
Майя 28-го дня 1817-го года 
В Департамент Министерства Народного Просвещения 

8.  Письмо А. Н. Голицына С. П. Салтыкову [Л. 17] 

Милостивый Государь мой Граф Сергей Петрович! 
Доставленное мне от Вашего Сиятельства извлечение из Устава Обще-

ства соревнователей просвещения и благотворения предложено было от 
меня, по установленному порядку, Главному Правлению Училищ, которое 
по рассмотрении оного предоставило мне снестись с Вами, Милостивый 
Государь мой, дабы Вы предложили Обществу, не рассудит ли удовольство-
ваться для Устава своего сим изложением, которое тогда обратит в Устав; 
однако ж и в оном статьи: 1-я. об отправлении по почте пакетов без платы 
весовых денег и 2-я. о праве пополнять впредь Устав, и тем пополнениям 
иметь равную силу с утвержденным Уставом, не могут быть допущены, по 
причине несовместности оных с общими правилами. Сверх того, Правление 
положило, дабы в Устав сей включено было, что издаваемые от Общества 
книги подлежат общей от Правительства учрежденной Цензуре. Уведомляя 
Ваше Сиятельство о таковом положении Правления, возвращаю при сем как 
составленное из Устава краткое извлечение, так и самый Устав, для исправ-
ления оного согласно заключению Правления, также рисунки печати 
и форму дипломов. 

Имею быть с истинным почтением 
Вашего сиятельства 
Покорнейшим Слугою 
№ 1691 
С-т Петербург 
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Июня 6 1817 года 
Его Сиятель<ст>ву Графу С. П. Салтыкову 

9.  Письмо С. П. Салтыкова А. Н. Голицыну [Л. 18–19 об.] 

<входящий номер и дата> № 2196, 22 июня 1817 

Милостивый Государь князь Александр Николаевич! 
Почтеннейшее отношение Вашего Сиятельства от 6-го Июня я имел 

честь получить и в то же время предложил оное на благорассуждение Обще-
ства соревнователей просвещения и благотворения, которое, согласно 
оному и положению Главного Правления Училищ, постановило сделать 
в Уставе своем изложенные в отношении Вашем перемены и, исправив та-
ким образом, поручило мне Устав свой, обще с проэктами печати и диплома, 
представить Вашему Сиятельству для исходатайствования Монаршего 
утверждения. 

Но при сем случае возложило на меня обязанность изобразить перед 
Вами причины, коими оно руководствовалось при испрошении преиму-
ществ, найденных ныне Главным Правлением Училищ несовместными с об-
щими правилами: право пересылки дел Общества по почте без платежа ве-
совых денег присвоено многим Обществам. В Уставе же Казанского Люби-
телей Отечественной Словесности и С. Петербургского Вольного Эконо-
мического Обществ статья сия помещена в числе прочих преимуществ. По-
чему Общество соревнователей Просвещения и Благотворения, имея в виду 
право сие, данное таким ученым заведениям, коих цель заключается един-
ственно в просвещении, уповало, что не одно просвещение, но и благотво-
рение, составляющее главный предмет всех трудов его, будет твердым его 
предстателем, — тем более, что средство сие облегчило бы сношение Обще-
ства с внутренними корреспондентами, а сумма, следующая на пересылку 
пакетов, смогла быть употреблена в пользу неимущих, сирот и других лиц, 
попечение Общества на себя обращающих. Что принадлежит до права по-
полнять Устав, то Общество, оставя статью сию в Уставе своем, основываясь 
на учреждениях почти всех Обществ, — означило, что пополнения сии не 
иначе будут иметь силу свою, как с утверждения г. Министра Народного 
Просвещения. 

Ваше Сиятельство желали видеть помещенною в Уставе статью о том, 
что все издаваемые сим Сословием книги должны подлежать общей от Пра-
вительства учрежденной Цензуре.  

Хотя Общество, поставившее себе священною обязанностию сохране-
ние благонравия и строгого наблюдения, дабы ученые произведения его не 
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заключали в себе никаких мнений, противных нравственности, Вере и Пра-
вительству, — не поместило статью о Цензуре в Уставе своем, полагая, что 
сей общий порядок не должен быть и для него исключительным, тем более, 
что действия Общества согласуются с духом нравственности и веры и не 
имеют нужды быть закрытыми под личиною собственной Цензуры, однако 
же, при всем том, оно поспешило исполнить волю Вашего Сиятельства, 
и включило в Устав свой вышеозначенную статью о Цензуре. 

Таким образом Общество соревнователей просвещения и благотворе-
ния, уважив в полной мере желание Ваше и положение Главного Правления 
Училищ, уполномочило меня предстательствовать у вашего Сиятельства 
о скорейшем рассмотрении препровождаемого у сего сокращенного Устава 
и о поднесении оного на Всемилостивейшее воззрение Всеавгустейшего 
Монарха, будучи убеждено опытами покровительства Вашего просвеще-
нию и стремления к подвигам благотворения. Примите, Милостивый Госу-
дарь, во внимание как ревность членов Общества к распространению про-
свещения в любезнейшем Отечестве нашем и совершенное пожертвование 
самих себя на пользу ближних, так и мое собственное предстательство у че-
ловеколюбия Вашего. 

С глубочайшим почтением и совершенною преданностию честь имею 
быть 

Милостивый Государь! 
Вашего Сиятельства 
Всепокорнейший слуга 
Граф Сергий Салтыков 
№ 141 
Июня 19-го дня 1817 

10. Выписка из журнала Главного Правления Училищ 11 Июля 
1817 года [Л. 20–21] 

<входящий номер и дата> № 2684<?> 26 июля 1817 

Статья XXI. Слушано отношение <...> Графа Салтыкова к г. Исправля-
ющему должность Министра народного просвещения 19 июня № 141 <...> 

Определено: Внесть записку в Комитет ГГ. Министров, с кратким изло-
жением в оной главных оснований сего Общества, и присовокупить, что 
Главное Правление Училищ с своей стороны находит цель Общества благо-
намеренной. 

Верно: Правитель дел Василий Попов 
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№ 1088 
25 Июля 1817 
В Департамент Министерства народного просвещения 

11. Выписка из Журнала Комитета Министров Сентября 26 дня 
1817 года [Л. 22–22 об.]  

<входящий номер и дата> № 3364, 5 Октября 1817 

Слушана прилагаемая при сем записка Управляющего Министерством 
просвещения, с представлением проекта Устава Общества соревнователей 
просвещения и благотворения. 

Представление сие, равно как и самый проект Устава, сообщены были 
для прочтения г. Виц-Адмиралу Шишкову, который взнес прилагаемое при 
сем в оригинале мнение и объявил сверх того, что Тайный Советник князь 
Голицын, с которым он объяснился лично по сему предмету, совершенно 
согласен с его мнением. 

Комитет, соглашаясь и с своей стороны во всем со мнением Виц-Адми-
рала Шишкова, положил: передать оное Министру внутренних дел, Управ-
ляющему Министерством просвещения, для объявления помянутому Обще-
ству; о чем и сообщить ему к исполнению выпискою из сего журнала. 

Действительный статский советник Колосов 

12. Записка А. Н. Голицына «Об утверждении Общества 
соревнователей просвещения и благотворения», поданная 
в Комитет министров [Л. 23–25 об.] 

<входящий номер и дата> 4 Августа <1817> № 1824 

По Министерству Просвещения 
Об утверждении Общества соревнователей просвещения и благотворения 
<помета> Слушана в Комитете Министров сентября 26 дня 1817 года 

Действительный статский советник граф Салтыков в феврале месяце 
сего года отнесся ко мне, что несколько молодых ревнителей просвещения, 
по окончании курса наук в университетах и других учебных заведениях, 
вознамерились, для укоренения и развития посеянных в юных умах их по-
знаний, соединиться между собою и продолжать ученые свои занятия. 
На сей конец в начале прошлого 1816-го года составили они небольшое Об-
щество под названием любителей словесности и, сочинив для руководства 
своего приличные правила, испросили у г. Санктпетербургского военного 
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Генерал-Губернатора дозволение собираться один вечер в неделю для чте-
ния и разбора своих сочинений. В последствии круг действий Общества рас-
пространился, и оно избрало предметом своим не только одну словесность, 
но и самые науки с изящными искусствами и, сверх того, для принесения  
вящшей пользы Отечеству, благотворение ученым людям, удрученным бед-
ностию. В сем предположении члены Общества нашли приличнейшим, 
наименовать сословие свое Обществом соревнователей просвещения и бла-
готворения и составили Проэкт полного ему Устава, каковой и представлен 
мне от графа Салтыкова как председателя Общества для исходатайствова-
ния Высочайшего оному утверждения. 

Из сего проекта Устава видно, что два главных предмета будут целию Об-
щества: во-первых, чтение и строгий разбор сочинений и переводов, достав-
ляемых в оное членами и посторонними. По сему все роды наук, словесно-
сти и изящных искусств входят в состав упражнений Общества. Сочинения 
и переводы, одобренные оным и избранные учрежденным при Обществе 
особым Комитетом, будут издаваться в виде Журнала, а драматические пи-
есы отдаваться для представления на Театре с дозволения ценсуры <вписано 
сверху>. Во-вторых: Благотворение страждущему человечеству и имянно: 
вспоможение неимущим ученым и их семействам. 

Для достижения сей цели Общество жертвует всеми выгодами, какие 
оно будет получать от издания трудов своих и от представления пиес на Те-
атре. Выручаемая от того сумма, равно как и добровольные приношения от 
членов и посторонних особ, будут составлять кассу Общества. Благотворе-
ния его обращаемы будут преимущественно на воспитание детей мужеского 
пола, коих родители с пользой упражнялись или упражняются в науках 
и свободных искусствах и кои между тем не имеют возможности содержать 
и воспитывать детей прилично званию своему, и в сем случае Общество бу-
дет обращать особенное внимание на сирот. Принятые под кров его будут 
помещаемы на его содержании в какое-либо учебное заведение, как-то: в Гу-
бернскую Гимназию и Горный Кадетский корпус — и будут называться пи-
томцами Общества. По окончании наук Общество будет стараться об опре-
делении их в службу, смотря по способностям и склонности их; отличней-
ших же из них, если позволят способы, отправлять будет для усовершенство-
вания в Университеты Российские. Сверх того, Общество приемлет на себя 
оказывать вспоможение занимающимся науками и искусствами, в случае бо-
лезни или крайней бедности, и по смерти их вдовам и сиротам женского 
пола. Кроме денежного пособия, Общество будет доставлять лицам сим по-
лезные занятия, сообразные с их знаниями и способностями. О поступив-
ших для цели благотворения суммах и об употреблении оных будет извещать 
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Публику в каждой книжке своего Журнала и по истечении давать подроб-
ный отчет во всех действиях своих. 

Общество сие, кроме составляющих оное членов, разделяющихся на дей-
ствительных, почетных, сотрудников и корреспондентов, будет иметь своих 
попечителей, которым вверяется надзирание за благосостоянием и твердо-
стию оного, и к коим входит оно с представлениями и отчетами как по уче-
ным занятиям, так и по хозяйственной части. Для лучшего же устройства 
и управления делами оно избирает из среды членов своих: Председателя 
и Помощника его, а для особых занятий трех Цензоров, двух Секретарей, 
Библиотекаря и Казначея. Члены оного получают на звание свое диплом 
за надлежащим подписанием и с приложением большой печати Общества, ко-
торую предполагается иметь с приличными цели оного символами и с надпи-
сью: Печать Общества Соревнователей Просвещения и Благотворения. 

Таковый проэкт Устава Общества мною внесен был на рассмотрение 
Главного Правления Училищ, которое по надлежащем соображении, учи-
нив некоторые в оном перемены и находя, впрочем, с своей стороны цель 
Общества благонамеренною, предоставило мне внесть о том записку в Ко-
митет гг. Министров с кратким вышеизъясненным уже изложением в оной 
главных оснований сего Общества. 

В следствие сего, представляя при сем проэкт Устава Общества в тако-
вом виде, в каком оный одобрен Главным Правлением Училищ, долгом счи-
таю просить Комитет гг. Министров об исходатайствовании Высочайшего 
утверждения оному. 

<собственной рукой> Князь Александр Голицын 

13. Выписка из журнала Комитета министров Октября 23 дня 
1817 года [Л. 31] 

<входящий номер и дата> № 3603 27 октября 1817 

Комитету по мемории 26 сентября объявлено, что по статье об учрежда-
ющемся обществе под названием Соревнователей просвещения и благотво-
рения Государь Император изволит полагать, что не должно сему Обществу 
совершенно отказать, а объявить ему, что оно обязано снестись с вице-ад-
миралом Шишковым и исправить свое положение, так, чтобы оно не при-
своивало себе прав Российской Академии. 

Комитет положил сообщить о том к исполнению Министру внутренних 
дел Управляющему Министерством Просвещения выпискою из журнала. 

№ 2537 
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Его Превосх<одительству>. Г. Министру внут<ренних> дел, Упр<авляю-
щему> Мин<истерством> Просвещения 

14. Письмо О. П. Козодавлева С. П. Салтыкову [Л. 32–32 об.] 

Милостивый Государь мой Граф Сергий Петрович! 
От 15 октября сего года я имел честь сообщить Вашему Сиятельству 

о положении Комитета гг. Министров, коим утверждено мнение члена 
оного г. Вице-Адмирала Шишкова касательно Общества Соревнователей 
просвещения и благотворения. Ныне Комитет гг. Министров, выпискою из 
журнала своего 23 октября сего года, дал мне знать, что, по дошедшему до 
Государя Императора сведению о сем Обществе, Его Величество высо-
чайше соизволил, дабы объявлено было оному, что ему делается не совер-
шенный отказ, но оно обязано снестись с г. Вице-Адмиралом Шишковым и 
исправить свое положение, так, чтобы оно не присвоивало себе прав Рос-
сийской Академии. 

О сем высочайшем повелении уведомляю Вас, Милостивый Государь 
мой, для надлежащего тому исполнения. 

С совершенным почтением имею честь быть 
Вашего Сиятельства покорнейшим слугою 
№ 3208 
в С. П. бурге 
Октября 29-го 1817 
Его Сият<ельст>ву Графу С. П. Салтыкову 

15. Мнение А. С. Шишкова об Обществе соревнователей 
просвещения и благотворения, поданное к Комитет 
министров [Л. 26–26 об. (автограф)] 

<входящий номер и дата> № 2916 11 декабря <1817> 

В комитет господ министров  
От вице-адмирала Шишкова 
По поводу Устава, представленного от Общества соревнователей про-

свещения, имел я честь Комитету господ министров представить мое мне-
ние, по которому вышло высочайшее повеление, чтоб Обществу сему совер-
шенно не отказывать, но чтоб оно, снесясь со мною, исправило свое поло-
жение, так чтобы не присвоивало себе прав Российской Академии. 

На основании сей высочайшей воли снова имею честь представить коми-
тету господ министров мои объяснения. 
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Есть ли Общество сие желает токмо иметь от правительства позволение 
собираться, читать между собою свои сочинения, издавать оные в свет и то-
му подобное, то таковое намерение, яко могущее быть полезным, никогда 
не воспрещалось, и в сем позволении отказать им не следует. 

Равным образом, есть ли желает оно, как предполагает, давать пенсии 
ученым людям и сиротам их, тако ж печатать на свой щет книги, содержать 
воспитанников и проч., то и в сем, яко в благотворительном подвиге, есть ли 
оно будет иметь на то способы, воспрещать оному нет надобности. 

Есть ли же оно, напротив, домогается привесть себя в некое политиче-
ское тело, правительством учрежденное (ибо утвердить есть то же, что 
учредить, установить), то мне кажется таковое требование по многим при-
чинам не может иметь места: 

1-е. Правительство действует общими мерами Министерства просвеще-
ния, в чем всякой соревновать может, не испрашивая на то особых постанов-
лений. 

2-е. Правительство учреждает всякое сословие или общество для какой-
нибудь цели. Таким образом по части языка и словесности учреждена Рос-
сийская Императорская Академия. 

3-е. Правительство не воспрещает каждому частно и в соединении с то-
варищами пещись о пользе словесности и просвещения; но учреждать мно-
гие и особые для сего общества, не знаю, будет ли от сего польза и соблаго-
волит ли на то правительство. 

4-е. Общество соревнователей просвещения имело уже в прошлом году 
позволение собираться и производить свои работы; какова <так!> же ныне 
вновь просит утверждения и для чего? 

5-е. Есть ли Обществу сему дастся право напечатать свой устав, давать 
членам дипломы и проч., то, без сомнения, таковое гласное признание и 
утверждение оного облечет его, под иным названием, в права Российской 
Академии; ибо и она иных прав не имеет, кроме тех, что утверждена тремя 
монархами. 

6-е. Когда Общество сие, по вышеобъясненному, утвердится на тех же 
правах, как и Российская Академия, и между тем возникнет другое обще-
ство, которое, под другим каким-либо названием, сделает себе устав и станет 
также просить об утверждении оного, то уже отказать ему в том, в чем дру-
гому не отказано, будет не справедливо. Таким образом могут возникнуть 
многие общества, все для одной и той же цели, все особо от правительства 
учрежденные, и все, под разными названиями, на правах Российской Акаде-
мии основанные. 
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Полагая, что от сего скорее произойдет вред, нежели польза, я осмелива-
юсь думать, что воля Его Императорского Величества состоит более в том, 
чтоб позволить вышеупомянутому Обществу соревнователей просвещения 
в трудах и намерениях своих упражняться и производить оные в действо, 
нежели в том, чтоб учредить и установить оное от правительства. 

Впрочем все сие предаю на благоусмотрение Комитета господ министров. 
Вице-адмирал Александр Шишков 
10 декабря 1817 года 

16. Записка О. П. Козодавлева в Комитет министров [Л. 33–34 об.] 

<входящий номер и дата> 28 декабря <1817>, № 3060 

<помета на левом поле>  
Слушали в Комитете Министров 29 Декабря 1817 года 
Его Превосх. И. П. Колосову 

Милостивый Государь мой Иван Петрович, 
Получив от вашего Превосходительства составленный Обществом Со-

ревнователей просвещения и благотворения Устав его, я вновь рассматри-
вал оный вместе с двумя мнениями, поданными в Комитет гг. Министров по 
сему предмету от Президента Российской Императорской Академии 
г. Вице-Адмирала Шишкова, и, за болезнию Председателя Общества Сорев-
нователей, призывал для объяснения Секретаря оного г. Никитина. 

Александр Семенович, опасаясь, чтобы дозволение напечатать Устав 
сего Общества и давать Членам Дипломы не облекало оное в права Россий-
ской Академии, полагал и в последнем мнении не делать столь гласного при-
знания и утверждения сего Общества, а дозволить оному только: 1-е, соби-
раться, читать между собою сочинения свои и издавать оные в свет, и тому 
подобное; и 2-е, давать пенсии ученым людям и сиротам, так же печатать на 
свой счет книги, содержать воспитанников и проч. 

Поелику же Комитету гг. Министров по Мемории 26 октября объяв-
лено, что Государь Император изволил полагать, что не должно сему Обще-
ству совершенно отказывать, а объявить ему, что оно обязано снестись с 
Вице-Адмиралом Шишковым и исправить свое положение так, чтоб оно не 
присвоивало себе прав Российской Академии; то, дабы определить с точно-
стию, в каких именно статьях сближаются сии ученые Общества по одина-
ковым своим предположениям, я сравнивал Проэкт Устава, составленный 
для Российский Императорской Академии, с тем, который ныне представ-
лен от Общества Соревнователей Просвещения и Благотворения. 
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Существенное сходство их предназначения состоит в том, что Академия 
и Общество соревнователей имеют в предмете усовершенствование и обо-
гащение Российского языка и поощрение занимающихся Отечественною 
Словесностию. 

Но преимущества, испрашиваемые для Академии и содержащиеся 
в Проэкте ее Устава, состоят в том, чтоб она имела собственную Цензуру; 
что Секретарь и Казначей ее, а когда будет сделано какое-либо Высочайшее 
поручение Академии, то и члены ее могут быть представляемы к наградам; 
что она может от себя раздавать золотые и серебряные медали; что ей доз-
воляется издавать вновь творения знаменитых писателей, не существующих 
более, если они не оставили никому права печатания оных. Сверьх сего пра-
вительство предоставило Академии дом и назначает на содержание ее 
60 т<ысяч> рублей ежегодно. 

Все сии существенные преимущества гораздо превосходят те, кои испра-
шивает для себя Общество Соревнователей просвещения и благотворения, 
которое содержит себя собственными доходами, подвергает сочинения 
свои установленной цензуре и просит от Правительства утверждения или 
Акта, могущего дать ему законное существование. 

Что касается до замечания г. Вице-Адмирала Шишкова о Дипломах, кои 
Общество полагает раздавать своим Членам, то сие не есть особенное пре-
имущество, доставляющее оному какое либо право, но только знак, коим 
Общество извещает о избрании им в Члены свои; и в доставлении Дипломов 
на звание члена никакому Обществу отказываемо не было. 

Равномерно все Общества пользуются позволением печатать Уставы 
свои, и самая Цензура, по правилам ее, не может им возбранить в том. 

По всем сим уважениям и руководствуясь Высочайшею волею, объявлен-
ною Комитету гг. Министров, я полагаю, что должно утвердить составлен-
ный Обществом Соревнователей просвещения и благотворения Устав его, 
предписав оному для избежания всякого недоразумения, принять имянова-
ние Вольного Общества любителей Российской Словесности по примеру су-
ществующего в С. Петербурге Вольного Экономического Общества и быв-
шего некогда в Москве Вольного Российского Собрания при Император-
ском Университете. 

Название Вольного Общества любителей Российской Словесности от-
личит совершенно оное как от Российской Императорской Академии, так и 
от всех других Правительством учреждаемых Обществ, и определит прямый 
состав, цель и отличительное свойство оного. 
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Изложив таким образом мнение мое, я покорнейше прошу ваше Превос-
ходительство представить оное Комитету гг. Министров. 

Честь имею быть с истинным почтением 
Вашего Превосходительства 
Покорнейший слуга 
Осип Козодавлев 
№ 3689 
Декабря 28 дня 1817 года 

17. Выписка из журналов Комитета министров 29 декабря 1817 и 
19 января 1818 года [Л. 35] 

<входящий номер и дата> 247 25 Генваря <1818> 

В заседании 29 Декабря слушано прилагаемое при сем отношение Ми-
нистра внутренних дел, управляющего Министерством Просвещения, — 
с представлением Устава Общества соревнователей просвещения и благо-
творения. 

Комитет, усматривая из объяснения Министра внутренних дел, управля-
ющего Министерством духовных дел и народного просвещения, что Обще-
ство соревнователей просвещения и благотворения отнюдь не облекается 
в права, присвоенные Императорской Российской Академии, положил: 
представленный от оного Устав утвердить, с тем чтобы Общество сие име-
новалось, как Министр внутренних дел полагает: Вольным обществом люби-
телей Российской словесности; на что и испросить высочайшее соизволение. 

А в заседании 19 генваря Комитету объявлено, — что Государь Импера-
тор соизволил утвердить мнение Комитета. 

Комитет определил: сообщить о том исправляющему должность Мини-
стра духовных дел и народного просвещения выпискою из журнала, с тем, 
чтобы с утверждением Устава означенное Общество именовалось Вольным 
Обществом любителей Российской словесности. 

Действительный статский советник Колосов 
№ 166 
Его Прев<осходительству> Г. Мин<истру> внут<ренних> дел, 
Исп<олняющему> Долж<ность> Мин<истра> духовных дел и народ-

н<ого> просвещения 
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18. Письмо О. П. Козодавлева С. П. Салтыкову [Л. 36–36 об.] 

Милостивый Государь мой Граф Сергий Петрович! 
Комитет гг. Министров, усмотрев из учиненного мною объяснения, что 

Общество соревнователей просвещения и благотворения отнюдь не обле-
кается в права, присвоенные Императорской Российской Академии, положил 
представленный от оного Устав утвердить, с тем чтобы Общество сие имено-
валось Вольным Обществом Любителей Российской словесности, каковое 
положение Комитета Государь Император высочайше утвердить соизволил. 

Сообщая о том Вашему Сият<ельст>ву и препровождая при сем Устав 
Общества, равно форму Дипломов, кои оно полагает раздавать своим чле-
нам, и образец печати для оного, прошу вас, Милостивый Государь мой, 
предложить Обществу, чтобы оно впредь во всех актах своих и вообще где 
следует именовалось Вольным Обществом Любителей Российской словесно-
сти, сделав, согласно с тем следующие перемены, как в Уставе и форме Ди-
пломов, так и образце печати Общества. 

С совершенным почтением, имею честь быть 
Вашего Сият<ельст>ва 
Покорнейшим слугою 
№ 221 
в С.П.бурге 
Генваря 30 дня 1818 года 
Его Сият<ельст>ву Графу С. П. Салтыкову 
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рии и Древностей Российских при Московском Университете. 1858. Апрель – июнь. Кн. 2. 
С. 180–182.  

Шишков 1870: Записки, мнения и переписка адмирала А. С. Шишкова / Изд. Н. Киселева, 
Ю. Самарина. Berlin: B. Behr’s Buchhandlung, 1870. Т. 1–2. 
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АРКАДИЙ РОДЗЯНКА: НОВЫЕ ТЕКСТЫ 
ИЗ АРХИВА А. С. НОРОВА1 

ДЖО ПЕШИО 

Впервые публикуется ряд стихотворений А. Г. Родзянки (1793–1846), сохранившихся в лич-
ном фонде А. С. Норова в Отделе рукописей Российской Государственной Библиотеки. 
Публикуемые тексты показывают обоснованность прижизненной репутации Родзянки, как 
эротического поэта (вопреки мнению многих исследователей, обращавших внимание пре-
имущественно на сатирические и гражданские мотивы в его творчестве).  
Ключевые слова: А. Г. Родзянка, А. С. Норов, эротическая поэзия, Секст Проперций.  

Joe Peschio. Arkadii Rodzianka: New Texts from the Archive of A. S. Norov 
This is the first publication of several poems by A. G. Rodzianka (1793–1846) that were preserved 
in the papers of A. S. Norov at the Manuscript Division of the Russian State Library. These texts 
help explain Rodzianko’s reputation among his contemporaries as an erotic poet (which runs 
counter to the work of many scholars who attend primarily to the satirical and civic motifs in his 
works). 
Keywords: Arkadii Rodzianka, Avram Norov, erotic poetry, Sextus Propertius. 

Скоро исполнится пятьдесят лет с публикации во «Временнике пушкин-
ской комиссии» известной статьи В. Э. Вацуро «Пушкин и Аркадий Род-
зянка (Из истории гражданской поэзии 1820-х годов)» [Вацуро 1971]. Эта 
была первая научная работа, посвященная поэту Аркадию Родзянке и его 
сложным отношениям с Пушкиным. Ранее А. Г. Родзянку в научной литера-
туре упоминали редко, при этом исследователи чаще всего опирались на 
«литературную репутацию» поэта, который в изображении Пушкина пред-
ставал «Пироном Украины» [Пушкин 1937–1959: II, 404], «Наместником 

                                                                      
1  Хочу выразить искреннюю благодарность Игорю Пильщикову, David Mulroy, Алине Бодро-

вой, Алексею Балакину и Никите Охотину за их щедрую помощь в работе над этой публика-
цией. Разумеется, за все ошибки и недостатки несу ответственность один я. О написании фа-
милии «Родзянко/Родзянка»: следую здесь примеру самого Родзянки, подписывавшего, 
за редким исключением, свои произведения и письма написанием «Родзянка». 
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Феба иль Приапа» [Пушкин 1937–1959: XIII, 128] и «Певцом сократиче-
ской любви» [Там же: X, 52]2, а в мнении Александра Бестужева был «Бес-
печным певцом любви и забавы» [Бестужев 1823: 29].  

В. Э. Вацуро поставил перед собой задачу открыть иную сторону творче-
ства Родзянки, а именно его тяготение к гражданской поэзии. Для этой 
цели, исследователь мастерски восстановил историко-литературный и по-
литический контекст ранней биографии и творчества Родзянки. Сложившу-
юся же литературную репутацию поэта он полностью отрицал как «аберра-
цию, читательскую легенду» [Вацуро 1971: 47]. На основе анализа рукопис-
ного сборника стихотворений Родзянки, который Вацуро обнаружил в лич-
ном фонде Авраама Сергеевича Норова (ОР РГБ), исследователь заключил: 
«Для него [Родзянки] самого на первом плане стоит не эротическая, а вы-
сокая, учительная, одическая и инвективная поэзия» [Там же]3. Заключение 
это, на мой взгляд, спорное и одностороннее4. Но как бы то ни было — важ-
нее ли для Родзянки «фривольное» или «высокое», — эти «фривольные» 
стихотворения все-таки существуют, они суть часть (и на самом деле бóль-
шая часть) известного нам поэтического корпуса Родзянки, и, если мы хо-
тим иметь хоть сколько-нибудь полную картину творчества поэта, игнори-
ровать их категорически нельзя. Соответственно, настоящая публикация 
текстов из норовского сборника имеет целью ввести в научный оборот не-
сколько текстов, которые в какой-то степени освещают эту другую сторону 
поэтического наследия Родзянки.  

Тексты Родзянки воспроизводятся по сборнику А. С. Норова (ОР РГБ. 
Ф. 201. Д. 7 — далее РГБ) с максимальной точностью: сохраняются орфо-
графия и пунктуация рукописей. Зачеркнутые слова и строки — в тех слу-
чаях, когда удалось их разобрать, — представлены в квадратных скобках.  

                                                                      
2  Б. Л. Модзалевский считал, что Пушкин называл Родзянку певцом сократической любви «иро-

нично» [Модзалевский 1926: 274]. На самом деле, Пушкин здесь ссылается на Вольтера, в чьем 
философском словаре есть большая статья про гомосексуализм: “Amour socratique” [Vol-
taire 1785]. В этой статье упоминается, между прочим, горациев “Ligurinus”, центральное имя 
в стихотворении «Къ Лигуринусу», единственно сохранившемся тексте Родзянки в архиве 
«Зеленой лампы» [Peschio, Pil’shchikov 2015: 91–93] (о текстологии стихотворения см. [Pe-
schio 2012a: 70–78; Peschio 2012b: 96–99]). Никакой иронии в пушкинской номинации Род-
зянки не было: тот слыл (и не без основания) поэтом гомосексуальной любви. 

3  Эта концепция закрепилась и в научно-справочной литературе: посвященная Родзянке статья 
в авторитетном биографическом словаре «Русские писатели: 1800–1917», хотя и учитывает 
несколько гедонистических и эротических стихотворений поэта, тем не менее сосредотачива-
ется, в основном, на гражданской и сатирической стороне его творчества, относя «полупор-
нографическую репутацию» Родзянки к области «читательских легенд» [Вацуро, Розин, Су-
пронюк 2007: 310]. 

4  Подробнее см. [Peschio 2012a: 67–82; Peschio 2005–2006]. 
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Подчеркнутые слова и фразы даются курсивом, необходимые конъектуры 
даются в угловых скобках. В легенде к каждому стихотворению указываются 
не только современная архивная пагинация (листы рукописи), но и перво-
начальные номера страниц (в скобках). Публикуемые тексты сопровожда-
ются краткими комментариями, которые, разумеется, ни в коем случае 
не могут претендовать на полноту.  

Смею надеяться, что и остальные неопубликованные стихотворения 
из сборника Норова (их насчитывается более ста, и многие из них представ-
ляют немалый интерес) тоже со временем появятся в печати. 

1. Къ Другу. Подражанiе Горацiю. 

Не вѣчно инеи сѣдые 
Къ намъ будутъ сыпать снѣжный пухъ, 
Въ пустой дали древа нагiе 
Томить унылой грустью духъ. — 
Не вѣчно въ полѣ вьюгѣ буйной 
Подъ дымнымъ небомъ завывать; 
И токъ Наяды свѣтлоструйной 
Лихой зимѣ оледѣнять. 

Смотри увѣнчана цвѣтами 
Весна, роскошною рукой 
Одѣнетъ рощи вновь листами, 
И холмы свѣжей муравой. 
Увы! а наши дни младые — 
[Польстивъ намъ въ жизни краткiй разъ] Лишь старости ударитъ часъ, 
Подымутъ крылья золотые 
И улетятъ на вѣкъ отъ насъ! — 

[Спѣши жъ другъ жить,] Другъ, жить спѣши пока ланиты 
Зарею младости горятъ; 
Пока и Музы и Хариты 
Съ улыбкой на тебя глядятъ; 
Скорѣй бокалъ съ виномъ кипящимъ, 
Любви безпечно руку дай; 
И наслаждаясь настоящимъ 
О будущемъ не помышляй. 

Жизнь, счастье смертныхъ — сонъ прелестный: 
Невидишь и неслышишь ты, 
Какъ невозвратно въ край безвѣстный 
Несутся юности мечты; 
Очарованье исчезаетъ, 
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И опытъ[ность] свѣ[чой]точью своей 
Послѣдни грозы прогоняетъ, 
И съ ними щастье нашихъ дней. — 

Пусть для тебя вселенной мало; 
Пусть ты откроешь свѣтъ иной, 
Съ лица природы покрывало 
Подымешь смѣлою рукой; 
Все медлить солнца незаставишь, 
Течь времени незапретишь, 
Дней молодости не прибавишь 
И старости не удалишь. 

Придутъ лета — и взоръ прекрасной 
Нестанетъ глазъ твоихъ искать: 
И, руку пожимая страстно 
Кто будетъ вздохомъ отвѣчать; 
Угадывать, [ласкать] твои желанья; 
Чрезъ рощу, трепетной стопой, 
Въ условленный прiютъ свиданья 
[Летѣть] Спѣшить cъ [поднявшейся] всходящею луной! 

Оставь же старости унылой 
Вопоминанiями жить; 
Ты любишь, ты любезен милой, 
Умѣй щастливый мигъ ловить; 
Спѣши украдкой, молчаливо, 
Подъ скрытое межъ липъ окно 
Любовью [робко,] робкой торопливо 
Тебѣ отворено оно. 

1814. 
_______________________ 
РГБ. Л. 53–54 (105–107). Опубликовано: (а) Родзянка А. Г. Къ Другу // Чте-
ния в Беседе любителей русского слова. 1815. № 18. С. 62–64; (b) Родзян-
ка А. Г. Къ Другу (Подражанiе Горацiю) // Дух журналов. 1816. Ч. 13. 
Кн. 31. C. 289–292.   

Представленный выше текст существенно отличается от обеих опубли-
кованных редакций. От первой редакции в нем сохранились только 29 строк 
из 56 (52%), а от редакции, опубликованной в «Духе журналов» — 
43 строки (77%). Из этого становится ясно, что Родзянка продолжал работу 
над посланием и после журнальных публикаций, то есть можно утверждать, 
что публикуемый здесь текст является последней авторской редакцией сти-
хотворения.   
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В. Э. Вацуро усматривал в этом стихотворении подтекст пушкинско-
го «Окна» [Вацуро 1993]. Оба поэта обыгрывают античный параклаусити-
рон (лат. exclusis amator), жанр серенад перед закрытой любовнику дверью. 
Стихотворение близко по тематике к одам Горация I.4, I.9 и I.11, в которых 
развивается тема “carpe diem” на фоне описаний природы и смены времени 
года. Вацуро называет его «свободная вариация 9 оды II книги ‘Од’ Гора-
ция, которую переводил В. В. Капнист (‘Утешение в горести’, 1799)» [Там 
же: 24–25]. Однако это утверждение в какой-то степени верно лишь по от-
ношению к первым двум строфам стихотворения; дальнейший текст Ро-
дзянки представляет из себя амальгаму топосов и тропов, характерную для 
так называемой «горацианской оды» начала XIX в.  

2. Къ Эмилiю.   

Любить, и только лишь украдкой 
Люблю прелестнымъ говорить, 
Эмилiй мой, хоть очень сладко; 
Но сердцуль можетъ замѣнить, 
Восторгъ живѣйшій наслажденья? — 
Небесность вся духолюбленья; 
Душевныхъ выспренность связей, 
Коль разберемъ ихъ безпристрастно, 
Мечтою тѣшатъ насъ прекрасной 
Сулятъ намъ въ небѣ журавлей. 

Повѣрюль, я чтобъ страсти сила 
Лишь изливалася въ словахъ, 
Душа душѣ бы говорила 
Въ кудрявыхъ, чопорныхъ рѣчахъ, 
Чтобъ щастья нашего залогомъ 
Былъ посланъ Милосерднымъ Богомъ. 
Баюканiя даръ пустой? 
Или ты сердца неимѣешь, 
Или любить вполнѣ робѣешь, 
Иль жалокъ, бѣденъ жребiй твой? 

Когда всѣхъ мыслей, всѣхъ понятiй 
Проводниками чувства намъ, 
То въ сладости любви объятiй 
Могуль, восторженъ къ небесамъ 
Невидѣть цѣли я творенья? — 
Любви лишь предуготовленья 
Сей тайный трепетъ, жаръ сердецъ, 
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Языкъ краснорѣчивый взоровъ, 
Волшебна прелесть разговоров; 
А наслажденье есть вѣнецъ. 

Такъ, наслажденiе есть вѣчный 
И первый жизни договоръ: 
Лишь имъ оконченъ безконечный 
Страстей, сомнѣнiй, выгодъ споръ; 
Ума крылатое кормило 
Имъ провидѣнье озлатило 
Края всѣхъ нашихъ должностей: 
Живущiй праздныхъ чувствъ въ свободѣ, 
Должникъ отечеству, природѣ, 
Врагъ свой, врагъ Бога, врагъ людей! 

Царицей юной обожаемъ, 
Подобострастья, страха рабъ, 
Напрасно сладостно ласкаемъ 
Прелестный молодой Комбабъ; 
Нещастный въ самыхъ нѣдрахъ щастья, 
Холодный къ нѣгѣ сладострастья, 
Объятья милой — казнь ему, 
Взоръ страшенъ, поцѣлуй не сладокъ!... 
На вѣкъ сгубилъ тебя подарокъ(*) 
Комбабъ, Монарху твоему! — 

Супруги пылкой Абеллара 
Монастыря въ святыхъ стѣнахъ, 
Не сильны къ погашенью жара 
Постъ, власяница, ада страхъ, 
Доска постель, возглавье, камень... 
И предъ распятьемъ огонь и пламень 
Перо льетъ искорной рѣкой... 
Все позабыто, нѣтъ разлуки! — 
Сжимаютъ мраморъ страстны руки, 
Горитъ лобзаньями налой! — 

Подъ вечеръ въ рощѣ молчаливой, 
Забывъ дневной и трудъ и шумъ<,> 
Селянкѣ смуглой, боязливой, 
Украдкой сообщая умъ, 
Крестьянинъ щастливъ безконечно! — 
То чтожъ горячностью сердечной 
Святимый чувственный восторгъ? — 
Восторговъ райскихъ предвкушенье; — 
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Или не право провидѣнье, 
Или не сообразенъ Богъ! 

О! связи сладостны мгновенья 
Меня не оставляйте вы! 
Златыя нѣги сновидѣнья 
Носитесь вкругъ моей главы; 
Я вашъ, мнѣ жертвы милы ваши, 
Какъ сокъ янтарный полной чаши 
Мной осушаемой до дна; 
Слѣпой богинѣ закрылами 
Мы мчимся разными путями, 
Но мысль и цѣль увсѣхъ одна! 

Одна! повѣрь мнѣ другъ мой милой! 
Хоть мудрецовъ испытуй всѣхъ, 
Вы сложной умственною силой 
Не сыщете другихъ утѣхъ! 
Лишь будь нежаденъ въ наслажденьи! 
Блаженство состоитъ въ умѣньи 
Подолѣ сердца огнь беречь; 
И въ вечеръ старости ненастной 
Умѣть на единѣ съ прекрасной 
Ей душу ласками зажечь. — 

1820. 
________________________ 
РГБ. Л. 98–100 (194–198). Публикуется впервые.  

На вѣкъ сгубилъ тебя подарокъ (*)… — К этой строке на л. 100 следовало 
авторское примечание: * Кто незнаетъ подарка Комбабова Сирiйскому 
Царю передъ отъѣздомъ этаго придворнаго съ Царицею въ Эфесъ?  

История Комбаба, изложенная Лукианом в его трактате «О сирийской 
богине» (De Dea Syria) вкратце такова: приближенный ассирийского царя 
Комбаб прежде, чем сопровождать царицу в паломничестве, отсек себе ге-
ниталии, положил в сосуд, опечатал его, и оставил царю на хранение. В путе-
шествии царица влюбилась в юношу. Когда царь обвинил его в соблазнении 
супруги и повелел казнить за это, Комбаб предъявил в свое оправдание со-
держимое опечатанного сосуда (подробнее об этой легенде см. [Light-
foot 2003: 384–417]). Легенда пользовалась широкой известностью в XVIII – 
начале XIX вв., как в латинских переводах, так и в многочисленных перело-
жениях на европейские языки, в выжимках и пересказах, существенно варь-
ирующих рассказ Лукиана. В России, например, была переведена поэма Ви-
ланда “Kombabus” (1770; пер.: Комбабъ. Сочиненiе Г. Виланда. М., 1783), 
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в немалой степени опиравшаяся на одноименную стихотворную “conte 
moral” К.-Ж. Дора (1765) [Menhennet 1983], однако знакомство Родзянки 
с этим сюжетом могло произойти и через посредство других источников.  

Супруги пылкой Абеллара… — Имеется в виду Элоиза, воспитанница и 
возлюбленная богослова и философа Пьера Абеляра (Abelard; 1079–1142). 
В автобиографической книге «История моих бедствий» (“Historia Calami-
tatum”) Абеляр описывает, как он был оскоплен оскорбленными родствен-
никами Элоизы, которая к этому времени стала его тайной женой. Автор-
ству разлученных супругов, которые жили в разных монастырях, приписы-
вается латинская переписка, изданная впервые в 1612 г., а в последующую 
эпоху неоднократно переведенная на основные европейские языки и послу-
жившая образцом для множества прозаических и поэтических подражаний. 
Однако Родзянка в этом фрагменте опирается, вероятно, на героиду Алек-
сандра Попа “Eloisa to Abelard” (1717), которая в XVIII – нач. XIX вв. была 
усвоена в России, в основном, через французское посредство (о русских пе-
реводах и пересказах стихотворения Попа см. [Левин 1970: 279–280]).  

Слепой богини за крылами… — здесь Фортуна, римская богиня удачи и 
случая, нередко изображалась с крыльями и завязанными глазами.  

3. «Къ Цинтiи» 

Кинь гордость Цинтiя, будь тише, будь скромнѣй! 
Не слишкомъ ли красой ты занята своей? 
Извѣстной здѣлалась ты лирою моею, 
И славу давъ тебѣ за лиру я краснѣю. 
Тогда, слѣпой восторгъ моей душой водилъ: 
Я жалки прелести твои боготворилъ 
И въ розахъ, въ лилiяхъ поддѣланныхъ искуствомъ, 
Искалъ цвѣтовъ зари простосердечнымъ чувствомъ! 
Тогдабъ, мой вѣрный братъ, мать, самъ родитель мой, 
Во храмѣ божества левитъ его святой, 
Честь, дружба, ласка, страхъ, терзанье истязанiй, 
Сихъ изъ грудибъ моей не вырвали признанiй. — 
Увы, я весь въ тѣ дни, огонь и пламень былъ; 
И сердцемъ молодымъ еще впервой любилъ.... 
Но камней избѣжавъ и бурь стихiи влажной — 
Въ пристанищный заливъ летитъ мой чолнъ отважной; 
Прочь парусъ, бросьте руль; забытъ мной океанъ! 
Я утолилъ болѣзнь моихъ глубокихъ ранъ; 
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И съ мудростью дружась на зло Киприды гнѣвной: 
Блаженствомъ истиннымъ щитаю миръ душевной. 

1823 
___________________________ 
РГБ. Л. 153–153 об. (304–305). Публикуется впервые. 

Вольное подражание элегии Секста Проперция “Falsa est ista tuae, mu-
lier, fiducia formae…” (Prop., III, 24); до опытов А. А. Фета (1888) русских 
переводов этого стихотворения в русской традиции зафиксировано не 
было. Родзянка хорошо читал по-латыни, но мог знать Проперция и по мно-
гочисленным французским переводам XVIII в., (см., например, [Long-
champs 1802: 230–236]). В России интерес к творчеству римского поэта 
в нач. XIX в. был не слишком интенсивным [Свиясов 1998: 351–353], однако 
показательно обращение к поэзии Проперция А. Ф. Мерзлякова, учителя и 
воспитателя Родзянки, который опубликовал в своем переводе три посла-
ния к Цинтии (Prop. I, 2; I, 18; I, 19 — [Мерзляков 1826: 284–290]). В этой 
связи следует отметить, что и Родзянка, и Мерзляков для передачи элегиче-
ских дистихов оригинала используют русский александрийский стих.  

4. «Къ Цинтiи» 

Какъ были мнѣ вчера смѣшны твои угрозы, 
Упреки, жалобы, безсильной злости слезы! — 
Хрусталь, фарфоръ, сребро, когда рука твоя 
Бросала на меня, какъ улыбался я! — 
Вотъ, щеки, хочешь? бей! Рви волосы клоками! 
Царапай мнѣ лицо жестокими когтями! 
Горящую свѣчу мнѣ въ голову кидай, 
И съ крикомъ ткань одеждъ невинныхъ разбирай! — 
Все это, Цинтiя, меня обворожаетъ: 
Такъ — любитъ женщина, коль бѣшенствомъ пылаетъ! 
Въ тревогѣ тяжкой чувствъ, дрожаща и блѣдна 
На землю ли падетъ въ безпамятствѣ она: 
Тоскою день и ночь снѣдаясь потаенной, 
Въ лѣсуль скитается Вакханкой иступленной, 
Видъ нѣжныхъ ли даровъ, иль встрѣча красныхъ дѣвъ 
Безумной ревности въ ней раздуваютъ гнѣвъ, 
Знакъ добрый; — бурна страсть кипитъ въ душѣ упорной; 
Эротъ за насъ, и мы любимы не-притворно. —  
Но разсудительнымъ сердцамъ не вѣрю я; 
Нѣтъ, ты не такова о Цинтiя моя! —  
И лучше пусть всегда я отъ тебя имѣю 
Изщипанную грудь, искусанную шею; 
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Преслѣдуй, мучься, плачь; пусть въ очередь свою —  
И я, у ногъ твоихъ стенаю, слезы лью; 
Пусть сто услышу разъ: тебя я не навижу!  
Тожъ на лицѣ твоемъ въ молчаньи долгомъ вижу; 
Пускай рыданья въ ночь тревожатъ мой покой, 
И досаждаетъ въ день видъ скучной и больной. —  

Межъ темъ, какъ охранялъ Троянски Гекторъ стѣны 
Парисъ блаженствовалъ въ объятiяхъ Елены; 
И въ часъ, какъ весь народъ дрался за край родной, 
Съ гречанкой бѣглой велъ онъ сладостнѣйшiй бой; 
Но я, для всякихъ битвъ готовый, бодрой силой —  
Страшу соперниковъ и угождаю милой. —  

Благодари красѣ, о Цинтія, своей; 
На свѣтѣ многобъ слезъ пролить тебѣ безъ ней! 
А ты, совместникъ мой въ науке обольщенья, 
Не радуйся; за мигъ щастливый предпочтенья, 
Обязан болѣе ты злой моей судьбѣ, 
Досадѣ на меня, а не любви къ тебѣ. 

1823 
_____________________________ 
РГБ. Л. 150–151 (299–301). Публикуется впервые. 

Вольное подражание элегии Секста Проперция “Dulcis ad hesternas 
fuerat mihi rixa lucernas…” (Prop. III, 8); французский перевод см., напри-
мер: [Longchamps 1802: 230–236]. Известны лишь более поздние русские 
переводы А. П. Тамбовского (1895) и Ф. Е. Корша (1899) [Свиясов 1998: 352].  

5. «Созданья свѣтлыя давно прошедшихъ дней...» 

Созданья свѣтлыя давно прошедшихъ дней 
Заманчивые сны младой души моей 
Въ васъ вѣрилось тогда, премудрая природа 
Двухъ обновителей откроетъ смертныхъ рода, 
И (пламенный слѣпецъ) чрезъ дружбу мыслилъ я 
Дать человѣчеству всѣ блага быт[ь]ія.... 
Минуло двадцать лѣтъ.... холодный и угрюмый 
Смотрю, на юности заоблачныя думы.... 
Мечты! мечты!... шепчу качая головой — 
И горькая слеза взоръ омочаетъ мой, 
Безсвязные листы съ досадой пробѣгаю.... 
И дружбу, и любовь въ глазахъ жены читаю. 

1838 
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_____________________________ 
РГБ. Л. 74 (148–149). Публикуется впервые. 

Видимо, самое позднее из известных нам стихотворений Родзянки, напи-
санное в конце 1830-х годов, когда автор, по всей видимости, готовил свой 
сборник (подробнее см. [Peschio 2012: 70, 81—82]). Добавлено как пост-
скриптум к «Посланію О Дружбѣ и Любви Аврааму Сергѣевичу Норову. 
1818-го года» (РГБ. Л. 67–74; впервые, в сильно сокращенном виде: Благо-
намеренный. 1819. № 13. С. 3–12). А. С. Норов читал свои «Стансы дру-
гу (въ отвѣтъ на его посланiе)» на заседании ВОЛСНХ, состоявшемся 22 ав-
густа 1818 г. (ОРКР НБ СПбГУ. Ф. «Архив ВОЛСНХ». Оп. 1. Д. 199. Л. 149–
150. № 16 (URL: http://www.library.spbu.ru/rus/volsnx/prot/prot18.html). 
«Стансы» Норова были опубликованы в «Благонамеренном» в 1818 г. (№ 9. 
С. 275–276), соответственно, «Посланiе» Родзянки было написано, как ми-
нимум, за год до его публикации. Посткриптум явным образом откликается 
на заключительные строки Норова из его «Стансов другу»:  

Когдажъ настанетъ часъ съ симъ міромъ разлученья, 
Отплывъ къ невѣдомымъ брегамъ, 
Оставлю здѣшній край и жизнь безъ сожалѣнья — 
Лишь вздохъ любви и дружбѣ дамъ. 

В. Э. Вацуро писал, что в послании «Родзянка предвосхищает критическую 
часть декабристских литературных программ — вплоть до Бестужева и Кю-
хельбекера» [Вацуро 1971: 52], но весьма демонстративно умалчивает о пост-
скриптуме, в котором сексуальная / гендерная тематика выходит на первый 
план. Вернее будет предположить, что Родзянко особо не различал «граж-
данские» свои тексты от «фривольных» — все его стихи, сочиненные в мо-
лодости, для него являлись частями единого целого. 

В полном, еще не опубликованном тексте послания табуированный сек-
суальный характер противопоставления «дружба vs. любовь» еще ярче вы-
ражен, чем в тексте, опубликованном в «Благонамеренном». «Дружба» — 
это прочная, высокая связь между мужчинами, а «любовь» — более низкие 
и непостоянные гетеросексуальные отношения. Родзянка отдает предпо-
чтение именно «дружбе», и долго (почти что ad absurdum) доказывает на 
исторических примерах, что все горе в мире происходит именно от «люб-
ви», а все добро — от «дружбы». Необходимо заметить, что в своем пост-
скриптуме, Родзянка пишет о созданьях — во множественном числе (то есть 
и о «дружбе», и о «любви»), тем самым отрекаясь от склонностей, выра-
зившихся не только в послании Норову, но и во многих его юношеских сти-
хотворениях.  
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«СЕНТИМЕНТАЛЬНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ» 
С. А. СОБОЛЕВСКОГО ПО ИТАЛИИ 

ЕКАТЕРИНА ЛАРИОНОВА 

В статье на материале ряда не публиковавшихся ранее прозаических и стихотворных тек-
стов С. А. Соболевского (1803–1870) прослежена история одного его литературного за-
мысла — путевых записок об Италии. 
Ключевые слова: С. А. Соболевский, литература путешествий, русская поэзия, нарративные 
модели. 

Ekaterina Larionova. S. A. Sobolevsky’s “Sentimental Journey” through Italy 
This article, on the basis of a number of previously unpublished prosaic and poetic texts by Sergei 
Sobolevsky (1803–1870), traces the history of one of his literary concepts — travel memoirs 
about Italy.  
Keywords: Sergei Sobolevsky, travel literature, Russian poetry, narrative models. 

В октябре 1828 г. Сергей Александрович Соболевский, взяв отпуск в Мос-
ковском архиве Коллегии иностранных дел, где он скорее числился, чем 
реально служил, уехал в свое первое европейское путешествие. Почти весь 
1829 г. он провел в Италии, с 25 ноября 1829 по 10 апреля 1830 г. жил 
в Париже, затем посетил Голландию, Бельгию, Англию, Германию, Швей-
царию и с конца июля 1830 г. снова обосновался в Италии1. 22 сентября 
1830 г. Соболевский писал С. П. Шевыреву в Рим: «...Ныне день моего 
рождения-с! Сколько вам лет, Серг<ей> Александрович? 27, идет 28-с! — 
27-ми лет Наполеон завоевал Италию, а я-с ее объездил, ce qui est un grand 
trait de ressemblance2» [Соболевский 1909: 489]. Через год после отъезда 
из России он уволился со службы3, прожил в Европе, преимущественно 

                                                                      
1  Хронология переездов Соболевского в 1829–1830 гг. на основании его дневниковых записей 

дана А. К. Виноградовым [Виноградов 1828: 17–19]. 
2  что составляет черту большого сходства (фр.). 
3  «Кстати: я получил отставку по болезни. О горе, горе! Уж я не в Архиве», — писал Соболев-

ский 8 декабря 1829 г. Шевыреву [Соболевский 1909: 477]. 
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в Италии, более четырех лет и вернулся в Петербург лишь в связи с матери-
альными затруднениями и необходимостью решить наследственные вопросы. 

Хотя Соболевский ранее не столько всерьез занимался литературой, 
сколько развлекался сочинительством, он ощущал себя в Европе вполне 
l’homme de lettres. В отношении современной европейской словесности 
его мнения отличались крайним скептицизмом. Он присутствовал в февра-
ле 1830 г. в Париже на премьере «Эрнани» Виктора Гюго и знаменитой 
битве романтиков с классиками и, посылая С. П. Шевыреву экземпляр дра-
мы, писал: «Почитай, мой милый, и подивись: то-то вздор, а стихи так 
и ершатся. В партере шесть представлений сряду всё сидели клевреты; если 
кто заикнется — хором: à la porte le cabaleur4. Подняли до небес! Зато 
в седьмое, как не посадил приятелей, так до того освистали, что автор пьесу 
на другой день вспять воротил в свой листо-склад (porte-feuille)» [Собо-
левский 1909: 478]. О собственных способностях Соболевский, напротив, 
имел явно преувеличенное представление. «...Все пишу прозу, да и прозу-то 
французскую, — сообщал он тому же С. П. Шевыреву 6 февраля 1830 г. — 
Хочется мне здесь грянуть какой-нибудь поэмой, а уж верно будет не хуже 
поэм нынешних божков литературы» [Там же].  

На протяжении 1830 г. в письмах к Шевыреву Соболевский неодно-
кратно упоминает некие «Записки», над которыми неустанно работает. 
«...Я оканчиваю мои Записки...», — сообщает он 10 августа 1830 г. одну из 
причин своей задержки в Турине [Там же: 485]. Из этого письма следует, 
в частности, что замысел Соболевского выходил за рамки путевых дневни-
ков и литературных путешествий. «Каковы французы! Чудо-малые в поли-
тике... — восклицал он, говоря о Июльской революции. — Жаль мне толь-
ко своей славы; я было изготовил главу, в которой предсказываю все слу-
чившееся теперь: будет после ужина горчица» [Там же: 486]. «Пишу свои 
Записки, — повторял Соболевский и в следующем письме из Турина от 
30 августа, — пишу по-французски об России...» [Там же: 487]. Наконец 
в письме от 22 сентября того же года раскрывается подлинный масштаб 
его литературного предприятия: «“Были и небылицы”: Записки русского 
путешественника (Dichtung und Wahrheit)», в четырех томах. «Я здесь 
неутомимо тружусь над этим, — уверяет Соболевский Шевырева. — Все 
написано, стоит лишь присесть, то есть просмотреть и переписать, и для 
сего куда бы хорошо мне съездить в Рим. Не знаю, позволят ли дела. Цель 
моя была представить impartialement5 картину нынешней Италии, в срав-

                                                                      
4  гнать интригана (фр.). 
5  беспристрастно (фр.). 
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нении с ее блеском от 1200 до 1530 годов, в историях, повестях, описаниях; 
и под этой побасёночной одеждой выставить ее резким примером гнусно-
сти, зависимости внутренней и внешней, фактной и умственной... Потом 
в 4-й части слегка показать теперешнюю Францию, скуднейшую во сто крат 
природными материалами, богатейшую и могущественнейшую от свободы 
мыслить и изъяснять мысли. Жаль, что революция 1830-го года сбылась 
годом раньше; ибо если бы я успел тиснуть прежде, то имел бы впослед-
ствии вес пророческий у нас на Руси» [Соболевский 1909: 487–488]. 

Пышное заглавие, данное Соболевским своему труду, содержит указа-
ния на три разные литературные образца. Первый, «Были и небылицы», 
название сатирико-полемических очерков Екатерины II, печатавшихся 
в 1783 г. в «Собеседнике любителей русского слова», акцентирует с одной 
стороны злободневность, с другой — своего рода игровое начало в «За-
писках» Соболевского. «Были и небылицы» — это форма, та «побасе-
ночная одежда», смесь исторических и вымышленных сюжетов, в которую 
облекает свою художественную мысль автор. Мысль же эта, как видно из 
пояснений Соболевского, глубоко политическая — сравнение современ-
ной Италии, ничтожной, по мнению автора, и в политическом, и в граж-
данском отношении, с ее республиканским прошлым (Флорентийская рес-
публика6), с одной стороны, и с настоящим состоянием Франции (эпоха 
революции 1830 г.) — с другой, иначе говоря, сравнение разных образов 
правления в их цивилизационном и социальном аспектах. 

Другим образцом Соболевскому должно было послужить автобиогра-
фическое сочинение Гёте «Поэзия и правда» (“Dichtung und Wahrheit”), 
три тома которого были изданы впервые соответственно в 1811, 1812 и 
1814 гг.7, — мемуарная книга, где рассказ автора о своей жизни растворен 
в историческом очерке эпохи, в рассуждениях о ее общественных и куль-
турных отношениях: 

...я из своей частной жизни невольно передвинулся в обширный мир; выступи-
ли образы сотни замечательных людей, имевших на меня большее или меньшее 
влияние; необходимо было также особо принять во внимание громадные дви-
жения общей политической жизни, которые имели величайшее влияние на ме-
ня, как и на всю массу современников. Главная задача биографии в том именно, 

                                                                      
6  Период «блеска» Италии, означенный Соболевским в письме к Шевыреву (с 1200 по 

1530 г.), — это именно период существования Флорентийской республики, от объявления 
независимости городами Тосканы после смерти императора Священной Римской империи 
Генриха VI в 1197 г. до взятия Флоренции имперскими войсками Карла V в 1530 г. 

7  Эти части были перепечатаны в собрании сочинений Гёте в 1818–1819 гг., а затем в 1829–
1830 гг. Четвертый том, завершенный только в 1831 г., был опубликован посмертно в 1833 г. 
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по-видимому, и состоит, чтобы обрисовать человека в его отношениях к своему 
времени... [Гёте 1932–1949: IX, 23] 

И, наконец, часть заглавия «Записки русского путешественника», очевид-
ным образом отсылающая к карамзинским «Письмам русского путеше-
ственника», задает общую повествовательную модель. Соболевский, как 
и все хоть сколько-нибудь литературно искушенные читатели «Писем» 
Карамзина, не мог не чувствовать, что этот текст, формально представля-
ющий собой рассказ автора о своих путевых впечатлениях, очевидно не 
укладывается в рамки биографического или мемуарного, но трансформи-
рует реальные факты в соответствии с художественным замыслом автора. 
Эпитет «русский», сохраненный Соболевским в заглавии, должен был 
подчеркивать аналогию между автором «Былей и небылиц» и карамзин-
ским путешественником — «наблюдателем, исключительно точно ориен-
тированным в политической жизни его эпохи», «осведомленным и любо-
знательным» [Лотман, Успенский 1987: 567, 564] и в то же время глядя-
щим на европейские события несколько со стороны, и так же путешеству-
ющим по Европе во время революционных волнений. 

От работы Соболевского над амбициозным замыслом «Былей и небы-
лиц» не осталось никаких следов. Есть основания считать, что, несмотря на 
все заверения, Соболевский даже и не приступал к его реализации. Однако 
идея путевых записок в его сознании, несомненно, жила, о чем свидетель-
ствуют несколько прозаических набросков того же времени, что и письма 
к Шевыреву с рассказом о замысле «Былей и небылиц». Наиболее ранним 
из них следует признать план, написаный до июля 1830 г., поскольку в нем 
еще не упоминается Милан, где Соболевский побывал позднее, чем в дру-
гих местах Италии8. 

План путешествия9 

Историческое обозрение Италии. 
Историческое обозрение живописи, особенно в Италии.10 

1) Выезд из России. Варшава и Вена. 
2) Первые горы. Первая Италия. Приезд в Венецию. 
3) Венеция. Обзор à vol d’oiseau11. Кофейная жизнь. Театры. 
3 double) 

                                                                      
8  Соболевский был в Милане в конце июля – августе 1830 г. на пути из Швейцарии. 
9  Здесь и далее в тексте Соболевского сохранены авторские написания топонимов. 
10  Первые две строки объединены по правому полю пометой: «особенная цифровка». 
11  с птичьего полета (фр.). 



«Сентиментальное путешествие» С. А. Соболевского по Италии 301 

4) Болонья. — Aspect general d’arcades.12 Галерея. 
5) Флоренция физичеcкая. 
6) Флоренция моральная (т<о> е<сть> ученая, общественная и юридич<е-

ская>. 
6 double) Valombrosa, Arezzo и Перужия.13 
7) Сиена, Болсена и проч. 
8) Рим à vol d’oiseau. 
9) Форум и Капитолий наружный. 
10) Ватикан и музей Капитолийский. 
11) Рим моральный. 
12) Gaeta и Неаполь à vol d’oiseau. 
13) [Лазарони.] Правая сторона.14 
[14) Песту<м>] 
14) Левая сторона. 
15) Левая дальная сторона (и Пестум). 
16) ? Сицилия. 
17) ? Калабрия [и Анкона]. 
18) [Фолиньо15] [Перужия] [<начато нрзб>] Римские окружности. 
19) Терни, Фолиньо, Сполетто, Анкона, Синигалиа, Пезаро, Сан-Марино, 

Forli, Равенна. 
[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 142–142 об.] 

Спектр «путевой» литературы (littérature viatique) достаточно широк. 
План Соболевского предполагал совершенно определенный вид сочине-
ний: что-то вроде авторского guide de voyageur, иначе говоря путеводи-
тель, который основывается на личных наблюдениях и впечатлениях, но 
широко пополнен историческими, географическими, этнографическими и 
всякого иного рода фактическими сведениями. Однако написанный Собо-
левским в соответствии с этим планом повествовательный фрагмент не со-
держал никакого собственно прагматического материала. 

Отрывки из писем путешественника 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
Я выехал из Вены в половине декабря; мы целый день неслись (сколько мо-

гут нестись в земле немецкой) по гладкой, низменной дороге. Сквозь ночной 
сон мне чудились горы, леса, замки, мне чуялось, что мы то опускаемся, то 
подымаемся; я проснулся; солнце из-за скал тихо выходило. Ясный небосклон; 
дорога пылилась серебром; высокие, вкруть обтесанные горы, слегка посыпан-

                                                                      
12  Общий облик аркад (фр.). 
13  Пункт “6 double” вписан после того, как Перуджа была вычеркнута ниже, в пункте 18. 
14  В этом и следующем пунктах речь идет о побережье в стороны от Неаполя. 
15  Вписано и сразу вычеркнуто. 
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ные снегом, то совершенно голые, то устланные мохом и утыканные редкими 
елями постепенно раздвигались передо мною. Они прорезаны быстрою мел-
кою речкой, которая, только что перехлынывая через камни, широко и весело, 
все более и более стремится в их угрюмую среду; легкий лед покрывал ее толь-
ко местами, вдоль берегов и между близких камней, а везде, где бег моей речки 
не загражден, она не давала ему укрепиться и без покрова катила свои разгуль-
ные волны. 

Дорога, прекрасная шоссе, то бежит вдоль самых берегов, то, оставив со-
путницу прихотливому ее бегу, чрез долго соединяется с нею, сокращая рас-
стояние смелыми перегибами чрез самые горы, или пробирается улиткою 
вдоль крутых, таинственно мрачных их боков и висит живописно и страшно 
над далекодонными пропастями. 

Вообразите, каково в горах было мне, покойному москвичу, привыкшему 
к непрерывной плоскости наших полей. Я не сводил взора с этой волшебной 
панорамы; чародей, добрый и досадный <sic> почтальон в огромных ботфортах 
и с трубкою в зубах, при каждом повороте, на каждом угле переменял великолеп-
ные картины, и грустное мое сердце радовалось этому снегу, этому льду, этой 
миньятюре зимы нашей, смешанной с чудною природой гористого иноземия. 

Всё новые и новые зрелища. То видятся красные крыши над белыми доми-
ками чистого, опрятного села, которое вначале было разбито по самому берегу 
шумного потока и, размножаясь более и более, стало подыматься по соседней 
горе. Въедешь туда: кривыми, тесными улицами проберешься на маленькую 
четвероугольную площадь, обстроенную каменными выбеленными домами под 
одну крышу. Тут все достопримечательности местечка, почта, ратуша, кофей-
ный дом, очень часто Buchhandlung16 или Leihebibliothek17; везде чистота, акку-
ратность. Мужчины в серых куртках и штиблетах черного цвета с красными 
стрелками; женщины и девушки, всегда затянутые в плисовые корсетцы, в про-
стых ситцевых платьях. Но нигде не увидишь висящего лоскута, не заметишь 
иноцветной заплаты. Войдешь в почтовый дом — простая посуда, до сияния 
вытертая, висит около большого очага; круглоликие беловолосые дети не бегут 
путешественника; хозяева исполняют его требования без наглой, жадной ус-
лужливости, подают в чистой посуде хороший кофе или простые блюда: вкус-
ный суп, сочное жаркое, вечные картофель и салат, форелей, жительниц горных 
источников, и чистое туземное вино. 

Поедем далее, здесь роскошное озеро застлало (залило) огромную долину 
и в живописных берегах хранит всю воду, стекающую с окрестной страны; там, 
на самом краю скалы, смело взброшенной к небу и над тобою в орлиной высоте 
перевисшей, лепится древний многобашенный замок, вероятно, жилище духов 
и разбойников. Житель юга сравнит его с гнездом домовитой ласточки; наш 
брат москвитянин — с такими саночками, которые только задней половиной 

                                                                      
16  книжная лавка (нем.). 
17  кабинет для чтения (нем.). 
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стоят на высоте маслечной горы и при первом движении седока стрелою сры-
нутся вниз. 

Не стану говорить <о> привычках, нравах, характере и душевных свойствах 
жителей, о сравнительном богатстве и политической силе страны, где я прожил 
трое суток в коляске; довольствуйся только ее физиономией и суди сам с по-
мощью Лафатера и Порты18; прибавлю только, что я не видал валяющегося 
пьянства, не слыхал неприличий, не платил аптекарских счетов19. Те, кого мне 
удавалось расспрашивать, не бранили правительство, и я утвердился в прежнем 
своем мнении, что австрийское у себя обеспечивает животную жизнь. Заметь 
это и потом при случае не упрекай меня в противоречии. 

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
Меня было утомило беспрестанно волшебное, непрерывная перемена пре-

красного в прекраснейшее, мне хотелось совершенно иного, непохожего. Дол-
гий, трехчастный изгиб перенес меня за горы, и я сквозь меловые скалы выехал 
в другой климат. Предо мною в беспредельном пространстве разостлана Лом-
бардия, и я спустился к ней сквозь виноградники, сквозь оливковые сады, заме-
нившие с этой стороны уже наскучивших мне елей и сосен. Я взглянул на мно-
гие десятки верст вдаль и понял, как Аннибал, стоящий на Альпах, показывал 
Италию и дарил ею своих сподвижников. Теперь все иначе, и природа, и жите-
ли; выщекатуренные и выбеленные домики пропали, здесь они строены из 
странного смешения доски, необтесанных камней и кирпичей; все это связано 
крепким цементом, наследством здешней древности20; жилища разбросаны 
между полей и садов, а если где соединены в села и местечки, то тем более вы-
казывают свою нечистоту и запущение. Окна без рам закрываются на ночь глу-
хими ставнями, открыты днем для натопления дома солнечными лучами. Едва 
одетые жители, счастливые нерадивцы, трудятся как можно менее делом, как 
можно более игрою и милым far niente21. Оборванные дети бегут за путеше-
ственником, кривляются и нараспев просят милостыни. Видимая беспечность 
здешних жителей в неизъяснимом противоречии с чудною обработанностию 
их садов, не говорю полей, ибо здесь каждое пространство пахотной земли об-

                                                                      
18  Имеются в виду И. К. Лафатер (Johann Caspar Lavater; 1741–1801), швейцарский писатель 

и богослов, автор «Физиогномических фрагментов» (“Phisiognomische Fragmente zur Beför-
derung der Menschenkenntniss und Menschenliebe”, 1772–1778), где устанавливалось соответ-
ствие между интеллектуальным обликом человека и очертаниями его черепа, лба, характером 
его лицевых мускулов, и Дж. делла Порта (Giambattista della Porta; 1535–1615), итальянский 
врач, философ и драматург, автор сочинения «Человеческая физиогномика» (“De humana 
phisiognomonia”, 1586), от которого во многом отправлялся Лафатер. 

19  Устойчивый фразеологизм — счет, в который включено много лишнего [Словарь 1984–
2019: I, 84]. 

20  Имеется в виду пуццолан (pozzolana) — местный итальянский грунт, относящийся к группе 
так называемых природных цементов, который использовался для строительства в Древнем 
Риме. 

21  ничегонеделаньем (ит.). 
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несено каменною оградою, симетрически высажено деревьями, которые до-
ставляют скудное отопление ежеосенним обрезыванием своих ветвей. Вино-
градные лозы, всюду виющиеся, то гирляндами их соединяют, то стелятся сет-
кою по тростниковым крышам, то живыми обоями покрывают стены домов и 
оград и снабжают хозяев светлым красным вином. Пашня между деревьев за-
нята пшеном и кукурузой, предохранен<а> их тенью от солнца и удобря-
ем<а>22 росою, которая обильнее собирается на их широкой зелени, чем в чи-
стом поле. Между оград, между домов пробирается узкая дорога; встречаешь 
явление новое, доселе тебе незнакомое. Длинноухие чудовища плетутся лениво 
с перекинутыми на спине мешками, с оборванным седоком, который без узды и 
седла сидит у самого хвоста, беспрестанно понукает и бьет своего Пегаза и 
только на два пальца не достает земли босыми ногами. Иногда же хозяин идет 
за животным, а между мешок, корзинок и клеток с курами и утками сидит на 
каком-то стулике хозяйка, плетет соломенные тесмы для шляпы и ест жареные 
каштаны, сытное лакомство всей Италии. Не воображайте себе, однако же, 
красавицы, с черными глазами, высокими бровями и с греческим носом. Здесь 
поселяне вообще не прекрасны и не имеют того огня, той выразительности 
взора, какие мы себе воображаем на юге. Мои замечания об этом подтвердил 
мой говорливый почтальон, который показался бы болтуном и не после сте-
пенных немцев. Он толковал мне и про то, и про другое, вывел мне классифи-
кацию всех вин Италии с гастрономическими замечаниями о их свойствах и об 
относительном их вкусе к французским, спорил о Россини и Моцарте, о Лаб-
лашь и Тамбурини23 и напевал мотивы из “Nozze di Figaro” и “Semiramide”24. 

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
Как не желать Венеции тому, кто читывал дурные романы, глубокого Бей-

рона и завлекательного Казанову? С каким нетерпением поплыл я из Mestre по 
морской зелени! Через час мы увидели домы, будто бы в куче плывущие по мо-
рю; подъехали, стали пробираться мудреными каналами и очутились в Giudecca. 

Случалось ли тебе плыть от крепости к Зимнему дворцу? Перед тобою 
с двух сторон тянутся застроенные высокими домами набережные; с боков 
по правую руку пестреют флаги и снасти, раздаются песни и крики моряков; 
по левую видишь длинное строение военной больницы; сзади грозное зрелище 
Петропавловских твердынь. Всё это и в Венеции, когда подъезжаешь к Piazetta. 
За тобою укрепление военного порта; по право — суда; по лево — строение 
заканальной части города; спереди Cлавянская набережная; вообрази только 
вместо нашего Адмиралтейства прекрасную, уютную площадку, составленную 
взаимным положением древнего, странно нарисованного Дворца дожей, боко-

                                                                      
22  В рукописи, соответственно, «предохранено» и «удобряемо». 
23  Л. Лаблаш (Luigi Lablache; 1794–1858) и А. Тамбурини (Antonio Tamburini; 1800–1876) — 

знаменитые итальянские оперные певцы, соответственно, бас и баритон. 
24  Речь идет об операх «Свадьба Фигаро» (1786) Моцарта и «Семирамида» (1823) Россини. 
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вой фасады <Дворца> цесарева наместника и величественной площади святого 
Марка. 

Эта древняя чудная базилика только боком видна с берега; я побежал в нее, 
и всё русское, всё родное разыгралось во мне при этой византийской живопи-
си, при этой богатой позолоте, при этом величественном колоссальном лике 
Спасителя, при этих знакомых буквах, его знаменующих! 

Венеция при первом взгляде, в массе — запущенный Петербург, такой, ка-
ковым бы он сделался, если бы в нем не оставалось экипажей или если бы в нем 
вдоль каналов застроили улицы по самую воду. Пойдешь по церквям, монасты-
рям и найдешь много московского, много напоминающего и древние наши со-
боры, и Грановитую нашу палату. Словом — русскому Венеция представит 
чудное слияние Голландии-Петербурга с Византией-Москвой. 

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
Я никогда и нигде не подвергался такому сильному припадку меланхолии, 

как в Венеции. Вечная тишина безжизненных, водных улиц, прерываемая ред-
ким вскриком встретившихся гондольеров, молчаливый ход этих длиных лодок, 
обитых черным сукном и будто бы нарочно устроенных для тайн25 опасной 
любви и коварной злобы, ужасный холод комнат, более простуживаемых, чем 
нагреваемых колоссальными каминами, всё это гнало меня из дома; поплывешь 
по городу — дворец за дворцом, но окны выбиты и прикрыты ставнями, кото-
рые уже по большей части сгнилы, грозят падением и которых бедные хозяева 
не в состоянии заменить другими; пойдешь узенькими проходами на большую 
площадь, обнесенную аркадами, — лавки, находящиеся там, прежде стечение 
всемирного богатства, теперь пусты или заменены кофейными домами, где по-
лумертвые посетители молчаливо пьют кофе и часто дремлют до утра, боясь 
выронить словечко. — Здесь один предмет всеобщих разговоров — близкое 
открытие карнавала в переделанном заново театре “La Fenice”. Достать ложу 
или место на это первое представление есть дело государственное в городе, 
которого бытие этот карнавал. Теперь-то венецианцы вводят в действие всю 
прежнюю свою пролазчивость, делают заговоры на билет, как прежде делали 
на дома, и, несмотря на свою невольную бережливость, не жалеют червонцев. 

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
В день Рождества карнавал открылся концертом довольно неблистатель-

ным в зале Благородного собрания; на другой день все хлынули в театр. За пол-
часа до представления всё было полно; я никак не мог продраться до своего 
места и из толпы любовался на великолепное зрелище прекрасно освещенной 
залы, на ложи, обсаженные здешними щеголихами, на прекрасные декорации. 
После первого акта посредственной оперы дали пластический балет; я говорю 
пластический, ибо здесь, как и во всей Италии, задняя часть сцены всегда заня-
та толпой тишайших лиц, которые участвуют в действии главных живописной, 

                                                                      
25  До этого момента рукопись «Отрывков» представляет собой переписанный набело текст, 

продолжение сохранилось только в черновом автографе. 



306  Е. ЛАРИОНОВА 

но вовсе излишней и часто сюжету не приличной пантомимой. Спектакль кон-
чился вторым актом и веселым, детским шумом, который возбудился в зале при 
ловлении нарочно пущенной в оную дюжины голубей. — Крики, рукоплеска-
ния, восторги продолжались более получаса и утихли совершенно только то-
гда, когда зала опустела. 

Не удивляйтесь, холодные люди Севера, гордые сыны России, этим необуз-
данным проявлениям ребяческой, минутной радости. Вам <ли>, победитель-
ные соотечественники, понять положение народа, который давно утратил 
прежде славное бытие свое, сделался ходячею монетою в государственных ме-
нах, обеднял, унизился, и после хорошего отдыха подпал под власть чрез тысячу 
лет враждебного себе народа. 

Я хвалил как-то австрийское правительство в самой Австрии, относительно 
к жизни просто физической; но в итальянских своих владениях оно совсем ина-
че. Эти несчастные страны, лишенные своих законов, не приобрели однако же 
мирного покровительства цесарева. Вена, кажется, не считает Ломбардию 
надежным достоянием и управляет ею не как помещик, с любовью упрочива-
ющий имение своим внукам, а как жид-арендатор, который взял в годы разо-
рять деревню у нерадивого барича и высасывает из нее всё, что может, не забо-
тясь о будущем. Грабительство правителей, непрочность законов, беспрестан-
ные монополии, притеснения торговли, соседство недавно расцветшего Трие-
ста, — всё это измучило бедную Венецию. 

[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 145–147 об.] 

Несмотря на явную отсылку в заглавии «Отрывки» Соболевского не ори-
ентированы на «Письма русского путешественника» Карамзина, а пред-
ставляют собой вариацию устоявшейся к концу 1820-х гг. жанровой моде-
ли — журнального путевого очерка в эпистолярной форме, который, ко-
нечно, генетически был связан с карамзинскими «Письмами», но уже 
очень далеко разошелся с ними и в авторской интенции, и в интонации 
текста. Как свидетельствует рукопись, Соболевский «Отрывки...» недопи-
сал. Имеющуюся же у него «объективную» информацию о путешествии 
по Италии он выделил в отдельный французский текст, составленный во 
время пребывания Соболевского в Париже для кого-то из его парижских 
русских знакомых. 

Itinéraire d’Italie pour un Russe impartial et économe 

Remarques générales. 
1) Si vous voyagez avec votre propre équipage vous gagnez de pouvoir vous 

étendre et de pouvoir vous arrêter à volonté dans quelques lieux d’une curiosité très 
secondaire, car les diligences et les voituriers ont ordinairement leurs repas et leurs 
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couchées disposés pour la commodité de l’observateur dans les endroits les plus 
dignes d’être vus. 

2) Si vous voyagez avec les voitures publiques vous gagnez une grande écono-
mie sur la poste, vous n’êtes pas rançonné dans les auberges, les maîtres de poste ne 
vous fâchent pas ; puis l’immense avantage de voyager avec des gens de toutes clas-
ses (polis et propres en général), dont vous pouvez tirer des renseignements sur 
tous les genres de vie, sur l’administration des pays que vous traversez et même sur 
la vie privée et le caractère connu des principaux chefs. 

3) Renoncez, mon cher compatriote, pendant tout votre voyage à manger dé-
licatement; vous aurez à vous faire quelquefois des vins qui vous déplairont au 
premier abord ; quant au lits, ils sont en général propres et bien tenus ; les chambres 
d’un froid terrible pour nous autres. 

4) Emportez le moins de choses possibles pour courir moins le risque d’être 
volé, pour ne pas vous donner un air de richesse parmi les aubergistes et les valet de 
place et pour pouvoir faire vos paquets le plus vite possible. 

5) Voyez tous ce qu’il y a à voir et ne pensez jamais : je verrai cela en repassant 
ici, chose qui souvent n’arrive pas. 

Introduction. 
Comme il pourrait se faire que vous seriez obligé de revenir avec votre équipage 

et par la poste depuis Rome jusqu’à Paris et comme je suppose que vous avez vu 
Venise, je dispose en conséquence de votre itinéraire et au lieu de vous faire aller 
par Lyon, Turin et Gênes à Florence, je dispose votre feuille de route ainsi qu’il suit. 

De Paris à Genève et de Genève par le Simplon à Milan. Choses à voir sur la route : 
la Meillerie de J<ean>-Ja<cques> Rousseau. Sion et les goitres des crétins; la route 
du Simplon (c’est un chemin que je n’ai pas fait). 

Milan. Voyez l’itinéraire pour les curiosités. Société plus hospitalière que dans 
tout le reste de l’Italie; dîners sans fin; très souvent Voronzoff; établis : la comtesse 
Samoïloff et le comte Lello <sic> ; beaucoup d’élégance et de luxe ; le Paris de l’Ita-
lie (tout cela par ouï-dire unanime, vu que je n’y ai pas même été). — Excursions 
des lacs.  

De Milan à Bologne par Plaisance, Parme et Modène. Parme — ville unique 
pour les Corrèges, très rares par tout ailleurs ; Modène, capitale des jésuites ; prenez 
quelques volumes de Voltaire ; on vous les y échangera, в силу цензурного устава, 
contre le même nombre de livres de piété. (Je n’ai pas fait ce chemin là ; donc — 
ouï-dires.) 

Bologne (ici commencent mes propres observations). Patrie des Caraches, ré-
générateurs de la peinture après Raphael ; grand nombre de tableaux de ces maî-
tres ; Université ; Mezzophanti qui parle 60 langues ; la Chartreuse à 1 lieue de la 
ville ; la meilleure société de l’Italie pour l’esprit et l’instruction ; première maison : 
marquis Zampieri.  
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Si l’on veut : une lettre pour le marquis Zappi, l<e plus> aimable26 de lieu. 
De Bologne à Florence. En voiturier pour 12 ou 15 francs, en 36 heurs de temps. 

Traversée des Apennins ; quelque maisons de plaisance du grand duc à voir. (Les 
voituriers sont des gens qui vont на долгих à raison de 80 verstes par jour. Ils 
partent de bonne heure, font rafraîchir leurs chevaux une heure dans la journée et 
s’arrêtent le soir pour dîner et coucher ; on fait toujours l’accord en sorte qu’ils vous 
fournissent le dîner et la chambre ; quant au déjeuner c’est à votre charge ; em-
portez donc toujours quelques choses avec vous.) 

Florence. Hôtel de M<adam>e Imbert : 5 paolis par chambre et 5 paolis dîner 
à table d’hôte (le paoli à 56 centimes). Choses à voir : la Gallerie, le Palais Pitti, 
le Dôme et un Cabinet unique d’anatomie en cire. Samedis chez le prince Borghèse, 
lundis chez lord Burghersh, qui est le plus charmant homme du monde ; spectacles 
chez Bombelles (amb<assade> d’Autri<che>). Mauvais opéra où on se voit chaque 
soir avant les sociétés ; beaucoup de grands et anciens attachements ; presque toutes 
les femmes à 2 maris. 

De Florence allez à Sienne qui est à 80 verstes sur un des deux chemins qui con-
duisent à Rome ; je vous conseille d’y aller en excursion parce que : 

1) Sienne, ville extremement remarquable pour sa cathédrale et comme berceau 
de la peinture, est le seul lieu à voir sur ce chemin-là, et que par conséquent je vous 
conseille de ne pas y repasser ; 

2) pour pouvoir aller de Sienne à Livourne que vous ne reverrez pas, par Volter-
ra, ville où aucun chemin ne passe et où vous trouvez une ville entière d’antiquités 
étrusques ; 

3) pour aller de Livourne, où vous resterez 2 heures, à Pise, ville unique pour sa 
cathédrale, son Campo-Santo et son clocher ; le Campo-Santo surtout est au dessus 
de toute admiration par un beau clair de lune ; 

4) en revenant de Pise à Florence vous vous donnez la liberté de pouvoir passer 
en revenant de Rome par Lucque, ville moins interéssante que Pise, mais toujours 
à voir.27 

De Florence en voiturier en 5 jours pour 56 francs (tout y compris) par Arezzo, 
Pérouse, Foligno, Spoletto, Terni et Narni à Rome. Pays magnifique ; petites villes 
extrêmement intéressantes ; cascade magnifique à Terni ; le lac de Trasimène ; un 
magnifique tableau de Rafael à Pérouse, patrie de Pérugin, son maître. (Le chemin 
de Florence à Rome par Sienne est le plus atroce pays du monde, inculte et arride ; 
notez cependant qu’il n’est ainsi que depuis Sienne jusqu’à Rome.) 

Rome. — Le prince Gagarin, la p<rincesse> Zéneïde. 
De Rome à Naples diligence en 24 heures pour 80 francs, le dîner y compris. 

Vous dînez à la Mola di Gaeta dont je préfère la vue à celle de Naples ; insistez pour 
qu’on dîne à la ville de Cicéron. Quittez la diligence à Capoue, à 2 postes de Naples ; 
voyez Capoue ; allez à Caserte, palais magnifique, et de Caserte à Naples en barro-

                                                                      
26  В рукописи: l’aimable. 
27  A Florence : voiture 18 paolis ; domestique 6 à 7 par jour, 70 par mois. — Примеч. Соболевского. 
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chio, cabriolet qui va très vite et que je vous recommande particulièrement pour 
toutes vos excursions en Italie. 

Naples. Dans la ville rien que le Musée28 ; mais c’est beaucoup ; tout ce qui est 
église et palais est atroce. Auberge “de la Vittoria” ; dîner à l’auberge “Reale” pour 
environ 5 francs ; équipage — 3 ducati de Naples à 4 francs chaque. — Naples est 
intéressant pour ses excursions ; les voici. 

Excursion à droite. Vous prenez par la grotte de Puisilippe pour aller à celle du 
Chien et au lac d’Agnano pour voir les bains d’étuves naturelles. En avançant vous 
arrivez à Pozzuoli où vous voyez les ruines d’un temple. De Pozzuoli en excursion 
par terre en cratère éteint, appellé Solfatara, et par eau jusqu’au Cap Mizène. En y 
allant vous vous faites suivre par terre par un couple d’ânes et vous débarquez pour 
voir l’Achéron, le Stix, les Champs Élysées, l’Averne, la Grotte de la Sybille, les bains 
de Néron et cent milles ruines insignifiantes, à moitié englouties par la mer. Le 
conseil de voir ce qu’il y <a> avant Pozzuoli, à Pozzuoli même et de faire l’excursion 
du cratère le soir, de coucher à Pozzuoli et de consacrer la journée après <au> 
reste29. Partez donc de Naples le matin, dînez à Pozzuoli, courez, couchez y et 
partez le matin pour voir et pour revenir à Naples par le chemin du bord de la mer 
qui est autre de celui que vous avez suivi. 

Excursion à gauche. Partez à midi, allez dîner à Portici où vous verrez les 
peintures antiques tirées d’Herculanum et le peu qui reste de ses antiquités 
souterraines. Revenu à Herculanum, couchez-vous pour vous lever à minuit et pour 
faire l’excursion du Vésuve. Redescendez à Portici et recouchez-vous. De là allez 
à Pompéia qui est sans aucun doute la chose la plus curieuse de ce bas monde, allez 
coucher à <      >30, célèbre par ses bains de mer. Partez le matin. Passez par Salerne, 
patrie de Tasse, et allez à Pestum où vous voyez 2 temples grecs de 3000 ans 
d’existence parfaitement conservés. En revenant visitez encore une fois Pompéia. 

Excursions maritimes. A Capri, célèbre par le séjour de Tibère et les restes de 
ses bains et de son palais. 

A Ischia où l’on va prendre les bains en été et où vous voyez une nature tout 
à fait exotique. 

De Naples en Sicile sur le bateau à vapeur. 
Remarquez qu’en général les choses tirées d’Herculanum, ville de second ordre, 

sont infiniment plus belles que celles de Pompéia ; et que le Forum de cette dernière 
vaut à lui seul les plus belles places de l’Europe, quoique les maisons de particuliers 
à Pompéia sont de misérables cabanes. 

                                                                      
28  Le Musée appellé Studie est l’endroit où on a ressemblé tout le produit des fouilles de Pompéia et 

d’Herculanum. — Примеч. Соболевского. 
29  В рукописи: le reste. 
30  Пропуск в рукописи. 
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De Naples à Rome par le même chemin ou de Sicile à Ostia (port de Rome) par mer. 
De Rome à Florence par Bologne, Ancone, Lorette etc. — C’est un chemin qu’il 

vous sera facile de suivre, vu que le P<rince> Gagarine le fait très souvent. Je ne l’ai 
pas fait et je n’en parle pas. 

De Florence à Genève par Lucque, Pietrasanta, Carrara, la Specchia. 
[РО ИРЛИ. № 8977] 

Перевод: 

Итальянский маршрут для беспристрастного 
и бережливого русского путешественника 

Общие замечания. 
1) Если вы путешествуете в своем экипаже, вы располагаетесь в нем с удоб-

ством и можете остановиться, по своему желанию, в каких-то местах с второ-
степенными достопримечательностями, поскольку дилижансы и извозчики31 
обычно, для удобства пассажиров, выбирают для еды и ночлега места, наиболее 
достойные обозрения. 

2) Если вы пользуетесь общественными средствами передвижения, вы 
сильно экономите на смене лошадей, с вас не дерут втридорога на постоялых 
дворах, вам не досаждают почтовые служащие; прибавьте к этому преимуще-
ства совместного путешествия с представителями разных сословий (в массе 
своей вежливыми и опрятными), у которых вы можете выудить сведения отно-
сительно самых разных областей жизни, администрации страны, где вы находи-
тесь, и даже относительно частной жизни и отличительных черт ее правителей. 

3) Откажитесь, дорогой соотечественник, на все время вашего путеше-
ствия от изысканного стола; порой вы будете заказывать вино, которое вам 
поначалу не понравится; что касается постелей, они в целом хорошие и чистые; 
спальни же, для нашего брата, ужасно холодные. 

4) Берите с собой как можно меньше вещей, чтобы избежать опасности 
быть обокраденным, чтобы не иметь вида богача в глазах хозяев и прислуги по-
стоялых дворов и чтобы уметь как можно скорее уложиться. 

5) Осматривайте все, что только возможно, и никогда не думайте: это я по-
смотрю на возвратном пути, поскольку зачастую того может и не случиться. 

Введение 
Поскольку может случиться, что вы будете вынуждены, в собственном ли 

экипаже, на почтовых ли, из Рима возвращаться в Париж, и поскольку я пред-
полагаю, что вы уже видели Венецию, я располагаю ваш маршрут соответству-

                                                                      
31  Имеются в виду ветурины (vetturino) — итальянские наемные кучеры с экипажем, у которых 

в плату за проезд, по договоренности, входила плата за ночлег, который обеспечивался вету-
рином, и за еду в трактирах, выбираемых ветурином. 
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ющим образом и вместо того, чтобы направить вас через Лион, Турин и Геную 
во Флоренцию, предлагаю вам следующий ниже путевой лист. 

Из Парижа в Женеву и из Женевы, через Симплон, в Милан. По пути достой-
но внимания: Мейри Жан-Жака Руссо32. Сьон и зобы кретинов; Симплонская 
дорога (этим путем я не ездил). 

Милан. О достопримечательностях осведомьтесь в гиде. Общество госте-
приимнее, чем во всей остальной Италии; беспрестанные приемы; очень часто 
Воронцов33; живущие постоянно: графиня Самойлова34 и граф Лелло35; много 
элегантности и роскоши; итальянский Париж (это всё по единогласной молве, 
поскольку сам я там не был). — Прогулки по озерам. 

Из Милана в Болонью через Пьяченцу, Парму и Модену. Парма — город, 
единственный в своем роде, из-за Корреджо36, которого редко где еще можно 
увидеть; Модена, столица иезуитов; возьмите с собой несколько томов Вольте-
ра; вам обменяют их здесь, в силу цензурного устава, на то же число благоче-
стивых книг. (Я этой дорогой не ездил; соответственно, — по слухам). 

Болонья (здесь начинаются мои собственные наблюдения). Отечество Кар-
раччи37, возродивших живопись после Рафаэля; много картин этих мастеров; 
Университет; Меццофанти, говорящий на 60 языках38; Чертоза в 1 лье от горо-
да; лучшее общество Италии в отношении ума и образованности; первый дом: 
маркиза Сампьери39. 

Если угодно: письмо к маркизу Дзаппи, любезнейшему из местных. 
Из Болоньи во Флоренцию. На извозчике от 12 до 15 франков, в 36 часов. Пе-

реезд через Аппенины; из достопримечательностей — несколько загородных 
вилл великого герцога40. (Извозчики ездят на долгих из расчета 80 верст в день. 

                                                                      
32  Городок в департаменте Верхняя Савойя на берегу озера Леман, который Руссо посетил 

в 1754 г. и описал в «Новой Элоизе». 
33  Граф Иван Илларионович Воронцов-Дашков (1790–1854), в 1827–1831 гг. русский послан-

ник при Сардинском дворе в Турине. 
34  Графиня Юлия Павловна Самойлова (1803–1875), жившая в Милане с 1827 г. 
35  Так в рукописи. Можно осторожно предположить, что должен был бы иметься в виду граф 

Помпео Литта (Pompeo Litta Biumi; 1781–1852), историк, военный и политический дея-
тель, один из представителей миланского аристократического рода Литта, владелец дворца 
в Милане. 

36  Соболевский, вероятно, имеет в виду фрески Антонио Корреджо (Antonio Allegri da Correg-
gio; ок. 1489–1534) в монастыре Сан-Паоло, церкви Сан-Джованни Эванджелиста и соборе 
Пармы. 

37  Семья итальянских художников болонской школы — братья Карраччи (Carracci) Анниба-
ле (1560–1609) и Агостино (1557–1602), а также их двоюродный брат Лудовико (1555–
1619). 

38  Знаменитый полиглот кардинал Джузеппе Гаспаро Меццофанти (1774–1849). 
39  Речь идет о Ф. Сампьери (Francesco Sampieri; 1790–1863), композиторе, почетном члене 

Болонской филармонической академии. 
40  Загородные виллы семейства Медичи, принадлежавшие австрийскому эрцгерцогу Леополь-

ду II (1797–1870), с 1824 по 1859 г. великому герцогу Тосканы. 
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Они отправляются рано утром, дают часовой отдых лошадям днем и останав-
ливаются вечером на ужин и ночлег; в их цену входят ужин и ночлег, обед — 
ваша забота, так что всегда имейте при себе что-нибудь.) 

Флоренция. Гостиница мадам Имбер: 5 паоли комната и 5 паоли ужин за 
общим столом (паоли равен 56 сантимам). Смотреть: Галерею, Палаццо Пит-
ти, Собор и единственный в своем роде Восковой анатомический кабинет. 
Субботы у принца Боргезе41, понедельники у лорда Бургерша, милейшего че-
ловека в свете42; спектакли у Бомбеля43 (австрийское посольство). Скверная 
опера, куда сходятся каждый вечер перед тем как отправиться в общество, мно-
го больших и давних связей; почти у всех женщин по 2 мужа. 

Из Флоренции направляйтесь в Сиену, которая лежит в 80 верстах по одной 
из двух дорог, ведущих в Рим; советую посетить ее особо, потому что: 

1) Сиена, город исключительно примечательный своим собором и как ко-
лыбель живописи, является единственной достопримечательностью на этой 
дороге, и, соответственно, я рекомендую не возвращаться по ней; 

2) чтобы съездить из Сиены в Ливорно, который вы иначе не увидите, через 
Вольтерру, город, который не обойдет ни одна дорога и где вы найдете целый 
город этрусских древностей; 

3) чтобы съездить из Ливорно, где вы проведете 2 часа, в Пизу, город, 
единственный в своем роде благодаря собору, Кампо-Санто и колокольне; 
Кампо-Санто в особенности выше всякого восхищения при ярком свете луны; 

4) вернувшись из Пизы во Флоренцию, вам будет легко на обратном пути 
из Рима проехать через Лукку, город менее интересный, чем Пиза, но все же 
достойный внимания44. 

Из Флоренции с ветурином в 5 дней за 56 франков (все включено) через 
Ареццо, Перуджу, Фолиньо, Сполето, Терни и Нарни в Рим. Восхитительная 
страна; исключительно интересные городки; восхитительный водопад в Тер-
ни; Тразименское озеро; восхитительная картина Рафаэля в Перудже, родине 
Перуджино, его учителя45. (Дорога из Флоренции в Рим через Сиену проходит 
по ужаснейшей в мире местности, невозделанной и сухой; заметьте, однако, 
что это касается только пути от Сиены до Рима.) 

                                                                      
41  Камилло-Филиппе-Лодовико Боргезе (1775–1832), глава итальянского рода Боргезе, зять 

Наполеона, с 1818 г. живший во Флоренции. 
42  Лорд Джон Фейн Бургерш, 11-й граф Уэстморлендский (1784–1859), в 1814–1830 англий-

ский посланник в Тоскане. 
43  Граф Шарль-Рене де Бомбель (1785–1856), французский подданный на австрийской службе, 

ставший в 1834 г. морганатическим супругом Марии-Луизы Австрийской, герцогини Парм-
ской. 

44  Во Флоренции: экипаж 18 паоли; лакей от 6 до 7 в день, 70 в месяц. — Примеч. Соболевского. 
45  Перуджино (Пьетро ди Кристофоро Вануччи) (Perugino (Pietro di Cristoforo Vanucci); 1448–

1523), итальянский живописец. 
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Рим. — Князь Гагарин46, княгиня Зенеида47. 
Из Рима в Неаполь дилижансом в 24 часа за 80 франков, включая ужин. Вы 

ужинаете в Мола ди Гаэта, вид которого я предпочитаю виду Неаполя; настаи-
вайте, чтобы остановиться на ужин в городе Цицерона48. Сойдите с дилижанса 
в Капуе, за две почты до Неаполя; осмотрите Капую; поезжайте в Казерту, ве-
ликолепный дворец, и из Казерты в Неаполь на баррокьо, в очень быстром каб-
риолете, который я вам особенно рекомендую для ваших прогулок в Италии. 

Неаполь. В городе только Музей49; но это много; все, что называется двор-
цами и церквями, ужасно. Трактир «Виктория»; обед в «Альберго Реале» 
примерно за 5 франков; экипаж — 3 неаполитанских дуката по 4 франка каж-
дый. — Неаполь интересен прогулками по окрестностям; вот они: 

Прогулка в правую сторону. Вы отправляетесь от Позилиппского грота 
к Собачьей пещере и к озеру Аньяно, чтобы посмотреть природные парящие 
бани. Продвигаясь далее, вы приезжаете в Поццуоли, где осматриваете руины 
храма. Из Поццуоли прогулка по земле в кратер потухшего вулкана, называю-
щемуся Сольфатара, и по воде — до Мизенского мыса. В этой поездке пусть 
вас сопровождает по берегу пара ослов, и вы сойдете на берег, чтобы видеть 
Ахерон, Стикс, Елисейские поля, Лаго Аверно, Грот Сивиллы, термы Нерона и 
сотню тысяч незначительных развалин, наполовину поглощенных морем. Со-
вет посмотреть то, что находится перед Поццуоли, сам Поццуоли и прогулять-
ся к кратеру вечером, ночевать в Поццуоли и посвятить остальному следующий 
день. Соответственно, отправляйтесь из Неаполя утром, ужинайте в Поццу-
оли, разъезжайте, ночуйте там и отправляйтесь утром далее для осмотра и воз-
вращения в Неаполь берегом — дорогой иной, чем вы приехали. 

Прогулка в левую сторону. Отправляйтесь в полдень, ужинайте в Портичи, 
где вы увидите античные картины, найденные в Геркулануме и то немногое, 
что осталось от его подземных древностей. Возвращайтесь в Геркуланум, ло-
житесь спать, чтобы подняться в полночь и совершить прогулку на Везувий. 
Спускайтесь в Портичи и вновь укладывайтесь в постель. Оттуда следуйте 
в Помпеи, которые несомненно, есть примечательнейшая вещь в этом подлун-
ном мире, отправляйтесь ночевать в <      >, знаменитый своими морскими купа-
ниями. Выезжайте утром. Следуйте через Салерно, родину Тасса, и направляй-
тесь в Пестум, где вы увидите два прекрасно сохранившихся греческих храма 
трехтысячелетней древности. На обратном пути еще раз посетите Помпеи. 

                                                                      
46  Князь Григорий Иванович Гагарин (1782–1837) — чрезвычайный посланник и полномоч-

ный министр российского дипломатического представительства в Риме. 
47  Княгиня Зинаида Александровна Волконская (1789–1862), с 1829 г. жившая в Риме. 
48  Мола ди Гаэта — древнее и настоящее название Формиа. Около Мола ди Гаэта сохранились 

остатки дома, который считается домом, где умер Цицерон. 
49  Музей, называемый Студии, это место, где собрано все найденное при раскопках Помпей 

и Геркуланума. — Примеч. Соболевского. 
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Морские прогулки. На Капри, знаменитый пребыванием там Тиберия и 
остатками его терм и дворца. 

На Искию, куда летом ездят для купаний и где вы найдете совершенно экзо-
тическую природу. 

Из Неаполя на Сицилию на пароходе. 
Заметьте, что в целом вещи, найденные в Геркулануме, городе второсте-

пенном, бесконечно более прекрасны вещей из Помпей; и что Форум послед-
них один стоит самых красивых европейских площадей, при том что частные 
дома в Помпеях — жалкие хижины. 

Из Неаполя в Рим той же дорогой или морем с Сицилии в Остию (римский 
порт). 

Из Рима во Флоренцию через Болонью, Анкону, Лорето и т. д. — Этот путь 
вам легко будет сделать, поскольку им очень часто ездит князь Гагарин. Я им не 
ездил и о нем не говорю. 

Из Флоренции в Женеву через Лукку, Пьетрасанта, Каррару и Специю. 

Еще два сохранившиеся в бумагах Соболевского прозаических отрывка, 
посвященные Милану и Венеции, относятся, очевидно, к более позднему 
времени. Можно предположить, что, дав частные рекомендации по ита-
льянской поездке, он отказался от мысли о последовательном и разверну-
том «путешествии» и решил ограничиться отдельными очерками, расска-
зывающими о личных впечатлениях и настроениях. 

Милан 

Среди этих обширных долин, которым взор только с одной стороны видит 
меловые пределы, лежит, далеко от рек и от гор, древний Милан. Вы только на 
полчаса езды от него, но он все еще скрыт от вас густым лесом; один только 
предмет вы видите — это многочисленные игривые, кружевные шпили его со-
борной церкви, которые, новы и белы, прорезывают темную лазурь ломбард-
ского неба: туда, как к общему центру, к маяку в этой дальней долине, ведут 
многие и многие дороги. — Вы проехали чрез половину города; вы приехали 
к этому центру, к этому давно знакомому Duomo, и вас не поразила ни узость 
улиц, ни высота домам; вам везде напомнили, что хотя имя Милана древнее — 
но он сам новый; что он дважды был разорен до основания, срыт плугами; что 
он <          >50 

Как лучше познакомиться с городом как не купить план оного и скорее взо-
браться на верхний его пункт. Пункт этот, крыша церкви, пред вами. 239 ступе-
ней покойных привели вас на обширную площадь, умостованную широкими 
беломраморными плитами. Это крыша церкви. 

                                                                      
50  Пропущено место для двух строк. 
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После, после полюбуетесь этими бесчисленными переходами, балюстрада-
ми, статуями, шпилями, этими фантастическими детьми шаловливой старины; 
подымайтесь еще и выходите скорее на балкон, опоясывающий купол. 

Отсюда весь город, как на блюде. Около самой церкви тесная неправильно 
начертанная площадь; потом древний город, где улицы теснее, неправильнее, 
где дома многоэтажны. Этот город очерчен каналом, ныне питающим город, 
прежде защищавшим его. Глядите далее: за рвом опять другой город, веселей-
ший, новейший, опять обнесенный и валом, и рвом. Сквозь оба города из об-
щего их центра ведут по всем направлениям главнейшие улицы. В первом, 
древнем, городе они излучистые, непрямые, выходят углами, ломаются закоул-
ками. Так до рва; но за рвом иное; они там были прежде широкие дороги, об-
строенные виллами. Когда же народу стало тесно в древних пределах, когда ему 
для простора отвели новый очерк, богатые превратили виллы в городские до-
ма; эти городские дома сделались дворцами; и теперь эти улицы под именем 
корсо (гулянье, бег) красуются правильностию, шириной, светлостию. Из ле-
жащего у ног ваших низкого собрания хижинок и домиков, усеянных зелеными 
садами и вымощенными площадьми, торчит бездна церквей, но как эти часовни 
и их колокольни и башенки низки перед вами; и чувство высоты было бы в вас 
без мерила, если бы в туманной дали не равнялись с вами снежные горы Швей-
царии, которые не унижают вас, но только напоминают, как могущ человек, ко-
гда он хочет и твердо хочет быть могущим. 

Вы видели город в массах, в целом; сойдемте к нему; лишь внизу можем мы 
с ним короче познакомиться. Где бы вы ни жили, куда бы вы ни пробира-
лись, — везде пред вами широкие плиты тротуаров; поехали вы — коляска ка-
тится по плитам же, которые по всем улицам между мелкой мостовой лежат 
лентами в четыре ряда, два в одно направление, два в другое; колеса экипажей 
катятся по гладкой, двойной лезвее, не стучат, не ломаются. 

В старом городе вы идете между высокими домами в малое число окошек 
во много этажей. Если где и есть дворец, церковь, то вам, не будучи возможно 
отойти далеко, и не бросается в глаза его величие; вам негде разойтиться, что-
бы полюбоваться ими. Вижу лавки, галантерейная подле мелочной винной; 
модная подле съестной, часовая близ сапожной; везде работают у дверей, раз-
говаривают, кричат, впускают каждого в сокровенность своей домашней жиз-
ни, в беззаботливость быта своего. 

Люди вышнего сословия одеты на покрой всей Европы; городская чернь — 
в лохмотьях, в обносках, во всем что попало; зажиточный народ, ремесленни-
ки, — это истинное туземство: женщины в немецком платье, без шляпок, с во-
лосами, покрытыми черными вуалями; мужчины в темных куртках, в старомод-
ных фраках, в башмаках с пряжками. 

[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 143–144 об.] 
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Во фрагменте, озаглавленном «Венеция», при сравнении его с описанием 
города в «Отрывках из писем путешественника», особенно заметно уве-
личение субъективной составляющей. 

Венеция 

Наконец нас снарядили; среди требований на водку от неполучивших 
и проклятий от недовольных (всегда недовольных) полученным нас повели 
к лодке. Четыре водяные почтальона наперли на весла, ударили ими по волнам, 
и мы стали пробираться из канала, сквозь лодок и барок, в просторную лагуну, 
ибо так называется та узкая часть моря, которая отделяет самую Венецию от 
твердой земли и стеснена между островами и оплотами. 

Берега хотя и близкие, но их насилу видишь: они не обстроены, но обросли; 
море мелкое и дорога до Венеции уколочена сваями, которые в погоду ведут 
кормчего сквозь моря, как на нашем северном снеге вели <бы> ямщика в ме-
тель. Так едешь с полчаса; и окружающее уныние, и тишина приготовляют 
путника к меланхолии; он забывает самое свое любопытство, забывает, что он 
скоро в той Венеции, которая и в истории, и в романе, и в драме, и в рассказе 
столько раз его принимала на лоно свое; он забывается — и вот пред ним 
направо и налево ветхие домики, вот с ним встречаются гондолы, вот канал, где 
он плывет, все великолепнее и великолепнее, вот он под смелым мостом; этот 
мост — Риальто. 

Я приехал в Венецию в неприязненное утро, в холодную погоду; меня от-
везли в дворец у самого сего моста; этот дворец — трактир «Белого льва». 

Сейчас отвели мне залу, обитую штофом, усадили меня в вызолоченные 
просторные кресла, близ мраморного камина, куда бы могло упрятаться целое 
семейство и где дымилось несколько лучинок. Пол — мраморный; окошки не 
затворяются; двери отворяются сами собою; глядь из окошка: вместо мосто-
вой — темно зеленая покойная влага, по которой пробираются быстро и без-
гласно мрачные лодки; ни поспешного топота коней, ни наезжающего издали и 
вдаль уносящегося шума колес, ни уличных песней, ни разговоров мимоидущей 
толпы; один редкий возглас встретившихся гондольеров. 

Как мне сгрустнулось в моем запущенном дворце! Скорей гондолу! Вот и 
гондола, узкая, длинная лодка; на носу торчит, блистая, род топора, грозящего 
встречею; на середине выстроен низенький домик, обитый черным сукном или 
выкрашенный черною краской, окнами с двух сторон на воду, дверью к корме. 
Вы нагнули голову, склонились к двери, но-таки, сударь, так не войдете; обра-
титесь к ней спиною, присядьте и раком вползите в этот черный домик, где 
очутитесь на мягком или часто и жестком диване. 

Мне там сделалось душно; я вылез тем же порядком, облокотился на кры-
шу. Гондольер, стоящий на корме, греб то направо, то налево, но вел лодку 
плавно и быстро сквозь множество других, сворачивался по данному голосу, 
подавал предупредительный голос выезжающим из влажных переулков. Ку-
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да? — К Святому Марку. Мы пустились вдоль большого канала, между мра-
морными дворцами разной архитектуры, сровненными, сближенными общим 
запущением, общей нелюдимостию. Везде окны забелены, если не выбиты, если 
не закрыты большею частию сгнившими, развалившимися ставнями, если не 
завешены мокрым бельем, которое сохнет в столовых и гостиных. Редко где 
у подъезда к мраморному столбу или медному кольцу привязана гондола, там, 
где их прежде столько привязывали. Редко51 

[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 148–149] 

Преувеличивать литературные достоинства опытов Соболевского не при-
ходится, даже принятый автором иронический тон не может скрыть безыс-
кусность и некоторую «вымученность» повествования. Перебирая самые 
разные модели «путевой литературы», Соболевский никак не мог найти 
«свой» жанр. Однако мысль облечь в литературную форму свои итальян-
ские впечатления его не оставляла. В ноябре 1835 г. О. С. Павлищева сооб-
щала мужу в одном из писем: «Соболевский часто у нас бывает. Алек-
с<андр>52 жить без него не может. Он очень любезный и оригинальный, но 
он не нравится женщинам большого света, он с ними не любезничает. Зато 
пишет свое путешествие стихами, очень смешно. Если бы не так много я те-
бе писала, я бы о нем поговорила» [Павлищева 1994: 130]. Через два меся-
ца, 31 января 1836 г., она опять упоминала о стихах Соболевского: «Его 
стихотворное путешествие в Италию страсть как смешно» [Там же: 148]. 

Современные комментаторы ошибаются, указывая, что стихотворное 
путешествие Соболевского до нас не дошло (см.: [Там же: 149]). Отрывки 
из него даже появлялись в печати. В 1909 г. П. И. Бартенев в своих приме-
чаниях к напечатанным Я. А. Орлей-Ошмянцем письмам Соболевского 
к Шевыреву привел, без заглавия, пять четверостиший, как он пишет, со-
хранившихся у него в памяти: 

Теперь к странам Италии 
Я опишу проезд. 
Какие всё каналии 
Живут в тебе, Триест! 

В столице сей Иллирии, 
Лет пять тому назад, 
Мучительные чирии 
Покрыли весь мой зад... и т. д. 

[Соболевский 1909: 505] 

                                                                      
51  На этом текст обрывается. 
52  Имеется в виду А. С. Пушкин. 
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Этот же текст, несомненно, имел в виду и друг Соболевского И. С. Мальцев, 
писавший Соболевскому 3 марта 1844 г., когда узнал, что тот отправляется 
в третье заграничное путешествие и снова планирует посетить Италию53: 

Поздравляю тебя, любезный друг, с благополучным выездом из Петербур-
га... Ты избрал маршрутом Чайльд-Гарольда: 

В столице же Иллирии 
Он был весьма не рад, 
Когда лихие чирии 
Его покрыли зад. 

Надеюсь, что для отвращения подобной неприятности ты, приступая ко 2-му 
изданию сентиментального путешествия, принял надлежащие предостерега-
тельные средства... 

[Мальцев 1904: 180–181] 

В составе уже одиннадцати строф текст вошел в издание В. В. Каллаша (см.: 
[Соболевский 1912: 56–57]). Здесь он напечатан по некоему неконкрети-
зированному «рукописному сборнику» под общим заглавием «Путевые 
впечатления» со стихотворением «Мне Мюнхен памятен навеки...», имею-
щим авторскую датировку «1861». Таким образом, итальянское стихотво-
рение выпало из своего хронологического контекста. Впрочем, в примеча-
ниях В. В. Каллаш соотносит это стихотворение с пребыванием Соболев-
ского в Италии в 1830-х гг.54 и называет его, несомненно ориентируясь на 
цитируемое выше письмо Мальцева, «Сентиментальным путешествием». 

Наиболее пространный текст дает не появлявшаяся до настоящего вре-
мени в печати рукопись из черновых бумаг Соболевского: 

Русский Чайльд-Харальд 
(Посвящено тени Байрона) 

Отсель в страны Италии 
    Хочу воспеть поезд. 
Какие всё каналии 
    Живут в тебе, Триест! 

В столице сей Иллирии 
    Пять лет тому назад 
Мучительные чирии 
    Покрыли весь мой зад. 

                                                                      
53  Во время второго заграничного путешествия (август 1836 – июль 1837) Соболевский в Ита-

лии не был. 
54  Несомненно, именно на этом указании Каллаша основана редакторская дата «1830» (как 

видим, неточная) в современном издании [Соболевский 1991: 124]. 
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Желающий лечения 
    Я сел на пароход 
И потерпел мучение 
    Соседственных блевот. 

Несносные мучения! 
    От рвоты страшный смрад, 
Их хуже испражнения 
    Не испускает зад. 

Мы прибыли к Венеции, 
    Нас взяли в лазарет 
И разные жгли специи — 
    Таков был там декрет. 

Недурен храмик Маркуса. 
    Читали мы в «Молве»: 
Поставлен он в честь Маркуса, 
    Что доктором в Москве55. 

Доволен я «Европою» — 
    Прекрасен сей трактир56. 
Хозяйка с толстой жопою 
    Нам ставила клистир. 

За то, что арсенальские 
    Мы устрицы глотав, 
Я за table d’hôte канальские 
    Пускал и пиф и паф. 

Открыла нам история, 
    Что некий славный дож, 
Андрей иль Пьетро Дория, 
    От устриц делал тож. 

И что за наслаждение: 
    Я только что на таз — 
Из гондол льется пение 
    Твоих октав, о Тасс! 

                                                                      
55  Имеется в виду известный московский врач Михаил Антонович Маркус (1790–1865), с 1825 г. 

главный врач Голицынской больницы в Москве, с 1834 г. — врач великой княгини Елены 
Павловны; обладатель французской медицинской Монтионовской премии, лейб-хирург. 

56  Название трактира поставлено здесь, скорее всего, для рифмы: в свои приезды в Венецию 
Соболевский, судя по всему, обычно останавливался в трактире «Белого льва», упоминае-
мом им в приведенном выше прозаическом отрывке [см.: Соболевский 1909: 505–506].  
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Однако ж мне поэзии 
    Полезней в этот раз 
Прием бы был магнезии 
    По ложке через час. 

Как древле флаг республики 
    На море гарцевал, 
Уписывая бублики, 
    О том я вспоминал. 

О времена великие! 
    Исчез твой блеск, Сенат, 
И ныне ждет патрикия 
    Иль палка, иль канат. 

Не всё сидел за книгою, 
    Не всё я размышлял, 
С графиней Моченигою 
    Под ручку я гулял. 

Пленял своими курами 
    Я тамошних красот, 
И венчан был амурами 
    Разов до пятисот. 

Бывало, лишь понравишься 
    Красотке молодой — 
В гондоле с ней отправишься, 
    Лелеемый волной. 

Гондола закачается 
    На ухарский манер, 
Лукаво улыбается 
    Поющий гондольер. 

[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 159–160 об.] 

«В одной Италии люди довольно дети, чтобы радоваться радости и те-
шиться прекрасным от сердца. Вне Италии всё Чайльд-Гарольды...», — пи-
сал Соболевский Шевыреву 10 августа 1830 г. [Соболевский 1909: 485]. 
В своем новом варианте путешествия автор примеряет на себя именно этот 
литературный образ, вполне, впрочем, уместный в рассказе о Венеции: чет-
вертая песнь знаменитой поэмы Байрона начинается с посещения героем 
Венеции и описания ее былой славы и нынешнего запустения. 

Сохранились также стихотворные «заготовки» для дальнейшего путе-
шествия. На этот раз речь идет о посещении Феррары: 
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Couplets provisoires57 

Несомы чалой парою 
По новому шоссе, 
Предстали пред Феррарою 
Мы невредимы все. 

У врат Чивита Веккия 
Гуляю я сам-друг. 
В пол-голос люди некие 
Мне шепчут <      >58 

В веселой мы компании: 
Британский Чайльд Гарольд 
И раненный в Испании 
Майор à demi-solde59. 

Там с женщиной брюхатою 
Женевский гражданин. 
Ей воду с грамолатою60 
Подносит капуцин. 

Затасканный инфолио 
Профессор разбирал, 
И рюмочкой розолио61 
Он мысли освежал. 

В углу я вижу хватика 
Совсем уж под-шефе, 
С стаканом алеатико 
Лежит он на софе. 

Построен замок д’Естами 
Пред ним вонючий ров. 
Нас накормили тестами 
Различнейших родов. 

[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 158 об.] 
                                                                      
57  «Вздорные куплеты» (фр.). Название, отсылающее к практике сочинений оперных либрет-

то. Имеются в виду импровизированные тексты, на профессиональном языке также назы-
вавшиеся «монстрами» (monstres), не имеющие особого смысла и композиционной завер-
шенности (то есть содержащие всякий вздор) и предназначенные лишь в помощь компози-
тору, для подбора мелодии (см., например: [Murger 1872: 18–19; Dufresne 1992: 187]). 

58  Незавершенный стих в рукописи. 
59  в отставке (фр.). 
60  Грамолата (gramolata) — кофейный или фруктовый сироп с добавлением мяты, смешанный 

с колотым льдом. 
61  Розольо (rosoglio) — итальянская розовая водка. 
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Трансформация замысла путевых записок Соболевского, от грандиозных 
“Dichtung und Wahrheit” до веселых стихотворных куплетов, больше всего 
напоминает творческие поиски пушкинского героя — автора «Истории 
села Горюхина» Ивана Петровича Белкина: 

...Я непременно решился на эпическую поэму, почерпнутую из отечественной 
истории. Недолго искал я себе героя. Я выбрал Рюрика — и принялся за де-
ло. <…> ...поэма моя подвигалась медленно, и я бросил ее на третьем стихе. 
Я думал, что эпический род не мой род, и начал трагедию «Рюрик». Трагедия 
не пошла. Я попробовал обратить ее в балладу — но и баллада мне как-то не 
давалась. Наконец вдохновение озарило меня, я начал и благополучно окончил 
надпись к портрету Рюрика. 

[Пушкин 1937–1959: VIII, 131] 

Куплеты Соболевского, явившись результатом последовательной редукции 
замысла «Записок», тем не менее в редуцированном же виде сохранили 
«зерна» всех предшествующих его этапов. В них нашлось место и проти-
вопоставлению между былым величием Италии и ее нынешним политиче-
ским ничтожеством (строфы «Как древле флаг республики...» и «О време-
на великие!..»), и историческим сведениям (имена Андреа и Пьетро До-
риа, впрочем на самом деле бывших не венецианскими дожами, а генуэз-
скими адмиралами62), и достопримечательностям (собор Св. Марка в Вене-
ции, замок герцогов д’Эсте в Ферраре), и впечатлениям путешественника, 
и происшествиям, случавшимся с ним по ходу пути (венецианский каран-
тин, гастрономическое увлечение устрицами, любовные интриги). Именно 
биографический субстрат куплетов, который легко спроецировать на ре-
альные письма Соболевского этого времени, делает их настоящими путе-
выми записками в стихах. Так, например, 28 марта 1832 г. в очередной при-
езд в Венецию Соболевский писал Шевыреву: «Мы обитаем уже 10 дней 
здесь, кушаем устрицы и смотрим картины: всё эстетические занятия» [Со-
болевский 1909: 505]. Из письма в письмо Соболевский ведет тему своих 
любовных побед (видимо, несколько преувеличивая их масштаб, как он скло-
нен был преувеличивать и значимость своих литературных трудов). 20 фев-
раля 1832 г. он объясняет Шевыреву свое краткое пребывание в Турине 
тем, что его «la giolosia dei mariti63 жестоко турила» [Там же: 503]. 24 июля 
1832 г. сообщает о намерении пожить некоторое время в Виченце — «за-

                                                                      
62  Andrea Doria (1466–1560), Pietro Doria (ум. 1380), последний даже воевал против Венеции 

и упоминается Байроном как ее противник в венецианских строфах четвертой песни «Па-
ломничества Чайльд-Гарольда». 

63  ревность мужей (ит.). 
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ниматься высокой целью моей жизни: делать рога итальянцам» [Со-
болевский 1909: 506]. В следующем письме от 10 августа того же года, раз-
мышляя о возвращении в Россию, замечает: «Боюсь от моего отъезда од-
ного, да и того для Италии: наводнения от женских слез» [Там же]. Куплеты 
и письма связаны единым авторским образом — начитанного и живо всем 
интересующегося «русского европейца», литератора-dilettanti, хвастуна, 
выдумщика, сердцееда, и в общем совершенно обаятельного человека. 

Неизвестно, написал ли Соболевский что-то еще, кроме двух известных 
нам стихотворений. Первые стихи венецианских строф («Отсель к стра-
нам Италии / Хочу воспеть проезд...») вроде бы предполагают существо-
вание начала, рассказывающего о пути из Вены до Триеста. Заметим также, 
что заглавие «Русский Чайльд-Харальд» относится только к венецианско-
му фрагменту. В окружении Соболевского, как можно заключить из письма 
Мальцева, сочинение ходило под именем «Сентиментального путеше-
ствия», которое, минуя карамзинские «Письма русского путешественни-
ка», отсылает непосредственно к «Сентиментальному путешествию по 
Франции и Италии» (1768) Л. Стерна и к стерновскому «чувствительному 
путешественнику», предпринявшему путешествие вследствии besoin de 
voyage. Карамзин отчасти наследовал введенный Стерном прием разруше-
ния иерархии высокого и низкого, важного и неважного, но автоирония, 
пронизывающая стерновский текст и в целом Карамзину чуждая, действи-
тельно, делала для Соболевского «Сентиментальное путешествие» более 
релевантным образцом. Переход Соболевского к форме стихотворного 
путешествия, таким образом, сопровождался очередной сменой литера-
турных моделей, тем более радикальной, что в данном случае эти модели 
теряли роль нарративного ориентира текста и становились предметом 
иронии и пародической интерпретации. В этом смысле итальянские купле-
ты Соболевского несли в себе значительный элемент также и автопаро-
дии — пародии всего изначального замысла, и «Былей и небылиц», 
и «Писем путешественника». 

Здесь, как нам представляется, заключено основное отличие куплетов 
Соболевского от тех шуточных стихотворных путешествий, которые, 
на первый взгляд, можно было бы в историко-литературной перспективе 
ставить с ними в один ряд, — в первую очередь от «Путешествия N. N. 
в Париж и Лондон, писанного за три дня до путешествия» (1804–1805)64 

                                                                      
64  Датирующее указание в заглавии «за три дня до путешествия» является мистификацией, 

поэма Дмитриева написана после публикации в 1803 г. в «Вестнике Европы» двух един-
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И. И. Дмитриева и от более поздних «Сенсаций и замечаний госпожи Кур-
дюковой за границею, дан лэтранже» (1840–1844) И. П. Мятлева. 

Поводом к созданию маленькой поэмы Дмитриева послужила поездка 
В. Л. Пушкина в Германию, Францию и Англию в 1803–1804 гг. В. Л. Пуш-
кин строил свой европейский вояж с оглядкой на «Письма русского путе-
шественника» Карамзина, пользовался ими как путеводителем, старался 
следовать карамзинскому маршруту и, видимо, имел в планах создание сво-
его эпистолярного путешествия. И все же предметом иронии Дмитриева 
был конкретный Василий Львович Пушкин, а не абстрактный сентимен-
тальный путешественник à la Карамзин. Поэма написана от лица Василия 
Львовича и пародирует как его манеру рассказа, так и определенные черты 
его личности — восторженность, простодушное восхищение, детское тще-
славие. По мнению Пушкина, «весь» его дядя был «с удивительной точ-
ностью» изображен в этой «веселой, незлобной шутке» [Пушкин 1937–
1959: XII, 93], ничуть, кстати, не обидевшей адресата. 

Мятлев, напротив, смеялся не над конкретным лицом, а решал задачу 
создания литературной маски, служившей своего рода фокусом для разно-
направленной пародии и иронии, объектом которых становятся то провин-
циальное русское сознание в лице его носительницы — тамбовской поме-
щицы Курдюковой, то имеющиеся у «тамбовских помещиц» представле-
ния о Европе, то сама европейская жизнь с ее общественными институтами, 
то, наконец, «макаронический» французско-тамбовский язык. При этом 
и у Мятлева, и у Дмитриева объект иронии внеположен тексту. Соболев-
ский же ироничен по отношению к самому способу порождения литера-
турной формы в контексте соответствующих жанровых моделей. 

Принадлежащий к поэтике «материально-телесного низа» (М. М. Бах-
тин), мотив «отдачи долга природе» всегда был одним из наиболее дей-
ственных факторов самого разного рода травестийной игры65. В образе 
спешащего «на таз» автора итальянских куплетов пародически травести-
рованы обе принятые им на себя литературные роли — байронического 
странника и «чувствительного путешественника». И хотя, в отличие от 

                                                                                                                                                             
ственных известных путевых писем В. Л. Пушкина к Карамзину и после возвращения Василия 
Львовича (см.: [Степанов 1983]). 

65  Говоря о ближайшем литературном окружении Соболевского, можно, например, указать на 
Пушкина, в стихотворении которого «Ты и я» мотивы испражнений и несварения желудка 
служат пародийному снижению высокой элегической темы «бедного поэта» [см.: Вацу-
ро 1999: 150–158]. С Пушкиным по возвращении из-за границы Соболевский очень тесно 
общался, и очень вероятно, кстати, что Пушкин как-то был причастен к замыслу его стихо-
творного путешествия. 
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пушкинского И. П. Белкина, автора «Истории села Горюхина», Соболев-
ский так и не смог «благополучно окончить» своего путешествия по Ита-
лии, он смог определить наиболее свойственный его таланту литературный 
род. Именно в этом роде был создан четверть века спустя его признанный 
литературный шедевр — упомянутые выше «Путевые впечатления» 1861 г., 
печатаемые ниже по автографу из бумаг Соболевского66: 

 Мюнхен 

Мне Мюнхен памятен навеки, 
Науки и искусств притон! 
Сокровищами библьотеки 
Я удивлен, я восхищен. 
Старопечатных... Но мне трудно, 
Шалит капризный мой живот, 
И на чердак меня на судно 
Отвел задобренный кустод. 

Оттоль иду к Пинакотеке, 
Сюда любители картин 
Приходят, как приходит к Мекке 
На богомолье мозлеин67. 
Мурильо!.. снова испражниться 
Мне надобно; кляня судьбу, 
По лестнице спешу спуститься 
(Здесь Abtritt68 сделан в погребу). 

Вот, наконец, и Глиптотека, 
Ваяния изящный храм! 
Как придал гений человека 
Божественность самим богам! 
Как мрамор иль металл покорно 
Им претворен в людскую плоть, 
Дабы в плоти той рукотворной 
Бесплотный зрелся нам Господь. 

Дабы герой, философ, в самой... 
Опять зовет, и не слегка; 
Гляжу и семо, и овамо — 

                                                                      
66  Впервые напечатаны В. В. Каллашем по неизвестному в настоящее время списку (см.: [Собо-

левский 1912: 54–55]). 
67  Мусульманин; см. устаревшие формы: мослеман, мослем [Словарь 1984–2019: XIII, 80]; нем. 

Moslem. 
68  отхожее место (нем.). 
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Ни погреба, ни чердака! 
А в брюхе трубы и литавры!!! 
Куда бежать? Вот сад! В саду, 
Где так тенисты мирт и лавры, 
Приют под кустиком найду!!! 

1861. В вагоне. 
[РО ИРЛИ. № 23498. Л. 191] 
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ACTA SLAVICA ESTONICA XI. 
Пушкинские чтения в Тарту. 6. Выпуск 1. 

Пушкин в кругу современников. 
Тарту, 2019 

ФРАГМЕНТ БИОГРАФИИ «РУССКОГО ЕВРОПЕЙЦА» 
(ИЗ ПЕРЕПИСКИ КНЯЗЯ П. Б. КОЗЛОВСКОГО 
И ДЕЛОВЫХ БУМАГ 1836 г.) 

ВЕРА МИЛЬЧИНА, АЛЕКСАНДР ОСПОВАТ 

В заметке реконструируется — с привлечением неопубликованных материалов — закулис-
ная интрига, развернувшаяся в 1836 году. После того как осенью 1835 г. Николай I произ-
нес в Варшаве речь, в которой угрожал стереть этот город с лица земли в случае малейшего 
неповиновения со стороны поляков, в русских верхах сочли нужным каким-то образом за-
гладить инцидент, враждебно воспринятый в Англии и Франции. В этих обстоятельствах 
Козловский, интеллектуал европейской выделки и просвещенный космополит, смог исполь-
зовать свое знакомство с новым британским послом графом Даремом для того, чтобы в ходе 
дипломатических переговоров был решен вопрос о его причислении к канцелярии намест-
ника Царства Польского фельдмаршала И. Ф. Паскевича. В июне 1836 г. Козловский отпра-
вился в Варшаву, где не упускал возможности содействовать смягчению репрессивного 
режима, установившегося после подавления восстания 1830–1831 гг. 
 Ключевые слова: Русско-польские отношения, император Николай I, Петр Козловский, 
Александр Пушкин. 

Vera Milchina, Alexander Ospovat. A Fragment of the “Russian European’s”  
Biography (From Prince P. B. Kozlovsky’s 1836 Correspondence and Documents) 
This article introduces unpublished material illuminating Russian imperial policies in Poland and 
the role of the diplomat Prince P. B. Kozlovskii. After the speech delivered by Nicholas I in War-
saw in 1835 threatening to wipe the city from the face of the earth in case of future insubordina-
tion was received with repugnance in England and France, the Russian court felt the need to 
smooth over the ensuing tensions. Prince Kozlovskii, an educated cosmopolitan and intellectual, 
used his acquaintance with the new British ambassador to Russia, Earl Durham, in order to secure 
the position of a counselor to the Viceroy of Poland, the Field Marshal Ivan Paskevich. In 1836, 
Kozlovskii embarked to Warsaw where he consistently worked to assuage the repressive regime 
put in place by the Russian authorities after the suppression of the rebellion of 1830–1831.  
Keywords: Poland-Russia relations, Emperor Nicholas I, Piotr Kozlovskii, Alexander Pushkin. 
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1 

Несколько персонажей этой истории появились в Петербурге почти одно-
временно — в конце 1835 г.  

Князь Петр Борисович Козловский (1783–1840)1, отставной дипломат 
Александровской эпохи, в 1813 г. первым из своих соотечественников удо-
стоившийся в Оксфорде почетного доктората (по гражданскому праву [Sim-
mons 1966: 146])2, более двадцати лет отсутствовал в  России, где его ни-
кто не ждал и мало кто помнил. В круг, условно именуемый пушкинским, 
он вошел по давним связям с Александром Тургеневым и Жуковским 
и недавнему знакомству с Вяземским; для Пушкина же Козловский оказал-
ся находкой: и как собеседник, обладавший редкостным интеллектуальным 
и культурным кругозором («Ценитель умственных творений исполинских / 
Друг бардов английских, любовник муз латинских…» [Пушкин 1937–
1949. III: 340]), и как автор «Современника», дебютировавший статьей 
о математике, в которой, по отзыву строгого парнасского судии, выказал 
«искусство русского слова» ([Дмитриев 1898: 71]; из письма Вяземскому 
от 4 мая 1836 г.). Неотправленное письмо Чаадаеву от 19 октября 1836 г. 
Пушкин завершил признанием: 

Читали ли вы 3-й № «Современника»? <…> Козловский стал бы моим прови-
дением, если бы захотел раз навсегда сделаться литератором [Козловский serait 
ma providence s’il voulait une bonne fois devenir homme de lettres] [Пуш-
кин 1937–1949. XVI: 173]. 

Но сочинительство являлось тогда (как и всегда) лишь побочным занятием 
Козловского. Вернуться в Россию его побуждали недостаток средств и не-
удовлетворенные дипломатические амбиции. Глубокой осенью 1834 г., 
на пути в Петербург, он остановился в Варшаве; полученная здесь тяжелая 
травма задержала его на целый год. За это время Козловский сделался до-
машним человеком у фельдмаршала И. Ф. Паскевича (в сентябре 1831 г. по-
жалованного светлейшим князем Варшавским, а в марте 1832 г. назначен-

                                                 
1  Из литературы о нем см. в частности: [Вяземский 1882; Вяземский 1984; Струве 1950; Пуга-

чев 1963; Френкель 1978; Мильчина, Осповат 1990; Козловский 1997; Мильчина, Оспо-
ват 1999; Мильчина, Осповат 2010]. Следует заметить, что политические статьи Козловско-
го, публиковавшиеся в 1810–1830-х гг. (на французском и английском языках), фактически 
выпали из научного обихода, а из его обширного эпистолярного наследия, рассеянного по 
разным архивохранилищам, в печати известны лишь некоторые выдержки.   

2  В этой связи достойно особой отметки то обстоятельство, что Козловский, получив домаш-
нее образование, более нигде не учился. 
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ного наместником Царства Польского)3 и в тех беседах, которые нередко 
велись «по несколько часов сряду далеко за полночь» [Вяземский 1882: 
236], не упускал случая склонять наместника к снисхождению по отноше-
нию к полякам, пережившим разгром восстания 1830–1831 гг.4 Разговор 
заходил также и об официальном причислении Козловского к варшавской 
дипломатической канцелярии5, но дела такого рода входили в компетен-
цию высших петербургских инстанций, и затевать хлопоты предстояло 
в столице6.   

Дальнейшее течение событий втянуло Козловского в политическую иг-
ру. Осенью 1835 г., примерно за месяц до его отъезда в столицу, Варшаву 
посетил Николай I. 4/16 октября депутация местного муниципалитета вы-
слушала речь, в которой император потребовал отказаться от мечтаний 
о национальной независимости и угрожал стереть Варшаву с лица земли при 
первом случае неповиновения ее жителей7. Публикация одного из списков 
этой речи в “Journal de Débats” (30 октября / 11 ноября) скандализовала 
общественное мнение Европы: в императоре находили черты «допетров-
ского варвара», усугубленные «умственным расстройством», «наслед-
ственным безумием» правящей в России династии8. Между тем парижский 
кабинет (герцога де Броя) и лондонский (виконта Мельбурна) удержались 

                                                 
3  Их знакомство состоялось в декабре 1818 г., когда великий князь Михаил Павлович, путеше-

ствовавший по Европе под именем графа Романова, и сопровождавшие его генералы Паске-
вич и А. П. Алединский остановились в Турине в особняке Козловского (который уже поки-
дал должность полномочного министра при Сардинском дворе), а затем они все вместе от-
правились в Геную. См. письма Козловского К. В. Нессельроде от 7/19, 12 /24 и 18/30 дека-
бря 1818 г. ([АВПРИ. Ф. Канц. Оп. 468. № 11298. Л. 203–203 об., 205–208]; ориг. по-фр.) 
и депешу французского посла в Турине герцога де Дальберга министру иностранных 
дел (и премьер-министру) герцогу де Ришелье от 9/21 декабря 1818 г. [МAE. Correspon-
dance politique. Sardaigne. Т. 286. Fol. 117].  

4  Свой взгляд на это восстание Козловский изложил при самом его начале — в письме Алек-
сандру Тургеневу от 23 декабря 1830 г. из Лилля: «Если Николай Павлович не побьет <по-
ляков>, то мы в грязи, а побьет, будут плевать в злобе на рабов татарских». И далее, имея 
в виду революции 1830 г. во Франции и в бельгийских провинциях Голландии: «Мне фран-
цузов было не жаль, не жаль было и бельгийцев, а русских и поляков — обоих жаль» [РГАЛИ. 
Ф. 195. Оп. 1. № 5083. Л. 314 об.]. 

5  По-видимому, именно в этом контексте следует рассматривать «Замечания на брошюру гра-
фа Гуровского» (“Observations sur la brochure du comte Gurowski”), составленные Козлов-
ским в первой половине 1835 г. [Мильчина, Осповат 2010]. 

6  7 декабря 1835 г. Станислав Грабовский (министр народного просвещения Царства Поль-
ского в 1821–1832 гг.) писал Козловскому в Петербург: «Итак, постарайтесь поскорее оты-
скать себе место у нас…»  [BN. NAF. № 16602. Fol. 363; ориг. по-фр.]  

7  См. в его записке кн. А. Н. Голицыну, отправленной в ночь с 4/16 на 5/17 октября: «Сегодня 
читал горькую орацию полякам и высказал им всю матку правду» [Рос. архив 2011: 325].  

8  Подробнее см.: [Мильчина 2004: 358–362]. Ср. [Lieven – Grey 1890: 168].  
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от жесткой реакции. К тому моменту франко-русские отношения были 
натянутыми, а британско-русские — конфликтными, но, поскольку даль-
нейшее обострение ситуации могло решительно изменить сложившийся на 
европейском театре баланс сил и интересов, оба кабинета предпочли вы-
жидательную тактику, оставляя Николаю I возможность тем или иным об-
разом сгладить впечатление от варшавского инцидента.  

24 октября / 5 ноября 1835 г. в Петербург прибыл новый посол Анг-
лии — граф Дарем (John George Lambton, First Earl of Durham; в тогдаш-
ней транслитерации — Дургам). Летом 1832 г., занимая должность храни-
теля малой (тайной) печати в кабинете графа Ч. Грея, он уже побывал 
в России с целью достичь согласованной позиции по урегулированию от-
ношений между Голландией и отложившейся от нее Бельгией, а также вы-
разить обеспокоенность своего правительства репрессиями по отношению 
к полякам. Николай I, заранее настороженный выбором «лорда Дургама, 
того самого, который известен своим ультра-либеральством или попросту 
сказать якобинством»9, в итоге остался более чем удовлетворен контакта-
ми с английским гостем — тем более, что, известившись о ненависти рус-
ского общества к недавним мятежникам, тот рассудил не делать официаль-
ное представление (“formal statement”) по польскому вопросу, дабы не 
ухудшать положение дел в этой «несчастной» стране [New 1929: 210–
212]10. По мнению биографа Дарема, его первый визит в Россию положил 
начало «странной дружбе между наиболее самовластным европейским 
монархом и самым радикальным демократом из числа британских минист-
ров» [Ibid.: 203]. «Не будь он монархом, а я просто частным лицом, я мог 
бы назвать его своим другом», — говорил Дарем в январе 1836 г. барону 
де Баранту (новому французскому послу в Петербурге), мотивируя свое 
согласие принять должность, «не подобающую» его высокому статусу во 
властных структурах [Barante 1895: 256].  

8/20 ноября 1835 г. лорд Дарем вручил свои верительные грамоты Нико-
лаю I [Корсакова, Носков: 24], а 16/28 ноября граф де Серсе, поверенный 
в делах Франции, сообщил министру иностранных дел и (главе кабинета) 
герцогу де Брою, что император «обласкал» британского посла во время 
первой аудиенции, данной в Зимнем дворце [МAE. Correspondance poli-

                                                 
9  Из письма Паскевичу от 28 июня 1832 г. [Щербатов 1888–1904. Приложения к т. V: 29]. 
10  Ср. письмо Николая I Паскевичу от 2/14 августа 1832 г., в котором английскому послу при-

писаны слова, лишенные всякого правдоподобия: «Здесь мы с Дургамом ладим очень хоро-
шо; и про польские дела он решительно объявил, что не только не вмешивается, но по воз-
вращении в Лондон будет доказывать всю нелепость и мерзость слухов, на нас клеветой рас-
пускаемых» [Там же: 35].  
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tique. Russie. T. 190. Fol. 273 v.]. В письме Паскевичу от 28 ноября /10 де-
кабря, Николай I снова — как и в 1832 г. — выставил английского посла 
своим союзником:  

Дургам ведет себя прекрасно и говорит, что ему, читая свои журналы [газеты; 
от фр. journal], стыдно быть англичанином; все им довольны, и он взаимно 
всеми хвалится [Щербатов 1888–1904. Приложения к т. V: 265]. 

Что же касается самого Дарема, то его впечатления от аудиенции граф 
де Серсе (в цитированной депеше) передал одной фразой: император «тре-
пещет в ожидании английских газет» [МAE. Correspondance politique. 
Russie. T. 190. Fol. 273 v.]. Другие данные, которыми располагал Серсе, 
не оставляли в этом сомнений:  

Говорят, сам император очень недоволен этой речью, и, как уверяют, искренне 
сожалеет о своей выходке. <…>. 
Никто не скрывает, что император глубоко огорчен тем, что по собственной 
неосторожности оказался отторгнут всей Европой. <…>. 
Император <…> гораздо больше дорожит своей репутацией в Европе, чем ка-
жется ([Ibid. Fol. 273 об., 281, 286]; донесения от 16/28, 18/30 ноября и 25 но-
ября / 7 декабря 1835 г.) 

В Петербурге, похоже, начали понимать, что нужен шаг навстречу, прими-
рительный жест.  

2 

К 1 декабря 1835 г. Козловский наконец добрался до столицы. Более чем 
радушный прием в Михайловском дворце великого князя Михаила Павло-
вича (см. примеч. 3) и великой княгини Елены Павловны11 открыл ему до-
ступ в столичные салоны — литературно-художественные, светские и ди-
пломатические. И тот «дар слова», который «был в нем такое же орудие, 
такое же могущество, как дар поэзии в поэте, дар творчества в художни-
ке» [Вяземский 1984: 155], он использовал в закулисных интригах.   

Надо полагать, что Козловский не был осведомлен об активной деятель-
ности лорда Дарема по сбору информации (в том числе секретной) каса-

                                                 
11  В письме Жуковскому от 28 декабря 1835 г. Козловский именует великую княгиню «Орле-

анской принцессой наших дней» [РО ИРЛИ. Ф. 309. № 28091. Л. 3], будучи уверенным, что 
от адресата не укроется второй смысл этого комплимента — с Генриеттой-Анной Стю-
арт (1644–1670), дочерью английского короля Карла I, с 1661 г. женой Филиппа Орлеанско-
го (младшего брата Людовика XIV), Елену Павловну сближали не только красота и изяще-
ство манер, но и заметное интеллектуальное превосходство над супругом. 
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тельно положении дел в стране его пребывания12, но он несомненно знал 
о начавшихся переговорах между вице-канцлером Нессельроде и англий-
ском послом. В повестке дня — наряду с отказом Англии признать префе-
ренции, полученные Россией в результате Ункяр-Искелесийского мира 
с Турцией 1833 г., торговыми отношениями между двумя странами и иными 
предметами — значилась также ситуация в Польше, вызывавшая крайнее 
неудовольствие «правительства и народа Англии» [New 1929: 280–300; 
Ingle 1976: 58 passim]. Подход к этой теме лорда Дарема непосредственно 
отвечал карьерным видам Козловского, и, возобновляя свое знакомство 
с послом13, он начал формировать то, что мы сейчас называем группой под-
держки. Возглавить же ее могло только одно лицо.  

13/25 января Козловский писал Ф. И. Гильфердингу, директору дипло-
матической канцелярии при наместнике Царства Польского, несомненно 
рассчитывая на передачу Паскевичу:  

… не могу <…> совладать со страстной, хотя, возможно, и безответной привя-
занностью к фельдмаршалу <…>. Теперь здесь ожидают двух событий: боль-
шого бала в честь императрицы у Воронцова14 и прибытия на Пасху князя 
Варшавского. Он вроде Ахилла: где бы он ни был, здесь ли, там ли, все о нем 
беспрестанно толкуют. Но никто с такой любовью о нем не помышляет, 
как я [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. № 47. Л. 25–26; ориг. по-фр.]. 

Если в процитированном пассаже подобострастный тон лишь слегка отзы-
вается утрировкой, то, обращаясь непосредственно к Паскевичу, Козлов-
ский играет самыми разными красками из своей эпистолярной палитры, 
перемежая русский язык с французским, общие характеристики состояния 
государственных дел с имитацией небрежно-разговорного слога — и усна-
щая текст нарочитой лестью, балансирующей на грани издевательства. 

Ниже приводится текст этого письма, на котором не выставлена дата, 
но, по упоминанию предстоящего на следующий день бала у Бутеры15, она 
не вызывает сомнений — 4/16 февраля 1836 г.  

                                                 
12  См.: [Reid 1906: 28–37; Барабтарло 1996; Корсакова, Носков: 24–25]. 
13  Оно состоялось или в 1813 г., когда Дарем стал депутатом палаты общин по списку партии 

вигов, а русский дипломат сблизился с ее лидерами Дж. Каннингом и Ч. Греем (см. его пись-
мо Нессельроде от 26 ноября / 8 декабря 1819 г.  [АВПРИ. Ф. Канц. Оп. 468. № 10947. Л. 16–
16 об.], или в 1829–1830 гг., во время пребывания Козловского в Англии, когда Дарем, член 
кабинета Грея, уже был женат на его дочери Луизе.   

14  Имеется в виду бал, который давал в своем доме на Дворцовой набережной граф Иван Илла-
рионович Воронцов-Дашков (1790–1854), с 1831 г. обер-церемониймейстер императорского 
двора. 

15  О первом бале, который 5/17 февраля 1836 г. дали новый (с декабря 1835 г.) посланник коро-
левства Неаполя и обеих Сицилий князь Бутера (George Wilding di Butera e Radoli; ок. 1790–
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Светлейший Князь, милостивейший Государь, 
Не могу упустить г. Головина16, не возобновив себя в Вашем дружеском и 

милостивом воспоминании, если оно еще ко мне существует. Я не смею про-
сить о словечке ответа, но в залог, что я Вами еще не забыт, пришлите мне хоть 
сапог, как Карл 12-й своему Сенату17. Я все еще на одной палке ходить не могу, 
но старое мое знакомство с новыми здешними послами18 не позволяет мне по-
чти одного дня оставаться дома, кроме еще обедов и вечеров уединенных Ве-
ликой Княгини и кой-каких русских балов, которые, впрочем, болезнию Госу-
дарыни19 прекратились. Завтра бал у Бутеры, но Юсупов от своего, кажется, 
отказался20, и я ему советовал Вас дожидаться: «Я бы это сделал потому, что 
знаю высокую душу этого человека: все, что он может предпринять и обдумать 
и исполнить и потом даже красноречиво рассказать21. Наполеон бы это сделал, 
чтоб поклониться герою, который три совсем разные войны с равным блеском 
довершил22, всегда стоя впереди, а ты фигура придворная, сделай это для того, 

                                                                                                              
1841) и его жена Варвара Петровна (урожд. княжна Шаховская; 1796–1870) в нанятом доме 
А. И. Остермана на Английской набережной, см: [Летопись 1999: 394; Хроника 2016: 425]. 

16  Головин Евгений Александрович (1782–1858) — генерал-лейтенант (с 1826 г.), в 1834–1837 гг. 
главный директор Правительственной комиссии внутренних и духовных дел и народного 
просвещения Царства Польского; замещал наместника во время его отсутствия в Варшаве. 
В Петербурге Головин находился с середины декабря 1835 г. (см.: [Щербатов 1888–1904. 
Приложения к т. V: 266]). 

17  Согласно популярному преданию, в 1713–1714 гг., за долгим отсутствием Карла XII в Шве-
ции, в Регентском совете «даже не вспоминали про него»; между тем король «почитал сие 
государственное собрание кучкой слуг, которым вздумалось командовать в доме, когда отту-
да уехал хозяин. Карл написал им, что коли пожелали они быть правителями, то он пришлет 
им один из своих ботфортов, повелений коего и надлежит им слушаться» [Вольтер 1999: 
213–214].  

18  Знакомство Козловского с Барантом могло произойти в конце 1816 – начале 1817 г. в салоне 
г-жи де Сталь (ср.: [Дурылин 1939: 310]); тогда же он коротко сошелся с герцогом де Бро-
ем (зятем г-жи де Сталь), близким другом Баранта (см.: [Козловский 1997: 133. Примеч. 74]). 

19  См. в письме Николая I Паскевичу от 10 февраля 1836 г.: «Беременность жены моей кончи-
лась весьма благополучно ничем…» [Щербатов 1888–1904. Приложения к т. V: 298]. 

20  Балы, которые князь Борис Николаевич Юсупов (1794–1849) — единственный сын и наслед-
ник огромного состояния князя Н. Б. Юсупова — регулярно давал в своем дворце на Мойке, 
имели весьма высокий статус. В эти годы император, императрица и члены их семьи посеща-
ли только девять балов в частных домах (см.: [Корф 2010: 244–245]), причем между хозяева-
ми этих балов только Юсупов не имел в 1836 г. должности — ни в военной службе, ни в при-
дворной, ни в гражданской. 

21  О красноречии Паскевича см. дневниковую запись барона М. А. Корфа от 8 декабря 1840 г.: 
«Из <Зимнего> дворца все проехали с приветствием к князю Варшавскому <…>. [И] тут он 
выказал во всем блеске свою застенчивость и обыкновенную неловкость. Разве только двум 
или трем из нас сказал он несколько несвязных фраз, а ко всем прочим подходил с простым 
поклоном и с ничего не значащею усмешкою» [Корф 2017: 169]. 

22  Имеются в виду русско-персидская война (1826–1828), русско-турецкая (1828–1829) и по-
давление польского восстания (1831). О том, как Козловский играл на амбициях Паскевича, 
уверовавшего в свой военный гений, свидетельствует следующий эпизод, переданный 
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что он единственный мочный, вот там-то наверху у салтыковского подъезда23, 
все прочее трын-трава! — в самом деле? — точно так, спроси у Фикельмонши24 
и даже у папиньки Головкина25». — Un tel argument est irresistible [Подобный 
довод неопровержим. — фр.], и этим балом вы можете насладиться, если оный 
присутствия Вашего удостоится. 

Мы здесь ожидаем речи Аглинского короля26. Вообще мне кажется, что 
здесь внутреннее управление весьма улучшилось и систему политической еко-
номии более, чем прежде, понимают; но не могу того сказать о внешних отно-
шениях, ни об учебной части. Il y a des contre-sens visibles [есть очевидные бес-
смыслицы. — фр.]. — Французский посол принят милостиво и даже на бале 
у Олденбургского был обласкан в тот самый день, когда получены статьи Jour-
nal des Débats  о Варшавской речи27, — англичанин плюет желчью без всякой 
меры28; вы бы его трех дней не вытерпели, но он лично нравится, вытягивается 
и говорит, что дух времени требует говорить прямиком. Он мне толковал, что 
дружба Ваша ко мне делает Вам величайшую честь и возвышает Вас в аглинских 
его глазах. Je croyais, говорит, que c’était un homme habitué de longue main au 

                                                                                                              
в письме Ф. Скибицкого Вяземскому от 25 июня / 7 июля 1869 г. Однажды знатная польская 
дама послала Паскевичу «записочку по серьезному поводу на розовой благоуханной бумаге; 
наместник был разгневан неуместной формой этого прошения. — Но князь успокоил 
его: “Почитай она вас сераскиром, она бы смиренно молила о снисхождении на большом ли-
сте бумаги либо на пермагенте. — Она же видит в вас всего-навсего Тюренна или Конде — 
а эти великие полководцы любили получать записочки от дам”» [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. № 54. 
Л. 31 об.; ориг. по-фр.].   

23  Салтыковский подъезд, выходивший в сторону Адмиралтейства, принадлежал к той части 
Зимнего дворца, которую занимала императорская фамилия. 

24  Фикельмон Дарья Федоровна (Фердинандовна; урожд. графиня Тизенгаузен; 1804–1863) — 
жена графа Карла Людвига (Шарля-Луи) Фикельмона (1777–1857), австрийского посла в Пе-
тербурге в 1829-1840 гг. 

25  Граф Юрий Александрович Головкин (1762–1846) — обер-церемониймейстер в 1800–1820 гг., 
с 1831 г. обер-камергер. Фикельмонша и папинька Головкин иронически помянуты Козлов-
ским в качестве знатоков придворного этикета и великосветских обычаев. 

26  См. ниже.  
27  Первую аудиенцию в Зимнем дворце Барант получил 30 декабря / 10 января 1836 г. (см.: [Ba-

rante 1895: 239–240]). Принц П. Г. Ольденбургский (1812–1881) давал бал 19/31 января 1836 г.; 
статьи в Journal des Débats (от 27 декабря / 7 января 1836 г.), полученные в этот день, были 
посвящены не варшавской речи, а дискуссии во французской палате пэров вокруг адреса ко-
ролю, в ходе которой глава кабинета настаивал на невмешательстве Франции в политику дру-
гих стран. Речь герцога де Броя с энтузиазмом восприняли в российских верхах, о чем 19/31 ян-
варя Барант информировал де Броя [Ibid.: 273].  

28  В это время Дарем находился в очень подавленном состоянии: около 13/26 января 1836 г. он 
получил известие о смерти дочери Фрэнсис (последовавшей 6/18 декабря). Сам посол стра-
дал от приступов болезни, но с «героической энергией» (по словам его жены) продолжал 
исполнять протокольные и светские обязанности. По поводу последних он писал лорду 
Грею: «Русское общество делится на танцоров и игроков. Поскольку я не принадлежу ни 
к тем, ни к другим, я лишний на их вечерах [I’m rather de trop at their soirées], но по необходи-
мости туда являюсь» [New 1929: 283].    
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despotisme du commandement et qu’un homme tel que vous ne pourrait jamais ni 
lui cоnvenir ni lui plaire. Passe pour un libéral renégat, mais de la dignité et de la 
vérité — ce sont des choses que ni Napoléon, ni Wellington n’ont jamais pu souffrir 
[Я полагал, что он человек, с давних пор привыкший деспотически помыкать 
подчиненными, и что такой человек, как вы, ни за что не сможет ни с ним пола-
дить, ни ему понравиться. Не то беда, что перед ним раскаявшийся либерал, но 
достоинство и правдивость суть качества, каких ни Наполеон, ни Веллингтон 
стерпеть бы не смогли. — фр.]. Повергните меня к стопам княгини29, 
et quelques mots de tendresse [и несколько нежных слов. — фр.] важной Радзи-
вильше30 и острой Вонсовичевой. Сию последнюю начали теперь мучить за сы-
на, cela ne finit pas [конца этому не видно. — фр.]31. Не забудьте меня и при  
Губернаторше, которая, я думаю, еще белее, чем была32, — а более всего  

                                                 
29  Княгиня — Елизавета Алексеевна (урожд. Грибоедова; 1795?–1856), жена Паскевича с 1817 г., 

статс-дама с 1829 г.   
30  Радзивилл Александрина Мишель (урожд. Стецкая; 1796–1864) — жена (с 1815 г.) князя 

Михала Гедеона Радзивилла (1778–1850), одного из главнокомандующих польской армией 
в эпоху восстания (с 23 января по 26 февраля 1831). Среди бумаг Козловского сохранилось 
письмо от 29 апреля 1838 года, которое П. П. Вяземский снабдил пометой: «Должно быть — 
княгине Радзивилл» «…Если Ваша благожелательность, Княгиня, столь далеко простирает-
ся, что я еще не наскучил Вам в Варшаве, благоволите оценить по достоинству лишения, 
на какие обрек я себя, дабы не давать злым языкам повода на меня клепать и мои же слова 
против меня толковать; лишения эти очень тяжелы, но я все снес и еще снесу, лишь бы не 
оставить свой пост в стране, где так тяжело жить и любя, и ненавидя» [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. 
№ 47. Л. 34; ориг. по-фр.]. 

31  Вонсович Анна (урожденная графиня Cкумин-Тышкевич, в первом браке графиня Потоцкая; 
1776–1867, Париж) — одна из наиболее колоритных фигур великосветских салонов Варша-
вы и Парижа, которую называли «польской княгиней Ливен» (из цитированного письма 
С. Грабовского — см. примеч. 6); автор посмертно вышедшей книги “Mémoires de la comtesse 
Potocka (1794–1820)” (Paris, 1897). Оказала деятельное сочувствие восстанию 1830–1831 гг., 
в котором приняли участие оба ее сына, Август (1806–1867) и Мауриций (1812–1879); 
в 1832 г. ее имение было секвестировано. 16 марта 1836 г. она писала Козловскому: «Вы зна-
ете, должно быть, что мне хотят возвратить мои земли, но с обязательством выплатить долги, 
накопившиеся за четыре года» [BN. NAF. № 16607. F. 2530; ориг. по-фр.]. Ср. в Отчете III От-
деления за 1836 год: «Госпожа Вонсовичева, которой имение было взято в секвестр за уча-
стие, принятое ею во время возмущения, получила имение то обратно чрез посредство стат-
ского советника Старинкевича, которому заплатила за то 20 тысяч злотых» [Россия под 
надзором: 148]. 

32  Губернаторша — скорее всего кружковое прозвище. (Генерал-лейтенант Н. П. Панкратьев, 
с 1833 г. занимавшей должность варшавского военного губернатора, к этому времени был 
вдовцом.) Возможно, так именовали княгиню Александрину Зайончек (урожд. Перне; 
ок. 1754 – ок. 1847), вдову первого наместника Царства Польского (в 1815–1826 гг.) князя 
Юзефа Зайончека. В повести Бальзака «Дело об опеке», печатавшейся в газете “Chronique 
de Paris” как раз в январе–феврале 1836 г., она аттестована в следующих выражениях: «дожив 
почти до ста лет, пленяет умом, юным сердцем, прелестным лицом, стройным станом» [Баль-
зак 1952: 613; перевод М. Казас]. 
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сами не забывайте навек Вам преданного, курящего в Лазенках33, под Вашей 
шинелью.  

Головин, по-военному, дал мне только два часа времени! [РГАЛИ. Ф. 195. 
Оп 3. № 47. Л. 51–51 об.] 

Не беремся судить, какова степень адекватности передачи прямой речи 
графа Дарема; важнее уяснить задачу, руководившую автором письма. Во-
первых, само суждение о превосходстве Паскевича перед главными героя-
ми современности мотивировано весьма нетривиально — наличием у фельд-
маршала тех возвышенных качеств, благодаря которым он смог оценить 
независимый ум и откровенность Козловского (несмотря на прежний его 
либерализм) и завязать с ним дружбу. Во-вторых же, дополнительную весо-
мость этому высказыванию обеспечивает ссылка на английского посла, 
заслужившего, как было известно Паскевичу, благоволение императора. 

Кредиты Дарема еще более возросли, когда в Петербург пришло сооб-
щение о первом заседании новой сессии британского парламента, которое 
23 января / 4 февраля 1836 г. открылось упомянутой Козловским «речью 
Аглинского короля» Вильгельма IV (1765–1837). 24 февраля Барант писал 
де Брою:  

Речь короля Англии, адрес обеих палат, обсуждение, речи лорда Пальмерстона 
и в особенности лорда Мельбурна вызвали величайшее удовлетворение, ибо 
здесь ожидали совсем другого. Опасались, что сделаны будут резкие и враж-
дебные заявления против России, а министры не станут возражать. Спокойный 
и сдержанный тон, взятый парламентом, еще улучшил здешнее положение лор-
да Дарема, ибо результат этот можно во многом приписать сведениям, им пре-
доставленным, его ходатайствам перед министрами и советам, которые он дал 
своим друзьям. Чем дольше я наблюдаю за политическим положением России, 
тем больше сознаю, какое значение здесь придают Англии [Barante 1895: 299]34.  

3 

Паскевич приехал в Петербург 17/29 апреля 1836 г. [СПб. Вед. 1836, 19 ап-
реля. № 86: 365]. Император, величавший фельдмаршала своим «отцом-
командиром»35, тоже ждал его — в частности для того, чтобы принять 

                                                 
33  Лазенки — дворцово-парковый комплекс в центре Варшавы. 
34  К этому моменту на посту министра иностранных дел де Броя уже сменил А. Тьер, но Барант 

еще не был об этом осведомлен. 
35  В 1821 г. генерал-лейтенант Паскевич вступил в должность начальника 1-й гвардейской диви-

зией, одной из бригад которой командовал великий князь Николай Павлович; в январе 1822 г., 
приняв обязанность командира Гвардейского корпуса, Паскевич передал Николаю Павлови-
чу командование 1-й гвардейской дивизии, см.: [Щербатов 1888–1904. I: 355–356, 361]. 
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окончательное решение о новой поездке в Варшаву, с которой в диплома-
тических кругах связывались надежды на смягчение прежнего курса в отно-
шении Царства Польского36. Эта атмосфера вполне благоприятствовала 
ходатайствам в пользу Козловского перед Николаем I, однако ситуация 
осложнялась незавидной репутацией отставного дипломата. 

Император Николай Павлович, — вспоминал Вяземский, — вероятно, не имел 
сначала особенного благорасположения к Козловскому. Его двадцатилетнее и 
более пребывание за границею, молва о его резких и не всегда, по мнению госу-
даря, правомыслящих суждениях, молва о крайнем либерализме его, все это 
служило камнями преткновения, которые Козловскому было трудно пересту-
пить [Вяземский 1882: 252].  

Впрочем, по свидетельству того же мемуариста, однажды, встретив Козлов-
ского в Михайловском дворце, император обошелся с ним вполне милостиво. 

Он <Николай I> спросил его, зачем хочет он поселиться и служить в Варшаве. 
«Чтобы проповедовать полякам любовь к Вашему Величеству и к России». — 
«Ну, — сказал ему на то император, улыбаясь, — как вы ни умны, а при всем 
уме и дарованиях ваших, вероятно, цели вы своей не достигнете [Там же: 254–
255]. 

Хотя предубеждение императора отнюдь не развеялось37, в мае 1836 г. он 
все-таки дал санкцию на испрашиваемое назначение: согласно формуляр-
ному списку, 6/18 июня 1836 г. Козловский был «определен вновь в Ми-
нистерство иностранных дел и повелено ему состоять при наместнике 
Царства Польского» [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. № 50. Л. 2 об.]38.  

Если верить заявлению Нессельроде, переданному английским послом в 
Лондон, именно «пожелания» последнего определили успех дела [New 1929: 
296], но поскольку инструкция главы Форин Офиса виконта Г. Дж. Паль-

                                                 
36  См депешу Баранта Тьеру от 8/20 апреля 1836 г. [Barante 1895: 349]. Запланированный 

визит Николая I в Варшаву сорвался: 26 августа 1836 г. дорогой из Пензы в Тамбов его ко-
ляска опрокинулась, и в течение двух недель император пролежал с переломом ключицы 
в уездном городе Чембар.  

37  В январе 1837 г. в варшавской «Всеобщей газете» (“Gazeta Powszechnia”) появились статьи, 
трактовавшие институт самодержавия «в таких выспренних и преувеличенных выражениях, 
что возможно было предположить даже скрытую иронию. Государь, прочитав эти статьи, 
был ими крайне недоволен и заподозрил в составлении их князя Козловского, старого и за-
мечательно образованного и умного дипломата, к которому государь не благоволил, но ко-
торый жил у князя Варшавского в качестве друга дома, состоя при нем по особым поручени-
ям. Фельдмаршал спешил успокоить Государя и оправдать не повинного в этой журнальной 
бестактности князя Козловского» [Щербатов 1888–1904. V: 175–176]. 

38  В печатном сообщении фигурирует другая дата — 22 июня (см.: [СПб. Вед. 1836. № 139, 
23 июня: 617]).  
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мерстона предписывала Дарему вообще не касаться польской темы в разго-
ворах с Николаем I (см.: [Reid 1906: 44]), можно предположить, что по-
средниками в данном случае выступали сам вице-канцлер и фельдмаршал. 
О том, кто из них был наиболее активен, косвенным образом свидетельст-
вует депеша Дарема Пальмерстону от 30 мая / 11 июня 1836 г.: 

Я несколько раз беседовал с графом Нессельроде, а также с фельдмаршалом Па-
скевичем о Польше и склонял их обоих, насколько позволял этот щекотливый 
предмет, к мягкой и примирительной политике по отношению к этой несчаст-
ной стране. С фельдмаршалом Паскевичем у меня был длинный разговор перед 
его отъездом в Варшаву. Я убеждал его использовать все возможности для то-
го, чтобы публично опровергнуть, на деле и на словах, распространяющиеся 
по всей Европе и заслуживающие доверия сообщения о русских строгостях. 
Я напомнил ему, что в наше время, когда общественное мнение всемогуще и 
вездесуще, ни одно правительство не может прикрываться тем, что называется 
благопристойным молчанием, и воздерживаться от прямых или косвенных объ-
яснений и опровержений, которых требуют его честь и репутация. Его превос-
ходительство не возражал на это; напротив, он заявил, что высказал такое же 
мнение императору.  

Через короткое время князь Козловский сообщил мне, что император при-
числил его к Совету фельдмаршала и что он собирается проследовать в Варша-
ву. Ранее князь был русским посланником в Турине, но в последнее время 
находился не у дел. В прошлом году он прожил несколько месяцев в Варшаве, 
и, согласно сообщениям полковника Барнетта39, будучи очень близок к фельд-
маршалу, неизменно и успешно употреблял свое влияние в пользу поля-
ков [Ibid.: 50–51]. 

В книге Г. П. Струве эта депеша цитируется в несколько ином переводе 
и без ссылки на источник, зато она имеет продолжение, отсутствующее 
в своде документов, опубликованном Стюартом Рейдом. Пользуясь, по всей 
вероятности, текстом оригинала, который хранится в архиве Форин Офи-
са, Струве дал только русский перевод заключительной фразы:  

Он замечательно хорошо говорит и пишет по-английски и по-французски, 
и у меня есть основания думать, что он получил это назначение, дабы облегчить 
передачу тех объяснений, о которых я говорил выше [Струве 1950: 28].  

В окружении Паскевича не сомневались, что в этом деле он сыграл решаю-
щую роль. Оказавшись в Варшаве, Александр Тургенев писал брату Нико-
лаю 6/18 июля 1836 г.: 
                                                 
39  Полковник Ч. Дж. Барнетт был в то время британским консулом в Варшаве. Рассказ о том, 

как с помощью Козловского однажды была улажена размолвка Паскевича и Барнетта, 
см.: [Вяземский 1882: 237–238]. 
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Фельдмаршал добился от императора, чтобы Козловского сделали при нем чи-
новником по особым поручениям, прибавили ему к пенсии десять тысяч злотых жа-
лования, а также, возможно, и квартиру; он приедет сюда осенью [РО ИРЛИ. 
Ф. 309. № 950. Л. 29; ориг. по-фр., кроме слов, взятых в курсив].  

Столь же категорично — но с противоположной точки зрения — чуть поз-
же высказался граф Фикельмон. 7(19) ноября 1836 г. он сообщал канцлеру 
князю К. Л. фон Меттерниху:  

Князь Козловский, который в настоящее время находится в Варшаве, испове-
дует те же религиозные принципы, что и Чаадаев40. Я знаю, что он уехал отсюда 
с намерением использовать то доверие, которое испытывает к нему фельдмар-
шал Паскевич, чтобы попытаться смягчить политику по отношению к католи-
кам. Его пребывание в Варшаве может наделать много зла и в других отноше-
ниях. Весьма опасно допускать контакт между человеком подобных убеждений 
и поляками. Его пригласил фельдмаршал; здесь никто не прочил ему такого по-
ложения [Kauchtschischwili 1968: 204; ориг. по-фр.]. 

Опасения Фикельмона оказались не беспочвенными. В промежуток между 
10 и 13 августа 1836 г. Козловский отбыл из Петербурга в Варшаву [СПб. 
Вед. 1836. Прибавления. № 192, 25 августа: 1669], где провел остаток жиз-
ни в той роли, для которой Паскевич нашел точное определение: «адвокат 
проигранных тяжб» (“avocat des causes perdues” [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. 
№ 54. Л. 31]). 
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ПИСАТЕЛЬ НАЧАЛА XIX ВЕКА В ЭПОХУ 
ВЕЛИКИХ РЕФОРМ: АВТОБИОГРАФИЧЕСКАЯ 
ЭПИСТОЛА Б. М. ФЕДОРОВА 1866 ГОДА1 

АНДРЕЙ КОСТИН 

Активный участник литературного процесса 1810–20-х гг. Борис Федоров оказался значим 
для истории литературы не столько как издатель и редактор журналов, заслуживающий вни-
мания драматург и прозаик, член литературных обществ этого времени, сколько как герой 
позднейшего критического и мемуарного нарратива о модельно плохом детском писателе, 
одиозном цензоре и доносителе. Проживший долгую жизнь Федоров — несмотря на посто-
янное участие в коммеморации писателей своего поколения — не оставил автобиографиче-
ских текстов и, по-видимому, с середины 1840-х гг. отказался от публичной репрезентации 
собственной позиции в литературном поле. С этой точки зрения представляет интерес его 
поздняя (1866 г.) рукописная эпистола со взглядом на творческую автобиографию, где для 
авторепрезентации используется система оценок, ранее сконструированная критикой, а не 
предоставляемая ситуацией возможность выстроить образ на основаниях, где критика оппо-
нентов оказывалась бы мало релевантной. 
Ключевые слова: Б. М. Федоров, писательская биография, образ автора, эпистола, камер-
фурьерские журналы. 

Andrei Kostin. The Early 19th Century Author in the Epoch of the Russian Great 
Reforms: Boris Fedorov’s 1866 Autobiographical Epistle 
Boris Fedorov, who had actively taken part in the Russian literary process of the 1810s and 1820s, 
went down in the history of literature not so much as a journal editor and a significant novelist and 
playwright of the epoch, but, to a much greater extent, as the hero of a later critical and memorial 
narrative which painted him as an exemplarily bad children’s author, an odious censor and a spy. 
Over his long life, Fedorov — despite his constant participation in commemorating the writers of his 
heyday — did not write any autobiographical texts and, most likely, from the mid-1840s onward, 
did not make any further attempts to represent himself publicly in the literary field. This context 
makes his late (1866) manuscript of an autobiographical epistle noteworthy. The epistle uses the 
system of values constructed by the critics as the main device for self-representation, not taking the 
opportunity to put forward another self-image which would make that critical consensus irrelevant. 
Keywords: Boris Fedorov, writers’ biography, image of the author, epistle. 

                                                                      
1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 

№ 18-312-20003. 
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Для справки позный род не станет рыть архиву, 
Искать тебя бумаг в безсолнечной стране; 
Ты будешь в книгах чтен, и может быть во мне. 

В. П. Петров, 1775 год 

На смерть Бориса Михайловича Федорова (5 III 1798 – 7 IV 1875) был напе-
чатан единственный анонимный некролог. Он начинался со слов «[Умер] 
один из старейших и бездарнейших русских литераторов...» [Некролог 
1875] и рисовал образ бесталанного автора, более всего запомнившегося не 
столько своими (одиозными2) печатными сочинениями, сколько доноси-
тельством и (гласной и негласной) работой цензора. На протяжении почти 
всей своей чрезвычайно долгой писательской жизни Федоров выстраивал 
свою карьеру через мемориализацию собратьев по перу, — как давних пред-
шественников, так и современников, заставших литературную ситуацию 
1810–20-х гг.: публиковал сочинения; собирал и издавал биографические 
и мемуарные материалы; писал юбилейные стихи и биографии. Несмотря 
на это, к концу его литературного пути сложился мемориальный консенсус, 
обрекавший его самого на забвение, и это было, кажется, достаточно зако-
номерно: важнейший вклад в его репутацию внесло сотрудничество с инсти-
тутами надзора и контроля над печатным словом, длившееся не одно деся-
тилетие: Федоров был информатором III Отделения Е. И. В. Канцелярии 
в 1830–40-х, чтецом негласного Бутурлинского комитета в 1840–50-х; упол-
номоченным от Министерства императорского двора (отвечавшим в том 
числе за театральную критику) по делам цензуры в 1850/60-х гг., и запом-
нился в каждой из этих ролей исключительной ревностью и анекдотической 
непропорциональностью своих придирок. 

От Федорова — кроме разрозненных отрывков, рассказывающих о лите-
ратурных знакомых и родных — не осталось мемуарных текстов. Неиз-
вестны и сколько-нибудь развернутые оценки его карьеры и творчества, 
написанные современниками, кроме упомянутого некролога и уничижи-
тельного отзыва, составленного Ф. В. Булгариным в 1828 г. в связи с проше-
нием Федорова об издании газеты [Вацуро, Гиллельсон 1986: 197–199; Бул-
гарин 1998: 346–348]3. Публикуемая ниже поздняя стихотворная автобио-

                                                                      
2  В том числе агрессивно направленные против Герцена памфлетные листы «Ороскоп кота» 

и «Моим трутням» (1858). 
3  Отзыв был написан с относительно свежей памятью о печатной полемике с Федоровым 1823–

24 гг., приведшей к жалобе на Булгарина на имя министра народного просвещения. 
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графия Федорова представляет поэтому особый интерес как опыт авторе-
презентации активного участника литературного процесса первой четвер-
ти XIX в. во второй половине 1860-х гг. 

Написанная в 1866 г. эпистола «Русскому сановнику на вопрос его о Ка-
мер-фурьерских журналах» сохранилась в составе коллекции И. В. Помя-
ловского вместе с черновиком стихотворного поздравления, адресованного 
Федоровым министру императорского двора В. Ф. Адлербергу по случаю 
празднования 50-летия службы 14 декабря 1861 г.4 Не вызывает сомнения, 
что адресатом эпистолы также был Адлерберг, возглавлявший ведомство, 
в котором Федоров служил с 1846 г.5 Можно предположить, что эпистола 
была написана в связи с исполнявшимся 20-летием придворной службы Фе-
дорова и в надежде на награждение, однако ни послужные списки Федорова, 
ни архивные материалы придворного ведомства не содержат сведений 
о назначенной награде. Федоров, до конца жизни не выходивший в отставку 
и умерший сверхштатным сотрудником Эрмитажа, мог надеяться на при-
своение очередного чина — действительного статского советника, однако 
Адлерберг очевидно не считал, что его подчиненный заслуживает этот  
чин (последний достигаемый выслугой лет чин статского советника был по-
лучен Федоровым в 1859 г., со старшинством от 3 февраля 1858 г.). 

В 1867 г. в приложении к «Русскому архиву» С. А. Соболевский издал 
описание известного ему (по четырем экземплярам) комплекта «Юрналов» 
Петра I и «Камер-фурьерских журналов» [Соболевский 1867];6 можно 
предположить, что «вопрос о камер-фурьерских журналах», попавший 
в название публикуемой эпистолы, был связан с этим печатным вниманием 
к изданию, не предназначенному широкой публике. Ответ дан Федоровым 
настолько подробно, насколько позволяют условности стихотворного тек-
ста, и этот рассказ об истории издания КФЖ, кажется, более детален, чем 
другие описания, известные в печати. Между тем, рассказ о публикаторском 
труде хотя и составляет значительную часть эпистолы, но оказывается лишь 
поводом для подробной репрезентации собственной писательской карьеры 

                                                                      
4  ОРиРК РНБ. Ф. 608. № 5326. Эпистола записана на л. 2–5 об., поздравление 1861 г. — на лл. 1–

1 об. В той же коллекции (№ 5325) хранится письмо Федорова к Ф. Ф. Веселаго от 29 нояб-
ря 1862 г. с просьбой о передаче статей, посвященных императорским театрам, из Петербург-
ского цензурного комитета Федорову как специально определенному чиновнику Министер-
ства императорского двора. 

5  Основой служебной биографии Федорова служат его послужные списки 1849, 1850 и 1875 гг.: 
РГИА. Ф. 469. Оп. 6. № 83. Л. 13–23; Оп. 2. № 1299. Л. 375–385; Ф. 472. Оп. 23 (259/1275). 
№ 38а. Л. 21–39. 

6  Далее для отсылки к печатным выпускам используется сокращение «КФЖ». 
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Федорова, предстающего здесь идеальным сыном отечества, неизменно по-
читающим правителей России и трудящимся над созданием лучших ее граж-
дан. Чрезвычайно важно, между тем, что, говоря о своих многочисленных 
заслугах — от многолетней службы до печатной полемики с «прошлеца-
ми», «ругающими отечество» и «видящими лишь дурное», Федоров остав-
ляет за пределами авторепрезентации не только «негласную» сторону 
своей (цензорской) службы, но и значительную часть писательской и изда-
тельской карьеры. Читатель ничего не узнает о нем как о заметном литера-
торе 1810–1820-х гг. (драматурге, авторе исторического романа, редакторе 
нескольких журналов, активном участнике литературной полемики и члене 
литературных обществ) и об издателе, заинтересованном в сохранении па-
мяти о русской истории и истории русской литературы7. 

Удивительным образом, выставляя перед собой как щит заслуги в публи-
кации Камер-фурьерских журналов, Федоров не говорит о том, что это был 
не единственный его исторический труд. Так, остается без упоминания то, 
что он курировал публикацию исторических материалов А. И. Тургенева; 
печатал полученные от того же покровителя сочинения Карамзина, Пуш-
кина, Дмитриева, и др.; был издателем и главным автором исторического 
приложения к журналу «Маяк»; внес свой вклад в сохранение бумаг Ломо-
носова (а также был причастен к изданию его сочинений Российской акаде-
мией и автором важного биографического очерка) и, по некоторым сведе-
ниям, в издание серии «Полное собрание сочинений русских авторов»8; 
опубликовал множество сочинений к юбилеям живых и памяти покойных 
авторов9; готовил к публикации по рукописям собрание сочинений  
                                                                      
7  Настоящая публикация подготовлена на основе материалов, собранных для статьи о Федорове 

в биографическом словаре «Русские писатели. 1800–1917». В целях сокращения объема вы-
нужден отослать читателя к этой не напечатанной пока работе. 

8  «В журналистике нашей много лет жаловались на Смирдинское издание русских писателей 
и наглядно показывали, что оно и неполно и небрежно. Говорят, всем делом издания заведы-
вал Б. М. Федоров († 1875). Скромное имя этого писателя (впрочем — академика) и широта 
задачи его не могли обещать желаннаго успеха Смирдинскому делу» [Пономарев 1888: 7]. 
О близости Федорова к Смирдину свидетельствуют и его труды по подготовке «Сборника ли-
тературных статей, посвященных русским писателям» памяти книгоиздателя в 1858 г., и то, 
что дочь Смирдина ссылалась на Федорова как основного свидетеля в вопросе о признании за 
Смирдиным прав соавтора «Росписи» на равных с В. Г. Анастасевичем [Смирнов-Соколь-
ский 1957: 43]. 

9  Пятидесятилетие литературной жизни С. Н. Глинки [СПб., 1844]; [Материалы об А. И. Тур-
геневе] // Иллюстрация. 1846. № 1. С. 7–8; № 2. С. 17–19; Дмитрий Николаевич Бантыш-Ка-
менский. СПб., 1850; Е. М. Фролова-Багреева, урожденная графиня Сперанская. СПб., 1857; 
Владимир Иванович Панаев. Воспоминание с обозрением его идиллий. СПб., 1860; Послание 
Бориса Михайловича Федорова Князю П. А. Вяземскому // Юбилей 50-летней литературной 
деятельности академика кн. П. А. Вяземского. СПб., 1861. С. 56; Пророческое вдохновение 
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В. А. Жуковского10 и пр. Даже находясь на периферии литературной жизни, 
автор конца 1860-х гг. пытается вписать себя в актуальную литературную си-
туацию, и относительно свежая борьба с Белинским и Герценом оказыва-
ются поэтому важнее, чем реконструкция литературных заслуг юности. 

Рисуя читателю свою историю, Федоров, по сути, соглашается с тем об-
разом, который создавался в литературной критике начиная с 1840-х гг. — 
в высшей степени лояльного власти, благонадежного писателя, прославив-
шегося сочинениями для детей. Полем для борьбы для него оказывается 
оценка созданной противниками конструкции, а не альтернатива ей, и на эту 
задачу Федоров тратит немало риторических усилий (при этом свои архаич-
ные заслуги он отстаивает не менее архаичным для второй половины 1860-х гг. 
александрийским стихом, используя жанр эпистолы, устаревший еще ко вре-
мени его рождения). В этой борьбе на чужой территории Федоров был, ко-
нечно, обречен, — независимо от того, что эпистола, по-видимому, не 
назначалась для печати и писалась прежде всего для себя.  

Маргинализация литературной позиции Федорова, начавшаяся в 1830-х 
и вполне оформившаяся в 1840-х, определялась базовым для него и проявив-
шимся еще в юношеских опытах различением традиционного и новатор-
ского творчества, в котором статус подлинного искусства закреплялся лишь 
за традицией. Он не столько «не вписывался» в новые литературные ситуа-
ции, сколько отрицал их законность, не различая в критике вопросов эсте-
тики и этики. По сути, и в 1850-х, и в 1860-х, и в 1870-х Федоров продолжал 
жить в литературном мире времен своей юности, где писательская слава раз-
давалась знакомством с Карамзиным, Державиным и Шишковым; где цен-
ность литературного труда определялась искренностью патриотических 
чувств и ясностью незыблемых правил морали; где печатное стихотворное 
поздравление патрону было нормальным, а стихотворные подношения чле-
нам императорской фамилии — вершиной творчества. 
  

                                                                      
поэта. СПб., 1865; Замечательный деятель прежнего времени [Иван Мокеевич Наумов] и 
судьба его дочери. СПб., 1869. См. также: [Кочнева 2012; Костин 2016]. 

10  РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. № 1599. Л. 170, 174, 176, 186, 188. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

РУССКОМУ САНОВНИКУ 
на вопрос его о Камер-Фурьерских журналах 

__________ 

Прости, что я пишу не прозой, а стихами, 
Когда обременен Ты важными трудами, 
Быть может, что они за редкость, не в уряд, 
Вниманье менее, чем проза утомят. 
На долю выпал мне труд скромный, но не малый, 
Камер-фурьерские старинные журналы 
Лет за сто, считывать, и в списках исправлять, 
И с пояснением приготовлять в печать; 
Писать не мастерá камер-фурьеры были 

10 И многотомные журналы расплодили, [2|2 об.] 
Что в списках перешли за тысячи страниц 
И перепутали названья мест и лиц; 
Тут видны в подлинных просмотры и ошибки, 
Которыя нельзя заметить без улыбки; 
Камер-фурьер не раз в Московских торжествах 
Екатеринина блистательнаго века, 
От упоения мешался на словах, 
Писал «Обедня» он, хотев писать «аптека» 
Тут проработал я отыскивая смысл 

20 При путанице слов, при путанице числ; 
Камер-фурьеров же прием был одинаков: 
Писать без запятых, почти без всяких знаков, 
Писать под титлами по навыку любя, 
Не кончив речь в словах, смысл знали про себя. — 
Я проглядел глаза при сверке описаний 
Приемов, встреч, пиров, торжеств коронований, [2 об.|3] 
Журналов издано годов — уж тридцать шесть, 
И более еще теперь легко прочесть 
И даже, хоть иных и трудно в том уверить, 

30 Теперь могли б мой труд аршинами измерить, 
Когда причесть к нему лежащия в шкафах 
Все справки, выписки и списки на листах, 
Я книгами тесним из калеи вседневной: 
В квартире залы нет и нет уже приемной! 
Да и при чтении, в занятиях моих, 
Я даже в двух шагах не узнаю родных. 
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Хоть силы с летами слабеют постепенно, 
Мое усердие для службы неизменно, 
И с нею наряду другая служба шла, 

40 И также — для Царей посвящена была. 
От детства моего я их любил и славил, 
Свидетельство тому в трудах моих представил, [3|3 об.] 
Но многие из них остались у меня 
Неизданными в свет, безмолвие храня, 
Когда б теперь на то открылось средство чудом, 
То не оставил бы я ничего под спудом, 
Что для отечества плоды бы принесло 
И добрых сограждан умножило число. 
Исполненный в душе сочувствия и жара, 

50 Я сознаю в себе луч Божияго дара, 
Который иногда просветит и во мне, 
Как в поле на цветах, при благодатном дне. 
Член Академии Российской при ШИШКОВЕ, 
Любим КАРАМЗИНЫМ, навык я в русском слове, 
Но только лишь не в том, в котором молодëжь 
Плодила всякой вздор, болтала не в терпëжь — 
И прошлецу под лад Отечество ругала, 
Язык увечила и все воображала 
Что пичкая в него латинские слова — [3 об.|4] 

60 Речь будет Русская свободна и жива; 
Но лучше предпочту на долю мне забвенье, 
Иль фельетонныя насмешки и гоненье, 
Чем подклоняться им и с ними за одно 
Судить, рядить о всем, что славой почтено, 
Все прежнее бранить, все обращать в смешное, 
К добру же быть слепым и видеть лишь дурное; 
Нет, презирая их и суд и клеветы, 
Надеюсь приобресть вниманье правоты: 
Отчизна мне Москва и Минина — крестила; 

70 Родная мать любить Отечество учила, 
Внушая с детства мне священный сердца долг, 
Чтить тех, которым власть — дает всевластный БОГ, 
Которые венец с достоинством носили, 
Россию в честь вели и ей благотворили. [4|4 об.] 
Усердствовал во всем я сердцем и душой, 
Что ни касалося отчизны мне святой, 
Что ни касалося ЦАРЯ, ЦАРЕВА ДОМА, 
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Внушала преданность, корысть мне незнакома. 
Я в юности моей МАРИЮ воспевал, 

80 БЛАГОСЛОВЕННАГО, когда освобождал 
Европу АЛЕКСАНДР от уз Наполеона, 
С тех пор я был всегда певцом во славу трона, 
Царю, Отечеству, стремясь полезным быть, 
Я службой наравне еще желал служить 
Отечеству другой усерднейшею службой; 
Хоть целый век почти в семье боролся с нýждой, 
Но я посильный труд РОССИИ посвятил, 
Любви к Отечеству посредником я был, 
И как умел, ее передавал народу; 

90 Сочувствовать добру11 — мне перешло в природу, [4 об.|5] 
И Русских радостью12 — в восторге был и я, 
И Русских скорбию13 — скорбела мысль моя; 
Писал я для детей, писал для воспитанья, 
Чтоб чувства добрыя и добрыя желанья 
И преданность Царям вселять в детей сердца, 
Чтоб каждый чтил в Царе — Отечеству отца; 
Вот для чего в трудах мое я тратил время, 
Но не скучал трудом; цель — облегчала бремя; 
Я дар поэзии в крестьянах замечал, 

100 К любви Отечества перо их направлял, 
Хоть кривосуды мне противниками были, 
За правду Русскую меня не залюбили, 
Но я не мог для них себя переменить, 
И буду тем, чем был, и чем старался быть: 
России преданным, Москве — единокровным, [5|5 об.] 
И не прельщаться в век лжеумьем пустословным, 
Блестящим иногда красивой мишурой, 
И всем играющим, считая всë игрой. 

    Б. Федоров 
1866. 

______________________ 
Текст публикуется по единственному рукописному источнику (ОРиРК 
РНБ. Ф. 608. № 5326. Л. 2–5 об.) — писарской копии с авторской прав-
кой (приведена в постраничных примечаниях). Текст воспроизводится в со-

                                                                      
11  Испр. вм. «другим». 
12  Русских радостью — испр. вм. «радостью других». 
13  Русских скорбию — испр. вм. «скорбию других». 
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временной графике, с исключением финальных еров и сохранением пункту-
ации, подчеркиваний и шрифтовых выделений оригинала. Фолиация приво-
дится в квадратных скобках после последнего стиха соответствующей стра-
ницы. Для отсылок из комментария в основной текст введена отсутствую-
щая в оригинале нумерация стихов. 

Комментарий 

РУССКОМУ САНОВНИКУ — Эпистола адресована, скорее всего, графу 
Владимиру Федоровичу Адлербергу (1791–1884), министру император-
ского двора с 1852 г. 

Ст. 5–8: На долю выпал мне труд... — После длительного переры-
ва (с июля 1835 г., когда после упразднения должностей чиновников для 
особых поручений при Министерстве народного просвещения он был уво-
лен со службы) Федоров начал служить в ведомстве Министерства император-
ского двора секретарем при директоре Капитула орденов в апреле 1846 г. — 
вскоре после того, как его обширное собрание выписок, дискредитировав-
ших «Отечественные записки», было рекомендовано Булгариным шефу 
III Отделения е. и. в. канцелярии Л. В. Дубельту [Вацуро, Гиллельсон 1986: 
197–199; Булгарин 1998: 346–348]. Скорее всего, негласный надзор за жур-
налами входил в число неофициальных обязанностей Федорова. В 1848 г. 
при создании надзирающего над цензурой негласного Бутурлинского (2 ап-
реля) комитета он был назначен его членом-чтецом; продолжая работу 
в этом негласном органе, в конце этого года по предложению директора 
канцелярии Министра двора был переведен в штат Эрмитажа, причем ему 
было поручено описание драгоценностей под руководством Ф. И. Лабен-
ского, а также описание парадных комнат и галерей Эрмитажа, включая га-
лерею Петра I и «сам музеум». Между тем, уже в начале марта 1849 г. он 
обращался к министру с просьбой «дозволить <...> чтение Камер-фурьер-
ских записок для пополнения сведений <...> также для исправления некото-
рых очевидных ошибок». Прошение было удовлетворено; в окончательном 
перечне обязанностей Федорова осталось только описание «Зимнего двор-
ца и галерей оного» (РГИА. Ф. 469. Оп. 6. Крт. 4663 (бывш. Оп. 225/659. 
№ 83). 9 марта 1849 г. А. Ф. Бычков писал М. П. Погодину: «На днях начи-
нают печатать по повелению Государя в числе тридцати экземпляров Гоф-
фурьерские записки, материал чрезвычайно важный и любопытный для но-
вейшей истории. Это издание обнимает время от царствования Анны Иоан-
новны до царствования Павла I-го» [Барсуков 1896: 427]. Распределение 
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в подготовке КФЖ между Бычковым и Федоровым обязанностей редактора 
и публикатора подтверждается указанием С. А. Соболевского [Соболев-
ский 1867]. 

Ст. 12: и перепутали названья мест и лиц — Подавая прошение о разре-
шении работы с подлинниками камер-фурьерских журналов в марте 1849 г., 
Федоров мотивировал его ошибками в выписках, к которым он должен был 
обращаться для музейных описаний: «напр.: Патриарший дом, где бывает 
мирование. Вероятно, в подлиннике мироварение. Принц Линьи (в зап. 1780 г.) 
вероятно же Линь» (РГИА. Ф. 469. Оп. 6. Крт. 4663 (бывш. Оп. 225/659. 
№ 83). Л. 27). 

Ст. 15–18: ...Писал “Обедня” он, хотев писать “аптека” — Ср. в записи 
КФЖ от 27 марта 1763 г. (С. 52): «изволила иметь выход села Покровского 
во Дворец, а оттуда в большую тамошняго Дворца церковь, где изволила слу-
шать вечерню, а по окончании оной...». К этому месту сделано примечание: 
«В подлиннике написано: где изволила слушать вечернее кушанье, а по окон-
чании оной, и пр. Это — очевидная ошибка, происшедшая от привычки Ка-
мер-Фурьера отмечать одно и то же». 

Ст. 21–24: Камер-фурьеров же прием был одинаков... — Ср. в примечании 
к записи КФЖ от 6 января 1763 г.: «Не говоря уже о неправильной разста-
новке слов и совершенном отсутствии знаков препинания, в Камер-Фурьер-
ских Журналах встречаются весьма часто и синтаксическия ошибки, как 
например в этом месте подлинника» (С. 6). В этом месте текст, восстанав-
ливаемый при устранении конъектур по примечаниям, соответствует дело-
производственному языку середины XVIII века: «быть ... публичному мас-
караду, какие в прошлом 1762-м году Декабря 27-го и 29-го числех бы-
ли» (исправлено на: «быть ... публичному маскараду, какой в прошлом 
1762-м году Декабря 27-го и 29-го чисел был»). Значительная часть из мно-
гочисленных конъектур Федорова представляет собой подобную правку, ис-
кажающую текст с позиций позднейшей языковой нормы. 

Ст. 27: Журналов издано годов уж тридцать шесть — Отдельные вы-
пуски КФЖ не датированы; издание, выходившее ограниченным числом эк-
земпляров (102) и назначавшееся членам императорской фамилии и особо 
приближенным к ним лицам, не проходило цензуру, поэтому датирование 
отдельных выпусков представляет проблему. В росписи С. А. Соболевского 
1867 г. отмечено 46 выпусков КФЖ, охватывающих подлинники с 1726 
по 1776 гг. (из них в собрании Соболевского отсутствовали №№ за 1771–
1776 гг.), причем журналы за 1727–1733, 1735, 1740, 1741 и 1747 гг. не из-
давались, поскольку не сохранились подлинники; журналы за несколько 
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лет (1761, 1762) выходили несколькими выпусками. Помимо этого, издание 
включало отдельными выпусками описания церемоний коронации. Между 
тем, М. И. Семевский в сопроводительной статье к замечаниям Александ-
ра II на историческое описание Павловска замечал, что к 1877 г. были опуб-
ликованы КФЖ только за 1726–1774 гг., после чего издание было возобнов-
лено [Семевский 1879: VII–XIX]. Та же дата (1774) указана как конечная 
на титуле росписи Соболевского [Соболевский 1867]. Возможно, говоря 
о выпусках журналов за 1775 и 1776 гг., Соболевский указывал лишь плани-
ровавшиеся к изданию (тиражом 200, а не 102, как предыдущие) выпуски. 
Механический подсчет «36 годов» издания у Федорова предполагает, что 
издание к моменту написания эпистолы доведено до 1772 г. 

Ст. 32: Все справки, выписки и списки на листах —  Вскоре после смерти 
Федорова его выписки по КФЖ приобрел М. И. Семевский; в приложении 
к историческому описанию Павловска он использовал выписки за 1823–
1825 гг.; в 1886 г. в «Русской старине» опубликовал выписки за 1796–
1801 г. [Семевский 1886]. 

Ст. 36: родных — Первая жена Федорова умерла после родов в 1826 г.; 
единственный выживший ребенок от этого брака, Николай, воспитанник 
1 кадетского корпуса, умер в 1841 г. в возрасте 17 лет. Вторая жена Федо-
рова, Варвара Федоровна (урожд. Масальская, внучка кораблестроителя 
Д. А. Масальского) умерла 28 июня 1848 г; о детях от этого брака ничего не 
известно. В конце 1850-х гг. он женился в третий раз; от этого брака у него 
было двое детей — Владимир (р. 15 окт. 1861) и Петр (р. 29 июня 1864) [Фе-
доров 1848; Бурнашев 1875: 186–187]. 

Ст. 39–41: для Царей — Первой журнальной публикацией Федорова ста-
ли «Стихи на случай отъезда из Санкт-Петербурга их императорских высо-
честв» (Русский вестник. 1814. № 13). В 1815 г. он напечатал поэму «День 
рождения императрицы Марии и воспоминания о Павловске» и впоследст-
вии неоднократно публиковал свои стихи, посвященные членам император-
ской фамилии; часть из них собрана в тематическом сборнике «В память им-
ператора Николая I. Собрание стихотворений Бориса Федорова» (СПб., 
1857). 

Ст. 46: ...не оставил бы я ничего под спудом — В 1866 г. Федоров издал 
отдельными выпусками несколько сочинений, посвященных членам импера-
торской фамилии: «На прибытие ее королевского высочества Марии-Со-
фии-Фридерики Дагмары, принцессы датской, высоконареченной невесты 
его императорского высочества государя наследника, цесаревича великого 
князя Александра Александровича»; «На всерадостное бракосочетание их 
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императорских высочеств, государя наследника цесаревича великого князя 
Александра Александровича и великой княжны Марии Федоровны, датской 
принцессы Марии-Софии-Фридерики Дагмар»; «Русскому народу. Стихо-
творения Б. Федорова, на события 4 апр. 1866 г.». 

Ст. 53: Член Академии российской при Шишкове — Федоров был избран 
членом Российской академии 11 марта 1833 с минимальным перевесом го-
лосов (10 против 9) и активно после этого участвовал в ее работе. После ее 
преобразования во II Отделение Академии наук в 1841 г. не был включен 
в число действительных членов (оставлен почетным членом без пенсии). 
Знакомство Федорова с Шишковым состоялось в 1827 г.; до этого он высту-
пал его критиком. 

Ст. 54: Любим Карамзиным — С Карамзиным Федоров познакомился 
в 1818 г. До смерти Карамзин неизменно оказывал ему покровительство: 
устраивал сестру Федорова в одно из заведений имп. Марии Федоровны 
в 1819 г.; рекомендовал его Шишкову в 1824 г. после ухода А. И. Тургенева 
из департамента духовных дел; улаживал служебные неурядицы Федорова, 
вызванные пренебрежением службой из-за смерти жены в 1826 г. Покрови-
тельство Карамзина было важной составляющей образа Федорова, который 
он составлял себе в 1810–1840-х гг. Карамзину было посвящено издание од-
ного из самых успешных сочинений Федорова — комедии «Чудесные встре-
чи, или суматоха в маскараде» (СПб., 1819). Несколько раз Федоров пе-
чатно отмечал, что Карамзин одобрил его исторический роман «Князь 
Курбский» (1824–1840; отд. изд. 1843). В 1836 г. в «Детском павильоне» 
Федоров опубликовал воспоминания о Карамзине и позже сообщал сведе-
ния о нем М. П. Погодину, который использовал их в своих «Материалах 
для биографии» Карамзина (1866; рукописный оригинал см.: ОР РГБ. 
Ф. 231/III. Крт. 22. Д. 35). В 1851 он опубликовал некролог Е. А. Карамзи-
ной (Северная Пчела. 1851. № 205 (15 сент.). С. 817). См. также: [Кос-
тин 2016: 32–33]. 

Ст. 57: прошлецу — Федоров использует слово «прошлец», скорее всего, 
в том политическом значении (не просто «проходимец», но «смутьян»), 
которое ему придал в своей истории Карамзин (а за ним — Пушкин, Булга-
рин и др.). Ср. также воспоминания о П. П. Гулаке-Артемовском, нападав-
шем в своих лекциях на историю Н. А. Полевого: «Лектор не щадил выра-
жений, чтобы представить во всем ужасе “какого-нибудь купца и прошлеца”, 
осмелившагося поднять руку против “нашего безсмертнаго историо-
графа”» [Де-Пуле 1874: 84]. 
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Ст. 57–60: ...Отечество ругала... — Федоров вспоминает здесь скорее 
всего не о полемике с Белинским (см. по [Белинский: 742–743]), завершив-
шейся исключением Федорова из активного литературного поля и в итоге 
приведшей его к сотрудничеству с III Отделением, а о выступлениях против 
Герцена. Известное изъятие в 1851–1852 гг. из продажи и библиотек для 
чтения выпусков «Отечественных записок» за 1840 и 1843 гг. со статьями 
Герцена (прежде всего «Дилетантизмом в науке»), инициированное справ-
кой Федорова для Бутурлинского комитета [Ильинский 1918: 90–94], 
не было, по-видимому, сразу связано в публике с его именем. Между тем, 
уже к 1857 г. относятся первые после длительного перерыва упоминания 
о Федорове как образце одиозной цензуры [Щербина 1873: 335, 341–342], 
а в 1858 г. после публикации направленных против Герцена памфлетов 
«Ороскоп кота» и «Трутням моим совет» он оказывается объектом соли-
дарной критики, круги которой расходились в печати вплоть до середины 
1860-х гг. [Иллюстрация 1858; Библиотека для чтения 1858; Искра 1859абв; 
Прутков 1863: 65; Писарев 1956: 17]. Также см.: [Герцен 1954–1966: XIII, 
291–292, 568; XIV, 129, 504; Добролюбов 1961–1964: III, 161–165; IX, 677].  

Ст. 69–70: Отчизна мне Москва... — Федоров родился в Москве. Сестрой 
его матери была писательница конца XVIII века М. А. Поспелова; в 1824 г. 
он издал ее биографию (О жизни и сочинениях девицы Поспеловой. СПб., 
1824). Сведений о крестных родителях Федорова установить не удается. 
Матери посвящено самое раннее известное сочинение Федорова — напи-
санное в 1810 г. стихотворение «Потеря матери» [Федоров 1818: 111–114]. 

Ст. 79: Я в юности моей Марию воспевал — см. прим. к ст. 39–41. 
Ст. 80–81: Благословеннаго, когда освобождал — Первыми отдельными 

изданиями Федорова стали сочинения 1812–1813 гг.: «Песнь ополчения на 
победы графа Витгенштейна» (СПб., 1812); «Донской козак, возвратив-
шийся в свое отечество после подвигов ратных» (СПб., 1813); «Крестья-
нин офицер, или известие о прогнании французов из Москвы» (СПб., 
1813); «Стихи на кончину бывшего в российской императорской службе 
генерал-квартирмейстера Моро» (СПб., 1813); «Эпистола к ее светлости 
княгине Катерине Ильинишне Голенищевой-Кутузовой-Смоленской, на 
погребение ее супруга генерала-фельдмаршала Михаила Ларионовича Голе-
нищева светлейшего князя Смоленского» (СПб., 1813). 

Ст. 86: боролся с нуждой — Можно предположить, что доходы Федорова 
начиная с ранних лет складывались из жалованья, пожертвований покрови-
телей и издательских предприятий. Наиболее удручающим его материаль-
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ное положение стало в начале 1840-х гг., когда после смерти покровитель-
ницы Т. В. Юсуповой (1841), ликвидации Российской академии (1841) 
и литературной маргинализации он остался почти без средств к существова-
нию. Ср. в свидетельствах А. И. Тургенева (1841) и Я. К. Грота (1842): 
«Я постигаю сердцем его положение. Не лишился ли он каких материаль-
ных выгод и с Шишковым? Что у него осталось после Княгини Юсуповой, 
кроме таланта и терпения? Чем он занимается?» [Тургенев 1882: 184]; 
«Федоров <...> очень разжалобил меня как скудостию в одеянии своем, так 
и рассказами про умершую прошлого года старуху Усупову, которая ему по-
могала. Он принес стихи свои, где описал всю ее жизнь в виде волшебной 
сказки, назвав княгиню Виолеттой. Журналисты его разругали, и он ищет 
моей защиты. Что прикажешь делать между глупым несчастием и умною 
дерзостию?» [Грот 1896: 607], а также письмо Федорова К. С. Сербино-
вичу 24 дек. 1842 г. с просьбой одолжить 25 рублей: «Поверил я <…> обна-
дежению книгопродавцев и остался на праздник вовсе без денег» (РГИА. 
Ф. 1661. Оп. 1. № 1599. Л. 140). В середине 1840-х, судя по письмам Сербино-
вичу, под начальством которого он сотрудничал в ЖМНП, Федоров хотел 
стать цензором, не в последнюю очередь завидуя их жалованью. В 1849 г. при 
официальном оформлении Федорова служащим Эрмитажа в его послужном 
списке было записано, что имения за ним — дача и 8 крестьян покойной 
жены в Ораниенбаумском уезде, совместо с братьями и сестрой бывшей вла-
делицы. В позднейшие послужные списки сведения об имении не вносились. 

Ст. 93: Писал я для детей, писал для воспитанья — Федоров, ключевой 
автор русской детской литературы 1820-х гг., издавал новые детские книги 
до конца 1850-х. Начиная со статей Белинского 1830-х гг. эта составляющая 
литературного труда использовалась для дискредитации оппонента. По-
пытки Федорова оспорить такой образ изданием в начале 1840-х гг. романа, 
трагедии, стихотворной сказки, ориентированной на классическую фран-
цузскую (не детскую) традицию и пр., провалились. Во второй половине 
1840-х и в 1850-х гг. детские издания Федорова не вызывали внимания кри-
тики, и только после появления направленных против Герцена федоровских 
памфлетов 1858 г. были разгромно отрецензированы все его детские изда-
ния того года (см. прим. к ст. 57–60). После этого новых детских книг Федо-
ров не выпускал, однако его самое тиражное издание — вышедшая первым 
отдельным изданием в 1836 г. переработка библейской истории «Иосиф 
Прекрасный» (до этого в 1827 — в «Новой детской библиотеке) — пере-
издавалась (десятым — четырнадцатым изданиями) в 1859, 1867, 1868, 
1872, 1875 гг. Особого внимания из федоровских книг «для воспитанья» 
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заслуживает перевод пособия для начальных школ Л.-П. Жюссье «Дядя Си-
мон» (Simon de Nantua; издание за счет Российской академии, присудив-
шей труду премию в 1836 г. — СПб., 1838), о котором Федоров в 1838 г. 
просил Н. С. Мордвинова, чтобы книга была закуплена в «земледельческие 
школы, для которых она ближе всего по предмету своему может отно-
ситься» (РГИА. Ф. 994. Оп. 2. № 980. Л. 13); эта книга получила в критике 
самые мягкие и положительные отзывы из всех «детских» трудов Федорова. 

Ст. 99–100: Я дар поэзии в крестьянах замечал... — В 1826–1831 гг. Фе-
доров выступал издателем нескольких крестьянских поэтов: Ф. Н. Слепуш-
кина, М. Д. Суханова и Е. И. Алипанова [Шеля 2018: 94–117]. 
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Hedonistlik enesetapp Puškini varases lüürikas — 
märkused teema juurde 

 Grigori Daševski   

Artikkel analüüsib varajase surma motiivide kasutamist Puškini ja tema kaas-
aegsete luules ning nende kirjanduslike motiivide peamisi allikaid. Artikli lisana 
avaldatakse esmakordselt trükis üks nimetatud allikatest — Sergei Uvarovi 
prantsuskeelne värssteos „Varajase surma eelistest” (1808).  
Võtmesõnad: A. Puškin, antiikaja mõju, S. Uvarov. 

Puškini ja Jazõkovi poeetiline dialoog 1820. aastatel — 
uued perspektiivid 

Natalia Mazur (Peterburi) 

Artikkel püüab taastada Puškini ja Jazõkovi 1820. aastate keskel peetud luule-
dialoogi varjatud elemente. Artiklis väidetakse, et Jazõkov soovis demonstree-
rida oma sõltumatust nn „eleegilise” koolkonna poeetidest ja parodeeris 
seetõttu paljusid selle koolkonna märgilisi tekste, paljastades nendes sisalduva 
varjatud erootika. Puškin haaras sellest paroodiamängust kinni oma nelikvärsis 
„Kui lai, kui sügav”, milles ta enda sõnade kohaselt „imiteeris” Jazõkovit ja 
näitas, et poeedi jaoks nii olulised „ülevad teemad” ja „ülendatud kired” võivad 
muutuda sama kergesti ropuks travestiaks kui „eleegilise koolkonna” luule. 
Artikli lisa sisaldab Jazõkovi erootiliste eleegiate loomislugu ning nende teksti, 
mis põhineb Jazõkovi lähima Tartu sõbra Nikolai Kiseljovi arhiivist pärit 
usaldusväärsel koopial ja avaldatakse trükis esmakordselt. 
Võtmesõnad: Jazõkov, Puškin, Pope, Byron, Bowles, erootiline luule, 
romantismi esteetika. 
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Veel üks järelkaja „Abielu füsioloogiale” Puškini proosas 

Vera Miltšina (Moskva) 

Artikkel lisab Puškini poolt Balzaci teosele „Abielu füsioloogia“ (1829) 
kirjutatud järelkajale veel ühe, mis on otseselt seotud „Kleopatra tingimusega” 
katkendist „Me veetsime õhtu suvilas…”. Kui Puškini Aleksei Ivanovitš arutleb 
mehe valmiduse üle ennast naise nimel ohverdada, parafraseerib ta tegelikult 
vana meest Balzaci XXIX mõtiskluses „Abielurahust” (Méditation XXIX. De la 
paix conjugale). Siiski õilistab Puškin Aleksei Ivanovitši märkuse kaudu Balzaci 
kujutatud olukorda. Parafraseerimine ei ole seega ilmtingimata õõnestav (nagu 
„Padaemanda” stseenis, mis travesteerib episoodi Balzaci „Võlunahast”), vaid 
hoopis ülendav. 
Võtmesõnad: Puškin, Balzac, „Abielu füsioloogia”, „Kleopatra tingimus”. 

Kleopatra Prantsuse sidemed. Puškini teoste kujuteldavad 
tõlked kui ajaloolis-kultuuriline probleem 

Ilja Vinitski (Princeton) 

Artikkel tutvustab lugejale varem tundmatut Puškini „Egiptuse ööde” tõlget, 
mille autor on Théophile Gautier’ poeg Théophile Charles Marie Gautier (1836–
1904) ja mis avaldati tema isa programmilises ajakirjas L’Artiste 1857. aastal. 
Noorema Gautier’ tõlget, mis sisaldas Puškini enda jutustuses puuduvat lõpp-
lahendust, vaadeldakse ajakirja esteetilise programmi (kunst kunsti pärast, 
egiptomaania ja kleopatromaania), Krimmi sõja järgsete vene-prantsuse ja 
vene-saksa kultuurisidemete ning lääne ja vene kirjanduse Puškini lõpetamata 
jutustuse jätkamise traditsiooni kontekstis. Autor näitab, et „kujuteldava 
Puškini” (müstifikatsioonide, müütide, moonutuste, väära tõlgendamise, 
fantaasiate, pseudotõlgete ja luuletaja töödele lisatud „järelduste”) uurimine 
lubab mitte ainult paremini mõista seda, kuidas toimis kultuuripilt Puškinist ja 
tema loomingust erinevatel ajastutel ja erinevates keskkondades, vaid ka seda, 
kuidas erinevate maade kirjanikud, teadlased, tõlkijad ja võltsijad püüdsid 
Puškini abil lahendada omaenda kirjanduslikke, ideoloogilisi ja muid eesmärke. 
Võtmesõnad: „Egiptuse ööd”, T. Gautier, Kleopatra, vene-prantsuse kirjandus-
likud sidemed, tõlge, „kujuteldav Puškin”. 
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„Ataman ja temaga koos neiu” — Puškini teoste süžee 
ülesehitusest  

Tatjana Stepaništševa (Tartu) 

Autor vaatleb Puškini poeemi „Vennad röövlid” uues 1820. aastate algusesse 
jäävate ja selle poeemiga seotud lõpetamata ideede kontekstis. Artiklis oletatakse, 
et tulevase röövlivendade-poeemi planeerimisel on mitu tähtsat lõikepunkti 
„Põrgupoeemi” ja määratlemata žanrisse kuuluva „Armunud sortsi” ideedega. 
Tegelaskujud ja süžee võisid Puškini loomingulises ettekujutuses vabalt 
seguneda erinevate temaatiliste või žanriliste raamidega ja säilitada pikalt 
loomingulise potentsiaali, kuigi need ideed alati ei realiseerunud. 
Võtmesõnad: Aleksandr Puškin, romantilised poeemid, „Vennad röövlid”, 
teksti loomislugu. 

Ääremärkusi Puškini kommentaarile 

Nikita Ohotin (Peterburi) 

Artiklis analüüsitakse Puškini kahte Mihhailovskoje-perioodi luuletust: romanssi 
„Öine Zephyros” (1824) ja epigrammilist muinasjuttu „Öeldi kord tsaarile…” / 
«Сказали раз царю…» (1825). Esimese teksti analüüs keskendub Puškini 
jaoks olulistele Hispaania toposte allikatele (eriti Rossini „Sevilla habeme-
ajaja”). Teises kommentaaris vaadeldakse eelkõige luuletuse žanrilist kuuluvust 
ja selle lõpuvalemit (epigrammilist puänti). 
Võtmesõnad: Puškin, Byron, Rossini, Hispaania koloriit, žanr сonte épigram-
matique. 

Kommentaare poeemile „Krahv Nulin”: „imeline loom” 

Roman Leibov (Tartu) 

Artiklis käsitletakse ühte võimalikku Puškini kasutatud võrdpildi allikat. See 
kujutab endast prantsuse laenu, mis on temani jõudnud ilmselt Schilleri kuulsa 
draama tõlke vahendusel. 
Võtmesõnad: Puškin, „Krahv Nulin”, kommentaarid, Schiller. 
 
  



378  KOKKUVÕTTED 

„Mille poolest on minu amet vähem aus kui teistel?” 
A. Puškini „Kirstutegija” kommentaarist 

Jelena Kardaš (Peterburi) 

Autor vaatleb Adrian Prohhorovi kuvandit Euroopa 18. sajandi ja 19. sajandi 
esimese poole kirjandustraditsiooni kontekstis, mis annab kirstutegijale või 
matuseagendile teatud kindlad tunnused ja süžeelised funktsioonid, ning 
laiendab Puškini jutustuse oletatavate alltekstide spektrit. Analüüsitakse „eba-
ausa kaubanduse” mõistet kui moralistlike ja anekdootlike jutustuste 
komponenti. Artiklis oletatakse, et kirstutegija konfliktne episood jutustuses on 
seotud Shakespeare’i komöödia „Mõõt mõõdu vastu” kirstutegija ja timuka 
dialoogiga (IV vaatus, II stseen). 
Võtmesõnad: Puškin, Richard Steele, Shakespeare, matuseagent, teatraalsed 
matused. 

Hermanni unenägude kohta 

Ljubov Osinkina (Oxford, Wolfson College) 

Artikkel pakub visuaalset allikat Hermanni unenägudele Puškini „Pada-
emandas”. Puškini jutustuses, mis kirjeldab inimeste muutumist kaardipiltideks 
ja kaardisümboliteks „päriselus“, võib leida paralleele nn transformatsiooni-
kaartidega. Need kaardid pärinevad 18. sajandi lõpu Inglismaa seltskonna-
meelelahutusest. Mängud transformatsioonikaartidega nõudsid osalejatelt 
teatud joonistamisoskust — mängijad pidid inkorporeerima kaardimastid oma 
isiklikesse joonistustesse. 19. sajandi alguse Saksamaal ilmusid trükis spetsiaalsed 
almanahhid — „Karten Almanach”. Muu hulgas on just nendes almanahhides 
kujutatud ärtut kolme tüdrukuna, seitset gooti väravana ja ässa putukana. Need 
kujutised vastavad Hermanni unenägudes nähtule. 
Võtmesõnad: Puškin, kaardimängud, transformatsioonikaardid, visuaalne 
kultuur. 
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Valitud kohad tulevasest kommentaarist reisikirjale 
„Teekond Arzrumi” 

Aleksandr Dolinin (Madison) 

Teadlased ei ole Puškini reisikirja „Teekond Arzrumi” seni põhjalikumalt 
uurinud. Artikkel pakub selgitusi kolmele allusiivsele tekstifragmendile: Gruusia 
joogikommete ja veinivalmistamise meetodite irooniline kirjeldus, jutustus 
vestlusest müstilise ja ebajumalakummardamises süüdistatava jeziidide sekti 
juhiga, ning Puškini raevukas rünnak üldlevinud mõiste „aasia luksus” vastu. 
Kõigil kolmel juhul määratletakse (või täpsustatakse) seniajani tundmatuid 
allikaid ja alltekste, osutatakse Puškini vigadele ja selgitatakse neid ning 
paljastatakse varjatud poleemika teiste autoritega, sealhulgas Gogoli artiklite 
kogumiku „Arabeskid” näitel. 
Võtmesõnad: reisikiri, kommentaar, Gruusia tavad ja kombed, jeziidid, aasia 
luksus, Gogol. 

Täienduseks Vene kirjanduse armastajate vaba ühingu 
institutsionaalsele ajaloole 

Alina Bodrova (Moskva – Peterburi) 

Artiklis avaldatakse esmakordselt Vene kirjanduse armastajate vaba ühingu 
ametliku loomise ajalooga seotud 1817. ja 1818. aastast pärit võtmedokumen-
did. Need materjalid, mis on pärit haridusministeeriumi arhiivist (Vene riiklik 
ajalooarhiiv, fond 733) ja vaba ühingu arhiivist (Vene kirjanduse instituut, fond 
58), võimaldavad detailselt taastada olukorra, milles vaba ühing kui institutsioon 
asutati ja milles osales mitmeid tsaar Aleksandr I administratsiooni kõrgeid 
bürokraate, nagu admiral Aleksandr Šiškov, rahvavalgustusminister vürst 
Aleksandr Golitsõn ja siseminister Osip Kozodavlev. Need arhiividokumendid 
lubavad kirjutada vaba ühingu ajaloo 1810. aastate lõpu poliitilise, õukonna- 
ja bürokraatliku võitluse kontekstis. 
Võtmesõnad: Vene kirjanduse armastajate vaba ühing, kirjanduslikud 
institutsioonid, kirjandussotsioloogia, A. Šiškov, A. Golitsõn, O. Kozodavlev. 
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Arkadi Rodzjanka — uued tekstid A. Norovi arhiivist 

Joe Peschio (Milwaukee) 

Artiklis avaldatakse esmakordselt mitmed A. Rodzjanka (1793–1846) luuletused, 
mida säilitati A. Norovi isiklikus fondis Vene riikliku raamatukogu käsikirjade 
osakonnas. Avaldatud tekstid näitavad Rodzjanka kui erootilise luuletaja 
reputatsiooni põhjendatust (hoolimata paljude uurijate arvamusest, mis 
keskenduvad peamiselt satiirilistele ja kodanlikele motiividele tema loomingus). 
Võtmesõnad: Arkadi Rodzjanka, Avram Norov, erootiline luule, 
Sextus Propertius. 

S. Sobolevski „Sentimentaalne rännak” mööda Itaaliat 

Jekaterina Larionova (Peterburi) 

Artiklis jälgitakse mitme varem avaldamata Sergei Sobolevski (1803–1870) 
proosa- ja luuleteksti põhjal ühe tema kirjandusliku mõiste — Itaalia reisi-
mälestuste — ajalugu. 
Võtmesõnad: S. Sobolevski, reisikirjandus, vene luule, narratiivi mudelid. 

Fragment „Vene eurooplase” biograafiast (Vürst P. Kozlovski 
1836. aasta kirjavahetusest ja tööpaberitest) 

Vera Miltšina, Aleksandr Ospovat (Moskva – Los Angeles) 

Artikkel tutvustab seni avaldamata materjali, mis heidab valgust Vene 
imperialistlikule poliitikale Poolas ja diplomaadi vürst P. Kozlovski rollile selles. 
Nikolai I 1835. aastal Varssavis peetud kõne, milles ta ähvardas linna allumatuse 
korral maa pealt pühkida, võeti Inglismaal ja Prantsusmaal vaenulikult vastu ja 
Vene õukond tundis vajadust tekkinud pingeid siluda. Vürst Kozlovski — 
haritud kosmopoliit ja intellektuaal — kasutas oma tutvust uue Briti saadikuga 
Venemaal krahv Durhamiga selleks, et diplomaatiliste läbirääkimiste käigus 
määrata Poola asevalitsejana ametisse feldmarssal I. Paskevitš. 1836. aasta juunis 
siirdus Kozlovski Varssavisse, kus ta aitas kaasa 1830.–1831. aastal toimunud 
mässu järel Vene võimude kehtestatud repressiivse režiimi leevendamisele. 
Võtmesõnad: Poola-Vene suhted, imperaator Nikolai I, Pjotr Kozlovski, 
Aleksandr Puškin. 
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20. sajandi alguse suurte reformide ajastu kirjanik — 
Boris Fjodorovi 1866. aasta autobiograafiline läkitus 

Andrei Kostin (Peterburi) 

1810.–1820. aastate vene kirjandusprotsessis aktiivselt osalenud Boris Fjodorov 
läks kirjanduslukku mitte niivõrd ajakirjatoimetaja ja selle aja olulise proosa-
kirjaniku ja dramaturgina, kuivõrd hilisema kriitilise ja mälestusnarratiivi 
kangelasena, keda kujutati halva lastekirjaniku, põlastusväärse tsensori ja peale-
kaebajana. Kuigi Fjodorov oli lugejate teadvuses kinnistunud kui oma põlv-
konna kirjanikke hästi teadja ja mäletaja, ei kirjutanud ta oma pika elu jooksul 
ühtegi autobiograafilist teksti ja loobus 1840. aastate keskpaigast avalikult 
arvamusavaldustest kirjandusvaldkonnas. Nimetatud asjaolu muudab märkimis-
väärseks tema hilise (1866) käsikirjalise autobiograafilise epistli, milles kasuta-
takse eneserepresentatsiooni peamise vahendina kriitikute koostatud väärtuste 
süsteemi, ning mis jätab kasutamata võimaluse esitleda teistsugust minapilti, 
mis oleks oponentide kriitika muutnud ebaoluliseks. 
Võtmesõnad: Boris Fjodorov, kirjaniku biograafia, autori kuvand, epistel. 
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