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VORWORT DER REIHENHERAUSGEBER

Die Buchreihe Hofische Kultur interdisziplindr. Schriften und Materialien des Rudolstddter
Arbeitskreises zur Residenzkultur fihrt die langjahrige publizistische Arbeit des 1999
in der thiiringischen Residenzstadt Rudolstadt als interdisziplindre Wissenschaftsver-
einigung gegriindeten Rudolstadter Arbeitskreises zur Residenzkultur e.V. unter den
modernen Konzepten des Open Access und der Print-on-Demand-Verfiigbarkeit weiter.

Der Rudolstadter Arbeitskreis verfolgt das Ziel, Forschungen zur spéitmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen hofischen Kultur in Mitteleuropa zu férdern und zu biindeln
und dabei eine sowohl interdisziplinire als auch internationale Perspektive einzuneh-
men. Grundlage ist dabei ein Kulturbegriff, der sich auf die »Représentation« von
Lebensstilen in schriftlichen, bildlichen, baulichen und im weitesten Sinne kiinstlerisch
gestalteten Formen beziehen lasst. Theoretische Konzepte und materielle Artefakte spie-
len gleichermafien eine Schliisselrolle, und ihre Erforschung verbindet Expertinnen und
Experten aus Universitidten, Museen, der Denkmalpflege und anderen Institutionen der
Kulturwissenschaften und des kulturellen Erbes. Wesentliche Forschung wird zudem
von freien Forscherinnen und Forschern erbracht und findet hier ebenso ein Forum.

Auf zahlreichen Tagungen, Workshops und wissenschaftlichen Kooperationen
mit Universitaten, Museen, Schlosserverwaltungen und regionalen Arbeitskreisen
wurde das integrative Programm des Vereins kontinuierlich umgesetzt und hat den
Rudolstadter Arbeitskreis als eine der zentralen Wissenschaftsplattformen zum Thema
im deutschsprachigen Raum etabliert.

Die vorliegende Reihe wird von den Kunsthistorikern Stephan Hoppe (Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen) und Matthias Miiller (Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz), der Historikerin Annette Cremer (Justus-Liebig-Universitit Gieflen) sowie dem
Musikwissenschaftler Klaus Pietschmann (Johannes Gutenberg-Universitat Mainz) im
Namen des Arbeitskreises herausgegeben. Unter dem Qualitdtsanspruch der peer review
folgt die Reihe den akademischen Standards von Heidelberg University Publishing — heiUP.
Wir danken dessen Beirat fiir die Aufnahme in dieses innovative Programm der Wis-
senschaftskommunikation und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fur die
finanzielle Férderung.

In der Reihe Héfische Kultur interdisziplindr werden sowohl einschliagige Monogra-
phien herausragender Forschungsarbeiten als auch thematisch fokussierte Sammelbande
publiziert. Eine zentrale Rolle spielen dabei nicht zuletzt die Ergebnisbande zu den vom

Arbeitskreis regelmaflig veranstalteten thematisch ausgerichteten Tagungen.

Annette Cremer, Stephan Hoppe, Matthias Miiller, Klaus Pietschmann
im Dezember 2021
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ANSTATT EINES VORWORTS

Adel und ENT(r)Epreneurship?

Dieser Band ist das Ergebnis eines Kolloquiums, das zu Ehren von Prof. Dr. Horst
Carl unter dem Titel »Adel und Entrepreneurship. Selbstverstindnis, Tugendbegriff
und Fremdwahrnehmung (1400-1900)« vom 10. bis 12. Oktober 2019 an der Justus-
Liebig-Universitat Gieflen im festlichen Ambiente des Hotel Heyligenstaedt stattfand.
Achtzig Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ehemalige
und aktuelle Schiilerinnen und Schiler feierten und ehrten Horst Carl, der seit 2001 die
Geschichte der Frithen Neuzeit am Historischen Institut der Universitat Gielen vertritt.
Mit dem uns allen vertrauten Format der Tagung wiirdigten wir seine umfangreichen
Leistungen in Forschung, Lehre und Forschungsférderung. Das Kolloquium wie auch
dieser Band bilden zugleich einen >akademischen Blumenstrauf3« als Dank fiir die lang-
jahrige Kollegialitat, nachhaltige Unterstiitzung und Forderung.

Die Auseinandersetzung mit dem Adel des Alten Reichs begleitet Horst Carl seit
vielen Jahren in seinen Forschungen, mal explizit, mal implizit. Gleiches gilt fiir die
ehemaligen und aktuellen Mitglieder seines Lehrstuhls. Adel ist, so kénnte man sagen,
der gemeinsame Nenner der thematisch weit aufgefacherten fachlichen Expertisen
der Lehrstuhlmitglieder. Das Plakat der Tagungsankiindigung zierte — als Inbegriff des
kapitalistischen Unternehmers schlechthin und als ironisches Zitat zu verstehendes —
Carl Barks” Ganzkorperportrat von Dagobert Duck (im Original McDuck of Duckburg)
aus dem Jahr 1974.

Zweifellos erscheint es erklarungsbediirftig, was der Enterich Dagobert Duck mit
dem Thema einer wissenschaftlichen Tagung zu tun hat! Dies ergibt sich in vielfaltiger
Weise — wie kann es anders sein — aus den historischen Zusammenhéangen: Dagobert
Duck wurde 1947 von dem amerikanischen Comic-Zeichner Carl Barks (1901-2000)
fur Disney erfunden und entspricht auf den ersten Blick eher dem Typ des moder-
nen Groflindustriellen amerikanischer Pragung, also mit Migrationshintergrund,
Armutserfahrung, ausgepragtem Selbstbewusstsein angesichts harter und erfolgrei-
cher Selbstbehauptungskampfe und angeeigneten Attitiiden neopatrizischen Stils bei
gleichzeitiger subkutaner Unsicherheit, die gepaart ist mit der permanenten Suche nach
Symbolen der Statusreprisentation und Selbstinszenierung. Sein englischer Name lau-
tet in Anlehnung an die hartherzige Hauptfigur aus Charles Dickens’ Christmas Carol
urspriinglich Scrooge McDuck. Erst durch die deutsche Ubersetzerin der Disney-Comics
erhielt der Ente-Preneur den Namen des Merowinger-Konigs Dagobert I. (um 608-639).

Der mitunter griesgramige Scrooge — der wohl reichste Enterich der Welt, der in sei-
nem Geldspeicher wohnt, in seinen Miinzen badet und seinen Gliickstaler, seinen ersten
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Anstatt eines Vorworts

selbstverdienten Taler, wie seinen Augapfel hiitet — erhielt 1991 eine eigene Biographie
mit dem Titel Sein Leben, seine Milliarden. Der zweite berithmte Duck-Zeichner — Don
Hugo Rosa (geb. 1951) — rekonstruierte aus den bislang zuganglichen Bild- und Text-
quellen Scrooges Leben, das bis dahin nur in Schlaglichtern bekannt war.! Auf den
ersten Blick entspricht seine Vita dem amerikanischen Traum vom Schuhputzer zum
Milliardar: Scrooge wurde demnach 1867 in Glasgow, Schottland, geboren, womit ver-
mutlich sein Geiz, aber auch seine agonal-aggressive, wohl aus dem amerikanischen
Einwanderermilieu resultierende und durch die Strukturen des Sozialdarwinismus
gepragte Selbstbehauptungsmentalitat erklart werden soll. Er verlebte seine Jugend
in armlichen Verhaltnissen; seinen ersten Taler soll er tatsachlich mit Schuhputzen
verdient haben. Mit dreizehn Jahren wanderte er gemaf der Uberlieferung zu seinem
Onkel nach Amerika aus, wurde Flussdampferkapitan, Cowboy und Goldschiirfer.
Nach weiteren internationalen Reisen und Abenteuern in Afrika und Australien, die
entfernt an die adelige Grandtour erinnern, fand er Gold am Klondike. Sein Ziel war
es fortan, der reichste Mann - pardon: Enterich — der Welt zu werden. Auf den ersten
Blick handelt es sich also um eine bekannte biirgerliche Aufsteigergeschichte der kapi-
talistischen Welt der unbegrenzten Méglichkeiten.

Doch tatsdchlich stammte Scrooge aus dem alten schottischen Clan der McDucks,
die mindestens seit 1675 auf ihrem Stammsitz, der Duckenburgh, nachweisbar sind.?
Die im Comic nachzuvollziehende Familienfithrung durch Scrooges »Heimat« inklu-
sive Besichtigung des Familienstammsitzes verweist auf ein Moment der umfassen-
den Riickkehr zu den Wurzeln des Geschlechts der McDucks im Sinne der familialen
Erinnerung und von deren Revitalisierung und damit der Selbstvergewisserung in Zei-
ten des Aufstiegs und der Prosperitit. Aber auch Unsicherheit (und offensichtliches
Unwissen iiber die eigene Familiengeschichte) spricht aus diesem Verhalten; und in der
Tat scheinen die 6konomischen Familienverhéltnisse dufierst prekiar gewesen sein, in
fritheren Zeiten wie auch im Leben des Scrooge: Einmal war er sogar gezwungen, seine
Goldmine zu verkaufen, um mit dem Erlés die Grundsteuern fiir Burg Duckenburgh
aufbringen zu kénnen. Tradition wog also doch immer mehr als pures Gold! Duck
fuhrte sein unternehmerisches Risikogeschift mit Geschick fort, wobei der Grat zwi-
schen Erfolg, Reichtum und Prestige einerseits und Misserfolg, Ruin und Schmach
andererseits nicht selten schmal war.

Diese wie auch andere Situationen im Leben des herausragenden McDuck sind dem
européaischen Adel der Moderne mehr als vertraut gewesen; sie waren es in all ihren
Facetten bereits fiir den Adel Alteuropas. Der neuamerikanische Kapitalismus-Profiteur
Scrooge machte sein Gliick in einer entfesselten Okonomie und in einem Staat, dessen

1 Rosa, Don: Onkel Dagobert — Sein Leben, seine Milliarden. Kopenhagen/Berlin [Ehapa Comic
Collection] 2003.

2 Vgl. Rosa, Don: Die Duckenburgh in A letter from home oder The Old Castle’s OTHER Secret 2003,
© Egmont Ehapa, unter: https://www.duckipedia.de/Duckenburgh [letzter Zugriff 26.06.2020].
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Griinderviter sich ideell und konstitutionell an alteuropaischen Vorbildern und Eliten-
konzeptionen orientierten, die ihrerseits nicht selten den Ideen adeliger Denker ent-
sprangen. McDuck ist — insofern kaum tiberraschend - gepréagt von den alt-adeligen bzw.
(alt-)europiischen Idealen seiner Familie, die Grundbesitz und besonders die Residenz
als Inbegriff adeliger Identitat immer hoher schatzte als den schnéden Mammon, der
begrifflich den Titel dieses Bandes ziert. Gerade deshalb stellt er ein Beispiel einer
modernen Adelsbiographie dar, die nicht in den adeligen Rollenmodellen des 18. Jahr-
hunderts verharrt, sondern im Unternehmertum des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf-
geht und monetire Gewinngenerierung und Gewinnmaximierung zu »ihrem Beruf«
macht. Allein die Idee einer Profession, gepaart mit eventuellen dufleren Erfordernissen
und Noten, sich primér aus dieser (und nicht etwas aus Landbesitz) zu finanzieren, ware
einhundert Jahre zuvor kaum denkbar, geschweige denn umsetzbar gewesen.

Typisch fiir die Verschmelzung einer kapitalistisch-antistindischen Mentalitat mit
einem altadeligen Habitus ist die Tatsache, dass sich Unternehmer mit den kontextange-
messenen Statussymbolen umgaben und umgeben, die wie etwa Kleidung, Automobile,
Immobilien und Kunstsammlungen als Marker der sozialen Exzellenz fungieren. Nicht
selten weisen solche Inszenierungen und deren Symbolik Parallelen zu altadeligen Vor-
bildern auf. Auch hierfiir ist Scrooge McDuck ein typisches Exemplar, wie das Ganz-
koperportrat von Don Rosa, das im Tagungsplakat ironisch zitiert wurde, eindriicklich
zeigt: Die Wand im Hintergrund ist mit Dollarmotiven dekoriert, im rechten Bildhin-
tergrund ist ein zum Bersten mit Preziosen gefiilltes Regal zu sehen, links befindet sich
ein halbhoher Tresor, auf dem ein Globus steht und auf dem die Geldschein haltende
linke Hand lassig ruht, wéhrend sein linker Fuf auf mehreren mit den Namen McDucks
gepragten Goldbarren aufliegt. Der Boden im Vordergrund und der Sessel sind voll von
Gold- und Silbermiinzen. Mit der rechten Hand auf einen Stock gestiitzt, blickt er den
Betrachter direkt an. Gekleidet in einem korperbetonten dunkelroten Samtrock mit
Armelaufschldgen und Kragen, zieren Scrooge nur eine zuriickhaltende Giirtelschnalle
und ein goldener Knopf am Kragen. Ostentativ inszeniert sich hier die reichste Ente der
Welt; am Korper getragenen Schmuck braucht sie nicht, denn das Portrét strotzt vor
Hinweisen auf Reichtum, in Form von Miinzen, Scheinen, Goldbarren und Diamanten.

Scrooges Portrét ist ein gekonntes Zitat von barocken Formulierungen des adeli-
gen Herrschaftsportrits. Der Stock ist weniger als Gehhilfe, denn als Herrschaftsstab
zu verstehen, dhnlich Hyacinthe Rigauds Darstellung von Ludwig XIV. von Frankreich
aus dem Jahr 1701 (Paris, Louvre); der Anzug erinnert an den Rock Karls VI. auf dem
Gemalde Karl VI als Kénig von Spanien von Francesco Solimena aus dem Jahr 1706
(Neapel, Museo Nazionale di Capodimonte); der Globus — haufiger ein Verweis auf
frithneuzeitliche Territorialpolitik, Kriegsfithrung oder Wissensdurst — wird hier mit
Hilfe der Fihnchen zur Anzeige der globalen Handelsniederlassungen von McDuck.
Neben der Charakterisierung McDucks als einer duflert selbstbewussten Ente stehen
in diesem Portrat Geld und Vermogen im Vordergrund, deren Inszenierung im Kontext
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adeliger Symbolismen allerdings offensichtlich nicht ehrenriihrig ist. Ausgehend von
der Rekonstruktion der Duck’schen Lebensgeschichte und der Bildinszenierung, schei-
nen sich also Adeligkeit und Entrepreneurship nicht gegenseitig auszuschlief3en.

Anders als Onkel Dagobert sah sich der alteuropiische Adel in Bezug auf sein wirt-
schaftliches Handeln einem mitunter spannungsreichen Verhiltnis und deutlich nuan-
cierteren, wechselnden Eigen- und Fremdbewertungen ausgesetzt. Die Hoffnung auf
Reichtum war sicherlich — dhnlich wie bei McDuck - ein zentrales Handlungsmotiv,
aber nicht in dieser Ausschlief$lichkeit und gewiss nicht in dieser Vordergriindigkeit.

Trotz des hier kurz zusammengefassten heiteren und satirischen Aufhiangers lag
dem Symposium der Wunsch nach einer ernsthaften Auseinandersetzung um die Frage
des Verhaltnisses zwischen der facettenreichen Gruppe des Adels und den ebenfalls
facettenreichen Formen seines Wirtschaftshandelns zugrunde. Dem Anlass der Tagung
entsprechend rekrutierten sich die geladenen Vortragenden, Moderatoren und Géste
aus langjahrigen Wegbegleitern, aus in der Adelsforschung »einschlagigen« Kollegin-
nen und Kollegen des deutschsprachigen Wissenschaftsraums und aus Angehoérigen
des Historischen Instituts der Universitat Gief3en. Die Liste der geladenen Géste und
Teilnehmerinnen und Teilnehmer befindet sich im Anhang.

Dieser Band entstand hauptsachlich wahrend des Corona-Lockdowns 2020, der iiber
viele Monate hinweg die Nutzung von Bibliotheken und Archiven verhinderte oder
zumindest stark einschrénkte. Dies soll keine Entschuldigung, aber eine Erklarung fiir
die mitunter knapper ausfallenden Belegapparate sein. Nicht alle Vortrdge fanden Ein-
gang in diesen Band und nicht alle hier gedruckten Beitrige konnten wahrend des
Kolloquiums présentiert werden. Denn obgleich der Anlass des Kolloquiums personen-
bezogen war, ist dieser Band keine Festschrift, sondern eine Zusammenstellung von
Beitrdgen, die sich um thematische Kohédrenz bemiiht. Dem geneigten Leser und der
geneigten Leserin mogen die Beitrdge neben ihrer Funktion als akademische Ehrbe-
zeugung eine gewinnbringende Lektiire sein!

Fir die groflartige Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Tagung und der Druck-
legung des Bandes danken wir Lena Frewer, Julia Hinze, Sarah Noske, Filip Schuffert,
Bennet Rofliwag und ganz besonders dem Team von Heidelberg University Publishing.

Gief3en, 17. Februar 2021

Annette C. Cremer und Alexander Jendorff
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HINFUHRUNG ZU DEN BEITRAGEN DIESES BANDES:
BEDINGUNGEN, MOTIVE UND HANDLUNGSFELDER
ADELIGER WIRTSCHAFTSAKTIVITATEN
IN DER VORMODERNE

Alexander Jendorff

Adeliges Wirtschaftsengagement — gleichgiiltig, ob es primér konsumatorischer oder
kommerziell-unternehmerischer Natur war — erweist sich als extrem komplexes und
vielgestaltiges Phanomen, dessen Einordnung und Einschéitzung alles andere als ein
leichtes Unterfangen darstellt. Zu jedem Zeitpunkt hat es die Zeitgenossen zu kriti-
schen, spottischen, abschitzigen, aber auch bewundernden, erstaunten, anerkennen-
den Kommentaren und Urteilen verleitet. Irgendwie schien bzw. scheint es stets mit
dem Hauch des Besonderen, des Ungewdhnlichen verbunden (gewesen) zu sein, das
selbst die Historiographie der (Post-)Moderne in ihrem Urteil unschliissig-indifferent
wirken lief3, sofern sie sich nicht vollends auf die Seite Max Webers und seiner Mit-
streiter schlug. Die Analyse und Einschétzung adeligen Entrepreneurships erschienen
und erscheinen jedenfalls stets fallweise und dabei massiv differenzierungsbedirftig,
allein schon, weil die jeweiligen Zugangsweisen der Akteure zu 6konomischen Frage-
stellungen und Herausforderungslagen extrem divergierten.

Die Beitrdge des Bandes geben hieriiber intensiv Aufschluss und weisen zudem
aus, wie widerspriichlich adeliges Entrepreneurship teilweise sein konnte, schon weil
es zwischen verschiedenen Welten — namlich der Welt der Okonomie und der Standes-
logik — oszillierte. Dabei musste es sich nicht um ein Ausschliefungsverhéltnis han-
deln. Das eine konnte das andere selbstverstandlich unterstiitzen und beférdern bzw.
stellte unter Umsténden sogar die Voraussetzung fiir den jeweiligen Erfolg auf dem
6konomischen oder standisch-sozialen Feld dar. Doch blieb adeliges Entrepreneurship
stets auch eine soziale Herausforderung — und dies fiir alle Beteiligten. Gemeinsam war
der adeligen und der 6konomischen Welt, dass eine wesentliche Kapitalie der »Markt-
beziehung« — gleichgiltig auf welchem Feld - das soziale Prestige war, das es funktio-
nal einzusetzen, aber eben auch auf- und stets auszubauen galt.

Betrachtet man in einem ersten Schritt die Bedingungen und Kontexte adeligen
Wirtschaftshandelns in der Frithen Neuzeit, so finden sich vorab keine konfessions-
spezifischen Determinanten. Weder im katholischen noch im protestantischen Bereich
beschrinkten die spezifischen Ethiken bzw. Moralkodizes die 6konomischen Aktivitaten
grundlegend. Es lésst sich noch weniger davon sprechen, dass protestantischer Adel in
ausgepragterer Weise 6konomieaffines Verhalten an den Tag gelegt hatte als katholischer;
fir die umgekehrte Annahme gilt ndmliches. Dies ergibt sich zum einen schon aus dem
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kolonialen und kommerziellen Engagement von Teilen des mediterranen — gerade des
iberischen — Adels, zum anderen aus den Moglichkeiten, die die verschiedenen Markt-
segmente — sei es die Agrarwirtschaft, sei es das Montangewerbe — boten. Zweifellos
am besten illustriert der frithneuzeitliche Sicherheits- und Militdrsektor das schran-
kenlose und konfessionsiibergreifende 6konomische Engagement des alteuropéischen
Adels, nicht zuletzt, weil er rationales Wirtschaftshandeln mit den sozialen Logiken
und Selbststilisierungen der Adelswelt verband. Allen Adelsgruppen jedweder Kon-
fession boten sich auf diesem Feld wihrend der gesamten Frithen Neuzeit ungeheure
Profitchancen bei persénlich hohem Risiko auf vielen Kriegsschauplatzen und unter
wessen Banner auch immer.

Allerdings sah nicht jeder Adelige im militarischen Sektor seine personliche 6ko-
nomische Zukunft. Dies war nicht nur von der Risikobereitschaft des Einzelnen, son-
dern insbesondere auch von seinen individuellen bzw. familidren Voraussetzungen
abhangig; und diese variierten doch erheblich. Die Frage, auf welche Voraussetzungen
ein adeliger Wirtschaftsakteur bei seinen Aktivitaten zuriickgreifen konnte, betraf alle
Umfeldbedingungen wie sein Vermogen, seine Liquiditéit, Bonitat, mehr aber noch die
Verfiigbarkeit von Land- und Personalressourcen sowie Herrschaftsrechten, die sich
als Produktionskapital nutzen lieffen. Sie entschieden tiber die Dimension, Intensitét
und Ausrichtung adeligen Wirtschaftshandelns nicht unwesentlich mit. Dabei waren
gerade die 6konomisch unmittelbar nutzbaren Rechte und Privilegien nicht zu unter-
schétzen. Steuererleichterungen, Miihlen-, Brenn- und Schankrechte etc. vermochten
lokale Mérkte teilweise monopolartig zu beeinflussen. Fiir Wege-, Briicken- und Zoll-
rechte galt dasselbe, wahrend die Verfiigbarkeit von billiger Arbeitskraft mittels Hand-
und Spanndiensten in einigen Regionen Furopas einen erheblichen Wirtschafts- und
Preisgestaltungsfaktor, in anderen Regionen dagegen in Form von Abgaben eher einen
Faktor zur Festigung einer berechenbaren monetéren Basis des adeligen Einkommens
darstellte. Zusammengenommen geben solche Voraussetzungsfacetten einen Eindruck
davon, in welchem Ausmaf} das adelige Wirtschaften in lokale Kontexte integriert war,
das heif}t, von ihnen ebenso abhangig war, wie es diese beeinflusste.

Zugleich besafl adeliges Wirtschaftsengagement parallel zur Entfaltung der alt-
europaischen Markte eine iiberregionale Dimension. Sie machte sich an der seit dem
15. Jahrhundert im zentralen Kontinentaleuropa zunehmenden adeligen Eigenwirt-
schaft im Agrarsektor bemerkbar, aber auch in anderen Segmenten. Notwendig war
fur solche Aktivitdten die Verfugbarkeit entsprechender natirlicher Ressourcen, allen
voran Rechte an Land, das fiir die Anlage und Nutzung von Waldern, Teichen oder
Bergbau verwendet werden konnte. Gerade die Verfugbarkeit von Holz bzw. Holz-
einschlagsrechten darf nicht unterschétzt werden, handelte es sich doch um eine her-
ausragende Bedingung fiir den Einstieg in technologisch anspruchsvolle, energetisch
kostenintensive, permanent investitionsintensive, daher hochrisikobehaftete und dabei
extrem gewinntrachtige Geschifte im Bereich der Salz- und Glasherstellung sowie des
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Montangewerbes. Fiir diese Wirtschaftssegmente war in der Regel die Bildung von
Investitionskonsortien unumgénglich und stellten entsprechende Erfahrungen und
technisch-naturwissenschaftliches Fachwissen eine unabdingbare Voraussetzung dar,
fur die nicht selten nur begrenzt verfiigbarer Sachverstand angeworben und somit ein-
gekauft werden musste.

Gerade die mit groflen Risiken und grof3en Investitionskosten verbundenen Enga-
gements machten die Fahigkeit zur Diversifikation der eigenen Wirtschaftsaktivitaten
notwendig. Uberwiegend stand am Anfang eines Einstiegs in Hochrisiko-Geschifte ent-
weder die Suche nach Anlagemoéglichkeiten fiir die Profite aus der Agrarrente oder ein
okonomischer Strategiewechsel, weil sich weitere Engagements in bestimmten Berei-
chen der Agrarwirtschaft nicht mehr lohnten. So wie sich im Kontext der aufstrebenden
Textilindustrie grofle Teile des englischen Adels im 15. und 16. Jahrhundert gezielt auf
die Schafwirtschaft eingelassen hatten, um deren Profite spéter in den Handelssektor
zu investieren, lieen sich dsterreichische Adelige im ausgehenden 16. und 17. Jahrhun-
dert vor dem Hintergrund religiés-konfessioneller Normsetzungen zunichst verstarkt
auf die Teichwirtschaft und Fischzucht ein, um sie spéter wieder aufzugeben, als die
technisch-hydrologischen Anforderungen zu kostenintensiv wurden und sie angesichts
rickgéngiger Absatzmérkte nicht mehr profitabel genug war.

Diese Bemerkungen weisen auf unterschiedliche Rollen des Adeligen bei seinem 6ko-
nomischen Engagement bzw. in den Wirtschaftsstrukturen Alteuropas hin. Er agierte
nicht immer als aktiver Part des unmittelbaren Tagesgeschéfts; dies iiberlief3 er nicht
selten und aus unterschiedlichen Griinden - sei es aus Fragen der Abkémmlichkeit,
des Interesses, der Fahigkeiten oder der funktionalen Effektivitit — seinen Verwaltern.
Dabher finden sich adelige Entrepreneurs haufiger als Akteure des sichtbaren Hinter-
grunds, also als kapitalgebende Investoren und als »soziale Tiiroffner« — wir wiirden
sagen: als Lobbyisten und als Reprasentanten — bei den »richtigen« Personen der fiirst-
lich-monarchischen Héfe, Verwaltungen und Regierungen, in denen sie ebenso héufig
selbst als soziale Akteure bzw. herrschaftliche Funktionire agierten. Als »Netzwerker«
in solchen sozialen Formationen und Institutionen vermochten Adelige ihre eigenen
Wirtschaftsinteressen und die ihrer Geschéftspartner zu vertreten und wirksam werden
zu lassen, indem sie in Standeparlamenten fiir oder gegen bestimmte wirtschaftliche
Regelungen agitierten und votierten, entscheidende Personen beeinflussten, Informa-
tionen einholten oder solche in kommunikative Ablaufe und Strukturen einspeisten.
Adeliges Entrepreneurship stellte sich demnach sozial multifunktional dar, wobei das,
was nur »soziale Begleitmusik« zu sein scheint, fiir die vormodernen Verhéltnisse von
kaum zu tberschitzendem Wert war. Daraus folgt mit Blick auf den Stellenwert des
Themas dieses Bandes: Eine Geschichte der vormodernen Wirtschaftsentwicklung ist
angesichts der Bedeutung von Adel und Adeligkeit in den soziopolitischen Strukturen
der Vormoderne ohne eine Beriicksichtigung des Adels in dieser Wirtschaftsgeschichte
nicht zu schreiben.
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Ein bestimmendes Motiv adeligen Wirtschaftsengagements waren und blieben bei
alldem zweifellos die 6konomischen Bediirfnisse und Zwénge, die sich aus Adeligkeit
und der permanenten Adelskonkurrenz ergaben. Dies resultierte bereits aus den inner-
familidren Gemengelagen und betraf in erster Linie die adelige Existenz der nachge-
borenen Sohne, sehr wohl aber auch die der Tochter und Witwen. Solche und andere
Angelegenheiten zu ordnen und in konsensuale Losungen zu tiberfithren war die Auf-
gabe von Familienvertragen, deren wirtschaftliche Dimension Stephan Wendehorst fiir
reichsstiandische Firstenfamilien untersucht. In den Regionen Alteuropas, in denen
sich die Primogenitur durchsetzte, waren die nachgeborenen Sohne gezwungen, sich
eine eigene ckonomische Existenz und eine eigene soziale Position in der Adelswelt
aufzubauen. Aufbau und Erhalt einer solchen Position waren allerdings — unabhangig
von der Frage der Primogenitur oder der Erbteilung — zentrale Motive eines 6konomi-
schen Engagements des Adels. Ostentative Reprasentation, Legitimation und Behaup-
tung der eigenen Exzellenz - gleichgiiltig in welchen Dimensionen und in welchen
Ausdrucksformen - sowohl innerhalb des eigenen Standes als auch gegentiber An-
gehorigen anderer Stinde machten Ausgaben notwendig, die gedeckt sein wollten. Es
handelte sich demnach um ein grundlegendes Anforderungsmerkmal adeliger Existenz
und Exzellenz. Die Frage der Adeligkeit war daher konsequenterweise stets mit der
Frage des Wirtschaftens und des Reichtums verbunden. Die fundamental erscheinende
Problematik der Geldfrage stellt sich daher in der Tat, wie Ronald G. Asch es beschreibt,
als eine Geschichte des Spannungsfeldes zwischen »demonstrativer Verschwendung
und Bewahrung des Erbes« dar. Sie war jedoch nicht einfach nur auf Tradition und Ver-
gangenheit gerichtet, sondern besafy eine genuin zukunftsweisende Komponente, die
die Gegenwart des adeligen Akteurs betraf. Denn die Verpflichtung auf die Wahrung
des materiellen wie immateriellen Erbes erzwang die Gestaltung der Gegenwart gerade
wegen des Blicks auf die Zukunft; und gleichgiiltig wie ausgepragt das Gefiihl des ein-
zelnen Adeligen fiir diese Verpflichtung auf die Vergangenheit gewesen sein mag, so
musste es sein genuines Ziel sein, in Instrumentalisierung seines Erbes und von dessen
wie auch immer ausgepragten Kapitalien selbst eine angenehme Zukunft zu besitzen
bzw. zu gestalten.

Der von Asch als Themenfeld gedffnete Horizont »Der Adel und das Geld« er-
weist sich demnach nicht blofi als Problematik mangelnder Liquiditat oder verfiigbaren
Kredits, sondern auch als Horizont sich bietender Chancen. Hierbei mochte der Adel
notabene dem nicht-adeligen Unternehmer und seinen Geschéften kaum unéhnlich
sein; beide benétigten zum Erhalt und Ausbau ihres Geschéftsfeldes entsprechende fi-
nanzielle Mittel und, sofern sie tiber diese nicht unmittelbar verfiigten, den Zugriff auf
Kredite, die durch soziale Kontakte generiert wurden. Diese Problematik verweist auf
das komplexe Feld der Einbindung von Adeligkeit in ein materialistisches Verstandnis
von Gesellschaft, das — wie bereits angerissen — die standischen Eliten der Vormoderne
umtrieb. Die von Matthias Schnettger vorgestellte Kritik der Zeitgenossen an den divites

16



Hinflihrung zu den Beitrdgen dieses Bandes

Genuenses des 17. und 18. Jahrhunderts erweist dies schlaglichtartig: Den zahllosen
Negativstereotypen wie Arroganz, Treulosigkeit, Ehrlosigkeit, Habgier, fehlende Kul-
tiviertheit, Eigensucht, die allesamt auf mangelnde Adeligkeit schlieen lieflen, stand
die Wahrnehmung des geradezu mérchenhaften Reichtums gegeniiber, der zwar nur
ostentativ dargeboten, nicht gelebt wurde, aber eben eine entscheidende Realitat war.
An den tief verachteten, tief bewunderten Genuesern — Kramer, Handler, Bankiers —
konnten sich die Zeitgenossen bestens abarbeiten, nur um indirekt zu beweisen, wie
sehr sie die Reichtumsfrage und damit verbunden die Frage nach der Zulassigkeit 6ko-
nomischen Engagements umtrieb.

Denn die Frage nach der Bedeutung von Reichtum beriihrte nicht nur die Begrin-
dung und Profilierung von Adeligkeit, sondern auch die nach der Denkbarkeit verti-
kaler sozialer Mobilitat durch Reichtum bzw. Armut sowie nach den Effekten solcher
Mobilitat auf die Konstellation der alteuropaischen Gesellschaften und insbesondere
auf die Komposition ihrer Eliten. Dahinter verbarg sich selbstverstindlich zum einen
die Wahrnehmung realer soziookonomischer Veranderungen durch die Zeitgenossen,
also die Wahrnehmung von Wandlungsvorgingen in den ékonomischen Strukturen,
bei den Akteuren und deren Erfolgen oder Misserfolgen, bei der Erschliefung, Verfiig-
barkeit und dem Einsatz von Ressourcen, Techniken und Wissen, sowie zum anderen
die Wahrnehmung von deren Effekten auf politisch-herrschaftliche Entscheidungen.
So wenig die vormoderne Welt als eine statische begriffen werden kann, so wenig gilt
dies fiir die Entwicklung ihrer Gesellschaften und von deren Eliten, die beide von 6ko-
nomischen Verhaltnissen und deren Verdnderungen ebenso tangiert waren, wie sie
diese mitgestalteten.

Dies gilt es im Hinterkopf zu behalten, gerade weil Friedrich Lenger in seinem Bei-
trag zu dem Schluss kommt, bei Adel und Kapitalismus handele es sich gerade nicht um
ein — wenn auch spannungsgeladenes — AusschlieBungsverhiltnis, bei dessen Analyse
zudem das Spiel wechselseitiger Projektionen zu beachten seien. Sind Letztere in der
Regel als binére Oppositionen angelegt — wobei es dann umso wichtiger wére zu fra-
gen, wer mit welchen Motiven solche Oppositionen anlegte —, so ist nach Lengers
Auffassung im Bereich sozialer Praktiken vieles moglich. Konsequent folgert er daher,
dass adeliges Wirtschaftsengagement nicht am Maf3stab biirgerlichen Unternehmer-
tums gemessen werden konne; und umgekehrt: es gelte danach zu fragen, inwieweit
biirgerliche Unternehmer gemaf3 den Weber’schen Erwerbsidealen lebten. Damit ver-
bunden ist die Frage, ob die jeweiligen Stilisierungen — Adel als eine auf Erinnerung,
Tradition und Kontinuitit bedachte Elite, Kapitalismus als eine auf die Zukunft aus-
gerichtetes Wirtschafts- und Lebenskonzeption — wirklich einander ausschlossen bzw.
den Realititen entsprachen oder nicht doch eher im Sinne der (Re-)Produktion von
sozio6konomischen Idealen blof} funktionale Imaginierungen darstellten, also imagined
futuresbzw. imagined elites reprasentierten. Bei naherer Betrachtung erweist sich, dass
es sich nicht um automatische Antagonismen handeln musste. Vielmehr drangen sich
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funktionale Parallelen auf, insofern Adeligkeit in ihrem Status stets ebenso prekar war
wie die Unternehmerexistenz; insofern Adeligkeit zwar legitimierend auf die Vergan-
genheit und Kontinuitat verwies, aber auf die durch geschicktes Hantieren mit den
verschiedenen Kapitalsorten erzielten Erfolge der Gegenwart und der Zukunft zum so-
zialen Uberleben angewiesen war; und insofern der nicht-adelige Unternehmer bei der
Erschlieffung neuer Markte, Ressourcen und Kunden selbstverstindlich ebenfalls auf
seinen vergangenen Erfolg, seine Erfahrung im Geschaft und auf seine Reputation ver-
wies. Je langer er im Geschift war, umso intensiver legitimierte er seine Anwartschaft
auf zukiinftigen Erfolg mit dem werbenden Verweis auf die Vergangenheit; umgekehrt
versucht ein im Markt neu aufgetauchter Entrepreneur auf seine frischen Ideen und
insofern auf die Antiquiertheit der alten zu verweisen. In beiden Féllen handelte es sich
um Konkurrenzmarkte, deren Unterschiedlichkeit in der Betonung der 6konomischen
oder der sozial-stindischen Komponente bestand, die einander jedoch fiir wirklichen
Erfolg bedurften. Der Adel bedurfte des 6konomischen Erfolgs zur materiellen Fun-
dierung des sozialen Uberlebens, wihrend der Unternehmer das soziale Prestige der
Adeligkeit anstrebte, weil es sich um einen stdndischen Zielhorizont mindestens der
Vormoderne handelte, der den Eintritt in die soziale Elite und zugleich weitere 6kono-
mische Chancen eré6ffnen konnte.

Dies 6ffnet den Blick auf die Funktion von Adeligkeit als 6konomischem Kapital.
Der Beitrag von Stefan Rohdewald zeigt dies exemplarisch fiir einen geographisch rie-
sigen Raum auf, der von unterschiedlichen Adelsgesellschaften und insofern sozialen
Logiken bzw. Praktiken von Adeligkeit geprigt war. Demnach stellte Adeligkeit im
transosmanischen Handel des Luxuswarensegments ein notwendiges Instrument dar,
um in dem damit verbundenen regime of value (Arjun Appadurai) eine Chance auf einen
Platz im 6konomischen Geschehen zu erhalten. Dies resultierte gerade aus den Han-
delsobjekten — den Luxuswaren, die von jeweiligen Eliteangehorigen gehandelt und
konsumiert wurden. Die Anpassung an und die Einordnung in soziale Logiken — das
heif3t auch: in die sozialen Hierarchien an Hofen und lokalen Gesellschaften — erzwang
demnach die Herstellung von Kompatibilitaten. Adeliger Status war daher ein unter-
nehmerisches Ziel, eine soziale Voraussetzung oder ein Anreiz zur ErschlieSung von
Markten und Wahrung von Marktchancen zwecks Generierung eines Reichtums, der
sozial-standische Absicherung bzw. Aufstieg ermoglichte.

Mochte der Adel in Europa einschrankende Bedingungen seiner unternehmerischen
Engagements kennen, so waren ihm letztlich doch alle 6konomisch-unternehmerischen
Handlungsfelder bekannt und wurden von ihm aus genuinem Eigeninteresse heraus
intensiv >beackert<. Dies galt iiberdies nicht allein fir die méannlichen Standesver-
treter, sondern — wie der Beitrag von Bettina Braun zur Essener Fiirstdbtissin Maria
Kunigunde von Sachsen und deren Engagement bei der ErschlieBung und Betreibung
von Montanunternehmungen zeigt — auch fiir weibliche Adelige, iiberdies mit einer
gewissen Selbstverstandlichkeit.
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Ein primdr, vielleicht sogar in entwicklungsgeschichtlich nachvollziehbarer Weise
prioritar herausragendes Feld des 6konomischen Engagements stellte zweifellos der
gesamte Bereich der Agrarwirtschaft dar. Hier wirkten Adelige als Produzenten der
ihrem Besitz entstammenden Waren — Vieh und Frucht —, die regional hochst ver-
schieden waren. Zugleich wirkten sie als Vermarkter sowohl fiir die heimischen als
auch fur weiter entfernte Méarkte, je nachdem wie hoch die Transportkosten waren.
Dies galt gleichermafien fiir Sekundarprodukte der Agrarwirtschaft, also fiir die
aus den Agrarfriichten gewonnenen Waren wie Ol oder Branntwein, die selbst oder
durch Zwischenhindler bzw. Konsortien teilweise iiber grofie Distanzen hinweg
meist in starker urbanisierte Regionen transportiert und dort vermarktet wurden. Die
grof3en Stadteregionen Oberitaliens und Nordwesteuropas und deren demographisch-
6konomischer Boom wiren ohne das agrarische Mehrprodukt des jeweiligen Umlandes
und weiter entfernter Regionen (Siid- und Ost-)Europas nicht denkbar gewesen. Der
Adel - gleichgiiltig welcher binnenstdndischer Qualitidt — wusste sich an die Nach-
frage anzupassen und diese organisatorisch geschickt zu bedienen; und er wusste sich
notfalls auch gegen seine Konkurrenten aus den Stiadten zur Wehr zu setzen, wenn
auch nicht immer erfolgreich, wie Anette Baumann anhand des Beispiels des Hau-
ses Lowenstein-Wertheim zeigt: Das dynastische Unternehmerkonsortium war seit
1773 mit der Reichsstadt Frankfurt in einen sich akzelerierenden Konflikt iiber Markt-
macht und Marktgestaltung auf der Frankfurter Messe geraten. Diese Auseinander-
setzung verschérfte sich 1787, als der regionale Plattform-Monopolist — die Reichs-
stadt und deren patrizische Eliten — ostentativ von dem Wertheimer Messschiffer unter
Androhung der Arrestierung seines Schiffes eine Strafgebiihr einforderte und ihm be-
fahl, seinen Wein nur noch an Wertheimer Messebesucher, aber nicht an Frankfurter
und Fremde zu verkaufen. Auch sollte er eine Waage, die er zum Messen von Waren
errichtet hatte, nicht mehr aufstellen durfen. Der Fall landete sehr schnell vor dem
Reichskammergericht, wo die stadtischen Advokaten auf Zeit spielten, wenig juristisch,
sondern gleichsam markt- bzw. monopolradikal argumentierten und erfolgreich auf die
Uneinigkeit im gespaltenen Hause Léwenstein-Wertheim setzten. Am Ende stand denn
auch ein Ausgleich, der zwar die Interessen aller bediente, aber dennoch nachwies, wie
stark die realwirtschaftliche Position der Reichsstadt war, die im Zweifelsfalle Kaiser,
Reichskammergericht und einen Reichsstand auf der 6ffentlichen Bithne vorfithren
konnte. Dieses Fallbeispiel zeigt insofern auch auf, wie stark argumentative Strategien
und wirtschaftstheoretische bzw. wirtschaftsrechtliche Auffassungen an die jeweiligen
Interessen der jeweiligen Wirtschaftsakteure, nicht jedoch an deren gesellschaftlichen
Stand gebunden waren. Wahrend die Vertreter der Stadte durchaus ihre infrastruktu-
rellen Monopolstellungen zu verteidigen wussten, pochten adelige Unternehmer nicht
selten auf freien Marktzugang.

Gleiches galt fiir den Gewerbesektor in unterschiedlichen Phasen. Auch hier
wusste der Adel seine Wirtschaftsressourcen und unternehmerischen Potentiale zu
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heben, wenn er etwa Wassermiihlen fiir Miillereien, Sigewerke oder Hammerwerke
nutzte. Damit nahm er vor Ort eine permanente Schliissel- und Zulieferfunktion in
der Agrar- und Handwerkswirtschaft ein. Wie sehr der Adel um die innovativen
Wirtschaftssegmente und deren Profitabilitit wusste, lasst sich daran ablesen, dass sich
eine erhebliche Anzahl an Standesangehérigen im Manufakturwesen engagierte. Das
konnte die - selbstverstandlich privilegierte — Produktion von Stoffen und Bekleidung
ebenso betreffen wie die Seidenraupenzucht und Seidenverarbeitung, die Porzellan-
oder die Waffenproduktion. Dabei musste der so engagierte Adelige keineswegs als
direkt involvierter Akteur auftreten. Viel haufiger lassen sich Einlagebeteiligungen
nachweisen, die aus den Kreisen der jeweiligen (adeligen wie nicht-adeligen) Akteure
bei Hofe stammten. Sie nutzten demnach ihr (privilegiertes) Wissen aus dem Regie-
rungskosmos und setzten es in unternehmerische Aktivitat um.

Der Adel spielte auf diese Weise eine keineswegs unbedeutende Rolle in den Inno-
vations- und Modernisierungsvorgiangen in den 6konomischen Strukturentwicklungs-
prozessen Alteuropas.

Das weist auch darauf hin, dass es sich um durchaus erstaunlich flexible Wirtschafts-
akteure handelte. Nicht umsonst weist die Studie von Dieter Wunder zu der hessischen
Unternehmerin Ermgard von Wehren (1566/67-1626) aus, dass selbst ein Scheitern
in einem Wirtschaftssegment nicht automatisch mit der Selbstbeschrankung auf eine
Rentiersexistenz verbunden war. Die aus vielerlei Grinden gescheiterte Gutsherrin von
Stande zog sich eben gerade nicht zuriick, sondern reiissierte risikofreudig — wenn auch
sicherlich aus 6konomischen Zwingen heraus - als Montanunternehmerin. Sie erfand
sich geschaftlich neu und initiierte die finanzielle Entwicklung eines Stahlunterneh-
mens in Volkershausen.

Abgesehen von der Einschldgigkeit solcher Einzelbeispiele weist die Studie
auf die Notwendigkeit einer intensiveren, zudem systematischen Auswertung von
Adelsarchiven fiir das Feld der vormodernen Wirtschafts- und damit auch der Sozial-
geschichte hin, die dabei keineswegs nur auf Gender-Fragen abheben muss. Denn zu-
sammen mit der 6konomischen Flexibilitat erweist sich an derartigen Beispielen die
okonomische Risikofreude adeliger Entrepreneurs. Dies lief’ sich seit dem Spatmittel-
alter auch an dem immer lukrativeren, wenn auch wesentlich kostenintensiveren und
gefahrlicheren Montansektor ablesen. Nicht nur Grafen und Fiirsten engagierten sich
auf diesem Wirtschaftssektor, der schnell immer gréfiere Bedeutung gewann, sondern
auch Niederadelige. Ihnen allen war gemeinsam, dass sie sich — wie beispielsweise die
Erschliefung der neuen Bergbauregionen des Harz und Sachsens im 14. Jahrhundert
ausweist — ganz selbstverstindlich zu Konsortien zusammenschlossen, um die notwen-
digen Investitionssummen zusammenzubringen und die enormen Erschlieffungsrisiken
zu mindern. In diese Unternehmungen flossen unter anderem Ertrige ein, die zuvor
aufgrund der positiven Agrarkonjunktur hatten erwirtschaftet werden kénnen. Dabei
traten Adelige allerdings nicht immer als direkte Unternehmer bzw. Anteilseigner auf;
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beliebt war auch, lediglich eine bestimmte Rolle als Kreditgeber zu spielen, also jene
Investitionssummen vorzufinanzieren, die bei spaterer lukrativer Ausbeutung um ein
Vielfaches zuriickgezahlt werden sollten.

Kreditinvestment war ohnehin ein verbreitetes Geschaftsfeld des Adels. Es ergab
sich aus dem Kapitalbedarf nicht nur von Unternehmern jeden Standes, sondern auch
aus den Kreditbedirfnissen von Standesangehorigen und insbesondere der regieren-
den Fiirsten. Adelige Kreditorentatigkeit war demnach stets auch und vielleicht sogar
in erster Linie politisch-sozial intendiert, das heifit beispielsweise durch die Sorge um
den Zusammenhalt der Familien oder des Familienverbandes, aufgrund des Willens,
politische Entscheidungen von Regierenden finanziell abzusichern und/oder zu beein-
flussen, oder aufgrund des Wunsches, selbst bestimmte Positionen in Regierung und
Verwaltung einzunehmen. Adeliges Kreditinvestment war so gesehen gleichsam das
Kapital anderer Kapitalsorten von Adeligkeit. Es verschaffte finanziell gut ausgestat-
teten Standesangehorigen die Moglichkeit, neue Einnahmequellen auf weitaus lukra-
tiveren Wirtschaftsfeldern zu generieren. Daneben erdffnete es ihnen die Chance auf
standisch-sozialen Aufstieg. Solche soziale Mobilitat im Adel betraf die Einheirat in den
furstlich-graflichen Adel ebenso wie die Erhebung in ebendiese Adelsrange.

Neben der sich entwickelnden Montanindustrie war gerade in Siideuropa die Finan-
zierung von maritimen Expeditionen ein weiteres Feld kreditorischen Engagements,
bei dem sich gerade genuesische Kaufleute von Stande, aber auch andere engagierten
und bei dem — mit sehr viel Wagemut — ungeheure Profite systematisch erwirtschaftet
werden konnten. Dies gilt gleichermaflen fiir den gesamten Wehr- und Milit4rsektor.
Solches unternehmerische Engagement entsprach nicht nur dem klassischen Rollen-
klischee innerhalb der Standegesellschaft, sondern auch einem rationalen Umgang mit
den gewandelten sicherheits- und wehrpolitischen Entwicklungen seit dem Ende des
Hochmittelalters. Mochte seit dem 14. Jahrhundert das Ende des ritterlichen Kampfes
auf dem Schlachtfeld und mit ihm der Aufstieg der S6ldnerhaufen eingeldutet worden
sein, so bedeutete dies keineswegs das Verschwinden des Adels und dessen zunehmende
Funktionslosigkeit, sondern vielmehr dessen Funktionswandel vom Hauptkombattan-
ten, Vasallen und Fiihrer eines Lehensaufgebotes hin zum S6ldner, Soldnerfithrer und
nicht selten auch Kriegsunternehmer grofien Stils. Abgesehen von der reinen, allerdings
bereits risikoreichen Truppenfithrung umfasste eine solche Tatigkeit die Rekrutierung,
Ausstattung, Bezahlung, Unterhaltung etc. der angeworbenen Krieger und deren még-
lichst profitable Vermarktung, also auch ein geschiftlich-unternehmerisches Geschick,
das durchaus mit traditionellen Lehenspflichten kollidieren konnte — aber nicht musste,
wenn man in »auslandische« Dienste trat und fernab der Heimat diese Dienste verrich-
tete — und das den Anbieter auf alle interessanten Kriegsschauplédtze Europas und der
iibrigen Welt fithren konnte. Der Einstieg ins Truppengeschaft war bei nicht wenigen
dieser Unternehmer von Stande mit einem erweiterten, teilweise — wie bei Albrecht
von Wallenstein, aber auch bei (nieder-)adeligen Anbietern kleineren Formats, wie aus
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dem Beitrag von Michael Weise zu den adeligen Kroatenobristen im Dreiffigjahrigen
Krieg hervorgeht — umfassenden Angebot der Militardienstleistungen verbunden, so-
fern man sich nicht auf bestimmte Dienstleistungen im Bereich des »Kleinen Krieges«
spezialisiert hatte. Wahrend solche spezialisierten Anbieter eher auf Provisionsbasis
engagiert wurden, vermochten die Unternehmer grofien Stils mit einem breitgefacher-
ten Angebot bis weit ins 19. Jahrhundert hinein ihre herrschaftlichen Rechte — wie
etwa an Miihlen, Bergbau oder Hammerwerken — unternehmerisch einzubringen, und
iiber die kostengiinstige Produktion eintrégliche Profite zu machen. Dies war nicht
zuletzt dem Umstand geschuldet, dass sie nach dem Dreiffigjahrigen Krieg zumeist
aus dem firstlichen Stand stammten und als sogenannte Armierte Reichsstinde die
Sicherheitspolitik im Reich mafigeblich mitbestimmten, insofern sie — mindestens
wihrend des Pfalzischen Krieges 1688 bis 1697 — im Namen des Reiches die Sicher-
heitslage selbst definierten. Christoph Kampmann kommt daher zu dem Schluss, dass
»Prozesse der Versicherheitlichung [...] entscheidend zur Herausbildung einer neuen
Schicht fiirstlicher Militdrunternehmer im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation
beigetragen« hitten. Marktstrategisch betrachtet, schufen die Armierten Reichssténde
auf der Basis einer extern gegebenen Herausforderungslage eine Situation, in der an-
dere Marktteilnehmer das »Angebot« und die vorhandenen Marktstrukturen nicht ab-
lehnen konnten. Gleichzeitig zementierten die Armierten Reichsstinde auf diese Weise
Sicherheitsstrukturen, die iiber Jahre hinaus giiltig waren und ihnen neue Profitmog-
lichkeiten boten. Sicherheitspolitik und Versicherheitlichung konnten demnach bereits
in der Vormoderne nicht ohne diese 6konomische Komponente interpretiert werden.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass der alteuropaische Adel sich selbstver-
stdndlich nicht im alltdglichen Einzelhandel engagierte. Das konnte weder aus adels-
ideologischen Griinden noch aus Griinden der Lukrativitit in seinem Interesse sein.
Sehr wohl jedoch hatte er aus beiderlei Perspektive ein Interesse am Unternehmen gro-
Ben Stils. Schlieflich warf dieses potentiell hinreichende Gewinne ab und war zudem
mit der Aura des heroischen Wagemuts verkniipft. Dabei war es in diesem Horizont
beinahe gleichgiiltig, ob der betreffende Akteur 6konomisch erfolgreich war oder nicht;
die Tat und das Risikowagnis zihlten. Dies galt jedenfalls fiir saimtliche Uberseeprojekte
und Expeditionen in die neuen Welten, und es galt fiir den européaischen Adel gleich
welchen standischen Rangs, wie sich aus dem Fallbeispiel des Hanauer Grafen Friedrich
Casimir ergibt. Er scheiterte zwar mit dem Kolonialprojekt Hanauisch-Indien 1669, weil
es ihm an Investitionskapital und an innerdynastischem Vertrauen fehlte, was zu seiner
faktischen Entmachtung fiihrte, doch hielt ihn das nicht davon ab, diese in jeder Hin-
sicht fehlgeschlagene »Eroberung Surinams« vieldeutig bildhaft zu inszenieren.

Als weniger prominent, aber ebenso risikoreich wie visionar erwiesen sich bin-
nenlédndische ErschlieSungsprojekte wie Waldrodungen, die nicht selten mit Stadte-
griindungsakten verbundenen Neuansiedlungsprojekte oder Trockenlegungen von
Sumpfen, wie der Beitrag von Birgit Emich zum Marchese Enzo Bentivoglio aus Ferrara
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zeigt, der seit 1609 mit seinem Entwésserungsprojekt — der Bonificazione Bentivoglio —
Teile der stets vom Hochwasser gefihrdeten Po-Ebene rund um Ferrara trockenlegen,
die so gewonnenen Flachen agrarisch nutzbar machen und zudem eine entsprechende
Infrastruktur aufbauen wollte. Abgesehen von den Anfeindungen seiner lokalen Rivalen
und Feinde hatte der Marchese dabei iiber Jahrzehnte mit massiven hydrologischen und
finanziellen Problemen zu kdmpfen, wobei das Eine aus dem Anderen resultierte. Die
innerhalb von zehn Jahren erfolgte Verdoppelung der immensen Kosten konnte trotz
bester Kontakte an die Kurie nicht aufgefangen werden. Vielmehr erwies sich, dass sich
just die Kontakte zu den Borghese und die Verschrankung der Geschéaftsinteressen mit
ihnen negativ auswirkten. Was vormals niitzlich war, drohte das ganze Projekt und die
Position der Bentivoglio 6konomisch wie sozial zu gefahrden, ja zu ruinieren. Als ab-
hangiger Klient und selbststandiger Unternehmer im Hochrisikosegment zu agieren,
war demnach ein Drahtseilakt, den selbst gutsituierte Akteure nicht immer bewéltig-
ten; und dies erst recht nicht, wenn man vom technischen Wissen von Spezialisten
abhangig war.

Fir solche Unternehmungen war demnach umfangreiches technisch-naturwissen-
schaftliches Spezialwissen nétig, das in praktische Anwendungen floss, die ihrerseits
wiederum zur Generierung kurzfristiger wie langfristiger Profite genutzt wurden oder
werden sollten. Neben hydrologischen oder maritim-geographischen Projekten be-
traf dies auch mathematisches Wissen, wie aus dem Beitrag von Siegrid Westphal zur
Klassenlotterie unter Wilhelm Heinrich von Sachsen-Eisenach (1691—1741) hervorgeht.
Begonnen als Versuch zur risikolosen Beseitigung der Staatsverschuldung, endete das
Unternehmen im finanziellen Desaster. 1736 erhielt der gebiirtige Altenburger Inge-
nieur Carl Herrmann ein Patent zum Betrieb einer privatwirtschaftlich organisierten,
landesweiten Lotterie, die von den Regierungsmitgliedern des Herzogs unterstiitzt,
nicht aber von den Untertanen goutiert wurde. Von Beginn an stand fir den Herzog
zusammen mit dem Risiko des unternehmerischen Scheiterns auch der Vertrauensver-
lust bei auswértigen Geldgebern im Raum, also die Problematik seiner Kreditwiirdig-
keit bei auslandischen Finanziers und damit die Frage der sozialen Kreditwiirdigkeit.
Deshalb gab er angesichts der offenkundigen Absatzschwierigkeiten beim Verkauf der
Lotterielose seine Zuriickhaltung auf und intervenierte mit landesherrlichen Zwangs-
maflinahmen. Dies forderte zwar den Absatz, aber auch den Widerstand und zudem
nicht die Einnahmen, weil die meisten Lose auf Kredit beim Verkdufer — mittlerweile
der Landesherr — finanziert worden waren. Am Ende stand 1739 die Einstellung des
Projektes, das die mangelnde finanzielle Basis aller Beteiligten offenbarte und auf diese
Weise die Kreditwirdigkeit eines ganzen Landes in Mitleidenschalft riss, weil man sich
im doppelten Sinne des Wortes verrechnet hatte. Das sachsen-eisenachische Beispiel
stellte keinen Einzelfall dar, insofern auch beim hanauischen Kolonialprojekt der regie-
rende Graf zwecks Abbaus der Staatsverschuldung und Eréffnung neuer Wirtschafts-
markte auf die Expertise eines namhaften Consultants — niemand anderes als Johann
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Joachim Becher — vertraute, der tiber beste Kontakte zur niederlandischen Westindien-
Kompanie verfiigte. Doch auch hier erwies sich, dass fachliches Knowhow — verstanden
als spezifisches Sachwissen und entsprechende Sozialkontakte — ohne eine solide Kapital-
ausstattung bzw. ohne eine nachhaltige Kreditierung nicht funktionierte.

Als ebenso ambivalent wie nicht selten zwielichtig, dabei in manchen Anwendungs-
bereichen unverzichtbar und nachweislich effektiv erwies sich die Foérderung bzw. die
kommerzielle Vermarktung alchemistischen Wissens. Es wurde weniger zur Herstel-
lung von Gold als vielmehr wiederum im Bereich der Waffentechnologie — konkret:
beim Kanonenbau, also bei der Entwicklung von metallurgischen Verfahren zur Her-
stellung von weitreichenden, dabei moglichst leichten, aber moéglichst grofikalibri-
gen Geschiitzen — verwendet. Dieses Geschaftsfeld war keineswegs ausschlief3lich ein
nicht-adeliges, selbst wenn die Zahl der Akteure von Stande tiberschaubar sein mochte.
Und doch bot gerade eben auch dieses Feld die Gelegenheit fiir Personen von Stande,
mit dem (angeblich vorhandenen) Wissen die eigene (Standes-)Position zu behaup-
ten, wie Kolja Lichy am Beispiel des alchemistischen Entrepreneurs Louis de Hatzel
aufzeigt. Die »Okonomie der Ungewissheit« war dabei ein handlungsleitender Faktor,
zumal wenn man sich nicht auf die traditionellen Wege und Formen der materiellen
Absicherung begeben wollte oder konnte. Die resultierte bereits aus dem Handlungs-
und Handelsgegenstand: dem aus dem alchemistischen Verwandlungsprojekt resultie-
renden Produkt, gleich welcher Art. Doch selbst bei solch zwielichtigen Gestalten wie
jenem de Hatzel erweist sich, wie grofy der Drang war, aus guten, namlich materiell-
6konomischen Griinden aus der ungewissen Unternehmer-Rolle herauszukommen, um
in die gesicherten Gefilde des Pensionirs zu gelangen.
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ADELIGES WIRTSCHAFTSHANDELN
IN DER FRUHEN NEUZEIT - EINE ANNAHERUNG

Annette C. Cremer

Abstract Dieser Beitrag vertritt die These, dass adeliges Wirtschaftshandeln entgegen
medial tradierten Bildern und den Diskursen tiber die Unvereinbarkeit von Adel und
Okonomie in der Praxis als alltigliches Phinomen in der Frithen Neuzeit gelten muss.
Adeliges Unternehmertum konnte dabei einen durchaus spielerischen Charakter
haben, da der unternehmerische Erfolg nur einer unter vielen statusgenerierenden
Faktoren war. Die wirtschaftlichen Handlungsoptionen der einzelnen Akteure entfal-
teten sich dabei in Abhingigkeit von Ressourcen, Stand und Status innerhalb einer
pluralen Adelslandschaft, wihrend ihre Handlungsmotive hiufig eine Mischung von
personlichen und Gemeinwohl-Interessen aufwiesen. Der Aufsatz schliefit stellvertre-
tend fiir die breite Palette unternehmerischer Projekte mit drei Beispielen aus dem
18. Jahrhundert (einer thiiringischen Fayencemanufaktur, einer Wiirttemberger Glas-
hiitte und der Kurpfilzer Seidenraupenzucht) und will damit zeigen, dass das nach-
vollziehbare 6konomische Engagement nicht zuletzt Norbert Elias’ Aussagen tiber das
fundamentale Desinteresse des Adels am Wirtschaften entkraftet

Keywords Norm und Praxis, Fayencemanufaktur, Glashiitte, Seidenraupenzucht

1 Einleitung

Im Juni 2020 strahlte das Zweite Deutsche Fernsehen den vierten Teil der deutsch-
franzosischen Krimiserie Die purpurnen Fliisse aus. In diesem ging es um zwei brutale
Morde im Kontext einer fiktiven deutschen Grafenfamilie namens von Geyersberg,
die sich im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts zu milliardenschweren Grof3unterneh-
mern entwickelten. Die adeligen Hauptfiguren des Films bedienen samtliche Klischees:
ihre Haltung ist gepragt von »arischen« Idealen, sie sind hochnasig gezeichnet, vor
hiibschen Architekturen platziert und reiten zur Jagd. Bei der Losung des Falles zeigt
sich dann die moralische Verkommenheit der adeligen Akteure, deren Handeln auf
einer Verquickung altadeliger Tugendideale und von Praktiken der Jagd (Pirsch) mit
einem sozialdarwinistischen Verstidndnis von Unternehmerqualititen fufit. Das tiber
mehrere Generationen zuriickverfolgbare Drama, in dem die Ubernahme der Firmen-
leitung die Ermordung des jeweiligen Geschwisterkindes voraussetzt, beschwort ein
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»survival of the fittest«, das sich nur aufgrund der ungliickseligen Vermischung aus
Adel und Unternehmertum ergeben haben kann. In Bezug auf die kollektive Imagina-
tion mogen hier Vorbehalte gegeniiber einer doppelten Privilegierung (Adelsrang und
erfolgreiches Unternehmertum) angespielt werden, die selbstredend zu moralischer
Dekadenz fithren muss. Um einen weitere mediale Verarbeitung des Themas zu bemii-
hen: Julian Fellowes’ Downton Abbey zeichnet das Bild eines geradezu idealtypischen
Lord Grantham, dessen Einkiinfte aus unwirtschaftlich verpachtetem altem Landbesitz
stammen und der den Familiensitz nur aufgrund der Heirat mit einer reichen ameri-
kanischen Erbin erhalten kann. Grantham tut sich mit den wirtschaftlichen Zwangen
schwer, bis hin zur Verweigerung einer Effektivitatssteigerung und Gewinnmehrung.
Der fiktive Lord Grantham ist eben kein Unternehmer, aber dafiir moralisch integer
und ein Verfechter der alten Ordnung. Adel und Okonomie - zwei Welten also, die
von ihrem Wesen, ihrer Essenz, zumindest aus der medial-populéren Perspektive des
21. Jahrhunderts, schlicht nicht zusammengehoren. Beide Film- bzw. Serienprojekte
verarbeiten dabei topische Kollektivvorstellungen vom »Adel« und wie er zu sein hat
und hatte.

2 Norm, Praxis, Forschungsperspektiven und
selbstverstandliches Wirtschaftshandeln

Tatséchlich war finanziell-gewinnorientiertes Handeln fiir weite Teile des europaischen
Adels der Frithen Neuzeit normativ keine genuine Verhaltensoption, sowohl in der
Selbstzuschreibung als auch der Fremdrezeption. Aktives Wirtschaftshandeln galt die-
sem primér auf Tradition und Ehre basierenden Stand als potentiell ehrbeschéadigend
und unangemessen.’ Die alltigliche Praxis adeligen Wirtschaftshandelns sah indes
anders aus. Wirtschaftshandeln war ein notwendiger Teil des Lebensalltags und ein
Handlungsfeld unter vielen, das vielleicht nicht der Mehrung von Ehre diente, aber
dem Selbsterhalt und dem mittelbaren Erwirtschaften von sozialen und kulturellen
Kapitalsorten.

Im Alten Reich erschien seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert zunéchst in pro-
testantischen Rdumen eine wahre Flut von breit rezipierter, auf antiken Okono-
mien basierender landwirtschaftlicher Hausvaterliteratur, zu der etwa Johannes
Colers Oeconomia Oder Hauf$buch (1593-1604) und Johann Joachim Bechers post-
hum ab 1685 bis ins spéte 18. Jahrhundert in vielen Auflagen erschienener Kluger

1 Vgl Carl, Horst/ Wrede, Martin: Einleitung. In: Carl, Horst/ Wrede, Martin (Hrsg.): Zwischen Schande
und Ehre. Erinnerungsbriiche und die Kontinuitit des Hauses. Legitimationsmuster und Traditionsver-
standnis des frithneuzeitlichen Adels in Umbruch und Krise. Mainz 2007, S. 1-24, hier S. 10, zur unter-
schiedlichen, aber potentiell negativen Bewertung und dem Einfluss von »kaufménnischem« Handeln
auf das Ehrverstandnis des Adels.
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Hausvater, verstindige Hausmutter gehoren, die nur in Ausnahmen von Adeligen wie
Wolf Helmhardt von Hoberg, sondern meist von Pfarrern, Medizinern, Juristen und
von héfischen Verwaltungsexperten verfasst wurde.” Sie barg stets den Vergleich zwi-
schen hausinternen und territorialen Hierarchie- und Herrschaftsbeziehungen und
hatten als Ratgeberliteratur nicht nur den landséssigen Adel, sondern mitunter dezi-
diert den regierenden Hochadel bzw. dessen Verwaltungspersonal als Zielgruppe und
Leserschaft im Blick.> Wahrend die Traktate den Adel zu angemessenem Haushalten
anleiten wollten, tendierten die hofischen Ausgaben in der Praxis mit ihrem steigen-
den Personalaufwand, den reprasentativen Bauprojekten und der barocken Festkultur
in die diametral entgegengesetzte Richtung. Die ab dem 17. Jahrhundert nachweis-
bare »Ausweitung der Hothaltungen scheint den Empfehlungen der Hausvaterlitera-
tur génzlich zu widersprechen«.*

Die Themenpaarung Okonomie und Adel hat in der Forschung bislang zwei
maflgebliche Betrachtungsrichtungen erfahren, namlich einerseits nach der Bedeu-
tung und Wirkung der eingangs genannten frithneuzeitlichen Hauswirtschafts- und
Agrarlehren und andererseits nach der Funktion und Bedeutung der eigentlichen
Hofwirtschaft.” Beide Fragerichtungen zielen auf die Funktionsweisen und alltag-
lichen Praktiken der Versorgung des Hofs als Wirtschaftseinheit, der Haushaltorga-
nisation bei Festen und zeremoniellen Anlédssen (Krénungen, Einziigen, Hochzeiten,

2 Vgl. Haushofer, Heinz: Coler, Johann. In: Neue Deutsche Biographie 3 (1957), S. 319. URL: https://
www.deutsche-biographie.de/pnd10008723X html#ndbcontent [letzter Zugriff: 22.09.2020]; Hassinger,
Herbert: Becher, Johann Joachim. In: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), S. 689-690. URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118507923.html#ndbcontent [letzter Zugriff: 22.09.2020].
Zu Hohberg (1682-1687) siehe Leisewitz, Carl: Hohberg, Wolfgang Helmhard Freiherr von. In: Allge-
meine Deutsche Biographie 12 (1880), S. 653-655, und Brunner, Otto: Hohberg, Wolf Helmhard
Freiherr von. In: Neue Deutsche Biographie 9 (1972), S. 476—-477. URL: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd118774735.html#ndbcontent [letzter Zugriff: 22.09.2020].

3 Vgl Florinus, Francisci Philippi: Oeconomus prudens et legalis continuatus Oder Grosser Herren Stands
und Adelicher Haus-Vatter [...]. Niirnberg 1719.

4  Steinbrink, Matthias: Adlige Okonomie in der Frithen Neuzeit zwischen Idealbild und Realitit. In:
Paravicini, Werner (Hrsg.): Atelier Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in
Spétmittelalter und Frither Neuzeit (Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wis-
senschaften zu Géttingen, Sonderheft 9). Kiel 2007, 33-40, hier S. 38. Vgl. auch Duindam, Jeroen: Vienna
and Versailles. The courts of Europe’s dynastic rivals, 1550—-1780. Cambridge 2003, Kapitel 3 (,Numbers
and Costs“) und 4 (,Status and Income).

5 Vgl Brunner, Otto: Adeliges Landleben und europaischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von
Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949; Bauer, Volker: Hofokonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in
Zeremonialwissenschaft, Hausviterliteratur und Kameralismus. Wien/Koéln/Weimar 1997; siehe auch
die im Rahmen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen unter der
Leitung von Werner Paravicini entstandenen Werke, etwa Paravicini: Atelier Hofwirtschaft; Paravicni,
Werner/Fouquet, Gerhard/Hirschbiegel Jan (Hrsg.): Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof
und Residenz in Spétmittelalter und Frither Neuzeit. Ostfildern 2008. Die Verschrinkung der beiden
hier kurz umrissenen Untersuchungsebenen von Norm und Praxis ist bislang nicht erfolgt. Ob und in-
wieweit die Traktate des 16. bis 18. Jahrhunderts Einfluss auf die 6konomischen Entscheidungen des
Adels, hausintern oder marktorientiert, genommen haben, ist bis heute nicht eindeutig geklért.

29


https://www.deutsche-biographie.de/pnd10008723X.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd10008723X.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118507923.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118774735.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118774735.html#ndbcontent

Annette C. Cremer

Neujahrsfeiern, Geburtstagsfesten, Trauerfeiern), der dafiir notwendigen inneren
hofischen Personalstrukturen, die lokalen wirtschaftlichen Verschrankungen dieser
unterschiedlich groflen Wirtschaftseinheiten sowie deren Bedeutung fiir den (politi-
schen) Zusammenhalt der transregionalen Adelsnetzwerke und deren Funktionen mit
Blick auf dynastisches Selbstverstandnis. Traktat und Norm also auf der einen Seite
sowie Praktiken, effektive Kosten und Fragen der Rezeption auf der anderen Seite sind
bislang von der Forschung bearbeitet worden.

Die oben aufgezeigten Fragerichtungen interessieren sich nicht fiir das Wirtschafts-
handeln von einzelnen Mitgliedern des europaischen Adels, wie es sich der vorliegende
Band u.a. zur Aufgabe gemacht hat. Das konnte mit der etablierten Forschungsmei-
nung zu tun zu haben, dass Wirtschaftshandeln nicht mit adeligem Selbstverstdndnis
vereinbar oder zumindest aus der Sicht der frihneuzeitlichen Zeitgenossen umstritten
war. Barbara Stollberg-Rilinger hat bereits 1988 tiberzeugend dargelegt, dass der zeitge-
nossische Diskurs tiber die ethische (Un-)Vereinbarkeit von gewinnorientiertem Han-
deln und Adel sich nicht allein vor dem Hintergrund des sich wandelnden Selbst- und
Fremdverstandnisses und sich dndernder Vorstellungen von Gemeinwohl verstehen
lasst. Zusétzlich sei er vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung standischer Diffe-
renz und als Schutzmafinahme zugunsten der Kaufmannschaft zu deuten.® Anders als
im Fall der Hausvatertraktate, lassen sich die Auswirkungen dieses Diskurses um die
Frage der stindischen Angemessenheit mancherorts tatséchlich in ihrer praktischen
Wirkung nachvollziehen. Jenseits der gefiirchteten Dérogeance, des Verlusts des Adels-
privilegs aufgrund unstandesgeméfien Verhaltens, war das soziale Prestige, das sich
beispielsweise an Kredit-, Finanz- und Bankgeschéfte band, auch noch 1790 »der fiirst-
lichen Wiirde nicht ganz angemessen«,” wie ein Verwalter an seinen Dienstherrn, den
Fiirsten zu Schwarzenberg, schrieb. Zu einer »Harmonisierung des adeligen Ethos mit
den neuen Erwerbstitigkeiten« kam es nur langsam vor dem Hintergrund allgemei-
ner Modernisierungsprozesse und sich wandelnder Produktionsformen wie etwa des
Manufakturwesens.®

Festzustellen ist jedoch, dass trotz des kritischen Diskurses beziiglich der Standes-
mafigkeit wirtschaftlichen Handelns das Wirtschaften zu den alltdglichen Notwen-
digkeiten eines jeden Hofes oder Haushaltes gehorte, die Kosten eines adeligen Haus-
haltes enorm sein und die Einnahmen aus den traditionell-adeligen Finanzquellen

6 Vgl Stollberg-Rilinger, Barbara: Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Handelsverbot
fur den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 15/3
(1988), S. 273-309.

7  Zit. nach Stefanova, Dana: Gutsherren und wirtschaftliche Aktivitaten. Eine Fallstudie zur »Schwar-
zenberg Bank« 1787-1830. In: Cerman, Ivo/ Velek, Lubo$ (Hrsg.): Adel und Wirtschaft. Lebensunter-
halt der Adeligen in der Moderne (Studien zum mitteleuropaischen Adel 2). Miinchen 2009, S. 63-83,
hier S. 79.

8 Cerman, Ivo: Jenseits des Marxismus. Der Adel in der modernen Wirtschaftsgeschichte. In: Cerman/
Velek (Hrsg.): Adel und Wirtschaft, S. 9-22, hier S. 17.
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der Pacht und Steuer iibersteigen konnten und daher gewinnorientiertes Handeln
auf vielerlei Weise in der alltaglichen Praxis nicht nur notwendig, sondern auch iib-
lich war. Das grofie Interesse und die Hoffnung auf Reichtum ist zudem eindeutig
belegt durch die von vielen Fiirsten wie Adeligen betriebenen Alchemielabore, in
denen unter anderem durch Transmutation Gold hergestellt werden sollte. In diesen
Unternehmungen waren jedoch Chemiker-Pharmazeuten am Werk und nicht oder
nur selten die Firsten oder Adeligen selbst. Im Fall des Gelingens ware nicht das
Generieren des Geldes das eigentliche Prestigerisiko gewesen, sondern der mogliche
Vorwurf der Haresie.’

3 Finanzexperten bei Hofe

Norbert Elias schrieb im zweiten bislang wenig rezipierten Anhang seiner Hofischen
Gesellschaft »Uber die Position des Intendanten im hofisch-aristokratischen Grof3-
haushalt« und widmete sich dem Thema des hofischen Wirtschaftsethos mittels ei-
ner akteurszentrierten Perspektive,'® die ebenfalls den vorliegenden Band prégt. Elias
attestiert darin den wirtschaftlichen Seiten des Lebens des Adels eine aus seiner Sicht
nur »untergeordnete [...] Rolle« und machte dies an der sozial niedrigen Herkunft
des Intendanten fest, in dessen alltiglicher Verantwortung die Vermogensverwaltung
lag."* Generalisierend sprach Elias weiter davon, der Adel sei an den »Einzelheiten [sei-
nes] Einkommens wenig interessiert« gewesen, unter anderem auch deshalb, weil ihm
die notigen Kompetenzen dazu gefehlt hatten.'” Der logistisch komplexe und finan-
ziell aufwendige adelige Groffhaushalt mit seinem aus heutiger Sicht 6konomisch als
problematisch beschriebenen Statuskonsum, in dem »Ausgaben nicht in erster Linie
von [seinen] Einnahmen, sondern von [seinem] Status und Rang abhangig [waren]«,
habe dazu gefiihrt, eben nicht die »Ausgaben [...] an den Einnahmen zu orientieren«.”
Die Folgen scheinen nur allzu bekannt: Kreditwirtschaft und Schuldenspiralen, die
weitere Abhéngigkeiten mit sich brachten und durchaus in den finanziellen und folg-
lich auch sozialem Abstieg fithren konnten, aber nicht mussten.** Inzwischen darf

9 Vgl Frietsch, Ute: Haresie und »pseudo-scientia«. Zur Problematisierung von Alchemie, Chymiatrie
und Physik in der Frithen Neuzeit. In: Dirk Rupnow u.a. (Hrsg.): Pseudowissenschaft. Konzeptionen
von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt a. M. 2008, S. 51-76.

10 Elias, Norbert: Die hofische Gesellschaft. Amsterdam 2002 [zuerst Darmstadt 1969], Anhang 2, S. 474-490.
11 Ebd., S. 474.
12 Ebd.

13 Ebd., S. 475. Siehe Veblen, Thorstein: The theory of the leisure class. An economic study in the evolution
of institutions. New York/London 1899.

14 Vgl. Andermann, Kurt: Adel und finanzielle Mobilitit im spéaten Mittelalter. In: Carl, Horst/Lorenz,
Sonke (Hrsg.): Gelungene Anpassung? Adelige Antworten auf gesellschaftliche Wandlungsvorgange
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Ostfildern 2005, S. 13-26.
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jedoch als etabliert gelten, dass das Aufnehmen von Krediten nicht grundsatzlich als
Ausdruck von Misswirtschaft bewertet werden darf, sondern stattdessen als ein bli-
cher und dynamischer Wirtschaftsfaktor, als ein »zentrales Finanzelement« der frith-
neuzeitlichen Wirtschaft gelten muss.”® Horst Carl und Sénke Lorenz wiesen zudem
bereits 2005 am Beispiel des siidwestdeutschen Niederadels auf die Bedeutung des
adeligen Kredits fiir den sich ausbildenden Firstenstaat hin und figten dem Kredit-
wesen damit noch eine weiteren Bedeutungsaspekt hinzu. Zugleich attestierten sie,
dass der Niederadel »allen 6konomischen Krisenerscheinungen [...] zum Trotz mit
Geld umzugehen wusste«.*® Die Betrachtung von Kredit nicht etwa als Ressource,
sondern die Fokussierung auf das Generieren von Einnahmen, so dagegen die These
bei Elias, war zumindest fiir den franzdsischen Hofadel ein irrelevanter »Zwangx,
den man dem biirgerlichen Wirtschaftsethos zurechnete. Nachweisbare (franzosische)
Diskurse um angemessenes Haushalten seien letztlich gescheitert. Das Kleinklein des
buchhalterischen Charakters scheint also nicht vereinbar gewesen zu sein mit dem
Selbstverstandnis, den Verhaltensmustern und der sozialen und kulturellen Expertise,
die Adelige seit Geburt einiibten und die sie als Erwachsene als mafigeblich erachte-
ten. Adeliges Wirtschaftsethos (oder dessen Fehlen) war demnach also ein struktur-
immanentes Phanomen.

Elias’ Ausfithrungen, die von der sozialen Herkunft des im deutschsprachigen
Raum meist als Hofmeister bezeichneten Funktionsinhabers abgeleitet sind, lassen
sich jedoch auch anders interpretieren.'” Diese Finanzverwalter hatten eine Schar-
nierposition und idealerweise den Uberblick iiber die Einnahmen und Ausgaben und
die finanziellen Bediirfnisse des Hofes mit seinem Statuskonsum, den notwendigen
Versorgungs- und Materialeinkdufen und damit den Anforderungen, »die Mittel

15 Vgl. Khull-Kholwald, Martin: Der Adel auf dem Lande und sein Kredit. Der Schuldschein als zentrales
Finanzinstrument in der Steiermark (1515-1635). Wien/Miinster 2013, zum Verhéltnis von Kredit und
Bodenwert. Verzinste Kredite spielten eine grof3e Rolle bei adeligen wie fiirstlichen Eheprojekten im
Hinblick auf Ehegelder und Widerlage, vgl. neben Andermann: Adel und finanzielle Mobilitit, auch am
Beispiel des Tiroler Adels im 16. und 17. Jahrhundert Clementi, Siglinde: Hybrid legal cultures among
the early modern Tyrolean nobility. Marriage contracts and the symbolic value of assets. In: Cremer,
Annette C. (Hrsg.): Gender, Law and Material Culture. Immobile Property and Mobile Goods in Early
Modern Europe. Abingdon 2021, S. 93-120.

16 Carl, Horst/Lorenz, Sonke: Vorwort. In: Carl/Lorenz (Hrsg.): Gelungene Anpassung?, S. 7-12, hier S. 8.

17 »Haus-Intendant, Fr. Intendant de maison, heifit in Frankreich derjenige Officiant, welcher in dem
Hause oder auf dem Hofe eines Gutsherren, oder sonst eines vermdgenden Particiiliers, die Aufsicht
iiber die Haus- und Land-Wirthschaft hat, auch wohl die Giiter im Nahmen der Herrschaft verpachtet,
den Pachtern die Rechnungen abnimmt, u.s. w. In manchen Gegenden Deutschlandes wiirde man ihn
Hofmeister, Oekonom, Verwalter, Hausverwalter, u. d. gl. nennen.« Art. »Haus=Intendant«. In: Kriinitz,
Johann Georg: Oekonomische Encyklopadie oder allgemeines System der Staats- Stadt- Haus- und
Landwirthschaft. Berlin 1773-1858 [Kriinitz], Bd. 30, Sp. 445. URL: http://www.kruenitzl.uni-trier.de/
[letzter Zugriff: 23.09.2020]; ebenfalls »Aufseher, dem die Direction eines Geschiffts oblieget«, Art.
»Intendant«. In: Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaff-
ten und Kiinste. Halle und Leipzig 1732-1754 [Zedler], Bd. 14, Sp. 768. URL: www.zedler-lexikon.de/
[letzter Zugriff: 23.09.2020].
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fir den operativen wirtschaftlichen Betrieb bereitzuhalten«.'®* War es vielleicht kein
Zeichen von Ignoranz, sondern sehr klug, auf einen Verwalter aus dem biirgerlichen
Milieu zuriickzugreifen, fiir den das genaue Hinsehen, das Rechnen und vielleicht auch
das Buchhalterische eben grade Teil seiner »inkorporierten« Expertise war?** Entgegen
Elias’ These vom fundamentalen Desinteresse des Adels am Wirtschaften, wére iiber
das genaue Gegenteil nachzudenken: einen arbeitsteilig organisierten und gezielt aus
verschiedenen hofischen Experten zusammengesetzten Kosmos, in dessen Kern sich
das Wissen um die eigenen Fahigkeiten und deren Grenzen, das Wissen um die eigene
Aufgabe, die eigene Rolle innerhalb dieser Figuration befanden. Freilich fiihrte diese
Verwobenheit der verschiedenen hofischen Experten - sei es fiir die Haushaltung, die
Kiiche, die Jagd oder die Pferdezucht etc. — nicht zu einer einseitigen, sondern zu ei-
ner gegenseitigen Abhingigkeit, deren Grad auch auf der Seite des Dienstherren oder
der Dienstherrin immens hoch war.*® Adeliges Wirtschaftshandeln, auch wenn es wie
in diesem Band personalisiert aufscheint, war keine Leistung einer einzelnen Person,
sondern stand in Kontext von hierarchisch gestaffelten Personennetzwerken, oft von
adelig-burgerlichen Kooperationen, die verschiedene Expertisen und Ressourcen ein-
brachten. Diese Vernetzungen und die Hoffnungen, aber auch die finanziellen wie so-
zialen Risiken, die an solche Unternehmungen gebunden waren, werden wunderbar
vom Titelbild dieses Bandes illustriert.”* Wenn also hier nach dem Wirtschaftshandeln
des Adels gefragt wird, dann im Sinn von Impulsgebung, Aufnahme duferer Impulse
und Beteiligung oder Finanzierung, nicht im Sinn von individuellen Alleingéngen.

4 »Adel«

Nun bildet der europiische Adel, definiert als »ein Vorzug des Standes und des
Geschlechts [...] im Gegensatz zur Gemeinheit«,** bekanntermaflen keine homo-
gene Gruppe. Bereits ein Text der italienischen Renaissance — Poggio Bracciolinis
De nobilitate von 1439 — diskutiert das sehr unterschiedliche Verstindnis vom Wesen
und den Eigenschaften des Adels und ganz besonders der Frage der (Un-)Vereinbarkeit

18 Prazak, Vaclav: »Die Cassa ist Lihr.« Die Wirtschaft der Grafen Czernin aus der Perspektive ihres
Beamten Wenzel Roczek 1746-1797. In: Cerman/Velek (Hrsg.): Adel und Wirtschaft, S. 47-59, hier 54.

19 Vgl. das Konzept zum hofischen Experten in Fiissel, Marian/Kuhle, Antje/Stolz, Michael (Hrsg.): Hofe
und Experten: Relationen von Macht und Wissen in Mittelalter und Frither Neuzeit. Gottingen 2018.

20 Siehe dazu Richardson, Roger Carles: Household Servants in Early Modern England. Manchester 2010.

21 Vgl. den Beitrag von Alexander Jendorff zu den hochadeligen Kolonialisierungsprojekten in diesem
Band.

22 Art. Adel. In: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Leipzig 1854-1961. Bd. 1,
Sp. 176-177. URL: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=
Vernetzung&lemid=GA019904#XGA01990 [letzter Zugriff: 23.09.2020].
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von Adel und Wirtschaftshandeln.?> Was europaweit in der Frithen Neuzeit unter
»Adel« zu verstehen war, unterlag einer schier uniiberwindbar scheinenden Pluralitét
von national, regional und lokal variierenden Adelsverstdndnissen. Und das galt nicht
nur fir die Frage, was Adeligkeit in Bezug auf manners ausmachte, sondern besonders
auch fiir die Frage, welche Formen und Ausmafie des Wirtschaftshandelns als angemes-
sen angesehen wurden.*

Der Adel konnte sein Selbstverstdndnis aus einem angestammten Landbesitz,
Herrschaftsrechten und Privilegien ziehen, die tiblicherweise mit Hilfe von Archi-
tekturen fiir die eigene wie auch alle anderen Gruppen visualisiert und kommuni-
ziert wurden. Mit dem Begriff des Adels ist ganz allgemein eine im Alten Reich 1-2
Prozent der Bevolkerung umfassende Elite gemeint, die sich gegeniiber der Masse
in einer durch Geburtsrecht strukturell verankerten Hierarchiebeziehung befand.?
Innerhalb dieser Elite existierte in Abhéngigkeit von politischen, territorial-raum-
lichen, sozialen, kulturellen und konfessionellen Verschiedenheiten eine grofle Va-
riationsbreite. Im Bewusstsein der begrifflichen Unzulanglichkeit, muss »Adel« hier
als Sammelbegriff fiir die hierarchisch gestaffelten Adelsrange vom Firsten bis zum
Ritter, von der Herzogin bis zur Freiin dienen. Denn seine Mitglieder vereinten als

23 Vgl. Brinkmann, Brigitte: Varietas und Veritas. Normen und Normativitit in der Zeit der Renaissance —
Castigliones »Libro del Cortegiano«. Miinchen 2001, S. 40. Brinkmann bezieht sich auf Poggio Bracciolini:
Opera Omnia. Bd. 1: Scripta in editione anno MDXXXVIII collata, a cura di R. Fubini. Torino 1964,
64-83.

24 Brinkmann paraphrasierte Bracciolinis Ausfithrungen 2001 folgendermafien: »Allein in Italien differiert
der geltende Begriff zwischen Neapolitanern einerseits, die diejenigen fir adlig halten, die [...] Arbeit
fur die grofite Schande eines Adligen halten, und Venezianern andererseits, die den Adel [...] mit der
Ausiibung der Handelstétigkeit und der politischen Betatigung durchaus fiir vereinbar halten, ja die
Politik dem Adel vorbehalten. Die Romer wiederum halten >mercaturam ut rem vilem atque abiectams,
aber >cultui agrorum et tei rusticiae vacare, gregis atque armentorum curam gerere, re pecuaria opes
quaerere« fiir durchaus ehrenwert und eines Adligen wiirdig. Die Florentiner [...] halten [...] diejenigen
fir adlig, die >orti antiqua stirpe, quorum maiores functi officiiis civitatis in rei publicae administratione
versati sint<, unabhingig davon, ob sie Kaufleute sind oder nichts tun und sich mit der Jagd vergniigen,
es zahlt allein die gesellschaftliche und politische Leistung der Familie. Den Lombarden gelten diejeni-
gen als Adlige, die auf ihren Burgen in den Bergen sitzen, wahrend bei den Genuesern ausschlief3lich die
Herkunft ein unterscheidendes Merkmal ist. Bei anderen Vélkern, etwa bei den >Germani et Alemannix,
entscheidet der Besitz an Land und Geld, sie wohnen auflerhalb der Stidte in Schléssern [...]. Bei den
Franzosen [...] ist es absolut unstandesgemaf} fiir den Adel, in der Stadt zu wohnen, die Kaufleute
werden verachtet. Adel bedeutet dort, von seinem Besitz zu leben und nicht an die Zukunft denken zu
miissen. [...]. Bei den Englédndern darf man als Adliger auch nicht in der Stadt, sondern muf} auf dem
Land wohnen, darf durchaus landwirtschaftlich tatig sein und wie ein Bauer leben [...]. In Spanien ist
die Sache wiederum komplizierter, da es dort zwei Arten von Adel gibt. Sowohl Herkunft als auch Be-
sitz, sowohl das Wohnen in der Stadt als auch auf dem Lande, kénnen zum Adelsstatus gehdren, wenn
sie verbunden sind mit einem >ornatiore quodam vivendi ritu<; unter den Adligen sind aber die Ritter,
der >ordo equesters, die angesehenste Art von Adligen. Bei den Griechen sind alle adlig, die >ad impe-
ratoris aulam vocati servitio eius insistunt<. Hier, >apud nostros principes< wird der Adel von Kaiser,
Papst, Konig oder Fiirst ohne jegliche Begriindung in einem Verdienst (>nulla habita virtutis ratione«)
willkiirlich verliehen.« Brinkmann: Varietas und Veritas, S. 45-46, Zitate aus Bracciolini: Opera Omnia.
Bd. 1, S. 68-69.

25 Vgl. Asch, Ronald G.: Européischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung. Kéln 2008, S. 14-31

34



Adeliges Wirtschaftshandeln in der Friihen Neuzeit - eine Anndherung

zahlenmafig kleinste Gruppe im lokalen, territorialen und nationalen Vergleich die
umfangreichsten Lindereien und damit Grundbesitz, Ressourcen und Reichtum auf
sich und wirkten als wichtigste Arbeitgeber und bedeutendste Konsumenten markt-
beférdernd. Diese Aussage gilt beispielweise sowohl fir die Landesherren, mit einer
womodglich ausschweifenden Hofhaltung der Residenz, als auch fiir die im Vergleich
»arme« furstliche Witwe auf einem dezentralen Witwensitz, die aber dennoch wie-
derum im lokalen Vergleich in der Regel zum reichsten Personenkreis zu zéhlen war.
Alle Mitglieder dieser Personengruppe waren — auch wenn die dynastieinternen Kon-
ventionen und Verhaltensnormen Individualismus reglementierten — nach aufien hin
aufgrund ihrer finanziellen Basis und Selbsterméchtigungen im Vergleich zu den an-
deren Stdnden mit enormem Handlungspotential ausgestattet. Innerhalb des eigenen
Standes befanden sich ménnliche wie weibliche Adelige in komplexen hierarchischen
Verwandtschafts-, Dienst-, Lehns- und Patronagebeziehungen. Der Kaiser und seine
Familie wie auch die Reichsfirstendynastien, also der Adel mit den gréfiten Terri-
torien, dem meisten Vermogen und den grofiten Herrschaftsrechten, die die Privile-
gien an den anderen (landsassigen) Adel vergaben, waren jedoch vermutlich aus der
Sicht eines Tagelohners in Bezug auf die soziale Distanz und die potentielle Funk-
tion als Lohn- oder Dienstherr kaum vom Besitzer eines benachbarten Rittergutes
unterschieden.

Fiir die Fragestellung dieses Bandes nach adeligem Wirtschaftshandeln und Unter-
nehmertum ist diese Binnenunterscheidung trotzdem erheblich, weil beim 6kono-
mischen Handeln von regierenden Landesherren und Landesherrinnen hiufig eine
Mischung aus territorialstaatlichen, politischen und privaten Interessen vorzuliegen
scheint. Anders konnte es sich beim Besitzer oder der Besitzerin eines Rittergutes zu-
tragen, bei denen nur von einer vergleichsweise bescheidenen Herrschaftsausiibung
und begrenztem Statuskonsum auszugehen ist und »haushalten« tatsachlich fiir das
eigene wirtschaftliche Uberleben notwendig war.

Konnen wir also bei einem furstlichen Unternehmer, einer furstlichen Unternehmerin
nur dann von Unternehmertum (und nicht von staatspolitischem Handeln) sprechen,
wenn nachweislich die finanziellen Ressourcen ausschlieB8lich aus der Privatschatulle
kommen? Hier scheint in den meisten Féllen die Verzahnung zwischen Staatshaushalt
und Privathaushalt zu eng und das Einspeisen von Staatsmitteln in die Privatschatulle
zu willkiirlich, als dass hier eine klare Trennlinie gezogen werden kénnte.?® »Es ist eine
[...] unstreitige Sache«, so Jacob Leupold 1718, »dafl die Manufacturen, Commertien,
Berck- und Saltzwercken wie auch nicht weniger die Oeconomie die wichtigsten
Stiicke sind, wo durch ein Land reich und in Auffnehmen kann gebracht werden.«?” Bei

26 Vgl. dazu Zedinger, Renate: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch, Manager, Mézen.
Wien u.a. 2008, S. 224-230. Siehe auch den Beitrag von Sigrid Westphal in diesem Band.

27 Landesarchiv Thiringen - Thiringer Hauptstaatsarchiv [LATh — ThHStA] Gotha, Kammer Gotha
Immediate Nr. 1378: Jacob Leupold, Kurtzer Unterricht von Kunstkammern, Gotha [?] 1718, f. 33.
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regierendem Adel schwingt die territorialpolitische Dimension seines unternehmeri-
schen Handelns immer mit — auch wenn vielleicht das Hauptmotiv in der Hoffnung
auf personliche Bereicherung gelegen haben mag. Fiirstliches Wirtschaftshandeln ist
damit eine komplexe Sonderform adeligen Wirtschaftshandelns. Die Zielstellung des
okonomischen Nutzens zeigt ebenfalls vielfach eine Vermischung von Gemeinwohl-
Interessen und personlicher Bereicherung. Julius Bernhard von Rohr sprach in seiner
Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofien Herren von 1729 im IV. Kapitel
von den hochfiirstlichen »Beruffs-Geschéften«, an deren ersten Stelle die Regie-
rungsgeschifte und die Sorge um das Wohl der Untertanen gesetzt ist.?* Anhand
der zeittypisch prominenten Exempla stilisiert von Rohr den aktiven Firsten zum
Vorbild, der sich Informationen aus eigener Hand beschafft und »selbst die Méangel
des Commercien-Wesens und der Manufacturen u.s.w. [untersucht] und [...] sich
genadigst gefallen [lasst], einige Vorschldge der gemeinsten und geringsten Leute
anzuhoren«.” Der kluge Fiirst zeigt sich also vielversprechenden Verbesserungsvor-
schldgen gegeniiber offen und dies auch in Bezug auf die Okonomie, mit dem er-
klarten Ziel, »alles in bessern Stand zu setzen«.*® Genauso wenig wie die Kategorien
»Offentlich« und »privat« im Allgemeinen fiir die Frithe Neuzeit Geltung haben,
kann zumindest fiir das Alte Reich in der Praxis keine konsequente Unterscheidung
zwischen Offentlichen und privaten (firstlichen) Finanzen getroffen werden. Lokal
begrenzt, kann dies bei Sondergruppen wie etwa dem Genueser Adel von dieser Regel
abweichen.* In Einzelféllen lésst sich jedoch tatsdchlich die Finanzierung eines Pro-
jekts aus privatem Kapital nachweisen, wie das Beispiel von Bettina Braun zeigt.

Zugleich war das Wirtschaftshandeln iiberblendet von der sozialen Rolle einer
Person, etwa als Diplomat oder Militar.>* Die Zielsetzung war nie zu trennen von der
Angemessenheit der Unternehmung, ihrer Akzeptanz innerhalb der relevanten Ver-
gleichskreise und dynastischen Bezugsgruppen und dem aus ihr zu schépfenden so-
zialen und kulturellen Kapital. Anst68ig war gewinnorientiertes Handeln nur dann,
wenn es aulerhalb der Handlungsméglichkeiten des jeweiligen Rollenportrats stand
oder den gesetzten Handlungsrahmen vollstandig sprengte.

28 Rohr, Julius Bernhard von: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofien Herren [...]. Berlin
1729, S. 34-35.

29 Ebd, S. 36.

30 Firsten, die taglich die Rechnungen selbst gepriift haben und sich nicht blind ihren Amtsleuten ver-
trauten, seien die besten »Hauflwirth«, so von Rohr (ebd., S. 38).

31 Vgl den Beitrag von Matthias Schnettger in diesem Band.

32 Cerman: Jenseits des Marxismus, am Beispiel Bohmischen Adels.
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Spielerische Entrepreneure?

Verstand man unter einem Entrepreneur 1738 ausschlieflich einen Bauingenieur im

Kontext des Festungsbaus,* definierte ihn Kriinitz 1777 als eine Mittlerperson, die

»etwas wichtiges unternimmt«, meint aber damit zunachst ebenfalls einen Auftrags-

nehmer oder Zwischenhindler. Allerdings raumt er ein, der Begriff werde neuerdings

»fiir einen Mann tberhaupt gebraucht, der ein gewisses Geschifte, einen [sic] Pacht,
einen Handel, eine Manufactur, Fabrik, Anstalt etc. wirklich (ibernehmen, aufrichten,
ausfihren, vollstrecken und einrichten will, und darinnen begriffen ist. Er thut aber
solches entweder nach seinen eigenen Projecten, Vorschligen und Dispositionen, auf
seine eigene, oder auf eines Andern Kosten und Gefahr, oder, er iiber nimmt solches nach

eines Andern Project, Vorschlag und Disposition, auf seine oder eines Andern Kosten.«**

Ein Entrepreneur ist also zumindest nach dem Verstandnis des spéten 18. Jahrhunderts

eine Person, die eigenhéndig und aktiv in einem produzierenden, gewinnorientierten

wirtschaftlichen Kontext handelt. Er kann dabei seine eigenen Ideen oder die anderer

umsetzen, seine Projekte selbst finanzieren oder von Dritten finanzieren lassen. Wendet

man diese Definition auf den Adel an, dann ist die Initiative zu einer Unternehmung

noch nicht einmal notwendige Voraussetzung, um als Unternehmer zu gelten. Auch

ein Finanzier galt als ein Unternehmer. Die im 18. Jahrhundert giiltige Definition des

33
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Art. Entrepreneur. In: Zedler, Bd. 8, Sp. 681. URL: https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=
blaettern&id=86262&bandnummer=08&seitenzahl=0681&supplement=0&dateiformat=1%27) [letz-
ter Zugriff: 23.09.2020].

»Entrepreneur, Fr. Entrepreneur, heifit eigentlich derjenige, welcher etwas wichtiges unternimmt.
Insgemein aber wird es von denen gebraucht, welche eine Lieferung an Getreide, Montirung, Pfer-
den, oder dergleichen, an ein Regiment, oder an eine ganze Armee etc. und zwar in gewisser Zeit
und um einen vorher accordirten Preis oder Lohn tibernehmen. Imgleichen, von Personen, welche
einen ganzen Bau eines Bauherrn oder einen Haupttheil desselben errichten zu laflen tibernehmen,
sowohl die Ankaufung und Anschaffung der Materialien, und der deshalb zu verrichtenden Fuhren
besorgen, als auch die Werkleute bezahlen, und dieses alles aus ihren Mitteln bestreiten; dafiir aber
ein gewisses veraccordirtes, in einem besondern Contracte bestimmtes, und auf gewisse Termine
gesetztes Geld erhalten, dem Contract gemafl aber auch alles verfertigt zu iiberliefern verbunden
sind. [...] Sonst aber wird das Wort Entrepreneur heut zu Tage auch in Kammersachen, imgleichen
bey Manufacturen und Fabriken, fiir einen Mann tiberhaupt gebraucht, der ein gewisses Geschifte,
einen Pacht, einen Handel, eine Manufactur, Fabrik, Anstalt etc. wirklich ibernehmen, aufrichten,
ausfithren, vollstrecken und einrichten will, und darinnen begriffen ist. Er thut aber solches entwe-
der nach seinen eigenen Projecten, Vorschlagen und Dispositionen, auf seine eigene, oder auf eines
Andern Kosten und Gefahr, oder, er iibernimmt solches nach eines Andern Project, Vorschlag und
Disposition, auf seine oder eines Andern Kosten. Es geschieht nur zum Versuch, oder man will das
Werk selbst mit grofier Versicherung, dafl man reussiren werde, entrepreniren.« Art. Entrepreneur.
In: Kriinitz, Bd. 11, Sp. 76-77. URL: http://www.kruenitzl.uni-trier.de/ [letzter Zugriff: 23.09.2020].
Siehe auch Vérin, Héléne: Entrepreneurs, entreprise. Paris 2011, S. 15-35, die aus historischen fran-
z6sischen Drucken und Lexika die weitgehend gleiche Bedeutung des Begriffs des Entrepreneurs fiir
Frankreich herausarbeitet.
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Entrepreneurs lasst sich damit auf adelig-wirtschaftliches Handeln anwenden. Denn
wie die Beispiele in diesem Band zeigen, regten Adelige Ideen fur Unternehmungen an,
beteiligen sich an solchen primér als Financiers, jedoch selten als aktiv Ausfiihrende.
Lasst sich also von adeligem Entrepreneurship sprechen? Und was unterscheidet den
Entrepreneur vom Projektemacher? Wie Stefan Brakensiek dargestellt hat, gehort die
Zukunftsorientierung zu den notwendigen Voraussetzungen des Planeschmiedens, das
Teil jeder Unternehmung sein muss, denn sie wettet und kalkuliert mit einem Gesche-
hen jenseits der eigenen unmittelbaren Gegenwart.* Fiir den Adel indes ist dagegen
nicht die Zukunft, sondern die Vergangenheitsorientierung identitatsstiftend. Aber ist
sie immer verbindlich handlungsleitend?

Bedenkt man die Freude des europaischen Adels am Spiel, kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, adeligem Unternehmertum habe ein durchaus spielerischer
Charakter innegewohnt, dessen Erfolg mit der gleichen Nonchalance quittiert wurde
oder auch werden musste wie sein Scheitern. Prinzipiell handelte es sich immer um
eine Unternehmung unter vielen. Und diese beiden Faktoren — die Vergangenheits-
orientierung und das desinteressiert-wiirdevolle Hinnehmen von Gewinn und Verlust
wie auch die Gleichbewertung von Pferdezucht, Bergbau und Manufakturbetrieben
als ein Element unter vielen — unterschieden die adelige Attitude vom wirtschaftli-
chen Handeln der Biirgerlichen. Kaufleute mussten sich auf ein Produktsegment spe-
zialisieren, um erfolgreich zu sein. Reputation und sozialer Status hingen vom Erfolg
ab. Die Frage nach dem Stellenwert unternehmerischer Handlungen und finanzieller
Gewinne stellt sich in Bezug auf den Adel im Reigen der anderen statusgenerieren-
den Faktoren. War etwa zum Beispiel die vom Pfalzischen bzw. Bayrischen Kurfiirsten
1780 gegriindete Societas Meteorologica Palatina in Mannheim, die finanzintensiv an
29 europaischen Standorten vier Mal tigliche Messungen vornehmen lief3, nicht ebenso
reputationstrichtig?*® Ein wahres Groffunternehmen, das aber keinen finanziellen Er-
trag bot, sondern wenn iiberhaupt dann nur auf Systematik und Gelehrsamkeit basie-
renden Ruhm, quasi eine europaweit angelegte Werbemafinahme fir Karl Theodor. Ob
also der Stellenwert von auf Profit abzielendem Handeln héherrangig fiir das eigene
Selbstverstindnis bewertet wurde, als etwa das Sammeln von Miinzen, das ja ebenfalls
einer Geldanlage gleichkam, ist zu bezweifeln. Wichtig bei jedweder Handlung, sei sie
sozial, kulturell oder eben auch wirtschaftlich, ist die damit einhergehende Haltung der
distanzierten Leichtigkeit, wie sie bereits Baldassare Castiglione im Libro del Cortegiano

35 Vgl. Brakensiek, Stefan: Projektemacher. Zum Hintergrund 6konomischen Scheiterns in der Frithen
Neuzeit. In: Brakensiek, Stefan/Claridge, Claudia (Hrsg.): Fiasko — Scheitern in der Frithen Neuzeit.
Beitrage zur Kulturgeschichte des Misserfolgs. Bielefeld 2015, S. 39-58.

36 Vgl. Miinch, Paul: Lebensformen in der frithen Neuzeit. Frankfurt 1992, S. 137; Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik im Zeitalter der Aufklarung. Mannheim und die Kurpfalz unter Carl Theodor, 1743-1799,
Ausst.-Kat. Mannheim 1993, hrsg. vom Landesmuseum fiir Technik und Arbeit Mannheim unter Mit-
arbeit von Kai Budde. Ubstadt-Weiher 1993, S. 80-93.
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(1528) mit seiner sprezzatura als Verhaltensnorm fiir den europaischen Adel vorbildlich
und verbindlich machte.’” Mit dieser Haltung lasst sich Gewinn wie Verlust mit Wiirde
hinnehmen.

6 Fehlende Effektivitat und Handlungsmotive

Drei landesherrliche Unternehmungen sollen nun exemplarisch 6konomische Hand-
lungsfelder aufzeigen und zugleich die Komplexitat der Motivlagen sowie die mehr
oder weniger rationellen, wenig an Effektivitat orientierten Handlungsweisen illustrie-
ren. Es geht dabei um das Manufakturwesen und drei verschiedene Produktgruppen,
namlich um die Herstellung von Fayence, Glas und Seide.

6.1 Die Fayencemanufaktur der Fiirstin von Schwarzburg

Die kleinstaatliche Grafin und (seit 1709 durch Standeserhebung) Fiirstin Auguste
Dorothea von Schwarzburg (1666-1751), geborene Prinzessin von Braunschweig-
Lineburg, grindete im Jahr 1715 eine Fayencemanufaktur, die sie nach ihrem zweiten
Vornamen Dorotheental nannte.*® Dazu lieh sie sich 2000 Taler von ihrem Gemahl und
liel unweit ihres Lustschlosses Augustenburg einen Manufakturkomplex samt Wohn-
hausern und einem Wirtshaus bauen. Die Bedeutung dieser Griindung fiir die Fiirstin
wurde nicht nur durch die geographische Nihe und durch die direkte Verbindung mit-
tels einer Allee signalisiert, die Schloss und Manufaktur verband, sondern auch durch
das Marken der Fayence mit »ab« fiir Augustenburg. Auguste Dorothea hatte bereits
mehrere Jahre zuvor Dreher, Maler und Glasierer aus ihrer Heimat Wolfenbiittel ange-
worben und dezentral in Arnstadt mehrere Versuchsreihen herstellen lassen. Mit dem
Bau und der Griindung der Manufaktur wurden die verschiedenen Handwerksgrup-
pen und Arbeitsschritte an einem Ort zentralisiert. Dort wurden nun Fayencen - vor
allem Geféafle, Kacheln und auch Miniaturgeschirr — mit blauweiflem Dekor im chinesi-
schen oder niederldndischen Stil produziert. Zunéchst stellte die firstliche Witwe einen
aus Erfurt kommenden Verwalter fir die Manufaktur ein, doch sie wirtschaftete ohne
Gewinn und wurde 1718 an zwei biirgerliche Unternehmer verpachtet und schlie3-
lich 1724 endgiiltig verkauft. Auguste Dorothea gab also bereits nach drei Jahren ihre
Unternehmung auf, entweder, weil das Projekt nicht lukrativ genug war, oder es zu
viel Unbill mit sich brachte. Die zeitgenossische Pfarrchronik befand dazu, »die hohe

37 Zur Rezeption siehe Burke, Peter: The Fortunes of the Courtier. The European Reception of Castiglione’s
“Cortegiano”. Cambridge 1995.

38 Vgl. dazu Cremer, Annette C.: Mon Plaisir. Die Puppenstadt der Auguste Dorothea von Schwarzburg
(1666—-1751). Koln/Weimar/Wien 2015, S. 394-399.
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Stifterin [habe] als eine fiirstliche Person, die Arbeit theurer bezahlet als eine gemeine
Person« und die Manufaktur sei erst durch die Verpachtung und den Verkauf an Kauf-
ménnner »in gute Umstdnde gebracht worden«.> Die stdndische Zugehorigkeit der
Stifterin und die Haltung der Untergebenen, sie wie eine goldene Gans ausnehmen zu
koénnen, waren damit aus der Sicht eines Zeitgenossen zumindest ein Grund, weshalb
die Manufaktur sich 6konomisch gesehen nicht selbst tragen oder gar Gewinn abwer-
fen konnte. Auguste Dorothea, in deren Privatbesitz Dorotheenthal nach dem Ableben
ihres Mannes 1716 Uibergegangen war, war selbst eine leidenschaftliche Sammlerin von
Miniaturen und es lassen sich heute in ihrer Sammlung im Schlomuseum Arnstadt
einige Fayenceminiaturen aus der eigenen Manufaktur nachweisen. Man koénnte ver-
muten, sie habe die Manufaktur gegriindet, um sich selbst mit Fayenceminiaturen ver-
sorgen zu konnen. Die gezielte Ansiedlung von Handwerkern und das von langer Hand
geplante Unternehmen sprechen jedoch gegen ein solches Hauptmotiv. In diesem Bei-
spiel scheinen dennoch 6konomische, personliche und &sthetische Interessen der Lan-
desfiirstin bzw. der fiirstlichen Witwe vermischt gewesen zu sein. Wichtig im Vergleich
zu den beiden folgenden Beispielen ist die Tatsache, dass Auguste Dorothea in dieser
Phase der frithen Witwenschaft um ihrer Witwenbeziige kimpfte und keine finanziel-
len Ressourcen hatte, um die Fayencemanufaktur als Verlustgeschift zu tragen.

6.2 Die Glashiitte der Herzoge von Wiirttemberg

Anders stellt sich die Situation beim zweiten Beispiel, der Glasmanufaktur der Herzoge
von Wiirttemberg, dar, die die groflen Verluste ihres Manufakturprojekts tiber die lan-
desherrlichen Einnahmen abfederten. Landes- und Grundherren engagierten sich
vereinzelt bereits vor dem Dreif8igjahrigen Krieg, aber verstarkt seit dem Ende des
17. Jahrhunderts wirtschaftlich im Betrieb von dem Montanwesen nahestehenden
Glashiitten. In Wiirttemberg traten viele adelige Grundherren als eigenstiandige Be-
treiber von Glashiitten auf, so auch die Herzége tiber mehrere Generationen hin-
weg.** Die Spiegelberg-Hiitte wurde 1699 in dem 1000 Morgen grofien Mainhardter
Wald gegriindet. Die Produkte der Glashiitte (Tafel- und Hohlglaser, Fenster, Spiegel
und Apothekengefifie) wurden sowohl auf dem lokalen Nahmarkt, auf den Messen
in Frankfurt oder Leipzig gehandelt wie auch ins Ausland exportiert. Jedoch muss-
ten die Bestellungen des Herzogs stets bevorzugt bearbeitet und grof3e Stiickzahlen an

39 Thiiringisches Landeskirchenarchiv Eisenach, Samuel Heinrich Reiflland/Christian Friedrich Sauer,
Bemerkungen iiber die Kirche Oberndorf und Angelhausen vom Jahre 1550-1813, 0.D., unpaginiert.

40 Neben dem Landesherrn selbst, die Kléster Murrhardt und Lorch, die Grafen von Lowenstein und unter
anderen die Grafen von Hohenlohe. Vgl. Greiner, Karl: Die Glashiitten in Wiirttemberg. Wiesbaden
1971, S. 24. Die Hiitte des Herzogs wurde gegentiber den Konkurrenten massiv privilegiert. Vgl. ebd.,
S. 33.
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Glasobjekten verschiedenster Art unentgeltlich an den Hof geliefert werden. Ab 1701
wurde die handwerkliche Leitung der Hiitte abgeldst und der Verwaltung eines fiirst-
lichen 