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Osterreich in der ersten Phase der
Covid-19-Pandemie

Einfllhrung in die zentralen Themen des Buches

Wolfgang Aschauer, Dimitri Prandner und Christoph Glatz

Zusammenfassung

Mit der Covid-19-Pandemie, die das gesellschaftliche Leben ab Mirz 2020
in Osterreich massiv eingeschrinkt hat, haben wir es mit der groBten gesund-
heitlichen, 6konomischen und sozialen Herausforderung seit Jahrzehnten zu
tun. Zunehmend riicken dabei auch die sozialen Folgen der Pandemie in den
Fokus der Offentlichkeit. Zusammenfassend umreifen wir in der Einleitung
jene Themen, die in weiterer Folge auch in den Beitrdgen im Vordergrund
stehen. Es sind dies die weitreichenden Eingriffe der Pandemie in den Leben-
salltag der Bevolkerung, Solidaritétspotentiale in der Gesellschaft, Dynamiken
sozialer Ungleichheit sowie Werteverschiebungen und Zukunftserwartungen
zur weiteren gesellschaftlichen Entwicklung. Das Ziel des vorliegenden Sam-
melbands ist es, empirische Befunde, die auf mehreren Umfrageprojekten
wihrend der Pandemie basieren, in die Gesellschaft zu tragen und dadurch
tiefergehende Reflexionen iiber die Osterreichische Gesellschaft wihrend der

Corona-Pandemie zu ermoglichen.
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1.1 Zum Entstehungskontext des Sammelbandes

Mit der Covid-19-Pandemie, die das gesellschaftliche Leben ab Mirz 2020 in
Osterreich massiv eingeschrinkt hat, haben wir es mit der groBten gesundheit-
lichen, okonomischen und sozialen Herausforderung seit Jahrzehnten zu tun.
Parallel zur Ausbreitung und zur globalen Wirkkraft des Virus schldgt dabei
auch die Stunde der Expert*innen, denn es gilt, auf Basis epidemiologischer
Erkenntnisse, Prognosen zum Infektionsgeschehen zu erstellen, medizinische
Fortschritte und weltweite Kollaborationen fiir die rasche Entwicklung von
moglichen Therapien, bis hin zu Impfungen, zu nutzen und mittels 6konomi-
scher Modelle die wirtschaftlichen Krisenfolgen zu beleuchten. Doch auch die
sozialen und (sozial)psychologischen Herausforderungen der Pandemie riicken
verstirkt ins Blickfeld der Offentlichkeit. Die Sozialwissenschaften sind daher auf
den Plan gerufen, zu den wesentlichen gesellschaftlichen Folgen der Pandemie
wissenschaftliche Einsichten beizutragen und moglichst breit zu vermitteln.

Um umfassende Erkenntnisse zum Stimmungsbild in der Bevolkerung zu
gewinnen, sind wir dabei in vielen Bereichen auf die Daten aus sozialwissen-
schaftlichen Umfragen angewiesen. Trotz der Hiirden, die mit Feldforschungen in
Zeiten der Pandemie verbunden sind, ist es in Osterreich rasch gelungen, weitge-
hend représentative (also fiir die Osterreichische Bevolkerung verallgemeinerbare)
Online-Studien zu entwickeln, die eine engmaschige Beobachtung der offentli-
chen Meinung in turbulenten Zeiten ermoglichen. Das Austrian Corona Panel
Project (ACPP), das von der Universitdt Wien initiiert wurde und von hier auch
geleitet wird, ist zweifelsfrei die wichtigste Quelle zur Analyse der offentlichen
Meinung in Osterreich in der Corona-Krise. Es ist den Wiener Forscher*innen
(siehe Kittel et al. 2020) gelungen, von der Phase des ersten Lockdowns im Mérz
2020 bis zum Sommer 2020 im wochentlichen Rhythmus und danach im monat-
lichen Rhythmus Daten zu sammeln und fiir die Allgemeinheit aufzubereiten.'
Parallel dazu wurde im Mai 2020 in Osterreich die erste Erhebung einer inter-
national vergleichenden Umfrage zu Werten in der Krise (Values in Crisis, VIC)?>
durchgefiihrt, wobei in diesem Buch nur die Osterreichspezifischen Ergebnisse
der Studie prisentiert werden.

! Siche hierzu den Corona-Blog der Universitit Wien, wo regelmiBig aktuelle Ergebnisse
verstandlich aufbereitet werden (https://viecer.univie.ac.at/coronapanel/corona-blog/). Mit
Stand Mirz 2021 wurden bereits 21 Erhebungswellen durchgefiihrt, die Daten vergange-
ner Wellen werden auch bei AUSSDA — The Austrian Social Science Data Archive der
Offentlichkeit zuginglich gemacht (https://doi.org/10.11587/P5YJ00).

2 Auch diese Daten stehen seit Herbst der Offentlichkeit im Austrian Social Science Archive
(AUSSDA) zur Verfiigung: https://doi.org/10.11587/HOUJNT.
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Das Ziel des vorliegenden Sammelbandes ist es, empirische Befunde, die auf
diesen beiden Studien fuflen, in die Gesellschaft zu tragen und dadurch tiefer
gehende Reflexionen iiber die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Corona-
Pandemie zu ermoglichen. Die Corona-Krise fiihrt bis heute in vielerlei Hinsicht
zu drastischen Veridnderungen des Alltagslebens und der zwischenmenschlichen
Beziehungen. Sie macht bewusst, dass jede/r verletzlich ist; sie stellt die Belast-
barkeit der einzelnen Menschen und der Gesellschaft im Ganzen auf eine harte
Probe. In der Krise treten auch zentrale gesellschaftliche Konfliktfelder, Span-
nungslinien und Schattenseiten in besonders deutlicher Weise hervor, indem sich
etwa zeigt, dass jene, die ohnehin schon sozial benachteiligt sind, wiederum hohe-
ren Risiken ausgesetzt sind, als die sozial Privilegierten. Im Idealfall sollen durch
die Erkenntnisse, die in diesem Buch vermittelt werden, auch Praktiker*innen
und Entscheidungstriger*innen angeregt werden, Schritte hin zu einer positiven
gesellschaftlichen Entwicklung in der Post-Corona Zeit zu leisten.

Eingehende wissenschaftliche Analysen erfordern Zeit, womit die Ergeb-
nisse unserer empirischen Analysen leider — gerade im Kontext des rapiden
gesellschaftlichen Wandels durch Covid-19 — stark zeitverzogert erscheinen. Wir
konnen mit diesem Buch nur auf die erste Phase des Lockdowns in Osterreich
Bezug nehmen und Erkenntnisse zu den Auswirkungen der ersten Infektionswelle
mit den damit verbundenen Einschridnkungen im Friihjahr 2020 bereitstellen. Wie
wir gegenwirtig (Stand April 2021) wissen, fand in den Sommermonaten 2020
eine weitgehende Normalisierung des sozialen Lebens statt und die Pandemie
geriet durch geringere Infektionszahlen etwas in den Hintergrund. Obwohl eine
zweite Welle der Infektionen durchaus vorhersehbar war und von fithrenden Viro-
log*innen® wiederholt prognostiziert wurde, war Osterreich im Endeffekt auf
die Dramatik der Entwicklungen im Herbst und Winter 2020 wenig vorberei-
tet. Wihrend sich die Osterreichische Regierung im Friihjahr noch selbstbewusst
in die Gruppe der sogenannten First Movers* eingliederte, die die Pandemie
besonders gut bewiltigt hatten, nahm die zweite Welle im Herbst ein ungeahnt
verheerendes Ausmaf an, zeitweise wurden in Osterreich sogar im weltwei-
ten Vergleich die hochsten Pro-Kopf-Infektionsraten registriert.> Zudem blieb

3 Hier nur exemplarisch die Warnungen des fiihrenden deutschen Infektiologen Christian
Drosden in der Morgenpost im August 2020: https://www.morgenpost.de/vermischtes/art
icle230103368/Christian-Drosten-warnt-vor-Corona-Lockdown-zweite-Welle-Deutschland-
Virologe.html.

4 Siehe beispielsweise hier: Kurz und die Corona-Allianz der ,,smarten Sieben* | https://
www.diepresse.com/5804867/kurz-und-die-corona-allianz-der-smarten-sieben.

5 Hier ein weiterer Artikel aus der Presse: https://www.diepresse.com/5897665/osterreich-
mit-hochster-neuinfektionsrate-weltweit.
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das Infektionsgeschehen iiber die gesamten Wintermonate hoch, wodurch vor-
erst (Stand April 2021) kein Ende der drastischen Einschriankungen sichtbar ist.
Insofern lisst sich mittlerweile zweifellos konstatieren, dass Osterreich — dhnlich
wie viele andere Staaten — mit einer lang andauernden Mehrfachkrise konfron-
tiert ist; die gesundheitlichen, wirtschaftlichen, sozialen und politischen Folgen
der Pandemie iiberlagern sich. Im Riickblick auf das Jahr 2020 betrachtet, hat
die Gesundheitskrise, in konzentrischen Kreisen neben der Wirtschaft, immer
weitere Gesellschaftsbereiche in ihren Bann gezogen. Auch wenn wohl zum
Erscheinungstermin des Buches die Impfungen weit fortgeschritten sind und die
Hoffnung auf eine baldige Riickkehr zur ,,neuen Normalitit” (wie auch immer
diese gestaltet sein wird) iiberwiegen diirfte, bleiben die Nachwirkungen der
Pandemie sicherlich ldnger erhalten.

In diesem Buch werden in drei Abschnitten empirische Befunde zur ersten
Phase der Covid-19-Pandemie prisentiert. Der einfithrende Abschnitt gibt Einbli-
cke in das Alltagsleben der Osterreicher*innen wihrend der Pandemie. Martina
Beham-Rabanser, Karin Scaria-Braunstein, Sabine A. Haring-Mosbacher, Matthias
Forstner und Johann Bacher befassen sich mit Arbeit und Familie in Zeiten des
Lockdowns, Christoph Glatz und Otto Bodi-Fernandez mit sozialen Kontakten
und der emotionalen Befindlichkeit in Zeiten der Krise und Dimitri Prandner mit
dem Informationsverhalten in Zeiten der Pandemie. Der Abschnitt wird durch
einen Beitrag von Franz Hollinger und Wolfgang Aschauer abgerundet, die auf
die Rolle der Religiositit in der Krisenbewéltigung fokussieren.

Das zentrale Thema von potenziell vergidnglichen Solidaritdtspotenzialen steht
im zweiten Teil des Buches im Fokus. Franz Héllinger und Anja Eder the-
matisieren hierbei die Wahrnehmungen von Einkommensgerechtigkeit in der
osterreichischen Bevolkerung und gehen auf bestehende und wachsende Priiferen-
zen fiir Umverteilung ein. Im Gegensatz dazu referenzieren Otto Bodi-Fernandez,
Alfred Grausgruber und Christoph Glatz starker auf die individuelle Ebene, indem
sie auf das Sozialvertrauen, sowie auf solidarische Einstellungen und Handlungen
in der Krise Bezug nehmen.

Der letzte Abschnitt des Buches spannt einen breiteren Bogen und geht
auf grundlegende Werteorientierungen und Zukunftserwartungen der Osterrei-
cher*innen ein. Im Zuge eines Vergleichs mehrerer Umfragedaten der letzten
Jahre beleuchten Wolfgang Aschauer, Anja Eder und Franz Hollinger potenzi-
elle Werteverschiebungen in Zeiten der Krise und analysieren, wie diese Einfluss
auf Vorstellungen einer Post-Corona-Gesellschaft nehmen. Es wird des Weiteren
gezeigt, dass vorherrschende Wahrnehmungen, wie beispielsweise zur Klima-
krise, (Beitrag von Rebecca Wardana, Markus Hadler und Beate Klosch) durch
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den Fokus auf das pandemische Geschehen in den Hintergrund treten und dar-
aus auch eine stirkere Hinwendung zum Nationalstaat (Beitrag von Nico Tackner,
Markus Hadler und Dieter Reicher) resultiert. Robert Moosbrugger und Dimi-
tri Prandner riicken abschlieBend in den Fokus, wie die Osterreicher*innen
die eigene Lebenssituation, die nationale Lage und die europiische Situation
beurteilen und wie stark das Ausmall des Zukunftspessimismus auf diesen Ebe-
nen ist. Einblicke in die Methodik der Umfrageforschung bilden den Abschluss
des Buches und sollen den Leser*innen aufzeigen, welche Moglichkeiten und
Grenzen mit Umfragedaten zur Abbildung der gesellschaftlichen Realitiit verbun-
den sind und wie quantitative Studien angemessen statistisch ausgewertet und
interpretiert werden konnen.

Im Folgenden sollen nun die Datengrundlagen des Buches kurz umrissen wer-
den, um einerseits die Potenziale der sozialwissenschaftlichen Datenanalyse zu
bestimmen und andererseits die Grenzen der Aussagekraft der Daten herauszu-
arbeiten (sieche Abschn. 1.2). Des Weiteren wird die inhaltliche Rahmung des
Buches vorgenommen und es werden zentrale soziale Herausforderungen durch
die Pandemie in Osterreich niiher dargestellt (siehe Abschn. 1.3). AbschlieBend
(siche Abschn. 1.4) werden die einzelnen Beitrige des Sammelbandes niher
vorgestellt und die zentralen Ergebnisse des Buches berichtet.

1.2  Zum Design sozialwissenschaftlicher Umfragen
in der Corona-Krise

Die Corona-Krise hat auch die Sozialwissenschaften unvorbereitet getroffen,
jedoch wurde sehr rasch erkannt, dass den politischen Entscheidungstriger*innen
und der Offentlichkeit belastbare Daten iiber die Akzeptanz von Mafnahmen,
iiber bestehende Angste der Bevolkerung und iiber vorherrschende Einstellungen
und Verhaltensweisen in Zeiten der Pandemie zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen. Zu diesem Zweck wurde bereits in den ersten Wochen des Lockdowns das
Austrian Corona Panel Projekt (ACPP) ins Leben gerufen, das ein kontinuierliches
Monitoring des Stimmungsbildes in der Bevilkerung erlaubt.

Obwohl fiir das erste Halbjahr 2020 die Durchfiihrung von allgemeinen
Umfrageprogrammen wie der Soziale Survey Osterreich (SSO) geplant war und
die Feldarbeit des European Social Survey (ESS) vorbereitet wurde, konnten diese
etablierten Umfrageprogramme aufgrund der verordneten Einschrinkungen nicht
umgesetzt werden. Grund dafiir ist, dass die meisten grofler angelegten Umfra-
gen wie eben SSO, ESS oder auch die European Values Study (EVS) auf die
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Durchfiihrung von personlichen Interviews setzen. Mittels differenzierter Erhe-
bungsinstrumente und aussagekriftiger Bevolkerungsstichproben wird versucht,
eine kontinuierliche, vergleichbare Dateninfrastruktur zur Dauerbeobachtung der
Gesellschaft sicherstellen zu konnen (siehe fiir Beispiele zur Umsetzung bzw.
Abweichung u. A. Bodi-Fernandez et al. 2019; Prandner 2019; Prandner und
Weichbold 2019). Sowohl die gesellschaftliche Problemlage, als auch die metho-
dischen Anforderungen einer Erhebung wiéhrend der Pandemie, waren nicht mit
den Rahmenbedingungen der reguldren Umfrageprogramme in Einklang zu brin-
gen. Die beiden hier verwendeten Projekte (ACPP und VIC) ermoglichen jedoch
zumindest iiber den Online-Umfragemodus ein differenziertes und auch kontinu-
ierliches Monitoring des Stimmungsbildes in der Bevolkerung. Beide Projekte
wurden als Mehrthemenumfragen konzipiert, die vielfiltige Themenkomplexe
abdecken. Dabei gibt es allerdings Unterschiede in den Schwerpunktsetzungen
und den Zielen. Eine detaillierte Gegeniiberstellung der beiden Umfragen ist
Tab. 1.1 zu entnehmen.

Die am ACPP beteiligten Wissenschaftler*innen® verfolgen das Ziel einer
kontinuierlichen Beobachtung der osterreichischen Gesellschaft, wihrend der
gesamten Dauer der Covid-19-Pandemie, um die kausalen Zusammenhinge zwi-
schen dem Verlauf des Infektionsgeschehens, den politischen Mafinahmen und
den dadurch entstehenden sozialen Dynamiken zu erfassen. Die Verantwortlichen
des ACPP wollen so die wahrgenommene Betroffenheit auf gesundheitlicher und
wirtschaftlicher Ebene, die Akzeptanz der gesetzten politischen Ma3nahmen und
die daraus erwachsenden demokratiepolitischen und sozialen Herausforderungen
diskutieren (Kittel et al. 2020, S. 3). Durch die flexible Themensetzung decken die
Umfragen eine grof3e inhaltliche Bandbreite an Themen ab und es kann schnell
auf Verinderungen in der Dynamik der Krisensituation reagiert werden.’

Im Unterschied dazu handelt es sich bei der Osterreichischen VIC-Studie um
eine jahrliche Erhebung, die im Mai 2020 mit einer Stichprobe von 2000 Perso-
nen gestartet ist. Die Erhebung ist Teil einer internationalen Initiative®, ausgehend

6 Der ACPP unter Federfiihrung von Bernhard Kittel, Sylvia Kritzinger, Hajo C. Boomgaar-
den und Barbara Prainsack (alle Universitit Wien) wurde hauptséchlich unter Beteiligung
von Mitarbeiter*Innen von Austrian National Election Study (AUTNES) — sowie des Instituts
fiir Wirtschaftssoziologie der Universitit Wien durchgefiihrt.

7 Ausgewihlte Ergebnisse werden auch zeitnah iiber den Corona-Blog auf der Homepage der
Universitit Wien verdffentlicht (siehe auch: https://viecer.univie.ac.at/coronapanel/corona-
blog/).

8 Die Koordination fiir Osterreich liegt bei Wolfgang Aschauer (Universitit Salzburg).
Zusitzlich waren Forschende der Universititen Graz, Linz und Salzburg beteiligt. Die inter-
nationale Koordination liegt bei einer Gruppe an Forschenden, die an den Universititen
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Tab.1.1 Gegeniiberstellung — Values in Crisis und Austrian Corona Panel Project (Grund-
lage: Archivierte Metadaten der Studien bei AUSSDA — the Austrian Social Science Data
Archive; eigene Darstellung)

Values in Crisis (VIC) — The Austrian Corona Panel Project
Osterreichische Teilstudie (ACPP)
Studienleitung Aschauer, Bacher, Kittel, Kritzinger,
Hadler, Hollinger Boomgarden, Prainsack
Datenzugang https://doi.org/10.11587/HOUINT https://doi.org/10.11587/28KQNS
Wiener Wissenschafts- und Technologie-
Bundesministerium fiir Bildung, fonds (WWTF); Universitit Wien
Finanzierung Wissenschaft und Forschung Zusitzlich: Arbeiterkammer Wien,
(HSRM Mittel - SOWIDAT) Industriellenvereinigung Osterreich,
HSRM Mittel - SOWIDAT
Panelerhebung Panelerhebung
Studientyp (ca. im Jahresrhythmus) (im Wochen- und Monatsrhythmus)
Wiederholte Befragung derselben Wiederholte Befragung derselben
Personen Personen
Grundgesamtheit Osterreichische Wohnbevolkerung ab 14 Jahre
. Online Access Panel von Marketagent (128.500 registrierte Personen im
Stichprobenrahmen . .
Teilnehmer*innenpool)
Verfahren Quotenstichprobe
Erhebungsmodus Onlineumfrage — Selbst-administriertes Web-Interview (CAWI)
Incentivierung Ca. 1,80 Euro pro Erhebung (180 Creditpoints)
Bruttostichprobe 20.143 4.381 (Welle 1)
Nettostichprobe
(Be fmgte)p 2018 1.541 (Welle 1)
Ritcklaufquote 104 % 35,2 % (Welle 1)
Dauerhaft
Teilnehmende - 65,6 % (Welle 1 bis 10)
(alle Wellen)
14.05.2020 bis 24.05.2020 Seit 27.03.2020
Feldphase . N Lo
(weitere Erhebungen angedacht) (Studie wird kontinuierlich fortgesetzt)
Felddauer 11 Tage 4 bis 6 Tage pro Welle
Grundwerte und Wirtschaftliche und politische
Thematische Personlichkeitsmerkmale sowie Konsequenzen, Mediennutzung,
Schwerpunkte und persdnliche Betroffenheit und sozialer interpersonelle Beziehungen und
Schliisselthemen bzw. gesellschaftlicher Wandel in der emotionale Herausforderungen in der
Corona-Krise Corona-Krise

von der World Values Survey Association und ihrem Vice-Chair Christian Welzel,
die sich der Frage annimmt, inwieweit die Corona-Krise sich auf die moralischen
Werte und Einstellungen in Gesellschaften auswirkt. Zentraler Bestandteil des

Liineburg, Bremen und Edinburgh angesiedelt sind (Christian Welzel, Klaus Boehnke, Jan
Delhey, Franziska Deutsch & Jan Eichhorn, siehe z. B. https://wapor.org/values-in-crisis-a-
crisis-of-values-moral-values-under-the-imprint-of-the-corona-pandemic/).
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Umfrageprogramms ist dabei die Schwartz-Werteskala (Schwartz et al. 2001),
wobei weitere Einstellungs- und Werteorientierungen abgefragt und um grund-
legende Informationen zum alltdglichen Leben ergénzt werden. Die Umfrage ist
weitestgehend standardisiert. Sie wurde an die Osterreichischen Gegebenheiten
angepasst und um einzelne neue Fragen sowie Indikatoren aus fritheren Wel-
len des Sozialen Survey Osterreichs 2016 (Bacher et al. 2019a, b) bzw. 2018
(Hadler et al. 2019) ergédnzt. Wihrend das ACPP regelmifig Umfragewellen
durchfiihrt, um die Verinderungen durch die Corona-Krise zu erfassen, ist das
Ziel der VIC-Studie die Lage Osterreichs international vergleichend einzuord-
nen.” Zwei weitere Erhebungswellen sind geplant, die zeitlich abgestimmt in rund
15 beteiligten Landern durchgefiihrt werden (Welzel 2020).

In der aktuellen Form ermoglichen die Daten ein differenziertes Lage- und
Stimmungsbild in der ersten Phase der Pandemie. Fiir das Buch wurden nur
osterreichspezifische Auswertungen vorgenommen. Zielsetzung ist, die sozialen
Folgen der Pandemie fiir die Leser*innen {iiber theoriegeleitete und empirisch
gehaltvolle Beitrige entsprechend aufzubereiten. Wir blicken im Buchprojekt in
die Vergangenheit und vergleichen Stimmungslagen in der Bevolkerung wihrend
der ersten Phase der Pandemie (im April/Mai 2020) mit sozialwissenschaftlichen
Erhebungen vor der Krise. Wir beleuchten in groBer Dichte die gegenwirtigen
gesellschaftlichen Dynamiken und Aspekte des Alltagslebens in der Phase des
ersten Lockdowns. Und schlieBlich wagen wir auch einen Blick in die Zukunft
und analysieren, ob generell optimistische oder pessimistische Grundstimmun-
gen in Osterreich vorherrschend sind und welche Zukunftsvorstellungen einer
Post-Corona-Gesellschaft in der Bevolkerung iiberwiegen. Im nichsten Abschnitt
wird nun die gesellschaftliche Dynamik der Pandemie in einem ,,Jahresriickblick*
niher erliutert, und es werden die weitreichenden sozialen Folgen fiir Osterreich
umrissen.

1.3  Die weitreichenden gesellschaftlichen Folgen der
Pandemie

Das Jahr 2020 zeigte eindriicklich, dass eine unvorhersehbar hereinbrechende
Pandemie die Welt sehr rasch aus den Fugen geraten ldsst. So unsichtbar und

° Da die Erhebungen der ersten Welle erst mit Jahresende abgeschlossen wurden und die Auf-
bereitung der internationalen Daten noch Zeit benétigt, konnen in diesem Buch noch keine
internationalen Vergleiche berichtet werden.
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unkontrollierbar das Virus ist, so real ist es in seinen gesundheitlichen, wirtschaft-
lichen und sozialen Folgen. Die gesundheitliche Bedrohungslage bleibt diffus
und viele Forschungen zur Charakteristik des Virus und zu Risikofaktoren und
Langzeitfolgen der Erkrankung stehen noch am Anfang.'?

Das Triigerische an Covid-19 ist sicherlich die hohe Infektiositit, die sich auch
darin manifestiert, dass Menschen, bevor sie mit Symptomen zu kdmpfen haben
bzw. sogar ohne Symptome zu Ubertriiger*innen werden kénnen. Insofern kann
nur liber weitreichende physische Distanzregeln, umfassendes Contact Tracing
und damit verbundene QuarantinemaBnahmen wie die voriibergehende Schlie-
Bung von Schulen, Geschiften, Gastronomie-, Kultur- und Freizeiteinrichtungen
sowie mithilfe neuer Technologien der Massentestung bis hin zu weitreichen-
den UberwachungsmaBnahmen das Infektionsgeschehen ansatzweise kontrolliert
werden.

Als schlieBlich im Mirz 2020 die weltweite Ausbreitung des Virus offen-
sichtlich wurde und Europa (nach China) das zweite Epizentrum der Pandemie
bildete, ergab sich in rascher Abfolge eine Zuspitzung der Situation. Binnen
weniger Wochen, nach dem Auftreten der ersten Fille im Februar, wurde fiir
Osterreich Mitte Mirz ein totaler Lockdown verhingt, der schlussendlich bis nach
den Osterferien andauerte. Guanzini (2020, S. 257 f.) benennt bezugnehmend auf
diese erste Phase der Pandemie drei aufeinanderfolgende Akzentuierungen im
offentlichen Diskurs. Parallel zu den steigenden Infektionszahlen gewannen die
Aussagen von Virolog*innen, Infektiolog*innen und Simulationsexpert*innen an
Gewicht, das politische Handeln war vollstindig am Schutz der Gesundheit der
Menschen und an einer Vermeidung der Uberlastung des Gesundheitssystems ori-
entiert. Alsbald begann jedoch der Diskurs rund um die wirtschaftlichen Folgen
in den Mittelpunkt zu riicken, weil die Effekte der Krise auf die wirtschaftli-
che Konjunktur, den Arbeitsmarkt und die notwendigen budgetiren Kraftakte zur
Abwendung breiter sozialer Folgen bis heute fiir die betroffenen Staaten eine
Mammutaufgabe darstellen. Die politischen Akteur*innen standen im Krisen-
management vor der schwierigen Herausforderung, die potenziell verheerenden
Auswirkungen im Gesundheitsbereich gegen wirtschaftliche Kollateralschidden
und gegen Einschridnkungen von Grund- und Freiheitsrechten entsprechend aus-
zubalancieren. Wenn man den Verlauf der Krise in Osterreich Revue passieren
lasst, dann ldsst sich aus den frilhen Umfragedaten in der Zeitspanne des ersten

10 Siche hierzu im Uberblick den Steckbrief des Robert Koch-Instituts zum neuartigen
Coronavirus: RKI — Coronavirus SARS-CoV-2 — https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und
COVID-19.
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Lockdowns herauslesen, dass die Bevolkerung damals ziemlich geschlossen hin-
ter den MaBnahmen der Regierung stand.!' Bis iiber den Sommer hinaus wurde
das Krisenmanagement der Regierung iiberwiegend positiv beurteilt, die MaBnah-
men wurden grofteils eingehalten und als angemessen und effektiv betrachtet.
Die Covid-19-Pandemie zwang allen ein Leben in einem Ausnahmezustand auf,
weil die verheerenden Bilder der Triage in den Krankenhdusern des Nachbar-
landes Italien um die Welt gingen und somit nicht nur das Virus, sondern auch
die Angst vor dem Virus die Gesellschaft infizierte.!? Der Erfolg in der Bekdmp-
fung der Pandemie und die friihe Offnung im Vergleich zu anderen Staaten haben
sicherlich dazu beigetragen, dass der Vertrauensvorschuss fiir die dsterreichische
Bundesregierung bis in den Sommer hinein relativ hoch war. Zeitgleich erfuhr
auch der Sozialstaat neue Wertschétzung und viele nahmen mit Dankbarkeit zur
Kenntnis, dass die 6konomischen Krisenfolgen in Osterreich mit etablierten Sozi-
alleistungen und budgetiren Kraftakten deutlich besser als in anderen Lindern
abgefedert werden konnen (z. B. Liedl et al. 2021).

Es ist deshalb wichtig zu betonen, dass in den Beitrdgen nur auf diese erste
Phase der Pandemie in Osterreich Bezug genommen werden kann. Spitestens seit
September hat sich das Stimmungsbild in der Bevolkerung deutlich verdndert.
Nach den jiingsten Ergebnissen steht ein erheblicher Teil der Bevolkerung mitt-
lerweile (Stand Mirz 2021) der Regierung kritisch gegeniiber, auch die gesetzten
MaBnahmen werden als wenig effektiv beurteilt.!> Zudem zeigt sich die Bevolke-
rung in der Beurteilung des Krisenmanagements zunehmend gespalten. Wihrend
knapp ein Viertel der Bevolkerung fiir schirfere Maflnahmen pladdiert und grofle
Angste vor einer Erkrankung #uBert, findet sich ein dhnlicher Anteil beim gegen-
iiberliegenden Pol, die Malnahmen werden als zu drastisch beurteilt und es
werden primir gravierende wirtschaftliche Folgen befiirchtet.'* Besonders um

1T Siehe hierzu den Blogbeitrag auf Basis des ACPP von Partheymiiller, Plescia & Kritzin-
ger, 2020: Blog 45 — Von der krisenbedingten “Rally-around-the-flag” zuriick zur politischen
Normalitit: Das Vertrauen in die Bundesregierung im Verlauf der Corona-Krise (https://vie
cer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/blog45/).

12 Vgl. hierzu die Medienbeitrige von Armin Nassehi, exemplarisch: Uber die Hyperkomple-
xitdt der Corona-Krise: Nicht Einzelne sind infiziert, sondern die ganze Gesellschaft — Poli-
tik — Tagesspiegel https://www.tagesspiegel.de/politik/ueber-die-hyperkomplexitaet-der-cor
ona-krise-nicht-einzelne-sind-infiziert-sondern-die-ganze-gesellschaft/25733056.html.

13 Siehe hierzu den Blogbeitrag von Kowarz & Kritzinger (2020): Corona-Dynamiken 16 —
Nach 8 Monaten Corona-Krise: Wie sieht die Bilanz der Bundesregierung aus? (https://vie
cer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/corona-dynamiken16/).

14 Siehe hier den Blogbeitrag von Kalleitner & Partheymiiller (2020): Corona-Dynamiken
7 — Die wahrgenommene Effektivitit der Malnahmen sinkt, die Polarisierung nimmt weiter
zu (https://viecer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/corona-dynamiken7/).


https://viecer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/blog45/
https://www.tagesspiegel.de/politik/ueber-die-hyperkomplexitaet-der-corona-krise-nicht-einzelne-sind-infiziert-sondern-die-ganze-gesellschaft/25733056.html
https://viecer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/corona-dynamiken16/
https://viecer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/corona-dynamiken7/
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die Jahreswende 2020/2021 brechen aufgrund der wiederkehrenden Lockdowns
Krisenerscheinungen auf mehreren Ebenen durch und es offenbart sich eine
hohe Pandemiemiidigkeit' in der Bevolkerung. Insofern muss man im Sinne der
gesundheitlichen, 6konomischen und sozialen Stabilitdt des Landes hoffen, dass
sich mit dem Fortschreiten der Impfung und mit den wéirmeren Temperaturen im
spiten Friihjahr die Lage in Osterreich mittelfristig entspannt, wobei sich das viel
beschworene Licht am Ende des Tunnels anscheinend nur sehr zégerlich einstellt.

Diese, hier nur kurz skizzierten Dynamiken der Corona-Krise in Osterreich,
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit Phdnomenen des sozialen Wan-
dels, die im Folgenden niher ins Blickfeld geriickt werden. Es sind dies die
weitreichenden Eingriffe der Pandemie in den Lebensalltag der Bevolkerung,
die Dynamiken sozialer Ungleichheit, die Solidarititspotenziale in der Gegen-
wartsgesellschaft sowie die aktuell immer stirker aufbrechende Unvereinbarkeit
zwischen Freiheit und Sicherheit. Diese gesellschaftlichen Herausforderungen der
Gegenwart bilden auch den Ausgangspunkt fiir die einzelnen Beitrige dieses
Sammelbands.

1.3.1 Die Erschiitterungen im Lebensalltag

Die Krise wirkt unmittelbar auf alle Gesellschaftsmitglieder ein, das Alltagsle-
ben unterliegt massiven Einschrinkungen, wodurch gravierende Anderungen im
Beruflichen sowie im Privaten sichtbar werden. Einerseits konnten sich durch
die Corona-Krise die Beziehungen innerhalb der Familie und im Umkreis der
Nahestehenden sogar intensiviert haben, weil sich das gesellschaftliche Leben fiir
viele Menschen iiber Monate auf das familidre Umfeld beschriankte. Der Riick-
zug auf die eigenen vier Winde ist aber vor allem fiir Jugendliche und junge
Erwachsene sehr belastend, weil in dieser Lebensspanne das Unterwegssein, die
Pflege von Freundschaften und das Kennenlernen neuer Menschen einen beson-
ders zentralen Lebensinhalt bilden.!® Einerseits hat die Pandemie im Bereich

15 Siche hierzu beispielsweise die Studienergebnisse der Studiengruppe ,Zeitgendssische
Solidaritétsstudien* der Universitidt Wien: Vom neuen Miteinander bis zur Erschopfung:
Wie sich der Corona-Diskurs wandelte (https://digigov.univie.ac.at/solidarity-in-times-of-a-
pandemic-solpan/solpan-blog-deutsch/blogbeitraege/news/vom-neuen-miteinander-bis-zur-

erschoepfung-wie-sich-der-corona-diskurs-wandelte).

16 7u kontinuierlich aktualisierten Ergebnissen zu Erfahrungen von Schiiler*innen und Stu-
dierenden siehe z. B. Schober, Liiftenegger & Spiel (2020): https://lernencovid19.univie.ac.
at/ergebnisse/.
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der Online-Kommunikation zu einer boomenden Entwicklung gefiihrt und anste-
hende Prozesse der Digitalisierung wurden beschleunigt. Aber auch wenn digitale
Kommunikationsangebote zwangsldaufig zum neuen Ankerpunkt des gesellschaft-
lichen Austausches geworden sind, kann die Sehnsucht nach Co-Prisenz und
Face-to-Face-Beziehungen nicht entsprechend kompensiert werden. Insofern wird
den jungen Betroffenen, die auf Home-Schooling und virtuellen Austausch ange-
wiesen sind, immer deutlicher bewusst, was an realen Erlebnissen in der sozialen
Welt verloren gegangen ist. Die Pandemie durchkreuzt bei jungen Menschen in
Ausbildung auch die eigenen Zukunftspline, weil wegweisende Entscheidungen
tiber den weiteren Lebensweg nun ofter mit Ungewissheiten versehen sind. Nicht
zuletzt aus diesen Griinden zeichnet sich — insbesondere bei jiingeren Menschen —
ein Anstieg an Depressionen, Angst- und Schlafstérungen ab, wie reprisentative
Studien in Osterreich deutlich unter Beweis stellen (vgl. z. B. Pieh et al. 2020).

Auch wenn die 6konomischen Krisenfolgen fiir breite gesellschaftliche Grup-
pen vorerst noch weitgehend abgefedert werden, erleben jene Gruppen in
gesicherten Arbeitsverhiltnissen durch die Verlagerung der Arbeit ins Home-
office vielseitige Reduktionen der Moglichkeitsspielrdume fiir Kontakte. Der
eigene Wohnbereich wird zu einer Art isoliertem Riickzugsort gegeniiber den
iiberbordenden Problemen im gesellschaftlichen Auflen. Wenn diese Tendenzen
iiberhandnehmen und lidnger andauern, kénnte mit der Covid-19-Pandemie auch
die Einkehr einer neuen Biedermeierhaltung!” verbunden sein. Aus dem schiit-
zenden Kokon der unmittelbaren Wohnumgebung heraus konnte sich politische
Entfremdung weiter fortsetzen und soziale Initiativen, die ebenfalls aktuell weit-
gehend in den virtuellen Raum verlagert werden (miissen), konnten an Relevanz
verlieren.

Durch die erzwungene Verringerung der Mobilitdt ist auch der konkrete
Arbeits- und Lebensalltag vielfiltigen Anderungen und Belastungen ausgesetzt.
Beruf und Freizeit vermischen sich und daraus resultierende Konflikte spit-
zen sich innerhalb des Haushalts zu. Vor allem Alleinerziehende sind durch
die periodischen SchlieBungen von Schulen und Kindergirten stets mit grofSen
Herausforderungen konfrontiert und miissen das gewohnte Leben umfassend
reorganisieren. In traditionellen Familienverbinden mag diese Neuorganisation
des Lebens zwar tendenziell leichter fallen, jedoch berichten zahlreiche Stu-
dien, dass hauptsédchlich Frauen die neu hinzugekommenen Herausforderungen

17 Siehe hierzu den Beitrag zu Michaela Pfadenhauers These in der Wiener Zeitung: https://
www.wienerzeitung.at/nachrichten/wissen/mensch/2079962-Pandemiebedingter-Rueckzug-
fuehrt-in-ein-neues-Biedermeier.html.
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in der Kinderbetreuung iibernehmen und bereits existierende Geschlechterhierar-
chien verstirkt werden.'® Insofern wird durch die SchulschlieBungen im Zuge
der Pandemie auch eine Retraditionalisierung der Geschlechterrollen befiirch-
tet, welche die Emanzipationsbemiihungen der Frauen um Jahre zuriickwerfen
konnte.!” Andererseits deuten die Erkenntnisse aktueller Studien im Vergleich zu
fritheren Erhebungen darauf hin, dass die Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern, die hdufig zu Lasten der Frauen ausfillt, weitgehend stabil bleibt. Die
Auswirkungen von SchulschlieBungen werden jedoch auch in Hinblick auf eine
Vertiefung ungleicher Bildungschancen dramatisch eingestuft. In der Inclusive-
Home-Learning-Studie (2020) wird deutlich, dass bei zwei Drittel der Kinder in
niedrigen Soziallagen, bei jedem zweiten Kind mit geringen Deutschkenntnissen
und bei mehr als einem Drittel der Schiiler*innen mit korperlichen oder psychi-
schen Beeintrichtigungen ein massiver Forderbedarf besteht. Dass zudem bis zu
10 % der Schiiler*innen im Home-Schooling digital nicht erreicht werden kon-
nen, zeigt deutlich auf, dass Kinder in weniger privilegierten Schichten oft den
Anschluss zur Schule oder zum Schulalltag verlieren.

1.3.2 Die Dynamiken sozialer Ungleichheit in der Krise

Eine sozialwissenschaftliche Betrachtung der Krise erfordert deshalb auch eine
eingehende Analyse der Dynamiken sozialer Ungleichheit in der Krise und des
Umgangs unterschiedlicher sozialer Gruppen mit der Krisensituation. Die Covid-
19-Pandemie greift allumfassend in das Leben der Menschen ein und bewirkt
einen nun schon lang andauernden Ausnahmezustand im Krisenmodus. Dennoch
verlaufen die Grade an Betroffenheit entlang klassischer soziodemografischer
Parameter wie Geschlecht und Alter sowie struktureller Charakteristika wie Ein-
kommen und Bildung unterschiedlich. Die gesellschaftliche Krisenkonstellation
verbunden mit der Bedrohung durch das Virus wirkt wie ein Scheinwerfer:
Sie macht jene Personen sichtbar, die zur Aufrechterhaltung der gesellschaft-
lichen Funktionsfihigkeit dringend benétigt werden, sie richtet den Fokus auf
jene Held*innen des Gesundheitssektors, die durch ihr unermiidliches Wirken als

18 Der Mannheimer Schwerpunktbericht fiir Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuung
(Mohring et al. 2020) stellt beispielsweise fiir Deutschland fest, dass in 50 % der Fille
die Frauen die Kinderbetreuung iibernehmen, zu jeweils einem Viertel erfolgt die Betreuung
schwerpunktméBig vom Mann bzw. teilen sich die Paare die Aufgaben.

19 Siehe Allmendinger, 2020 im Interview in der Zeit: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitge
schehen/2020-05/familie-corona-krise-frauen-rollenverteilung-rueckentwicklung.
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Lebensretter*innen fungieren, sie riickt jene Gruppe, die durch prekire Beschif-
tigung stirker den gesundheitlichen und 6konomischen Gefahren ausgesetzt ist,
ins Licht und sie beleuchtet verschiedene Dimensionen von Ungleichheit (wie die
unterschiedlichen Folgen der Pandemie nach Geschlecht, sozialer Schicht oder
ethnischem Hintergrund).?

Existenzielle Skonomische Angste liegen vor allem in jenen Branchen —
wie Gastronomie, Tourismus und Kultur vor — die besonders massiv von den
SchlieBungen durch die Pandemie betroffen sind. Zudem zeigt sich in Bezug
auf Berufspositionen in der Gesellschaft, dass bestehende Ungleichheiten durch
die Pandemie weiter vertieft werden. Die Beschiftigten in systemrelevanten
Berufsfeldern, deren Titigkeiten oft dem Mindestlohnsektor angehoren, kdmp-
fen um Anerkennung und Prestige und geraten nicht selten an die Grenzen
ihrer Belastung. Es geht folglich nicht nur um materielle Ungleichheiten, son-
dern auch um Dynamiken der gesellschaftlichen Teilhabe sowie um Fragen der
symbolischen Wertschitzung. Wihrend bei dlteren Personen die Sorgen vor wirt-
schaftlichen Folgen geringer ausfallen, ist die gesundheitliche Bedrohung deutlich
ausgepragter. Jeder personliche Kontakt zu anderen ist mit der Sorge einer
potenziell todlichen Ansteckung verbunden und jegliche Néhe und Beriihrung
wird zu einer Gefahr, die man tunlichst vermeiden sollte (vgl. Guanzini 2020,
S. 260). Es braucht deshalb von den (oft wirtschaftlich betroffenen) Personen
im Erwerbsleben ein hohes Ausmafl an Solidaritit gegeniiber den (gesund-
heitlich stirker betroffenen) Erwachsenen und Alteren, was folglich auch die
Generationenverhiltnisse in Osterreich auf eine neue Probe stellt.

1.3.3 Solidaritatspotenziale in der Osterreichischen
Gesellschaft

Wenn Personen lebensbedrohlich an Covid-19 erkranken, kommt erschwerend
hinzu, dass im Falle einer Erkrankung auch alleine gelitten und im Ernstfall
auch alleine gestorben werden muss. Wihrend die ansteigenden Todeszahlen,
durch die mediale Berichterstattung iiber die Situation in Norditalien bedingt,

20 Djese Ebenen der Ungleichheit konnen sich im Sinne des Intersektionalititsansatzes
(z. B. Walgenbach 2014) kreuzen und Mehrfachbenachteiligungen mit sich bringen. So
sind beispielsweise Migrant*innen iiberproportional in systemrelevanten Berufen vertreten,
sie nehmen hiufiger prekére Positionen am Arbeitsmarkt ein und sind nach aktuellen Stu-
dien auch gesundheitlich tendenziell groBeren Risiken ausgesetzt (sieche auch Kohlenber-
ger 2020): https://cms.falter.at/blogs/thinktank/2020/12/05/sind-menschen-mit-migrationshi
ntergrund-staerker-von-covid- 19-betroffen/.
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im Frithjahr 2020 noch vermehrt Aufmerksamkeit bekamen, erscheint mittler-
weile (Stand April 2021) der Tod wieder weitgehend aus dem offentlichen Leben
verbannt. Trotz der hohen Anzahl an Todesfillen durch die Pandemie werden
aktuell weitreichende Offnungsschritte befiirwortet?!, wodurch das Leid auf den
Intensivstationen zunehmend in den Hintergrund tritt. Solidaritit benotigt also in
der Generationenbeziehung vor allem auch ein Mit-Gefiihl, das mit Emotiona-
litat verbunden sein muss. Wihrend aus der potenziell todlichen Bedrohung am
Beginn sicherlich ein hohes Ausmall an Betroffenheit resultierte, stumpfen diese
starken Gefiihle mit der Zeit ab, das Sterben normalisiert sich auf tragische Weise
und die Empathie erschopft sich.??

Dennoch herrscht die weit verbreitete Vorstellung, dass die Krise die viel
beschworene Solidaritit in der Gesellschaft stirken konnte. Dieser Wunsch wird
genihrt, weil die Menschen in Krisenzeiten in der Regel ndher zusammenriicken
und sich folglich (voriibergehend) ein hoheres Bewusstsein von Zusammen-
gehorigkeit ausbildet. Dabei ist wesentlich, dass Solidaritdt aus verschiedenen
Griinden aktiviert, aber nicht vorausgesetzt werden kann. In der ersten Phase
der Pandemie wurde sowohl von populiren Soziolog*innen??, aber auch empi-
risch aus Sicht der Bevolkerung, iiber eine intensiver gelebte Solidaritét berichtet,
jedoch haben diese Wahrnehmungen im Kontext der weiteren Lockdowns im
Herbst und Winter deutlich abgenommen.?* Neben der erhofften Dauerhaftigkeit
solidarischer Handlungen ist auch die Reichweite solidarischer Einstellungen fiir
das gesellschaftliche Gefiige entscheidend. Auf der Mikroebene erstreckt sich
die Solidaritiat auf Familie, Freundschaft und Nachbarschaft und ist stark durch
soziale Bindungsemotionen (wie Liebe, Wertschitzung, Fiirsorge) geprigt. Da
das Virus nicht zwischen gesellschaftlichen Lagen unterscheidet und die Bevolke-
rung dem Eindruck unterliegt, dass jeder unverschuldet massiv von der Pandemie
betroffen sein konnte, konnten neben solidarischen Handlungen im nachbarschaft-
lichen Kontext auch Priferenzen fiir Umverteilung neue Relevanz erfahren und
ein sozialer Ausgleich zwischen gesellschaftlichen Schichten breiter befiirwortet

21 Vgl. hierzu eine Umfrage des Market-Instituts im Auftrag der Wirtschaftskammer Oster-
reich:  https://news.wko.at/news/steiermark/umfrage-handel-pa-naechste-oeffnungen-250
22021.pdf.

22Vgl. hierzu auch August (2020): https://www.das-parlament.de/2020/30_32/titelseite/706
476-706476.

23 Heinz Bude im Interview beim Tagesspiegel: https:/www.tagesspiegel.de/kultur/soziol
oge-bude-ueber-corona-folgen-fuer-die-gesellschaft-verwundbarkeit-macht-solidarisch/257
57924 html.

24 Siehe hierzu aktuelle Auswertungen des ACPP, beispielsweise Kittel et al. (2020): https:/
viecer.univie.ac.at/corona-blog/corona-blog-beitraege/corona-dynamiken11/.
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werden. Genau diese Art der Mesosolidaritidt (Denz 2003) wird derzeit propagiert
und bezieht sich auf die Notwendigkeit einer innergesellschaftlichen Balance.
Jedoch wird hier hidufig die Grenze innerhalb der einzelnen Nationalstaaten gezo-
gen. Solidarische Einstellungen beziehen sich dabei oftmals auf jene Personen,
die als Teil der eigenen Gruppe und daher als ,vollwertige Mitbiirger*innen*
gesehen werden. Solidaritét bleibt demnach exklusiv, sie betrifft nur jene, die der
Solidaritdt als wiirdig angesehen werden und entsprechend in der Gesellschaft
eingebunden sind (vgl. Poferl 2010, S. 143). Gewiss scheint, dass Solidaritit aktu-
ell stirker als frither in privaten oder nationalen Zusammenhingen gerahmt wird
und dass das gesellschaftliche Engagement zu dringenden globalen Problemen,
wie beispielsweise der Klimakrise und damit verbundene Fluchtbewegungen, der-
zeit geldhmt erscheint und wieder neu erstarken miisste. Ereignisse, wie die
humanitdre Katastrophe im griechischen Fliichtlingslager auf Moria haben zwar
mediale wie gesellschaftliche Beachtung gefunden, werden aber immer wieder
durch die tagesaktuellen Herausforderungen der Corona-Krise iiberlagert. Derzeit
sind wenig Anzeichen erkennbar, dass Vorstellungen des Gemeinwohls auf die
europdische Ebene ausgedehnt werden und dass gegeniiber stirker betroffenen
Lindern, in Bezug auf die prekidre Lage von Zugewanderten und Gefliichteten
oder in Hinblick auf global gerechte Impfinitiativen?’, eine kosmopolitische Ethik
praktiziert wird. Solidaritét erfordert somit auch ein hohes Mafl an Empathie,
die Entwicklungen im groferen transnationalen und globalen Zusammenhang zu
sehen und den eigenen Horizont in der Betrachtung der Krise zu erweitern. Ins-
besondere da diese Art der Krisenerfahrung fiir beinahe alle Osterreicher*innen
eine erstmalige Konfrontation mit derart weitreichenden Konsequenzen fiir die
individuelle Lebenssituation darstellt.

1.3.4 Werteverschiebungen und damit verbundene
Spaltungstendenzen in der Gesellschaft

Die Vorstellung, die eigenen Bediirfnisse und Interessen zuriickzustellen und
Solidaritdt als humanitires Potenzial (Scherr 2013) universalistisch zu rahmen,
hingt natiirlich eng mit den eigenen Wertehaltungen zusammen. Werteorientie-
rungen bieten generell einen wirkungsvollen Einflussfaktor auf alle menschlichen
Lebensbereiche und prigen, quasi als kulturelle Marker, den Umgang mit der
Krise. Insofern kann die Analyse des Wertewandels in der Bevolkerung, gerade

25 Vgl. hier die COVAX-Initiative der WHO: https://www.who.int/initiatives/act-accelerator/
covax.
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in Zeiten der Krise als zentrales Forschungsfeld der Soziologie (vgl. Hillmann
2003, S. 11) gesehen werden, weil Werteverschiebungen bis hin zu fundamen-
talen Werteerschiitterungen gesellschaftlichen Wandel hemmen oder verstirken
konnen. Werte fungieren als Vorstellungen und Ideale, sie charakterisieren die
eigene Identitit und umschreiben die kulturellen Orientierungsmuster der Gesell-
schaft (vgl. Thome 2005, S. 389 f.) bzw. bestimmter sozialer Milieus in Zeiten
von Pluralismus und Individualismus (Miinch 2010). Sie symbolisieren das Wiin-
schenswerte in der Gesellschaft und verkorpern in dieser Hinsicht auch die mehr
oder weniger bewussten Entscheidungsgrundlagen fiir das eigene und kollektive
Handeln. Insofern wird in vielen europidischen Lindern, wo neben einem aus-
gepréagten Sicherheitsbediirfnis auch die Werte der Freiheit und Unabhingigkeit
tief verankert sind, stirker auf die eigene Verantwortung gesetzt werden (miis-
sen), wihrend in kollektivistisch gepréigten Gesellschaften (z. B. Triandis 1995)
MaBnahmen der Verhaltenskontrolle wohl einfacher durchgesetzt werden konnen.

Die etablierten europdischen Demokratien waren im Zuge der Pandemie den-
noch Maflnahmen ausgesetzt, die tief in die Grund- und Freiheitsrechte der
Biirger*innen eingegriffen haben. Gerade in der ersten Phase der Pandemie
war iiberraschend, dass das Gros der Osterreichischen Bevolkerung die Verhal-
tenseinschrinkungen akzeptiert hat. Stanley Milgram, der prigende und weithin
bekannte Studien zum Massengehorsam durchgefiihrt hatte, spricht hierbei von
einem Agens-Zustand (vgl. Milgram 1974, S. 156), wenn die Mehrheit ihr eige-
nes Handeln an den Vorstellungen der anderen ausrichtet. Dieser Zustand entfaltet
sich dann am ehesten, wenn die Autoritdt als legitim angesehen wird und die
Verhaltensanweisungen klar und transparent vorgegeben werden. Da die Einddim-
mung des Infektionsgeschehens in Osterreich mit dem Aufflammen der zweiten
Welle im Herbst sichtlich gescheitert ist, ist das zunehmende Unbehagen gegen
die staatlich verordneten MaBnahmen zur Jahreswende 2020/2021 und im darauf-
folgenden Friihjahr nicht weiter verwunderlich. Die Proteste jener Gruppen, die
weithin als Corona-Skeptiker*innen bezeichnet werden, resultieren auch daraus,
dass neben den wirtschaftlichen Kollateralschidden der MaBBnahmen signifikante
Teile der Bevolkerung das aufoktroyieren einschneidender Verhaltenseinschrin-
kungen nicht weiter hinnehmen wollen.2® Wie Kroll et al. (2020, S. 8) betonen,
ist die Zielsetzung des Lebens nicht nur ,,biologisch am Leben zu sein, sondern
wir wollen leben, um Leben entfalten und geniefen zu konnen.*

26 Das heterogene Milieu der Corona-Skeptiker soll hier jedoch nicht verharmlost werden.
Wenn die Stimmung von Skepsis zur Leugnung umschwingt, dann besteht durchaus die
Gefahr, dass Einzelne in die Verschworungsmentalitét (siehe z. B. Schink 2020) abdriften.
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Die stirkere Ausrichtung auf den Nationalstaat in der Pandemie hat somit
Licht- und Schattenseiten. Erstens zeigt die aktuelle Gesundheits- und Wirt-
schaftskrise, dass Staaten ohne ausgebaute Infrastrukturen (z. B. im Gesund-
heitssystem) und ohne weitreichende wohlfahrtsstaatliche Absicherungen im
Krisenmanagement benachteiligt sind. Kritisch muss jedoch angemerkt wer-
den, dass die Krise Zeitfenster schafft, in denen weitreichende Maflnahmen zur
Verhaltenskontrolle auch langerfristig verankert werden konnen. In etablierten
Demokratien ist der Staat gezwungen, diese Debatten rund um Freiheit und
Sicherheit unter Einbindung der Bevolkerung zu fithren und permanente Uber-
zeugungsarbeit zu leisten. Dabei konnen auch die ausgetragenen Konflikte, im
Idealfall durchaus integrationsfordernd wirken und zu gegenseitiger Verstidndi-
gung fithren. So beschreibt beispielsweise auch Dubiel (1997, S. 427), dass die
Starken von Demokratien in ihrer Fihigkeit zu ,6ffentlich ausgetragenem Dis-
sens” liegen. Die Auseinandersetzungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen um
gegensitzliche Wertesysteme miissen im Rahmen ,,gehegter Konflikte* stattfin-
den, wo im Idealfall im Ringen um die addquate Gestaltung der Gesellschaft
gegenseitiges Vertrauen gestirkt wird und alle Konfliktparteien das Gefiihl haben,
entsprechend gehort zu werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Virus die Gesellschaft nahezu
vollstdndig in den Bann zieht und auch nach Bewiltigung der Pandemie noch
viele Folgen — wenn auch teils nur latent — nachwirken werden. Es wird sich
zeigen, ob die Pandemie und die damit verbundenen Verschiebungen im glo-
balen Geflecht des Waren- und Personenverkehrs entsprechend auch fiir eine
Reflexionspause genutzt werden und nachhaltig positive Wandlungsprozesse her-
vorbringen konnen. Dies betrifft beispielsweise eine andauernde Stirkung des
sozialen Zusammenhalts durch eine Stirkung wohlfahrtsstaatlicher Sicherung, die
Fokussierung auf ausgewogene und notwendige Digitalisierungsschiibe in ein-
zelnen Wirtschaftssektoren, die Nutzung von Potenzialen hin zu einer stirker
regional basierten und umweltvertridglichen Wirtschaftsweise und Aushandlun-
gen hin zu einer ausgewogenen Balance zwischen individuellen Freiheiten und
staatlicher Lenkung. Da die ,Riickkehr zum normalen Leben* zur obersten
Maxime hochstilisiert wird, sind grofere Transformationen durch die Corona-
Krise (z. B. Horx 2020) insgesamt aber wohl eher unrealistisch. Wahrscheinlicher
ist, dass nach Bewiltigung der Pandemie ein Wiederhochfahren des Konsums
und des profitorientierten Wirtschaftens im Vordergrund steht und Aufrufe nach
einer gravierenden Anderung der westlichen Lebensweise wieder leise verhallen
diirften.
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1.4  Eine Vorschau auf zentrale Ergebnisse der Beitrage

Im Folgenden mochten wir die einzelnen Beitrige des Buches analog zur Struktur
des Buches kurz vorstellen, bevor zusammenfassende Gedanken iiber wesentliche
empirische Befunde das Kapitel schlieen.

Der erste Teil des Buches diskutiert die Auswirkungen der ersten Phase der
Corona-Krise auf den Alltag der Befragten. In diesem Zusammenhang schildern
Beham-Rabanser, Scaria-Braunstein, Haring-Mosbacher, Forstner und Bacher auf
Basis quantitativer und qualitativer Daten eindriicklich, dass sich mit Beginn der
Pandemie die Wichtigkeit von Arbeit, Familie und Kindern gewandelt hat. Ihre
Analysen zeigen, dass bei Frauen der Stellenwert von Familie und Kindern im
Unterschied zu den Minnern anstieg, wihrend insbesondere die Relevanz von
Arbeit und Beruf bei Ménnern abnahm. Die Auswertungen verdeutlichen jedoch
auch, dass fiir Befragte in einer Partnerschaft nicht nur Familie und Kinder,
sondern auch Beruf und Arbeit einen hoheren Stellenwert haben, als fiir allein-
stehende Personen. Anhand von Einblicken aus drei Fallgeschichten wird des
Weiteren deutlich, dass Familien — und vor allem Frauen mit Kindern — im Lock-
down starken Stressphasen ausgesetzt waren. Insofern wurden die Vereinbarkeit
von Familie und Arbeit, verbunden mit klassischen Geschlechterkonstellationen
in der Haushaltsfiihrung, auf eine neue Probe gestellt.

Anschlieend stellen Glatz und Bodi-Fernandez dar, wie sich die krisen-
bedingte Verringerung der sozialen Kontakte auf die psychische Gesundheit
auswirkt. Sie untersuchen iiber die ersten zehn Wellen des ACPP (April und
Mai 2020) hinweg, welchen Einfluss soziale Kontakte auf einzelne Facetten des
subjektiven Wohlbefindens aufweisen. Insgesamt werden interessanterweise nur
schwache Zusammenhinge zwischen sozialen Kontakten und dem Wohlbefin-
den festgestellt, wobei die Autoren hierzu zwei Erkldrungen anfiihren. Einerseits
konnten viele Kontakte in den virtuellen Raum verlagert werden und zweitens
war den meisten Personen im ersten Lockdown bewusst, dass die Phase der sozia-
len Enthaltsamkeit endlich ist und nicht mit einem langfristigen Verlust sozialer
Ressourcen einhergehen wird.

Im folgenden Beitrag wird von Prandner aufgezeigt, dass sich das Infor-
mationsverhalten in Osterreich in der Krise nur unwesentlich verinderte und
insbesondere Social-Media-Kanile nur eine nachrangige Rolle bei der Informati-
onsbeschaffung der Osterreicher¥innen in der Krise einnahmen. Das befiirchtete
Phidnomen einer Infodemie — also die unkontrollierte, weitreichende Verbreitung
von ungesicherten oder falschen Daten — konnte also nicht nachgewiesen werden.
Dennoch zeigen sich klare Trennlinien hinsichtlich des Informationsverhaltens:
Wihrend der ersten Phase der Krise wandten sich insbesondere jiingere Personen



20 W. Aschauer et al.

und Personen mit niedrigerem sozialen Status signifikant seltener journalistischen
Inhalten zu als hoher qualifizierte Milieus in der Gesellschaft.

Der erste Abschnitt des Buches endet mit einer Auseinandersetzung von Hol-
linger und Aschauer iiber die Bedeutung von Religion und Spiritualitit wihrend
der Zeit der Pandemie und inwieweit Religiositit einen Einfluss auf den Umgang
mit der Krise hat. Entgegen der religionssoziologischen Grundannahme, dass
in Phasen starker emotionaler Belastungen und existenzieller Unsicherheit das
Bediirfnis nach religioser Sinngebung steigt, stellen die Autoren fest, dass die
Religiositit im Zuge der Krise sogar eher tendenziell abgenommen hat, nur bei
wenigen unmittelbar von gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen betrof-
fenen Personen kann ein leichter Anstieg beobachtet werden. Andererseits hilft
Religiositdt und Spiritualitit in der Krisenbewiltigung, weil Personen mit einer
hohen Ausprigung auf beiden Dimensionen tendenziell von einem hoheren Wohl-
befinden berichten und auch aktiver nach sozialer Unterstiitzung im Umgang mit
der Krise suchen. Deutliche Unterschiede zwischen konventionell religiosen und
spirituellen Personen zeigen die Autoren auf, wenn es um gesellschaftspolitische
Einstellungen geht: Religiose Personen waren zum Zeitpunkt der Umfrage mit der
Regierung eher zufrieden und vertrauten in gesellschaftliche Institutionen, was -
konsequenterweise auch im Vergleich zu spirituell aktiven Personen — in einer
hiufigeren Unterstiitzung der MaBnahmen zur Eindimmung der Krise resultierte.

Der zweite Abschnitt beschiftigt sich schwerpunktméBig mit Fragen der Soli-
daritdt in Zeiten der Krise. Eingeleitet wird dieser Teil des Buches durch einen
Beitrag zur sozialen Ungleichheit und Umverteilung (Eder und Hollinger). Dabei
zeigt sich, dass sich die Befragten in der Zeit der Corona-Krise mehrheitlich
wiinschten, dass das Einkommen von Politiker*innen und Manager*innen deut-
lich niedriger sein sollte, als es derzeit ist. Besonders jiingere Personen, Frauen
und Personen mit geringem Bildungsabschluss plddieren fiir einen Einkommens-
ausgleich zwischen hoch- und niedrig qualifizierten Berufen. Zudem zeigt sich,
dass gut die Hilfte der Befragten fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen
eintritt, wobei dieser Wunsch bei jiingeren Personen, bei Arbeitslosen und bei
Wihler*innen der Parteien SPO, NEOS und Griine besonders ausgeprigt ist.
Die Autor*innen merken jedoch mit Verweis auf die jiingere Vergangenheit
(z. B. Volksbegehren im Herbst 2019) kritisch an, dass auch hier die geduBerte
Einstellung nur geringfiigig mit einer konkreten Anderungsabsicht einhergehen
konnte.

Im Anschluss daran wird von Bodi-Fernandez, Grausgruber und Glatz auf
Grundlage der Paneldaten des ACPP das Solidarititsempfinden bei Personen mit
Vorerkrankungen, bei dlteren Menschen, Biirger*innen in beengten Wohlverhilt-
nissen, sowie Personen in aktuell prekidren Beschéftigungsverhéltnissen oder mit
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Kinderbetreuungspflichten spezifisch analysiert. Die empirischen Analysen der
Autoren zeigen, dass das Sozialvertrauen in Zeiten der Krise leicht abgenom-
men haben diirfte, wobei jedoch insbesondere hoher Gebildete und auch éltere
Personen, ihren Mitmenschen ein hohes Vertrauen entgegenbringen. Besonders
am Beginn des ersten Lockdowns wiirdigen viele Osterreicher*innen den erhdh-
ten sozialen Zusammenhalt in der Krise, sie beobachten jedoch auch, dass sich
dieser mit der Abnahme des Infektionsgeschehens im Friihjahr wieder auf ein
normales Niveau eingependelt hat. Insgesamt verdeutlichen die Indikatoren des
Zusammenbhalts tragfihige Ressourcen der Gesellschaft, die auch wirkungsvoll zu
einer Stabilisierung der sozialen Ordnung beitragen.

Der dritte und letzte Abschnitt des Buchs widmet sich grundlegenden Werte-
orientierungen und Zukunftserwartungen der Osterreicher*innen und umfasst vier
Beitrige.

Im Beitrag ,, Werteverinderungen und Zukunftsvorstellungen* diskutieren
Aschauer, Eder und Hollinger grundlegende Werte der Osterreicher*innen im
Zeitverlauf, um potenzielle Werteverdnderungen in Zeiten der Krise erkldren
zu konnen. Die Daten aus einzelnen Erhebungswellen des European Social
Survey und der aktuellen VIC-Studie aus dem Mai 2020 zeigen dabei, dass
sich die seit der Wirtschaftskrise 2008 belegbare Tendenz zu konservativen
Wertehaltungen (z. B. mehr Traditionsgebundenheit) fortsetzt, ohne dass es
zu einer fundamentalen Erschiitterung anderer grundlegender Wertehaltungen
(Macht- und Leistungsdenken vs. Engagement fiir Gleichberechtigung und Tole-
ranz) kommt. Hinsichtlich der Zukunftserwartungen der Befragten konnen die
Autor*innen zusitzlich aufzeigen, dass Vorstellungen hin zu einer solidarische-
ren und nachhaltigen Gesellschaft zwar klar kommuniziert werden, aber den
meisten Teilnehmenden durchaus bewusst zu sein scheint, dass diese Wiinsche
nur bedingt in Erfiillung gehen diirften. Altere Generationen positionieren sich
deutlich solidarischer, wihrend die jiingeren Generationen zwar europdisch und
kosmopolitisch denken, aber stirker in der kapitalistischen Leistungslogik ver-
strickt sind. Die Autor*innen schliefen daraus, dass jiingere Menschen aufgrund
vorherrschender Systemzwinge einen tief greifenden gesellschaftlichen Wandel
zunehmend als unrealistisch beurteilen diirften.

Im zweiten Beitrag des Abschnitts gehen Wardana, Klosch und Hadler der
Frage nach, wie sich die Corona-Krise auf die Einstellungen zu Umweltfragen
auswirkt, ob durch diese Krise die Notwendigkeit einer nachhaltigen, umwelt-
schonenden Lebensweise stirker ins Bewusstsein tritt oder ob die Umweltpro-
blematik durch die Sogwirkung der Pandemie in den Hintergrund gerdt. Auf
Basis von drei quantitativen Erhebungen in der Zeit vor, wihrend und nach der
ersten Welle der Covid-19-Pandemie kann klar nachgewiesen werden, dass die
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Bedrohung durch den Klimawandel in der Phase des ersten Lockdowns gerin-
ger wahrgenommen wird als vor der Krise. Die Relevanz der Einflussfaktoren
wie Alter, Bildung und Einkommen auf diese Einstellungen hat sich jedoch nicht
verindert.

Nach einer Analyse der Einstellungen zur globalen Herausforderung des Kli-
mawandels stehen in einem weiteren Beitrag Tendenzen einer Erstarkung der
nationalen Identitit im Vordergrund. Tackner, Hadler und Reicher analysieren,
inwiefern die Befragten den in vielen politischen Aufrufen beschworenen natio-
nalen Schulterschluss in der ersten Phase der Corona-Krise mitgetragen haben
und ob dieser Schulterschluss die nationale Identitit, d. h. den Nationalstolz und
das Zugehorigkeitsgefiihl zum eigenen Land verstirkt hat. IThre Ergebnisse zeigen,
dass die Verbundenheit der Befragten zum Land Osterreich sowie der Natio-
nalstolz im internationalen Vergleich hoch ausfiel, aber im Friihling 2020 nicht
merklich stieg.

Moosbrugger und Prandner befassen sich im abschliefenden Beitrag mit den
Erwartungen der Osterreicher*innen an zukiinftige Lebensumstinde. Ein pessi-
mistischer Blick nach vorn zeigt sich in den Analysen der Autoren tendenziell
stiarker bei Minnern, vor allem bei &dlteren Menschen und bei Personen mit
mittlerer Bildung. Insbesondere wenn Ungerechtigkeitsempfindungen dominieren,
politische Entfremdung zutage tritt und wirtschaftliche Gefahren durch Corona im
Vordergrund der Betrachtung stehen, duBlern sich die Menschen pessimistischer
tiber die Zukunft. Die aktuelle Krise bringt folglich nicht nur gesundheitliche und
wirtschaftliche Risiken mit sich, sondern kann auch mit zunehmenden Erfahrun-
gen der Orientierungslosigkeit einhergehen, weil eine fehlende gesellschaftliche
Einbindung zu einem Verlust von Fortschrittsempfindungen fiihrt.

Fasst man die Ergebnisse der drei Teilabschnitte des Buches zusammen, resul-
tiert ein ambivalentes Bild iiber die sozialen Konsequenzen der Corona-Krise
(sieche auch Tab. 1.2). Insgesamt offenbaren die Beitrdige, wie vielschichtig —
und teils auch unberechenbar — die Auswirkungen der Pandemie auf das soziale
Gefiige sind.

In diesem Buch konnen naturgemif3 nur erste Schlussfolgerungen abgeleitet
werden, wie sich die Osterreichische Gesellschaft durch die Pandemie verdndert,
welche Dynamiken einer vielschichtigen Betroffenheit durch die Krise zuneh-
mend sichtbar werden und welche Werte- und Einstellungsveridnderungen in der
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Tab.1.2 Auswirkungen der Krise. (Eigene Darstellung, mit Bezug auf die Inhalte der jewei-

ligen Kapitel)

Bereich und Auswirkung der Effekt?

Themengebiet Krise?

Alltagsleben

Bedeutung von Arbeit  Krise wirkt Stark von Genderrollen geprigt, besonderer
Bedeutungsverlust bei Mannern in Verbindung mit
Reorganisation von Arbeit.

Bedeutung von Familie Krise wirkt Stark von Genderrollen geprigt, besondere Bedeutungs-
zunahme bei Frauen, steht mit Mehrfachbelastung in
Verbindung.

Sozialleben Krise wirkt Einschrinkungen werden wahrgenommen, aber in der ersten
Phase noch als zeitlich limitierte Verinderung angesehen.

Informationsverhalten  Trendfortsetzung Verinderungen entsprechen Trends, die bereits vor der Krise
beobachtbar waren. Online-Medien gewinnen an Bedeutung,
soziale Unterschiede sind von Relevanz.

Lebenszufriedenheit Krise wirkt Krisenerfahrung wirkt auf die Lebenszufriedenheit, in der
ersten Phase aber noch limitiert. Je nach Ressourcen und
auch bei hoherer Religiositit/Spiritualitét schwéchen sich
Effekte ab.

Religion und Trendfortsetzung Religion und andere Formen der Spiritualitit sind zunehmend

Spiritualitiit individualisiert. Unterschiede in der Konformitét und in
solidarischen Haltungen je nach Ausprigung konventioneller
Religiositdt und alternativer Spiritualitit.

Solidaritiit

Verteilungs- Trendfortsetzung Verinderungen entsprechen Trends, die bereits vor der Krise

gerechtigkeit beobachtbar waren. Zunehmend manifestiert sich eine
stirkere Kritik an Eliten.

Soziales Vertrauen Krise wirkt Personen, die von der Krise betroffen sind, haben weniger
Vertrauen in Mitmenschen. Mit Abnahme der
Krisenintensitidt kommt es zu einer Normalisierung.

Werte

Grundwerte Trendfortsetzung Tendenz zu bewahrenden Werten, leichte Zunahme leistungs-
und selbstbezogener Werte in jiingeren Generationen.

Zukunftswiinsche und  Diskrepanz Starke Vorstellungen eines solidarischen Miteinanders aber

Zukunftserwartungen niichterne/desillusionierte Sichtweise zur gesellschaftlichen
Realitit.

Verinderungen der Trendfortsetzung Pessimistische Sicht iiber zukiinftige Lebensumsténde in

Lebensumstiinde Osterreich vergroBert sich, wihrend die eigene Zukunft noch
vielfach in einem positiven Licht erscheint.

Umweltschutz und Krise wirkt Krise tiberlagert Besorgnis iiber Klimawandel.

Klimawandel

Nationalismus und Trendfortsetzung Keine Auswirkung. Osterreicher*innen sind generell sehr

Patriotismus heimatverbunden und rahmen Solidaritit exklusiv (hdufig

innerhalb nationalstaatlicher Grenzen).
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Bevolkerung auftreten. GroB3 angelegte Projekte stellen meist nur Momentauf-
nahmen dar und brauchen Zeit, bis sie realisiert werden konnen, die Daten zur
Analyse bereitstehen und die Ergebnisse entsprechend aufbereitet sind.?’

Die Beitridge zeigen deutlich, dass Krisen wie Vergroferungsglidser wirken
(Polak 2020). Es sind oftmals nur kleine, aber dennoch statistisch bedeutsame
Verinderungen, die in den Texten beschrieben werden. In Summe machen diese
Befunde das fragile politische, 6konomische und soziale Gefiige der Gesell-
schaft sichtbar. Sie zeigen einen Wandel im Stimmungsbild der Bevolkerung
auf, dessen Dynamiken die sozialwissenschaftliche Forschung noch lange Zeit —
auch iiber das Ende der Pandemie hinaus — begleiten werden. Die Verhértung
geschlechtsspezifischer Konstellationen, die latent vorhandene Kluft zwischen
Generationen sowie auch Verteilungskonflikte und soziale Polarisierungen in
der Gesellschaft machen deutlich, dass Anpassungsreaktionen auf die Krise
in verschiedenen sozialen Milieus hochst unterschiedlich ausfallen. Sie reichen
von Formen des radikalen Engagements (iiber Protestbewegungen), iiber einen
zynischen Pessimismus und eine pragmatische Hinnahme der Krisenfolgen, bis
hin zu einem durchgehaltenen Optimismus (Fortschrittsglauben). Entsprechend
kann die Pandemie in vielerlei Hinsicht aufzeigen, wie sehr wir in unserer
gewohnten Lebensrealitit trotz des im Westen festgeschriebenen Individualis-
mus (z. B. im Uberblick Berger und Hitzler 2010) auf zwischenmenschliche
Kontakte und gesellschaftlichen Zusammenhalt angewiesen sind und wie schnell
Verinderungen im sozialen Zusammenleben die Stimmungslage in Gesellschaf-
ten weitreichend beeinflussen kann. Insofern sollte das Verdnderungspotenzial
der Gesellschaft auf Basis dieser Stimmungslagen nicht unterschitzt werden.
Je nachdem, in welche Richtung das Pendel ausschligt, entfalten diese Krisen-
wahrnehmungen naturgemifl einen subversiven Einfluss auf die Tragfdhigkeit
gesellschaftlicher Institutionen.”® Das AusmaB der Bewiltigung der Krise in

27 Die Umfrageforschung hat dennoch — gerade in der aktuellen Krisenzeit — vom Digitali-
sierungsschwung profitiert und es wurden beachtliche Erfolge in der Dauerbeobachtung der
Gesellschaft erzielt. Das Austrian Corona Panel Projekt (ACPP) stellt sicherlich aktuell das
wichtigste Umfrageprojekt dar, das tatsdchlich im Léangsschnitt (mit denselben Befragten)
eine Dauerbeobachtung der Osterreichischen Gesellschaft ermoglicht. Auch bei der Values
in Crisis Erhebung (VIC), die stirker auf eine Analyse der Lage Osterreichs im internatio-
nalen Vergleich abzielt, konnte bereits in vielen Landern (Stand Friihjahr 2021) die zweite
Erhebungswelle erfolgreich abgeschlossen werden.

28 Hier kann auf die Theorie von Anthony Giddens (1984) verwiesen werden, der von einer
Dualitdt von Handlung und Struktur ausgeht. Er meint damit, dass die gesellschaftliche Ord-
nung durch die Handlungen der Individuen geprigt ist und diese Handlungen sich fortlaufend
in den Institutionen festsetzen.
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gesundheitlicher, 6konomischer und sozialer Hinsicht wird schlussendlich dar-
tiber entscheiden, ob Spaltungstendenzen in der Gesellschaft weiter zunehmen
oder neue Wege in Richtung eines nachhaltigen und solidarischen Miteinanders
beschritten werden.
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Arbeit und Familie im Covid-19-Alltag

Martina Beham-Rabanser, Karin Scaria-Braunstein,
Sabine A. Haring-Mosbacher, Matthias Forstner
und Johann Bacher

Zusammenfassung

Die zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie von den Regierungen gesetz-
ten Einschrinkungen und MaBnahmen im ersten Lockdown im Friihjahr
2020 beeinflussten unser berufliches und privates Alltagsleben in einem bis
dato unbekannten Ausmal}. Wie sich dabei der Stellenwert von Familie und
Kindern bzw. Arbeit und Beruf verdnderte und welche Rolle dabei die kon-
krete individuelle Lebenssituation und damit einhergehende Stressoren spielen,
analysiert der vorliegende Beitrag. Neben den Daten der Values in Crisis
Umfrage (VIC) (Aschauer et al., 2020) und dem Sozialen Survey Osterreich
2016 (SSO) (Prandner, 2019) wird in den Analysen auf eine qualitative Pri-
mairstudie zuriickgegriffen (Haring-Mosbacher und Scaria-Braunstein, 2021),
um neben Wertorientierungen auch Muster der Alltagsbewiltigung heraus-
zuarbeiten. Die Ergebnisse zeigen: Wihrend bei Frauen in der ersten Phase
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der Corona-Krise die Wichtigkeit von Familie und Kindern gegeniiber 2016
gleichgeblieben ist und jene von Arbeit und Beruf leicht zuriickging, hat
bei Minnern der Stellenwert von Arbeit und Beruf deutlich abgenommen.
Zugleich belegen die qualitativen Analysen, bei denen besonderes Augen-
merk auf die spezifische Situation von Frauen in der ,,Rushhour des Lebens*
(zwischen Ende 20 und Mitte 40) gerichtet wird, dass ihre Alltagswelt eine
sehr heterogene war: Die starke Entgrenzung des Arbeitsalltags, die Hauptver-
antwortung fiir Betreuungs- und Haushaltsarbeiten, inklusive Homeschooling,
sowie eine starke Gefiihlsambivalenz waren fiir die Zeit des ersten Lockdowns
im Friihjahr 2020 charakteristisch.

Schliisselworter

Arbeit « Werte « Familie « Rushhour ¢ Covid-19-Familienalltag «
Geschlechterrollen

2.1 Einleitung

Der weltweite Kampf gegen die Covid-19-Pandemie und die damit verbunde-
nen Mafinahmen wie befristete SchlieBungen von Betrieben im Handel und der
Gastronomie sowie von Bildungsinstitutionen, Ausgangsbeschrinkungen, physi-
sche Abstandsgebote und Hygieneregeln haben massive Auswirkungen auf unser
soziales und wirtschaftliches Leben (Bock-Schappelwein et al. 2020; Teurl und
Tamesberger 2020; Volkmer und Werner 2020). Die Pandemie hat nicht nur in
Osterreich, sondern weltweit die Wirtschaft in eine tiefe Rezession gestlirzt und
zum stirksten Beschéftigungseinbruch seit den 1950er Jahren beigetragen. Die
Zahl der Arbeitslosen ist ab Beginn der durch die Osterreichische Bundesre-
gierung verordneten Beschrinkungen Mitte Mérz 2020 binnen weniger Wochen
rapide gestiegen, sodass die Zahl der Aktiv-Beschiftigten Ende Mirz 2020 um
5 % niedriger lag als im Vergleichsmonat ein Jahr zuvor (Hofer und Wei-
erstrall 2020). Ein noch massiverer Beschiftigungsriickgang konnte durch die
Implementierung der Corona-Kurzarbeit gedampft werden (Hyll et al. 2020).
Um die physischen Kontakte und damit das Risiko einer Ansteckung mit dem
Coronavirus so weit wie moglich zu reduzieren, wurde an Unternehmen appel-
liert, die Arbeit, wo immer dies moglich ist, ins Homeoffice zu Verlagern.1 Fiir

! Eine Potenzialanalyse des Wifo (siehe Bock-Schappelwein et al. 2020) ging davon aus, dass
rund 45 % aller Arbeitsplitze unselbststindig Beschiftigter fiir das Arbeiten im Homeoffice
geeignet sind.
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viele Arbeitskrifte wurde damit die eigene Wohnung gleichsam von einem Tag
zum anderen zur eigenen Arbeitsstitte. Beschiftigte in sogenannten systemre-
levanten Berufen, wie z. B. im Handel, in Krankenhdusern und Pflegeheimen
oder auch in manuellen Berufen sowie im Produktionsbereich, waren allerdings
weiterhin in ihren Arbeitsstitten vor Ort gefragt. Die Frage der Vereinbarkeit
von Beruf und Kinderbetreuung stellte sich fiir Arbeitnehmer*innen mit Kindern
unter den Bedingungen von weitgehend geschlossenen Betreuungseinrichtungen
sowie Schulen und beruflichen Anforderungen daher je nach Titigkeitsbereich in
unterschiedlicher Form.

Insgesamt war der gesellschaftliche Druck, Kinder zuhause zu betreuen, zu
Beginn des ersten Lockdowns grof3. Kindergérten und Schulen standen zunichst
nur jenen Familien offen, in denen ein*e oder beide Partner*innen in system-
relevanten Berufen arbeitete(n). Die meisten Eltern suchten nach individuellen
Losungen, um dem Krisen-Leitbild verantwortungsbewusster Eltern zu entspre-
chen. Zudem wollten sie das eigene Kind, sich selbst und vor allem éltere
Familienangehorige nicht bewusst einem Ansteckungsrisiko aussetzen (Lang-
meyer et al. 2020; Schonherr 2020). Arbeit, sei es im Homeoffice oder auf3erhalb,
verlangte Familien von Kindern im Schulalter und jenen mit Kleinkindern bei der
Strukturierung des Alltags viel ab. Dort, wo dies moglich war, haben Eltern zum
Teil zeitversetzt gearbeitet, Arbeitszeiten in die Abendstunden oder ins Wochen-
ende verlagert oder zum Teil auch Erwerbsarbeitsstunden reduziert (Mader 2020;
Schonherr 2020), um berufliche Anforderungen, eigene Rollenanspriiche und
Bediirfnisse der Kinder in Einklang zu bringen.

Neben wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen hat — darin stimmen viele
Diagnosen iiberein — die Pandemie bestehende Ungleichheiten bezahlter und
unbezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern sichtbarer gemacht. So weisen
etwa die Ergebnisse einer Befragung von Eurofound (2020) im April 2020 darauf
hin, dass Frauen stirker von coronabedingten Entwicklungen am Arbeitsmarkt
betroffen sind, da die Krise ganz besonders Dienstleistungsberufe betrifft, in
welchen Frauen numerisch in der Uberzahl sind. Zudem ist der Beschiftigungs-
riickgang, insbesondere in atypischen Beschiftigungsformen wie geringfiigiger
Beschiftigung, grofl und trifft damit ebenfalls stirker Frauen (Bundesministerium
fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020). Traditionelle Rollenverantwortlichkeiten
scheinen sich in dieser Zeit in Osterreich und anderen Lindern eher verfestigt
als aufgeweicht zu haben, wie erste Umfragen zeigen (siehe u. a. Allmendinger
2020; Berghammer und Beham-Rabanser 2020a, b; Blom et al. 2020; Carstensen
2020; Hank und Steinbach 2020; Lewis 2020).

Gleichzeitig soll nicht infrage gestellt werden, dass pandemiebedingte Lock-
downs grundsitzlich auch Potenzial fiir positive Verdnderungen in Bezug auf
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einen nachhaltigeren Lebensstil haben und mitunter zu neuen Priorisierungen von
Werten fiihren konnen. Nicht repridsentative Online-Befragungen und Erfahrungs-
berichte zeigen, dass von manchen Familien und mehr noch von Paaren ohne
Kinder im ersten Lockdown der Wegfall von diversen Terminen und Verpflichtun-
gen sowie gemeinsame Aktivitdten zuhause nicht nur als Einschrinkung, sondern
durchaus auch als bereichernd erlebt wurden (Andresen et al. 2020; Berghammer
und Beham-Rabanser 2020a).

Je nach beruflicher und finanzieller Situation vor der Krise sowie der aktuel-
len Lebenssituation in der Krise treffen die Verdnderungen und die Folgen der
Covid-19-Pandemie einzelne Gruppen besonders hart, wie etwa der Osterreichi-
sche Sozialbericht aus dem Jahr 2020 zeigt (Bundesministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz 2020). Dies ldsst erwarten, dass die
Effekte der Krise auf Werteorientierungen, etwa die Priorisierung von Lebensbe-
reichen oder auch die Anspriiche an die Mitwirkung von Minnern im Haushalt
und bei der Kinderbetreuung, je nach Lebenssituation (z. B. Lebensalter, Kin-
derzahl, Alter der Kinder, Lebensform) variieren. Zum anderen legen Befunde
zur Arbeitsteilung in der Krise die Vermutung nahe, dass aufgrund bestehen-
der Geschlechterrollen es vor allem Frauen in der Lebensphase der sogenannten
Rushhour sind, bei denen in der Corona-Krise Anforderungen aus Beruf und
Familie ganz besonders kumulieren; und dies selbst dann, wenn sie sich sozial
und 6konomisch nicht am Rande, sondern in der Mitte der Gesellschaft befinden.

Ausgehend von diesen Annahmen stehen im Zentrum unserer Analysen die
folgenden Fragen:

1. Wie wichtig sind Frauen und Minnern wihrend der Covid-19-Pandemie die
Lebensbereiche Familie und Kinder bzw. Arbeit und Beruf? Hat sich deren
Bedeutung im Vergleich zur Situation vor der Corona-Krise verdndert?

2. Lassen sich innerhalb der Gruppe der Frauen bzw. jener der Minner je
nach Lebenssituation und damit verbundenen Stressoren Unterschiede in der
Wichtigkeit von Familie und Kindern bzw. Arbeit und Beruf beobachten?

3. Wie gehen Frauen in der Lebensphase der Rushhour mit den neuen Herausfor-
derungen um? Wie strukturieren sie den Covid-19-Familienalltag in der Zeit
des ersten Lockdowns?

4. Verdndert die neue Komplexitit des Covid-19-Alltags die Anspriiche von
Frauen an die Beteiligung von Ménnern an der Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung? Haben Frauen in der ,,Rushhour besonders hohe Erwartungen an die
Mithilfe und Beteiligung der Ménner?
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Der Beitrag gliedert sich in vier Abschnitte: Im Anschluss an die Einleitung
(Abschn. 2.1) werden in Abschn. 2.2 die zur Beantwortung der Forschungs-
fragen herangezogenen theoretischen Annahmen skizziert und in Abschn. 2.3
das methodische Vorgehen und die Datengrundlage beschrieben. Die Darstellung
der Ergebnisse findet sich in den Abschn. 2.4 bis 2.6. Ein Uberblick zentraler
Ergebnisse und daraus abgeleiteter Schlussfolgerungen gibt Abschn. 2.7.

2.2 Theoretische Voriiberlegungen

Die mit dem ersten Lockdown einhergehenden Auflagen und Beschrinkungen
sind mit mannigfaltigen Stresssituationen verbunden und erfordern vielfiltige
Anpassungsleistungen, deren Bewertung und Bewiltigung — wie dies u. a. die
Stresstheorie von Pearlin (1989) beschreibt — mafigeblich von den vorhandenen
Ressourcen abhéingen.

Unterschieden wird dabei zwischen positivem Stress, dem Eustress, und nega-
tivem Stress, dem Disstress. Eustress tritt auf, wenn bestimmte Belastungen
(Stressoren) wegfallen. Das kann in der Anfangsphase der MaBnahmen zur Ein-
dimmung der Corona-Pandemie im Mirz durchaus der Fall gewesen sein. So
konnen beispielsweise zunidchst Alltagsbelastungen und Stressoren weggefallen
bzw. reduziert worden sein, indem fiirs Erste die Betreuung von jiingeren Kindern
und Beruf leichter zu vereinbaren war, wenn von zuhause aus gearbeitet wurde.
Dies gilt fiir Frauen insbesondere dann, wenn es zudem ein*e Partner*in gab,
der*die ebenfalls im Homeoffice arbeitete oder in Kurzarbeit war und sich mehr
als sonst an den Haushaltsarbeiten beteiligte oder den Kindern beim Homeschoo-
ling half. Es konnte also durchaus sein, dass die Verdnderungen durch den ersten
Lockdown (auch) entlastende Momente mit sich brachten. Denkbar ist weiter,
dass nach Anfangsproblemen das Arbeiten im Homeoffice leichter wurde, weil
der Betrieb technisches Equipment zur Verfiigung stellte oder in Paarhaushalten
ein Modus gefunden wurde, wer zu welcher Zeit im Homeoffice arbeitet bzw. fiir
die Kinder verfiigbar ist.

Genauso aber ist vorstellbar, dass eine anfidngliche Erleichterung bei der
Vereinbarkeit im weiteren Verlauf des ersten Lockdowns durch vermehrte Belas-
tungen abgelost wurde, etwa, weil verdnderte Anspriiche nach einer gleichberech-
tigteren Verteilung der Familienarbeit zu mehr Konflikten in der Partnerschaft
fiihrten, der*die ,,Hauptverdiener*in“ der Familie den Job verlor oder Bezie-
hungsprobleme und Entfremdungsgefiihle zwischen den Partner*innen virulent
wurden (Neppl et al. 2015; Prime et al. 2020; Rothmiiller und Wiesbock 2021).
Diese Belastungen konnen Gefiihle der Uberforderung und in weiterer Folge
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Disstress auslosen, der entsprechend der Stresstheorie zu negativen Stressfol-
gen wie gesundheitlichen Beeintridchtigungen oder auch aggressivem Verhalten
filhren kann. Entlastende, auf einer freieren Einteilung der Arbeitszeit basie-
rende Momente konnen jedoch zeitlich parallel mit neuen Stresssituationen
einhergehen, wenn der Alltag vollig neu organisiert werden muss, um den eige-
nen Rollenanspriichen in Bezug auf Arbeit, Zeit fiir die Kinder und Haushalt
Rechnung zu tragen.

Mit welchen Folgen Disstress einhergeht, hingt nach Pearlin (Pearlin 1989;
Pearlin und Bierman 2013) vom Coping — dem Bewiltigungshandeln — der
Person und den ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen ab. Bei den Ressour-
cen wird dabei zwischen personalen Ressourcen, wie u. a. Selbstwert sowie
Selbstkontrolliiberzeugung, und sozialen Ressourcen, wie informelle und for-
melle Unterstiitzungsnetzwerke, unterschieden. Je mehr Ressourcen verfiigbar
sind, desto besser gelingt die Stressbewéltigung. Die erfolgreiche Stressbewil-
tigung hédngt zudem vom Ausmal} der Belastungen ab. Je groBer diese sind, umso
mehr Aufwand ist fiir eine erfolgreiche Bewiltigung erforderlich.

Eine Form des Bewiltigungshandelns kann darin bestehen, dass die person-
lichen Ziele und die diesen zugrunde liegenden Werte und Einstellungen der
Situation angepasst werden, um der herausfordernden bzw. belastenden Situation
Sinn zu verleihen. Der Verlust des Arbeitsplatzes oder die Einfiihrung von Kurz-
arbeit im Zuge der Covid-19-Krise bedeutete zunichst, dass die davon betroffenen
Menschen in ihrem Alltag fiir ihre Arbeit wesentlich weniger Zeitressourcen auf-
bringen mussten. Denkbar ist, dass sie sich im Hinblick auf ihre Wertehaltungen
der verdnderten Situation anpassten, Arbeit und Beruf weniger wichtig wurden
und Familie sowie Gesundheit in den Vordergrund traten. Entsprechend der Stress-
theorie ldsst sich also vermuten, dass wéihrend des Lockdowns Arbeit und Beruf
weniger wichtig geworden sind. Dieses Erklarungsmuster lduft zugleich einer 6ko-
nomischen Erkldrung entgegen, der zufolge man annehmen wiirde, dass knappe
Giiter mehr wertgeschitzt werden, dass also, da Berufsarbeit wihrend des ersten
Lockdowns ein knapperes Gut geworden ist, diese fiir wichtiger erachtet wird,
wie etwa die Ergebnisse von Sortheix et al. (2017) nahelegen.

Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit oder auch Homeoffice konnten zudem dazu bei-
getragen haben, dass der*die Partner*in vermehrt als Ressource in der Familie
wahrgenommen wurde und dies sowohl den Stellenwert von Familie und Kin-
dern als auch den Wunsch von Frauen steigerte, dass sich der*die Partner*in
mehr am Haushalt und an der Kinderbetreuung beteiligt. Entsprechend der Stress-
theorie von Pearlin héngen sowohl das Auftreten von Belastungen als auch
das Vorhandensein von Ressourcen neben den personalen von den sozialstruk-
turellen Merkmalen, konkret vom sozialen Status und den sozialen Rollen ab,
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die eine Person innehat. Es wird daher davon ausgegangen, dass Einstellungs-
und Verhaltensidnderungen von der durch sozialstrukturelle Faktoren gepréigten
Lebenssituation stark mitbestimmt werden.

Die Bedeutung, die Familie und Kindern bzw. Arbeit und Beruf zugeschrie-
ben wird, hidngt neben der durch Ressourcen geprigten Lebenssituation aber auch
wesentlich von den Sozialisationserfahrungen ab (Bacher et al. 2019; Miiller
Kmet und Weicht 2019; Schwartz et al. 2012; Wolf et al. 2017). Im Osterreichi-
schen Wertebildungs-Survey gaben knapp 90 % der befragten Osterreich*innen
an, in ihren individuellen Werthaltungen (eher) stark durch das Elternhaus geprigt
worden zu sein. Rund 80 % sprechen von einem (eher) starken Einfluss der Arbeit
auf die individuellen Werthaltungen (Wolf et al. 2017, S. 359). Auf die zentrale
beildufige Wertepragung in der Familie im Alltag weisen auch die Ergebnisse des
Sozialen Survey hin. Eltern gehoren noch vor dem/der besten Freund*in zu den
Gesprachspartner*innen, mit denen junge Menschen Themen, die ihnen wich-
tig sind und bei denen sie vermutlich nach Orientierung suchen, besprechen,
wodurch sich Werteorientierungen und Einstellungen zu Grundfragen des Lebens
herausbilden (Bacher et al. 2019). Der prigende Einfluss des Elternhauses in der
Kindheit, als zentraler Ort der friihkindlichen Sozialisation, ldsst zudem erwarten,
dass der grundlegende Wert von Familie und Kindern im Lebensverlauf weitgehend
stabil ist und sich auch in Krisenzeiten nur wenig dndert.

Wie bei vielen anderen Phinomenen, die wir wihrend der Corona-Krise beob-
achten, ist auch insgesamt anzunehmen, dass die — durch Ressourcen, Werte
und Belastungen gekennzeichnete — Lebenssituation vor der Covid-19-Pandemie
mitbestimmt, wie auf die Corona-Krise und in der Krisenzeit reagiert wird.

2.3  Methodisches Vorgehen und Datenmaterial

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen nach den Wertepriorititen und deren
Verschiebung im Zuge der Corona-Krise einerseits und der Wahrnehmung von
Ressourcen und Belastungen, insbesondere von Frauen in der ,,Rushhour des
Lebens®, andererseits ziehen wir unterschiedliche Datenquellen heran. Die Analy-
sen basieren auf der Values in Crisis (VIC) Umfrage 2020 in Osterreich (Aschauer
et al. 2020; siehe auch Kap. 12 ,,Methodischer Exkurs®), einer selbstadministrier-
ten webbasierten Online-Befragung, an der sich etwas mehr als 2000 Personen
(n = 2018) ab 14 Jahren beteiligten. Diese Onlinebefragung wurde in der Zeit
vom 14. bis 24. Mai 2020 durchgefiihrt, einer Phase, in der die Covid-19-
Lockerungsverordnung (BGBI. II Nr. 246/2020) in Kraft trat, Geschifte und
Betriebe sowie die Gastronomie wieder Offneten und schrittweise die Schulen
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auf schichtweisen Prisenzunterricht umstellten. Ergidnzend wird auf die Daten
des Sozialen Surveys Osterreich 2016 (SSO 2016), einer Face-to-Face-Befragung,
in der 2034 Interviews mit der Osterreichischen Wohnbevolkerung ab 16 Jah-
ren durchgefiihrt wurden, zuriickgegriffen, um eine Einordnung der aktuellen
Ergebnisse vorzunehmen (zur Methodik des SSO 2016 siehe ausfiihrlich Prandner
2019).

Fiir die Auswertung wurden neben bivariaten Tabellenanalysen Kontrastgrup-
penanalysen (Fielding 1977) zur Identifikation von Lebenssituationen, die mit
unterschiedlichen Bewertungen der Lebensbereiche verbunden sind, verwendet.
Bei der Kontrastgruppenanalyse wird durch schrittweise Zweiteilung der Aus-
gangsgesamtheit entlang der unabhingigen Variablen versucht, Gruppen von
Merkmalstridger*innen zu bilden, die die abhéngige Variable maximal trennen.
Dadurch entstehen Cluster, die die abhéingige Variable bestmoglich erkldren. Im
Beitrag wird als abhéngige Variable die Wertschitzung von Familie und Kin-
dern bzw. jene von Arbeit und Beruf verwendet. Als unabhingige Variablen
werden die sozialstrukturellen Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbs-
status, Haushaltseinkommen, Leben in Partnerschaft, Kind(er) unter 6 Jahren
im Haushalt, Kind(er) zwischen 6 und 18 Jahren im Haushalt®> und Wohnort
in die Analyse aufgenommen. Aus den unabhingigen Variablen werden schritt-
weise Cluster gebildet, welche die abhiingige Variable bestmdglich erkliren.
Jedes Cluster ist durch eine spezifische Merkmalskombination der unabhingi-
gen Variablen gekennzeichnet. So wird z. B. bei der Analyse der Wichtigkeit von
Familie und Kindern der Typus ,,Personen mit einem*einer Partner*in, médnnlich
oder weiblich und Kind(er) zwischen 6 und 18 Jahren* ermittelt, der die grofite
Zustimmung zeigt. Der Vorteil der hier gewéhlten Vorgehensweise im Vergleich
zu einer Regressionsanalyse besteht darin, dass differenzielle Wirkungszusam-
menhinge in einzelnen Gruppen (Clustern) aufgedeckt werden konnen, wihrend
bei Regressionsanalysen eine sich iiber alle Gruppen erstreckende homogene
Wirkung angenommen wird.

2 Die Differenzierung in Kinder im Vorschulalter und Kinder zwischen 6 und 18 Jahren
wurde vorgenommen, da sich zum einen Fragen der Betreuung, Versorgung und Verfiig-
barkeit bei unter 6-Jahrigen nochmals deutlicher stellen als bei Schulkindern. Andererseits
bildet das Alter zwischen 6 und 18 Jahren die Altersspanne ab, in der sich in der Zeit des
ersten Lockdowns durch Homeschooling neue Herausforderungen fiir Eltern ergaben. Die
relativ grofle Altersspanne von 6 bis 18 Jahren ergibt sich zudem durch die Anforderung,
Vergleichbarkeit der beiden Datenquellen (SSO und VIC) zu erreichen.

3 Verwendet wurde das Verfahren CHAID (Chi-Square Automatic Interaction Detection)
(Diaz-Pérez und Bethencourt-Cejas 2016) des Moduls TREE von IBM-SPSS (Version 24).
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Erweitert werden die quantitativen Ergebnisse durch eine an der Universitit
Graz durchgefiihrte Studie mit dem Titel ,,Wenn das Leben zuhause bleibt“, die
von Scaria-Braunstein und Haring-Mosbacher zu Beginn des ersten Lockdowns
im Friihjahr 2020 in Osterreich konzipiert wurde. Im Mittelpunkt des Interesses
standen die temporir verdnderten Lebens- und Arbeitsbedingungen der Menschen
wihrend des ersten Lockdowns und ihr Umgang mit dieser vollig neuen Situation.
Die Studie ist als Mixed-Methods-Design angelegt und umfasst u. a. Fragen zur
Haushaltsstruktur, zu den Arbeitsbedingungen und Einschrinkungen der Sozial-
kontakte im ersten Lockdown, aber auch detaillierte Zeitverwendungsbogen iiber
einen Zeitraum von fiinf Tagen sowie Beschreibungen spezifischer Situationen im
Alltag. An dieser Befragung nahmen im Zeitraum von acht Wochen 132 Personen
unterschiedlichen Alters (die jiingste Befragte war 16, die &lteste 88 Jahre alt) und
Bildungshintergrunds teil. 40 % der Befragten lebten in einem Zwei-Personen-
Haushalt, die Mehrheit der Teilnehmer*innen in einer Wohnung (52 %). 30 %
der Personen gaben an, mit Kindern zusammen zu wohnen. 91 Personen fiillten
Zeitverwendungsbogen aus, in denen sie ihren Tagesablauf in der Krisensituation
dokumentierten; hier waren es tiberwiegend Frauen. Durch diesen vertiefenden
Blick in die Alltagsstrukturen der Befragten kann zusitzlich zu den Einstellungs-
abfragen auch auf das Verhalten der Befragten geschlossen werden. Die Studie
wurde unabhingig von der VIC-Umfrage durchgefiihrt. Die Zusammenfiihrung
der beiden Studien und damit die Verkniipfung von quantitativen und qualitativen
Untersuchungsdaten erfolgten im Rahmen dieses Aufsatzes.

24  Deskriptive Ergebnisse: Wichtigkeit von Arbeit und
Beruf sowie Familie und Kindern

Wie einschneidend die Veridnderungen zu Beginn der Pandemie im Friihjahr 2020
erlebt wurden, hingt, gemif der Annahmen der Stresstheorie (sieche Abschn. 2.2),
von unterschiedlichen Faktoren ab. Von Bedeutung sind dabei auch personli-
che Stressbewiltigungsstrategien. Eine mogliche Form des Copings kann eine
(voriibergehende) Umstrukturierung der Relevanzstruktur von Werten sein, etwa
dahingehend, dass Familie und Kinder wichtiger werden, wihrend Arbeit und
Beruf in den Hintergrund treten.

Unsere Ergebnisse zeigen diesbeziiglich: Der iiber Jahrzehnte beobachtbare
hohe Stellenwert von Familie und Kindern (siche dazu u. a. Miiller Kmet und
Weicht 2019) hat sich in der Corona-Krise im Vergleich zu den beiden letz-
ten Jahrzehnten nicht signifikant verdndert. Von einer Umwertung kann also
nicht gesprochen werden. 75 % aller Befragten der VIC-Umfrage geben an, dass
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Tab.2.1 Wichtigkeit von Familie und Beruf

Wichtigkeit von 2016 2020
SSO VIC
Frauen |Minner |Gesamt |Frauen |Miénner |Gesamt
Familie und Kinder 80,8 74,3 77,6 78,4 72,1 75,3
Arbeit und Beruf 62,0 68,7 65,3 56,7 48,4 52,6

Anmerkungen: Items Wichtigkeitswerte dichotomisiert, 1 und 2 von 7; giiltige Prozente;
n(Frauen, SSO2016) = 769-787: n(Minner, SSO2016) = 788-791; n(Gesamt, SSO2016) =
1557-1578; n(Frauen, VIC2020) = 807; n(Minner, VIC2020) = 814; n(Gesamt, VIC2020)
= 1621

Unterschiede 2020 zu 2016: p(Familie und Kinder, Frauen) = 0,242; p(Arbeit und Beruf,
Frauen) = 0,030; p(Familie und Kinder, Ménner) = 0,324; p(Arbeit und Beruf, Minner) =
0,000; p(Familie und Kinder, Gesamt) = 0,126; p(Arbeit und Beruf, Gesamt) = 0,000
Geschlechterunterschiede 2016: p(Familie und Kinder) = 0,002; p(Arbeit und Beruf) =
0,006

Geschlechterunterschiede 2020: p(Familie und Kinder) = 0,003; p(Arbeit und Beruf) =
0,001. P-Werte = 2-seitig

Quelle: SSO 2016; VIC 2020; nur 16- bis 65-Jihrige, gewichtete Daten

Familie und Kinder fiir sie (sehr) wichtig sind (Skalenwert 1 und 2 auf einer
7-stufigen Wichtigkeitsskala). Im Vergleich zu 2016 (siehe Tab. 2.1) lassen sich
keine signifikanten Anderungen beobachten. Sowohl 2016 als auch 2020 ist dieser
Lebensbereich fiir Frauen und Ménner im erwerbsfihigen Alter (16 bis 65 Jahre)
gleich wichtig. In beiden Vergleichsjahren weisen ihm Frauen der untersuchten
Altersgruppe eine grofere Bedeutung zu als Ménner derselben Altersgruppe.

Im Gegensatz dazu hat sich der Stellenwert von Arbeit und Beruf sowohl bei
Frauen als auch bei Minnern reduziert. Unsere Daten bilden somit den langfris-
tigen Trend einer Bedeutungsabnahme von Arbeit und Beruf ab (Fritsch et al.
2019). Fiir 57 % (2016: 62 %) der Frauen im Alter von 16 bis 65 Jahren sind
Arbeit und Beruf (sehr) wichtig (Skalenwert 1 4+ 2 von 7). Bei den Minnern
im vergleichbaren Altersquerschnitt zeigt sich eine deutliche Veridnderung in der
subjektiven Bedeutung der Berufsarbeit. Nicht einmal jeder Zweite der befrag-
ten Ménner (48 %) stuft Arbeit und Beruf als (sehr) wichtig ein; verglichen
mit den SSO-Ergebnissen im Jahr 2016 sind das um 21 Prozentpunkte weniger.
Der zusitzliche Relevanzverlust bei Ménnern konnte durch die Erfahrungen des
ersten Lockdowns (mit)bedingt sein. In der Zeit kurz nach dem verordneten ers-
ten Lockdown, in der die Arbeitslosigkeit hoch war, standen Arbeit und Beruf
zeitlich fiir viele Ménner vermutlich weniger im Mittelpunkt ihres Alltags als
bisher, da andere Herausforderungen und neue Erfahrungen in den Vordergrund
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traten. Diese Interpretation wird u. a. durch die Tatsache gestiitzt, dass ein ent-
sprechender Relevanzverlust bei Frauen nicht in der Form zu beobachten ist, da
diese sich — insbesondere dann, wenn sie Kinder haben und in Teilzeit arbeiten —
bereits vor der Krise in ihrem Alltagsleben stirker an beiden Lebensbereichen
orientierten (Becker-Schmidt 1987; Hollinger 2019; Riederer und Berghammer
2020; Schmidt et al. 2020). Fiir diese Interpretation spricht des Weiteren, dass
der Stellenwert von Arbeit und Beruf bei Ménnern 2020 davon abhingt, ob sie
in einer Partnerschaft leben oder nicht. Im Jahr 2016 kommt dem Zusammen-
leben in einer Partnerschaft dagegen eine untergeordnete Rolle zu (siehe unten).
Nicht ausgeschlossen werden kann aber auch, dass der starke Riickgang bei den
Minnern methodisch (mit)bedingt ist. Bei der webbasierten Befragung konnen
Selektionseffekte dahingehend, dass sich stark arbeitsorientierte Ménner in gerin-
gem Ausmal} an der Befragung beteiligten, zum Tragen gekommen sein (Seymer
2017).

2.5 Multivariate Ergebnisse: Lebenssituation und
Relevanz der Lebensbereiche 2020

Fiir den Stellenwert von Familie und Kindern lassen sich mit der Kontrastgrup-
penanalyse sechs Merkmalskonstellationen (Cluster) feststellen, die mit einer
unterschiedlichen Bewertung dieses Lebensbereichs einhergehen. Die grofite
Relevanz schreiben Befragte (ménnliche und weibliche) der Familie und Kindern
zu, wenn sie in einer Partnerschaft leben und wenn Kinder im Alter von 6 bis
18 Jahren im Haushalt leben (Cluster C1). Die Tatsache, ob Befragte mit Klein-
kindern unter 6 Jahren zusammenleben, hat dagegen keine besondere Relevanz
fiir die Wichtigkeit von Familie und Kindern. Dies konnte zum einen durch die
geringe Fallzahl bedingt sein, zum anderen aber auch ein Hinweis darauf, dass
in der Zeit der SchulschlieBungen und den damit fiir Familien verbundenen Her-
ausforderungen, etwa der Motivation oder der inhaltlichen Unterstiitzung beim
Lernen, schulpflichtigen Kindern von den Befragten mehr Augenmerk geschenkt
werden musste (siehe dazu auch unten).

Andere Merkmale, wie Geschlecht, Bildung, Erwerbsstatus usw., spielen fiir
die Bildung der Cluster eine untergeordnete Rolle. Von jenen, die in Partnerschaft
und mit Kindern im Schul- und Jugendalter leben, bezeichnen 95 % Familie und
Kinder als (sehr) wichtig (Skalenwert 1 4+ 2 von 7). Die geringste Relevanzein-
stufung mit 54 % tritt beim Cluster ,,Ménnern ohne Partner*in“ (Cluster C6)
auf. Hier kommt den anderen sozialstrukturellen Merkmalen kaum Bedeutung
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zu. Das Alter oder der Wohnort beispielsweise spielen keine Rolle. Im Gegen-
satz dazu ergeben sich Unterschiede in der Gruppe der Frauen ohne Partner¥in.
Abhingig vom Lebensalter zeigen sich zwei Cluster, bei denen die Wichtigkeit
zwischen 84 % (Frauen zwischen 50 und 65 Jahren, Cluster C4) und 62 % (unter
50-jiahrige Frauen, Cluster C5) variiert.

Der Wohnort und damit moglicherweise verbundene kulturelle Orientierungen
und Leitbilder sind dann von Bedeutung, wenn Befragte in einer Partnerschaft
leben, aber keine Kinder zwischen 6 und 18 Jahren (mehr) im Haushalt wohnen.
In einem dorflich gepridgten Umfeld sind dann Familie und Kinder (Cluster C2)
nochmals wichtiger als bei Befragten, die in stiddtischen Strukturen leben (Cluster
C3) (Tab. 2.2).

Beziiglich des Stellenwertes von Arbeit und Beruf ergeben sich fiir Frauen mit
einem mittleren Bildungsabschluss, die erwerbstitig sind oder eine (Aus-)Bildung
absolvieren (Cluster C1), mit 69 % die hochsten Zustimmungswerte. Das Alter
spielt bei Frauen keine direkte Rolle hinsichtlich des Stellenwertes von Arbeit
und Beruf; vielmehr hingt der Wert von Arbeit und Beruf bei Frauen von ihrer
konkreten Lebenssituation (Partnerschaft, Erwerbstitigkeit) und der Ausbildung
ab. Die geringsten Relevanzwerte zeigen sich fiir Médnner ohne Partner*in (Cluster
C6), die zwischen 16 und 49 Jahre alt sind, sowie fiir Frauen ohne Partner*in
(Cluster C7), die aktuell nicht erwerbstitig oder arbeitslos sind (Tab. 2.3).

Die Ergebnisse zeigen somit, dass dem Zusammenleben mit Partner*in, dem
Geschlecht und dem Alter eine besondere Bedeutung bei der Bewertung von
Arbeit und Beruf zukommt; diese Merkmale fiihren teils in Kombination mit
anderen Merkmalen (Kinder im Haushalt, Wohnort oder Erwerbsstatus) zu unter-
schiedlichen Bewertungen des Stellenwertes der Lebensbereiche Familie und
Kinder sowie Arbeit und Beruf. Fiir Befragte, die in einer Partnerschaft leben,
haben nicht nur Familie und Kinder, sondern auch Beruf und Arbeit einen
hoheren Stellenwert. Weitere Auswertungen weisen darauf hin, dass im ersten
Lockdown vor allem bei Ménnern, die in einer Partnerschaft leben, auch die
Wichtigkeit des Berufs steigt; dies bedeutet wohl, dass diese Ménner sich nach
wie vor stark iiber ihre Erndhrerrolle definieren. Im Jahr 2016 spielten diese
Merkmale dagegen nur eine untergeordnete Rolle (siche Abb. 2.3 im Anhang A).
Hier war die Bedeutung, die der Arbeit und dem Beruf zugeschrieben wird, in
erster Linie vom Erwerbsstatus, und gefolgt vom Einkommen und der Bildung,
abhingig. Bei der Bewertung von Familie und Kindern ergeben sich dagegen hin-
sichtlich der relevanten Einflussfaktoren und Merkmalskonstellationen geringere
Unterschiede zu 2016 (siehe Abb. 2.4 im Anhang A). Leben in einer Partnerschaft
Kinder sowie das Geschlecht sind die Hauptdeterminanten. Beziiglich des Vor-
handenseins von Kindern ldsst sich insofern eine Verschiebung beobachten, als
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Tab.2.2 Stellenwert von Familie und Kindern in Abhéngigkeit von der Lebenssituation

Lebenssituationen (Cluster) N Stellenwert von
Familie und
Kindern
(% sehr wichtig)

C1 | Partner*in, méinnlich oder weiblich, Kind(er) zw. 6 und 18| 310 94,8
Jahren

C2 | Partner*in, méannlich oder weiblich, kein(e) Kind(er) zw. 6 und| 221 88,7
18 Jahren, Wohnort ,,Dorf*

C3 | Partner*in, méannlich oder weiblich, keine Kind(er) zw. 6 und 18 405 78,3
Jahren, Wohnort ,,Stadt*

C4 | Kein*e Partner*in, weiblich, 50 bis 65 Jahre 134 83,6

C5 | Kein*e Partner*in, weiblich, 16 bis 49 Jahre 230 62,2

C6 | Kein*e Partner*in, ménnlich 373 54,2
Gesamt 1673 75,6

Anmerkungen: Der Wohnort wurde aus folgender Variable ,,Was trifft am ehesten auf das
Wohngebiet zu, in dem Sie leben?* mit den Auspriagungen 1 = Grofstadt, 2 = Vorort oder
Randgebiet einer Grofistadt, 3 = Stadt oder Kleinstadt, 4 = Dorf, 5 = Bauernhof oder Haus
auf dem Land durch Dichotomisierung gewonnen, indem die Kategorien 1 bis 3 zum Wohn-
ort ,,Stadt” zusammengefasst wurden und die Kategorien 4 und 5 zum Wohnort ,,Dorf*. Der
Partnerschaftsstatus wurde anhand der Frage nach dem Familienstand gebildet. Die Frage
lautete ,,Welchen Familienstand haben Sie?*“. Bei den Antwortkategorien konnte zwischen
1 = verheiratet, 2 = eheédhnliche Lebensgemeinschaft, 3 = geschieden, 4 = getrennt, 5 =
verwitwet und 6 = ledig, nie verheiratet gewihlt werden. Die Kategorien 1 und 2 wurden
zusammengefasst ,,lebt mit Partner*in zusammen*, Kategorien 3 bis 6 in ,,lebt nicht mit Part-
ner*in zusammen*‘. Nicht auszuschlieBen ist allerdings, dass auch jene, die nicht in Ehe oder
ehedhnlicher Gemeinschaft leben, dennoch eine*n Partner*in haben, der*die jedoch nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebt.

Die unter der Lebenssituation angefiihrten Spezifikationen setzen sich aus unterschiedlichen
Variablenkombinationen zusammen, die von zwei (z. B. ,,Kein*e Partner*in, ménnlich) bis
vier Variablen (z. B.: ,,Partner*in®, mannlich oder weiblich, keine Kind(er) zwischen 6 und
18 Jahren, Wohnort ,,Stadt*) gebildet werden. Diese unterschiedlichen Kombinationen sind
das Ergebnis der eingesetzten Kontrastgruppenanalyse, die dazu fiihrt, dass bei der schritt-
weisen Suche nach Kontrastgruppen der Prozess an unterschiedlicher Stelle abgebrochen
werden kann und die einmal gebildeten Kontrastgruppen durch weitere unabhiéngige Varia-
blen nicht weiter differenziert werden, wihrend dies bei anderen Kontrastgruppen der Fall
ist.

Quelle: VIC 2020, nur Befragte zwischen 16 und 65 Jahren



44 M. Beham-Rabanser et al.

Tab.2.3 Stellenwert von Arbeit und Beruf in Abhingigkeit von der Lebenssituation

Lebenssituationen (Cluster) N Stellenwert von
Arbeit und Beruf
(% sehr wichtig)
Cl1 Weiblich, erwerbstitig od. (Aus)Bildung, mittlerer 162 69,1
Bildungsabschluss
C2 Weiblich, erwerbstitig od. (Aus)Bildung, niedriger oder 343 56,6
hoher Bildungsabschluss
C3 Weiblich, nicht erwerbstitig oder arbeitslos, 184 56,5
Partner*in
C4 Minnlich, kein*e Partner*in, 16 bis 49 Jahre 290 39,7
C5 Minnlich, kein*e Partner*in, 50 bis 65 Jahre 83 60,2
C6 Mannlich, Partner*in 484 51,7
C7 Weiblich, kein*e Partner*in, nicht erwerbstitig 127 394
oder arbeitslos
Gesamt 1673 52,3

Anmerkungen: Der Bildungsabschluss wurde wie folgt kodiert: 1 = maximal Pflichtschule, 2
= Lehre, BMS, 3 = Matura oder hoher. Die Kategorie ,,in (Aus)Bildung* des Erwerbsstatus
umfasst Schiiler*innen, Lehrlinge und Studierende. Zur Berechnung der Variablenkombina-
tionen, zur Beschreibung der Lebenssituation und zu weiteren Variablen siche Anmerkungen
Tab. 2.2. Der gebildete hierarchische Baum ist in Abb. 2.2 im Anhang A angefiihrt.

Quelle: VIC 2020, nur Befragte zwischen 16 und 65 Jahren

dass 2016 Kinder von O bis 6 Jahren Unterschiede in der Bewertung von Familie
und Kindern begriinden, wihrend es 2020 Schulkinder sind. Dies bestitigt obige
Interpretation, dass wihrend des ersten Lockdowns und dem damit verbundenen
Homeschooling Kindern dieser Altersgruppe mehr Beachtung geschenkt wurde
(bzw. werden musste).

Fiihrt man die beiden Ergebnisse zusammen, so sind bei Frauen, die erwerbsté-
tig sind oder sich in (Aus-)Bildung befinden bzw. die in einer Partnerschaft leben
und mit mindestens einem Kind im Alter zwischen 6 und 18 Jahren zusammen-
leben, hohe Anspriiche an Familie und Kinder sowie an Arbeit und Beruf zu
erwarten, wobei letzteres nur bei mittlerer Bildung der Fall ist; bei geringer und
hoher Bildung sind die Anspriiche an Arbeit und Beruf durchschnittlich.

Dieser Befund war ein Grund fiir die Auswahl der drei qualitativen Fallbei-
spiele. Es wurden Frauen ausgewihlt, die erwerbstitig sind, in einer Partnerschaft
leben und zumindest ein schulpflichtiges Kind haben. Alle drei Frauen haben
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unterschiedliche Bildungshintergriinde, sind jedoch in einem vergleichbaren
(Stunden-)Ausmal} erwerbstitig: Zwei Frauen arbeiten wéhrend des ersten Lock-
downs im Homeoffice, eine Frau geht einer ,,systemrelevanten* Erwerbstitigkeit
aufler Haus nach. Bewusst konstant gehalten wurde der Faktor Wohnsituation bei
der Fallauswahl, da wir davon ausgehen, dass gerade diese in Zeiten von Lock-
downs einen weiteren wichtigen Faktor im Hinblick auf Stressoren und zwar
insbesondere in Bezug auf die Homeoffice-Tatigkeit sowie das Homeschooling
einerseits und die auflerschulische Betreuung der Kinder andererseits, darstellen.
Alle drei Frauen leben in privilegierten Wohnverhiltnissen, die eine grofBzii-
gige Wohnflache mit hinreichenden Riickzugsmoglichkeiten und einen Garten
mit Terrasse umfassen, sowie in einer stabilen Partnerschaft.

Die im Folgenden vorgestellten drei Frauen befinden sich in der sogenannten
,-Rushhour des Lebens* (Bujard und Panova 2016), die keineswegs nur gut aus-
gebildete Frauen in der betreuungsintensiven Familienphase mit Kindern trifft.
Gesellschaftlich iiberhohte Bilder der Vereinbarkeit und gesteigerte Anspriiche
an Zuwendung, optimale Betreuung und kindzentrierte Erziehung setzen Miit-
ter mit Kindern in dieser Lebensphase unter besonderen Druck (Jergus et al.
2018; Jurczyk 2014). Die Rushhour-Phase ist zeitlich nicht klar fixiert. Bertram
setzt sie aufgrund von Altersunterschieden bei der Geburt der Kinder zwischen
dem 27. und dem 45. Lebensjahr an (Bertram 2016, S.5). Aus stresstheoretischer
Sicht ist bei dieser Altersgruppe ein hoher Stresslevel zu erwarten, da gleich-
zeitig die beiden Lebensbereiche Arbeit/Beruf und Familie/Kinder sehr wichtig
und damit korrespondierende Erwartungen sehr hoch sind. Daher besteht in die-
ser Altersgruppe eine erhohte Gefahr, dass eine groe Diskrepanz zwischen dem,
durch den Stellenwert der Lebensbereiche definierten, Soll-Zustand und der Ist-
Situation entsteht und es dariiber hinaus zu starken Interrollenkonflikten zwischen
der Rolle als Mutter und der beruflichen Rolle kommt (vgl. Merton 1957).

2.6 Qualitative Ergebnisse: Der Covid-19-Alltag von
Frauen im mittleren Lebensalter mit Kindern

Aus der Studie ,,Wenn das Leben zuhause bleibt* werden drei Beispiele diskutiert,
die es ermoglichen, den Alltag von Frauen in der ,,Rushhour des Lebens* wihrend
des ersten Lockdowns detaillierter nachzuzeichnen und unsere Befunde in Bezug
auf Mehrfachbelastungen und damit zusammenhingend auf Stressoren (Eustress
und Distress) zu ergidnzen. Die qualitativen Daten werden in die quantitativen
Befunde eingebettet und wiederum in weiteren quantitativen Analysen aufgegrif-
fen. So kann ein vertiefendes Bild der Lebenssituationen von Frauen in der Zeit
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des ersten Lockdowns gezeichnet werden. Die in dhnlichen Wohnverhiltnissen,
in einer Partnerschaft und mit Kindern lebenden Frauen erfahren die Situation
des ersten Lockdowns durchaus unterschiedlich, jeweils jedoch ambivalent.

Fiir Andrea S. ist diese Zeit vorrangig eine Zeit der Belastung: Die Verein-
barkeit von Homeoffice und Kinderbetreuung sowie die Sorge um ihre Mutter
stellen sich als groflie Stressoren im neuen Covid-19-Alltag heraus. Maria P. wie-
derum erlebt diese Zeit weitgehend als entlastend, da, wie sie schreibt, ,dieser
standige Zeitdruck® wegfillt. Und auch die Einschrinkung der Sozialkontakte
fallen ihr nicht schwer, denn ,situationsbedingt muss man eben seine sozialen
Kontakte einschranken®. Die auller Haus arbeitende Karolin L., die dariiber hin-
aus noch auflerhdusliche Care-Tdtigkeiten {ibernimmt, gibt an, ,,generell weniger
Sozialkontakte* zu haben, da auch in normalen Zeiten, aufgrund von ,,Job, Voll-
zeitstudium, Familie, Haushalt ...*, einfach die Zeit fiir Treffen mit Freund*innen
und Bekannten fehle. Damit ist das Unterstiitzungsnetzwerk von Karoline L.
bereits vor dem ersten Lockdown eingeschrinkt, wenngleich sie keine konkre-
ten Angaben zur auBlerhduslichen Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung abseits
institutionalisierter Angebote macht.

An dieser Stelle sei noch festgehalten, dass alle drei Frauen im ersten
Lockdown die SchlieBung bzw. eingeschrinkte Verfiigbarkeit von Schulen und
Kindergirten sowie Kinderkrippen fiir absolut notwendig erachten. Die Mehr-
fachbelastungen, die die Frauen aufgrund von geschlossenen Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen erfahren, werden in den Beschreibungen des geidnderten
Alltags an vielen Stellen deutlich. Andrea S. und Maria P. sind zuhause im Home-
office und haben keine Kontakte auflerhalb ihrer Kernfamilie, Karolin L. geht
ihrer Schichtarbeit auler Haus nach. In ihrem systemerhaltenden Berufsumfeld
trifft sie tiglich auf Arbeitskolleg*innen.

2.6.1 Andrea S., Maria P. und Karolin L.: Drei Frauen im ersten
Lockdown

Der erste Fall, Andrea S., steht fiir Frauen mit Kindern und hohen Bildungsab-
schliissen (Universitits- oder Fachhochschulabschluss), die sich in einer weitge-
hend gesicherten okonomischen Lage befinden. Sie ist 37 Jahre alt und lebt in
einem Fiinf-Personen-Haushalt. Das Reihenhaus mit Garten bietet den drei Kin-
dern (vier, sechs und acht Jahre alt) und den zwei Erwachsenen viel Platz. Sowohl
Andrea S. als auch ihr Ehemann sind Vollzeit berufstitig. Andrea S. ist gut (aus-)
gebildet; sie hat einen universitiren Abschluss auf Magister- bzw. Masterniveau.
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Ihre Berufstitigkeit teilt sich in ein 25 Wochenstunden Angestelltenverhéltnis und
in eine Tatigkeit als Einzelunternehmerin auf.

Der zweite Fall, die 38-jdhrige Maria P, lebt mit ihrem Lebensgefihrten und
ihren zwei Kindern (sechzehn und fiinf Jahre alt) ebenfalls in sehr groBziigigen
rdumlichen Verhiltnissen in einem Einfamilienhaus auf dem Land. Wihrend ihr
Lebensgefihrte in Vollzeit und oftmals auer Haus arbeitet, ist Maria P. 25 Stun-
den pro Woche im Angestelltenstatus beschiftigt, ihre hochste abgeschlossene
Schulbildung ist die Lehre/Berufsbildende Mittlere Schule ohne Matura.

Auch unser dritter Fall, Frau Karolin L., kann in der Zeit des ersten Lockdowns
auf eine gute Ressourcenausstattung hinsichtlich des Wohnraums und der allge-
meinen Lebensumstinde zuriickgreifen; zugleich ist ihre berufliche Situation in
einem systemerhaltenden Beruf im Schichtdienst generell eine Herausforderung.
In den letzten Jahren hat sie zudem, wie sie beschreibt, berufliche Misserfolge
verzeichnen miissen. Karolin L., 42 Jahre, wohnt mit ihrem 11-jdhrigen Kind und
ihrem Mann Georg L. 46 Jahre, ebenfalls in einem Einfamilienhaus. Georg L. ist
Vollzeit berufstitig, Karolin L. ist 24 Stunden in der Woche angestellt, nebenbei
auch als Einzelunternehmerin titig und befindet sich aulerdem aktuell in Ausbil-
dung. Karolin L. hat eine Fachschule/ein Kolleg mit Diplom absolviert. Anders
als ihr Mann Georg L., der zur Zeit der Abgabe des Fragebogens in Kurzar-
beit ist und teilweise im Homeoffice arbeitet, ist Karolin L. nicht von Kurzarbeit
oder Arbeitslosigkeit betroffen, sondern geht ihrer Erwerbstitigkeit auler Haus
weiterhin nach (Tab. 2.4).

2.6.2 Zur Arbeitssituation in der Zeit des ersten Lockdowns

Andrea S. reicht den Fragebogen und die Zeitverwendungsbogen friih in der ersten
Lockdown-Zeit ein, und zwar am 21.03.2020. Sie gibt an, bereits von Arbeitslo-
sigkeit als Einzelunternehmerin betroffen zu sein. Uber ihr Angestelltenverhiltnis
befindet sich Frau S. seit 16.03.2020 teilweise im Homeoffice. Mit der Corona-
Krise und den getroffenen MaBnahmen der Osterreichischen Bundesregierung hat
sich ihr Arbeits- und Privatleben in vielfacherweise unvermittelt verdndert.
Diese Verinderung trifft auch Maria P, die die Befragung und das Ausfiil-
len der Zeitverwendungsbogen wenige Tage nach Andrea S., am 30.03.2020,
abschlieft. Sie ist als Angestellte ausschlieBlich im Homeoffice und weder von
Kurzarbeit noch von Arbeitslosigkeit bedroht. Sie betont, dass sie in ihrem
Covid-19-Alltag weniger gestresst sei als gewohnlich; ja sie fiihle sich viel-
mehr im Hinblick auf ihren Berufsalltag zu Hause ,sehr gut, da sie zeitlich
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Tab.2.4 Kurzprofil der Fallbeispiele

Fallbeispiel | Alter | Alter Kinder | Wohnver- | Bildungshin- Arbeitssituation
hiltnisse | tergrund
Andrea S. 37 4,6,8 Reihen- Uni/Master 25h Homeoffice
haus Anstellung;
Einzelunter-
nehmerin
Maria P. 38 5,16 Einfamili- | Lehre/ 25h Homeoffice
enhaus berufsbildende| Anstellung
Mittlere
Schule ohne
Matura
Karolin L. 42 11 Einfamili- | Fachschule/ |24 h AuBerhdus-
enhaus Kolleg mit Anstellung; | liche
Diplom Einzelunter- | Erwerbsar-
nehmerin; beit
in
Ausbildung

Quelle: Studie ,,Wenn das Leben zuhause bleibt*

nicht gebunden® sei. Zusammenfassend hilt Maria P. im Hinblick auf ihren neuen
Berufsalltag fest:

Besonders schon finde ich die Homeoffice-Tdtigkeit. Ich bin zeitlich unbegrenzt und
kann somit meine Arbeit (besonders fiir mich) zufriedenstellend erledigen. Auch dieses
Gefiihl, meine Arbeitskollegen und Chefs im Stich zu lassen, fillt damit weg. Auch
zuhause ldauft es koordinierter ab. Natiirlich ist es manchmal anstrengend, aber es ist
ein tolles Gefiihl zu wissen, dass weder Familie, Haushalt oder Arbeit auf der Strecke
bleiben.

Maria P. ist letztlich stolz darauf, den neuen Alltag so erfolgreich bewiltigen zu
konnen, dass weder die Familie noch die Arbeit dabei zu kurz kommen. Dass sie
dabei auch noch den ,,Haushalt schupft* und guter Stimmung ist, weil sie durch
die Homeoffice-Tatigkeit dem Druck von Arbeitskolleg*innen und Vorgesetzten
entkommt und ihr eigenes Arbeitstempo bestimmen kann, mag ein durchaus iiber-
raschender Befund sein. Die Angaben von Maria P. lassen darauf schliefen, dass
sie in der Phase des ersten Lockdowns das Gefiihl hatte, ihren Alltag besser
als bisher in der eigenen Hand und mehr Selbstkontrollmdglichkeiten gehabt zu
haben.
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Ganz anders gestaltet sich der Alltag fiir Karoline L., die in einem systemer-
haltenden Beruf titig ist und in anderer Weise Herausforderungen in der Zeit
des ersten Lockdowns zu bewiltigen hat. Thre Dienstzeiten auler Haus — und
damit ihre Tagesabldufe — variieren. An drei der fiinf Tage geht sie zum ,,Dienst*.
Zweimal ist Dienstbeginn um 12:00 Uhr Mittag, einmal um 06:00 Uhr morgens,
weshalb sie an diesem Tag bereits um 4:00 Uhr aufstehen muss. Nach Diens-
tende um 15:00 Uhr kommt Karolin L. gegen 16:00 Uhr nach Hause, kocht,
macht den Haushalt, lernt von 18:00 bis 20:00 Uhr (wobei nicht ersichtlich ist,
ob sie selber lernt oder den Sohn beim Homeschooling betreut), liest noch eine
Stunde und geht zwischen 21:00 Uhr und 22:00 Uhr zu Bett. An jenen Tagen,
an denen sie zu Mittag zu arbeiten beginnt, steht Karolin L. gegen 8:00 Uhr auf,
friihstiickt und duscht. Wenn sie dann um 23:00 Uhr wieder daheim ist, kommt
sie erst um Mitternacht ins Bett. Fiir Karolin L. hat sich der Alltag in Bezug auf
ihre Erwerbstitigkeit in einem nunmehr ,.systemrelevanten* Beruf intensiviert,
im Ablauf aber nicht verdndert. Im Gegensatz zu den anderen Frauen berichtet
Karoline L. nicht spezifisch von Herausforderungen aufgrund der geschlossenen
Schulen und der damit verbundenen zusitzlichen Betreuungsarbeit. Dies mag vor
allem mit ihrer Erwerbstitigkeit in einem ,,systemrelevanten* Beruf zusammen-
hingen, die gerade in der ersten Phase der Corona-Krise einen besonders hohen
Stellenwert einnimmt.

Die Mehrfachbelastungen und die damit einhergehenden Entgrenzungserfah-
rungen der vorgestellten Frauen werden besonders deutlich, wenn man ihre
Zeitaufzeichnungen mit jenen von gleichaltrigen, Vollzeit berufstitigen Frauen
ohne betreuungspflichtige Kinder vergleicht. Exemplarisch sei an dieser Stelle
auf die mit ihrem Partner ebenfalls in einem Einfamilienhaus lebende Sonja
M. (41 Jahre) verwiesen, die im Homeoffice arbeitet und diese neue Erfahrung
folgendermafien beschreibt:

Ich arbeite gerne im Homeolffice, solange alles technisch gut funktioniert. Den sozia-
len Teil der Arbeit holen wir relativ gut in virtuellen Kaffeetreffen, Mittagessen und
Teamtreffen sowie Chats nach. Die Zusammenarbeit funktioniert online auch sehr gut.
Weniger gut klappt es nur bei Kollegen, die ich noch nie personlich getroffen habe.
Aber soziale Interaktion passiert beinahe nur geplant und nicht auch zufillig, wie
sonst eben in einem GrofSsraumbiiro. Das hat Vor- und Nachteile. Generell kann ich
mich zuhause besser konzentrieren und meine Arbeitszeit nach meiner inneren Uhr und
meinen Leistungsphasen einteilen. Mein Tag wird dadurch kaum kiirzer, aber anders
aufgeteilt. Mit der Trennung Arbeit — Privatleben habe ich keine Probleme.
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Die Analyse der Zeitverwendungsbogen zeigt: Sonja M. steht gegen 7:00 Uhr
auf, frithstiickt und liest die Zeitung. Dann arbeitet sie konzentriert im Home-
office, nach einer einstiindigen Mittagspause und einem kurzen Spaziergang mit
dem Hund arbeitet sie wiederum einige Stunden am Nachmittag. Ab dem frithen
Abend hat Sonja M. — ganz anders als Andrea S., Maria P. und Karolin L. —
Freizeit. Sie kocht, liest, chattet mit Arbeitskolleg*innen und Freund*innen, geht
mit dem Hund spazieren, macht Yoga und schaut fern. Hier lasst sich durch die
Homeoffice-Tatigkeit keine Entgrenzung von Arbeit und Freizeit beobachten, es
bleibt Zeit fiir eigene Bediirfnisse, wie Sport treiben oder dem virtuellen Plaudern
mit Freund*innen. Sonja M. zieht abschlieBend folgendes Fazit:

In Summe bleibt mir mehr vom Tag iibrig, ich fiihle mich weniger gehetzt, weil ich
meine ganze Umgebung stindig im Blick habe. Auch die Kollegen fiihlen sich durchaus
nah an.*

Im Vergleich mit Maria P., die auch von einer Erfahrung gesteigerter Kontrolle
und Autonomie in der Zeit des ersten Lockdowns berichtet, wird am Beispiel
von Sonja M. deutlich, dass es in der Struktur des Alltags wesentliche Unter-
schiede gibt, wenn Frauen keine Betreuungsverpflichtungen mit Erwerbsarbeit zu
vereinbaren haben.

2.6.3 Betreuungspflichten in der Zeit des ersten Lockdowns

Andrea S. ist im ersten Lockdown mit auBergewohnlichen Mehrfachbelastun-
gen und Disstress-Erfahrungen konfrontiert. Neben ihrer Berufstitigkeit im
Homeoffice und der Betreuung ihrer drei noch jungen Kinder, eines davon
im Volksschulalter, gibt sie an, Freund*innen bzw. Bekannte beim Einkauf zu
unterstiitzen. Insbesondere die in der Phase des ersten Lockdowns fehlende Kin-
derbetreuung stellt sie vor neue Herausforderungen. Andrea S. erzihlt von einer
Verschiebung ihrer Aufgabenbereiche:

Ich habe wenig Zeit, mich auf die Arbeit zu konzentrieren, da ich im Moment Volizeit
auf meine drei kleinen Kinder aufpassen muss. Grundsdtzlich konnte ich gut damit,
weire da nicht die fehlende Kinderbetreuung.*

Zusitzlich zu den direkten Belastungen aus Betreuungspflichten macht ihr die
Einschrinkung der Sozialkontakte zu schaffen. Das betrifft insbesondere die
Beziehung zu ihrer Mutter und die stindige Sorge um deren Wohlbefinden:
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wIch hore durch das Handy die traurige Stimme meiner Mutter, die seit einer Woche
vollig isoliert in ihrem Haus lebt, und habe das Gefiihl, dass das Ausbleiben der
Sozialkontakte (in diesem Fall die Kinder und Enkelkinder nicht zu sehen, der direkte
Austausch etc.) auch einen grofien Schaden anrichten konnen.*

Andrea S. beschreibt hier die Rolle ihrer Mutter weniger als Entlastungsressource
fiir sich selbst, sondern weit mehr als wichtige Ressource fiir ihre Kinder — und
wiederum ihre Kinder als wichtige Ressource fiir ihre Mutter, die den ersten
Lockdown isoliert verbringen muss. Durch diese Sorge steigt der Stress und damit
die Belastung fiir Andrea S. im Zeitverlauf weiter an.

Andrea S.* Mann befindet sich ebenfalls im Homeoffice. Als entlastend emp-
findet Frau S. ,,wenn mein Mann gerade nicht im Homeoffice ist, sondern Zeit mit
der Familie verbringt”. Der Lebensgefihrte von Maria P. arbeitet nicht zu Hause
und muss im Rahmen seiner Tatigkeiten manchmal auch auswirts iibernachten,
was fiir Frau P. wiederum eine Belastung darstellt.

In beiden Beschreibungen des Alltags in der Zeit des ersten Lockdowns fallt
auf, dass die Betreuungs- und Haushaltspflichten, folgt man den Zeitverwen-
dungsbogen, nur bei den Frauen zu liegen scheinen: Andrea S. gibt uns hier einen
Einblick in ihren Alltag und ihre Stresserfahrungen:

»Volksschulkind schreit um Hilfe bei der Aufgabe, Kindergartenkinder nehmen laut-
starkemdiflig wenig Riicksicht auf den Bruder, alle wollen gleichzeitig was, ich sollte
arbeiten, schiebe gedanklich alles auf den Abend, wenn alle schlafen (auch jetzt ist es
1:02 Uhr morgens) und meine Hauptsorge ist plotzlich: Was koche ich, wie schaffe ich
es, dass alle satt und zufrieden und gut beschdftigt sind.*

Die Beteiligung ihres Mannes am Familienleben und den damit verbundenen
Aufgaben ist malgeblich von dessen Berufstitigkeit und den Zeitkapazititen
abhingig, Homeoffice ist fiir ihn klar vor anderen Titigkeiten priorisiert. Andrea
S. muss gleichzeitig mehrere Aufgaben bewiltigen und den Tagesablauf mit ihren
Kindern koordinieren. Innerhalb der Kinderbetreuungspflichten muss sie dabei
wiederum die unterschiedlichen Anforderungen — von Homeschooling des Volks-
schulkindes bis zur Beaufsichtigung der jiingeren Kinder — managen. Auch die
Zeiterfassungen von Karolin L. zeigen: Obwohl ihr Mann in Kurzarbeit ist, scheint
die Haushaltstitigkeit nach wie vor hauptsichlich in ihren Hinden zu liegen.
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2.6.4 Beschreibung des Alltags in der Lockdown Zeit

Die Tage von Andrea S. und Maria P. beginnen zwischen 6:00 und 7:00 Uhr
morgens und enden oft erst nach Mitternacht. Tagsiiber kiimmert sich beispiels-
weise Andrea S. nach dem Friihstiick und nach dem ,,Fertigmachen der Kinder
fiir den Tag® zunédchst um das Homeschooling ihres éltesten Sohnes, dann um
den Haushalt und den Einkauf, die Betreuung der beiden anderen Kinder und die
Zubereitung des Mittagessens. Danach wird mit den Kindern gespielt und gebas-
telt, am friithen Nachmittag unternimmt sie stets Spazierginge mit den Kindern,
einmal eine Radtour. Am spéteren Nachmittag bereitet Andrea S. das Abendessen
zu. Nach dem Essen musiziert sie mit den Kindern, kiimmert sich abermals um
den Haushalt und die weitere Wochenplanung. Zwischen 19:00 und 20:00 Uhr
bringt Andrea S. die Kinder zu Bett, zuweilen kann das bis 21:00 Uhr dauern.
Thre Homeoffice-Zeiten muss sie in die Abendstunden verlegen, sie beginnen frii-
hestens um 20:00 Uhr und enden meist erst um Mitternacht. Nur an einem Abend
trigt Andrea S. ein: ,,Zeit mit dem Partner®.

Auch der Tagesablauf von Maria P. ist dicht: Er beginnt um 6:00 Uhr und
endet meist um 24:00 Uhr. Arbeitsauftrige, die im Homeoffice zu erledigen sind,
wechseln mit Haushaltstédtigkeiten, dem Lernen mit der groen Tochter und dem
Spielen mit der kleinen. Maria P. gibt an, tendenziell mehr Zeit fiir sich selbst zu
haben und auch kein Bediirfnis nach mehr Freiraum fiir sich sowie ihre Bediirf-
nisse zu verspiiren. Tatsdchlich gibt es aber laut Zeitverwendungsbogen, aufler ab
21:00 Uhr, wo Maria P. mit Freund*innen skypt oder Fern sieht, kaum Eintrige,
die auf Zeit hinweisen, die Maria P. ausschlieBlich fiir sich nutzen kann. Der
Berufsalltag ist vielmehr entgrenzt: Gearbeitet wird zumeist am Vormittag, dann
durchschnittlich zwei Stunden am Nachmittag und an manchen Tagen auch am
spateren Abend zwischen 21:00 und 24:00 Uhr.

Die Tage von Karolin L. sind ebenfalls durch ihre Berufsarbeit auSer Haus und
Haushaltstitigkeiten geprégt. Die dienstfreien Tage verbringt Karolin L. vorwie-
gend mit der Erledigung des Haushalts, sie putzt, rdumt auf, macht die Wische
und kocht. Nachmittags unternimmt Karolin L. an einem Tag einen zweistiin-
digen Spaziergang; die restliche Zeit fiillt sich mit Lesen, Lernen, Fernsehen
und weiteren Haushaltstitigkeiten. Ob sie die zusitzliche Betreuung des Sohnes
in der Zeit des ersten Lockdowns belastet, thematisiert Karolin L. nicht; auch
wird nicht ersichtlich, ob ihr Mann Georg L. den 11-jdhrigen Nachwuchs beim
Homeschooling unterstiitzt.

Alle drei Frauen berichten von dichten Tagesablaufen. Fiir jene Frauen, die im
Homeoffice arbeiten, zeigt sich eine noch deutlichere Entgrenzung von Erwerbs-
arbeit, Care-Arbeits- und Freizeit. Die Kinderbetreuung muss von ihnen im
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Tagesverlauf prioritir organisiert werden, die Erwerbsarbeit wird, wenn moglich,
flexibel in die Kinderbetreuung eingepasst oder in die Abendstunden verschoben.
Durch diese Verschiebungen sind die Frauen mit einem stark veridnderten Alltag
konfrontiert, fiir den sie schnell neue Routinen entwickeln miissen. Oft bleibt
dabei gar keine oder wenig Zeit, die sie ausschlieBlich fiir sich selbst nutzen
konnen.

2.6.5 Entlastende Entschleunigung sowie neue
Herausforderungen und Belastungen

Den Covid-19-Alltag im ersten Lockdown nehmen die drei vorgestellten Frauen,
Andrea S., Maria P. und Karolin L., durchaus unterschiedlich wahr, wenngleich es
fiir alle Frauen Disstress- wie Eustress-Erfahrungen gibt und sich die Wahrneh-
mungen im Verlauf des ersten Lockdowns verdndern. Am Anfang etwa empfindet
Andrea S. es noch als entlastend, weniger Stress aufgrund des wegfallenden
Arbeitswegs zu verspiiren. Die Kinder miissen nicht angetrieben werden, damit
alle rechtzeitig in die Betreuungseinrichtungen bzw. in die Schule kommen. Auch
beschreibt sie es als bereichernd, mehr Zeit mit den Kindern verbringen zu kon-
nen. Selbst zeigt sie sich irritiert davon, dass ihr Haushaltstéitigkeiten durchaus
Spal3 bereiten und sie es genieBen kann, Zeit fiirs Kochen und Backen zu finden.

»Gleichzeitig ist das auch erschreckend, wie schnell ich in die reine Hausmutterrolle
gefunden habe und es mir dabei auch gut geht.*

Dennoch ist fiir sie — wie fiir viele andere Menschen in dieser Zeit — die Unge-
wissheit und Unsicherheit iiber die Dauer der aktuellen Situation belastend. Auch
hat Andrea S. bereits friih Bedenken, den Alltag zu wenig strikt zu strukturieren:

 Die Gemiitlichkeit darf nicht zu sehr einreiflen, das rdcht sich im restlichen
Tagesablauf, auch wenn man ,NUR* daheim ist!*

Wenige Wochen spiter, nach dem ersten Lockdown, tritt Andrea S. nochmals an
uns heran, da es ihr wichtig ist, uns zu berichten, dass sich ihre Situation mit den
Mehrfachbelastungen nach Ausfiillen des Fragebogens und der Zeitverwendungs-
bogen massiv zugespitzt hatte. Sie fiihlte sich mit den multiplen Anforderungen
weitgehend alleine gelassen. Oder wie es eine andere, von uns befragte Frau in
ihrem Selbstbericht treffend formulierte: ,,Wenn man das alles jetzt auf die letzten
zehn Wochen umlegt, fiihlte ich mich oft sehr alleine und nie alleine. (...) das zu
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unserem Corona-Wahnsinn, den wir iiberstanden haben und uns eingelebt haben
in die gegebene Situation, an manchen Tagen mehr und an manchen weniger.*

Trotz massiver Mehrfachbelastung scheint hingegen in der Einschédtzung von
Maria P. der erste Lockdown den beruflichen Stress zu reduzieren. Ja, Frau P.
genieft die freie Einteilung der Arbeitszeit. Waren die letzten Jahre fiir sie durch
personliche Belastungssituationen gepragt, blickt sie jetzt durchaus optimistisch
in die Zukunft, auch wenn sie sich — wie Andrea S. — um iltere Angehorige und
Freund*innen sorgt.

Karolin L. berichtet tendenziell von keiner angespannten Stimmung zuhause,
als sie den Fragebogen ausfiillt (am 27.03.2020). Allerdings gibt sie an, wenig
Zeit fiir sich selbst zu haben. Als entlastend erlebt Karoline L. den ,,Austausch
mit den Kollegen und dem Partner”. Das Paar ist jedoch durch wirtschaftliche
Unsicherheiten belastet, die sich aufgrund des ersten Lockdowns fiir sie ergeben.
Karolin L. macht sich dariiber hinaus ebenfalls Sorgen um iltere Familienange-
horige und ist von diffusen Ungewissheiten geplagt. Altere und hilfsbediirftige
Verwandte betreut Karolin L. vollumfinglich mit Einkauf, Haushalt und Pflege.
Weniger schwer fallen ihr die Einschridnkungen der Sozialkontakte aufgrund der
Mafnahmen.

Die drei Fallbeispiele zeigen, dass die Alltagswelt von Miittern, die in einer
Partnerschaft leben, im Mirz und April 2020 zu Beginn der Pandemie — selbst bei
giinstigen Wohnbedingungen — eine sehr heterogene war. Ob diese Zeit vorrangig
positiv als eine entschleunigte wahrgenommen wurde, in der Belastungsfak-
toren des normalen Alltags wegfielen, oder als groBe Stressphase empfunden
wurde, unterscheidet sich nicht nur von Frau zu Frau. Nicht selten macht ein
und dieselbe Frau verschiedene Stressphasen zwischen Eu- und Distress durch;
Gefiihlsambivalenz ist dafiir charakteristisch: So steht beispielsweise Freude iiber
die Moglichkeit des Durchschnaufens und mehr Familienzeit neben der gleichzei-
tigen Erfahrung der Entgrenzung von Erwerbsarbeits-, Care-Arbeits- und Freizeit
sowie der Angst um Familienangehorige und/oder den Arbeitsplatz.

Die Alltagserfahrungen von Andrea S., Maria P. und Karolin L. stehen — mit
Bezug zu den obigen Ergebnissen — exemplarisch fiir eine Gruppe von Frauen,
fiir die sich aufgrund ihrer Lebensphase wihrend des ersten Lockdowns beson-
dere Herausforderungen in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stellen. Vor
dem Hintergrund der quantitativen Befunde haben wir auf der Basis multivaria-
ter Analysen fiir unsere Fallbeispiele Erwartungswerte fiir die Wichtigkeit der
Lebensbereiche berechnet. Fiir die untersuchten Félle ergeben sich in der quanti-
tativen Analyse Bewertungen von Familie und Kindern von 90 % und hoher, fiir
jene von Arbeit und Beruf von 49 % (Fallgruppe Andrea S.) bis 68 % (Fallgruppe
Karolin L.). Vor dem Hintergrund dieser Werte ist es verstdndlich, warum Andrea
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S. und Maria P. die Familienarbeit priorisieren. Fiir das Beispiel von Karoline
L., die in einem systemrelevanten Beruf tétig ist und bei der dadurch in der
Lockdown-Zeit die Arbeit dominant ins Zentrum ihres Alltags riickt, wihrend
die Bedeutung von Familie von ihr kaum erwihnt wird, ist dies nur zum Teil
der Fall. Zwar wird fiir diese Fallgruppe mit einem Wert von 68 % die hochste
Wertschitzung von Arbeit und Beruf im Vergleich zu den beiden anderen Fall-
gruppen prognostiziert, jener fiir die Wertschidtzung von Familie und Kindern
ist aber mit 94 % deutlich hoher, sodass man eine Priorisierung von Familie
und Kindern ableiten wiirde, die aber in den Aussagen nicht explizit erkennbar
ist. Dieser Befund macht die Vorteile einer Verkniipfung von qualitativer und
quantitativer Sozialforschung deutlich. Qualitative Fallstudien ergénzen statisti-
sche Prognosen, die — wie im vorliegenden Fall — in der Tendenz zwar richtig
liegen, die aber der heterogenen Lebenssituation im Einzelfall nicht immer Rech-
nung tragen konnen bzw. an Grenzen stoflen, da feinere Differenzierungen, z. B.
durch die Hinzunahme der Branche und des Tadtigkeitsortes, aufgrund fehlender
vorliegender Informationen oder geringer Fallzahl nicht moglich sind.

2.7 Anspriiche an die Beteiligung von Madnnern

Frauen mit Kindern, die mit einem ménnlichen Partner zusammenleben, haben
in der Zeit des ersten Lockdowns, wie die Beispiele von Andrea S. und Maria P.
illustrieren, den Hauptpart der Betreuung der Kinder bzw. weitere Care-Arbeiten
(Karoline L. und Andrea S.) iibernommen und aus ihrer Sicht weitgehend alleine
dafiir gesorgt, dass der Alltag in der Familie funktionierte. Sie hatten an sich den
Anspruch, den heterogenen Erwartungen und neuen Herausforderungen moglichst
gut gerecht zu werden und neben der eigenen Berufsarbeit, sei dies im Homeof-
fice oder auferhalb, die Kinder in der fiir alle schwierigen Situation bestmoglich
zu unterstiitzen, ihnen eine Tagesstruktur zu bieten, sie zum Homeschooling zu
motivieren und ihnen dabei zu helfen, den Familienalltag neu zu organisieren;
und all das nicht selten auf Kosten der eigenen Auszeit fiir Regeneration, Erho-
lung und Schlaf, wie dies auch quantitative Ergebnisse zeigen (Berghammer und
Beham-Rabanser 2020b; Blom et al. 2020; Mader 2020). Es stellt sich daher die
Frage, ob die im ersten Lockdown gemachten Erfahrungen dazu fiihrten, dass von
den ménnlichen Partnern mehr Mithilfe im Haushalt und bei der Kinderbetreuung
erwartet wird.

Untersucht man, welche Erwartungen insbesondere Frauen in der Rushhour-
Phase, die in der Zeit des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020 vielfdltigen und
unterschiedlichen Stresssituationen ausgesetzt waren, an die Mitwirkung eines
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Partners haben, ergeben sich entgegen der Ausgangsvermutung keine statistisch
signifikanten Unterschiede verglichen mit Frauen jenseits der Rushhour-Phase.
Frauen, die sich nicht in dieser Phase befinden, und Frauen, die ihr angehdren,
unterscheiden sich nicht in ihren Erwartungen an die Mitwirkung von Minnern
und zwar unabhingig davon, ob sie in einer Partnerschaft leben oder alleinerzie-
hend sind. Im Unterschied dazu zeigt sich (siehe Tab. 2.5), dass die Erwartungen
stark von der Bildung geprégt sind, wobei Frauen mit hoherer Bildung, die im
ersten Lockdown ofter im Homeoffice arbeiteten als geringer Qualifizierte (Pich-
ler et al. 2020), hohere Erwartungen beziiglich der Mitwirkung von Minnern
dufern als Frauen mit mittlerer und geringer Bildung. In der Gruppe der Frauen
in der Rushhour-Phase — in der sich Aufgaben typischerweise aufgrund des erhoh-
ten Betreuungsaufwandes in der Familie verdichten — ist dieser Zusammenhang
schwicher ausgeprigt und wird wegen der geringen Fallzahlen insignifikant.

Mit Bezug auf die qualitativen Analysen ist eine eindeutige Interpretation der
Befunde nicht moglich. Dass etwa Frauen mit einem Partner, die sich in der
Rushhour-Phase befinden, nicht mehr Mitwirkung einfordern, konnte durch den
in den qualitativen Interviews geduflerten hohen Anspruch an sich selbst, Home-
schooling, Haushalt, Erziehung, Homeoffice bzw. Berufsarbeit aufler Haus sowie
zusitzliche Care-Arbeit moglichst perfekt zu managen, erklidrt werden. Eine
andere Erkldarung wire, dass mit den Fragen nach der Mithilfe der Ménner stirker
eine allgemeine normative Ebene angesprochen wird, die sich nicht unbedingt mit
den subjektiven Anspriichen an den eigenen Partner decken muss, wie etwa auch
die Ergebnisse zu den Familienleitbildern von Schneider et al. (2015) vermuten
lassen. Wihrend auf der gesellschaftlichen Ebene die normativen Erwartungen
an Minner stark an einer gemeinsam-partnerschaftlichen Zustindigkeit fiir Beruf
und Familie orientiert sind, scheinen Frauen ihr eigenes Handeln stark an den
Normen intensiver, kindzentrierter Mutterschaft (Hays 1996; Ennis 2014) auszu-
richten, die insbesondere in spezifischen Lebensphasen wie der Rushhour-Phase
und spezifischen Lebenssituationen wie der Corona-Krise einer gleichberechtigten
Aufteilung der Familienarbeit eher entgegenstehen.

2.8 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Covid-19-Pandemie stellte und stellt die Bevolkerung weltweit vor zahlreiche
neue Herausforderungen und veridnderte ihr berufliches und privates Alltagsle-
ben stark. Die von uns befragten Osterreicher*innen reagierten auf den von der
Regierung beschlossenen ersten Lockdown im Mirz 2020 im Besonderen und
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Tab.2.5 Erwartungen nach ménnlicher Mitwirkung in Abhingigkeit von der Zugehorigkeit
zur Rushhour-Phase und der Bildung

Zugehorigkeit zur Bildungs Miinnersollten einen grofieren | Miinner sollten einen grofieren
Gruppe der abschluss Anteil an Hausarbeiten Anteil an der Kindererziehung
Frauen in der iibernehmen, als sie es jetzt iibernehmen, als sie es jetzt
Rushhour tun. tun.
stimme stark zu in % stimme stark zu in %
Nein Niedrig 33,9% (n=179) 24,9% (n=179)
Mittel 32,7% (n=227) 25,6% (n=221)
Hoch 41,2% (n=194) 39,4% (n=190)
Gesamt 35,8% (n=600) 29,9% (n=590)
Chi? 3,736 11,997
P 0,154 0,002
Ja, ohne Partner Niedrig 41,7% (n=27) 35,3% (n=26)
Mittel [18,0%](n=15) [15,0%] (n=15)
Hoch 43,6% (n=21) 29,8% (n=20)
Gesamt 36,7% (n=63) 28,6% (n=61)
Ch? 2,337 2,210
P 0,311 0,331
Ja, mit Partner Niedrig | - ®=9) | e (n=10)
Mittel 26,7%(n=72) 17,5% (n=72)
Hoch 33,2%(n=44) 31,7% (n=44)
Gesamt 30,3% (n=125) 23,2% (n=126)
Ch? 1,670 3,081
P 0,434 0,214
Gesamt Niedrig 35,3% (n=215) 26,3% (n=215)
Mittel 30,6% (n=314) 23,2% (n=308)
Hoch 40,0% (n=259) 37,3% (n=254)
Gesamt 35,0% (n=788) 28,7% (n=7177)
Ch?-Bildung 5,739 14,123
P 0,057 0,001
Chz-Rushhour 1,506 2,250
P 0,471 0,325

Anmerkungen: n = Prozentuierungsbasis: Bei n zwischen 10 und 15 sind die Werte in Klam-
mer gesetzt, Werte fiir n < 10 werden nicht ausgewiesen. Zugehorigkeit zur Rushhour =
Befragte ist erwerbstitig oder befindet sich in Ausbildung und lebt mit Kindern bis 18 Jah-
ren in einem Haushalt. Bildung: niedrig = maximal Pflichtschulabschluss, mittel = Lehre
oder BMS, hoch = Matura oder hoher. Die fiinfstufige Antwortskala (1 = stimme stark zu
bis 5 = lehne stark ab) der abhingigen Variablen ,,Minner sollten einen grofieren Anteil an
Hausarbeiten iibernehmen, als sie es jetzt tun“ und ,,Ménner sollten einen grofleren Anteil an
der Kindererziehung iibernehmen, als sie es jetzt tun“ wurde dichotomisiert in 1 = ,,stimme
stark zu“ und 0 = ,,sonst".

Quelle: VIC, nur Frauen zw. 16 und 65 Jahren
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die Corona-Krise im Allgemeinen sehr unterschiedlich. Analysiert man ihre Ein-
stellungen und Wertehaltungen zu Familie und Beruf, so lautet der zentrale,
abschliefende Befund: Wihrend bei Frauen und Minnern die Wichtigkeit von
Familie und Kindern gegeniiber 2016 weitgehend gleichblieb — wobei Frauen
zwischen 16 und 65 Jahren diesem Bereich einen hoheren Stellenwert beimessen
als Ménner —, nahm die Bedeutung von Arbeit und Beruf bei Frauen geringfiigig
und bei Ménnern stark ab, was auch methodisch bedingt sein kann.

Differenziertere Auswertungen zeigten jedoch, dass fiir Befragte, die in einer
Partnerschaft leben, nicht nur Familie und Kinder, sondern auch Beruf und Arbeit
einen hoheren Stellenwert haben, als fiir Frauen und Minner, die alleine leben,
und dass mit dem Zusammenleben in einer Partnerschaft, vor allem bei Min-
nern, die Wichtigkeit des Berufs, wohl weil sie sich hdufig noch immer am
traditionellen ,,.Breadwinner-Modell* (u. a. Holter et al. 2005) orientieren, steigt.

Mit den zuvor skizzierten hohen Bedeutungszuschreibungen gehen oft
auch hohe Erwartungs- und Anspruchshaltungen einher. Besonders Frauen
in der ,,Rushhour des Lebens®, die erwerbstitig sind oder sich in (Aus-)Bildung
befinden, in einer Partnerschaft leben und mit einem oder mehreren Kindern im
Alter zwischen 6 Jahren und 18 Jahren zusammenleben, haben im Hinblick auf
ihre Rollenerfiillung als Partnerin, Mutter und in ihrem jeweiligen Job hohe
Anspriiche an sich selbst. Ob der ,Drahtseilakt der moglichst zufriedenstel-
lenden Erfiillung unterschiedlicher Rollenerwartungen mit starken Belastungen
und Stressoren einhergeht, hingt — wie wir u. a. aus der soziologischen Stress-
forschung wissen — von den zur Verfiigung stehenden personalen und sozialen
Ressourcen und dem Ausmal} der Belastungen ab.

In der Zeit des ersten Lockdowns konnten Frauen mit Kindern auf einen
groflen Teil ihrer gewohnten sozialen Ressourcen nicht zuriickgreifen, sondern
waren weitgehend auf die Hilfe und Unterstiitzung innerhalb ihrer jeweili-
gen Kleinfamilie zuriickgeworfen. Dabei nahmen sie, wie unsere ausgewéhlten
Fallbeispiele von Andrea S., Maria P. und Karolin L. zeigen, den neuen Covid-
19-Alltag durchaus unterschiedlich wahr, wenngleich es fiir alle drei Frauen
belastende wie entlastende Momente gab und sich die Wahrnehmungen im
Verlauf der Lockdown-Zeit verdnderten.

Als abschlieBender Befund kann festgehalten werden, dass die Alltagswelt von
Frauen in der ,,Rushhour des Lebens‘ im Mirz und April 2020, die eine ,,Neuord-
nung des Privaten (Speck 2020, S. 137) bedingte, eine sehr heterogene war. Ob
diese Zeit vorrangig positiv wahrgenommen oder als grofle Stressphase empfun-
den wurde, unterscheidet sich nicht nur zwischen Frauen. Nicht selten macht ein
und dieselbe Frau verschiedene Stressphasen zwischen Eu- und Distress durch;
Gefiihlsambivalenz ist, wie wir zeigen konnten, dafiir charakteristisch.
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Fiir jene Frauen mit Kindern, die im Homeoffice tétig waren, zeigt sich gerade
dann, wenn man sie mit gleichaltrigen Frauen ohne Kinder vergleicht, eine starke
Entgrenzung des Arbeitsalltags weit in die Nachtstunden hinein. Insbesondere mit
jingeren Kindern ist es schwierig, wie es beispielsweise Andrea S. betonte, am
Tag konzentriert zu arbeiten. Dass auch Frauen mit hohen Bildungsabschliissen
sich in der ,,Rushhour des Lebens* vorrangig fiir die Familienarbeit zustdndig
fiihlen, verdeutlichen wiederum unsere quantitativen Ergebnisse. In einem doch
iiberraschenden Ausmal} machen unsere qualitativen Befunde ergénzend deutlich,
dass in den von uns vorgestellten Haushalten die Betreuungs- und Haushaltsauf-
gaben weitgehend von den Frauen iibernommen wurden. Hier deckt sich unser
Fazit mit den Ergebnissen weiterer Studien (vgl. u. a. Berghammer 2021; Kohl-
rausch und Zucco 2020). So fiihrt beispielsweise Speck (2020) die Arbeitsteilung
im Covid-19-Alltag auf einen historisch bekannten ,,selbstverstindliche(n) Auto-
matismus von Krisen6konomien‘ zuriick: Denn ,,in Krisensituationen sind es vor
allem Frauen, die notwendige Sorgearbeiten iibernehmen, die Versorgung und
Fiirsorge, das Aufrechterhalten des Alltags [...]* (Speck 2020, S. 138).

Anhang A: Ergebnisse der TREE-Analyse fiir die Wichtigkeit
von Familie und Kindern sowie von Arbeit und Beruf

Siehe Abb. 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4.
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Abb.2.1 Wichtigkeit von Familie und Kindern 2020. Quelle: SSO 2016, gewichtete Daten,
nur Befragte zw. 16 und 65 Jahren, <fehlt> = missing
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Abb.2.2 Wichtigkeit von Arbeit und Beruf 2020. Quelle: VIC, gewichtete Daten, nur
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Soziale Kontakte und Wohlbefinden zu
Beginn der Corona-Krise 2020

Christoph Glatz und Otto Bodi-Fernandez

Zusammenfassung

Menschen sind soziale Wesen, weshalb Kontakte zu anderen Personen einen
wichtigen Beitrag fiir das eigene Wohlbefinden leisten. Durch die Corona-
Krise dreht sich diese Vorstellung dagegen um — Abstand halten heif3t das neue
Gebot, um die Gesundheit zu wahren. Vor diesem Hintergrund untersuchen
wir in diesem Buchbeitrag den Verlauf von Sozialkontakten und Wohlbe-
finden, sowie den Zusammenhang zwischen diesen beiden Konstrukten von
Ende Mirz bis Anfang Juli 2020. Wie erwartet zeigt sich ein sprunghaft-
ter Anstieg physischer sozialer Kontakte seit Anfang Mai und somit seit
den damals eingefiihrten Lockerungsverordnungen. Gleichzeitig verringerten
sich die nicht-physischen Sozialkontakte (via Telefon & Internet) seit dem
1. Lockdown kontinuierlich, was auf eine Substitution fiir physische Sozi-
alkontakte hinweist. Affektives- und kognitives Wohlbefinden zeigen einen
kleinen und gleichméfBigen Anstieg iiber diesen Zeitraum. Weitere Analysen
weisen auf einen signifikanten aber geringen Einfluss von physischen Sozi-
alkontakten auf das Wohlbefinden hin — der physische Kontakt zu Freunden
und Verwandten fiihrt demnach zu einem geringen Anstieg des Wohlbefindens.
Weiterfithrende Vergleiche zwischen alleinlebenden und nicht-alleinlebenden

C. Glatz () - O. Bodi-Fernandez
Institut fiir Soziologie, Karl Franzens Universitit Graz, Graz, Osterreich
E-Mail: christoph.glatz@edu.uni-graz.at

O. Bodi-Fernandez
E-Mail: otto.bodi@uni-graz.at

© Der/die Autor(en) 2022 69
W. Aschauer et al. (Hrsg.), Die Osterreichische Gesellschaft wiihrend der
Corona-Pundemie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-34491-7_3

3


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-34491-7_3&domain=pdf
mailto:christoph.glatz@edu.uni-graz.at
mailto:otto.bodi@uni-graz.at
https://doi.org/10.1007/978-3-658-34491-7_3

70 C. Glatz und O. Bodi-Fernandez

Osterreicher*innen zeigten, dass alleinlebende Personen hiufiger auf nicht-
physische Sozialkontakte zuriickgriffen als physische Sozialkontakte durch
restriktive Maflnahmen erschwert wurden.

Schliisselworter

Corona-Krise » Soziale Kontakte « Wohlbefinden ¢ Soziale Ressourcen ¢
Liangsschnittanalyse « ACPP

3.1 Einleitung

Menschen sind soziale Wesen, weshalb soziale Kontakte eine wesentliche Rolle
fiir das Wohlbefinden von Menschen spielen (sieche Baumeister und Leary 1995).
Durch die Corona-Krise wurde das soziale Leben allerdings maBgeblich beein-
flusst. Gerade wihrend der Ausgangsbeschrinkungen von Mitte Mérz bis Ende
April 2020 wurde das soziale Leben auflerhalb des eigenen Hauses bzw. der
eigenen Wohnung, in Osterreich auf das Minimum heruntergefahren. Auch nach
diesem Lockdown gelten weiterhin Abstandsregeln und diverse Vorschriften, um
einen weiteren Ausbruch des SARS-CoV-2-Virus zu verhindern. Ziel dieses Bei-
trages ist es daher, die konkreten Auswirkungen der Corona-Krise auf das soziale
Leben der Osterreicher*innen zu untersuchen sowie die daraus entstehenden Fol-
gen fiir das Wohlbefinden zu eruieren. Dafiir wird in einem ersten Schritt die
theoretische Grundlage fiir diesen Beitrag dargestellt, warum soziale Kontakte
einen entscheidenden Faktor fiir das Wohlbefinden darstellen, bevor ausgewéhlte
empirische Studien zu diesem Thema vorgestellt werden. Anschliefend werden
in der Methodik die genutzten Variablen aus dem Austrian Corona Panel Project
(siehe Kittel et al. 2020a) vorgestellt, bevor die Ergebnisse berichtet, interpretiert
und zusammengefasst werden.

3.1.1 Soziale Kontakte und Wohlbefinden

In der Lebensqualititsforschung werden sozialen Kontakten bzw. sozialen Res-
sourcen eine essenzielle Rolle fiir das Wohlbefinden zugeschrieben (siehe u. a.
Kienle et al. 2006; Harvey und Pauwels 2009; Haslam et al. 2018). Erkldrungen
dafiir, warum soziale Kontakte fiir Personen wichtig sind, finden sich sowohl auf
individueller (psychologischer) Ebene als auch auf gesellschaftlicher (soziologi-
scher) Ebene. Auf der individuellen Ebene argumentieren Baumeister und Leary
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(1995) in ihrer ,,Need to belong“-Theorie, dass Menschen evolutionidr bedingt
soziale Wesen sind, weshalb sie eine fundamentale Motivation fiir interperso-
nelle Kontakte zeigen. Nach dieser Theorie werden Menschen von Natur aus als
soziale Wesen betrachtet, welche grundsitzlich nach sozialen Kontakten streben.
Diese Sichtweise wird auch von Maslow geteilt und in seiner Theorie der Bediirf-
nispyramide integriert (siche McLeod 2007). Laut dieser Theorie gibt es fiinf
grundlegende Bediirfnisse von Menschen, welche nach und nach erfiillt werden
miissen, um ein gutes Leben zu erlangen. Freundschaften bzw. intime Beziehun-
gen stellen dabei eines dieser fiinf Bediirfnisse dar, welches in den Vordergrund
riickt, sobald grundlegende physiologische Bediirfnisse, wie Essen oder Schlafen
sowie das Bediirfnis nach Sicherheit (z. B. finanziell), erfiillt sind.

Zahlreiche Studien bestdtigen diese theoretischen Annahmen. So berichten
u. a. Helliwell und Putnam (2004) von einem positiven Zusammenhang zwischen
informellen sozialen Kontakten zu Freund*innen, Nachbarn und Familienmitglie-
dern mit dem subjektiven Wohlbefinden in der USA und in Kanada. Portela et al.
(2013) fand den gleichen Zusammenhang in Europa, wihrend Calvo et al. (2012)
einen positiven Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und Wohlbefin-
den weltweit fand, basierend auf dem Gallup World Poll, an dem 142 Lander
teilnehmen. Neben diesen weltweiten Untersuchungen zeigten Glatz und Bodi-
Fernandez (2020) auch in Osterreich einen positiven Zusammenhang zwischen
sozialen Kontakten und Wohlbefinden basierend auf aktuellen Daten aus dem
Jahr 2018.

Die beiden vorgestellten Theorien basieren auf der Annahme, dass Individuen
ein intrinsisches Bediirfnis nach sozialen Kontakten haben. Haslam et al. (2018)
gehen in ihrer (weiter)entwickelten ,,Social Identity*-Theorie! gewissermaBen
einen Schritt weiter und behaupten, dass Menschen neben ihrer personlichen
Identitdt noch eine weitere soziale Identitit besitzen, die sie mit ihren jewei-
ligen Gruppen(Mitgliedern) teilen. Fiihlt man sich dementsprechend einer oder
mehreren sozialen Gruppen zugehorig, sei es im Arbeitsleben, in der Familie, in
der Freizeit etc., in der man so genommen wird, wie man ist, so stellt dies einen
maBgeblichen Schutzfaktor fiir die eigene Gesundheit” und das Wohlbefinden dar.
Laut dieser Theorie sind nicht nur die sozialen Kontakte ausschlaggebend fiir
Gesundheit und Wohlbefinden, sondern vielmehr die Gruppenzugehorigkeit und

! Aufbauend auf der Social Identity Theory nach Tajfel (1972).

2 Gesundheit und Wohlbefinden sind eng miteinander verwandt, sowohl konzeptionell (siche
bio-psycho-soziales Gesundheitsmodell, Faltermaier und Faltermaier 2017), als auch empi-
risch (siehe Okun et al. 1984; Diener und Chan 2011).
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das Wissen, jederzeit auf Hilfe bzw. Kontakt zu Freund*innen oder Bekannten
zurlickgreifen zu konnen, falls diese benotigt werden.

Basierend auf der Theorie nach Haslam et al. (2018) sind soziale Gruppen eine
wichtige Voraussetzung fiir die individuelle Gesundheit, wie auch das individu-
elle Wohlbefinden. Aber auch auf gesellschaftlicher Ebene werden den sozialen
Beziehungen bzw. Kontakten eine grof3e Rolle zugeschrieben. So appelliert z. B.
der Kommunitarismus fiir eine Abkehr vom individualistisch zentrierten Den-
ken und Handeln, hin zu einem stirkeren Fokus auf die Gruppe und damit
auf ein soziales und gerechtes gemeinschaftliches Zusammenleben (vgl. Reese-
Schifer 2001). Dass ein Fokus auf soziale Beziehungen und soziale Kontakte zu
einer gliicklicheren Gesellschaft fithren kann, zeigen u. a. Glatz und Eder (2020)
basierend auf aktuellen europiischen Daten.

3.2 Forschungsfragen

Basierend auf dieser theoretischen Grundlage und der bisherigen Forschung,
befasst sich dieses Buchkapitel mit den sozialen Kontakten und dem Wohlbe-
finden der Osterreichischen Bevolkerung wihrend der Corona-Krise. Durch das
Austria Corona Panel, das als Datenbasis fiir dieses Buchkapitel genutzt wird,
lassen sich soziale Kontakte und Wohlbefinden im Zeitverlauf darstellen, begin-
nend am 27. Mérz bis Anfang Juli 2020. Durch die coronabedingten sozialen
Einschrinkungen erwarten wir, dass die physischen Sozialkontakte zu Beginn der
Krise und somit im 1. Lockdown relativ gering sind und iiber die Zeit steigen.
Parallel beschiftigen wir uns auch mit nicht-physischen Sozialkontakten via Tele-
fon und Internet, bei denen ein hoherer Wert sowie ein Abflachen iiber die Zeit
erwartet wird durch Substitutionsprozesse®. Einhergehend mit dem erwarteten
Anstieg der physischen Sozialkontakte iiber die Zeit erwarten wir eine Steige-
rung des Wohlbefindens in Osterreich. Zusitzlich iiberpriifen wir, ob ein Anstieg
sozialer Kontakte fiir einzelne Personen zu besserem Wohlbefinden fiihrt. Auch
hier erwarten wir, basierend auf der Literatur, einen positiven Zusammenhang.
Wie des Weiteren erklédrt wird, handelt es sich bei den physischen Sozialkon-
takten um Kontakte auflerhalb des eigenen Wohnraums. Nachdem es allerdings
auch physische soziale Kontakte innerhalb eines Wohnraums geben kann, bei-
spielsweise mit dem/der Partner*in oder eigenen Kindern, werden die genannten

3 So wurde im Vergleich zur ,,Vor-Corona-Zeit* wihrend des Lockdowns um 81 % mehr
telefoniert wihrend das verbrauchte Datenvolumen um 30 % gestiegen ist (Quelle: Forum
Mobilkommunikation; APA 2020).
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Fragestellungen zusitzlich getrennt iiberpriift fiir alleinlebende Personen sowie
Personen, die nicht alleine leben. Somit lassen sich folgende Fragestellungen for-
mulieren, und zwar fiir 1) alle Osterreicher*innen sowie fiir 2) alleinlebende und
3) nicht-alleinlebende Osterreicher*innen.

e Wie haben sich die sozialen Kontakte sowie das Wohlbefinden in den drei
Personengruppen im Zeitraum vom 27. Mirz bis zum 1. Juli entwickelt?

e Wie war der Zusammenhang zwischen sozialen Kontakten und Wohlbefinden
in diesem Zeitraum in den drei Gruppen?

3.3 Methode

Zur Uberpriifung unserer Forschungsfragen nutzen wir die Daten des Austria
Corona Panel Projects (ACPP, siehe Kittel et al. 2020b). Der ACPP ist eine
Liangsschnittumfrage, an der die gleichen Personen {iber einen lingeren Zeitraum
an mehreren Erhebungen teilnehmen. Der ACPP startete am 27. Mérz 2020 und
wurde bis zum 29. Mai wochentlich wiederholt (1. bis 10. Welle). Anschlieend
folgten weitere Erhebungen im 14-Tage-Rhythmus. Zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Buchbeitrages waren 12 Wellen des ACPP verfiigbar, welche infolgedessen
ausgewertet werden und iiber das Austrian Social Science Data Archive (AUSSDA)
frei verfiigbar sind (siehe Kittel et al. 2020a).

Pro Welle des ACPP nehmen 1500 bis 1600 Personen teil. Bis zur Welle 12
haben insgesamt 566 Personen bei jeder Welle teilgenommen. Da einzelne Per-
sonen bei manchen Fragen beziiglich sozialer Kontakte und Wohlbefinden (wie
noch beschrieben) keine Antwort gegeben haben, verringert sich die Stichprobe
fiir dieses Buchkapitel auf 552 Personen. Da es sich um eine Onlineumfrage
handelt, ist kein konkreter Tag zur Beantwortung der Umfrage notig. Stattdes-
sen hatten die Personen immer ungefihr eine Woche Zeit, um die Umfrage zu
bearbeiten (siehe Tab. 3.1). Um die Unterschiede zwischen der Stichprobe sowie
der Osterreichischen Bevolkerung so gut wie moglich zu verringern, wurden die
Daten gewichtet, sodass die soziodemografischen Eigenschaften moglichst genau
die osterreichische Bevolkerung abbilden.

Zur Erfassung des Wohlbefindens orientiert sich dieser Beitrag an dem ver-
breiteten Konzept des ,,subjektiven Wohlbefindens* nach Ed Diener (siehe z. B.
Diener et al. 2002). Subjektives Wohlbefinden setzt sich dabei aus drei Aspekten
zusammen, namlich der Lebenszufriedenheit, dem Gliick sowie dem Vorherrschen
von positivem und dem Fehlen von negativem Affekt. Die Lebenszufriedenheit
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Tab.3.1 Zeitverlauf von Sozialkontakten, affektivem und kognitivem Wohlbefinden fiir alle
Osterreicher*innen wihrend der Zeit des 1. Corona Lockdowns

Zeitrahmen | Affektives Kognitives Nicht-physische Physische | N
Wohlbefinden Wohlbefinden Sozialkontakte Sozialkon-
MW | SD MW | SD MW | SD takte (%)
1. Umfrage 27.-30. 3,89 0,72 3,56 1,01 94 101 9 552
Mirz
2. Umfrage 3.-8. April | 3,92 0,70 3,54 1,03 - 11 552
3. Umfrage 10.-16. 3,95 0,70 3,62 0,98 - 12 552
April
4. Umfrage 17.-21. 3,98 0,69 3,58 1,03 - 16 552
April
5. Umfrage 24.-29. 3,97 0,75 3,66 0,99 87 117 23 552
April
6. Umfrage 1.-6. Mai 3,95 0,71 3,67 0,99 - 42 552
7. Umfrage 8.—13.Mai | 4,00 0,71 3,77 0,94 - 54 552
8. Umfrage 15.-20. Mai | 4,01 0,71 3,69 0,95 76 89 63 552
9. Umfrage 23.-27.Mai | 4,01 0,71 3,72 0,96 - 74 552
10. Umfrage | 29.Mai-3. | 4,03 0,70 3,73 0,97 - 76 552
Juni
11. Umfrage | 12.-17.Juni | 4,05 0,69 3,75 0,93 68 73 82 552
12. Umfrage | 26.Juni-1. | 4,05 0,67 3,79 0,93 - 82 552
Juli

Anmerkungen: MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, Skala affektives und kognitives Wohlbefinden: 1-5, Angabe
Nicht-physische Sozialkontakte in Minuten pro Woche.
Quelle: Austrian Corona Panel Project 1.-10. Welle. Gewichtet nach soziodemographischen Merkmalen

kann dabei als kognitive Komponente des subjektiven Wohlbefindens betrachtet
werden, da es sich um eine Einschitzung des eigenen Lebens handelt, wihrend
Gliick und positive bzw. negative Affekte die affektive Komponente des sub-
jektiven Wohlbefindens widerspiegeln als eine stirker situative Einschidtzung des
momentanen Wohlbefindens (Wie fiihle ich mich gerade?). Der ACPP enthilt
dabei Indikatoren zur Erfassung der Lebenszufriedenheit als Teil der kognitiven
Komponente sowie positiver und negativer Affekte als Teil der affektiven Kom-
ponente, wie nachfolgend niher beschrieben. Zur Erfassung sozialer Kontakte
beinhaltet der ACPP ein Item zur Erfassung der physischen sozialen Kontakte
sowie ein Item zur Erfassung sozialer Kontakte iiber das Internet, welche im
Folgenden beschrieben werden®.

4 Das ACPP enthilt zusitzlich die Frage, wie sehr einen die sozialen Kontakte fehlen. Da
sich diese Frage genau diametral zu den sozialen Kontakten verhdlt wurde sie im Sinne der
Einfachheit nicht weiter beriicksichtigt.
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3.3.1 Erhebung von physischen Sozialkontakten

Das ACPP enthilt eine Frage iiber den physischen Kontakt zu Freund*innen und
Verwandten, was in weiterer Folge als ,,physische Sozialkontakte* bezeichnet
wird. Die Frage lautet: ,,Haben Sie wegen folgender Griinden in der vergangenen
Woche Thr Zuhause verlassen? ... um Freunde oder Verwandte zu treffen®. Die
Antwortmoglichkeiten waren dabei ,,Nie*, ,,An manchen Tagen®, ,,Mehrmals die
Woche*, ,,Beinahe jeden Tag“ und ,,Tdglich®. Da es sich hier um eine ordinale
Skala handelt, wurden die Antwortkategorien zu Dummy-Variablen folgender-
maflen zusammengefasst: Die Kategorien ,,An manchen Tagen®, ,Mehrmals
die Woche“, ,,Beinahe jeden Tag“ und ,,Tdglich“ wurden zu ,Soziale Kontak-
te* zusammengefasst, wihrend ,,Nie*“ zu ,,Keine sozialen Kontakte® umkodiert
wurde.

3.3.2 Erhebung von nicht-physischen Sozialkontakten

Neben diesem Item zur Erfassung physischer Sozialkontakte beinhaltet die
Umfrage ein Item zur Erfassung sozialer Kontakte tiber Telekommunikationsme-
dien. Diese lautet: ,,Denken Sie an einen typischen Werktag in der letzten Woche.
Bitte geben Sie an, wie viel Zeit Sie mit folgenden Titigkeiten verbracht haben
... Chatten/Telefonieren. Die Antwort wurde in Minuten und Stunden angege-
ben und wird in diesem Beitrag in Minuten berichtet. Dieses Item zur Erfassung
nicht-physischer Sozialkontakte ist im Vergleich zu den restlichen Items, die
wochentlich erhoben wurden, nur in der 2., 5., 8., und 11. Welle enthalten.

3.3.3 Erhebung von affektivem Wohlbefinden

Das ACPP beinhaltet eine Fragebatterie zur Erfassung positiver und negativer
Affekte als Teil des Wohlbefindens. Diese lautet folgendermal3en: ,,Wie oft waren
Sie in der letzten Woche ... (1) ... Ruhig und gelassen; (2) ... Einsam; (3) ...
Argerlich; (4) ... So niedergeschlagen, dass Sie nichts aufheitern konnte; (5) ...
Gliicklich; (6) ... Sehr nervos; (7) ... Angstlich; (8) ... Bedriickt und traurig;
(9) ... Voller Energie. Die Antwortmoglichkeiten waren dabei die gleichen wie
bei der Frage nach den sozialen Kontakten, ergo ,.Nie“, ,,An manchen Tagen®,
~Mehrmals die Woche*, ,Beinahe jeden Tag“ und ,,Tdglich“. Die Fragen mit
den Nummern (1), (5) und (9) bilden dabei den positiven Affekt ab, die Fragen
(2), (3), 4), (6), (7) und (8) dagegen den negativen Affekt.“ Eine explorative
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Faktorenanalyse® zeigte, dass das Vorherrschen positiver Affekte stark mit dem
Fehlen negativer Affekte zusammenhéngt und dass dadurch von einem eindimen-
sionalen Konstrukt ausgegangen werden kann. Aus diesem Grund wurden die
negativ formulierten Items umkodiert und aus der Fragebatterie eine Mittelwerts-
kala gebildet, welche die affektive Komponente des Wohlbefindens (folglich als
,,affektives Wohlbefinden* bezeichnet) erfasst. Die Skala reicht dabei von 1 bis 5
wobei hohere Werte fiir hohere Ausprigungen im affektiven Wohlbefinden stehen.

3.3.4 Erhebung von kognitivem Wohlbefinden

Zusitzlich enthilt der ACPP eine Frage zur Erfassung der Lebenszufriedenheit
als Teil der kognitiven Komponente des Wohlbefindens (,,kognitives Wohlbefin-
den®), namlich ,,Alles in allem betrachtet, wie zufrieden sind Sie derzeit mit
Threm Leben?*, mit Antwortmdoglichkeiten von ,,0° (duBlerst unzufrieden) bis
,»10° (duBerst zufrieden). Zur besseren Darstellung bzw. Vergleichbarkeit mit
dem affektiven Wohlbefinden wurde diese urspriingliche Skala von 0-10 auf eine
Skala von 1-5 umkodiert.

3.3.5 Statistisches Vorgehen

In einem ersten Schritt werden die Sozialkontakte und das Wohlbefinden deskrip-
tiv im Zeitverlauf dargestellt, beginnend mit der 1. Welle des ACPP bis zur 12.
Welle, ergo vom 27. Mérz bis zum 1. Juli 2020. Zusétzlich zu dieser Darstellung
wird mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung iiberpriift, ob es wihrend die-
ses Zeitrahmens eine signifikante Steigerung oder Verringerung in den jeweiligen
Variablen gegeben hat, sprich, ob sich der Verlauf nicht nur auf die Stichprobe der
552 Personen beschrinkt, sondern auf alle Osterreicher*innen iibertragen ldsst.
Mittels einfaktoriellen Varianzanalysen wird zusétzlich gepriift, ob sich die Ergeb-
nisse zwischen alleinlebenden und nicht-alleinlebenden Personen unterscheiden.
Schlussendlich wird mittels fixed-effects Regressionsanalysen iiberpriift, ob ein
Anstieg an Sozialkontakten liber diesen Zeitraum mit einer Erhohung des Wohl-
befindens einhergeht, sowohl fiir alle Osterreicher*innen als auch getrennt fiir
(Nicht-) Alleinlebende. Diese Analyse wird spiter noch genauer beschrieben.

5Zur Erklirung der statistischen Begrifflichkeiten wie ,Faktorenanalyse etc. siche
,,Glossar* (Glatz 2022).
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Bei der Analyse des Verlaufs werden die jeweiligen wichtigen Ereignisse in Oster-
reich beriicksichtigt. Als Grundlage dient dafiir die Chronologie der Corona-Krise
in Osterreich, dokumentiert von Pollack et al. (2020a, b) im Corona-Blog des ACPP
der Universitidt Wien. Der Beginn des Lockdowns mit den Ausgangsbeschrinkungen
begann am 16. Mirz, noch vor der 1. Welle des ACPP. Nach Ostern, am 14. April,
kam es zu den ersten Lockerungen, wobei kleinere Geschiifte bis 400 m> sowie Bau-
und Gartenmérkte wieder 6ffnen durften. In einem zweiten Schritt 6ffneten am 1.
Mai auch groBere Geschifte tiber 400 m?, Einkaufszentren sowie Friseure. Am 15.
Mai folgte die Wiederero6ffnung der Gastronomie, wenn auch unter strengen Aufla-
gen wie beispielsweise eine maximale Besucherzahl, Maskenpflicht beim Betreten
und Verlassen sowie einer allgemeinen Sperrstunde von 23 Uhr. Ab Ende Mai bzw.
Anfang Juni wurden Veranstaltungen bis zu 100 Personen erlaubt, um Beerdigungen
und Hochzeiten zu ermoglichen. Zusitzlich gab es in den Oberstufenklassen wie-
der Priasenzunterricht. Beziiglich Auslandsreisen wurden am 4. Juni die Grenzen zu
den Nachbarldndern Ungarn, Tschechien und der Slowakei gedffnet; am 16. Juni
folgten Grenzoffnungen zu Deutschland, Italien, Kroatien und zahlreichen weiteren
Lindern.

3.4  Ergebnisse

Bevor wir uns mit den Ergebnissen beziiglich Sozialkontakten und Wohlbefin-
den befassen, werfen wir einen ersten Blick auf die Stichprobe, auf die sich
diese Ergebnisse beziehen. Wie bereits in der Methodik erwihnt, besteht die
Stichprobe aus 552 Personen. Das Durchschnittsalter betrdgt 49 Jahre (Standard-
abweichung: 16 Jahre) und 48,1 % der Personen sind weiblich. 69,5 % haben
keinen Maturaabschluss, 18,1 % haben einen Maturaabschluss und 12,1 % haben
einen Universititsabschluss.

Tab. 3.1 zeigt den Verlauf von Wohlbefinden und Sozialkontakten seit dem
27. Mirz fiir alle Osterreicher*innen. Nur ungefihr 9 % aller Osterreicher*innen
haben wihrend der Zeit des Lockdowns vor den ersten Lockerungen Mitte April
angegeben, Freunde oder Verwandte zu treffen. Umgekehrt gaben ca. 91 % der
Osterreicher*innen wihrend dieser Zeit an, keine Freunde oder Verwandte zu
treffen (vgl. Kittel 2021). Die Daten zeigen damit, dass sich der iiberwiegende
Teil der Osterreicher*innen an die verordneten Ausgangsbeschriinkungen gehal-
ten hat. Seitdem steigt die Zahl der sozialen Kontakte kontinuierlich an, bis Ende
April zogerlich und seit Anfang Mai — und somit seit der Wiederer6ffnung gro-
Berer Geschifte — dann deutlich. Bereits Anfang/Mitte Mai berichten etwa 50 %
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der Osterreicher*innen, zumindest ,,an manchen Tagen* Freunde oder Verwandte
zu treffen. Bis Ende Juni/Anfang Juli steigt dieser Prozentsatz auf iiber 80 %.

Kontrir zu dieser Entwicklung der physischen Sozialkontakte zeigt sich ein
relativ hoher Wert an nicht-physischen Sozialkontakten, sprich Kontakte via Inter-
net oder Handy am Beginn der Umfrage, wobei dieser Wert im Laufe der Zeit
sukzessive abnimmt. Zu Beginn der Umfrage, und somit im 1. Lockdown, ver-
brachten Osterreicher*innen ungefihr eineinhalb Stunden pro Woche, um mittels
Internet und/oder Telefon mit Bekannten zu kommunizieren. Bis Mitte Juni sinkt
dieser Wert merklich auf ungefdahr 70 min Sozialkontakt via Internet und Telefon.

Auch bei dem affektiven Wohlbefinden zeigt sich ein Anstieg iiber die Zeit,
wenn auch deutlich geringer ausgeprégt als der Anstieg der sozialen Kontakte.
Wihrend der Mittelwert des affektiven Wohlbefindens in der 1. Erhebung 3,89
betrigt, steigt dieser Wert auf 4,05 in der 12. Erhebung. Das kognitive Wohlbe-
finden zeigt einen @hnlichen Zuwachs von 3,56 in der 1. Erhebung auf 3,79 in der
12. Erhebung (Skala jeweils 1-5). Ein Vergleich mit Daten des European Social
Surveys aus dem Jahr 2018 durch Haindorfer (2020) zeigt, dass das kognitive
Wohlbefinden zu Beginn der Corona-Krise generell gesunken ist.

Mittels Varianzanalysen mit Messwiederholung wurde fiir alle drei Kurven
iiberpriift, ob es einen signifikanten Anstieg bzw. Riickgang im Laufe der Zeit
gibt. Diese Analyse zeigt, ob die jeweiligen Anstiege bzw. Riickginge, die in
der Stichprobe beobachtet wurden, auch auf die Grundgesamtheit aller Oster-
reicher*innen iibertragen werden kann oder ob es sich lediglich um zufillige
Abweichungen handelt®. Im Einklang zu den (Beschreibungen der) dargestellten
deskriptiven Ergebnisse (Tab. 3.1) zeigt sich ein signifikanter Anstieg der physi-
schen Sozialkontakte (F = 481,1, p <,00), des affektiven (F = 18,0, p < ,00) und
kognitiven Wohlbefindens (F' = 8,8, p <,00) sowie eine signifikante Verringerung
der nicht-physischen Sozialkontakte (F = 12,9, p < ,00).

Fiir den Vergleich zwischen (nicht-)alleinlebenden Personen wurden diese
beiden Gruppen beziiglich Alter, Geschlecht und Bildung abgestimmt, sodass
sie sich in diesen Variablen nicht unterscheiden’. Nach diesem ,,.Matching*
ergibt sich eine Stichprobe von 173 ,Nicht-Alleinlebenden* und 98 ,,Alleinle-
benden‘ mit einem durchschnittlichen Alter von 54 Jahren (Standardabweichung:

6 Die Voraussetzung der Sphirizitit wurde nie erfiillt (inklusive der noch folgenden Analy-
sen fiir (Nicht-)Alleinlebende), weshalb bei jeder Analyse die Greenhouse-Geisser Korrektur
verwendet wurde.

7 Durch dieses Propensity Score matching werden soziodemografische Variablen kontrolliert
sodass diese keinen Einfluss auf soziale Kontakte, affektives- und kognitives Wohlbefin-
den ausiiben (vgl. Caliendo und Kopeinig 2008). Das Matching wurde mit dem R Package
,,Matchlt* durchgefiihrt (vgl. Randolph et al. 2014).
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13 Jahre) und einem Frauenanteil von 53,9 %. 80,4 % haben keinen Maturaab-
schluss, 15,4 % einen Maturaabschluss und 4,2 % einen Universititsabschluss.

Wie in Tab. 3.2 beschrieben und in Abb. 3.1 und 3.2 dargestellt, zeigt sich
bei Nicht-Alleinlebenden und Alleinlebenden ein @hnliches Level und ein dhn-
licher Verlauf im affektiven- und kognitiven Wohlbefinden. Lediglich in der 3.
Umfrage berichten Nicht-Alleinlebende von einem signifikant hoheren Wert im
kognitiven Wohlbefinden (Welch-Statistik = 5,2, p < ,058). Auch bei den phy-
sischen Sozialkontakten sind Level und Verlauf zwischen beiden Gruppen sehr
dhnlich. Bis auf die 7. Umfrage, wo Alleinlebende von signifikant mehr physi-
schen Sozialkontakten berichten (Welch-Statistik = 4,8, p < ,05), gibt es auch
hier keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Bei den nicht-
physischen Sozialkontakten zeigt sich dagegen ein klarer Unterschied zwischen
beiden Gruppen. Alleinlebende verbrachten wihrend des 1. Lockdowns etwa
122 min pro Woche mit Kontakten via Telefon und Internet, Nicht-Alleinlebende
dagegen nur etwa 86 min. Dieser Unterschied verschwindet nach und nach, sodass
sich zum letzten Erhebungszeitpunkt der 11. Umfrage kein signifikanter Unter-
schied mehr zeigt. In den restlichen drei Erhebungszeitpunkten (1., 5., 8. Welle)
berichten Alleinlebende von signifikant mehr nicht-physischen Sozialkontakten
als Nicht-Alleinlebende (mindestens Welch-Statistik = 6,1, p < ,05). Gleich wie
bei der gesamten Stichprobe sind die Steigerungen bei den physischen Sozial-
kontakten, dem affektiven und kognitiven Wohlbefinden sowie die Verringerung
der nicht-physischen Sozialkontakte iiber die Zeit bei beiden Gruppen signifikant
(mindestens F = 1,9, p < ,05).

Diese ersten Ergebnisse zeigen, dass sich die physischen Sozialkontakte nach
dem 1. Corona-Lockdown erholten, wihrend die nicht-physischen Sozialkontakte
wihrend des 1. Lockdowns auf einem hohen Level starteten und sich sukzessive
verringerten, speziell bei alleinlebenden Osterreicher*innen. Gleichzeitig zeigt
sich eine geringfiigige Erhohung des affektiven und kognitiven Wohlbefindens
fiir alle Osterreicher*innen iiber diesen Zeitraum. Es handelt sich hier allerdings
um Mittelwerte {iber die gesamte Stichprobe (bzw. die jeweiligen Gruppen), wes-
halb wir basierend auf diesen Ergebnissen nicht sagen konnen, wie wichtig die
Sozialkontakte fiir einzelne Personen sind — sprich, ob eine Zunahme von (nicht-)
physischen Sozialkontakten auf individueller Ebene zu hoherem affektiven und
kognitiven Wohlbefinden fiihrt. Aus diesem Grund werden zusitzlich fixed-effects
Regressionsmodelle gerechnet. Damit lésst sich iiberpriifen, wie sich der Anstieg

8 Durch die hohe Anzahl an Messzeitpunkten und infolgedessen der hohen Anzahl an Ana-
lysen wird hierbei der konservativere Welch-Test herangezogen, um die Alpha Inflation zu
verringern.
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Tab.3.2 Zeitverlauf von Sozialkontakten, affektivem und kognitivem Wohlbefinden fiir
alleinlebende sowie nicht-alleinlebende Osterreicher*innen wihrend der Zeit des 1. Corona
Lockdowns

Alleinlebend

Affektives Kognitives Nicht-physische Physische N

Wohlbefinden Wohlbefinden Sozialkontakte Sozialkontakte

MW |sD MW |sD MW | sD (%)
1. Umfrage 3,82 0,82 343 1,04 122%* 118 7 98
2. Umfrage 3,87 0,75 3,37 1,06 - - 10 98
3. Umfrage 391 0,75 3,37%* 1,05 - - 10 98
4. Umfrage 391 0,77 3,53 1,05 - - 13 98
5. Umfrage 3,88 0,82 3,43 1,09 114* 98 21 98
6. Umfrage 3,82 0,83 3,55 1,01 - - 43 98
7. Umfrage 3,93 0,73 3,63 0,97 - - 60* 98
8. Umfrage 391 0,74 3,51 1,03 97* 91 65 98
9. Umfrage 3,94 0,72 3,57 1,04 - 79 98
10. Umfrage | 3,95 0,70 3,58 0,99 - 78 98
11. Umfrage | 3,97 0,73 3,62 0,95 76 65 81 98
12. Umfrage | 3,98 0,73 3,52 1,13 - - 84 98

Nicht-alleinlebend

Affektives Kognitives Nicht-physische Physische N

Wohlbefinden Wohlbefinden Sozialkontakte Sozialkontakte

MW | sD MW | sD MW | sD (%)
1. Umfrage 3,89 0,73 3,58 1,04 86 95 7 173
2. Umfrage 3,94 0,71 3,56 1,08 - - 10 173
3. Umfrage 3,90 0,76 3,67 1,00 - - 10 173
4. Umfrage 3,97 0,72 3,54 1,06 - - 13 173
5. Umfrage 3,96 0,79 3,69 1,02 80 121 19 173
6. Umfrage 3,94 0,72 3,63 1,03 - - 37 173
7. Umfrage 397 0,75 3,76 0,99 - - 45 173
8. Umfrage 3,98 0,74 3,65 1,01 67 88 56 173
9. Umfrage 4,02 0,74 3,66 1,00 - - 70 173
10. Umfrage | 4,01 0,74 3,74 1,03 - - 70 173
11. Umfrage | 4,07 0,71 3,63 1,02 62 74 80 173
12. Umfrage | 4,05 0,71 3,75 0,98 - - 79 173

Anmerkungen: MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, Skala affektives- und kognitives Wohlbefinden:
1-5, Angabe Nicht-physische Sozialkontakte in Minuten pro Woche, *: signifikanter Unterschied zwischen
alleinlebenden und nicht-alleinlebenden Personen im jeweiligen Wert (p < ,05).

Quelle: Austrian Corona Panel Project 1.—10. Welle. Gewichtet nach soziodemographischen Merkmalen
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Affektives- und kognitives Wohlbefinden (Nicht-)
Alleinlebender in Osterreich um den 1. Lockdown

2

— = Kognitives Wohlbefinden (alleinlebend)

Kognitives Wohlbefinden (nicht-alleinlebend)
— — Affektives Wohlbefinden (alleinlebend)  ——— Affektives Wohlbefinden (nicht-alleinlebend)

Abb.3.1 Zeitverlauf des Wohlbefindens fiir (nicht-)alleinlebende Osterreicher*innen im 1.
Corona Lockdown. Skala affektives und kognitives Wohlbefinden: 1-5. (Quelle: Austrian
Corona Panel Project 1.—10. Welle. Gewichtet nach soziodemographischen Merkmalen)

(Nicht-)Physische Sozialkontakte (nicht-) alleinlebender in Osterreich
um den 1. Lockdown
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Abb.3.2 Zeitverlauf von physischen und nicht-physischen Sozialkontakten fiir (nicht-)
alleinlebende Osterreicher*innen im 1. Corona Lockdown. Nicht-physische Sozialkontakte
in Minuten pro Woche. (Quelle: Austrian Corona Panel Project 1.—10. Welle. Gewichtet nach
soziodemografischen Merkmalen)



82 C. Glatz und O. Bodi-Fernandez

der (nicht-) physischen Sozialkontakte bei einzelnen Personen im Verlauf der Zeit
auf das Wohlbefinden auswirkt.

Die Ergebnisse der fixed-effects Regressionsmodelle sind fiir alle drei Gruppen
(Osterreicher*innen gesamt, alleinlebende, nicht-alleinlebende) in Abb. 3.3 dar-
gestellt. Zuerst wurde versucht, mittels der Verdnderung der (nicht-)physischen
Sozialkontakte mit der Zeit (als unabhingige Variable) das affektive Wohlbefin-
den (als abhéngige Variable) zu erkldren. Anschliefend dient die Verdnderung
der (nicht-)physischen Sozialkontakte mit der Zeit als unabhingige Variable und
das kognitive Wohlbefinden als abhingige Variable. Da die Erfassung der nicht-
physischen Sozialkontakte nicht in allen Wellen erfolgt, werden nur jene Wellen
inkludiert, welche dieses Item beinhalten. Die fixed-effects Regressionsanalysen
wird daher auf Basis der 1., 5., 8. und 11. Welle durchgefiihrt. Somit dient
jeweils die Verdnderung der unabhingigen Variablen zwischen diesen Wellen
als Priadiktor zur Erkldrung des Wohlbefindens. Eine alternative Berechnung mit

- . . 0.02
. Nicht-physische Sozialkontakte 002 H
i
& 0.07*
Physische Sozialkontakte . 0:07*
. — . . -0.06
§ Nicht-physische Sozialkontakte 20.03 HH
a
£
5 ) ) 0.06
=z Physische Sozialkontakte I 0.03*
- " . . 0
. e Nicht-physische Sozialkontakte 0.03 HH
£
z £ 0.05
K . N X
= Physische Sozialkontakte I o.05*
-0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3

Kognitives Wohlbefinnden m Affektives Wohlbefinden

Abb.3.3 Der Einfluss sozialer Kontakte auf das affektive und kognitive Wohlbefinden
bei der gesamten Osterreichischen Stichprobe sowie bei den Gruppen ,,Alleinlebend* und
,.Nicht-Alleinlebend* basierend auf fixed-effects Regressionsanalysen. Anmerkungen: Beta-
Koeffizienten werden berichtet, *: p < ,05, Alle Modelle kontrolliert fiir Unterschiede zwi-
schen Personen (ID als Dummy-Variable aufgenommen). Der Anstieg an physischen Sozial-
kontakten ist signifikant (*) mit dem Anstieg von kognitivem und affektivem Wohlbefinden
in der Gesamtbevolkerung assoziiert sowie mit dem Anstieg von affektivem Wohlbefin-
den bei alleinlebenden sowie nicht-alleinlebenden Osterreicher*innen. StichprobengroBe:
N Gesamt = 566, N Alleinlebend = 105, N Nicht-alleinlebend = 185. (Quelle: Austrian
Corona Panel Project 1.—10. Welle. Gewichtet nach soziodemographischen Merkmalen)
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allen Wellen, dafiir allerdings nur mit physischen Sozialkontakten als unabhin-
gige Variable, zeigt dhnliche Ergebnisse und ist im Anhang A zu finden. Alle
Modelle beinhalten zusitzlich Dummy-Variablen fiir jede einzelne Person, sodass
Unterschiede zwischen Personen kontrolliert wurden”.

Uber die gesamte Bevolkerung hinweg zeigt sich ein signifikanter Einfluss
physischer Sozialkontakte auf das affektive und kognitive Wohlbefinden, wobei
nicht-physische Sozialkontakte (via Telefon bzw. Internet) keinen signifikanten
Effekt zeigen. Mehr physische Sozialkontakte fithren demnach zu einem hoheren
Wohlbefinden, wihrend nicht-physische Sozialkontakte keinen Einfluss auf das
Wohlbefinden ausiiben. Durch das physische Treffen von Freund*innen oder Ver-
wandten erhoht sich das affektive Wohlbefinden um durchschnittlich 0,10 Punkte,
das kognitive Wohlbefinden dagegen um 0,13 Punkte (jeweils auf einer Skala von
1-5). Es handelt sich dabei um geringe Effekte, was auch aus den standardisier-
ten Beta-Koeffizienten von jeweils B = 0,07 ersichtlich wird (siehe Abb. 3.3).
Der Gruppenvergleich zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen alleinle-
benden und nicht-alleinlebenden Personen hinsichtlich dieser Zusammenhinge'©.
Der Einfluss physischer Sozialkontakte auf das Wohlbefinden ist daher in beiden
Gruppen gleich!!.

3.5 Diskussion

Das Ziel dieses Beitrages bestand darin, die konkreten Auswirkungen der Corona-
Krise auf das soziale Leben der Osterreicher*innen zu untersuchen sowie die
daraus entstehenden Folgen fiir das Wohlbefinden zu eruieren. Zusammenfas-
send zeigen die Ergebnisse einen klaren Anstieg an physischen Sozialkontakten
zu Freund*innen und Verwandten seit Ende des Corona-Lockdowns, sowie eine
etwas schwicher ausgeprigte Steigerung des affektiven und kognitiven Wohl-
befindens. Die Ergebnisse bestitigen, dass nicht-physische Sozialkontakte via
Telefon und Internet wihrend des Lockdowns relativ beliebt waren (vgl. APA
2020) und somit vermutlich als Substitution fiir physische Sozialkontakte dienten.
Passend dazu zeigt sich, dass mit dem Anstieg der physischen Sozialkontakte

° Die Ergebnisse sind dadurch die gleichen wie bei einem Multilevel-Modell, welches fiir
Random Intercepts zwischen Personen kontrolliert.

10 Der Unterschied zwischen den Koeffizienten wurde mit der Formel basierend auf Pater-
noster et al. (1998) tiberpriift.

I Dieser Befund gilt trotz des nicht signifikanten Einflusses physischer Sozialkontakte auf
das kognitive Wohlbefinden bei (nicht-) alleinlebenden Personen, welcher sich durch den
geringen Effekt plus die geringere Stichprobengrofle erkliren ldsst.
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nach dem Lockdown die nicht-physischen Sozialkontakte verringert wurden.
Beziiglich physischer Sozialkontakte und Wohlbefinden zeigt sich ein @hnliches
Niveau bzw. ein dhnlicher Verlauf iiber die Zeit zwischen alleinlebenden und
nicht-alleinlebenden Osterreicher*innen. Einzig bei den nicht-physischen Sozi-
alkontakten zeigt sich ein klarer Unterschied. So griffen alleinlebende Personen
wihrend des Lockdowns deutlich hédufiger auf Kontakte via Telefon und Inter-
net zuriick — ein durchaus plausibles Ergebnis, nachdem nicht-alleinlebende
Osterreicher*innen immer noch auf Sozialkontakte in den eigenen vier Winden
zuriickgreifen konnten.

Ab dem 1. Mai und somit der 6. Umfrage sieht man einen sprunghaften Anstieg
der physischen Sozialkontakte mit der Wiedereroffnung groferer Geschifte sowie
mit dem Ende der Ausgangsbeschrinkungen Ende April bzw. den neuen Locke-
rungsverordnungen. Das Wohlbefinden steigt dafiir gemiaBigter und kontinuierlicher
iiber den gesamten Zeitrahmen an. Dieses Ergebnis deutet bereits auf einen positiven
Zusammenhang von Sozialkontakten mit Wohlbefinden, was sich in den weiterfiih-
renden fixed-effects Regressionsanalysen auch auf der individuellen Ebene erhirtet.
Der physische Kontakt mit Freund*innen und Verwandten fiihrt demnach zu einem
Anstieg an affektivem und kognitivem Wohlbefinden wéhrend der Corona-Krise,
wenn auch relativ schwach. Nicht-physische Sozialkontakte zeigen dagegen kei-
nen signifikanten Zusammenhang mit dem Wohlbefinden iiber die Zeit. Da diese
nicht-physischen Kontakte allem Anschein nach als Substitut fiir physische Sozi-
alkontakte fungierten, erstaunt dieses Ergebnis nicht allzu sehr — der Riickgang
an Online-/Telefonkontakten wurde iiber die Zeit mit physischen Sozialkontakten
ausgeglichen, weshalb vermutlich kein direkter Einfluss der nicht-physischen Sozi-
alkontakte auf das Wohlbefinden festzustellen ist. Auch in diesen weiterfithrenden
Analysen zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen alleinlebenden und
nicht-alleinlebenden Osterreicher*innen.

Auch wenn sich in unserer Analyse ein positiver Effekt physischer Sozialkon-
takte auf das Wohlbefinden findet, so ist dieser doch relativ schwach ausgeprigt,
obwohl soziale Kontakte einen essenziellen Bestandteil fiir das Wohlbefinden
darstellen (vgl. Baumeister und Leary 1995; McLeod 2007). Eine mogliche Erklé-
rung fiir diesen schwachen Effekt ist der Zeitrahmen. Trotz der immer noch
bestehenden Unsicherheit iiber den zukiinftigen Verlauf der Corona-Krise war es
wihrend des 1. Lockdowns absehbar, dass die Phase der sozialen Enthaltsamkeit
enden wird. Der Verzicht auf temporére physische Sozialkontakte bedeutete daher
nicht den langfristigen Verlust sozialer Ressourcen. SchlieBlich bleiben die vorher
aufgebauten sozialen Ressourcen, beispielsweise Freundschaften, Bekanntschaf-
ten etc. auch nach der Krise bestehen (sprich die sozialen Gruppen bleiben
vorhanden, sieche Haslam et al. 2018). Es handelte sich vielmehr um eine Auszeit
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bzw. Verlagerung der sozialen Kontakte in den virtuellen Raum, wohlwissend,
dass diese Kontakte nach der Krise weiterhin gepflegt werden konnen.

Anhang A

Der Einfluss physischer Sozialkontakte auf das affektive und kognitive Wohl-
befinden bei der gesamten Osterreichischen Stichprobe sowie bei den Gruppen
»Alleinlebend* und ,,Nicht-Alleinlebend* iiber alle 12 Umfragen basierend auf
fixed-effects Regressionsanalysen.

Gesamt Alleinlebend Nicht-Alleinlebend
Modell 1: Affektives Wohlbefinden

B SE |B B SE |B B SE B
Soziale Kontakte | 0,08 | 0,01 | 0,05** | 0,08 |0,02 |0,06%* | 0,07 0,02 0,05%%*
N 566 105 185
F 54,6%* 62,0%* 66,97
R? (adjusted R?) | 83,2 % (81,7 %) 84,9 % (83,6 %) 85,9 % (84,6 %)
Modell 2: Kognitives Wohlbefinden

B SE |B B SE |B B SE B
Soziale Kontakte | 0,13 | 0,02 | 0,07** | 0,12 | 0,04 |0,06** | 0,06 0,04 0,03
N 566 105 185
F 15,3%: 21,5%:* 13,5%
R? (adjusted R?) | 58,2 % (54,4 %) 66,2 % (63,1 %) 55,0 % (50,9 %)

Anmerkungen. Alle Modelle kontrolliert fiir Unterschiede zwischen Personen (ID als
Dummy Variable aufgenommen), dadurch ist auch die Varianzaufklarung (R?) sehr hoch; **:
p<,01

Quelle: Austrian Corona Panel Project 1.—10. Welle. Gewichtet nach soziodemoraphi-
schen Merkmalen
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Informationsverhalten und 4
Glaubwiirdigkeit von Medien in der
Krise

Dimitri Prandner

Zusammenfassung

Klare und korrekte Informationen sind in Krisensituationen von gesamt-
gesellschaftlicher Relevanz. Wie sich die Osterreicher*innen wihrend der
ersten Welle der Covid-19-Pandemie informiert haben und welche medialen
Informationsquellen sie als glaubwiirdig beurteilten steht im Zentrum des Bei-
trags. Auf Basis der Values in Crisis-Studie kann gezeigt werden, dass sich
das allgemeine Informationsverhalten in der Krise nur wenig verdndert hat,
aber der Einfluss der sozialen Ungleichheit auf die Mediennutzung im Ver-
gleich zu vorherigen Studien weniger deutlich ausgeprigt ist. Das Fernsehen
stellte erwartungsgeméiB die wichtigste Informationsquelle fiir die befragten
Osterreicher*innen dar. Die Bedeutung von sozialen Medien und Onlinen-
achrichtenseiten nimmt aber kontinuierlich zu und ist, besonders bei jiingeren
Personen, im Ansteigen begriffen. Effekte von sozialen Ungleichheiten zeigten
sich bei der Beurteilung von Medieninhalten hinsichtlich ihrer Glaubwiir-
digkeit. Personen in besserer sozialer Position glauben eher journalistischen
Nachrichtenquellen. Dies ist vor dem Hintergrund, dass journalistische Inhalte
helfen sollten das gesellschaftliche Zusammenleben zu organisieren von
Bedeutung. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass weniger privilegierte Per-
sonengruppen medial iibermittelte Handlungsanweisungen weniger glaubhaft
finden und dementsprechend auch potenziell ihr Verhalten weniger stark an
die Gegebenheiten anpassen als gewiinscht.
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Schliisselworter

Nachrichtenrepertoires » Covid-19-Pandemie « Medienvertrauen » Soziale
Ungleichheit

4.1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie entwickelte sich nicht nur zu einer globalen Gesund-
heitskrise, sondern fiihrte zu einer Vielzahl an gesellschaftlichen und politischen
Herausforderungen (siehe auch die anderen Kapitel in diesem Buch).

Ein Grofiteil des Wissens iiber den Corona-Virus, dessen Verbreitung sowie
die damit in Verbindung stehenden Risiken, musste — und muss noch immer —
iiber traditionelle Massenmedien oder Onlinemedien bezogen werden: Egal, ob
es um Berichte zum ersten dokumentierten Ausbruch in China Ende 2019 (WHO
2020a), die Superspreader-Events bei koreanischen Sektenveranstaltungen zu
Beginn 2020 (CNN 2020), die tragischen Ereignisse in Norditalien mit erschiit-
ternden Bildern aus Krankenhdusern in der Lombardei (Die Zeit 2020) oder
die schrittweise Erfassung aller Weltregionen (Spektrum 2020) geht. So auch
in Osterreich: Hier wurde die Bevolkerung ab Mirz 2020 mittels Medienberich-
ten detailliert iiber die Entwicklung der Pandemie und die Regierungsplidne zur
Bekdampfung ebendieser informiert (ORF 2020; siehe auch Foto in Abb. 4.1).
Dies illustriert, wie wichtig — oft sogar tiberlebenswichtig — es ist, dass die
Bevolkerung in Krisenzeiten konstant mit korrekten Informationen versorgt wird
(siehe bspw. fiir Osterreich Mitschka und Unterberger 2020, S. 3; fiir die Schweiz
Eisenegger et al. 2020, S. 29 f.; fiir die USA Casero-Ripollés 2020, S. 2).

Entsprechend ist es kaum verwunderlich, dass bei den internationalen
Reichweiten-! und Nutzungsdaten von Medien- und Technologieanbieter*innen
seit dem Friihjahr 2020 eine weltweite Zunahme im Internetverkehr messbar war
und die Zahl der Besuche von Nachrichten- und Informationsseiten erkennbar
zunahm (Siddique et al. 2020). Der Amazon-Dienst Alexa belegte dies auch fiir
den deutschen Sprachraum (Dreisiebner et al. 2020) und der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk in Osterreich — der ORF — berichtete wihrend des ersten Lockdowns
iiber Rekordwerte fiir seine Nachrichtensendungen. Mitarbeiter*innen der Send-
ergruppe gaben fiir den entsprechenden Zeitraum Reichweitenwerte von bis zu

! Der Begriff der Reichweite wird hier in seiner kommunikationswissenschaftlichen Bedeu-
tung verstanden (vgl. u. A. Renckstorf 1989, S. 315 f.). Er gibt den Anteil der jeweiligen
Grundgesamtheit an, die durch ein Medienangebot erreicht wird. Wie hdufig oder intensiv
das jeweilige Angebot genutzt wird, ist nicht von Relevanz.
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Abb. 4.1 ,Wie ihr sicher aus den Medien erfahren habt ... — Covid-19-MaBnahme wird
unter Bezug auf Medien erklirt. (Privates Foto; alle Rechte bei dem Autor)

94 % an (Mitschka und Unterberger 2020, S. 3). Und zeitnah durchgefiihrte
kommunikationswissenschaftliche Analysen zeigten in Osterreich einen erhdhten
Informationsbedarf in der Bevolkerung (Lebernegg et al. 2020). Dementsprechend
grof} war die Bedeutung von Medien, wie diese erste Welle der Krise wahrgenom-
men wurde, welche Maflnahmen akzeptiert und wie die Bewiltigungsstrategien
beurteilt wurden (Eisenegger et al. 2020; Jarren 2020). Oder allgemeiner: Nur
mithilfe von medial vermittelten, glaubwiirdigen Informationen konnen Indivi-
duen das Geschehen in ihrer Mitwelt einschétzen, verantwortlich Entscheidungen
treffen und entsprechend handeln (vgl. u. A. Habermas 2008; Luhmann 1996;
Schudson 2011) — so auch wihrend der Pandemie 2020.

Dabei ist Nachrichtenrezeption ein komplexes und vielschichtiges Thema:
Denn obwohl in den letzten Jahrzehnten das Angebot sowie die Nutzung von
Informationen zum alltdglichen Geschehen stark zunahmen und auch in der
Corona-Krise eine erhohte Nutzungsintensitit zu beobachten war, gibt es wider-
spriichliche Wahrnehmungen beziiglich der Glaubwiirdigkeit von Medieninhalten
(Newman et al. 2019; Turcotte et al. 2015). Begriffe wie Fake-News oder
Liigenpresse haben Einzug in die mediale wie offentliche Debatte gefunden und
illustrieren, dass journalistische Informationsangebote nicht von allen Teilen der
Offentlichkeit gleich geschiitzt werden (Bentele und Seidenglanz 2015; Schif-
frin 2019). Besonders in Bevolkerungsgruppen mit niedrigerem formalen Bil-
dungsstand, geringeren finanziellen Ressourcen oder auch starken ideologischen
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Positionen, wird journalistischen Berichten seltener vertraut (Kalogeropoulos und
Nielsen 2017; Kalogeropoulos et al. 2019).

Die resultierenden, oftmals mittels Social Media ausgetragen Debatten iiber die
Glaubwiirdigkeit von journalistischen Informationen sowie die damit einherge-
hende Verunsicherung der Bevolkerung, als auch die Gefahr der Weitergabe und
rasanten Verbreitung von Falschinformationen? veranlassten die WHO im Februar
2020 dazu, die Covid-19-Pandemie zeitgleich auch als weltweite ,,Infodemie* zu
klassifizieren (Cinelli et al. 2020) und mit den Anbieter*innen von Social Media
Plattformen zu kooperieren (WHO 2020b). Ziel der gemeinsamen Arbeit war es,
durch Nutzer*innen erstellte oder verbreitete Inhalte, die falsche Informationen
enthielten, so schnell wie moglich zu identifizieren und zu korrigieren (WHO
2020b).

Entsprechend dieser Eckpunkte werden im folgenden Kapitel zwei zentrale
Fragen diskutiert:

e Einerseits wird der Frage nachgegangen wie sich die Osterreicher*innen wih-
rend der ersten Phase der Corona-Krise iiber die Entwicklungen informiert
haben und ...

e .. andererseits wird besprochen, inwieweit in diesem Zeitabschnitt eher tra-
ditionellen Nachrichtenquellen oder den Informationen aus sozialen Medien
vertraut wurde.

Beide Aspekte werden vor dem Hintergrund der sozialen Ungleichheiten ana-
lysiert, die sowohl das Mediennutzungsverhalten prigen als auch wihrend der
ersten Phase der Corona-Krise besonders in den Vordergrund traten. Nach Einfiih-
rung in die dafiir notwendigen theoretischen Begrifflichkeiten und Darlegung des
Forschungsstands sowie der genutzten Datenbasis werden die Ergebnisse dieser
Analysen présentiert. Ein zusammenfassendes Fazit schliet das Kapitel.

2 Das Problem der Falschnachrichten ist zu weitreichend, um es in diesem Beitrag adiquat
zu besprechen. Prominente Beispiele wihrend der Covid-19-Pandemie reichten iiber lebens-
gefihrliche Hinweise, dass die Einnahme von Desinfektionsmittel oder Chlordioxid eine
Covid-19-Erkrankung verhindern oder lindern kann, bis hin zu Verschworungstheorien, dass
der Microsoft-Griinder Bill Gates fiir die Freisetzung des Virus verantwortlich zu machen sei.
Eine Diskussion fiir die Situation im Friihjahr 2020 ist in einem Blogbeitrag von Eberl et al.
(2020) zu finden.
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4.2 Die Qual der Wahl? Informationsangebot und
Nutzung in modernen Gesellschaften

Gerade wihrend einer globalen Pandemie, wo sich Informationen schnell und
unkontrolliert verbreiten konnen und auf die Rezipient*innen einstrémen, miissen
Journalist*innen in qualitativ hochwertiger Arbeit aus einer Flut an Informa-
tionen wihlen, gesellschaftlich relevante Entwicklungen identifizieren und dem
aktuellen Geschehen eine nachvollziehbare Struktur geben (Singer und Endreny
1993; Schudson 2011; Jarren 2020). So konnen aktuelle Ereignisse, wie eben
die Corona-Krise, dargestellt werden und mit politischen Prozessen — z. B. die
Entscheidung der Regierung fiir einen ersten Lockdown im Mirz 2020 und die
entsprechenden Verordnungen — genauso wie wirtschaftliche Entwicklungen —
z. B. ein Anstieg von Arbeitslosigkeit aufgrund der SchlieBung von bestimmten
Branchen wihrend der Pandemie —, verkniipft werden. Es entsteht ein reduziertes
bzw. zusammenfassendes Abbild der aktuellen sozialen Lage, das die wesent-
lichen Entwicklungen der Gesellschaft und die aktuellen Rahmenbedingungen
darstellt (Maier et al. 2018, S. 21) sowie zentralen Akteur*innen — Expert*innen,
Politiker*innen etc. — die Moglichkeit bietet, ihre Einschédtzungen und Positionen
darzulegen (Eisenegger et al. 2020).

Fiir die erste Phase der Corona-Krise — hier als Zeitraum zwischen dem
Beginn des ersten Lockdowns im Mérz bis zum Mai 2020, wo die Malnahmen
in Osterreich weitestgehend gelockert wurden — bedeutete es, dass journalistische
Nachrichtenmedien die Hintergriinde der Pandemie, ihre potenziellen Konsequen-
zen sowie Handlungsmoglichkeiten fiir die Bevolkerung verstindlich darlegen
mussten (Blobaum 2020; Eisenegger et al. 2020). Zentral fiir das Gelingen dieses
Prozesses war und ist die Prdsentation von Informationen in einer glaubwiir-
digen Form, die mit den Erfahrungen sowie der Lebensrealitit des Publikums
iibereinstimmen (Fawzi und Obermaier 2019). Sollte die Problemsituation nicht
klar kommuniziert und kontextualisiert werden — egal, ob eine zu positive
bzw. zu negative Darstellung erfolgt — oder stehen sie gar im Widerspruch zu
anderen Informationen, kann die Glaubwiirdigkeit, die Nachrichten in der Gesell-
schaft zugesprochen bekommen, sinken (Ziegele und Niederelz 2020). Was sich
direkt auf die Handlungsfihigkeit bzw. die abgeleiteten Handlungsmoglichkei-
ten von Gesellschaftsteilnehmenden auf der individuellen Mikroebene auswirkt.
Eine Ablehnung von potenziell relevanten Informationen birgt die Gefahr, dass
Betroffene nicht mehr in der Lage sind verantwortlich Entscheidungen zu treffen
und entsprechend zu handeln (vgl. u. A. Luhmann 1996; Schudson 2011). Eine
schematische Darstellung dieses Ablaufs ist in Abb. 4.2 zu finden.
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Abb.4.2 Idealtypische Darstellung der Rolle von Informationen und Nachrichten in moder-
nen Gesellschaften. (Eigene Darstellung, angelehnt an Eisenegger et al. 2020; Schudson
2011)

Dieser Prozess wurde in den letzten Jahren aber durch das Aufkommen von
nicht-journalistischen Informationskanélen nachhaltig beeinflusst. So ist das Volu-
men an verfiigbaren Informationen, aufgrund neuer Kommunikationstechnologien
und deren rasanter Verbreitung rund um den Globus, stark angestiegen (Schwei-
ger et al. 2018; Kalogeropoulos et al. 2019). Etablierte Informationskanile, wie
Fernsehen, Zeitungen oder auch journalistisch titige Onlineplattformen finden
sich zunehmend in Konkurrenz zu weiteren Nachrichtenquellen, die mittels Social
Media verbreitet werden konnen (Schweiger et al. 2018; Eisenegger et al. 2020).
Diese Plattformen — stellvertretend seien soziale Netzwerke wie Facebook, Insta-
gram, TikTok oder Twitter, Messaging-Dienste wie WhatsAPP, aber auch Foren
wie REDDIT genannt — stellen personalisierte Nachrichtenkanile dar, die je
nach Nutzungsverhalten der einzelnen Interessierten journalistische, wie auch
nicht-journalistische Inhalte prisentieren bzw. Nutzenden selbst die Moglichkeit
geben, Inhalte zu erstellen (Schweiger et al. 2018, S. 10). Dementsprechend
miissen Inhalte, die auf diesen Plattformen zu finden sind, nicht nach journa-
listischen Grundsitzen wie Faktizitit, Objektivitit, Nachvollziehbarkeit beurteilt
oder hinsichtlich gesellschaftlicher Relevanz eingestuft werden (Schudson 2011;
Eisenegger et al. 2020; Schweiger et al. 2018). Dadurch enthalten sie potenziell
Auskiinfte und Informationen, die im Widerspruch zu journalistischen Medien
oder offiziellen Quellen stehen (Newman et al. 2019, S. 11). Aufgrund der
resultierenden Gefahr von Falsch- und Fehlinformationen (Allcott und Gentzkow
2017) wird der Informationskonsum rein via Social Media in der wissenschaft-
lichen Literatur kritisch beurteilt (Fletcher et al. 2018; Vargo et al. 2018).



4 Informationsverhalten und Glaubwdrdigkeit von Medien in der Krise 95

Die bereits erwihnte Klassifizierung der Covid-19-Pandemie als ,,Infodemie®,
wihrend der sich eine grole Menge an unverlédsslichen, falschen und schwer
nachvollziehbaren Nachrichten mit tatsdchlichen Fakten vermischen konnten und
so die Durchsetzung und Akzeptanz von entscheidenden Maflnahmen erschwert
wurde, unterstreicht diesen Punkt (Eberl et al. 2020).

In der Fachliteratur wird die hinter diesen Prozessen stehende Auswei-
tung an Medienplattformen als ein struktureller Wandel beschrieben (Eisenegger
et al. 2020), der in sogenannten , High Choice“-Medienlandschaften miin-
dete (Nielsen und Ganter 2018; Rauchfleisch et al. 2020). Definiert werden
diese durch die Moglichkeit aus einem vielfiltigen journalistischen, wie auch
nicht-journalistischen Angebot an Nachrichtenplattformen und -quellen zu wih-
len, um iber aktuelles Geschehen informiert zu bleiben (Adoni et al. 2017;
Kalogeropoulos et al. 2019).

Aufgrund der stark ausdifferenzierten Angebote zwischen unterschiedlichen
Informationsplattformen und unterschiedlich ausgeprigtem Interesse an aktuel-
lem gesellschaftlichen Geschehen bzw. den damit verbundenen Entscheidungen,
wie viel Zeit und Aufmerksamkeit Nachrichten geschenkt werden, knnen unter-
schiedliche Nutzungsmuster in der Bevolkerung beobachtet werden (Eisenegger
et al. 2020). Personen kombinieren aufgrund individueller Pradispositionen unter-
schiedliche Medienangebote aus unterschiedlichen Medienkanilen, um sich zu
informieren (Hasebrink und Domeyer 2012).

Diese Nutzungsmuster — in der Fachterminologie als Nachrichten- (u. A. Eise-
negger et al. 2020) bzw. Informationsrepertoires (u. A. Wolfsfeld et al. 2016;
Prandner und Glatz 2021) bezeichnet — reichen von sogenannten informationsver-
weigernden News Avoiders®, hin zu unterschiedlich interessierten News Seekers.
Manche News Seeker greifen nur auf Angebote zuriick, die aus traditionellen
Informationskanilen, wie eben Fernsehen oder Tageszeitungen stammen, wih-
rend andere rein auf Informationen aus neuen Medien, wie Social Media oder
Onlineangeboten setzen (Eisenegger et al. 2020; Hasebrink und Domeyer 2012;
Trilling und Schonbach 2013). Zusitzlich finden sich auch noch hybride Misch-
formen des Informationsverhaltens, die neue und alte Medienkanéle beinhalten
und teilweise auch alle verfiigbaren Medienkanile inkludieren (Schwaiger et al.
2018; Prandner und Glatz 2021).

3 News Avoider werden in der Literatur teils unterschiedlich definiert. Wihrend manche Ana-
lysen eine dezidierte Messung der aktiven, bewussten Entscheidung Nachrichten aus dem
Weg zu gehen heranziehen, definieren andere — wie auch der vorliegende Beitrag — News
Avoidance im Sinn einer Nicht-Nutzung von Informationsangeboten, ohne die Ebene der
Intention dabei mit aufzunehmen (siche auch Prandner und Glatz 2021 fiir eine Diskussion
dieses Unterschieds).
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Entsprechende Studien zeigen bestindig, dass diese Formen des Informati-
onsverhaltens — zumindest in gesellschaftlichen Regelsituationen — von unter-
schiedlichen Personengruppen genutzt werden und auch iiber die Zeit hinweg
bestand haben (Adoni und Nossek 2001; Lindell 2018). Eine Illustration der zuvor
beschriebenen Repertoires ist in Abb. 4.3 zu finden.

In der Literatur zu findende Erkldrungsansitze fiir die Nutzung bestimm-
ter Informationsrepertoires sind grofiteils im Bereich der soziodemografischen
Merkmale — allen voran das Alter bzw. die Bildungshintergriinde — verortet
(Kalogeropoulos und Nielsen 2017; Trilling und Schonbach 2013). Zusétzlich
wird in einer Vielzahl von Studien aufgrund der demokratietheoretischen Rele-
vanz von Nachrichten und Informationen auf das politische Interesse sowie der
wahrgenommenen Relevanz von politischen Prozessen und offentlichem Leben
verwiesen (Kalogeropoulos und Nielsen 2017; Ohlsson et al. 2017; Sloam 2016;
Trilling und Schonbach 2013).

So zeigen international vergleichbare Studien unter Internetnutzenden, wie die
Reuters* Study on Digital News* (Newman et al. 2017; Kalogeropoulos et al.
2019), dass jiingere Kohorten — v. a. die unter 25-Jdhrigen — eine geringere
Intensitdt bei der Nachrichtennutzung vorweisen, als dltere Personengruppen.
Zeitgleich werden von jiingeren Personen, wenn es zur Nachrichtennutzung
kommt, Onlineplattformen bevorzugt. Genauso wird in unterschiedlichen Léander-
analysen argumentiert, dass hohere Bildungsabschliisse mit stirkerem Interesse
an sowie hoherem Vertrauen in Information einhergehen und hohere Einkommen
eine differenziertere Nutzung von Nachrichtenangeboten begiinstigen (Aalberg
et al. 2013; Wolfsfeld et al. 2016; Stromback 2017). Diese Tendenzen haben
rezente Studien auch fiir Osterreich feststellen konnen (Gadringer et al. 2019;
Schmuck et al. 2016; Prandner und Glatz 2021).

Hinsichtlich der angesprochenen Determinanten aus dem Bereich Politik
kann in internationalen Studien nachvollzogen werden, dass hoheres politi-
sches Interesse und eine klare Positionierung im politischen Spektrum — z. B.
eindeutig links- oder rechtspolitische Einstellungen — mit einem erhohten Nach-
richtenkonsum in Verbindung stehen (Blekesaune et al. 2012; Esser et al.
2017; Kalogeropoulos und Nielsen 2017). Auch ergeben vergleichende Analy-
sen oftmals, dass rechtspolitische Positionen mit einer grofleren Skepsis — also
niedrigerem Vertrauen — gegeniiber traditionellen Medienangeboten und einem

4 Die Reuters Study on Digital News ist eine jihrliche kommunikationswissenschaftliche
Onlineerhebung zum Informationsverhalten. 2020 waren 40 Lénder beteiligt. Die Erhebun-
gen werden von YouGov durchgefiihrt und nutzen Quotenvorgaben fiir Alter, Geschlecht,
Region und Bildung, um Reprisentativitit fiir die einzelnen Linder zu erreichen (vgl. New-
man et al. 2020).
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onlinezentrierten Informationsverhalten einhergehen (Esser et al. 2017, S. 375;
Lindell und Hovden 2018, S. 652; Kalogeropoulos et al. 2019, S. 9).

Obwohl in der Vergangenheit auch in Osterreich mehrere Analysen zur Mes-
sung dieser Effekte durchgefiihrt wurden, mussten sowohl Trilling und Schonbach
(2013) als auch Prandner und Glatz (2021) festhalten, dass die politische Orien-
tierung — insbesondere die Nihe zur rechtspolitischen FPO — keinen Einfluss auf
die Intensitidt des Informationsverhaltens hat. Komplexere, systematische, umfra-
gebezogene Analysen, bei denen der Einfluss auf das Vertrauen im Zentrum stand,
sind fiir Osterreich bisher nicht durchgefiihrt worden.’

Neuere Studien argumentieren zusitzlich, dass die Kluft zwischen jenen, die
sich in ,, High Choice “-Medienlandschaften intensiv iiber aktuelles Geschehen
informieren und jenen die kein Interesse haben, sich mit ihrer gesellschaftlichen
Umwelt auseinanderzusetzen, aufgrund von sozialen Ungleichheiten gewachsen
ist (Stromback 2017; Lindell 2018; Kalogeropoulos und Nielsen 2017). Perso-
nen, die in der sozialen Hierarchie weiter unten positioniert sind oder sich selbst
dort verorten bzw. auch in geringerem Ausmal in die Gesellschaft eingebunden
sind, haben meist weniger Interesse sich iiber unterschiedliche Kanéle Informatio-
nen zum aktuellen Geschehen zu besorgen, als jene, die in der gesellschaftlichen
Ordnung hohere Positionen einnehmen und besser in die Gesellschaft integriert
sind (Lindell 2018; Prandner und Glatz 2021). Genauso vertrauen schlechter
positionierte Gesellschaftsgruppen journalistischen Nachrichten seltener (Kalo-
geropoulos et al. 2019).

Entsprechend dieser Informationen wird das Mediennutzungsverhalten wih-
rend der Corona-Krise unter Beriicksichtigung dieser Grofen analysiert. Es wird
davon ausgegangen, dass nicht nur die soziodemografischen Eigenschaften, son-
dern insbesondere die soziale Position und die politische Selbstverortung Einfluss
auf die Breite des genutzten Medienrepertoires sowie auf die zugesprochene
Glaubwiirdigkeit haben.

5 Es wird jedoch in rezenten Publikationen, die andere abhingige Variablen untersuchen
durchaus eine Interaktion zwischen Vertrauen und politischer Orientierung attestiert (vgl.
insbesondere Riedl und Eberl 2020).
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4.3 Am Vorabend der Corona-Krise: Mediennutzung und
Informationsrepertoires in Osterreich

Mediennutzung und Informationsverhalten sind stark von dem Angebot an
Medien und Informationskanilen in einem Land abhingig. Generell ist fiir Oster-
reich festzuhalten, dass international vergleichende, als auch nationale Studien
zum Osterreichischen Mediensystem bestindig die Marktmacht der traditio-
nell reichweitenstarken Zeitungs- und Fernsehangebote® betonen (Kirchhoff und
Prandner 2016; Prandner und Kirchhoff 2017; Gadringer et al. 2019). Wobei
ein Relevanzgewinn unterschiedlicher Onlineangebote — egal, ob es sich um
traditionelle Onlinemedien oder Social Media handelt — in den Jahren vor der
Corona-Krise deutlich beobachtbar war (Newman et al. 2020, S. 62 f.).

Nicht nur nationale Erhebungen wie die sozialen Surveys 2016 und 2018 (SSO
2016 bzw. 2018), sondern auch die letzten Umfragewellen der auf Onlineinfor-
mationsverhalten spezialisierten linder-vergleichenden Reuters‘ Study on Digital
News sahen die Gesamtheit der Onlineangebote dhnlich reichweitenstark wie
die — an und fiir sich noch immer dominierenden — Fernsehangebote (Newman
et al. 2020, S. 62 f.; Prandner und Glatz 2021, S. 59). Zusitzlich legten die
Umfragedaten aus den Jahren 2016 bis 2019 nahe, dass das Informationsverhal-
ten im Land stark durch das Alter geprigt ist und Kohorten-Effekte zu beobachten
sind (Prandner 2019; Sparviero und Trappel 2019). So zeigten die Analysen von
Sparviero und Trappel (2019), als auch Prandner (2019), dass éltere Personen
verstirkt traditionelle Informationsangebote nutzten, allen voran das Fernsehen.
Jiingere setzten vor allem auf Onlineangebote und Social Media als Nachrichten-
kanile (Sparviero und Trappel 2019, S. 70; bzw. siehe auch Abschn. 4.5 dieses
Kapitels).

Betrachtet man die verschiedenen von Individuen genutzten Kombinationen
von medialen Informationsplattformen — also die im letzten Kapitel eingefiihrten
Informationsrepertoires — kann ein konsistentes, aber langsam verdnderndes Bild
aufgezeigt werden.

So dominierte in Osterreich lange Zeit die Nachrichtennutzung in Form tradi-
tioneller Informationsrepertoires, die sich rein aus Massenmedien wie Fernsehen,
Zeitungen, Zeitschriften und auch dem Radio zusammensetzten (Trilling und
Schonbach 2013; Prandner 2019). Aber der Bedeutungsgewinn von Onlineme-
dien und Social Media ist auch hier nachvollziehbar. Denn empirisch konnte in

6 Das Radio wird traditionell als Begleitmedium definiert (vgl. u. A. Emde-Lachmund et al.
2017), dementsprechend wird es in Umfragen wie dem Sozialen Survey Osterreich nicht
regelméfig und vergleichbar erhoben.
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den Daten des SSO 2018 erstmals ein Gleichgewicht zwischen traditionellen und
hybriden Informationsrepertoires, also die kombinierte Nutzung von traditionellen
Medien und Onlinemedien zum Informationsgewinn festgestellt werden — beide
Typen kamen jeweils auf ca. ein Drittel der Befragten (Prandner und Glatz 2021).
Personen, die nur Informationen aus Onlinequellen bezogen, waren 2018 mit
unter 10 % der Stichprobe eine Minderheit (ebd.). Personen die sich gar nicht
tiber das aktuelle Geschehen informierten machten nicht einmal 2 % der Befrag-
ten aus (ebd.). Dieser Wert erscheint plausibel, weist doch der Methodenbericht
der Reuters‘ Study on Digital News 3 % an Personen aus, die seltener als einmal
im Monat Nachrichten konsumierten (Newman et al. 2020).

Das Vertrauen in Nachrichten bzw. Informationen ist dabei in Osterreich im
internationalen Vergleich durchschnittlich (Newman et al. 2019 S. 20 f.; Newman
et al. 2020, S. 62 f.). So gaben zu Beginn des Jahres 2020, also wenige Wochen
bevor die Corona-Krise zur Pandemie erklart wurde, nur 40 % der im Rahmen
der Reuters‘ Study on Digital News Befragten an, dass sie Nachrichten im All-
gemeinen vertrauen (Newman et al. 2020, S. 62 f.). Weniger als 20 % vertrauen
Nachrichten, die sie iiber Social Media beziehen (ebd.). Besonders das niedrige
Vertrauen in Informationen aus sozialen Medien ist vor dem Hintergrund der
sogenannten ,,Infodemie* von grofler Relevanz — die Gefahr, dass Falsch- oder
Fehlmeldungen iiber solche Kanile die Gesellschaft stark beeinflussen, scheint
dadurch limitiert.

4.4 Datengrundlage - Was wissen wir zum
Mediennutzungsverhalten wahrend der Corona-Krise
2020?

Entsprechend der Informationen aus den Abschn. 4.2 und 4.3 wird in den
folgenden Analysen iiberpriift, inwieweit die in der Krise genutzten Informati-
onsrepertoires sich durch die soziale und politische Positionierung der Befragten
erkldren lassen. In einem darauffolgenden Schritt wird analysiert, ob die Merk-
male, die die Breite des Informationsverhaltens erklédren, auch einen signifikanten
Einfluss darauf haben, ob jemand unter den Befragten besonderes Vertrauen in
Social Media oder journalistische Inhalte berichtet.

Die Grundlage fiir diese Analysen stellt die Osterreichische Values in Crisis
(VIC) Umfrage (Aschauer et al. 2020) aus dem Friihjahr 2020 dar. Dies ist eine
Mehrthemenumfrage, die mittels des Onlinepanels der Firma MarketAgent rea-
lisiert wurde (fiir Details zu den Erhebungen siehe auch den entsprechenden
Beitrag zur Datengrundlage in diesem Band, Prandner 2022). Die Stichprobe



4 Informationsverhalten und Glaubwdrdigkeit von Medien in der Krise 101

basiert auf einem Quotenverfahren, das Strukturgleichheit zwischen Befragungs-
teilnehmenden und Grundgesamtheit herstellen sollte. Entsprechend muss davon
ausgegangen werden, dass die Daten nicht fiir die Gesamtbevolkerung repréisenta-
tiv sind, sondern — dhnlich wie die Reuters‘ Study on Digital News (Newman et al.
2020) — als reprisentativ fiir die Internetnutzenden des Lands gesehen werden
konnen.

Um die Aussagekraft von deskriptiven Ergebnissen zu stirken wurden die
Werte gewichtet. Fiir die Regressionsanalysen (eine Erkldarung der Grundlagen
der Regressionsanalyse ist im methodischen Glossar, Glatz et al. 2022) wurde
auf den Einsatz von Gewichten verzichtet, da die Unabhingigkeit der fiir die
Gewichtung verwendeten Variablen — u. A. Alter, Geschlecht, Bildung — von den
anderen inkludierten Analysevariablen nicht gewihrleistet werden konnte.

Aufgrund der Strukturierung der Umfrage als Mehrthemenerhebung, stehen
fiir die einzelnen Teilaspekte — wie eben die Mediennutzung — nur eine limitierte
Auswahl an Fragen zur Verfiigung. Bei der VIC-Umfrage stehen die Informatio-
nen zum Nachrichtenverhalten — analog zum SSO 20187 — dabei grob auf Ebene
der Plattformen Fernsehen, Zeitung, Onlinemedien und Social Media zur Verfii-
gung®. Die Nutzungsintensitit dieser Nachrichtenquellen wurde in jeweils fiinf
Kategorien erhoben (von ,,1 = nie“ bis ,,5 = sehr haufig").

Diese Nutzungsinformationen wurden auch herangezogen, um die jeweili-
gen Medienrepertoires der Befragten zu konstruieren: Um fiir ein bestimmtes
Repertoire infrage zu kommen, musste eine entsprechende Plattform zumindest
manchmal fiir Informationszwecke genutzt werden (also eine Antwort von ,,3“ bis
D geben werden; vgl. fiir Details auch Prandner und Glatz 2021). Personen die
keine der vier Plattformen, zumindest manchmal, fiir Informationszwecke nut-
zen, wurden als News-Avoider ohne Nachrichtennutzung klassifiziert. Jene die
Printmedien wie z. B. Tageszeitungen und bzw. oder Fernsehnachrichten zumin-
dest manchmal nutzen, aber weder Onlinemedien noch Social Media, wurden
dem traditionellen Repertoire zugeteilt. Personen, die Onlinemedien und bzw.
oder Social Media zumindest manchmal nutzen, aber keine klassischen Medien,

7Um Vergleiche zwischen den Studien konsistent zu halten, wurden fiir die Analysen in
diesem Kapitel sowohl aus dem SSO 2018 als auch aus der VIC-Umfrage nur Personen
inkludiert, die tdglich eine Stunde oder mehr online sind. Diese Maflnahme dient dazu, dass
verhindert wird, dass Personen, die prinzipiell nicht oder nur selten online sind und im SSO
inkludiert waren nicht mit den Onlinenutzer*innen verglichen werden, die Teil der VIC-
Umfrage sind. Dies reduzierte die Stichprobe der VIC-Umfrage von 2018 Personen auf 1848,
also ein Schwund von ca. 8 %.

8 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Vor- und Nachteile dieser groben Klassifizierung
siche u. A. Schweiger et al. (2018).
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wurden zum online Nachrichtenrepertoire zusammengefasst. Sdmtliche Mischfor-
men wurden als hybride Nachrichtenrepertoires klassifiziert. Einzig die Personen,
die alle vier Plattformen regelmifig nutzen, wurden fiir die deskriptiven Analy-
sen gesondert einem vollstdndigen Informationsrepertoiretyp zugeteilt (siehe auch
Abb. 4.5 im folgenden Abschnitt). Dieser letzte Typus stellt aber nur eine Unter-
form des hybriden Repertoires dar und wird in den multivariaten Analysen als
solches behandelt.

Zusitzlich mussten die Befragten die Glaubwiirdigkeit von traditionellen jour-
nalistischen Medieninhalten gegeniiber den Beitrdgen in Social Media beurteilen.
Hierzu kam ein 5-stufiges Polarititen-Profil zum Einsatz, wo ,,1* fiir eine starke
Orientierung zu sozialen Medien stand, ,,3“ eine neutrale Antwort darstellte und
> eine starke Orientierung zu traditionellen journalistischen Medieninhalten.

Die unabhingigen Variablen, die zur Erkldrung der Mediennutzung her-
angezogen werden, sind auf die drei Teilbereiche soziale Position, politische
Selbstverortung und Soziodemografie bezogen. Die subjektive Einschédtzung der
eigenen Position in der Gesellschaft wurde im Sinne einer sozialen Stufenleiter
abgefragt, wobei 1 fiir ,,unten” und 10 fiir ,,oben* steht. Zusitzlich zur Moment-
aufnahme wihrend der Corona-Krise wurde auch gefragt, welche Einschétzung
vor der Krise vorhanden war. Neben der Schichteinstufung floss auch das Haus-
haltseinkommen in die Analyse ein, dass einen objektiv fassbaren Indikator zur
gesellschaftlichen Verortung darstellt.

Die politische Selbstverortung wird auf Grundlage von zwei Fragen beurteilt.
Einerseits hinsichtlich im Sinne der klassischen Links-Rechts-Einstufung — Skala
von ,links (1) bis ,rechts (10)* (fiir eine rezente Einschitzung iiber die Aus-
sagekraft siehe z. B. Bauer et al. 2017) und andererseits dem aktiven Interesse
an Politik (siche Martin und VanDeth 2007). Entsprechend der in der Literatur
formulierten Annahme (vgl. auch Esser et al. 2017, S. 375; Lindell und Hovden
2018, S. 652), dass insbesondere eindeutig politisch Interessierte bzw. links- oder
rechts-politisch verortete Personen abweichende Mediennutzung und Medienver-
trauen zeigen, werden in den multivariaten Analysen klar links (1-3) und rechts
(8-10) positionierte Personen mit denen aus der Mitte (4—7) verglichen und poli-
tisch (sehr) interessierte Teilnehmende, mit jenen die nur mittleres bis gar kein
Interesse zeigen.

Die Soziodemografie inkludiert Alter, Geschlecht und hochsten Bildungsab-
schluss. Auch hier wurden die Antworten zum Bildungsabschluss gruppiert: Es
werden in den multivariaten Analysen die Personen mit zumindest einem Matura-
Abschluss mit jenen verglichen, die diesen Abschluss nicht erworben haben. Eine
genaue Ubersicht der Analysevariablen und deren Verteilung kann in Tab. 4.1
gefunden werden.
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Tab.4.1 Analysevariable und deren Verteilung (Datengrundlage: VIC 2020, Osterreich;
ungewichtete Werte der Personen, die eine Stunde oder mehr pro Tag das Internet nutzen)

Mittelwert
Skala und (Median) oder
Dimension Subdimension Variable / Frage Spannweite Prozentwerte
Fernsehen (n=1835) 2,41(2)
) ) Printmedien (n=1833) L . 3,06 (3)
Informationen zur Krise - - , Sehr haufig (1) bis
. . Onlinenachrichtenseiten R
liber Medien nie (5) 2,96 (3)
. (n=1829)
Medien- - -
Soziale Medien (n=1834) 2,92 (3)
nutzung
Wie glaubwiirdig sind lhrer . .
und i R . Soziale Medien ...
Meinung nach soziale Medien, . "
Vertrauen ) . (1) bis traditionelle
e wie bspw. Twitter und Facebook, )
Glaubwiirdigkeit ) ) L Medien (5) 3,81(4)
im Vergleich zu den traditionellen )
. . sind am
Medien, wie bspw. Fernsehen .
K glaubwirdigsten
und Zeitungen? (n=1848)
In unserer Gesellschaft gibt es . N R
N ) (1 Faktorielle Losung; aufgekldrte Var.:
Bevolkerungsgruppen, die eher )
. 87 %; Eigenvalue: 1,75; Cronbachs Alpha:
oben stehen, und solche, die
0,86)
eher unten stehen.
Subjektive Wo wiirden Sie sich heute 612(6)
Soziale Schichtzuschreibung einordnen? (n=1745) '
Position Und wenn Sie an die Monate vor Unten (1) bis
der Corona-Krise denken, wo oben (10)
N o 6,20 (6)
hétten Sie sich eingeordnet?
(n=1730)
) Haushaltseinkommen — Netto . 2824 €
Einkommen 525 bis 7000 €
(n=1828)* (2925 €)
M cht in der Politik Links (1-3) 20,3%
an spricht in der Politik von
. o an sp xvon Mitte (4-7) 66,.2%
Politische Orientierung Links und Rechts. Wo wiirden Sie
Politische sich verorten? (n=1848) Rechts (8-10) 13,5%
Selbst-
(Sehr) stark (1-2) 33,6%
verortung
- Wie stark interessieren Sie sich Mittel bis
Politisches Interesse . . . .
fur Politik? (n=1848) uberhaupt nicht (3- 66,4%
5)
Alter Alter in Jahren (n=1848) 14 bis 85 45,40 (45)
: Weiblich oder Ménnlich? Frauen (1 50,4 %
Sozio- Geschlecht - &) >
demo- (n=1845) Ménner (0) 49,6%
graphie ) Matura abgelegt — Ja/Nein? Ja(1) 31,9%
Bildung
(n=1919) Nein (0) 68,1%

Das Haushaltseinkommen wurde mit 17 Kategorien, die jeweils eine Spannweite von Ein-
kommen darstellte (z. B. erfasste eine Kategorie 2250 bis 2699 €), erhoben. Zur besseren
Modelanpassung wurden hier die Mittelwerte fiir die jeweiligen Kategorien berechnet. So
kann die Variable in den folgenden Regressionsmodellen metrisch behandelt werden.
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4.5 Das Informationsverhalten der Osterreicher*innen
zur Corona-Krise 2020

Der folgende Abschnitt diskutiert entsprechend der eingangs formulierten For-
schungsfragen zunichst, wie sich die befragten Osterreichischen Internetnut-
zer*innen zur Corona-Krise informiert haben, bevor die Frage des Informations-
vertrauens aufgegriffen wird.

Eine erste allgemeine Betrachtung auf Grundlage der verfiigbaren Informati-
onsplattformen zeigt, dass das Fernsehen seine Rolle als Hauptinformationsquelle
beibehielt. Geringfiigig mehr als 60 % VIC-Teilnehmer*innen informierten sich
wihrend der ersten Welle der Corona-Krise hédufig oder sehr héufig iiber Fern-
sehprogramme wie die Zeit im Bild zum aktuellen Geschehen. Etwas 40 %
tun dies mittels Onlinenachrichtenseiten (z. B. www.orf.at, www.derstandard.at,
www.krone.at) oder sozialen Medien sowie Blogs (z. B. Facebook, Instagram,
WhatsApp). Klassische Printmedien, wie Tages- oder Wochenzeitungen (z. B. die
Kronenzeitung, die Presse, der Falter), liegen mit 38 % knapp unter diesem Wert.

Die berichteten Werte entsprechen weitestgehend den Informationen und
Trends, die in Erhebungen vor der Corona-Krise gewonnen werden konnten (z. B.
Prandner und Glatz 2021; Sparviero und Trappel 2017, 2019). Eine detaillierte
Aufschliisselung und ein Vergleich der Daten sind in Abb. 4.4 zu finden. Auftillig
ist jedoch die Erkenntnis, dass die in der VIC-Umfrage berichtete Nutzungsinten-
sitdt von Fernsehnachrichten und Printmedien teils unter den Werten des SSO aus
2018 liegen. Dies geht einher mit der Feststellung von Lecheler und Aaldering
(2020), dass ein weiter Teil der Bevolkerung, zumindest teilweise, einen selek-
tiven Nachrichtenkonsum wéhrend der ersten Phase der Corona-Krise verfolgte.
Was einerseits die in der Einleitung zitierten Spitzenwerte bei der Reichweite
von einzelnen Angeboten erkldrt, andererseits aber auch die leicht gesunkene
allgemeine Nutzungsintensitit.

Betrachtet man die verschiedenen Informationsrepertoires, die sich aus unter-
schiedlichen Angebotsplattformen zusammensetzen und es ermoglichen zwischen
Nachrichtenvermeidenden- und -suchenden-Personen zu unterscheiden (Hase-
brink und Domeyer 2012; Trilling und Schoénbach 2013), zeigen die Daten
der VIC-Umfrage, dass bei den oOsterreichischen Internetnutzer*innen — &dhn-
lich wie im SSO 2018 — hybride Informationsrepertoires die iiblichste Form des
Informationsverhaltens darstellen.

47 % der Befragten nutzen regelmifig — also sehr hdufig, hdufig oder
manchmal — eine Mischung aus traditionellen — also Fernseh- und bzw. oder
Printnachrichtenquellen — und Onlinenachrichtenquellen — also Websites und bzw.
oder Social Media —, um sich iiber die Krise zu informieren. Ein vollstindiges
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Abb.4.4 Informationsverhalten wihrend der Corona-Krise im Vergleich zu 2018; nach
Informationskanilen (Auswahl von aktiven Internetnutzer*innen, die zumindest 1 h pro Tag
online sind); Datengrundlage: VIC-Umfrage 2020, Osterreich und SSO 2018; gerundete Pro-
zentwerte; gewichtete Daten; eigene Darstellung. Lesebeispiel: 32 % der 2020 befragten
Internetnuzer*innen informieren sich sehr hiufig tiber das Fernsehen zur Corona-Krise

Nachrichtenrepertoire — wie in Abschn. 4.2 beschrieben, ein Subtyp des hybriden
Repertoires — wird von weiteren 24 % genutzt. Diese Studienteilnehmenden infor-
mieren sich zumindest manchmal iiber alle vier Kanile. Nur 13 % der Befragten
nutzen rein traditionelle Medien, um iiber die Corona-Krise informiert zu bleiben.
Bemerkenswert ist aber auch, dass auch unter den befragten Internetnutzenden die
Gruppe der reinen Onlinenachrichtennutzenden mit 10 % nur eine Minderheit
ausmacht (sieche Abb. 4.5).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2020 (n=1787) .- 10% 47% 24%
2018 (n=795) _ 8% 50% 26%

m Keine Nachrichtennutzung m Traditionelles Nachrichtenrepertoire Onlinenachrichtenrepertoire

Hybrides Nachrichtenrepertoire Vollstandiges Nachrichtenrepertoire

Abb.4.5 Informationsrepertoires in der Krise im Vergleich zu 2018 (Auswahl von aktiven
Internetnutzer*innen, die zumindest 1 h pro Tag online sind); Datengrundlage: VIC-Umfrage
2020, Osterreich und SSO 2018; gerundete Prozentwerte; gewichtete Daten; eigene Darstel-
lung

Die Gruppe der kompletten News-Avoider war wihrend der ersten Phase der
Corona-Krise unter den Osterreichischen Internetnutzenden nur unwesentlich gro-
Ber als 2018. Auch die Angaben zu den restlichen Informationsrepertoires weisen
nur minimale Abweichungen von 1 bis 3 Prozentpunkte auf.

Zusitzlich ist aber in der Detailaufschliisselung nach Altersgruppen ein deut-
licher Generationeneffekt erkennbar. Bei der jlingsten Altersgruppe — den unter
25-Jdhrigen — nutzen nur noch 6 % ein rein traditionelles Informationsrepertoire,
wihrend aber mehr als 20 % unter ihnen ein reines Onlinerepertoire angeben.
Betrachtet man den Anteil dieser beiden Repertoires iiber die Alterskohorten,
verschieben sich die Anteile augenscheinlich. Je élter die Befragten, desto héufi-
ger findet man traditionelle Repertoires und desto seltener Onlinerepertoires. Bei
der iltesten ausgewiesenen Kohorte — den iiber 65-Jihrigen — ist ein reines Onli-
nerepertoire gar bei weniger als einem halben Prozent der Befragten zu finden.
Dafiir nutzt knapp ein Viertel ein traditionelles Nachrichtenrepertoire (siehe auch
Abb. 4.6).

Verfolgt man die Nachrichtennutzung wéhrend der Krise im Detail und bezieht
soziale Position, politische Involvierung sowie Soziodemografie ein, zeigt ein
multinominales Regressionsmodell (siehe Tab. 4.2) weitestgehend theoriekon-
forme Effekte.

Vergleicht man News Avoider, Personen mit traditionellem Nachrichtenreper-
toire sowie Personen mit einem Onlinenachrichtenrepertoire mit jenen die ein
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m Keine Nachrichtennutzung m Traditionelles Nachrichtenrepertoire Onlinenachrichtenrepertoire

Hybrides Nachrichtenrepertoire Vollstandiges Nachrichtenrepertoire

Abb.4.6 Informationsrepertoires in der Krise — Aufgeschliisselt nach Altersgruppen (Aus-
wabhl von aktiven Internetnutzer*innen, die zumindest 1 h pro Tag online sind); Datengrund-
lage: VIC-Umfrage 2020, Osterreich; gerundete Prozentwerte; gewichtete Daten; eigene
Darstellung

breites hybrides bzw. vollstindiges Nachrichtenrepertoire® aufweisen, zeigen sich
insbesondere Effekte hinsichtlich des politischen Interesses. Die Befragten, die
diesen Mediennutzungstypen zuzuordnen sind, haben durchgingig ein signifikant
niedrigeres politisches Interesse als die Befragten mit breiteren Nachrichtenreper-
toires. Dies entspricht der Feststellung von Prandner und Glatz (2021) aus 2018,
genauso wie den Ausfiihrungen von Trilling und Schénbach (2013).

Auch bleiben die bereits in der deskriptiven Analyse vorgefundenen Kohorten-
Effekte hinsichtlich des Alters bestehen. Die News Avoider in der Krise sind
genauso wie die Onlinenachrichten-Nutzer*innen signifikant jiinger als Personen
mit hybridem oder vollstindigem Nachrichtenrepertoire. Jene mit einem tradi-
tionellen Informationsverhalten sind signifikant dlter. Auch hier entsprechen die
Daten dem bisherigen Wissenstand, der von Gadringer et al. (2019) bzw. Prandner
(2019) dargelegt wurde.

Zusitzlich ist auffillig, dass Minner sich in signifikant hdufigerem Ausmaf}
mittels Onlinenachrichten informieren als Frauen. Genauso zeigt sich die Ten-
denz, dass Personen mit niedrigeren formalen Bildungsabschliissen traditionelle

9 Fiir die multinominalen Modelle wurden Hybridrepertoires und vollstindige Repertoires
als eine Gruppe zusammengefasst. Wie in Abschn. 4.2 argumentiert bzw. Abb. 4.3 illustriert,
ist ein vollstindiges Repertoire ein Sub-Typ des Hybridrepertoires.
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Tab.4.2 Multinominales Regressionsmodell — Nachrichtenrepertoires. Datengrundlage:
VIC-Umfrage 2020, Osterreich; ungewichtete Werte der Personen, die eine Stunde oder mehr
pro Tag das Internet nutzen. Signifikante Ergebnisse bei: p < 0,05 */p < 0,01 **/p < 0,001
**%; Tendenz: p < 0,01~

Hybride bzw. vollsténdi; g von Nachrict k im Vergleich zu ...
Abhingige Variable = News-Avoider Rein 'trladmoneller I.Ze.mler online
Nachr ung Nachr
pimenion Unabhéngige Variablen Effekt Effekt Effekt
1 (Exp(B) + sig) (Exp(B) + sig) (Exp(B) + sig)
sehaDiekeive 0 o ©)
. chichtzuschreibung
SOZ_'?IE (niedrig zu hoch) (084) (1.09) (1,08)
Position
Einkommen (niedrig zu O O O
hoch) (1~) 1 (1**)
Politische Orientierung
REF REF REF
(Mitte ist Ref.)
) O O O
Links (1,10) (0,95) (1,11)
Politische O O O
Selbst- Rechts (0,70) (1,03) (0,74)
t
verortung (Sehr) starkes politisches
Interesse - - -
(tberhaupt nicht bis (0,21%**) (0,78 **¥) (0,54%**)
mittel sind Ref.)
. - + -
Alter (jung zu alt) (0,96 ***) (1,29 **+) (0,956 ***)
Geschlecht — Méanner O (@) +
Sozio- (Frauen sind Ref.) (0,91) (1,10) (1,40 %)
demographie
Bildung — Matura O - O
(keine Matura ist Ref.) (1,03) (0,74 ~) (1,02)
Pseudo R? n. Nagelkerke 0,152
Giitekriterien Model Sig. p<0,01
n= 1648

Lesehilfe: In jeder Spalte ist ein Typ der Nachrichtennutzung zu finden. Dieser wird jeweils
mit der Referenznutzungsform — der hybriden bzw. vollstindigen Nutzung von Nachrich-
tenangeboten verglichen. Die Effekte jeder einzelnen unabhéngigen Variablen sind in Form
von sogenannten Odds-Ratios gelistet und mit einer einfachen Codierung versehen. O bedeu-
tet keine sig. Effekte, — bedeutet negative sig. Effekte und + bedeutet positive sig. Effekte.
Beispiel fiir Leseweise: Personen mit (sehr) starkem politischen Interesse haben — unter
Beriicksichtigung aller anderen unabhingigen Variablen im Modell — eine um ca. 79 % gerin-
gere Chance zur Gruppe der News Avoider zu gehoren als zur Gruppe, die ein hybrides oder
vollstindiges Nachrichtenrepertoire nutzt.
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Nachrichtenrepertoires bevorzugen. Auch ist in den Daten abzulesen, dass die
Annahme von Esser et al. (2017) zur Affinitdt von Personen mit rechtspolitischer
Orientierung zur Nutzung von nicht traditionellen Nachrichten fiir Osterreich
nicht zutreffen. Da sich dieser Trend seit Jahren (erstmals durch Trilling und
Schonbach 2013 dokumentiert, rezent durch Prandner und Glatz 2021 erneut
festgestellt) nicht belegen ldsst, miissen alternative Erklarungsmuster gesucht
werden.

Gegen rezente Ergebnisse spricht, dass die soziale Position — weder in Form
der subjektiven Selbstverortung, noch in Form des Einkommens — auf das Infor-
mationsverhalten Einfluss hat. Dies steht im Widerspruch zu der Feststellung
von Prandner und Glatz (2021), die zeigen konnten, dass 2018 das Einkommen
signifikanten Einfluss auf die Informationsgewohnheiten hatte. Eine potenzielle
Erkldrung dafiir konnte die Pandemiesituation sein, da diese generell ein erhohtes
Informationsbediirfnis mit sich bringt.

Vor diesem Hintergrund ist auch die zweite Frage, die zu Beginn des Beitrags
aufgestellt wurde von Relevanz: Wie sieht es mit der Glaubwiirdigkeit media-
ler Information wihrend der Pandemie aus? Denn wie eingangs erwihnt, haben
die Daten des Reuters Digital News Report 2020 aufgezeigt, dass das Vertrauen
der Osterreicher*innen in Nachrichten nur mittelmiBig ist und insbesondere bei
Social Media gering ausfillt (Newman et al. 2020, S. 62 f.).

Die Ergebnisse der VIC-Studie belegen diese Erkenntnisse. Zwar werden von
knapp 60 % der befragten Personen traditionelle Medien glaubwiirdiger einge-
schitzt als Social Media, aber ein Drittel der Teilnehmenden an den Studien
positioniert sich gar nicht. Nur 8 % sehen Informationen aus sozialen Medien
als vertrauenswiirdiger an. Genauso wie bei der Mediennutzung lassen sich
Alterseffekte feststellen. Je dlter die Befragten, desto eher geben sie an, dass
traditionelle Medien am glaubwiirdigsten sind (siche Abb. 4.7). Diese Erkennt-
nisse sind jedoch in zweifacher Hinsicht zu kontextualisieren: Es wird mit der
Frage nur die relative Glaubwiirdigkeit der Mediensparten — traditionelle gegen-
tiber Social Media — beurteilt und nicht inwieweit den Informationen aus Medien
allgemein vertraut wird (vgl. Newman et al. 2020). Zusitzlich enthalten die
Informationsangebote in Social Media auch Beitrige und Verweise auf Inhalte
traditioneller Medien. Es wird also durch das Item primér die Orientierung hin zu
klassisch journalistischen gegeniiber partizipativen Medien beurteilt, wobei keine
genauere Aufschliisselung der tatsdchlich genutzten Medienangebote oder Titel
erfolgt (Schweiger et al. 2018). Dies bedeutet, dass die Beurteilung der Befrag-
ten aufseiten der traditionellen Medien Boulevardangebote genauso wie qualitativ
hochwertige Publikationen oder Sendungen umfasst.
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Abb.4.7 Glaubwiirdigkeit von medialen Informationen in der Krise — Aufgeschliisselt nach
Altersgruppen (Auswahl von aktiven Internetnutzer*innen, die zumindest 1 h pro Tag online
sind); Datengrundlage: VIC-Umfrage 2020, Osterreich; gerundete Prozentwerte; gewichtete
Daten; eigene Darstellung

Aber auch unter Beriicksichtigung dieser Limitierungen zeigt das folgende
multivariate Erkldrungsmodell ein differenziertes Bild, warum Befragte eher
sozialen oder traditionellen, journalistischen Medienangeboten ihr Vertrauen
schenken (fiir Details siehe Tab. 4.3).

Personen, die soziale Medien fiir glaubwiirdiger halten, sind durch eine gerin-
gere Wahrscheinlichkeit gekennzeichnet klassische Onlinenachrichtenseiten zu
nutzen, haben aber ein hoheres politisches Interesse als jene, die soziale und
traditionelle Medien fiir dhnlich glaubwiirdig beurteilen.

Das erste Ergebnis kann auf mehrfache Weise interpretiert werden. Einerseits
kann in Anlehnung an Schweiger et al. (2019) angenommen werden, dass die
fiir einige Personen als interessant beurteilten Angebote von Onlinenachrichten-
seiten mittels Abo- oder Like-Funktionen auch in die jeweiligen Social Media
Channels integriert werden und somit die traditionellen Onlineplattformen poten-
ziell ausgespart werden konnen, da sie redundant wéren. Alternativ kann es auch
darauf hindeuten, dass eine — verschwindende — Minderheit gezielt abseits des
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Tab.4.3 Multinominales Regressionsmodell — Glaubwiirdigkeit von Informationsquellen.
Datengrundlage: VIC-Umfrage 2020, Osterreich; ungewichtete Werte der Personen, die eine
Stunde oder mehr pro Tag das Internet nutzen). Signifikante Ergebnisse bei: p < 0,05 */p <
0,01 **/p < 0,001 ***; Tendenz: p < 0,01~

Jene, die weder traditionelle noch soziale Medien fiir glaubwiirdiger halten im Vergleich zu jenen, die ... finden
Abhingige Variable = Soziale Medien glaubwiirdiger Traditionelle Medien glaubwiirdiger
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S 3
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3 E . R )
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€35 E
c 0 K
298 - O
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w5 Schichtzuschreibung (niedrig (1,00)
25 zu hoch) ! (1,17 *¥)
g 8
v oa
Einkommen (niedrig zu hoch) O o
s (1,00%%) (1,00)
PoIitischg Orientierung REF REF
(Mitte; Ref.)
o O +
5 Links (0‘5;6)
g2 ’ (1,60 **)
=
[=]
> ( -
< Rechts O
o (1,30) .
5 (0,61 **)
@
% (Sehr) starkes politisches
o Interesse + +
(uberhaup_)t nicht bis mittel (2,3**%) (1,7 **%)
sind Ref.)
+
Alter (jung zu alt) (0?5)
'’ (1'47 **)
]
£
B3 . ) A
S Geschlecht —Manner () )
2 (Frauen sind Ref.) (1,07) (1,08)
k<
i<l
N
o
2 ; @)
Bildung — Matura O +
(keine Matura ist Ref.) (1,19) 1,32%
.o Pseudo R? n. Nagelkerke 0,175
:% 2 e Model Sig. p<0,01
©E n= 1659




112 D. Prandner

Mainstreams Nachrichten bezieht. Fehlende Detailinformationen zu Informations-
gewohnheiten — z. B. wie der individuelle Social Media Feed zusammengestellt
ist — lassen aber keinen endgiiltigen Schluss zu.

Dass hoheres politische Interesse die Chance steigert, dass die Inhalte, die
man selbst auf soziale Medien konsumiert glaubwiirdiger eingeschitzt werden,
erscheint aus einem #hnlichen Grund plausibel. Social Media baut darauf auf,
dass Nutzer*innen Informationen suchen und beziehen, die sie selbst interessieren
und fiir relevant erachten. Dementsprechend ist es nachvollziehbar, dass politisch
Interessierte Social Media Sources nutzen, die sie interessieren und denen sie
selbst — aus subjektiver Perspektive — auch Glaubwiirdigkeit zusprechen (Esser
et al. 2017).

Ein entsprechender Trend setzte sich bei den traditionellen Medien fort.
Befragte, die selbst Fernsehen und Printmedien nutzen, glauben eher traditio-
nellen Medieninhalten. Die Nutzung von Social Media zu Informationszwecken
reduziert dagegen die Chance traditionelle Medien zu nutzen. Zusitzlich zeigt
sich, dass Personen mit hoherer formaler Bildung und hoherem Sozialstatus in
der Krise auch eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen, traditionellen Medien
zu glauben.

Auch sind Befragte, die politisch eher links-orientiert und an Politik interes-
siert sind, eher geneigt traditionelle Medien fiir glaubwiirdig zu halten. Personen
die politisch rechts stehen, haben eine geringere Wahrscheinlichkeit traditionellen
Medien ihr Vertrauen zu schenken. Auch haben jiingere Befragte eine gerin-
gere Wahrscheinlichkeit als éltere Teilnehmer*innen, dass sie Zeitungen sowie
Fernsehen vertrauen.

Diese Ergebnisse entsprechen der Feststellung von Kalogeropoulos et al.
(2019, S. 3681), wo die Autoren mit Daten der Reuters‘ Study on Digital News
fiir 35 Linder — inkl. Osterreich — aufzeigen konnten, dass die soziale Position,
die Bildung und die genutzten Nachrichtenkanile das Vertrauen in die Medien
im Allgemeinen beeinflussen.

Ebenso ist dieses Ergebnis nun durchaus mit der Annahme von Esser et al.
(2017) konsistent, dass Personen mit politisch rechter Orientierung traditionellen
Medien eher skeptisch gegeniiberstehen, obwohl sich die Annahme hinsichtlich
der Mediennutzung weder aktuell, noch in der Vergangenheit bestitigen lies
(vgl. auch Prandner und Glatz 2021; Trilling und Schonbach 2013). Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass in Osterreich die traditionelle Marktmacht von
bestimmten Medienanbieter*innen — allen voran dem ORF — dazu fiihrt, dass Per-
sonen Inhalte konsumieren, die sie fiir nicht glaubwiirdig halten. Eine relevante
Feststellung, die auch demokratiepolitische Relevanz hat und fiir zukiinftige,
weiterfiihrende Analysen Ankniipfungspunkte bietet.
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Dass das Ausmaf} des politischen Interesses und die links-politische Ori-
entierung zu einem stirkeren Vertrauen in klassische Medien fiihrt, entspricht
vergangenen Erkenntnissen (vgl. Esser et al. 2017).

4.6 Fazit und Schlussfolgerungen

In Summe kann festgehalten werden, dass sich die Mediennutzung fiir Infor-
mationszwecke wihrend der ersten Phase der Corona-Krise in keinem groferen
Ausmal veridndert hat. Weder auf Ebene der einzelnen Medienplattformen noch
der Nachrichtenrepertoires sind groflere Verdnderungen feststellbar gewesen. Die
Gefahr einer ausufernden ,Infodemie® erscheint somit im GroBen und Ganzen
fiir diese Phase der Pandemie gering. Nur wenige Gesellschaftsteilnehmer*innen
nutzen rein Onlinemedien zu Informationszwecken und Nachrichten aus Social
Media Platforms wie Facebook oder Twitter werden nur von einem geringen Teil
der Bevolkerung Vertrauen zugesprochen.

Dennoch zeigen sich im Rahmen der Analysen, dass in der Krisensituation die
Informationssituation beriicksichtigt werden muss. Jiingere Personen sind auch in
der Krise hiufiger News Avoider als dltere. Umgekehrt vertrauen iltere Perso-
nen — zumindest komparativ — traditionellen journalistischen Medien hiufiger.
Dieser Generationeneffekt ist nun bereits iiber mehrere Jahre zu beobachten und
demokratietheoretisch bedenklich (Eisenegger et al. 2020; Jarren 2020; Prandner
und Grausgruber 2019). Selbst in der Krise diirften jiingere Gesellschaftsteil-
nehmer*innen vergleichsweise schwerer zu motivieren sein, sich zu informieren.
Hilt man sich das eingangs in Abb. 4.2 illustrierte Modell vor Augen, ist
davon auszugehen, dass sich dies sowohl auf die Handlungsintentionen und
Handlungsfihigkeit von bestimmten Personengruppen auswirken konnte.

Genauso zeigt sich, dass Effekte der sozialen Verortung in der Krise weni-
ger auf das Informationsverhalten im Allgemeinen wirken, sondern vielmehr auf
das Vertrauen in mediale Information. Personen mit niedrigem sozialem Status
sind eher geneigt Informationen aus journalistischen Medien abzulehnen, was aus
gesamtgesellschaftlicher Perspektive ebenso heikel ist wie die Feststellung, dass
bestimmte Personengruppen von Nachrichten nicht mehr erreicht werden (Kalo-
geropoulos et al. 2019). Insbesondere in der Krisensituation kann dies potenziell
fiir die Betroffenen oder deren Umfeld problematisch sein (Eisenegger et al.
2020). Die Frage, ob Handlungsweisen aufgrund einer rationalen Abwédgung —
z. B. zwischen den vermuteten wirtschaftlichen gegeniiber den antizipierten
gesundheitlichen Konsequenzen — oder aufgrund einer Nicht-Akzeptanz von
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berichteten Informationen zustande kommen und inwieweit es zu faktenbasier-
ten Einschitzungen der Situationen kommt, kann aber vorerst nicht beantwortet
werden und wird weiterfithrende Datenerhebungen und Analysen benétigen.

Dass Bildung und politisches Interesse aber von Relevanz fiir ein ausgeprégtes
Informationsverhalten sind und gleichzeitig das Vertrauen in traditionelle journa-
listische Medien erhdhen (Prandner 2019; Prandner und Glatz 2021), ist auch in
der Krise konsistent geblieben. Entsprechend zeigt die Corona-Krise nicht nur
wie wichtig es ist, dass Medien iiber Krisen und Krisenerscheinungen informie-
ren, sondern auch, dass ein Grofteil der Gesellschaft bereit sein muss, diesen
Informationen zu vertrauen und Fakten von Falschmeldung zu unterscheiden.

Die Daten der Values in Crisis Studie deuten darauf hin, dass in Osterreich
die Gruppe jener, die von Nachrichten in der Krise nicht erreicht wurden, nur
eine verschwindende Minderheit darstellt. Aber der Anteil an Personen, die den
rezipierten Informationen nur wenig Vertrauen schenkte, diirfte um ein Vielfa-
ches grofler sein — besonders unter sozial schlechter gestellten Personengruppen
(Lindell 2018; Kalogeropoulos und Nielsen 2017).

Dieser Befund zeigt, dass sich soziale Ungleichheit auf das Informations-
verhalten auswirkt und das gefihrliche Potenzial birgt, auf das gesamte Leben
Auswirkungen zu zeigen. Das Ziel von Informationsmedien muss es also nicht
nur sein, dass sie 94 % Reichweite generieren, sondern dass sie sicherstellen,
dass den prisentierten Informationen auch von einem entsprechenden Anteil an
Personen Vertrauen entgegengebracht wird.

Danksagung Mit Dank an Wolfgang Aschauer.
Manuela Griinangerl und Raimund Haindorfer fiir kritische und hilfreiche Kommentare
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Die Bedeutung von Religiositdt und 5
Spiritualitat in Krisenzeiten

Franz Hollinger und Wolfgang Aschauer

Zusammenfassung

Eine wichtige Funktion der Religion im Verlauf der Menschheitsgeschichte
liegt darin, die Menschen bei der Bewiltigung existenziell bedrohlicher
Lebenssituationen zu unterstiitzen. In einem prosperierenden Staat wie Oster-
reich, mit einem funktionierenden Gesundheitssystem und einem etablierten
Wohlfahrtsstaat, in dem die meisten relativ gut gegen 6konomische Risiken
abgesichert sind, konnte die gegenwirtige Krise aber nur bedingt mit einer
starkeren Bedeutung von Religiositit und Spiritualitdt einhergehen. Ande-
rerseits konnten sich religios und spirituell aktive Personen sowohl in der
Krisenbewiltigung, als auch in solidarischen Einstellungen von nicht reli-
giosen Personen unterscheiden. Vor diesem Hintergrund werden im Beitrag
anhand des Austrian Corona Panel Projekts (ACPP) vier Fragestellungen unter-
sucht? 1) Ist die Religiositit in der Zeit der Covid-19-Pandemie im Vergleich
zu den vorhergehenden Jahren in der Gesamtgesellschaft tendenziell gestie-
gen? 2) Fiihrt eine starke gesundheitliche oder Skonomische Betroffenheit
durch die Corona-Krise zu einer hoheren Bedeutung von Religion und Spi-
ritualitdt? 3) Wie wirken sich Religiositdt und Spiritualitit auf das emotionale
Wohlbefinden, die Lebenszufriedenheit und die Strategien der Krisenbewil-
tigung (Coping-Strategien) aus? 4) Unterscheiden sich religiose, spirituelle
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und nicht religiose Menschen in Hinblick auf ihre Haltung zur staatlichen
Krisenpolitik, den Umgang mit den sozialen Distanzregelungen sowie dem
Solidarverhalten gegeniiber Menschen, die besonders von der Krise betroffen
sind?

Schliisselworter

Religion « Spiritualitit « Coping-Strategien « Solidaritit « Corona-Krise

5.1 Einleitung: Krisenerfahrung und religiése und
spirituelle Praktiken

Sowohl klassische, als auch neuere religionssoziologische und -psychologische
Ansitze sehen die Kontingenzbewiltigung als eine zentrale Funktion der Reli-
gion. Religion hilft dabei, die in der Natur des Menschen angelegte Unsicherheit
des Daseins leichter zu ertragen, sie bietet Trost und vermittelt Sicherheit ange-
sichts von Leid, Krankheit, Sterben, Elend und Ungerechtigkeit (z. B. James
1997; Yinger 1957; Liibbe 1986; Atran 2002; Kirkpatrick 2005). Viele traditio-
nelle religiose Rituale, wie etwa der Regentanz des Schamanen, die ldndlichen
Bittprozessionen oder die Votivgaben an Marienwallfahrtsorten, erfiillten den
Zweck, unsichere und bedrohliche Lebenssituationen, die man mit eigenen Mit-
teln nicht beeinflussen kann, zu kompensieren, indem man die Losung des
Problems in die Hinde wohlwollender hoherer Michte legt. Aber nicht nur bei
derartigen Ritualen, die in Notsituationen ausgefiihrt werden, sondern auch bei
regelmiBig praktizierten religiosen Ritualen, wie etwa bei Gottesdiensten, steht
das ,,Heilsversprechen* (Riesebrodt 2007) im Mittelpunkt des religiosen Denkens
und Handelns.

Der technische und der medizinische Fortschritt haben dazu gefiihrt, dass
die materiellen Lebensbedingungen in Europa heute um ein Vielfaches besser
und sicherer geworden sind, als sie es im bisherigen Verlauf der Geschichte fiir
den Grofiteil der Menschen waren. Dies zeigt schon allein die durchschnittli-
che Lebenserwartung, die im Verlauf der letzten 150 Jahre in Westeuropa von
zirka 40 auf iiber 80 Jahre gestiegen ist und sich somit etwa verdoppelt hat.!
Parallel zur Verbesserung der Lebensbedingungen ist die kirchliche Religiosi-
tdt in Europa stark zuriickgegangen (Pollack und Rosta 2015; Pickel 2009). Um
1960 besuchten mehr als die Hilfte der Erwachsenen in Osterreich regelmaifig

! Datenquelle: GAPMINDER: https://www.gapminder.org/tools/.
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den Sonntagsgottesdienst, heute tun dies nur mehr etwa 10 % (Hollinger 2013;
Zulehner 2020). Ein wesentlicher Grund fiir diesen Riickgang ist nach Ansicht
vieler Sozialwissenschaftler*innen, die Zunahme des materiellen Wohlstands. In
jingerer Zeit haben Pippa Norris und Ronald Inglehart dieses Argument in ihrer
Existential Security Thesis* aufgegriffen (Norris und Inglehart 2011). Das Ker-
nargument dieser These lautet: Je hoher die existenziellen Risiken der Menschen
sind, desto religioser sind sie. Je besser die Menschen durch ein sicheres und
ausreichendes Einkommen, durch ein effizientes Gesundheitssystem und durch
den Wohlfahrtsstaat vor existenziellen Risiken geschiitzt sind, desto mehr ver-
liert die Religion fiir sie an Bedeutung. Zahlreiche empirische Studien haben
diesen Zusammenhang auf der Ebene des weltweiten Lindervergleichs bestitigt.
Je hoher das Wohlstandsniveau (gemessen am BIP pro Kopf) und je besser die
medizinische Versorgung und die sozialstaatliche Absicherung, desto niedriger ist
in der Regel der Anteil religioser Menschen in einem Land (Gill und Lundsgaarde
2004; Rees 2009; Barber 201 l).2

Weniger eindeutig sind die Ergebnisse in Hinblick auf den Zusammen-
hang zwischen existenzieller Unsicherheit und Religiositit auf individueller
Ebene innerhalb einzelner Linder. In manchen Studien wurde festgestellt, dass
materielle Not und ein schlechter Gesundheitszustand mit hoherer Religiositit
einhergehen (Norris und Inglehart 2011; Hoverd et al. 2013). Andere Studien zei-
gen hingegen, dass Menschen, die unter materieller Not leiden, keine geregelte
Arbeit haben und/oder sich in ihrer Wohnumgebung von Kriminalitét bedroht fiih-
len, im Durchschnitt nicht oder nur geringfiigig religioser sind als jene, die keine
derartigen Erfahrungen machen (Hollinger und Muckenhuber 2019). Armut oder
ldnger andauernde Arbeitslosigkeit kann vielmehr auch dazu fiihren, dass man
sich aus dem sozialen Leben zuriickzieht und nicht mehr an Gottesdiensten teil-
nimmt (Immerzeel und Van Tubergen 2013). Der deutsche Arzt und Theologe
Gereon Heuft hat in einer grof} angelegten Vergleichsstudie festgestellt, dass sich
die Patient*innen in seiner psychosomatischen Klinik zwar etwas hiufiger mit
religiosen Fragen beschiftigen, aber weder gldaubiger noch religios aktiver sind
als der Rest der Bevolkerung. Er schlieft daraus, dass korperliches oder psychi-
sches Leiden allenfalls dann zu einer intensiveren religiosen Haltung oder Praxis
fiihrt, wenn schon vor der Krankheitsphase eine religiose Grunddisposition vor-
handen war (Heuft 2016; vgl. dazu auch Sinnemann 2020). Anders scheint es
zu sein, wenn es um die Frage von Leben und Tod geht. Bei Menschen, die

2 Bei der Uberpriifung dieser These wird iiblicherweise nur auf konventionelle Formen der
Religiositit (wie Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs und des Betens) Bezug genommen;
neue, alternative Formen der Spiritualitit, die in der gebildeten Mittelschicht zunehmende
Verbreitung finden, werden nicht einbezogen.
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den Tod eines nahestehenden Menschen (z. B. des Ehepartners) erfahren haben,
und bei Bevolkerungsgruppen, die in Regionen wohnen, in denen Kriegszustand
herrscht oder in der jiingeren Vergangenheit geherrscht hat, konnten deutlich
hohere Religiositdtswerte festgestellt werden als bei Menschen, die keine der-
artigen Erfahrungen machen. Auch Angst vor terroristischen Angriffen fiihrt zu
(leicht) erhohten Religiosititswerten (Peterson und Greil 1990; Immerzeel und
Van Tubergen 2013).

In den letzten Jahrzehnten haben sich in der westlichen Welt verschie-
dene neue Formen der Spiritualitit wie etwa Meditation, Yoga und andere
Korperbewusstseins-Praktiken ausgebreitet. Im Unterschied zur herkommlichen
christlich-kirchlichen Religiositit werden die spirituellen Praktiken meist nicht
im Rahmen einer religiosen Gemeinschaft, sondern individuell oder im Rahmen
von Kurs-Angeboten des postmodernen Spiritualitits- und Selbsterfahrungs-
markts ausgeiibt (Knoblauch 1989; Houtman und Aupers 2007; Hollinger und
Tripold 2012). Neuere Studien zeigen, dass spirituelle Praktiken, @hnlich wie
konventionelle Formen der Religiositit, dazu beitragen konnen, Krankheiten und
psychische Belastungen besser zu bewiltigen (Pargament 1997; Bucher 2014).

Die Covid-19-Pandemie hat in Europa und in anderen Weltregionen die wohl
grofte Gesundheits- und Wirtschaftskrise seit dem Zweiten Weltkrieg ausgelost.
Auch wenn in Osterreich bisher im Vergleich zu anderen Lindern nur relativ
wenige Menschen an den Folgen der Infektion verstorben sind, so hatten und
haben doch viele Angst davor, dass das Virus ihr eigenes Leben oder das Leben
von Menschen, denen sie nahestehen, gefihrden konnte. Viele Menschen sind
auch okonomisch stark betroffen und/oder befiirchten, ihre berufliche Situation
konnte sich aufgrund der wirtschaftlichen Folgen der Krise in den kommen-
den Monaten drastisch verschlechtern. Vor diesem Hintergrund lauten die ersten
beiden Fragen, denen wir in diesem Beitrag nachgehen mochten:

e Gibt es Anzeichen dafiir, dass Religiositéit und Spiritualitit infolge der Corona-
Krise insgesamt gestiegen sind bzw. dass die subjektive Wichtigkeit der
Religion zugenommen hat?

e Sind Menschen, die von der Corona-Krise personlich stark betroffen sind oder
die Krise als massive gesundheitliche bzw. 6konomische Bedrohung wahrneh-
men, in ihrer Selbstwahrnehmung religidser als jene, die sich durch die Krise
weniger oder nicht gefihrdet fiihlen?
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5.2  Die Rolle religioser und spiritueller Orientierungen
in der Krisenbewdltigung

Der zweite Themenkomplex, den wir in diesem Beitrag untersuchen mochten,
betrifft die Frage, inwiefern Religion dazu beitrigt, Notsituationen, Krankheiten
und psychische Krisen zu bewiltigen und ob sich, je nach Art der Religiositdt und
Spiritualitdt, Unterschiede in den Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Funk-
tionsfiahigkeit und in solidarischen Einstellungen feststellen lassen. Die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Religiositit, Krisenbewailtigung und subjek-
tivem Wohlbefinden wird in der Religionspsychologie und Religionsphilosophie
seit mehr als hundert Jahren kontroversiell diskutiert. Vor dem Hintergrund
der Religionskritik der europdischen Aufkldarung wurden vielfach die negativen
Auswirkungen der Religion auf Mensch und Gesellschaft hervorgehoben. So
betrachtet etwa Sigmund Freud die Religion als eine ,,universelle Zwangsneuro-
se®, die Schuldgefiihle und Angst vor gottlicher Strafe hervorruft und durch den
Glauben an einen iiberhohten Vater-Gott die Entwicklung des Menschen zu einer
reifen, autonomen Personlichkeit verhindert (Freud 1946). Freuds amerikanischer
Zeitgenosse William James richtet in seinem Buch ,,Die Vielfalt religioser Erfah-
rungen® sein Augenmerk weniger auf die institutionalisierte (kirchliche) Religion,
sondern auf individuelle religiose Erfahrungen und zeigt anhand der Analyse von
personlichen Erfahrungsberichten, dass Religiositét sehr unterschiedliche Effekte
auf die Befindlichkeit und Lebensfiihrung von Menschen haben kann, wobei
insgesamt eher positive Effekte hervorgehoben werden. Im Mittelpunkt dieses
Werks stehen mystische Erfahrungen, die zu einer Transformation der Person-
lichkeit fiihren und oft mit einem Gefiihl der Geborgenheit sowie liebevollen
Empfindungen gegeniiber Mitmenschen einhergehen (James 1997). Diese These
konnte insbesondere bei spirituell orientierten Personen zum Tragen kommen, die
nach transzendentalen Erfahrungen streben und durch einen besonders sensitiven
Umgang mit Krisen gekennzeichnet sind (vgl. auch Knoblauch 2018, S. 340).
In jlingerer Zeit wurde vor allem in den USA, aber auch in Europa, anhand
zahlreicher medizinisch-klinischer und psychologischer Studien untersucht, wie
sich verschiedene Formen und Aspekte von Religiositit und Spiritualitdt auf
das Erkrankungsrisiko und die Heilungschancen bei somatischen Krankheiten
und psychischen Storungen auswirken. So wurde beispielsweise festgestellt,
dass Personen mit einem liebevoll-akzeptierenden Gottesbild bei verschiedenen
psychopathologischen Symptomen geringere Belastungswerte aufweisen als Men-
schen mit einem autoritiren Gottesbild oder Nicht-Glidubige. Stirker intrinsische
Formen der Religiositit bzw. Spiritualitit, wie etwa regelmiBiges Meditie-
ren, gehen mit einer verringerten Anfilligkeit fiir depressive Verstimmungen
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und Angststorungen und einer hoheren Lebenszufriedenheit einher. Spiritualitit
schiitzt nicht nur vor Stress im Alltagsleben, sie lindert auch traumatischen Stress
nach schwerwiegenden Notsituationen und Verlusterfahrungen. Rigide Formen
der Religiositdt in Verbindung mit einem strengen Gottesbild koénnen hinge-
gen Zwangs- und Angststorungen verstirken (Uberblicksdarstellungen zu diesem
Themenkomplex findet man u. a. bei Pargament 1997; Bucher 2014; Koenig et al.
2012; Klein und Albani 2011). Kenneth Pergament hat in den letzten Jahrzehnten
eine Theorie des ,religiosen Copings* entwickelt, bei der zwischen drei Coping-
Stilen unterschieden wird: Beim ,,delegativen Stil* erwartet sich der/die Gldubige,
dass Gott das Problem 16sen wird, ohne dass man selbst einen Beitrag dazu leistet;
beim ,kollaborativen Stil* baut man darauf, dass Gott das eigene Tun unterstiitzt;
beim ,,selbst-direktiven Stil*“ wird ausschlieBlich die eigene Aktivitit als relevant
erachtet. Empirische Untersuchungen zeigen, dass sich der kollaborative Coping-
Stil in vielen Problemkonstellationen positiv auf die Stressbewéltigung auswirkt.
Der selbst-direktive Stil erweist sich vor allem bei geringeren Belastungen als
hilfreich. In Situationen, in denen man selbst keine Moglichkeit hat, die Losung
des Problems zu beeinflussen, kann es auch hilfreich sein, die Verantwortung an
eine hohere Macht zu delegieren (vgl. Klein und Lehr 2011, S. 337 ff.). Auch die
Einbindung in eine religiose Gemeinschaft kann sich positiv auf die Bewiltigung
schwieriger Lebenssituationen auswirken, da man durch die Gruppe emotional
und zum Teil auch durch konkrete Hilfeleistungen unterstiitzt wird (ebd., S. 346).
Die Bewiiltigung kollektiver Bedrohungen erfordert, dass jeder und jede Einzelne
nicht nur an sich selbst denkt, sondern dass man sich fiir das Wohl aller mitverant-
wortlich fiihlt. Insofern stellt sich auch die Frage, ob Religiositit und Spiritualitit
dazu beitragen, sich mit anderen solidarisch zu fiihlen und staatlich verordnete
MafBnahmen mitzutragen, um der Verbreitung des Virus entgegenzuwirken und
andere nicht zu gefihrden. Da die aktive Néchstenliebe im Christentum wie auch
in anderen Weltreligionen einen zentralen Stellenwert einnimmt, konnte die Reli-
giositdt einen positiven Beitrag zur Krisenbewiltigung leisten, indem selbstlose
Werte gelebt und Solidaritit mit Betroffenen praktiziert wird.> Verschiedene Stu-
dien zeigen, dass intrinsisch motivierte religiose Personen héufiger prosoziale
Orientierungen haben und eher bereit sind, Freiwilligenarbeit zu leisten als nicht
religiose (z. B. Saroglou et al. 2005; Hoof 2010). Bei kirchlich religiosen Men-
schen wurde aber auch ein erhohtes Sicherheitsbediirfnis sowie eine Neigung zu
einer Pflichtmentalitit und zu autoritdren Orientierungen festgestellt (Beierlein

3 Dies sind auch die zentralen Appelle des Kardinals Christoph Schénborn ,nicht nur an
uns zu denken, sondern den Blick fiir die Menschen in Not zu wahren* (siehe https://www.
noen.at/in-ausland/zusammenhalt-schoenborn-appelliert-fuer-solidaritaet-in-krisenzeiten-
epidemie-kirche-viruserkrankung-oesterreich-196593557).
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et al. 2014; Wink et al. 2007; Polak 2020). Religiose Menschen konnten daher
auch eine hohere Bereitschaft zeigen, staatlichen Institutionen zu vertrauen und
deren Anordnungen beziiglich des korrekten Sozialverhaltens in der Corona-Krise
zu akzeptieren und zu befolgen. Fiir spirituell orientierte Menschen steht hinge-
gen die Suche nach individuellen, bereichernden Erfahrungen im Vordergrund,;
sie sind daher weniger auf die staatlich-religiose Gemeinschaft und auf kultu-
relle Leitwerte angewiesen (siche Knoblauch 2005; Hollinger 2017). Man konnte
die Hinwendung zu spirituellen Aktivititen auch als eine Art Abgrenzung zu
staatlichen oder religiosen Institutionen begreifen, wodurch ein stérkeres Institu-
tionenmisstrauen als auch eine Oppositionshaltung zu gesetzten Mafinahmen in
der Corona-Krise deutlich werden konnte.

Zu guter Letzt ist auch von Interesse, wie religiose und spirituelle Men-
schen die 6konomischen Kriseneffekte und die Lage massiv betroffener Gruppen
einschitzen. Solidarische Einstellungen gegeniiber Betroffenen verdeutlichen ein
Bewusstsein von Zusammengehorigkeit, das aus unterschiedlichen Griinden ent-
stehen kann und besonders im Kontext gesellschaftlicher Krisen Relevanz erfihrt.
Dennoch ist die Solidaritét in einer individualistischen Gesellschaft stets ein ,,ver-
gingliches Band“ (Hondrich und Koch-Arzberger 1992, S. 24) und sie ist auch
bei religios orientierten Menschen nicht zwangsldufig vorhanden. Tatsdchlich zei-
gen umfassende Studien im Léndervergleich, dass sich konventionell religiose
Menschen, teils stirker als andere, gegen Umverteilung in der Gesellschaft aus-
sprechen (z. B. Stegmiiller et al. 2012). Aufgrund einer hoheren Betonung der
Leistungsethik im Protestantismus konnte bei katholischer Religionszugehorig-
keit der Wunsch nach einem stirkeren Ausgleich zwischen sozialen Schichten
(z. B. Jordan 2014) hoher ausgeprigt sein. Vielfach belegt ist auch die erhohte
Neigung religioser Menschen zu altruistischem Verhalten in Form von Freiwil-
ligenarbeit und Nachbarschaftshilfe (z. B. Hoof 2010). Bekannte internationale
Studien zeigen aber auch, dass bei jenen Gruppen, die als besonders bediirftig
eingeschitzt werden und beispielsweise von einem bedingungslosen Grundein-
kommen profitieren wiirden, Religiositit in der Regel nicht als bestimmender
Faktor hin zu einer weitreichenden Umverteilung ausgemacht wird (z. B. van
Oorschot 2006).

Im Unterschied dazu werden spirituelle Aktivititen hdufig zur Entfaltung
der eigenen Potenziale genutzt, wobei auch in sozialen Bewegungen Einfliisse
der Esoterik und Bediirfnisse nach kollektiver Sinngebung geldufig sind (z. B.
Hutchinson 2012). In ihrem Anliegen nach gesellschaftlicher Transformation
konnten spirituell orientierte Menschen systemischen Zwingen kritischer gegen-
tiberstehen und sich in gesellschaftspolitisch brisanten Fragen vermehrt gegen
die Diktion von Eliten wenden. Einflussreiche Konzepte im spirituellen Milieu
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verkorpern stets hoffnungsvolle Visionen eines guten Lebens, die auch ein soli-
darisches Miteinander in der Gesellschaft einschlieSen (z. B. Endler 2019). Trotz
dieser offen kommunizierten Wiinsche nach gesellschaftlichem Zusammenhalt
bleibt jedoch offen, wie hoch der innere Antrieb zu gesellschaftspolitischem
Engagement und fiir eine Bekdmpfung struktureller und sozialer Ungleichhei-
ten tatsdchlich einzuschitzen ist. Denn es dominiert in vielen spirituellen Kreisen
die Orientierung an der Entfaltung des eigenen Gliicks und die Ausformung der
eigenen Identitét steht primér im Dienst der eigenen Selbstverwirklichung (Lasch
1980; Bellah et al. 1996; Cabanas und Illouz 2019).

Im zweiten Teil des Beitrags mochten wir also zusammenfassend folgende
Fragen untersuchen:

e Wie wirken sich Religiositidt und Spiritualitit auf das emotionale Wohlbe-
finden, die Lebenszufriedenheit und die Strategien der Krisenbewiltigung
(Coping-Strategien) vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie aus?

e Unterscheiden sich religiose, spirituelle und nicht religiose Menschen in Hin-
blick auf die Haltung zur staatlichen Krisenpolitik, den Umgang mit den
sozialen Distanzregelungen sowie dem Solidarverhalten gegeniiber Menschen,
die besonders von der Krise betroffen sind?

5.3 Religiositat und Spiritualitdt vor und wahrend der
Krise

Fiir unsere Analyse ziehen wir die Austrian Corona Panel Studie (ACPP) heran,
die von mehreren Instituten der Universitit Wien koordiniert wird (vgl. Kittel
et al. 2020). In dieser Online-Lidngsschnittstudie werden die gleichen Personen
tiber einen liangeren Erhebungszeitraum hinweg immer wieder zu ihren Ein-
schitzungen in der Corona-Krise befragt. Seit Beginn des ersten Lockdowns
im Mirz 2020 wurden wochentlich rund 1500 Osterreicher*nnen (nach ent-
sprechenden Quotenvorgaben zu Alter, Geschlecht, Region und Bildung) fiir die
Umfrage motiviert. Die Frage der Religiositit wurde erstmals in der 6. Welle des
ACPP aufgegriffen (vgl. Aschauer et al. 2020). Die in diesem Beitrag présentier-
ten Daten zu Religiositdt und Spiritualitit wurden in der 14. Welle im August
2020 erhoben. Die verwendeten Indikatoren stammen aus dem Frageprogramm
des Sozialen Survey Osterreich (SSO) und der Europdischen Wertestudie (EVS)
(siehe Tab. 5.2 im Anhang). Anhand dieser Indikatoren kann verglichen werden,
wie sich das religiose Verhalten und die Glaubensvorstellungen der Befragten
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der Corona-Panelstichprobe von den Ergebnissen der letzten SSO- und EVS-
Erhebungen unterscheiden. Alle diese Studien beruhen auf Stichproben, die bei
entsprechender Gewichtung eine dhnliche demografische Verteilung (nach Alter,
Geschlecht, Bildung und Bundesland) aufweisen. Die Studien unterscheiden sich
jedoch in Hinblick auf die Art der Stichprobe und den Erhebungsmodus: Beim
SSO und beim EVS wurden die Befragten nach einem Zufallsverfahren ausge-
wihlt, die Befragung wurde miindlich im Haushalt der Befragten durchgefiihrt.
Die ACPP-Studie beruht hingegen auf einer vorrekrutierten Stichprobe von Per-
sonen, die den Fragebogen am Computer beantworten. Da dltere Menschen nur
zum Teil in der Lage sind, Online-Fragebogen auszufiillen, ist bei Befragten in
hoherem Lebensalter eine reprisentative Auswahl nicht mehr moglich.* Aus die-
sem Grund wurden beim Vergleich der Religiositdt (in Tab. 5.1) nur Personen
im Alter zwischen 18 und 69 Jahren beriicksichtigt. Auch wenn ungewiss ist,
inwieweit Unterschiede zwischen der ACPP-Erhebung und den Ergebnissen frii-
herer Surveys auf Verdnderungen der Religiositit oder auf den Erhebungsmodus
zurlickzufithren sind, ermdglicht der Vergleich doch gewisse Riickschliisse, ob
und in welcher Weise sich die Religiositit durch die Corona-Krise verindert hat.’

Wihrend der Phase des ersten Corona-Lockdowns von Mitte Mérz bis Mitte
Mai 2020 kam das offentliche religiose Leben weitgehend zum Erliegen. Um
Gléubigen eine Fortsetzung ihrer religiosen Praxis zu ermoglichen, wurden Got-
tesdienste und spirituelle Gruppenaktivititen (wie z. B. Yoga-Gruppen) zum Teil
online angeboten. Auch in den Monaten danach durften religiose Gemeinschafts-
aktivititen nur mit beschrinkter Teilnehmerzahl durchgefiihrt werden.® Es ist

“ Die Analyse zeigt, dass Befragte iiber 70 Jahre im SSO und im EVS wesentlich religicser
sind als die entsprechende Alterskohorte im ACPP.

3 Die Religionszugehorigkeit wurde im ACPP erstmals in Welle 19 erhoben. Es zeigt sich
folgende Verteilung: 46,8 % sind Katholiken, 5,9 % Evangelische, 2,1 % Muslime, 1,3 %
Orthodoxe Christen, 3,3 % gaben eine andere Religion an, 33,8 % sind konfessionslos; 6,9 %
machten keine Angabe. Der Anteil der Katholiken in der Stichprobe ist somit etwas klei-
ner, die Anteile der Evangelischen und der Konfessionslosen sind etwas grofier als in der
osterreichischen Gesamtbevolkerung. Muslime und Orthodoxe Christen sind in der Stich-
probe unzureichend erfasst; ihr Anteil an der Osterreichischen Wohnbevolkerung betrigt laut
aktuellen Schitzungen jeweils ca. 8 % (sh. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/304
874/umfrage/mitglieder-in-religionsgemeinschaften-in-oesterreich). Katholiken sind in Hin-
blick auf die erfassten Indikatoren sowohl im ACPP als auch in den Vergleichsstudien etwas
religioser als Evangelische. Aufgrund der geringen Zahl der Muslime und der Orthodoxen
Christen im ACPP ist eine statistische Auswertung fiir diese beiden Gruppen nicht sinnvoll.

6 Studien von Bawidamann et al. (2021) und Borsch et al. (2020) zeigen, dass verschiedene
christliche und muslimische Glaubensgemeinschaften (in Deutschland und der Schweiz) die
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Tab.5.1 Religiositit und Spiritualitit — Ergebnisse des ACPP im Vergleich mit Surveys der

letzten Jahre

5502018 ACPP, Sept. 2020
(N=996) (N=1.327)
mind. 1xim  manch- nie mind. 1x manch- nie
Monat mal im Monat mal
beten % 37 21 42 26 38 51
Gottesdienstbesuch % 18 49 33 9 39 52
im letzten friher nie im letzten fruher nie
Jahr Jahr
meditieren % 17 13 70 21 9 70
Yoga, u.dgl. praktizieren % 15 13 72 16 6 77
Buicher Uber Religion oder | % 14 19 67 16 16 68
Esoterik lesen
EVS 2017
(N=1.352)
Glaube an ... ja weill nein ja weill nein
nicht nicht
Gott % 65 9 26 53 9 37
Leben nach dem Tod % 50 13 38 44 15 40
religiose religi6s weil nicht religios weil nicht
Selbsteinstufung nicht religios nicht religios
% 56 5 39 38 17 45
5502016 ACPP, August 2020
(N=1.702) (N=1.318)
Wichtigkeit von wichtig teils- nicht wichtig teils- nicht
Religion und Kirche teils wichtig teils wichtig
% 33 16 51 17 13 70

Anmerkungen: Die Analysen beziehen sich bei allen Surveys auf Befragte von 18 bis
69 Jahre. Berechnungen mit gewichteten Daten. Recodierung von ,,Wichtigkeit von Religion
und Kirche*: 5-7 = wichtig; 4 = teils-teils; 1-3 = nicht wichtig

daher nicht verwunderlich, dass der Anteil der Befragten, die angeben, mindes-
tens einmal im Monat einen Gottesdienst zu besuchen in der ACPP-Stichprobe
nur halb so hoch ist wie im SSO 2018. Aber auch die Anteile derer, die regel-
mifBig oder hiufig beten, an Gott glauben, sich selbst als religios einstufen und
»Religion und Kirche“ fiir wichtig erachten, sind in der ACPP-Studie deutlich
niedriger als in den SSO-Erhebungen und in der dsterreichischen Stichprobe des
EVS-2017. Der Anteil derer, die alternative spirituelle Praktiken ausiiben und

staatlichen Vorgaben in unterschiedlichem Grad akzeptierten oder versuchten, sie zu umge-
hen.
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Biicher iiber Religion oder Esoterik lesen, ist hingegen im ACPP etwa gleich
hoch wie im SSO 2018.7

Angesichts der konsistent niedrigen Werte bei den Religiositits-Indikatoren in
der Corona-Panelstudie ist davon auszugehen, dass die Befragten, die fiir diese
Studie ausgewdhlt wurden, etwas weniger religios sind als der Durchschnitt der
Bevolkerung.® Die Unterschiede zwischen den Erhebungen vor und wihrend der
Corona-Krise konnten aber zumindest teilweise auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass der Riickgang der kirchlichen Religiositit, der seit dem letzten Drittel des
20. Jahrhunderts in Osterreich kontinuierlich voranschreitet, durch den Lockdown
noch zusitzlich verstirkt wurde, wihrend der steigende Trend zur Ausiibung alter-
nativer spiritueller Praktiken durch die Corona-Krise sichtlich kaum gebremst
wird.

Um die Religiositit und Spiritualitiit in der Osterreichischen Bevolkerung ent-
sprechend abzubilden, wurden zwei zusammenfassende Scores gebildet.” Die
Variablen Beten, Gottesdienstbesuch, Glaube an Gott und subjektive religiose
Selbsteinstufung wurden zur Skala Religiositit zusammengefasst.!? Aus dieser
Skala wurden drei Gruppen gebildet. Befragte, die (fast) nie beten, keine Got-
tesdienste besuchen, nicht an Gott glauben und sich selbst als nicht religios
einstufen, werden als ,,nicht religios* klassifiziert. Jene, die sich in allen vier
Bereichen als religios deklarierten, bilden die Gruppe der Religiosen. Der Anteil
dieser beiden Gruppen an der Stichprobe betrigt jeweils etwa 30 %. Die restli-
chen rund 40 % der Befragten, die bei einem, zwei oder drei der vier Indikatoren

7 Der Anteil derer, die diese Tdtigkeiten mindestens 1-3 x im Monat machen, liegt im ACPP
bei 14 % fiir Meditieren, 12 % fiir Yoga und 9 % fiir Biicher iiber spirituelle Themen lesen. Im
SSO wurden die Ausiibung dieser Praktiken nur in 2 Antwortkategorien (,,im letzten Jahr* —
frither) erhoben.

8 Einen konkreten Hinweis darauf liefert der Vergleich der Religiositit nach Alterskohorten:
In osterreichischen Représentativbefragungen zeigt sich iiblicherweise ein linearer Anstieg
der Religiositit von der jiingsten zur dltesten Kohorte. In der Stichprobe des ACPP sind hin-
gegen die Befragten der Altersgruppe iiber 70 Jahre deutlich weniger religios als Befragte
im Alter von 60 bis 70 Jahren.

9 Da die vier Religiositits-Variablen eine unterschiedliche Zahl an Antwortkategorien haben,
wurden diese Variablen dichotomisiert. Befragte mit fehlenden Angaben bei einer oder meh-
reren Variablen wurden ausgeschlossen. Ein wichtiger Koeffizient, der die Zuverlédssigkeit
dieser Messung angibt ist Cronbach o, wobei ab 0.7 von einer akzeptablen Reliabilitit aus-
gegangen wird. Der Wert bei der Spiritualititsskala liegt exakt bei 0,7, bei der Skala zur
Messung der (konventionellen) Religiositit liegt der Wert bei 0,84.

10'Wenn also jemand angibt, nie zu beten, nicht in Gottesdienste zu gehen, (eher) nicht
an Gott zu glauben und sich nicht als religiosen Menschen bzw. als Atheisten bezeichnet,
bekommt dieser den Wert 0 zugewiesen. Wenn in allen vier Bereichen religioses Verhalten
demonstriert wird, wurde der Wert 4 vergeben.
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einen positiven Religionswert haben, werden als ,,etwas religios” eingestuft. Aus
den drei Variablen zum spirituellen Verhalten, nimlich Haufigkeit des Meditie-
rens, der Ausiibung von Yoga, Tai-Chi oder Qigong und Lesen von Biichern
iiber religiose oder spirituelle Themen, wurde ein Summenindex Spiritualitit
errechnet, der von O (nie) bis zum Wert 8 (mehrmals tdglich) reicht. Fiir die
weitere Analyse (siche Abschn. 4) wurden die Befragten ebenfalls in drei Grup-
pen geteilt. Jene, die weder korperorientierte Methoden der Entspannung und
Bewusstwerdung (wie Meditation, Yoga, Qigong und Tai-Chi) anwenden noch
esoterische und spirituelle Biicher lesen (rund 52 % der Stichprobe), werden als
Hhicht spirituell* bezeichnet. Jene, die diese Praktiken schon ausprobiert haben
oder gelegentlich entsprechende Biicher lesen, werden als ,,etwas spirituell* (rund
40 % der Bevolkerung) eingestuft. Als ,,spirituell“ bezeichnen wir jene knapp
10 % der Befragten, die eine oder mehrere dieser Praktiken zumindest monatlich
ausiiben.

Im ersten Schritt der Analyse soll anhand der Daten des ACPP gepriift wer-
den, ob Befragte, die von der Corona-Krise personlich betroffen sind bzw. sich
stark betroffen fiihlen, religioser oder spiritueller sind als Befragte, die sich
nicht betroffen fiihlen. Als Kriterien fiir die Betroffenheit durch die Corona-Krise
wurden folgende Indikatoren herangezogen (siehe auch Tab. 5.2 im Anhang):

a) man schitzt die gesundheitliche Gefahr, die vom Coronavirus fiir die eigene
Person ausgeht, als ,,sehr gro3* oder ,,gro3 ein;

b) bei der eigenen Person oder bei Bekannten, die man in der letzten Woche
getroffen hat, wurde das Coronavirus diagnostiziert;

¢) man schitzt die wirtschaftliche Gefahr, welche vom Coronavirus fiir die
eigene Person ausgeht, als ,,sehr gro3“ oder ,,gro ein;

d) man befiirchtet (mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % bis 100 %), durch die
Krise seinen Arbeitsplatz zu verlieren;

e) man kommt mit dem Haushaltsbudget derzeit nur ,schwer® oder ,sehr
schwer* zurecht.

Abb. 5.1 zeigt, dass Befragte, die die Corona-Krise als gesundheitliche Bedro-
hung wahrnehmen, etwas hohere Spiritualitits- und Religiosititswerte aufweisen
als jene, die sich nicht gefihrdet fiihlen (diese Zusammenhinge sind allerdings
statistisch nicht signifikant). Noch stérker ist dieser Zusammenhang, wenn man
selbst infiziert ist oder wenn bei Personen aus dem Bekanntenkreis das Virus
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Abb.5.1 Religiositit und Spiritualitit bei Personen, die durch die Corona-Krise person-
lich betroffen sind, im Vergleich zu Personen, die nicht betroffen sind. Anmerkungen: In der
Grafik werden die b-Werte zweier multipler linearer Regressionen abgebildet. Die b-Werte
geben an, wie sich Befragte, die die 5 Aussagen bejahten, in Hinblick auf Religiositit und
Spiritualitit von jenen unterscheiden, die die Aussagen nicht bejahten (d. h. die Corona nicht
als gesundheitliche Gefahr wahrnehmen usw.). Zusitzlich zu den 5 Betroffenheitsvariablen
wurden Geschlecht, Alter, Bildung und Migrationshintergrund als Kontrollvariable beriick-
sichtigt. Die Skalen Religiositit und Spiritualitit wurden z-standardisiert. Bei Religiositit
finden sich keine signifikanten Ergebnisse; bei Spiritualitit sind die b-Werte fiir die Items
b und e signifikant. Zahl der Fille bei der Regression fiir Religiositidt: N = 1134; bei der
Regression fiir Spiritualitidt: N = 1540. Werte in Klammer in der 2. Spalte: Zahl der Fille,
auf die diese Antwortkategorie zutrifft. (Quelle: ACPP, Welle 14 (gewichtete Daten))

diagnostiziert wurde. Hier zeigt sich, dass zumindest spirituelle Aktivititen signi-
fikant erhoht sind, wobei die Richtung des Zusammenhangs unklar bleibt.!! Auch
jene Befragten, die Angst haben, wegen Corona ihren Arbeitsplatz zu verlieren,
sind etwas hiufiger spirituell aktiv.!? Das Gefiihl, durch die Corona-Krise kono-
misch bedroht zu sein, wirkt sich hingegen nur geringfiigig auf Religiositit und

1 Es ist auch denkbar, dass in spirituell aktiven Milieus mehr Ansteckungen resultieren bzw.
mehr Kontakte zu (vermutlich) infizierten Personen bestehen konnten.

12 Hier ist auch denkbar, dass die spirituelle Orientierung selbst die Ursache wirtschaftlicher
Bedrohungsgefiihle ist, weil jene Milieus tendenziell hdufiger im freiberuflichen Sektor tétig
und deshalb in der gegenwértigen Situation grofleren Risiken ausgesetzt sind.
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Spiritualitdt aus; zudem zeigen sich hier zum Teil gegenldufige Tendenzen. Aus
der Perspektive der eingangs erwéhnten ,,Existential Security Thesis* kann man
diese Befunde so interpretieren: In einem Sozialstaat wie Osterreich, in dem man
gegen 0konomische Risiken relativ gut abgesichert ist, sind 6konomische Bedro-
hungen kein Anlass, sich verstirkt der Religion zuzuwenden. Die Angst davor,
dass die Pandemie das eigene Leben bedroht, fiihrt hingegen dazu, dass man
sich mehr als sonst mit grundlegenden Sinnfragen beschiftigt, die eine hohere
Akzentuierung von Religiositidt und Spiritualitidt mit sich bringen.

5.4  Religiositdat und Krisenbewadltigung in der
Corona-Zeit

Der Einfluss von Religiositdt und Spiritualitét auf die aktuelle Krisenbewdltigung
kann sowohl in Bezug auf individuelle Dynamiken, als auch hinsichtlich gesell-
schaftspolitisch relevanter Einstellungen analysiert werden. Auf der individuellen
Ebene sind primir Aspekte des subjektiven Wohlbefindens und des Umgangs mit
der Krise (Coping-Strategien) entscheidend. In der Wellbeing-Forschung haben
sich vier verschiedene Messungen zum subjektiven Wohlbefinden durchgesetzt,
die nur moderat miteinander verbunden sind: die Lebenszufriedenheit und das
Gliickslevel insgesamt sowie positive und negative Gefiihlszustinde (vgl. Diener
et al. 1999, S. 277).

Im Corona-Panel liegt iiber alle Erhebungswellen eine Messung der aktuel-
len Lebenszufriedenheit und einzelner positiver und negativer Affekte vor.'> In
Bezug auf Stressbewiltigung in Zeiten von Krisen existieren in der Psychologie
eine Reihe von Skalen, die auf verschiedene Coping-Strategien verweisen. Im
ACPP wurde eine Kurzfassung der Coping-Skala von Knoll et al. (2005) ver-
wendet.'* Tm Rahmen der 13. Erhebungswelle (im Juli 2020) des ACPP wurden
die 11 Indikatoren dieser Skala erneut zur Disposition gestellt, wobei mit einer

13 Die Proband*innen wurden in allen Erhebungswellen gefragt, ob sie sich in der letz-
ten Woche ruhig und gelassen, drgerlich, niedergeschlagen, gliicklich, nervos, dngstlich,
bedriickt und traurig und voller Energie gefiihlt hatten. Eine Faktorenanalyse zeigt, dass
bei allen Erhebungswellen positive und negative Affekte jeweils klar differenziert werden
konnen.

14 Diese sind Ablenkung, Verleugnung, emotionale Unterstiitzung, Verhaltensriickzug, posi-
tive Umdeutung, Humor, aktive Bewiltigung, instrumentelle Unterstiitzung, Ausleben von
Emotionen, Planung und Akzeptanz. Aus den 11 Indikatoren konnten schlielich iiber eine
schiefwinkelige Faktorenanalyse drei iibergeordnete Strategien abgeleitet und mittels Ska-
len operationalisiert werden. Die iibergeordneten Coping-Mechanismen und die zugrunde
liegenden Items sind in der Tabelle ersichtlich.
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Faktorenanalyse drei iibergeordnete Krisenbewiltigungsstrategien eruiert werden
konnten: aktive Auseinandersetzung und Suche nach Unterstiitzung, Optimismus
sowie Humor und Verdringung. Diese drei Coping-Strategien werden ebenfalls
in ihrer Relevanz je nach Religiositit und Spiritualitit gepriift.'>

Neben dem individuellen Umgang mit der Krise interessiert zudem, ob
sich die Osterreicher*innen nach Spiritualitit und konventioneller Religiositiit in
ihrer Haltung gegeniiber der Bundesregierung, im Institutionenvertrauen und im
Umgang mit den kommunizierten Corona-Verhaltensregeln unterscheiden. Zudem
ist von Interesse (vgl. Fragestellung 2.2), ob Religiositit und Spiritualitdt mit
einem solidarischen Bewusstsein in Verbindung stehen. Zu allen Indikatoren
liegt jeweils eine geeignete Messung vor.'® Teils beschrinkt sich die Messung
auf einen einzelnen Indikator (z. B. Zufriedenheit mit der Arbeit und Leistung
der Bundesregierung; Bereitschaft hohere Steuern zu zahlen; Einstellung zum
bedingungslosen Grundeinkommen). Uberwiegend werden jedoch auch hier diffe-
renzierte Messungen verwendet, um eine stabile Messung einzelner Einstellungs-
dimensionen zu gewihrleisten. Die Einhaltung der Corona-Verhaltensmafnahmen
wird iiber vier Indikatoren gepriift (Maske tragen, Abstand halten, Verletzun-
gen vermeiden und zu Hause bleiben). Das Institutionenvertrauen wird iiber eine
Liste von Fragen nach dem Vertrauen in einzelne staatliche Institutionen (ORF,
Polizei, Parlament, Gesundheitswesen, Bundesregierung sowie Militir) abgelei-
tet. Zusdtzlich wird getestet, ob konventionell religiose Menschen oder spirituelle
Personen stirkere Appelle an eine starke wohlfahrtsstaatliche Lenkung des Staats
aussprechen und folglich den Staat fiir die moglichst breite Gewéhrleistung von
solidarischen Leistungen (Lebensstandard fiir Pensionist*innen, Arbeitslose, aus-
reichende Kinderbetreuung, Bereitstellung von hochqualitativer gesundheitlicher
Versorgung und universitirer Ausbildung) verstérkt in die Pflicht nehmen.

Abb. 5.2 zeigt nun die Unterschiede in der aktuellen Lebenszufriedenheit fiir
jene drei Gruppen auf, die sich in keinem Bereich (Beten, Kirchgang, Gottglaube
und Selbstdefinition), in einzelnen Bereichen oder in allen Bereichen als religios
deklarieren. Im Zeitverlauf der Covid-19-Pandemie von Mirz 2020 bis August
2020 zeigt sich tatsédchlich, dass jene Osterreicher*innen, die sich in mehreren

15 Zur Priifung relevanter Unterschiede nach Religiositit und Spiritualitit wird teils auch auf
friihere Erhebungswellen zuriickgegriffen, um zeitliche Dynamiken in der Krise zu beriick-
sichtigen. Dies ist moglich, weil zahlreiche Proband*innen auch an fritheren Erhebungswel-
len teilgenommen haben und somit auch fiir die drei Gruppen (keine, mittlere und hohe
Spiritualitdt und Religiositit) verallgemeinerbare Aussagen erzielt werden konnen.

16 Siche zu allen Indikatoren der individuellen und gesellschaftlichen Ebene Tab. 5.3 im
Anhang.
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Abb.5.2 Konventionelle Religiositit und Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf. (Quelle:
ACPP-Studie, Welle 1 —14, ungewichtete Daten)

Indikatoren als religios positionieren, tendenziell eine hohere Lebenszufrieden-
heit angeben als Befragte, die nur wenig oder nicht religios sind. Die Ergebnisse
sind aber zeitlich nicht unbedingt konsistent. Wihrend in der Frithphase des Lock-
downs bei Religiosen eine hohere Lebenszufriedenheit sichtbar ist, unterscheiden
sich die Gruppen iiber die Osterzeit im April kaum voneinander. Dies konnte viel-
leicht (auch) daran liegen, dass das Fehlen von Gottesdiensten in der Osterzeit
fiir kirchlich religiose Menschen eine deutliche Verschlechterung des Lebensge-
fiihls bedeutet. In den Phasen der ersten Offnung scheint die Lebenszufriedenheit
bei hoherer Religiositit wieder stirker anzusteigen und im weiteren Verlauf der
Pandemie bis iiber den Sommer anzuhalten.

Dies zeigt sich auch an den signifikanten Unterschieden zwischen den Grup-
pen, die in den einzelnen Erhebungsdaten vermerkt sind.!” So zeigt sich sowohl in
der Woche rund um den 25. April 2020 sowie Mitte Mai und tendenziell auch in

7Ein Trend zur Signifikanz (p < ,10) ist jeweils mit einem + versehen, signifikante (p
< ,05) und hochsignifikante (p < ,01) Ergebnisse sind jeweils mit einem Sternchen bzw.
zwei Sternchen versehen. Dies bedeutet, dass diese Unterschiede nach Religiositit derart
grof} ausfallen, dass wir einigermallen gesichert von bedeutsamen (statistisch signifikanten)
Unterschieden nach Religiositét ausgehen konnen.
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den Sommermonaten, dass bei hoher Religiositit eine hohere Lebenszufriedenheit
berichtet wird.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Unterschiede auch je nach Ausmal
der spirituellen Orientierung in dhnlicher Form beobachtbar sind. Dies ist, wie
Abb. 5.3 zeigt, zumindest ansatzweise der Fall. Von Interesse ist, dass hoch-
gradig spirituelle Personen eher in den frithen Phasen des ersten Lockdowns zu
einer hoheren Lebenszufriedenheit finden und somit moglicherweise unmittelbar
nach dem Eintritt kritischer Lebensereignisse auf kompensatorische Ressourcen
zugreifen konnen. Denn es zeigt sich nur in den ersten Erhebungen (insbesondere
in der Woche rund um den 04.04.2020) eine erhohte Ausprigung der Lebenszu-
friedenheit bei spirituell orientierten Personen, wihrend sich im weiteren Verlauf
(insbesondere ab Mitte Mai) die Unterschiede nivellieren. Insgesamt fallen die
Unterschiede nach Lebenszufriedenheit in Bezug auf Spiritualitét geringer aus, es
ist nur im Rahmen der ersten Messungen ein statistisch bedeutsamer Unterschied
zwischen den Gruppen vorhanden.

Wihrend die Lebenszufriedenheit eher auf eine kognitive Bewertung des
Lebens abzielt, geraten auch affektive Gefiihlszustinde im Zuge der Pandemie
stirker ins Wanken. So ist anzunehmen, dass gerade am Beginn der Krise inten-
sivere Gefiihlsausbriiche erfolgen und auch depressive Verstimmungen zunehmen
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Abb.5.3 Spiritualitit und Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf. (Quelle: ACPP-Studie,
Welle 1 —14, ungewichtete Daten)
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(vgl. hierzu fiir Osterreich Pieh et al. 2020). Eine religiose und spirituelle
Orientierung kann in schwierigen Zeiten als Kompensation dienen, negative
Gefiihlsausbriiche zu kontrollieren. Tatsdchlich ldsst sich aber in den Daten kein
Zusammenhang zwischen konventioneller Religiositit und positiven oder nega-
tiven Gefiihlslagen feststellen. Bei einer erhohten spirituellen Orientierung kann
in einzelnen Erhebungen ein hoherer Grad an negativen Gefiihlslagen beobachtet
werden, wobei die Ergebnisse in den meisten Erhebungswellen nicht statistisch
bedeutsam sind. Von Interesse ist jedoch, dass spirituell aktive Personen iiberein-
stimmend und in nahezu allen Erhebungswellen eine signifikant hohere Frequenz
an positiven Affekten berichten (Abb. 5.4). Sie sind also 6fter ruhig und gelassen,
gliicklich und voller Energie.

Da sich der Effekt ausschlieflich bei hoher Spiritualitit zeigt, ist anzuneh-
men, dass in spirituellen Milieus generell ein sensitiver Umgang mit der Krise
propagiert wird und wohl eher versucht wird, auftretenden Gefiihlen freien Lauf
zu lassen. Insofern miissten sich auch bei den Mechanismen der Krisenbewil-
tigung relevante Unterschiede zeigen. Wenn man die Coping-Strategien in der
Erhebungswelle 13 (im Juli 2020) nach Spiritualitit und Religiositdt vergleicht,
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Abb.5.4 Spiritualitit und positive Affekte im Zeitverlauf. (Quelle: ACPP-Studie, Welle 1
—14, ungewichtete Daten)
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Abb.5.5 Coping-Strategien nach Religiositt

wird ersichtlich, dass sich sowohl stark religiose als auch spirituelle Personen
hiufiger aktiv mit der Krise auseinandersetzen und nach Unterstiitzung suchen
(siehe Abb. 5.5 und 5.6).18 Insgesamt wird der Krise (im zeitlichen Kontext des
niedrigen Infektionsgeschehens im Sommer) eher mit Optimismus und Humor
begegnet, wobei die Unterschiede zwischen den Gruppen eher gering ausfallen.
Auch im Mechanismus der Verdringung, der insgesamt eine geringere Relevanz

18 In den Abb. 5.5 und 5.6 sind jeweils die mittleren Zustimmungsraten zu den Krisenbew:l-
tigungsstrategien nach Religiositdt und Spiritualitit auf einer Skala von 1 bis 4 abgebildet.
Somit konnen in einer Analyse beider Grafiken die Haltungen je nach Ausprigung von Spi-
ritualitdt und Religiositit direkt verglichen werden. — Die bundesdeutsche Covid-Panelstudie
COSMO-Monitor zeigt dhnliche Tendenzen des Zusammenhangs zwischen Religiositéit und
Coping wie unsere Osterreichische Analyse (vgl. Sinnemann 2020).
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Abb.5.6 Coping-Strategien nach Spiritualitit

aufweist, finden sich keine bedeutsamen Unterschiede. Religiose Menschen nei-
gen etwas hédufiger zu Verdringung als nicht religiose. Bei Spiritualitit zeigt sich
tendenziell ein umgekehrter Zusammenhang: Hier ziehen spirituell orientierte
Personen die Coping-Strategie der Verdringung weniger hiufig in Betracht.

In weiterer Folge wird nun analysiert, wie religids und spirituell orientierte
Personen zu den staatlichen Krisenmanagementstrategien stehen, welches Ver-
trauen sie den Osterreichischen Institutionen entgegenbringen und ob sie die
Corona-Verhaltensrichtlinien personlich befolgen (siche Abb. 5.7 und 5.8). Bei
diesen Aspekten ldsst sich eine beachtliche Einstellungs- und Verhaltensdiskre-
panz zwischen den verschiedenen religiosen Orientierungen feststellen. Insgesamt
wird erkennbar, dass Personen mit hoher konventioneller Religiositit stirker zu
Obrigkeitshorigkeit neigen als nicht religiose Personen. Die Zufriedenheit mit
der Bundesregierung ist deutlich héher, zudem werden die gesetzten Mafnah-
men iiberproportional hiufig eingehalten.'® Insgesamt zeigt sich, dass religise
Personen ein hohes Vertrauen zu Osterreichischen Institutionen mitbringen, was

19 1n den Abb. 5.7 und 5.8 wird die Zustimmung iiber standardisierte Werte (Mittelwert = 0)
ausgedriickt. Wenn Balken nach rechts ausgerichtet sind, ist die Zustimmung in der jewei-
ligen Gruppe iiberdurchschnittlich hoch, wenn Balken nach links ausgerichtet sind, ist die
Zustimmung unterdurchschnittlich. Erneut konnen iiber die beiden Grafiken die Sichtweisen
in konventionell religidsen und spirituellen Gruppen direkt verglichen werden.
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Abb.5.7 Zufriedenheit mit der Regierung, Institutionenvertrauen und Einhaltung der
Corona-Mafinahmen nach Religiositit
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Abb.5.8 Zufriedenheit mit der Regierung, Institutionenvertrauen und Einhaltung der
Corona-MaBnahmen nach Spiritualitit
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durchaus bestitigt, dass Religiositit mit einem Vertrauensvorschuss gegeniiber
Mitmenschen und Institutionen einhergeht (z. B. Daniels und von der Ruhr 2010).
Im Gegensatz dazu wird bei spirituell orientierten Personen eine grofere Distanz
zur Bundesregierung, zu Institutionen und zu den Corona-Verhaltensrichtlinien
deutlich. Gerade aktiv spirituelle Personen opponieren stirker gegen die gesetz-
ten Maflnahmen, wodurch sich eine dulerst skeptische Sichtweise zu den staatlich
verordneten Verhaltensrichtlinien offenbart.

Diese alternative Sichtweise schlidgt sich schlieBlich auch im solidarischen
Bewusstsein nieder (Abb. 5.9 und 5.10). Zwar sind sowohl spirituelle als auch
religiose Personen bereit, in Zukunft hohere Steuern zu zahlen, um die Leid-
tragenden der Krise entsprechend zu unterstiitzen. Jedoch gehen in Fragen des
bedingungslosen Grundeinkommens und im Appell fiir eine starke staatliche
Einflussnahme auf wohlfahrtsstaatliche Sicherung die Meinungen erneut weit aus-
einander. Wihrend religiose Osterreicher*innen sich tendenziell stirker gegen
ein bedingungsloses Grundeinkommen positionieren als nicht religidse, treten
spirituell orientierte Personen ungleich stirker dafiir ein, als jene, die keinen
spirituellen Aktivititen nachgehen. Von Interesse ist auch, dass sich sowohl kon-
ventionell religiose Personen (wohl aufgrund des erhohten politischen Vertrauens)
als auch nicht religiose fiir eine starke wohlfahrtsstaatliche Lenkung des Staats
aussprechen, wéhrend spirituell orientierte Personen einer hohen Zuschreibung
der Verantwortung an den Staat kritisch gegeniiberstehen. Insofern orientieren
sich religiose Menschen im solidarischen Handeln eher an bestehenden Regula-
tionen. Etablierte Elemente der staatlichen Fiirsorge sollen weiterhin angewendet
werden, wihrend eine radikale Neuausrichtung von Umverteilungsmafinahmen
eher abgelehnt wird. Die sichtbare Distanz zur Regierungsarbeit, zu gesetzten
MaBnahmen und zu etablierten Strategien der sozialen Sicherung, offenbart sich
viel deutlicher bei aktiv spirituellen Personen, wodurch der staatliche Weg der
Krisenbewiltigung wenig Legitimation erfihrt. Jene Gruppe tritt aktiv in Oppo-
sition zu staatlichen Vorgaben und scheint sich tendenziell eher fiir innovative
Wege der Umverteilung in der Post-Corona-Gesellschaft stark zu machen.
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5.5 Reslimee

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts verlor die christlich-kirchliche Religiositit in den
europdischen Gesellschaften stark an Bedeutung. Ein kleiner, im Zeitverlauf leicht
steigender Teil der Bevolkerung hat sich neuen spirituellen Praktiken zugewandt.
Insgesamt diirften jedoch sowohl Religion, als auch Spiritualitit im Alltagsleben
eines grofen Teils der heutigen Menschen nur (mehr) einen relativ geringen Stel-
lenwert einnehmen. Dies hat sich, wie unsere Ergebnisse nahelegen, in Zeiten
der Pandemie nicht gedndert, wobei jedoch je nach religioser oder spiritueller
Orientierung durchaus Unterschiede in der individuellen Krisenbewiltigung und
in gesellschaftspolitisch relevanten Einstellungen zutage treten.

Der Vergleich von Umfragedaten wihrend der Zeit der Covid-19-Pandemie mit
den Ergebnissen représentativer Bevolkerungsumfragen aus den vorhergehenden
Jahren zeigt, dass sich — gemessen an géngigen Indikatoren wie die Haufigkeit des
Betens oder des Meditierens — der Grad der Religiositét der dsterreichischen Bevol-
kerung seit dem Beginn der Corona-Krise insgesamt nur wenig verdndert hat. Prizise
Aussagen sind zwar aufgrund unterschiedlicher Methoden der Stichprobenziehung
und Datenerhebung nicht méglich; zudem muss bei diesem Vergleich beriicksichtigt
werden, dass die Ausiibung gemeinschaftlicher religioser oder spiritueller Praktiken
durch die sozialen Distanzregelungen phasenweise stark erschwert wurde. Trotz die-
ser methodologischen Unsicherheitsfaktoren erscheint angesichts der empirischen
Ergebnisse die Annahme plausibel, dass die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie bei
einem groBen Teil der Bevolkerung kein verstirktes Bediirfnis nach religioser Sinn-
gebung hervorgerufen haben. Die Ergebnisse des Austrian Corona Panel Projects
deuten jedoch darauf hin, dass in der relativ kleinen Gruppe von Menschen, die sich
durch das Virus stark gesundheitlich bedroht fithlen bzw. selbst an Corona erkranken,
der Grad der Religiositit und Spiritualitit doch etwas hoher ist als bei Menschen, die
sich durch Corona weniger bedroht fiihlen. Die religionssoziologische These, dass
Menschen in Situationen starker existenzieller Unsicherheit vermehrt den Trost der
Religion suchen, wird somit durch unsere Ergebnisse ansatzweise bestitigt. Zugleich
aber zeigen die Ergebnisse, dass selbst die grofite humanitire Katastrophe in Europa
seit dem Zweiten Weltkrieg bei sehr vielen Menschen (unter den Rahmenbedingun-
gen unseres heutigen Wohlfahrtsstaats) letztlich keine allzu starken existenziellen
Bedrohungsgefiihle auslost und — wenn man dem Argumentationsrahmen der ,,Exis-
tential Security These* (Norris und Inglehart 2011) folgt — dementsprechend auch
kein vermehrtes Bediirfnis nach Religion hervorruft.

Aus den Ergebnissen im zweiten Teil dieses Beitrags wird ersichtlich, dass
Religiositdt und Spiritualitdt sehr wohl gewisse Auswirkungen darauf haben,
wie Menschen die Corona-Krise emotional bewiltigen, wie sie die staatliche
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Krisenpolitik beurteilen und welche personliche Haltung sie zu den staatlich ver-
ordneten Sicherheitsmalnahmen und zur Frage der gesellschaftlichen Solidaritit
einnehmen. Religiose und spirituelle Menschen zeigen tendenziell eine hohere
Lebenszufriedenheit als nicht religiose und nicht spirituelle (zwischen den einzel-
nen Erhebungswellen bestehen allerdings erhebliche Schwankungen). Religiose
und Spirituelle weisen ihrer subjektiven Selbstwahrnehmung zufolge auch ein
aktiveres Coping-Verhalten auf, d. h. sie geben héufiger an, sich aktiv mit der
Krise auseinanderzusetzen und Unterstiitzung bei anderen zu suchen.

In Hinblick auf die Einstellung zur staatlichen Corona-Krisenpolitik und den
Umgang mit den Covid-Sicherheitsmainahmen konnten wir hingegen zum Teil
markante Unterschiede zwischen religiosen und spirituellen Befragten feststellen.
Religiose Personen haben (im Vergleich zur Gesamtstichprobe) ein iiberdurch-
schnittlich hohes Vertrauen in staatliche Institutionen; dementsprechend haben sie
auch eine erhohte Bereitschaft, die staatliche Krisenpolitik zu akzeptieren und die
Corona-Sicherheitsbestimmungen (soziale Distanzregeln, Maskentragen) einzuhal-
ten. Befragte, die spirituelle Praktiken ausiiben, haben hingegen ein signifikant
geringeres Vertrauen in staatliche Institutionen, sie stehen der staatlichen Krisen-
politik kritischer gegeniiber und duferten zum Zeitpunkt der Befragung (im August
2020) eine geringere Bereitschaft, die Corona-Sicherheitsbestimmungen einzuhalten
als die restlichen Befragten. Diese sozialen Orientierungen lassen sich unmittel-
bar aus den religiosen Grundorientierungen der beiden Gruppen ableiten: einer
stirkeren Gehorsamsmentalitit, aber auch einer hoheren Bereitschaft zur Uber-
nahme von Verantwortung fiir und Solidaritit mit den Mitmenschen auf Seite der
Kirchlich-Religiosen (Hoof 2010), eine stirkere Betonung der Autonomie und der
Verantwortung jedes Menschen fiir sich selbst auf Seite der Spirituellen (Endler
2019). Die geringere Bereitschaft der spirituell Aktiven zur Einhaltung der Corona-
Sicherheitsbestimmungen konnte auch damit zu tun haben, dass diese Gruppe auch
wihrend der Corona-Zeit stirker unter den Einschrinkungen des Lebens gelitten
hatte, wéahrend die Kirchlich-Religiosen ihren Aktionsradius bereitwilliger ein-
schrinkten. Je nachdem, wie man die jeweilige Haltung zum Staat und zu den Corona-
Sicherheitsbestimmungen beurteilt, kann man den Kirchlich-Religidsen eine erhohte
Neigung zu Obrigkeitsgldubigkeit vorwerfen oder aber hervorheben, dass sie in Kri-
senzeiten eher bereit sind, Verantwortung fiir das Gemeinwohl zu iibernehmen. Im
umgekehrten Fall konnen das Autonomiebediirfnis und das kritische Verhiltnis der
Spirituellen zu Autoritdten dazu fithren, dass sie auchin Krisenzeiten, indenen soziale
Einschrinkungen und Riicksichtnahme angebracht wiren, ihr Eigeninteresse iiber
das Gemeinwohl stellen.

Religiose und spirituelle Personen unterscheiden sich auch deutlich hinsicht-
lich ihrer Einstellung zum Sozialstaat und zur Frage der sozialen Umverteilung.
Beide Gruppen haben zwar laut ihren Angaben im Fragebogen eine hohere
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Bereitschaft als nicht religiose Menschen, als Beitrag zur Bewiltigung der 6kono-
mischen Folgen der Krise in Zukunft mehr Steuern zu zahlen. Kirchlich-Religiose
sprechen sich zudem iiberproportional hiufig fiir die Aufrechterhaltung des bis-
herigen Sozialstaats und somit fiir die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Status quo aus, sie lehnen aber radikalere politische Eingriffe in das Sozialsys-
tem in Form der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens hiufiger
ab als andere. Bei den Spirituellen verhilt es sich umgekehrt: Sie haben eine iiber-
durchschnittlich starke Sympathie fiir die (bis dato) utopische Idee der Einfiihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens, sprechen sich aber gegen eine starke
Rolle des Staats (auch im Sinne einer wohlfahrtsstaatlichen Lenkung) aus. Infolge
dessen wird auch den staatlichen Krisenmanagementstrategien wenig Legitima-
tion entgegengebracht. In der Krisenerfahrung erfolgt ein starker Riickzug ins
Private, eine starke Beschiftigung mit den eigenen Emotionen, verbunden mit
einer geringeren Bereitschaft im Sinne des Gemeinwohls Verhaltenseinschrin-
kungen zu akzeptieren. Insofern wird bei konventionell religiosen Menschen eher
Solidaritdt im Sinne sozialer Unterstiitzung und gesellschaftlicher Verantwortung
gelebt, wihrend bei spirituellen Personen ein tief greifender Wandel der Solida-
ritdt postuliert wird. Diese imaginierte Solidaritit spiegelt sich im Wunsch nach
einer gerechteren Post-Corona-Gesellschaft wider, die im Idealfall alle Menschen
unabhiéngig von Status und Herkunft miteinschlieen sollte.

Anhang

Siehe Tab. 5.2 und 5.3.

Tab.5.2 Ubersicht iiber die Messung der Religiositit und Spiritualitit sowie der potenziel-
len Einflussfaktoren der Krise im Corona-Panel Projekt

Konstrukte Indikatoren Skala der Messung
Religiositit Wie oft beten Sie? Von 1 = nie bis
9 = mehrmals am Tag
Wie oft besuchen Sie Von 1 = nie bis
normalerweise einen 9 = mehrmals am Tag
Gottesdienst?
Wiirden Sie sagen, Sie sind ein | 1 = religioser Mensch, 2 =
religioser Mensch? kein religioser Mensch, 3 =
Atheist

(Fortsetzung)
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Tab.5.2 (Fortsetzung)

Konstrukte Indikatoren Skala der Messung
Glauben Sie an Gott? 1 = ja bis 4 = nein
Glauben Sie an ein Leben nach | 1 = ja bis 4 = nein
dem Tod?
Wichtigkeit von Kirche und 1 = unwichtig bis 7 = sehr
Religion wichtig

Spiritualitét Wie oft iiben Sie folgende Jeweils 1 = nie bis

Tatigkeiten aus?

* Meditieren

* Yoga, Tai-Chi oder Qigong
praktizieren

* Biicher iiber religiose oder
esoterische Themen lesen

9 = mehrmals am Tag

Corona-Betroffenheit

Wie groB schitzen Sie die
gesundheitliche Gefahr ein,
welche von dem Coronavirus
fiir Sie personlich ausgeht?

1 = sehr grof3 bis 5 = sehr
klein

Wurde bei Ihnen das
Coronavirus diagnostiziert bzw.
wurde bei Personen, mit denen
Sie in der letzten Woche
direkten personlichen Kontakt
hatten, das Coronavirus
diagnostiziert?

1 = ja, 2 = nein aber vermute
Infektion 3 = nein

Wie groB schitzen Sie die
wirtschaftliche Gefahr ein,
welche von dem Coronavirus
fiir Sie personlich ausgeht?

1 = sehr groB3 bis 5 = sehr
klein

Wie beurteilen Sie die aktuelle
finanzielle Situation Thres
Haushalts? Konnen Sie mit den
Haushaltseinkiinften

1 = sehr gut zurechtkommen
bis 5 = nur sehr schwer
zurechtkommen

Stellen Sie sich bitte Ihre
Situation in einer Woche vor.
Was denken Sie: Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie
Thren Arbeitsplatz verlieren
wwerden?

0 = ganz und gar
unwahrscheinlich bis 100 =
ganz sicher
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Tab.5.3 Ubersicht iiber die Messung der Sichtweisen der Krisenbewiltigung im Corona-

Panel Projekt
Krisenbewiltigung Konstrukte Indikatoren
Individuelle Ebene Lebenszufriedenheit Aktuelle

(von 0 = sehr unzufrieden bis | Lebenszufriedenheit

10 = duferst zufrieden)

Affekte (von 1 = nie bis 5 =
tiglich)

Positive Affekte:
Ruhig und gelassen,
gliicklich und voller Energie

Negative Affekte:
Argerlich,
niedergeschlagen, nervos,
angstlich, bedriickt und
traurig

Coping-Strategien
(von 1 = trifft gar nicht zu
bis 4 = trifft zu, umcodiert)

Aktive
Auseinandersetzung und
Suche nach
Unterstiitzung:

Ich habe aufmunternde
Unterstiitzung von anderen
erhalten

Ich habe mich darauf
konzentriert, etwas an
meiner Situation zu
verdndern

Ich habe andere Menschen
um Hilfe und Rat gebeten
Ich habe mich mit Arbeit
und anderen Sachen
beschiftigt

Optimismus und Humor:
Ich habe alles mit Humor
genommen

Ich habe gelernt, damit zu
leben

Ich habe versucht, die
Dinge von einer positiven
Seite zu betrachten

Verdriingung:

Ich habe es aufgegeben,
mich damit zu beschiftigen
Ich wollte einfach nicht
glauben, dass mir das
passiert

(Fortsetzung)
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Tab.5.3 (Fortsetzung)

Krisenbewiltigung

Konstrukte

Indikatoren

Gesellschaftliche

Ebene — politisches
Vertrauen und Einhaltung
von Mafinahmen

Regierungszufriedenheit

(von 1 = sehr unzufrieden bis
5 = sehr zufrieden,
z-transformierte Werte)

Zufriedenheit mit Arbeit
und Leistung der
Bundesregierung

Institutionenvertrauen
(standardisierte Faktorwerte)

Vertrauen in ORF, Polizei,
Parlament,

Gesundheitswesen,

Bundesregierung,

Bundesheer
Einhaltung Mafinahmen (1 = | Zu Hause bleiben
nahezu nie bis 5 = nahezu Abstand halten

immer)
(standardisierte Faktorwerte)

Verletzungen vermeiden
Schutzmaske tragen

Gesellschaftliche
Ebene — Solidaritit

Akzeptanz von hoheren
Steuern (1 = trifft gar nicht
zu bis 5 = trifft zu,
z-transformierte Werte)

Es ist fiir mich akzeptabel,
in Zukunft hohere Steuern
zu zahlen

Bedingungsloses
Grundeinkommen (1 = sehr
dagegen bis 4 = sehr dafiir,
z-transformierte Werte)

Einstellung zu
bedingungslosem
Grundeinkommen (nach
ausfiihrlicher Erlduterung)

Appell an starke
wohlfahrtsstaatliche Lenkung
(0 = sollte gar nicht in der
Verantwortung der Regierung
liegen bis 10 = sollte voll in
der Verantwortung liegen,
standardisierte Faktorwerte)

Angemessener
Lebensstandard fiir
Pensionisten
Angemessener
Lebensstandard fiir
Arbeitslose

Ausreichend
Kinderbetreuungsdienste fiir
Berufstitige

Universitdre Ausbildung in
guter Qualitit
Hochqualitative
gesundheitliche Versorgung
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Die Frage der
Einkommensgerechtigkeit in Zeiten
der Corona-Krise

Anja Eder und Franz Héllinger

Zusammenfassung

Die Corona-Krise hat deutlich gemacht, welche Berufe fiir die Aufrechterhal-
tung der Grundfunktionen in der Osterreichischen Gesellschaft von besonderer
Bedeutung sind. Die sogenannten Systemerhaltenden im Sozial-, Gesundheits-
und Pflegebereich sowie im Handel ernteten im ersten Lockdown viel Aner-
kennung vonseiten der Politik; im Zuge dessen wurden auch Stimmen laut, die
fiir eine entsprechende finanzielle Honorierung des Einsatzes dieser Berufs-
gruppen eintraten. Der vorliegende Beitrag geht anhand des Vergleichs von
Umfragedaten aus dem Jahr 2009 und Daten, die wihrend der Corona-Krise
erhoben wurden, der Frage nach, welche Einkommenshohen die Osterreichi-
sche Bevolkerung fiir verschiedene Berufsgruppen als gerecht empfindet. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich die Befragten zu beiden Erhebungszeitpunkten
fiir eine massive Reduktion der Einkommen von Eliteberufen (Manager*innen
und Politiker*innen) aussprechen, wihrend die Einkommen von statusniedri-
gen Berufen im Einzelhandel und in der Industrie, ihrer Ansicht nach, erhoht
werden sollten. Wihrend der Corona-Krise tritt diese Tendenz verstirkt zu
Tage. Der Berufsgruppe der Allgemeinmediziner*innen wird hingegen zu bei-
den Zeitpunkten, insbesondere wihrend der Corona-Krise, ein relativ hohes
Einkommen zugestanden. Gleichzeitig ist in der Krise auch die Befiirwortung
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eines bedingungslosen Grundeinkommens etwas hoher, wobei die Bevolkerung
in dieser Frage nach wie vor gespalten ist und sich zunehmend polarisierte.

Schluisselworter

Lohngerechtigkeit « Soziale Ungleichheit « Funktionalistische
Schichtungstheorie * Niedriglohnbereich « Bedingungsloses
Grundeinkommen ¢ Einkommenshierarchien

6.1 Einleitung

Die Corona-Krise hat deutlich gemacht, welche Berufe fiir die Aufrechterhal-
tung der Grundfunktionen in der Osterreichischen Gesellschaft von besonderer
Bedeutung sind und damit zur sogenannten kritischen Infrastruktur zihlen.
Die Systemerhaltendenl im Sozial-, Gesundheits- und Pflegebereich, in der
Versorgungs- und Abfallwirtschaft sowie im Handel ernteten im ersten Lock-
down im Friihjahr 2020 viel Lob vonseiten der Osterreichischen Politik und eine
wohl noch nie dagewesene Aufmerksamkeit im offentlichen und medialen Dis-
kurs. Im Zuge dessen wurden auch jene Stimmen laut, die fiir eine entsprechende
Honorierung des Einsatzes dieser Berufsgruppen eintraten, denn die Systemerhal-
tenden zidhlen nicht selten zu den Niedriglohnbeziehenden (Fritsch et al. 2014).
Hinzu kommt, dass im Handel und Gesundheitsbereich zu einem iiberwiegenden
Teil Frauen (Fritsch 2018) und darunter auch Miitter arbeiten, die ihre Kinder
wihrend der Lockdowns iiber viele Wochen hinweg zu Hause unterrichteten und
betreuten (Berghammer und Beham-Rabanser 2020).

Neben den von Politik und Handel versprochenen Einmalzahlungen und
Unterstiitzungsleistungen warf die Corona-Krise, einmal mehr, die viel grund-
sétzlichere Frage nach einer gerechten Entlohnung in diesen Berufsgruppen auf.
So kiindigte die Politik bereits im April 2020 an, dass Personen, die in den Super-
mirkten, in der Pflege und im Sicherheitsbereich titig sind, ,kiinftig mehr zum
Leben haben* sollen (Der Standard®). Aber wie hoch ist eigentlich ein gerechter
Lohn fiir Verkédufer*innen oder Arbeiter*innen? Wie hoch soll das Einkommen

! Hierzu zihlen auch die Wasserver- und -entsorgung, Energieversorgung, Sffentliche Sicher-
heit, Bildungsinstitutionen und Verkehrs- und Informationsinfrastrukturen (siehe https://ser
vices.bka.gv.at/ski/content/selbst-eval-PDFs/Einleitung.pdf, letzter Zugriff 12.08.2020).

2 Livebericht in Der Standard, o. V. . Kurz: Systemerhalter sollen ’kiinftig mehr zum Leben
haben’* (28. April 2020), (https://www.derstandard.at/jetzt/livebericht/2000117128875/tur
nunterricht-im-freien-und-sport-sommercamps-sollen-im-sommer-moeglich?responsive=
false, letzter Zugriff 12.08.2020).
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von Allgemeinmediziner*innen sein? Und wie viel sollen im Vergleich dazu
Personen in statushohen Berufen, wie etwa Manger*innen und Minister*innen
verdienen? Befragungen, die vor der Corona-Krise durchgefiihrt wurden, zeigen,
dass die Osterreicher*innen deutliche Einkommensunterschiede zwischen status-
hohen und statusniedrigen Berufsgruppen akzeptieren, vor allem, wenn dies auf
Unterschiede in der Leistung (Bildung, Einsatz, Verantwortung) sowie in den
Kompetenzen und Fihigkeiten zuriickgefiihrt werden kann. Unbekannt ist, ob
sich diese Vorstellungen zur gerechten Entlohnung in der Corona-Krise verindert
haben.

Angesichts der medialen Wertschitzung der Systemerhaltenden ldsst sich eine
gewisse Sensibilisierung der Osterreichischen Bevolkerung dahingehend vermu-
ten, dass sie sich fiir eine Erhohung der Einkommen statusniedriger Berufsposi-
tionen aussprechen. Inwieweit dies mit einem Wunsch nach einer Verringerung
der Einkommen in ausgewihlten statushohen Berufen einhergeht und wie spezi-
ell die Einkommenssituation von Allgemeinmediziner*innen betrachtet wird, die
zu den statushoheren Systemerhaltenden zdhlen, ist jedoch ungewiss. Vor die-
sem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag untersucht, wie die Menschen
in Osterreich das durchschnittliche Einkommen von fiinf Berufsgruppen — Poli-
tiker*innen, Manager*innen, Allgemeinmediziner*innen, Verkdufer*innen und
ungelernten Arbeiter*innen — einschitzen und welche Einkommenshohe sie fiir
diese Berufsgruppen als gerecht empfinden. Diese Fragen wurden bereits 1993
und 2009 im Rahmen des International Social Survey Programme (ISSP) zum
Thema ,,Soziale Ungleichheit erhoben und im Austrian Corona Panel Project
(ACPP) erneut gestellt. Der Vergleich dieser Erhebungen gibt Aufschluss dariiber,
inwiefern sich die Vorstellungen zur Lohngerechtigkeit im Zuge der ersten Phase
der Corona-Krise geéndert haben. Ergénzend dazu werden die Einstellungen hin-
sichtlich der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens betrachtet, das
zu einer sozialen Absicherung und generellen Besserstellung von Personen in
statusniedrigen Berufen fiithren wiirde. Vorab ist hierbei zu erwidhnen, dass im
Herbst 2019, also kurz vor dem Ausbruch der Corona-Krise, ein Volksbeg,rehren3
zur Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens in Osterreich durchge-
fithrt wurde. Dieses umfasste die Forderung nach € 1200 fiir jede Person, die in
Osterreich einen Hauptwohnsitz hat und wurde von 69.939 und damit nur von
einem geringen Anteil der Stimmberechtigten unterstiitzt.

Im nichsten Abschnitt wird auf den theoretischen Hintergrund des Prinzips
der Leistungsgerechtigkeit ndher eingegangen. Darauffolgend werden die Daten

3 https://www.bmi.gv.at/411/Volksbegehren_der_XX_Gesetzgebungsperiode/Bedingungslo
ses_Grundeinkommen/, letzter Zugrift 12.08.2020.
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und Methoden dargestellt und die empirischen Ergebnisse in zwei Schritten pri-
sentiert: in einem ersten Schritt die Ergebnisse zur Lohngerechtigkeit in den
verschiedenen Berufsgruppen und in einem zweiten Schritt die Auffassungen zur
Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens. Abschlieend folgen eine
Diskussion und ein Fazit der Ergebnisse.

6.2  Theoretischer Hintergrund - das Prinzip der
Meritokratie und die Theorie funktionaler
Schichtung

Das Prinzip der Meritokratie (Meritum bedeutet Verdienst) sieht im Sinne der
Chancengleichheit vor, dass das Erwerbseinkommen der Qualifikation, die fiir
einen Beruf erforderlich ist, der Leistung, die in diesem Beruf erbracht wird,
entsprechen sollte, unabhingig von der sozialen Herkunft, dem Geschlecht, der
Nationalitédt oder anderen leistungsfremden Faktoren (Hoffer 2002, S. 435; Becker
und Hadjar 2011). In marktwirtschaftlich orientierten Gesellschaften wie Oster-
reich gewann dieses Prinzip der Leistungsgerechtigkeit im Gegensatz zum Prinzip
der Bedarfsgerechtigkeit in den letzten Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung
(Hadjar und Becker 2009). Dem meritokratischen Prinzip nach sind also Ein-
kommensunterschiede zwischen Berufsgruppen solange gerechtfertigt, solange sie
auf die individuelle Leistung, individuelle Fihigkeiten und Talente sowie auf die
individuellen Anstrengungen zuriickgefiihrt werden konnen (Watermann 2003,
S. 188; Hadjar 2008). Damit ist das Prinzip der Meritokratie als individualis-
tische, liberal-okonomische Gerechtigkeitsvorstellung zu verstehen, das soziale
Ungleichheit als Ergebnis eines freien Marktes versteht (Liebig und Wegener
1995).

In einer meritokratischen Gesellschaft ist die Gewihrleistung eines gleich-
berechtigten Zugangs zu Bildung von besonderer Bedeutung, die eine wichtige
Voraussetzung fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und fiir Berufskarrieren ist
(Blossfeld 2001; Solga 2005). Insofern ist Bildung eines der Hauptkriterien
zur Rechtfertigung von Einkommensunterschieden zwischen Berufsgruppen. Der
Beruf ist letztlich, nach wie vor, ein zentraler Aspekt der Legitimierung von
Einkommensungleichheit (Kelley und Evans 1993). Diverse Studien zeigen, dass
es in vielen Gesellschaften zu einer Abnahme der Bedeutung der sozialen Her-
kunft im Bereich des Bildungssystems kam, dass es gleichzeitig dennoch zu
einer Reproduktion von sozialen Klassen tiber die Vererbbarkeit von Bildungsab-
schliissen kommt (Bacher und Moosbrugger 2018; Knittler 2011; Hadjar 2008,
S. 47). Bildung ist dabei keineswegs das Hauptkriterium oder einzige Kriterium
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fiir beruflichen Erfolg (Mayer und Blossfeld 1990). Zudem lésst sich feststel-
len, dass der Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen aufgrund der
starken Zunahme hoherer Bildungsabschliisse in den letzten Jahrzehnten schwi-
cher wurde. Hohere Bildung lohnt sich noch immer, aber nicht mehr im selben
AusmaB wie in den 1980er Jahren (Bacher und Moosbrugger 2018). Dennoch
ist Bildung, gerade fiir die leistungs- und aufstiegsorientierten Mittelschichten,
eine besonders wichtige Investition und dient als Distinktionsmerkmal, als Mittel
der Abgrenzung zu niedrigeren sozialen Schichten (Groh-Samberg et al. 2014,
S. 226).

Neben den verinderten Bildungsrenditen kam es zu einem Wandel von Beru-
fen und Berufsbildern, der mit technologischen Verdnderungen einhergeht und
insbesondere in niedrigqualifizierten Bereichen zu einer erheblichen Entwer-
tung von Qualifikationen bzw. zu einem Anstieg der beruflichen Anforderungen
gefiihrt hat (Krzywdzinski et al. 2015; Mau und Verwiebe 2009, S. 147 ff.). In
einer automatisierten und digitalisierten Wissensgesellschaft sinkt die Nachfrage
nach Niedrigqualifizierten, was sich bei einem Uberangebot an Nachfrage negativ
auf die Einkommen auswirkt. Prozesse der Automatisierung fiihren beispiels-
weise dazu, dass die Arbeit von Kassierer*innen durch Selbstbedienungskassen
und das Handwerk von Arbeiter*innen durch Maschinen ersetzt werden kann.
Anders stellt sich die Situation hingegen im Sozial- und Gesundheitsbereich dar,
wo Betreuungsroboter und Pflegeroboter den menschlichen Einsatz bislang nur
unzulédnglich ersetzen konnen.

Eine Befiirwortung des meritokratischen Prinzips lie sich bereits friih bei
klassischen Vertretern der funktionalen Schichtungstheorie (Parsons 1940; Davis
und Moore 1945) beobachten. In dieser Denktradition liegt die vordringliche Auf-
gabe von Gesellschaften darin, die Talentierten und Tiichtigen durch hohe Lohne
in die hochsten sozialen Positionen zu bringen, damit sie zum gesellschaftlichen
Fortschritt und zum Wohlstand aller beitragen konnen. Einkommensunterschiede
zwischen Berufsgruppen betrachten die Befiirworter*innen funktionaler Schich-
tung damit nicht nur als gerecht, sondern vor allem als positiv funktional und
wichtig fiir die gesellschaftliche Stabilitdt und Ordnung (Solga 2005, S. 23 f.).
Wie gro} die Lohnunterschiede zwischen den Berufsgruppen sind, regelt vor
allem der Markt, der die Talente, den Einsatz und die Leistungen nach dem
Prinzip von Angebot und Nachfrage bewertet und honoriert.

Hinzu kommt, dass in der funktionalen Schichtungstheorie davon ausgegangen
wird, dass es in Gesellschaften durchaus einen Konsens dariiber giibe, wie hoch
die Entlohnung fiir bestimmte Berufsgruppen sein solle. Denn dieser Konsens
hitte dazu beigetragen, dass die unterschiedliche Entlohnung auch in vertragli-
chen Regelungen (z. B. Kollektivlohnen) festgeschrieben wurde. Tatséchlich sind



162 A. Eder und F. Hollinger

Normen einer Verteilungs-, Tausch-, Verfahrens-, Bedarfs- und Leistungsgerech-
tigkeit historisch gewachsen und auch in den wohlfahrtsstaatlichen Institutionen
inkorporiert, was die Sichtweisen der Bevolkerung entscheidend prigt (Mau
1997). Inwieweit diese Normen in Zeiten einer Krise wie der Corona-Krise einem
Wandel unterliegen konnen, ist hochst fraglich, zumal diese als relativ persistent
gelten. Speziell ,,sekundédre Wertvorstellungen zu sozialer Gerechtigkeit, die in
unterschiedlichen Gruppen je nach sozialer Position und Eigeninteressen vertre-
ten werden, seien jedoch auch kurz- und mittelfristig verdnderbar (Liebig und
Wegener 1995), so der Tenor in der sozialen Gerechtigkeitsforschung.*

Kritik wurde an der funktionalistischen Schichtungstheorie in vielfacher Hin-
sicht geiibt. So sei die Annahme nicht ausreichend zutreffend, dass Begabungen
knappe Giiter seien und nur aktiviert werden konnten, wenn man besonders
attraktive Anreize wie hohe Einkommen setze (Solga et al. 2009). Auflerdem
vernachlidssige diese Denktradition den Einfluss der sozialen Herkunft auf die
Erreichung sozialer Positionen, der in Osterreich nach wie vor stark ausgeprigt
ist (Altzinger et al. 2013). Kiritisiert wurde iiberdies die mangelnde Reflexion
dariiber, dass die Eliten eine Definitionsmacht dariiber verfiigen, welche sozialen
Positionen welchen Wert besitzen (Solga et al. 2009, S. 22 f.). Die Defi-
nitionsmacht von Eliten wird besonders offenkundig bei Berufspositionen im
offentlichen Dienst, die eben keinem freien Markt unterliegen. Aber auch bei
der Ausschiittung von Boni im Topmanagement ist offensichtlich, dass die Elite
der Michtigen entscheidet, wer wie viel Geld erhilt. Das Argument, dass Topma-
nager*innen das Geld eigenstindig am Markt erwirtschaftet haben, greift insofern
zu kurz, als die Dienstleistung oder das Produkt nicht von ihnen allein entwickelt
oder bereitgestellt wurde.

Das Prinzip der Meritokratie und die funktionalistische Schichtungstheorie
sagen wenig dariiber aus, wie Gerechtigkeitsbewertungen iiber Einkommen im
Alltag tiberhaupt zustande kommen. Hierzu liefert die Bewertung des eigenen
Einkommens, im Vergleich zum Einkommen anderer Berufsgruppen, wichtige
Erkenntnisse. Dem Proportionalitidtsprinzip nach vergleichen Individuen ihren
eigenen erbrachten Aufwand und den dadurch erzielten Ertrag mit dem Verhilt-
nis von Kosten und Nutzen der anderen in bestimmten Berufsgruppen (Homans
1961). Fillt dieser Vergleich zu ihrem Nachteil aus, fiihlen sie sich in der Regel
depriviert (siche Konzept der relativen Deprivation von Runciman 1966 oder

4 Primire Werte sind hingegen jene, die von einer Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder
geteilt werden und im Zeitverlauf als relativ stabil gelten. ,,Sie bilden die Grundlage fiir die
Legitimation der Gesellschaft” und sind in der ,,gemeinsamen Kulturgeschichte verwurzelt*
(Liebig und Wegener 1995, S. 269).
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Merton und Rossi 1968). Neuere Status-Wert-Theorien erweitern das Proportio-
nalitdtsprinzip um statusbezogene Vergleiche, denen zufolge das Einkommen des
eigenen Berufsstatus, vor allem mit den Einkommen von Personen derselben Sta-
tusposition, verglichen werden (Wegener 1992). Wird das eigene Einkommen mit
anderen Berufsgruppen verglichen, ist die Bewertung des eigenen Status und des
Status der Referenzindividuen und -gruppen eine entscheidende Voraussetzung
(Hadjar 2008, S. 40). Hierbei spielen in der Regel nicht nur leistungs- und fihig-
keitsbezogene Kriterien, sondern auch kategoriale Faktoren wie das Alter eine
Rolle (Berger et al. 1972).

6.3 Daten und Methoden

Im vorliegenden Beitrag werden Daten aus dem Austrian Corona Panel Project
(ACPP) (Kittel et al. 2020) und dem International Social Survey Programme
(ISSP) 1993 und 2009 (Modul ,,Soziale Ungleichheit*; ISSP Research Group
1994 und 2012) herangezogen und um Auswertungen des European Social Sur-
vey (ESS) 2016 und Sozialen Survey Osterreich (SSO) 2018 (Hadler et al. 2019)
erginzt. Neben den Umfragedaten werden auch Einkommensdaten aus offiziel-
len Statistiken, wie dem Einkommensbericht der Statistik Austria 2018 und der
Arbeiterkammer 2018, verwendet.

In den reprisentativen Bevolkerungsumfragen des ISSP wird die Legitimitét
von Einkommensunterschieden zwischen Berufsgruppen mit folgendem Erhe-
bungsinstrument untersucht: , Was glauben Sie, wieviel verdient man in diesen
Berufen durchschnittlich pro Monat BRUTTO (vor Abzug der Steuern und Sozi-
alversicherungsbeitrige)?*“ — ,,Und wieviel sollten Ihrer Meinung nach Menschen
in diesen Berufen durchschnittlich pro Monat BRUTTO verdienen?“ Die Befragten
werden also gebeten zu schitzen, wie hoch das Gehalt in bestimmten Berufen ist
und dann anzugeben, wie hoch das Einkommen dieser Berufe Threr Ansicht nach
sein sollte. Fiir dieses Instrument wurden fiinf Berufe ausgewihlt: Drei davon,
,praktischer Arzt“ (im Folgenden als Allgemeinmediziner*in bezeichnet), ,,Mi-
nister der Bundesregierung* und ,,Vorstandsvorsitzender bzw. Generaldirektorin
eines grofen Unternehmens® (im Folgenden als Manager*in bezeichnet), haben
nach der internationalen Berufsprestige-Skala ISEI einen sehr hohen Status; zwei
Berufe, ,,Verkdufer im Geschift” und ,,ungelernter Fabrikarbeiter* (im Folgenden
als Arbeiter*in (ungelernt) bezeichnet), liegen im unteren Bereich der Prestige-
skala. Diese Fragen wurden in Osterreich zuletzt bei der ISSP-Befragung 2009
gestellt und im ACPP im selben Wortlaut erneut erhoben.
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Neben der Frage der Einkommensgerechtigkeit wird in diesem Beitrag auch
die Einstellung zu einem bedingungslosen Grundeinkommen untersucht. Da es
verschiedene Varianten eines Grundeinkommens gibt, wurde die Einstellung dazu
im ACPP anhand folgender Erkldrung und anschlieBender Fragestellung erhoben:

»In einigen Lindern wird momentan iiber die Einfiihrung eines Grundeinkommens
diskutiert. Ein solches Grundeinkommen umfasst alle folgenden Punkte: Der Staat
zahlt jedem ein monatliches Einkommen, das die grundlegenden Lebenshaltungskosten
deckt. Dadurch werden viele andere Sozialleistungen ersetzt. Das Ziel ist es, allen einen
minimalen Lebensstandard zu garantieren. Alle erhalten den gleichen Betrag, egal, ob
man arbeitet oder nicht. Man kann zudem das Einkommen aus Erwerbstdtigkeit oder
anderen Quellen behalten. Das Grundeinkommen wird aus Steuern finanziert. Alles in
allem, wiren Sie gegen oder fiir ein solches Grundeinkommen in Osterreich?“

Die 4-stufige Antwortskala reichte von ,,sehr dagegen® bis ,,sehr dafiir*. Im ISSP
wurde die Einstellung zum Grundeinkommen das letzte Mal im Jahr 1993 abge-
fragt und im ESS im Jahr 2016. Im Gegensatz zum ACPP und dem ESS wurde
im ISSP eine 5-stufige Antwortskala verwendet, weshalb die Mittelkategorie hier
aus Griinden der Vergleichbarkeit ausgeschlossen wird. Eine eingeschriankte Ver-
gleichbarkeit liegt auch im Hinblick auf die Frageformulierung vor, da im ISSP
lediglich gefragt wurde, ob der Staat jedem ein Grundeinkommen auszahlen
sollte, ohne die Bedingungen fiir den Erhalt des Grundeinkommens néher zu
definieren.

In weiterfiihrenden Varianz- und Regressionsanalysen (siehe dazu Kap. 13 von
Glatz et al. 2021) wurde untersucht, ob es Unterschiede zwischen ausgewihlten
sozialen Gruppen im Hinblick auf die Befiirwortung von Einkommensunterschie-
den zwischen Berufsgruppen und das bedingungslose Grundeinkommen gibt.
Beriicksichtigung fanden hierbei das Geschlecht (weiblich/minnlich’), das Alter
(in Jahren), die hochste abgeschlossene Bildung (Pflichtschule/NMS, Matura,
Hochschule), das Einkommen in €, zwei Variablen zur subjektiven Einstufung
der eigenen sozialen Lage: die Frage, wie grofl man die wirtschaftliche Gefahr
der Corona-Krise fiir sich selbst einstuft (von sehr groff bis sehr klein) und die
Frage, wie gut man derzeit mit dem Familieneinkommen zurechtkommt (von
sehr gut bis sehr schlecht), der Arbeitsmarktstatus (arbeitslos oder erwerbstitig),
der Migrationshintergrund (mit und ohne), die Parteipriferenz (OVP, SPO, FPO,
NEOs, Griine, ungiiltig gewihlt) sowie die Lebenszufriedenheit (unzufrieden bis

3 Das sich nur 6 Personen dem Geschlecht divers zugeordnet haben, wurde diese Angabe aus
den Analysen ausgeschlossen.
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zufrieden) und Religiositit (nicht religios, mittel, religios) und als zusitzliche
Kontrollvariable das Bundesland.

6.4  Geschitzte und gerechtfertigte
Einkommensunterschiede

Um die Ergebnisse der Umfragedaten besser einordnen zu konnen, betrachten
wir zunidchst das tatsdchliche Einkommen dieser Berufsgruppen (siehe Tab. 6.1).
Aus dem Einkommensbericht 2018 der Statistik Austria und anderen Quellen
geht hervor, dass Verkédufer*innen im Jahr 2017 bei Vollzeitbeschiftigung monat-
lich im Durchschnitt € 1785 brutto verdienten und ungelernte Arbeiter*innen
€ 2075. Allgemeinmediziner*innen verdienten im Durchschnitt brutto etwa drei-
einhalbmal so viel, Minister*innen rund 10-mal so viel wie Verkdufer*innen.
Das Einkommen von Manager*innen schwankt stark je nach Grofle und Art des
Unternehmens. Geschiftsfiihrende von Betrieben mit iiber 1000 Mitarbeitenden
verdienen im Durchschnitt brutto etwa 12-mal so viel, Vorstandsvorsitzende der
groBen borsennotieren Unternehmen in Osterreich verdienen mehr als 80-mal
mehr als Verkdufer*innen. Laut Informationen der Arbeiterkammer sind die Ein-
kommen von Manager*innen in den letzten Jahren stark gestiegen, die Gehélter
von Politiker*innen wurden hingegen von 2010 bis 2017 nur um 8 %, also von

Tab.6.1 Monats-Brutto-Medianeinkommen bei Vollzeitbeschiftigten in Osterreich, 2017

€ Verhiltnis
(Verkdufer*in = 1)
Dienstleistungsberufe und Verkiufer#innen! 1785 (1,0)
Ungelernte Arbeiter*innen’ 2075 1,2
Allgemeinmediziner*innen2 6000 3,4
Minister*innen? 17.500 9,8
Geschiftsfiihrer*innen von GroBbetrieben? 20.700 11,6

Vorstandsvorsitzende der 20 groBten borsennotieren 145.000 |81,2
Unternehmen in Osterreich?

Quellen:

1Allgemeiner Einkommensbericht 2018, Statistik Austria

Zhttps://www.finanz.at/gehalt/

3 Arbeiterkammer (https://wien.arbeiterkammer.at/service/betriebsrat/ifam/dividendenpo
litik_und_vorstandsverguetung/Vorstandsverguetung_der_ATX-Unternehmen_2019.html)



https://www.finanz.at/gehalt/
https://wien.arbeiterkammer.at/service/betriebsrat/ifam/dividendenpolitik_und_vorstandsverguetung/Vorstandsverguetung_der_ATX-Unternehmen_2019.html
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rund € 16.200 auf rund € 17.500, erhoht.® Die Tariflshne im Handel und in der
Industrie stiegen in diesem Zeitraum jahrlich um 2-3 %.” Die Einkommensdiffe-
renz zwischen Management- und Niedriglohnberufen diirfte daher in den letzten
Jahren erheblich gestiegen, der Unterschied zwischen Gehiltern in der Politik
und niedrig bezahlten Berufen in etwa gleich geblieben sein.

Abb. 6.1 zeigt das Ergebnis der Schitzung der Einkommen und der als gerecht
empfundenen Einkommen fiir diese fiinf Berufe durch die Befragten des ISSP
2009 und des ACPP 2020. Die Durchschnittseinkommen von Verkiufer*innen
und Allgemeinmediziner*innen werden annidhernd korrekt eingeschitzt, wihrend
der Verdienst von ungelernten Arbeiter*innen etwas und das Einkommen von
Manager*innen und Minister*innen stark unterschitzt wird. Dies mag daran lie-
gen, dass in der Bevolkerung ein Informationsmangel iiber die Einkommen in
statushohen Berufen vorliegt, auch deshalb, weil in Osterreich weniger offen iiber
Einkommen gesprochen wird als in anderen Lindern (z. B. USA, Schweden).
Hinzu kommt, dass man in Osterreich beim Einkommen in der Regel an Netto-
betriige denkt, und es deshalb vielen schwer fillt, sich vorzustellen, wie grof3 die
Differenz zwischen Brutto- und Nettoverdienst bei Spitzenverdiener*innen ist.

Nach Ansicht der Befragten wire es gerecht, dass Verkdufer*innen und
ungelernte Arbeiter*innen um 25 bis 30 % mehr verdienen als sie nach ihrer
eigenen Schitzung bekommen. Die Annahme, dass man den systemrelevanten
Gesundheits- und Handelsberufen wihrend der Corona-Krise ein hoheres Ein-
kommen zugestehen wiirde, trifft also auf Verkdufer*innen und — in geringerem
Ausmal} — auch auf Allgemeinmediziner*innen zu. Wihrend Allgemeinmedizi-
ner*innen 2009 noch als iiberbezahlt galten, gesteht man dieser Berufsgruppe in
der Corona-Krise ein etwas hoheres Einkommen zu. Fiir Verkdufer*innen finde

6 Informationen zur Entwicklung der Managementgehilter findet man auf der Webseite der
Arbeiterkammer, sh. FuBinote 3 zu Tab. 6.1; laut Angaben auf der Webseite https://www.kol
lermedia.at/2010/03/11/politiker-gehalter-in-osterreich/ (letzter Zugriff 12.08.2020) betrug
das Gehalt von Minister*innen im Jahr 2010 € 16.320 brutto.

7 Statistiken zur Tariflohnentwicklung findet man auf der Webseite der Wirtschaftskam-
mer: http://wko.at/statistik/jahrbuch/lohn-tariflohnindex.pdf?_ga=2.175381927.429917962.
1595917590-560507512.1595917590, letzter Zugrift 12.08.2020.

8 Einem Teil der Befragten, vor allem Personen, die selbst zu den Niedrigverdienenden gehd-
ren, fillt es schwer, das Durchschnittseinkommen von Manager*innen und Minister*innen
zu schitzen. Die Angaben liegen hier weit auseinander: zwischen € 1000 und € 500.000 fiir
Manager*innen und € 1000 bis € 250.000 bei Minister*innen (Befragte, bei denen aufgrund
des Antwortmusters offensichtlich war, dass sie beliebige Zahlen angaben, wurden aus der
Analyse ausgeschlossen).


https://www.kollermedia.at/2010/03/11/politiker-gehalter-in-osterreich/
http://wko.at/statistik/jahrbuch/lohn-tariflohnindex.pdf%3F_ga%3D2.175381927.429917962.1595917590-560507512.1595917590
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man zu beiden Zeitpunkten ein hoheres Einkommen gerecht; 2020 ist die Diffe-
renz zwischen dem geschétzten und dem als gerecht empfundenem Einkommen
aber etwas grofier.

Wihrend die meisten Befragten Allgemeinmediziner*innen ein deutlich hohe-
res Einkommen zugestehen als niedrig qualifizierten Berufen, sprechen sich sehr
viele fiir eine drastische Reduktion der Gehilter von Spitzenverdiener*innen aus.
Manager*innen und Minister*innen sollten nach Ansicht der Befragten hochstens
halb so viel bekommen, wie sie nach ihrer Einschitzung verdienen. Dieses Mus-
ter ldsst sich sowohl vor der Krise als auch in der Corona-Krise erkennen und
verdeutlicht, in welcher Art und Weise die Mehrheit der Osterreicher*innen die
Einkommenshierarchie zwischen Berufen verringern wiirde.

Aufschlussreich ist auch eine differenziertere Betrachtung der Angaben der
Befragten zum gerechten Verdienst der fiinf Berufsgruppen (siehe Tab. 6.2).
In der ISSP-Studie 2009 gaben nur wenige Befragte an, dass Minister*innen,
Manager*innen oder Allgemeinmediziner*innen gleich viel oder sogar weniger
verdienen sollten als Verkdufer*innen oder ungelernte Arbeiter*innen. Jeweils
etwa 10 % bis 20 % fanden, dass das Einkommen der drei statushohen Berufe
hochstens doppelt so hoch sein sollte als jenes der statusniedrigen Berufe. Im
Austrian Corona Panel Project sind diese Anteile wesentlich hoher. Besonders
deutlich ist dies beim Beruf des Ministers/der Ministerin: 11 % der Befragten
gaben bei der Frage nach dem gerechten Einkommen bei ,,Minister* einen gleich
hohen oder sogar niedrigeren Betrag an als bei ,,Verkdufer und ,,ungelernter

Tab.6.2 Gerechte Einkommensdifferenz (Angaben in %, Fallzahlen in Klammern)

Wie viel sollten diese ISSP 2009 ACPP 2020
Berufe im Vergleich zu
Verkaufer*innen und - . . Allgemein- . . X Allgemein

Minister*in  Manager*in AN Minister*in ~ Manager*in . i
ungelernten (N=964) (N=961) mediziner fin (N=1.440)  (N=1440) Tedizinertin
Arbeiter*innen (N=975) (N=1.440)
verdienen?

% % % % % %

Weniger od. gleich viel 3,4 1,2 ,8 11,0 6,2 3,7
1 bis 2 x so viel 18,6 9,8 17,2 30,3 25,5 35,0
2 bis 5 x so viel 45,5 43,6 59,7 44,8 453 52,5
Mehr als 5 x so viel 32,5 45,5 22,3 13,9 22,9 8,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Datenquellen: ISSP 2009 und ACPP 2020, jeweils gewichtete Daten

Anmerkungen: Relation zwischen dem gerechten Verdienst fiir statushohe Berufe und dem
gerechten Verdienst fiir Verkdufer*innen und ungelernte Arbeiter*innen (Durchschnittswert
der beiden Berufe)
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Arbeiter”. Weitere 30 % finden, dass Minister*innen hochstens doppelt so viel
verdienen sollten wie ungelernte Arbeiter*innen. Ahnliche Tendenzen finden wir
auch in Bezug auf das gerechte Einkommen fiir Manager*innen.

Die starke Zunahme der Befiirwortung einer deutlichen Reduktion der Ein-
kommen von Elitepositionen konnte mehrere Ursachen haben: Im vergangenen
Jahrzehnt haben sich die berufliche Situation, die Arbeitsplatzsicherheit und zum
Teil auch die Einkommenssituation gewisser Bevolkerungsgruppen aufgrund des
globalen Wettbewerbs und der Verinderungen in der Arbeitswelt verschlech-
tert, wiahrend die Einkommen der okonomischen Elite besonders stark und die
der politischen Elite moderat gestiegen sind (Bude 2014; Lengfeld und Orde-
mann 2017). Die Angst, durch die Folgen der Corona-Krise die 6konomische
Existenzgrundlage zu verlieren, konnte das Gefiihl der Benachteiligung gegen-
iiber ,,denen da oben“ noch verstirkt und bei einem Teil der Befragten dazu
gefiihrt haben, ihren Unmut iiber die ,Privilegien der Reichen* dadurch zum
Ausdruck zu bringen, dass sie diese symbolisch auf die gleiche Ebene her-
abstufen wie ungelernte Arbeiter*innen und Verkdufer*innen. Diese Tendenz
konnte auch durch den Erhebungsmodus begiinstigt worden sein. Die ACPP-
Studie wird in Form einer online-Befragung durchgefiihrt, wihrend es sich beim
ISSP um eine Face-to-Face-Befragung handelt. Manchen Befragten fillt es wahr-
scheinlich leichter in der anonymen Situation einer Online-Befragung anzugeben,
dass Minister*innen nur € 1000 verdienen sollen, als dies Interviewer*innen
gegeniiber auszusprechen.

Im letzten Schritt der Analyse wurde fiir die einzelnen Befragten die Rela-
tion zwischen dem als gerecht erachteten Einkommen fiir Berufe mit hohem
Status (Durchschnittswert fiir Manager*innen, Minister*innen und Allgemein-
mediziner*innen) und dem gerechten Einkommen fiir statusniedrige Berufe
(Durchschnittswert fiir Verkdufer*innen und ungelernte Arbeiter*innen) berech-
net.? Im Durchschnitt aller Befragten ergibt sich eine Verhiltniszahl von 3,8 zu 1,
d. h. es wird als gerecht empfunden, dass die Einkommen in statushohen Beru-
fen 3,8-mal so hoch sind wie jene in statusniedrigen Berufen. Anhand dieser
Verhiltniszahl wurde verglichen, welche Einkommensunterschiede verschiedene
soziale Gruppen als gerecht erachten. Bei diesem Vergleich wurden folgende
Variablen beriicksichtigt: das Alter und das Geschlecht; die beiden objektiven
Schichtungsvariablen Bildung und das Pro-Kopf-Haushaltsidquivalenzeinkommen;

1In verschiedenen Forschungsarbeiten finden sich hierzu unterschiedliche Berechnungs-
modi: Mérove Gijsberts (2002) zihlte ebenso statushohe und statusniedrige Berufspositionen
zusammen, wihrend beispielsweise Guillermina Jasso (1999) und Markus Hadler (2005) die
Differenz zwischen dem Einkommen der Manager*innen und ungelernten Arbeiter*innen
beriicksichtigten.
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zwei Variablen zur subjektiven Einstufung der eigenen sozialen Lage: die Frage,
wie grofl man die wirtschaftliche Gefahr der Corona-Krise fiir sich selbst einstuft
(von sehr groB bis sehr klein) und die Frage, wie gut man derzeit mit dem Fami-
lieneinkommen zurechtkommt (von sehr gut bis sehr schlecht); sowie die Frage
nach der Parteipriferenz.'® Zur optischen Verdeutlichung der Unterschiede wurde
in Abb. 6.2 nur das Intervall 2,5 bis 5,0 (d. h. 2,5- bis 5-mal so viel) angegeben.

Erstaunlicherweise finden wir die grofiten Unterschiede beziiglich der Legiti-
mitidt von Einkommensdifferenzen nicht nach sozialer Schichtung oder nach der
subjektiven sozialen Lage, sondern beim Alter. Befragte im Alter iiber 60 Jahre
finden wesentlich grofere Einkommensdifferenzen gerechtfertigt als Jiingere.
Dies konnte darauf zuriickzufithren sein, dass Altere in der Regel ein sicheres
Einkommen (d. h. eine Pension) haben und ihre Interessen in der Politik gut
gewahrt sehen. Uberdies sind iltere Personen an die tradierten Einkommenshier-
archien gewohnt und hinterfragen diese womoglich weniger als Jiingere. Bei den
Jiingeren konnte eine unsichere finanzielle Lage (Langhoff et al. 2010; Volker
2013), gepaart mit dem Wunsch, sich im Leben etwas aufbauen zu wollen und
dem Anspruch, echte Erfolgschancen zu erhalten (Chancengerechtigkeit), dazu
beitragen, dass man die ungleiche Verteilung der Einkommen eher infrage stellt.
Die ISSP-Erhebung des Jahres 2009 zeigt ein dhnliches Muster der Akzeptanz
von Einkommensunterschieden nach Alterskohorten. Offensichtlich empfand die
jiingere Generation schon damals ein stirkeres Unbehagen tiber die als ungerecht
empfundene Einkommensverteilung.

In Hinblick auf die soziale Schichtzugehorigkeit und die subjektive Ein-
schitzung der sozialen Lage zeigt die Analyse die erwarteten Tendenzen; die
Unterschiede sind jedoch nicht sehr grof8 und nur zum Teil statistisch signifi-
kant. Befragte mit Pflichtschulabschluss und mit niedrigem Haushaltseinkommen
sprechen sich fiir etwas geringere Einkommensunterschiede aus als Hohergebil-
dete und Personen mit hoherem Einkommen. Auch jene Personen, die in der
Befragung angaben, dass ihre finanzielle Lage derzeit eher schlecht sei, sowie
jene, die in der Corona-Krise eine 6konomische Bedrohung fiir sich selbst sehen,
sprechen sich fiir geringere Einkommensunterschiede zwischen statushohen und
statusniedrigen Berufen aus. Angesichts der Tatsache, dass Frauen in Osterreich
im Durchschnitt nach wie vor deutlich weniger verdienen als Ménner, ist es nicht

10 Um Drittvariablen-Effekte zu kontrollieren, wurden die Berechnungen mittels einer mehr-
faktoriellen Varianzanalyse durchgefiihrt. Die in Abb. 6.2 dargestellten Werte sind daher
nicht die bivariaten Mittelwertunterschiede, sondern die um den Effekt der anderen Variablen
angepassten Mittelwertunterschiede.
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Gesamt (1.269) [ 38

Geschlecht: Manner (637) [ 42
Frauen (632) I 34

Alter: bis 39 J. (447) RN 32
40-59J. (432) Y 37
60J.+(390) I 49

Bildung: Pflichtschule (881) I 3.2
Matura (207) [ 38
Hochschule (181) [ 43

Einkommen: bis 1.300€ (341) I 35
1.301-2.000€ (400) [N 38
2.001+(272) I aa

Finanzielles Auskommen: gut (1.049) I 4
Schlecht (220) [N 3.4

Bedrohung durch Corona: nein (571) I 4
Ja(698) NN 36

Parteipraferenz: OVP (348) I 38
SPO (180) I 42
FPO (153) N 33
Griine (150) I 36
NEOS (66) I 4.2

2 2.5 3 35 4 4.5 5

Abb.6.2 Gerechte Einkommensrelation zwischen statushohen und statusniedrigen Berufen
nach Geschlecht, Alter, sozialer Lage und Parteipriferenz (Fallzahlen in Klammern). Daten-
quelle: Austrian Corona Panel Project (ACPP); gewichtete Daten. Anmerkungen: Finanziel-
les Auskommen: ,,Wie beurteilen Sie die aktuelle finanzielle Situation Thres Haushalts?* ,,Wie
gut kommen Sie mit dem Haushaltseinkommen zurecht?*: sehr gut, gut, teils-teils, schwer,
sehr schwer; Bedrohung durch Corona: ,,Wie grof} schitzen Sie die wirtschaftliche Gefahr
ein, die vom Corona-Virus fiir Sie personlich ausgeht?: sehr grof3, grof3, mittel ; klein, sehr
klein
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verwunderlich, dass sie hiufiger eine Verringerung der Einkommensunterschiede
fordern als Minner.!!

Die Ergebnisse fiir die Bewertung der Einkommensungleichheit durch die
Wihler*innen der politischen Parteien sind teilweise iiberraschend. Man wiirde
erwarten, dass die Wihler*innen der ehemaligen Arbeiterpartei SPO geringere
Einkommensunterschiede befiirworten als die Wihler*innen der unternehmer-
freundlichen OVP. In der ISSP-Erhebung von 2009 war das auch deutlich der Fall.
Im ACPP hingegen erweisen sich OVP-Wihler*innen sogar als etwas egalitirer
als SPO-Wihler*innen. Die iibrigen Ergebnisse entsprechen den Erwartungen:
Wihler*innen der liberalen NEOS vertreten eher meritokratische Prinzipien und
halten es fiir legitim, dass die wirtschaftliche Elite aufgrund ihrer Leistung auch
ein entsprechend hohes Einkommen erzielt. Griinwéhler*innen sprechen sich
eher fiir geringere Einkommensunterschiede aus. Bei FPO-Wihler*innen hin-
gegen handelt es sich vielfach um Personen, die aufgrund ihrer Ressentiments
gegen ,,die da oben* die rechtspopulistischen Forderungen ihrer Parteispitze nach
einem ,,Privilegienabbau* unterstiitzen und aus diesem Grund eine Reduzierung
der Gehdlter in Politik und Management fordern (Gértner 1998).

6.5 Einstellungen zum bedingungslosen
Grundeinkommen

Die vorangehenden Analysen haben gezeigt, dass die Osterreicher*innen auch
in der Corona-Krise deutliche Einkommenshierarchien zwischen statushohen und
statusniedrigen Berufsgruppen akzeptieren, auch wenn sie sich fiir eine drastische
Verringerung der oberen und eine Anhebung der unteren Einkommen ausspre-
chen (zur Auswirkung der wahrgenommenen Verteilungsgerechtigkeit auf den
Zukunftspessimismus siehe auch Kap. 6 von Moosbrugger und Prandner 2021).
Ein alternativer Weg zur Verbesserung der Lebenssituation im Niedriglohnbereich
und von Personengruppen, die kein gesichertes, regelmifliges Erwerbseinkom-
men haben, wire die Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens, das
im offentlichen Diskurs Osterreichs seit Jahrzehnten immer wieder aufgegriffen
wurde.

Tab. 6.3 zeigt, dass der Anteil der Befiirwortenden des Grundeinkommens,
sowohl in der Corona-Krise mit rund 50 %, aber auch bereits im Jahr 2016 mit
rund 48 % deutlich geringer war als im Jahr 1993, als sich noch rund 60 % fiir

' Der Alters- und Geschlechtereffekt sowie die Unterschiede nach sozialer Schicht konnten
auch in international vergleichenden Studien nachgewiesen werden (siehe Hadler 2005).
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Tab.6.3 Einstellung gegeniiber der Einfiihrung eines Grundeinkommens

ACPP 2020 ESS 2016 ISSP 1993 ISSP 1993 (ohne
Mittelkategorie)

% % %

Sehr dagegen 21,0% 15,6% 12,6% 15,1

Dagegen 29,02 35,22 20,42 24,5

Weder noch - - 16,54 -

Dafiir 29,6% 37,32 37,12 44.5

Sehr dafiir 20,5% 10,92 13,32 15,9

[Weif3 nicht] 13,6 6,0 6,9 82

[Keine Angabe] 3,9 0,7 0,1 0,1

N 10462 [1260] | 1875% [2010] | 965% [1037] | 805% [878]

Anmerkungen. *Fallzahl bzw. % unter Ausschluss von ,,weif} nicht* und ,,keine Angabe‘
Datenquellen: ACPP 2020, ESS 2016, ISSP 1993 (jeweils gewichtete Daten).

dessen Einfiihrung aussprachen. Die osterreichische Bevolkerung ist in der Frage
des Grundeinkommens in zwei etwa gleich grofle Lager der Befiirwortenden und
Ablehnenden geteilt. Angesichts der Tatsache, dass das Volksbegehren fiir die
Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens (im Jahr 2019) nur von
ca. 1 % der Wahlberechtigten unterschrieben wurde, ist die hohe Befiirwortung
des Grundeinkommens bei Befragungen durchaus iiberraschend.

Betrachtet man ausschlieBlich die Extrempole der starken Befiirwortung und
Ablehnung des Grundeinkommens und damit jene, die die Angabe ,,sehr dafiir
oder ,sehr dagegen machten, fillt eine vergleichsweise stirkere Befiirwor-
tung und Ablehnung in der Corona-Krise auf. Dies deutet auf eine gewisse
Polarisierung der Einstellungen zum Grundeinkommen in der Corona-Krise im
Vergleich zu 2016 und Anfang der 1990er Jahre hin.'> Diese stirkere Polari-
tdt im ACPP héngt vermutlich auch damit zusammen, dass ein erheblicher Teil
der Erwerbspopulation aufgrund der Krise auf Arbeitslosengeld oder staatliche
Kurzarbeits-Unterstiitzung angewiesen war; der Pol der starken Befiirwortung hat
auch stdrker zugenommen als jener der starken Ablehnung. Dementsprechend war
auch die Zustimmung zur Aussage ,.der Sozialstaat macht Menschen trige und

12 Hierbei ist allerdings anzumerken, dass die mittlere Antwortkategorie im ISSP, die im
ACPP nicht erhoben wurde, mit 16,5 %, die sich weder fiir noch gegen die Einfiihrung des
Grundeinkommens aussprachen, relativ hdufig angegeben wurde.
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faul“ im ACPP deutlich geringer (rund 30 %) als in der Erhebung des Sozialen
Survey Osterreich 2018 (rund 51 %; nicht dargestellt in Tab. 6.3).

Um ein genaueres Bild von den Einstellungen der osterreichischen Bevolke-
rung zum bedingungslosen Grundeinkommen zu erhalten, soll in weiterer Folge
untersucht werden, welche sozialen Gruppen dessen Umsetzung unterstiitzen und
welche diese eher ablehnen. In einem linearen Regressionsmodell wurde dazu
der Einfluss von Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen, subjektiver Ein-
stufung der eigenen sozialen Lage und Lebenszufriedenheit, Arbeitsmarktstatus,
Religiositit, Migrationshintergrund sowie Parteipriferenz berechnet. Die Einfluss-
faktoren wurden zusétzlich um das Bundesland kontrolliert. Aus Griinden der
Komplexititsreduktion werden in Abb. 6.3 ausschlieBlich die bivariaten Prozent-
satzdifferenzen von jenen Einflussfaktoren dargestellt, die sich im Rahmen der
linearen Regression als statistisch signifikant erwiesen (Angaben zu den Effekten
des Modells finden sich in den Anmerkungen zur Abbildung). Zudem werden von
der 4-stufigen Antwortskala ausschlieBlich die beiden Zustimmungskategorien %
sehr dafiir“ und % ,,dafiir** in Abb. 6.3 prisentiert.

Abb. 6.3 gibt einen Uberblick iiber die Zustimmung in jenen sozialen
Gruppen, die sich im Rahmen des linearen Regressionsmodells als statistisch
signifikant erwiesen (sieche dazu auch Kap. 13 von Glatz et al. 2021). Zu
diesen zdhlen Parteipriferenz, Alter, Arbeitsmarktstatus und Religiositit. Die
Befiirwortung des Grundeinkommens erweist sich in der Corona-Krise vor
allem als eine Frage der Parteipriferenz, wobei OVP- und FPO-Wihler*innen
hiufiger gegen das Grundeinkommen sind als Wihler*innen aller anderen Par-
teien und Personen, die ungiiltig wihlen. Wihrend die stirkste Befiirwortung
eines bedingungslosen Grundeinkommens vonseiten sozialdemokratischer Wih-
ler*innen wenig {iiberrascht, ist dessen ausgeprigte Unterstiitzung unter den
Wihler*innen der wirtschaftsliberalen Partei NEOS auf den ersten Blick ver-
wunderlich, auch deshalb, weil sie hohe Einkommensunterschiede zwischen
statushohen und statusniedrigen Berufen als gerecht empfinden. Die stirkere
Ablehnung des Grundeinkommens vonseiten der OVP-Wihler*innen passt mit
dem Befund zusammen, dass religiose Osterreicher*innen dem Grundeinkom-
men kritischer gegeniiberstehen als nicht religiose. Christlich-soziale Werte sehen
insbesondere die Unterstiitzung von Benachteiligten und von Armut gefihrdeten
Menschen vor und weniger die Bereitstellung von Leistungen fiir jeden und jede,
wie dies beim bedingungslosen Grundeinkommen der Fall wire.
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<«Abb. 6.3 Befiirwortung eines bedingungslosen Grundeinkommens in unterschiedlichen
sozialen Gruppen (% ,,sehr dafiir* und ,,dafiir; Fallzahlen in Klammern). Datenquelle: Aus-
trian Corona Panel Project (ACPP); gewichtete Daten. Anmerkungen: Die dargestellten
bivariaten Prozentsatzdifferenzen in der Abbildung wurden auf der Basis statistisch signifi-
kanter Effekte eines linearen Regressionsmodells mit der 4-stufigen abhéngigen Variablen
Einstellung zum Grundeinkommen (hohere Werte stehen fiir mehr Zustimmung) und den
unabhéngigen Variablen: Alter, Geschlecht, Bildung, Haushaltseinkommen, Parteipréferenz,
Auskommen mit Einkommen, Arbeitslosigkeit, Lebenszufriedenheit, Anderung der Einkom-
menssituation seit Mirz 2020, Religiositdt, Migrationshintergrund, Bundesland ausgewahlt.
769 Fille wurden in das Modell aufgenommen korr. R* = 10,6 %. Effekte der Parteiprife-
renz (Referenzkategorie OVP-Wihler*innen): beta SPO = 0,239; p = 0,000; beta Griine =
0,174; p = 0,000; beta NEOS = 0,091; p = 0,015; beta ungiiltig = 0,086; p = 0,040. Alters-
effekte (Referenzkategorie iiber 74-Jahrige): beta 18-29-Jdhrige = 0,138; p = 0,040; beta
30-44-Jahrige = 0,149; p = 0,040. Effekt der Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie erwerbsti-
tig): beta arbeitslos = 0,121; p = 0,002. Effekt der Religiositit (Referenzkategorie religios):
beta nichtreligios = 0,120; p = 0,014

Wie in der Frage der Akzeptanz von Einkommenshierarchien zwischen
Berufsgruppen, zeigen sich auch beim Grundeinkommen &#hnliche Altersunter-
schiede: Altere Personen ab 45 Jahren sprechen sich hiufiger gegen die Einfiih-
rung eines Grundeinkommens aus als Jiingere. Dies konnte zum einen darauf
zuriickzufiihren sein, dass sich die Arbeitsmarktsituation fiir die jiingere Genera-
tion in den letzten Jahren verschlechtert hat; zum anderen darauf, dass Menschen
im Lebenslauf weniger egalitir werden und neuen Konzepten gegeniiber gene-
rell weniger aufgeschlossen sind als jiingere Menschen. Auffallend ist, dass
die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit in der Corona-Krise mit einer stidrkeren
Befiirwortung des Grundeinkommens einhergeht, wihrend das Haushaltseinkom-
men und die Bildung keinen nennenswerten Unterschied machen. Auch in den
bivariaten Analysen ldsst sich lediglich ein schwacher Bildungseffekt und gerin-
ger Effekt des Haushaltseinkommens beobachten, wobei hoher Gebildete und
Einkommensschwichere der Einfiihrung des Grundeinkommens tendenziell posi-
tiver gegeniiberstehen als niedriger Gebildete und Einkommensstidrkere. Auch in
der ISSP Erhebung 1993 waren die Fiirsprecher*innen des Grundeinkommens
Personen mit einem Hochschulabschluss und Osterreicher*innen, die sich einer
niedrigeren sozialen Schicht zugeordnet haben.
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6.6 Fazit und Ausblick

Durch die Corona-Krise riickte die Frage der Einkommensgerechtigkeit ver-
stirkt ins Blickfeld der offentlichen Aufmerksamkeit. Im ersten Lockdown wurde
zum einen die Frage aufgeworfen, ob Personen in systemrelevanten Berufen im
Gesundheits- und Handelssektor im Vergleich zu anderen Berufsgruppen gerecht
bezahlt werden. Angesichts des starken Anstiegs der Arbeitslosigkeit und der
hohen Zahl der Personen, die auf staatliche Kurzarbeits-Unterstiitzung angewie-
sen waren, bekam auch die Frage nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
eine neue Aktualitit.

Vor diesem Hintergrund wurde im vorliegenden Beitrag untersucht, inwieweit
sich die Einstellungen zur Frage der Einkommensgerechtigkeit in Osterreich in
der ersten Phase der Corona-Krise gegeniiber vorhergehenden Jahren geédndert
haben. Die Ergebnisse zeigen, dass sich eine deutliche Mehrheit von zwei Drittel
bis drei Viertel der Befragten sowohl vor als auch in der Corona-Krise fiir eine
Verringerung der Einkommensunterschiede ausspricht. Die Vorstellungen dariiber,
wie hoch die Einkommensunterschiede zwischen statushohen und statusniedrigen
Berufen sein sollen, sind jedoch individuell unterschiedlich und éndern sich im
Zeitverlauf. Entgegen der funktionalistischen Schichtungstheorie gibt es keine
eindeutige Evidenz fiir einen historisch gewachsenen Konsens dariiber, wie hoch
die Einkommensunterschiede zwischen Berufsgruppen sein sollen. Im Sinne der
funktionalistischen Schichtungstheorie und des Prinzips der Leistungsgerechtig-
keit empfinden es die meisten Osterreicher*innen aber grundsitzlich als gerecht,
wenn Berufe, die hohe Qualifikationen erfordern und mit einer hohen Verant-
wortung verbunden sind, hoher entlohnt werden. Im Durchschnitt finden es die
Befragten fiir angemessen, dass man in Eliteberufen rund viermal so viel verdient
als in statusniedrigen Berufen.

Bei genauerer Betrachtung wurde deutlich, dass die Forderung nach einer
drastischen Reduktion der Gehilter der Spitzenverdiener*innen sehr viel stirker
ausgeprigt ist als der Wunsch nach einer Erhhung der niedrigen Einkommen.
Manager*innen und Minister*innen sollten nach Ansicht der Bevolkerung hochs-
tens halb so viel bekommen, wie sie nach ihrer Einschétzung verdienen, wobei
die Einschitzungen noch dazu deutlich unter den realen Einkommen liegen. Die
Angst, durch die Folgen der Corona-Krise die 6konomische Existenzgrundlage
zu verlieren, scheint das Gefiihl der Benachteiligung gegeniiber ,,denen da oben*
und den Unmut iiber die Privilegien der Reichen noch verstirkt zu haben: Der
Anteil derer, die Manager*innen, Minister*innen und Allgemeinmediziner*innen
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maximal das doppelte Einkommen von Verkdufer*innen und ungelernten Arbei-
ter*innen zugestehen, ist im ACPP etwa doppelt so hoch als in der ISSP-Erhebung
zehn Jahre davor.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass den Allgemeinmedizi-
ner*innen in der Corona-Krise etwas hohere Einkommen zugestanden werden
als vor der Krise, wo diese noch als iiberbezahlt galten. Diese Verinderung
diirfte zum einen damit zu tun haben, dass die Krise die Wichtigkeit dieser
Berufsgruppe und auch die Herausforderungen der Titigkeit besonders deutlich
gemacht hat. Zum anderen zéhlen die Allgemeinmediziner*innen in der Wahrneh-
mung der Bevolkerung nicht eindeutig zu den Eliteberufen. Ob es aus der Sicht
der osterreichischen Bevolkerung zu einer lidngerfristigen ,,Aufwertung® dieses
Berufsstandes durch die Corona-Krise gekommen ist, werden erst zukiinftige
Forschungsarbeiten zeigen konnen.

Angesichts der Tatsache, dass viele Erwerbstitige durch die Corona-Krise
ihren Arbeitsplatz verloren haben, ist im ACPP auch die Befiirwortung eines
bedingungslosen Grundeinkommens etwas hoher als in vorhergehenden Erhebun-
gen; die Bevolkerung ist in dieser Frage aber nach wie vor gespalten. Auch die
niedrige Beteiligung am entsprechenden Volksbegehren hat gezeigt, dass kon-
krete Initiativen zur Einfiihrung eines Grundeinkommens in der Bevolkerung kein
ausreichendes Mobilisierungspotenzial aufzuweisen scheinen.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Charakteristika in den Einstellun-
gen zur Lohngerechtigkeit in Osterreich erkennen: 1) Fiir Teile der osterreichi-
schen Gesellschaft zihlte vor und wihrend der Corona-Krise nicht nur das Prinzip
der Leistungsgerechtigkeit zu den dominanten Wertesystemen, sondern auch das
Prinzip der Bedarfsgerechtigkeit, das durch den jahrzehntelangen Einfluss der
Sozialdemokratie nach wie vor stark in der Gesellschaft verankert zu sein scheint.
Dies ldsst sich vor allem in den Einstellungen zum Grundeinkommen erkennen. 2)
Die Corona-Krise mag zwar dazu beigetragen haben, dass der Unmut gegeniiber
den ,,Privilegien der Reichen* zunimmt; ein groBer Teil der Bevolkerung findet
es aber als legitim, dass das Einkommen in statushohen Berufen deutlich hoher
ist als in statusniedrigen Berufen. 3) Das Gerechtigkeitsempfinden héngt von den
Eigeninteressen ab: Arbeitslose treten haufiger fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen ein; 6konomisch Benachteiligte sowie niedriger Gebildete, sprechen sich
fiir geringere Einkommensunterschiede zwischen den Berufen aus; hoher Gebil-
dete mochten, dass sich ihre Bildungsinvestitionen durch ein hoheres Einkommen
bezahlt machen. 4) Zusitzlich zu den Eigeninteressen haben auch klassisch ideo-
logische Unterschiede zwischen OVP- und FPO-Wihler*innen im Gegensatz
zu SPO-Wihler*innen einen Einfluss auf die Gerechtigkeitsvorstellungen, die
in der Corona-Krise weitgehend bestehen bleiben. Dass SPO-Wihler*innen im
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ACPP jedoch hohere Einkommensunterschiede zwischen statushohen und sta-
tusniedrigen Berufen akzeptieren als OVP-Wihler*innen, diirfte damit zu tun
haben, dass gerade die Anhédnger*innen einer klassischen Arbeiterpartei Unter-
schiede zwischen Berufen auf Unterschiede in der Bildungsanstrengung und
Leistung zuriickfiihren und deshalb als legitim erachten. Ahnlich wie die SPO-
Wihler*innen sprechen sich auch die NEOS-Wihler*innen iiberdurchschnittlich
hiufig gleichzeitig fiir hohe Einkommensdifferenzen und fiir das Grundeinkom-
men aus. Die Befiirwortung eines bedingungslosen Grundeinkommens bei den
Anhiédnger*innen einer wirtschaftsliberalen Partei ist mitunter dadurch erklérbar,
dass das Grundeinkommen hier mit der Vorstellung einer Verschlankung des
Staatsapparats und einer Maximierung der personlichen Freiheit assoziiert wird
und nicht — wie im Fall der SPO — mit der Ideologie der Gleichheit. Ob und inwie-
fern politisch-ideologische Unterschiede in Zukunft wieder stirker zum Tragen
kommen werden, wenn die konomischen und sozialen Folgen der Corona-Krise
die Existenzgrundlage bestimmter Bevolkerungsgruppen gefihrdet, werden aber
erst zukiinftige Forschungsarbeiten zeigen konnen.
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Soziales Vertrauen und Solidaritat
in Zeiten der Krise

Otto Bodi-Fernandez, Alfred Grausgruber
und Christoph Glatz

Zusammenfassung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt, Solidaritit und Vertrauen sind wihrend der
Corona-Krise zu viel beschworenen Schlagwortern geworden. Sie stehen fiir
eine Form sozialen Kapitals, das in Zeiten der Krise eine wesentliche Res-
source zu deren Bewiltigung darstellen soll und auch von politischer und
medizinischer Seite oftmals eingefordert wird. Eng verbunden mit dem Begriff
der Solidaritét ist jener des sozialen Vertrauens. Das Vertrauen in andere
Menschen sowie in zentrale gesellschaftliche Institutionen wird als wich-
tige Komponente des Sozialkapitals einer Gesellschaft betrachtet und gilt als
wesentliche Grundlage fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das Buch-
kapitel beschiftigt sich mit der Solidaritit und dem sozialen Vertrauen in
der osterreichischen Bevolkerung wihrend der ersten Welle der Covid-19-
Pandemie anhand der Daten des Austrian Corona Panel Projects. Untersucht
wird, wie sich das Ausmall des sozialen Vertrauens im Vergleich zu frii-
her verdndert hat und inwieweit es Unterschiede zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen gibt, die von der Pandemie besonders betroffen sind
(z. B. Vorerkrankte, Personen in beengten Wohnverhiltnissen, Alleinlebende,
Eltern von schulpflichtigen Kindern, Alleinerziehende, beruflich Betroffene).
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Des Weiteren wird untersucht, wie sich die Wahrnehmung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts wihrend der Zeit der Covid-19-Pandemie entwickelt
hat, inwieweit sich solidarisches Handeln in verschiedenen Personengruppen
unterscheidet und in welchem Ausmal soziales Vertrauen zum solidarischen
Handeln beitrigt.

Schliisselworter

Solidaritit « Soziales Vertrauen  Sozialer Zusammenhalt ¢« Corona-Krise ¢
Osterreich « Covid-19-Pandemie

7.1 Einleitung

Seit Beginn der Covid-19-Pandemie wird der Solidaritit, sowohl im privaten
als auch im o6ffentlichen Diskurs eine entscheidende Rolle zugesprochen. Soli-
darisches Handeln wird dabei von den Entscheidungsverantwortlichen in der
Politik — sowohl national, als auch auf EU-Ebene' — ebenso wie von medizi-
nischen Instanzen eingefordert, beispielsweise in der Aufforderung daheim zu
bleiben und soziale Kontakte zu vermeiden (,,Social Distancing*), in bestimmten
Situationen einen Mund-Nasenschutz zu tragen oder auch bei heimischen Produ-
zent*innen einzukaufen, um deren 6konomische Betroffenheit zu mindern oder
den Urlaub in Osterreich zu verbringen. Wie vielfach erlebbar, @nderte sich die
Akzeptanz dieser Mafinahmen im Zeitverlauf und war auerdem auch zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen unterschiedlich. Wihrend beispielsweise zu
Beginn der Krise unter dem Eindruck der medialen Bilder von iiberfiillten Kran-
kenhdusern in der Lombardei viele junge Personen in sozialen Medien den
Hashtag ,,Stay at Home* posteten, ist genau diese Altersgruppe gegen Ende
des Sommers 2020 Zielgruppe massiver politischer Appelle zur Einhaltung der
Abstandsregeln geworden. Eng verbunden und ebenso schillernd gebraucht wie
der Begriff der Solidaritit ist jener des ,,Vertrauens*. Vertrauen in die Politik, in
die Wissenschaft, aber auch Vertrauen in die Mitmenschen ist ebenfalls Gegen-
stand offentlicher Debatten. Vertrauen, so sowohl die offentliche Meinung als
auch die der Wissenschaft, gilt als Grundlage fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt (z. B. Aichholzer 2019; Thome 2020). Dieser Zusammenhalt wiederum

! Zur Solidaritiit in der EU: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-
response/coronavirus-european-solidarity-action_de. Siehe beispielsweise auch den Aufruf
von Bundeskanzlerin Merkel zu einem ,,Akt der Solidaritit™ mit der EU: https://www.zeit.
de/politik/ausland/2020-06/angela-merkel-aufruf-solidaritaet-eu-corona-krise.


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/coronavirus-european-solidarity-action_de
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-06/angela-merkel-aufruf-solidaritaet-eu-corona-krise
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stellt die Basis einer erfolgreichen Bewiltigung der Pandemie dar®. Gleichzeitig
wird das Vertrauen in andere Personen sowie die Solidaritit in Zeiten der Krise
auf die Probe gestellt. Ein Indikator dafiir waren die zunehmend beobachtbaren
Hamsterkdufe zu Beginn der Pandemie im Friihjahr 2020. Aus diesem Grund
sollen in diesem Kapitel verschiedene Dimensionen der Solidaritit sowie das
soziale Vertrauen wihrend der Corona-Krise in der osterreichischen Bevolkerung
untersucht werden. Sowohl der Begriff der Solidaritit als auch der des sozialen
Vertrauens, sind soziologische Begriffe mit einer lingeren ideengeschichtlichen
Entwicklung. Im Folgenden werden zunichst die Begriffe bzw. Konzepte Solida-
ritdt, soziales Vertrauen und Sozialkapital niher erldutert, bevor die empirischen
Ergebnisse basierend auf den Daten des Austrian Corona Panel Projects (Kittel
et al. 2020a, b) présentiert, interpretiert und diskutiert werden.

7.1.1 Solidaritat, Sozialkapital und soziales Vertrauen

Solidaritit ist ein im 6ffentlichen Diskurs nicht erst seit der Corona-Krise hiufig
gebrauchtes Schlagwort. Es gehort zu den sozialen und moralischen Grund-
begriffen der modernen Gesellschaft, wird wiederkehrend beschworen (z. B.
Bude 2019) und sein Verschwinden ebenso hiufig beklagt (z. B. Putnam
2000). Der Begriff wurde im soziologischen Diskurs insbesondere durch Durk-
heim (1992[1893]) vor mehr als einem Jahrhundert entwickelt und fokussiert
auf den ,gesellschaftlichen Zusammenhalt, den ,sozialen Kitt“ der Gesell-
schaft. Im Gegensatz zur offentlichen Bedeutung des Ausdrucks galt der Begriff
Solidaritidt* aber lange Zeit theoretisch wenig bestimmt, wurde vage und mehr-
deutig gebraucht und empirisch sehr unterschiedlich erfasst (z. B. Zoll 2000;
Prisching 2003; Tranow 2012). In der Literatur wird hiufig zwischen verschie-
denen Reichweiten und Ebenen von Solidaritdt unterschieden (z. B. Prisching
2003; Denz 2003; Coates 2009; Tranow 2012 oder Prainsack und Buyx 2016).
Einer ,,individualistischen* Solidaritidt auf individueller Ebene wird héufig eine
»strukturalistische” Solidaritidt auf gesellschaftlicher Ebene gegeniibergestellt.
Diese Uberlegungen folgen Durkheims (1992) Unterscheidung zwischen ,,me-
chanischer* (verkniipft durch Ahnlichkeit der Menschen in Kleingruppen mit
geringer Differenzierung) und ,,organischer Solidaritit (Verkniipfung der Men-
schen durch gegenseitige Abhingigkeiten aufgrund spezialisierter Titigkeiten

2 So fordert beispielsweise die Katastrophenforschungsstelle der FU Berlin ein Monitoring
des Vertrauens in der Gesellschaft, das als grundlegendes Kapital der Gesellschaft bezeichnet
wird, um mogliche Bruchstellen frithzeitig zu erkennen (Voss 2020).
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in groBeren Kollektiven). Die Diskussion iiber Solidaritdt im Kontext der auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene angesiedelten wohlfahrtsstaatlichen Uberlegungen
und Konzepten hat lange Zeit breiten Raum eingenommen. Schon lidnger wird
allerdings auch eine — die Grenzen des Nationalstaates {iberschreitende — Soli-
daritit intensiv diskutiert (z. B. Zoll 2000; Beckert et al. 2004; Lessenich et al.
2020).

Erste umfassende Studien zur Solidaritit in Osterreich wurden von Zuleh-
ner, Denz und Kolleg*innen bereits seit Beginn der 1990er Jahre durchgefiihrt
(Zulehner et al. 1997; Denz et al. 2000). Den zugrunde liegenden Solidaritétsbe-
griff der Analysen beschreibt Denz als ,.die verbal geduBlerte Bereitschaft, — mit
anderen Menschen (Familie, Mitarbeiter*innen, Nachbar*innen, Fliichtlingen,
Fremden usw.) — Lebenschancen (Geld, Zeit, Emotionen, Posten, Anspriiche,
Rechte usw.) zu teilen, um eine gerechtere Verteilung dieser Lebenschancen
zu erreichen” (Denz 2003, S. 321). Somit spiegelt auch diese Definition die
verschiedenen Ebenen (hinsichtlich Lebenschancen) und Reichweiten wider.
Konkret differenzieren Zulehner und Denz zwischen einer ,,Mikrosolidaritit*
(Solidaritdt in der Familie), einer ,,Mesosolidaritit™ (Solidaritidt in der Gesell-
schaft/Umverteilungsbereitschaft) und einer ,,Makrosolidaritit™ (Solidaritdt mit
Fremden und Auslidnder*innen). IThre Analysen machen erstens deutlich, dass
Solidaritdt mit Bezug auf verschiedene Reichweiten unterschiedlich ausgeprigt
sein kann. Es lassen sich verschiedene Typen von Solidarititsmustern unter-
scheiden. Mit Menschen im bekannten unmittelbaren Umfeld ist man demnach
solidarischer. Zweitens kann beobachtet werden, dass im Léngsschnittvergleich
zwar die allgemeine verbale Solidarititsbereitschaft gestiegen ist, sie ist in kon-
kreten Aspekten (insbesondere der Haltung gegeniiber Migrant*innen) jedoch
zuriickgegangen (Denz 2003). Zwar mit einer anderen Fragestellung erhoben,
zeigen auch die Befunde des European Value Survey (EVS) 2018, dass das Mit-
gefiihl fiir Menschen im sozialen Nahbereich deutlich groBer ist als z. B. fiir
Nicht-Osterreicher*innen oder Arbeitslose (Aichholzer 2019).

Vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie ist von Interesse, wie die Bereit-
schaft zum Teilen von Lebenschancen mit Betroffenen der Krise ausgeprégt ist.
Dies soll unter anderem im Ergebnisteil dargestellt werden.

Im Gegensatz zum theoretisch weniger spezifischen Begriff der Solidaritit
ist jener des sozialen Vertrauens schirfer umrissen und theoretisch klarer ver-
ortbar. Vertrauen fungiert nach Luhmann (1968) als Mechanismus der Reduktion
sozialer Komplexitit und gilt als Grundkategorie menschlichen Zusammenlebens.
Soziales Vertrauen wird im engen Zusammenhang mit dem Konzept des sozia-
len Kapitals gesehen. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts wurde dieses Konzept
von Hanifan (Franzen und Freitag 2007a) in die wissenschaftliche Diskussion
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eingebracht, blieb allerdings lange Zeit unbeachtet. Die erste systematische wis-
senschaftliche Analyse stammt von Bourdieu (1983). Mitte der 1990er Jahre
schlieBlich kommt es zu einem starken Anstieg der Forschungsarbeiten (vgl.
Portes 1998; Franzen und Freitag 2007b). Heute zihlt der Begriff des sozia-
len Kapitals zu einem der populirsten Exporte aus soziologischer Theorie in die
Alltagssprache (vgl. Portes 1998) und in andere Disziplinen. Dies liegt unter
anderem darin begriindet, dass sozialem Kapital vielfiltige positive Wirkungen
fiir Individuen und Gesellschaften zugeschrieben werden.

Es gibt unterschiedliche Forschungsstringe (Soziologie, Politikwissenschaft,
Okonomie, Government Studies), die mit dem Begriff des sozialen Kapitals
arbeiten. Zu den nambhaftesten Pionieren in Soziologie und Politikwissenschaften
zihlen Pierre Bourdieu (1983), James Coleman (1986, 1988), Robert D. Putnam
(1993, 2000) und Francis Fukuyama (1995). Wihrend Bourdieu und Coleman die
Wirkungen des sozialen Kapitals auf Individuen bzw. ihre Interaktionen mit ande-
ren Individuen und Gruppen analysieren, legen Putnam und Fukuyama den Fokus
auf die iibergeordnete Ebene von Gemeinschaften und Gesellschaften wie Dorfer,
Stadte oder gesamte Staaten (vgl. Portes 1998, S. 18; Morrone et al. 2009).

Das soziale Vertrauen stellt bei Putnam (2000) als wesentliche Vorausset-
zung fiir den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft das Herzstiick von
Sozialkapital auf kollektiver Ebene dar. So zeigen empirische Befunde, dass in
Staaten, in denen hoheres soziales Vertrauen herrscht, im Durchschnitt gliick-
lichere Menschen leben (vgl. Glatz und Eder 2020), dass sie einen hoheren
sozialen Zusammenhalt aufweisen sowie auch stabilere Demokratien darstellen
(Putnam et al. 1994; Lippl 2007). Ebenso zeigen die Ergebnisse, dass Staaten
mit héherem sozialem Vertrauen auch eine bessere wirtschaftliche Performance
aufweisen (Morrone et al. 2009; OECD 2018). Manche Autor*innen warnen aber
vor einer unreflektierten Sichtweise oder geradezu euphorischen Erwartungen an
das Wirken des Sozialkapitals (z. B. Braun 2001).

Ein wichtiger Mechanismus, durch den das soziale Vertrauen die Performance
(Leistungsfihigkeit) einer Gesellschaft fordert, stellt die generelle Reziprozitit
dar (Gouldner 1960). Damit wird die Vorstellung verbunden, dass, wenn man
anderen Menschen einen Gefallen tut, dieser von wiederum einem oder einer
anderen irgendwann erwidert wird. ,,Ich tu dir einen Gefallen ohne eine Gegen-
leistung zu erwarten, mit der Uberzeugung, dass irgendjemand irgendwann dafiir
mir einen Gefallen tut” (Putnam 2000, S. 134). Gerade diese Reziprozitit gilt
als wichtige Voraussetzung fiir ein hohes Mal} an Freiwilligenarbeit sowie an
solidarischem Handeln in einer Gesellschaft, weshalb das soziale Vertrauen eine
Grundvoraussetzung fiir Solidaritit bildet (vgl. Putnam et al. 1994, S. 167).
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Zur Messung der diversen Aspekte von Vertrauen liegen bereits seit Langem
verschiedene Konzepte vor. Zum Beispiel die Skala von Rosenberg (1956, 1957)
zur Messung von Social Trust, die Interpersonal Trust Scale von Rotter (1967),
die Kurzskala zur Messung des zwischenmenschlichen Vertrauens (KUSIV3)
(Beierlein et al. 2012) oder die immer wieder verwendete Skala zur Messung
des Vertrauens in politische und gesellschaftliche Institutionen, wie sie laufend
in den European Social Surveys (ESS) sowie in den European Value Studies (EVS)
verwendet werden. Die Befunde der Lingsschnittstudien in Osterreich zeigen
erstens ein relativ hohes Vertrauen in Menschen im engeren sozialen Umfeld
und ein abnehmendes Vertrauen gegeniiber Menschen anderer Staatsbiirgerschaft
oder anderer Religion. Zweitens kann seit 2008 eine geringfiigige Zunahme des
sozialen Vertrauens (Aichholzer 2019, S. 193) beobachtet werden. Zwei der regel-
mifBig eingesetzten Items zur Messung sozialen Vertrauens stehen auch im hier
untersuchten Austrian Corona Panel Project (Kittel et al. 2020a; b) zur Verfiigung
und kénnen mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2018 direkt verglichen werden.

7.1.2 Fragestellungen

Wihrend die Krise Solidaritidt und Vertrauen innerhalb der Gesellschaft auf die
Probe stellt, wird ihnen gleichzeitig eine bedeutende Rolle bei der Bewiltigung
der Pandemie zugesprochen. Vor diesem Hintergrund ist es daher von groBem
Interesse zu wissen, wie es angesichts der Corona-Krise um die Solidaritit und
das soziale Vertrauen in Osterreich bestellt ist. Dies wird in diesem Beitrag vor-
wiegend anhand der Daten des Austrian Corona Panel Projects (Kittel et al. 2020a,
b) — welche Items zur Erfassung sozialen Vertrauens in der achten Welle und zur
Erfassung von solidarischem Handeln in der neunten Welle beinhaltet — unter-
sucht. Neben dem Austrian Corona Panel Project beinhaltet auch der Soziale
Survey Osterreich (SSO) aus dem Jahr 2018 (Hadler et al. 2019) idente Items zur
Erfassung von sozialem Vertrauen, was einen Vergleich des sozialen Vertrauens
vor und wihrend der Corona-Krise ermoglicht. Untersucht werden daher folgende
Fragestellungen:

1. Hat sich das soziale Vertrauen, wihrend der Corona-Krise im Vergleich zum
Jahr 2018 veridndert?

Neben dem Vergleich hinsichtlich des sozialen Vertrauens vor und wihrend der
Corona-Krise wird aulerdem iiberpriift, ob sich das soziale Vertrauen wihrend
der Corona-Krise zwischen verschiedenen Personengruppen unterscheidet. Von
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besonderem Interesse sind Personengruppen, die als vulnerabel bzw. besonders
von der Krise betroffen angesehen werden konnen, wie zum Beispiel Personen
mit Vorerkrankungen, &ltere Personen, Personen in beengten Wohnverhéltnis-
sen, Alleinlebende, Personen mit Kinderbetreuungspflichten oder Personen, deren
berufliche Situation sich aufgrund der Pandemie geéndert hat, indem sie in
Kurzarbeit geschickt wurden oder gar arbeitslos wurden.

2. Berichten Personengruppen, die besonders von der Krise betroffen sind, von
mehr oder weniger sozialem Vertrauen als der Durchschnitt der Bevolkerung?

Dariiber hinaus wird untersucht, wie sich die Wahrnehmung des gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhalts in der Bevolkerung wihrend der Zeit der Krise
entwickelt hat. Dies geschieht anhand der Frage nach der Einschitzung, ob sich
der gesellschaftliche Zusammenbhalt in der letzten Woche erhoht hat. Diese Frage
wurde wiederholt in allen 12 verfiigbaren Wellen des Austrian Corona Panel
Projects gestellt.

3. Wie veridnderte sich die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts in der
osterreichischen Bevolkerung wihrend der Corona-Krise?

Schlussendlich gehen wir der Frage nach, inwiefern sich Personengruppen, die
besonders von der Krise betroffen sind, hinsichtlich solidarischen Handelns
unterscheiden bzw. inwiefern das soziale Vertrauen das solidarische Handeln
beeinflusst.

4. Berichten Personengruppen, die besonders von der Krise betroffen sind, von
mehr oder weniger Solidaritit als der Durchschnitt der Bevolkerung?

5. Berichten Personen mit hoherem sozialem Vertrauen auch von einer hoheren
Solidaritit?

7.2  Empirische Befunde

Das Austrian Corona Panel Project (ACPP, siehe Kittel et al. 2020a, b) ist eine
fiir die Osterreichische Bevolkerung représentative Online-Befragung, in der seit
dem 27. Mirz 2020 dieselben Personen iiber einen lingeren Zeitraum teilnehmen.
Bis zum 29. Mai 2020 wurde die Erhebung wochentlich wiederholt (1. bis 10.
Welle). Anschlielend folgten weitere Erhebungen im 14-Tage Rhythmus. Zum
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aktuellen Zeitpunkt (Stand: August 2020) sind 12 Wellen des ACPP verfiigbar.
Der Datensatz zum ACPP ist iiber AUSSDA — The Austrian Social Science Data
Archive — frei verfiigbar (siehe Kittel et al. 2020a; b).

Basierend auf den Fragestellungen sind in diesem Beitrag die Items zur
Erfassung von sozialem Vertrauen, dem wahrgenommenen gesellschaftlichen
Zusammenhalt sowie zu solidarischem Handeln von Interesse. Dabei sollen Per-
sonengruppen betrachtet werden, die von der Pandemie speziell betroffen sind
(siehe Tab. 7.1). So werden beispielsweise Personen mit Vorerkrankungen® und
Altere als Risikogruppen gesehen, da bei ihnen ein erhohtes Risiko eines schwe-
ren Krankheitsverlaufs im Falle einer Infektion mit SARS-Cov-2 angenommen
werden kann. Personen in beengten Wohnverhiltnissen* waren vor allem von
den Ausgangsbeschriankungen wihrend des Lockdowns betroffen. Auch Allein-
lebende wurden von den Folgen des Lockdowns tangiert, da fiir sie das Risiko
der sozialen Isolation bestand. Personen mit Kinderbetreuungspflichten, insbeson-
dere Alleinerziehende, waren plotzlich mit Kindergarten- und SchulschlieBungen
sowie Homeschooling konfrontiert. Des Weiteren wurden damit Zeit beibehalten
wird auch Personen beriicksichtigt, deren berufliche Situation sich dahingehend
gedndert hat, dass sie seit Beginn der Corona-Krise in Kurzarbeit geschickt
oder gekiindigt wurden.’ In weiterer Folge wird gepriift, inwiefern sich diese
Bevolkerungsgruppen hinsichtlich des sozialen Vertrauens, des wahrgenommenen
gesellschaftlichen Zusammenhalts sowie des solidarischen Handelns unterschei-
den. Die Items zur Erfassung dieser Dimensionen werden nachfolgend in den
Analysen der jeweiligen Fragestellungen dargestellt.

Items zu sozialem Vertrauen sowie zu solidarischem Handeln in der Corona-
Krise wurden im ACPP einmalig in der achten bzw. in der neunten Welle erhoben
(Zeitraum 15.-20. Mai sowie 23.-27. Mai). Dariiber hinaus wurde iiber alle 12
Wellen hinweg nach der Einschitzung gefragt, ob sich der soziale Zusammen-
halt in der Gesellschaft in der letzten Woche erhoht habe. Wie bereits erwéhnt
sind die Items zur Erhebung des sozialen Vertrauens im ACPP dieselben wie im

3 Als Vorerkrankungen wurden im Fragebogen erhoben: Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Dia-
betes, Hepatitis B, chronische obstruktive Lungenerkrankung, chronisches Nierenversagen
und Krebs.

4Von einem beengten Wohnverhiltnis wird hier in Anlehnung an die Definition der Sta-
tistik Austria (https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/woh
nen/wohnsituation/index.html) gesprochen, wenn im Haushalt weniger als 18 m? pro Person
zur Verfligung stehen.

5 Zu betroffenen Personengruppen siehe auch die Corona-Blog-Beitriige von Bacher (2020),
Bacher und Beham-Rabanser (2020), Berghammer (2020), Kittel et al. (2020a, b) und Pichler
et al. (2020).
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Tab.7.1 Deskriptive Darstellung der betroffenen Personengruppen in der Corona-Krise

sowie der Soziodemografie

Indikatoren der Zugehérigkeit zu einer Risikogruppe

Anzahl n (in %)

Personen mit (mindestens einer) | Vorliegen einer Erkrankung (Siehe | 322 (22 %)
Vorerkrankung FuBnote 8)
Alter 65+ Geburtsjahr (Berechnung aus der 270 (18 %)
Angabe)
Personen in beengten Wohnungsgrofie bezogen auf 88 (6 %)
‘Wohnverhiltnissen Personenzahl im Haushalt 0 =
Nein, 1 = Ja (unter 18 m?/Person)
Alleinlebend ‘Wohnhaft ohne weitere Personen 0 | 295 (20 %)
= Nein, 1 =Ja
Alleinerziehend Wohnhaft ohne weitere 41 (3 %)
Erwachsene aber mit Kindern von
0-17 Jahren 0 = Nein, 1 = Ja
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt | Wohnhaft mit mindestens einem 386 (26 %)
Kind von 0 bis 14 Jahren 0 = Nein,
1=1Ja
Kurzarbeit (Un-)selbststindig erwerbstitig im | 277 (18 %)
Februar 2020 und mindestens in
einer der ersten 8 Wellen in
Kurzarbeit 0 = Nein, 1 = Ja
Gekiindigt (Un-)selbststiandig erwerbstitig im 38 (3 %)
Februar 2020 und mindestens in
einer der ersten 8 Wellen gekiindigt
0 = Nein, 1 =Ja
Weitere soziodemografische Merkmale
Geschlecht 0 = Weiblich, 1 = Minnlich 730 (49 %)
Hochster Schulabschluss 0 = Keine Matura, 1 = Mindestens | 461 (31 %)

Maturaabschluss

Anmerkung: Alle Gruppen sind Dummy Variablen mit ,,1* Merkmal zutreffend und ,,0* nicht
zutreffend; fehlende Angaben sind in allen Fillen weniger als n = 20 (1,3 %); Datengrund-
lage: Austrian Corona Panel Project; Daten gewichtet

SSO 2018, was einen Vergleich mit den Ergebnissen vor der Krise ermoglicht.
Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den Fragestellungen dargestellt.
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Tab.7.2 Hiufigkeitsverteilungen der Items zu sozialem Vertrauen

Item 1: Wie oft wiirden andere Leute bei passender Gelegenheit versuchen, Sie
auszuniitzen oder aber versuchen, sich Ihnen gegeniiber fair zu verhalten? Sie wiirden ...

ACPP 2020 $S0 2018

N % N %
Fast immer versuchen, mich 43 3,7 31 2,7
auszuniitzen
Meistens versuchen, mich 193 16,2 190 16,2
auszuniitzen
Meistens versuchen, sich mir 547 46,0 578 49,1
gegeniiber fair zu verhalten
Fast immer versuchen, sich mir 407 34,1 377 32,0
gegeniiber fair zu verhalten
Gesamt 1190 100,0 1176 100,0

Item 2: Ganz allgemein, was meinen Sie: Kann man Menschen vertrauen oder kann man

im Umgang mit Menschen nicht vorsichtig genug sein? Man kann ...

N % N %
Im Umgang mit Menschen fast nie 206 14,9 111 93
vorsichtig genug sein
Im Umgang mit Menschen 546 39,4 376 31,5
normalerweise nicht vorsichtig
genug sein
Menschen normalerweise vertrauen | 595 42,8 595 49,8
Menschen fast immer vertrauen 40 2,9 112 94
Gesamt 1387 100,0 1194 100,0

Anmerkungen: Fehlende Werte ACPP Item 1: 20,7 %, Item 2: 7,6 %; SSO Item 1: 24 2 %),
SSO Ttem 2: 6 (0,5 %). Item 2 wurde umgepolt, sodass hohere Werte ein hoheres soziales
Vertrauen bedeuten; Datengrundlage: Austrian Corona Panel Project und Sozialer Survey

Osterreich 2018; Daten gewichtet

7.2.1 Fragestellung 1: Soziales Vertrauen vor- und wahrend

der Corona-Krise

Die erste Fragestellung beschiftigt sich mit dem sozialen Vertrauen wihrend der
Corona-Krise sowie mit dem Vergleich vor dieser Krise. Sowohl im ACPP als
auch im SSO 2018 wurde soziales Vertrauen mit zwei 4-stufigen Items gemes-
sen (siche Tab. 7.2)°. Die Items entstammen der Rosenberg Skala (1956, 1957)
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und werden beispielsweise auch in den regelmifigen Erhebungen des European
Social Survey (ESS) verwendet. Da beide Items Indikatoren des sozialen Vertrau-
ens darstellen, wurde zur Vergleichbarkeit zusitzlich ein Mittelwertindex aus den
beiden Items gebildet.

Das Antwortverhalten zu den beiden Items fdllt unterschiedlich aus. Wihrend
weniger als 20 % der Befragten sich meistens bis fast immer ausgenutzt fiihlen,
gibt mehr als die Hilfte an, dass man Menschen gegeniiber ,,normalerweise nicht*
oder ,.fast nie“ vorsichtig genug sein kann. Ein ,,gesundes Misstrauen* gegeniiber
anderen Menschen wird also durchaus gelebt, auch wenn die meisten der Ansicht
sind, dass sich Menschen im Allgemeinen fair verhalten.

Vergleicht man die Antworten des ACPP 2020 mit denen des SSO 2018, so
zeigt sich, dass das Vertrauen in andere Menschen im Jahr 2018 tendenziell hoher
war. Die Korrelation zwischen beiden Items betrigt im ACPP r = ,260 (p < ,01).
Der Index aus beiden Items erreicht einen Mittelwert von M = 2,66 (SD =
0,68) und liegt somit etwas iiber der Skalenmitte von 2,5, wobei hohere Werte
fiir mehr soziales Vertrauen stehen. Zum Vergleich: Dieselbe Skala fiir soziales
Vertrauen erreicht im SSO 2018 einen Mittelwert von M = 2,84 (SD = 0,61).
Der Unterschied ist statistisch signifikant (t (2580) = 7.4; p < ,01)7. Dies lisst
den Schluss zu, dass sich das Vertrauen anderen Menschen gegeniiber — unter der
Annahme, dass beide Erhebungen repriisentativ fiir die Bevolkerung sind® — im
Zuge der Corona-Krise etwas verringert hat.”

% Das Austrian Corona Panel Project enthilt eigene Gewichtungsvariablen fiir jede Welle
sowie eine Gewichtungsvariable iiber alle Wellen hinweg, mit der Differenzen in den sozio-
demografischen Eigenschaften zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit ausgeglichen wer-
den. Die Gewichtung erfolgte hier spezifisch fiir die achte Welle.

7 Der ACPP reprisentiert die osterreichische Wohnbevolkerung ab 14 Jahren, wihrend der
SSO 2018 nur Personen ab 18 Jahren beinhaltet. Es wurde daher ein Mittelwertvergleich
durchgefiihrt, der die unter 18-Jihrigen des ACPP exkludierte. Die Exklusion der unter 18-
Jéhrigen im ACPP fiihrt aber zu keiner Verdnderung in Mittelwert oder Standardabweichung
des sozialen Vertrauens. Diese treten erst ab der dritten Kommastelle auf. Dies kann mit der
geringen Zahl der unter 18-Jdhrigen in der Datenbasis erklirt werden.

8 Zu beachten ist, dass beim ACPP und SSO 2018 verschiedene Stichproben- und Erhe-
bungsdesigns zum Einsatz kamen (ACPP: Quotenauswahl und Online-Fragebogen; SSO:
Geschichtete Zufallsstichprobe und Face-to-Face-Interviews). Trotz unterschiedlicher Desi-
gns war das Ziel beider Erhebungen ein reprisentativer Querschnitt der Bevolkerung (vgl.
Kapitel ,,Datengrundlage* Prandner 2022).

9 Die Items wurden dariiber hinaus bereits im SSO 2016 (Bacher et al. 2019) erhoben,
allerdings nicht im identen Wortlaut, sodass ein Vergleich nur mit Vorbehalt moglich ist.
Demnach gab es 2016 einen Mittelwert von 2,72. Als weitere Vergleichsbasis konnen die
osterreichischen Daten des ESS herangezogen werden, die zwar dieselben Items aber andere
Antwortkategorien aufwiesen (Skala von 0-10). Derselbe Index aus dem ESS (umgerechnet
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7.2.2 Fragestellung 2: Soziales Vertrauen in verschiedenen
Bevilkerungsgruppen

Von Interesse ist nun, inwiefern sich von der Corona-Krise betroffene Bevolke-
rungsgruppen im Ausmal ihres sozialen Vertrauens unterscheiden bzw. ob auch
Geschlecht und Bildung als soziodemografische Merkmale das soziale Vertrauen
beeinflussen. Diese Gruppenunterschiede sind der Tab. 7.3 zu entnehmen.

Tab.7.3 Mittelwerte im sozialen Vertrauen nach Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe und
soziodemografischen Merkmalen

Soziales Vertrauen (1 = N (Teil der Gruppe)
wenig bis 4 = viel)
Teil der Nicht Teil
Gruppe der Gruppe
Indikatoren der Zugehorigkeit zu | M SD |M SD
einer Risikogruppe
Personen mit Vorerkrankung 2,57*% 0,68 12,68 |0,70 |309
Alter 65+ 2,87*%* 10,64 2,61 |0,68 |264
Beengte Wohnverhiltnisse 2,24%*% 10,72 2,68 0,68 | 71
Alleinlebend 2,64 0,68 (2,71 0,68 |279
Alleinerziehend 2,22%% 10,76 |2,67 | 0,68 37
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 2,57*%*% 10,71 2,69 |0,67 |357
Kurzarbeit 2,63 0,68 2,66 |0,68 |259
Gekiindigt 2,50 0,60 (2,66 |0,68 | 34
Weitere soziodemografische
Merkmale
Geschlecht: Minnlich 2,65 0,69 (2,67 (0,67 |692
Hochster Schulabschluss: Mind. 2,78% 10,65 2,60 0,69 |443
Matura

Anmerkung: Mittelwertsunterschiede wurden mittels einfaktorieller Varianzanalyse auf
Signifikanz getestet; *: p < ,05; **p < ,01; Gesamtstichprobe variiert zwischen n = 1384
und n = 1409; Datengrundlage: Austrian Corona Panel Project; Daten gewichtet

auf eine Skala von 1 bis 4) ergibt fiir 2016 ebenfalls einen Mittelwert von 2,72, was also trotz
Vorbehalt fiir eine gute Vergleichsbasis spricht. So kann unter Einbezug der ESS-Daten nach-
gezeichnet werden, dass das soziale Vertrauen in Osterreich seit 2014 von M = 2,63 bis 2018
auf M = 2,80 (Vergleich SSO 2018: M = 2,84) angestiegen ist.
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Die Ergebnisse aus Tab. 7.3!9 lassen den Schluss zu, dass die Betroffenheit
von der Corona-Krise zumeist mit geringerem sozialem Vertrauen verbunden ist.
Personen, die eine oder mehrere spezifische Vorerkrankungen aufweisen, verfii-
gen im Schnitt iiber vergleichsweise weniger soziales Vertrauen. Deutlicher fillt
das geringere soziale Vertrauen bei Alleinerziehenden und bei Personen in beeng-
ten Wohnverhéltnissen aus. Auch Personen mit Kindern bis 14 Jahren im Haushalt
berichten von einem signifikant geringeren sozialen Vertrauen. Kein signifikanter
Unterschied im sozialen Vertrauen ist bei Alleinlebenden zu beobachten. Ebenso
zeigt sich kein signifikanter Unterschied bei Personen, deren berufliche Situation
sich verdndert hat. In der Tendenz sind die Mittelwerte des sozialen Vertrau-
ens aber sowohl bei Personen in Kurzarbeit, als auch bei jenen, die gekiindigt
wurden, unterdurchschnittlich — bei den Gekiindigten sogar deutlich. Hier ist die
geringe Fallzahl der Gruppe zu beachten (nur 3 %, siehe Tab. 7.1), die vermutlich
dafiir verantwortlich ist, dass der Unterschied nicht signifikant wird. Die einzige
betroffene Gruppierung bzw. Risikogruppe mit einem erhohten sozialen Vertrauen
stellen dltere Personen ab 65 Jahren dar. Dabei zeigt die nihere Betrachtung der
Daten, dass soziales Vertrauen generell stark altersabhéngig ist. Auch wenn der
Anstieg nicht ganz linear ist, geht der Gesamttrend mit zunehmendem Alter nach
oben. Die jiingste Altersgruppe der bis 25-Jdhrigen weist dabei den geringsten
Durchschnittswert (M = 2,50) und die dlteste Gruppe der ab 60-Jdhrigen den
hochsten (M = 2,86) auf. Wihrend es keinen signifikanten Geschlechterunter-
schied gibt zeigt sich weiters, dass soziales Vertrauen bildungsabhingig ist. So
weisen Personen mit Matura hoheres soziales Vertrauen auf als Personen ohne
Matura.

Die bisher dargestellten bivariaten Analysen konnten zeigen, in welchen Per-
sonengruppen generell ein iiber- oder unterdurchschnittliches soziales Vertrauen
vorhanden ist. Die Effekte der Gruppenzugehorigkeiten auf das soziale Vertrauen
konnen sich aber auch gegenseitig beeinflussen. Um dies zu beriicksichtigen,
bedarf es multivariater Analysen (vgl. Kapitel ,,Glossar* von Glatz 2022). Mit
dem nachfolgenden Regressionsmodell konnen die direkten Effekte der jeweili-
gen Gruppenzugehorigkeit auf das soziale Vertrauen kontrolliert fiir die Einfliisse
der weiteren im Modell beriicksichtigten Merkmale dargestellt werden. Neben
den soziodemografischen GrundgroBen Alter!!, Bildung und Geschlecht gingen
die untersuchten Gruppen jeweils als Dummy-Variable in das Modell ein.

Die Regressionsanalyse (Tab. 7.4) zeigt, dass unter Kontrolle der weiteren

10 Da die untersuchten Gruppen deutliche GroBenunterschiede aufweisen, kénnen mitunter
gleiche Mittelwertsunterschiede mal signifikant und mal nicht signifikant ausfallen.

"n diesem Regressionsmodell sowie in den weiteren folgenden wurde die Altersgruppe
65+ zugunsten der metrischen Variable Alter nicht als Dummy-Variable aufgenommen.
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Tab.7.4 Lineare Regression von sozialem Vertrauen auf Zugehorigkeit zu einer Risiko-
gruppe und soziodemografischen Merkmalen

B Beta p
(Konstante) 2,10
Personen mit Vorerkrankungen —0,16 —0,10 wk
Alter 0,01 0,19 ok
Beengte Wohnverhiltnisse —-0,24 —0,08 *
Alleinlebend 0,00 0,00
Alleinerziehend —0,37 —0,09 wk
Kinder bis 14 im Haushalt 0,03 0,02
Kurzarbeit 0,02 0,01
Gekiindigt -0,14 —0,03
Geschlecht: Minnlich 0,00 0,00
Hochster Schulabschluss: mindestens Matura 0,20 0,14 Hk

R2 korr. R2
0,07 0,07 ok

Anmerkung: *p < ,05; **p < ,01; Datengrundlage: Austrian Corona Panel Project; Daten
gewichtet

Variablen ein hoheres Alter sowie eine hohere Bildung nach wie vor deutli-
che positive Effekte auf das soziale Vertrauen aufweisen. Mit jedem Lebensjahr
wichst das soziale Vertrauen dabei um durchschnittlich B = 0,01 Punkte an,
wihrend ein Maturaabschluss oder hoher zugleich mit einem hoheren Wert
im sozialen Vertrauen um durchschnittlich 0,20 Punkte einhergeht. Weitere
signifikante FEinfliisse auf das soziale Vertrauen bestehen bei Menschen mit
Vorerkrankungen, bei Alleinerziehenden sowie bei Menschen in beengten Wohn-
verhiltnissen. Unabhingig von Alter oder Bildung bleibt das soziale Vertrauen
in diesen Gruppen unterdurchschnittlich. Keine signifikanten Effekte lassen sich
im Regressionsmodell bei Personen mit Kinderbetreuungspflichten feststellen.
Eine nidhere Betrachtung der Daten fiihrt zu dem Schluss, dass der beobachtete
bivariate Zusammenhang zwischen Kindern im Haushalt und sozialem Vertrauen
eigentlich ein Alterseffekt ist. Bei den dlteren Befragten sind in der Regel keine
Kinder bis 14 Jahren mehr im Haushalt wohnhaft. Das geringere Vertrauen
von Eltern mit Kindern bis 14 ist also auf ihr jiingeres Alter zuriickzufiihren.
Zu beachten ist, dass das Regressionsmodell in Summe nur 7 % der Varianz
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des sozialen Vertrauens erkldren kann und die personliche Betroffenheit von
spezifischen Risikofaktoren offenbar nur wenig Einfluss ausiibt.

7.2.3 Fragestellung 3: Der soziale Zusammenhalt wahrend der
Corona-Krise

Nachdem wir gesehen haben, dass sich das soziale Vertrauen in der Corona-Krise
verglichen mit dem Jahr 2018 tendenziell verringert haben konnte, iiberpriifen
wir im néchsten Schritt, wie sich der wahrgenommene soziale Zusammenhalt
wihrend der Corona-Krise, genauer von Ende Mirz bis Anfang Juli 2020,
entwickelte.!> In diesem Zeitraum beinhalteten alle 12 Wellen des Austrian
Corona-Panel Projects die Frage: ,, Wie sehr trifft die folgende Aussage aus Ihrer
Sicht zu? — Der Zusammenhalt in der Gesellschaft hat sich seit der letzten Woche
erhoht“ (1 = stimme voll und ganz zu; 5 = stimme iiberhaupt nicht zu). Zur
besseren Darstellung wurde die Skala umkodiert, sodass hohere Werte fiir eine
hohere Zustimmung stehen und niedrigere Werte fiir eine geringere Zustimmung.
Zunichst ist festzuhalten, dass die querschnittlichen Zusammenhangsanaly-
en'3 kaum Effekte von soziodemografischen Variablen oder der Zugehdrigkeit
zu einer der betroffenen Personengruppe zeigen'*. Frauen (M = 3,1415) sowie
Personen in beengten Wohnverhiltnissen (M = 3,32!6) schitzen die Zunahme
des Zusammenhalts im Vergleich etwas hoher ein. Des Weiteren zeigt die
eingehendere Betrachtung der Daten einen nicht linearen Zusammenhang
mit dem Alter. So wird die Zunahme des Zusammenhalts von den mittleren
Altersgruppen (von 35 bis 55 Jahre) am geringsten eingeschitzt M = 2,87),
wihrend ihn Jiingere (M = 3,20) und Altere (M = 3,17) hoher einschitzen!”.
Am deutlichsten wird die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
jedoch vom sozialen Vertrauen beeinflusst. Je hoher das Vertrauen ist, desto eher
besteht die Wahrnehmung, dass sich der gesellschaftliche Zusammenhalt erhoht

12 Zur weiteren Entwicklung siehe dazu auch den Corona-Blog-Beitrag von Lebernegg und
Kalleitner (2020).

13 Fiir die Zusammenhangsanalysen wurden die Daten und Gewichtung der achten Welle
herangezogen, da soziales Vertrauen nur in der achten Welle erhoben wurde.

14 Untersucht wurden dabei, wie schon in den Analysen zuvor die Merkmale: Mindestens
eine Vorerkrankung, Alter 65+, beengte Wohnverhiltnisse, alleinerziehend, alleinlebend,
Kinder im Haushalt, Kurzarbeit, gekiindigt, Geschlecht, Schulbildung.

15> ANOVA: F = 4,37; p < ,05.
16 ANOVA: F = 5,04; p < ,05.
17 ANOVA: F = 15,70; p < ,01.
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4.00

3.50

3.00

KW KW | KW = KW | KW = KW KW KW KW KW KW | KW
13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25

Gesamt 3.64 364 352340 324|318 3.09 299 291 293 275 268
Niedr. Soz. Vertr.| 3.51 ' 3.52  3.34 332 3.13 3.04 299 287 276 277 267 257
== == Hoh.Soz.Vertr.  3.73 3.76 3.64 343|332 329 320 3.12 301 3.04| 279 276

Gesamt Niedr. Soz. Vertr. = = Hoh. Soz. Vertr.

Abb.7.1 Mittelwerte zur Aussage: Der gesellschaftliche Zusammenhalt hat sich seit der
letzten Woche erhoht (1 = trifft gar nicht zu; 5 = trifft voll und ganz zu) iiber 12 Mess-
zeitpunkte. KW: Kalenderwoche; Datengrundlage: Austrian Corona Panel Project; Daten
gewichtet

hat (r = ,21; p < ,05; achte Welle). Die Unterschiede je nach Ausprigung des
sozialen Vertrauens sind auch in Abb. 7.1 deutlich erkennbar'®. Trotz dieser
hoheren Einschitzung des Zusammenhalts in der Gesellschaft bei hoherem
Vertrauen ist der Trend allerdings in allen Gruppen gleich — und zwar sinkend.
Diese abnehmende Zustimmung wéhrend der Krise steht im Einklang mit dem
niedrigeren sozialen Vertrauen im Jahr 2020 verglichen mit 2018 wie bereits
beschrieben. Der beobachtete Trend steht auch im Einklang mit einer anderen
reprisentativen Lingsschnitterhebung (Market 2020).'

Wie bereits beschrieben legen die Daten nahe, dass der Néhrboden fiir Soli-
daritdt, ndmlich das Vertrauen in andere Menschen sowie die Wahrnehmung
des gesellschaftlichen Zusammenhaltes, wihrend der Corona-Krise im Abneh-
men begriffen ist. In einem letzten Schritt beschiftigen wir uns nun genauer mit
solidarischem Handeln in der Bevolkerung.

18 7ur Darstellung der Gruppen ,,hohes* bzw. ,niedriges soziales Vertrauen“ wurde der
Index, der aus den Daten der achten Welle erstellt wurde, am Mittelwert dichotomisiert.

19 Demnach gaben Anfang Mai 2020 noch 17 % der Befragten an, der Zusammenhalt bzw.
die Solidaritit in Osterreich sei im Vergleich zum selben Zeitraum im Vorjahr ,,deutlich
besser geworden®. Anfang Juli waren es nur noch etwa 4 %.
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7.2.4 Fragestellung 4: Solidarisches Handeln in verschiedenen
Bevilkerungsgruppen

Die empirische Erfassung von Solidaritit ist in der soziologischen Forschung
kein einheitliches Unterfangen, da es — wie eingangs erwihnt — keine einheitli-
che Definition gibt und Solidaritdt anderen Menschen und Gruppen gegeniiber
auch themenabhingig und in der Reichweite unterschiedlich sein kann. Zudem
ist zwischen solidarischen Einstellungen und konkretem solidarischen Handeln
zu unterscheiden.

Untersucht wird hier solidarisches Handeln, welches mit Fragen nach
bestimmten Tatigkeiten erfasst werden kann, die in der neunten Welle des Aus-
trian Corona Panel Projects erhoben wurden.”’ Gefragt wurde, wie hiufig seit
Beginn der Corona-Krise eine der folgenden Tdtigkeiten ausgeiibt wurde: a) Frei-
willigenarbeit (d. h. unbezahlte Arbeit auBlerhalb des Familienkreises) fiir eine
soziale Organisation geleistet; b) Nachbarschaftshilfe geleistet (z. B. Besorgun-
gen fiir Personen in der Nachbarschaft); ¢) Fiir betroffene Geld gespendet. Das
Antwortverhalten ist in Tab. 7.5 abgebildet.

Alle drei Titigkeitsbereiche zeigen sich schief verteilt. Gut drei Viertel der
Befragten gaben an, seit Beginn der Corona-Krise nie Freiwilligenarbeit geleistet
zu haben. Etwa zwei Drittel haben in diesem Zeitraum nie Geld gespendet. Etwa
die Hilfte hat nie Nachbarschaftshilfe geleistet. Nachbarschaftshilfe war im Ver-
gleich somit die am hdufigsten geleistete solidarische Tatigkeitsform, was ja auch

Tab.7.5 Hiufigkeiten von seit Beginn der Corona-Krise ausgefiihrten Tatigkeiten (in Pro-
zent)

Freiwilligenarbeit | Geld fiir Betroffene | Nachbarschaftshilfe
gespendet
Nie 77,1 67,8 51,1
Einmalig 4.4 11,5 8,1
Seltener 10,6 14,7 19,7
Mehrmals pro Monat 5,8 52 15,6
Mehrmals pro Woche 2,1 0,8 5,5
Gesamt (N) 1440 (n) 1435 (n) 1441 (n)

Anmerkungen: Fehlende Angaben bei Freiwilligenarbeit n = 63 (4,2 %), bei Nachbarschafts-
hilfe n = 63 (4,2 %) und bei Geld spenden n = 71 (4,7 %); Datengrundlage: Austrian Corona
Panel Project; Daten gewichtet

20 Dje demografische Gewichtung erfolgte hier spezifisch fiir die neunte Welle.
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vor allem in der Zeit des Lockdowns gefordert war. Die drei Items sind unterein-
ander positiv korreliert und konnen fiir die weiteren Analysen zu einem 5-stufigen
Mittelwertindex zusammengefasst werden (hohere Werte stehen fiir hédufigeres
solidarisches Handeln. M = 1,76; SD = 0,86; Reliabilitét: Alpha = ,63).

In Tab. 7.6 werden die Unterschiede im sozialen Handeln zwischen den
bereits bekannten Personengruppen untersucht. Hiufigeres solidarisches Han-
deln zeigt sich dabei bei Minnern, bei Personen in beengten Wohnverhiltnissen,
beim Vorhandensein von Kindern bis 14 Jahren im Haushalt und bei Personen,
die gekiindigt wurden. Alleinlebende zeigen im Schnitt weniger solidarisches
Handeln. Um auch die gegenseitigen Einfliisse der Personengruppen auf das
solidarische Handeln zu beriicksichtigen, wurde wieder ein Regressionsmodell
erstellt. Dieses wird im Abschn. 7.2.5 zusammen mit sozialem Vertrauen als
Einflussfaktor dargestellt.

Tab.7.6 Mittelwerte im solidarischen Handeln nach Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe
und soziodemografischen Merkmalen

Solidarisches Handeln

Teil der Nicht Teil | N (Teil der Gruppe)

Gruppe der Gruppe
Indikatoren der Zugehdorigkeit zu | M SD |M SD
einer Risikogruppe
Personen mit Vorerkrankung 1,78 0,88 | 1,75 |0,86 |307
Alter 65+ 1,70 0,79 | 1,78 0,88 |264
Personen in beengten 2,17*%*% 11,16 | 1,73 |0,83 81
‘Wohnverhiltnissen
Alleinlebend 1,65 0,76 1,79 | 0,89 | 289
Alleinerziehend 2,05 1,19 | 1,75 |0,85 39
Kinder bis 14 Jahren im Haushalt 1,89** 11,01 |1,71 0,80 |373
Kurzarbeit 1,88 0,94 | 1,74 0,85 |242
Gekiindigt 2,06% 10,89 | 1,75 |0,86 | 34
Soziodemografische Merkmale
Geschlecht: Ménnlich 1,82* 0,91 1,7 10,81 | 706
Hochster Schulabschluss: Mind. 1,81 0,89 | 1,73 | 0,85 | 450
Matura

Anmerkung: Mittelwertsunterschiede wurden mittels einfaktorieller Varianzanalyse auf
Signifikanz getestet. *p < ,05; **p < ,01. Skala solidarisches Handeln: 1 (nie) bis 5 (héu-
fig) Gesamtstichprobe variiert zwischen n = 1175 und n = 1456; Datengrundlage: Austrian
Corona Panel Project; Daten gewichtet
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7.2.5 Fragestellung 5: Vertrauen und solidarisches Handeln

Das Regressionsmodell in Tab. 7.7 beinhaltet die untersuchten Personengrup-
pen sowie soziales Vertrauen als Einflussfaktoren von solidarischem Handeln. Es
zeigt sich, dass die Unterschiede in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen nur
sehr wenig zur Erkldrung solidarischen Handelns beitragen. In Summe kann das
Modell nur 3 % der Varianz (korr. R?) des solidarischen Handelns erkliren. Der
zuvor beobachtete Geschlechterunterschied verschwindet im Regressionsmodell.
Die Effekte von beengten Wohnverhiltnissen, Kindern im Haushalt und Kiindi-
gung bleiben auf 5 %-Niveau signifikant, sind aber sehr schwach. Am stidrksten
wird solidarisches Handeln vom sozialen Vertrauen beeinflusst. Bei hoherem
sozialem Vertrauen wird signifikant hidufiger solidarisches Handeln berichtet.

Tab.7.7 Lineare Regressionsanalyse von solidarischem Handeln auf Zugehdrigkeit zu einer
Risikogruppe und soziodemografischen Merkmalen

B Beta p
(Konstante) 1,32
Personen mit Vorerkrankung 0,02 0,01
Alter —0,00 —0,03
Beengte Wohnverhiltnisse 0,31 0,08 *
Alleinlebend —0,03 —0,02
Alleinerziehend —-0,12 —0,02
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 0,15 0,08 *
Kurzarbeit 0,12 0,05
Gekiindigt 0,40 0,07 *
Geschlecht: Minnlich 0,09 0,05
Hochste Schulbildung: Mind. Matura 0,03 0,01
Soziales Vertrauen 0,13 0,10 *k
R2 korr. R2 p
0,04 0,03 ok

Anmerkung: *p <,05; **p < ,01. Skala solidarisches Handeln: 1 (nie) bis 5 (hdufig); Daten-
grundlage: Austrian Corona Panel Project; Daten gewichtet
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7.3  Zusammenfassung und Diskussion

Dieser Beitrag beschiftigte sich mit der Solidaritit und dem sozialen Vertrauen
in der Osterreichischen Bevolkerung wihrend der Zeit des 1. Corona-Lockdowns
im Friihling 2020 anhand der Daten des Austrian Corona Panel Projects. Soziales
Vertrauen wird als wichtige Komponente des Sozialkapitals einer Gesellschaft
betrachtet und stellt eine wesentliche Grundlage fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt dar (vgl. Delhey und Dragolov 2016).

Stellt man die Frage, ob man Menschen im Allgemeinen vertrauen kann oder
im Umgang mit Menschen nicht vorsichtig genug sein kann, tendiert knapp
mehr als die Hilfte eher zur Vorsicht anderen Menschen gegeniiber. Gleich-
zeitig geht aber nur eine Minderheit (unter 20 %) davon aus, dass andere
Leute bei passender Gelegenheit versuchen wiirden, sie auszunutzen. In Summe
erreicht die (4-stufige) Skala zum sozialen Vertrauen im ACPP einen Mittel-
wert von 2,66. Damit ist das soziale Vertrauen signifikant niedriger als noch
im Sozialen Survey Osterreich 2018 (M = 2,84). Inwiefern dieser Riickgang
als Auswirkung der Corona-Krise betrachtet werden kann, ist schwierig zu
beantworten. Allein der Zeitpunkt der Befragung wihrend der Pandemie (die
Items stammen aus der achten Welle, die zwischen 15. und 20. Mai 2020 und
somit zwei Wochen nach Ende der Ausgangsbeschrinkungen durchgefiihrt wor-
den ist) konnte wesentliche Auswirkung auf das Ergebnis haben. So wire in
Anbetracht der abnehmenden Zustimmung zu einer postulierten Zunahme des
gesellschaftlichen Zusammenhalts, die kontinuierlich iiber die 12 Erhebungswel-
len zu beobachten war, durchaus denkbar, dass das soziale Vertrauen ebenso zu
Beginn der Krise noch hoher war und von einem hohen Niveau aus abnahm.
Dies kann leider nicht gepriift werden, da das soziale Vertrauen ausschlieflich in
der achten Welle erhoben wurde. Generell ist soziales Vertrauen sowohl alters-
als auch bildungsabhingig. Sowohl hoheres Alter als auch hohere Bildung sind
im Allgemeinen mit hoherem sozialen Vertrauen verbunden. Die Untersuchung
bestimmter Personengruppen zeigt, dass unter Betroffenen das soziale Vertrauen
teils niedriger als im Gesamtschnitt liegt. Unabhéngig von Alter und Bildung
ist das soziale Vertrauen etwa bei Menschen mit Vorerkrankungen, bei Men-
schen in beengten Wohnverhiltnissen sowie bei Alleinerziehenden geringer. Man
konnte auch sagen, dass von verschiedenen Risiken betroffene Menschen ein
etwas geddmpftes soziales Vertrauen aufweisen.

Deutlich zeigte sich, dass soziales Vertrauen die Wahrnehmung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts beeinflusst. Wihrend soziodemografische Merkmale
sowie die Zugehorigkeit zu einer betroffenen Personengruppe kaum einen Ein-
fluss auf die Einschitzung haben, ob sich der gesellschaftliche Zusammenhalt
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erhoht habe, beantworten Personen mit hohem sozialen Vertrauen diese Frage
hidufiger positiv. Insgesamt nimmt die Zustimmung zur postulierten Zunahme des
gesellschaftlichen Zusammenhalts iiber die verschiedenen Erhebungswellen kon-
tinuierlich ab — je nach Ausmal} des sozialen Vertrauens (gemessen an der achten
Welle) auf hoherem oder niedrigerem Niveau.

Neben der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wurde kon-
kretes solidarisches Handeln anhand einer Skala aus den Hiufigkeiten von
Freiwilligenarbeit, Nachbarschaftshilfe und Geldspenden gebildet. In Summe
wurden all diese Tatigkeiten nicht sehr hiufig genannt. Die Nachbarschaftshilfe
kam im Vergleich am hiufigsten vor. Zwischen den untersuchten Bevolkerungs-
gruppen zeigt sich kein wesentlicher Unterschied im sozialen Handeln. Die beste
Vorhersagekraft fiir solidarisches Handeln hat hingegen das soziale Vertrauen,
das mit hiufigerem solidarischen Handeln verbunden ist. Personen mit htherem
sozialem Vertrauen handeln demnach auch hiufiger solidarisch.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse dieses Beitrags darauf hin, dass sich
der anfidngliche Schub an Solidaritit wihrend des Lockdowns (siehe u. a. #Nach-
barschaftschallenge; Orf.at 2020) im Laufe der Zeit verringert hat, was sich am
wahrgenommen sinkenden sozialen Zusammenbhalt zeigt (vgl. auch Market 2020).
Gleichzeitig impliziert das geringere soziale Vertrauen im Friihling 2020 einen
geringeren sozialen Zusammenbhalt als im Jahr 2018 vor der Corona-Krise. Die-
ser Trend sagt allerdings nichts iiber das allgemeine Niveau der Solidaritét in
Osterreich aus — schlieBlich berichtete ein nicht unwesentlicher Teil der dsterrei-
chischen Bevolkerung von verrichteter Freiwilligenarbeit, von Geldspenden und
insbesondere von Nachbarschaftshilfe wihrend der Corona-Krise als Ausdruck
solidarischen Handelns. Das soziale Vertrauen, welches als Grundlage des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts betrachtet werden kann (vgl. Putnam et al. 1994),
bietet dabei die beste Vorhersagekraft zur Erkldrung solidarischen Handelns. Die
Stiarkung des Vertrauens in die Mitmenschen konnte daher, neben der Erhohung
des allgemeinen Wohlbefindens im Land (vgl. Glatz und Eder 2020), zu einem
hoheren Grad an Solidaritit innerhalb der osterreichischen Gesellschaft beitragen.
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Zusammenfassung

In aktuellen sozialwissenschaftlichen Analysen wird vielfach angenommen,
dass die Covid-19-Pandemie zu tief greifenden gesellschaftlichen Verédnde-
rungen fithren konnte. Die Schlussfolgerungen sind jedoch nicht einheitlich.
Einerseits wird ein gesellschaftlicher Wandel hin zu mehr Solidaritit, zu einem
stirkeren Sozialstaat und zu Okologischer und 6konomischer Nachhaltigkeit
suggeriert, andererseits wird auch auf das Wiedererstarken des Nationalstaates
und soziale SchlieBungsprozesse hingewiesen. In diesem Beitrag untersu-
chen wir mit einem Fokus auf die aktuelle Values in Crisis Studie 2020 und
in Verbindung mit Osterreichspezifischen Daten aus weiteren représentativen
Umfragen (z. B. European Social Survey), ob sich ein Wertewandel in Hin-
blick auf die individuellen Grundwerte nach Schwartz beobachten ldsst und
wie sich dieser nach Generationen unterscheidet. AnschlieBend werden die
Zukunftserwartungen und -wiinsche der Osterreicher*innen fiir die Zeit nach
Corona analysiert und der Einfluss von soziodemografischen Faktoren, Werten
und Einstellungen auf die Zukunftsvorstellungen untersucht.
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Schliisselworter

Wertewandel ¢ (Post-)Materialismus « Grundwerte ¢ Generationen ¢
Zukunftsvorstellungen ¢ Covid-19-Pandemie

8.1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie hat unsere vertraute Alltagswirklichkeit massiv verindert
und in weiten Teilen der Bevolkerung Unsicherheiten und Bedrohungsgefiihle
ausgelost. Sie gehort damit zweifelsohne zu den tief greifenden gesellschaftlichen
Krisen, die uns mit einer ,,alternativen Wirklichkeit konfrontieren (Berger und
Luckmann 2004) und unsere Weltanschauungen und Wertorientierungen in grund-
legender Weise infrage stellen (Luhmann 2007 [1971], S. 16; Schwartz 2005,
S. 17). In diesem Beitrag untersuchen wir anhand der Ergebnisse der Values in
Crisis Studie (VIC)!, die in der ersten Phase der Ausbreitung der Pandemie im
Mai 2020 durchgefiihrt wurde, inwieweit sich im Vergleich zu friiheren Erhebun-
gen Veridnderungen in den Wertorientierungen der Osterreicher*innen feststellen
lassen, welche gesellschaftlichen Entwicklungen sich die Befragten fiir die Zeit
nach dem Ende der Corona-Krise wiinschen und welche Entwicklungen sie fiir
realistisch halten.

Verschiedene soziologische Analysen der letzten Monate suggerieren, dass die
Corona-Krise zu lange anhaltenden Verdnderungen in unserer Gesellschaft fiihren
konnte; es gibt jedoch unterschiedliche Annahmen iiber die Richtung dieses Wan-
dels. Trigt die kollektiv erlebte Verwundbarkeit in der Corona-Krise tatsédchlich
zur Stirkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts bei, wie dies der deutsche
Soziologe Heinz Bude® bereits zu Beginn der Krise vermutete? Oder erleben
wir eine Renaissance konservativer Werthaltungen vor allem im Hinblick auf
die Rollenverteilung in Partnerschaften, wie sie beispielsweise von der deutschen
Soziologin Jutta Allmendinger® beobachtet wird? Verstirkt die Corona-Krise die

'Im Zuge eines Online-Panels wurden 2018 Osterreicher*innen mittels einer Quotenstich-
probe im Mai 2020 befragt, die Ergebnisse konnen mit gewissen Einschrinkungen als repré-
sentativ gelten; insbesondere éltere Befragte konnten online nicht addquat erreicht werden.
2 Heinz Bude im Interview beim Tagesspiegel https://www.tagesspiegel.de/kultur/soziol
oge-bude-ueber-corona-folgen-fuer-die-gesellschaft-verwundbarkeit-macht-solidarisch/257
57924 html, letzter Zugriff 12.08.2020.

3 Jutta Allmendinger in einem Gastbeitrag fiir Die Zeit https://www.zeit.de/gesellschaft/zei
tgeschehen/2020-05/familie-corona-krise-frauen-rollenverteilung-rueckentwicklung, letzter
Zugriff 12.08.2020.


https://www.tagesspiegel.de/kultur/soziologe-bude-ueber-corona-folgen-fuer-die-gesellschaft-verwundbarkeit-macht-solidarisch/25757924.html
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vorherrschende soziale Ungerechtigkeit oder trigt sie, wie der Zukunftsforscher
Matthias Horx behauptet, zu einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise und zu einer
Abschwichung der Auswiichse des Kapitalismus bei? In Hinblick auf demo-
kratische Entwicklungen wurde letztlich auch die Frage aufgeworfen, ob durch
die Corona-Krise das Bediirfnis nach einer starken politischen Fiihrung und
autoritdrer Unterordnung steigen wiirde (vgl. z. B. Aschauer 2020a).

Zum einen hat die bisherige empirische Werteforschung gezeigt, dass gesell-
schaftliche Transformationen, wie jene eines Wertewandels, iiblicherweise sehr
langsam stattfinden, zumal grundlegende Wertvorstellungen historisch gewach-
sen sind (fiir Europa Rudnev et al. 2016). Zum anderen wurden in den letzten
Jahrzehnten erhebliche Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen (Beck
und Beck-Gernsheim 1994; Miinch 2010) konstatiert, die eine Differenzierung
der Wertelandschaft nach soziodemografischen und sozialstrukturellen Charakte-
ristika der Bevolkerung einfordern. Wéhrend vor der Jahrtausendwende in den
westlichen Léandern oftmals eine Entwicklung hin zu postmaterialistischen Wer-
ten (wie individuelle Selbstentfaltung, Mitbestimmung) postuliert wurde (z. B.
Inglehart 1979; Inglehart und Welzel 2005), kam es in der jlingeren Vergangen-
heit sowohl in inhaltlicher als auch methodischer Hinsicht vermehrt zu Kritik an
dieser prognostizierten eindimensionalen Entwicklung vom Materialismus zum
Postmaterialismus (z. B. exemplarisch Biirklin et al. 1994; Kaina und Deutsch
2006). Empirische Studien fokussierten auf starke Unterschiede zwischen Genera-
tionen, wobei die sozialen Turbulenzen der letzten Dekaden eine Renaissance zu
materialistischen Werten einleiten konnten (z. B. Klein 2003). Zudem veridndern
sich Wertepriorititen je nach wirtschaftlichen Boom- und Krisenzeiten und kénn-
ten auch im Lebenszyklus zu einem Wiederaufleben konservativer Werthaltungen
fiihren (siehe z. B. im Uberblick Voicu et al. 2016).

Vor dem Hintergrund dieser Fragen lohnt es sich deshalb auf grundlegende
Werte der Osterreicher¥innen im Zeitverlauf der letzten Dekaden Bezug zu
nehmen und Unterschiede nach Generationen verstirkt in den Blick zu neh-
men. Der vorliegende Beitrag untersucht anhand des Konzepts der individuellen
Grundwerte des israelischen Sozialpsychologen Shalom Schwartz (1992), ob sich
im Zeitvergleich mehrerer repriasentativer Bevolkerungsumfragen in Krisenzeiten
Tendenzen eines Wertewandels feststellen lassen. Gestiitzt auf diese empirischen
Analysen werden im zweiten Teil des Beitrages ausgewihlte Zukunftsvorstel-
lungen der Osterreichischen Bevolkerung untersucht und es wird gezeigt, ob
sich diese je nach soziookonomischem Hintergrund und je nach Werte- und
Einstellungsspektren der Bevolkerung unterschiedlich ausformen. Die folgenden
Forschungsfragen stehen dabei im Zentrum:



212 W. Aschauer et al.

(1.) Inwiefern ldisst sich ein Wertewandel in der dsterreichischen Gesellschaft und in
einzelnen Generationen zu Beginn der Covid-19-Pandemie beobachten?

(2.) Welche gesellschaftlichen Entwicklungen und Verdnderungen wiinschen sich
die Osterreicher¥innen fiir die Zeit nach dem Ende der Corona-Krise und welche
gesellschaftliche Entwicklung erscheint aus deren Sicht realistisch?

(3.) Inwiefern sind die Zukunftswiinsche der Befragten, d. h. ihre Vorstellungen,
in welche Richtung sich die Gesellschaft entwickeln sollte, von den individuellen
Grundwerten, den politischen Einstellungen, der Generationszugehdorigkeit und dem
soziookonomischen Hintergrund abhiingig?

Im folgenden Abschnitt wird auf die fiir diesen Beitrag relevanten Theorien des
Wertewandels und dabei vor allem auf die Verdnderbarkeit von Wertvorstellun-
gen in gesellschaftlichen Krisen sowie auf zentrale Befunde bisheriger Forschung
niher eingegangen (siche Abschn. 8.2.1). In Abschn. 8.2.2 werden der Zusam-
menhang zwischen Wertvorstellungen und dem Wunsch nach gesellschaftlichen
Veridnderungen in der Zukunft aufgegriffen. Die empirische Analyse beginnt mit
einer kurzen Beschreibung der verwendeten Variablen, wobei die Ergebnisdar-
stellung sodann entlang der drei Forschungsfragen zum a) Wertewandel (siehe
Abschn. 8.3.1), zu den b) Wiinschen und Erwartungen fiir die Zeit nach dem
Ende der Corona-Krise (siche Abschn. 8.3.2) und c¢) zu den Einflussfaktoren
auf die Zukunftswiinsche der Osterreicher*innen (siehe Abschn. 8.3.3) erfolgt.
Abschlielend werden die Ergebnisse im Lichte aktueller soziologischer Reflexio-
nen zum gesellschaftlichen Wandel in Zeiten tiefgehender Krisen diskutiert (siehe
Abschn. 8.4).

8.2  Ein Uberblick zur soziologischen Untersuchung des
Wertewandels

Werte sind identititsstiftende Vorstellungen, Ideale und Uberzeugungen, sie bein-
halten ,,allgemeine Richtlinien in Bezug auf das, was Menschen fiir sich selbst
und ihre Gesellschaften als richtig und gut erachten; sie geben Orientierun-
gen in Bezug auf das individuelle Verhalten, die Beziehungen der Menschen
zueinander und ihre Beziehung zu Natur und Umwelt.” (Haller und Miiller
Kmet 2019, S. 51). Als solches haben Werte einen erheblichen Einfluss dar-
auf, welche Ziele sich Individuen, Gruppen und ganze Gesellschaften setzen. Als
,Grundwerte konnen jene zentralen Wertorientierungen angesehen werden, wel-
che die universalen Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (biologische
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Grundbediirfnisse, soziale Interaktion und Gruppenzugehorigkeit) als bewusst
anzustrebendes Ziel ausdriicken (Schwartz 1992).

Am prominentesten hat diese Grundwerte der israelische Sozialpsychologe
Shalom Schwartz (1992, 1994) in der empirischen Forschung verankert. Wihrend
Terminalwerte (wie z. B. Freiheit, Gleichheit oder Gesundheit) das Wiinschens-
werte und somit Zielzustinde ausdriicken, geben instrumentelle Werte (wie
beispielsweise Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein) die bevorzugten Verhaltensmus-
ter vor, um die terminalen Werte zu erreichen (Rokeach 1973). Von dieser
Unterscheidung ausgehend, konstruierte Schwartz eine Wertetypologie mit zehn
individuellen Grundwerten: Universalismus, Wohlwollen, Konformitét, Tradition,
Sicherheit, Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung
(sieche Abb. 8.1). Der Kern seiner Theorie ist die kreisformige Struktur dieser
Werte; benachbarte Werte sind eng miteinander verbunden, wihrend sich gegen-
iiberliegende Werte unvereinbar gegeniiberstehen. Die zehn Wertorientierungen
lassen sich zwei iibergeordneten Dimensionen zuordnen. Wihrend Unabhin-
gigkeit, Stimulation und bedingt Hedonismus eine stirkere Bereitschaft fiir
Verinderung implizieren, bilden Konformitit, Tradition und Sicherheit den gegen-
tiberliegenden Pol der bewahrenden Werte. Relativ unabhéngig davon streben
Individuen entweder nach Macht und Leistung oder treten mit Mitmensch-
lichkeit und Universalismus fiir ein tolerantes Miteinander und fiir eine starke
Gleichberechtigung der Individuen ein.

Aktuelle Forschungsarbeiten zeigen, dass den Osterreicher*innen vor der
Corona-Krise im Jahr 2016 Sicherheit, Universalismus, Wohlwollen und Selbst-
bestimmung besonders wichtig waren, wihrend Macht und Stimulation nur eine
untergeordnete Rolle fiir sie spielten. Im Mittelfeld erwiesen sich Leistung und
Hedonismus als weniger bedeutend als Tradition und Konformitit (Haller und
Miiller Kmet 2019, S. 58 f.). Bei den jiingeren Osterreicher*innen zeigt sich eine
groflere Offenheit gegeniiber Wandel sowie auch eine stirkere Hinwendung zu
egozentrischen Werten (Haller und Miiller Kmet 2019, S. 64 f.). Dies ist bereits
ein Beleg dafiir, dass die Strahlkraft altruistischer Werte in jlingeren Genera-
tionen moglicherweise stirker verblasst (siehe auch Kaina und Deutsch 2006).
Dass einschneidende Ereignisse und vor allem wirtschaftliche Krisen Wertorien-
tierungen nachhaltig beeinflussen konnen, ist weitgehend unumstritten (Voicu und
Diilmer 2016, S. 9; Schwartz 2005, S. 17). Es sind vor allem die sich verandern-
den 6konomischen Lebensumstinde (z. B. Arbeitslosigkeit, Armut), die folglich
auch Wertorientierungen aus der frithen primiren Sozialisation veridndern konnen
(Voicu et al. 2016, S. 9).
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Offenheit Veranderung Selbsttranszendenz
(Openness to Change) (Self-Transcendence)

Universalismus
(Universalism)

Unabhangigkeit
(Self direction)

Suche nach
Abwechslung
(Stimulation)

Mitmenschlichkeit
(Benevolence)

Vergnigen
(Hedonism)

Konformitat
(Conformity)

Tradition
(Tradition)

Leistung
(Achievement)

Sicherheit
(Security)

Bewahrung Ordnung

Statuserhohung
(Conservation)

(Selfenhancement)

Abb.8.1 Der Wertekreis nach Schwartz (1992)

8.2.1 Periodeneffekte, lebenszyklische und
intergenerationelle Veranderungen

Die Covid-19-Pandemie, der politische Umgang mit der Krise und die wirtschaft-
lichen Folgen fiir breite Bevolkerungsgruppen diirften fiir die derzeit lebenden
Generationen eine historische Zisur darstellen. Insofern konnten sich in einem
optimistischen Tenor (z. B. Horx 2020) Wandlungsprozesse hin zu mehr Solida-
ritdt und Verantwortungsgefiihl, zu mehr 6kologischer und 6konomischer Nach-
haltigkeit sowie zu einem stérkeren Sozialstaat einstellen. Andererseits konnte das
Leben in der Ungewissheit (Bauman 2008) neue Sicherheitsbediirfnisse aktivieren
und die Hinwendung in den schiitzenden Kokon des Nationalstaates stirken.
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Obwohl auch am Hohepunkt des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020 die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln und Produkten des tig-
lichen Bedarfs immer gewihrleistet war, sind die zahlreichen ,,Hamsterkédufe*
der Osterreicher*innen ein Indiz fiir eine existenzielle Unsicherheit. Analog
dazu liegt die Befiirchtung vor, dass die medizinische Versorgung, vor allem
im Bereich der Intensivmedizin, zusammenbrechen konnte, was besonders in
den betroffenen Risikogruppen und bei nahestehenden Verwandten, zu manifes-
ten gesundheitlichen Angsten fiihrt. Gleichzeitig werden die Moglichkeiten auf
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung durch die Reisebeschrinkungen, die
SchlieBungen von Betrieben und die geforderte Einschrinkung von Sozialkontak-
ten drastisch reduziert. Angesichts dieser Uberlegungen wire zu erwarten, dass
in virulenten Krisenzeiten traditionelle Wertorientierungen und Sicherheitsbediirf-
nisse an Bedeutung gewinnen. Gesellschaftliche Krisen konnten zu kurzfristigen
Verdnderungen der Wertelandschaft fiihren oder gar eine Umkehr von bereits
vollzogenen Wertveridnderungen einleiten.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die These der intergenerationellen
Verschiebung von Werthaltungen* in der Covid-19-Pandemie von Relevanz ist.
Im Lebenszyklus erscheint eine Verdnderung von Wertvorstellungen im Lauf
des jungen Erwachsenenalters am wahrscheinlichsten, da sich die Lebensum-
stinde in dieser Lebensphase am stdrksten veridndern (Vecchione et al. 2016;
Schwartz und Bardi 1997). Bislang wurden jedenfalls stets Generationseffekte
und Lebenszykluseffekte festgestellt, die verallgemeinerbare Schlussfolgerun-
gen zum Wertewandel erschweren (z. B. Klein 2003; Klein und Potschke
2004; Inglehart 2008). Dariiber hinaus sind es unter den Jiingeren hiufiger die
hoher Gebildeten, die sich offener fiir Veridnderung zeigen und sich klarer zu
universalistischen Werthaltungen bekennen (Klein und Potschke 2004).

In diesem Beitrag sollen deshalb Werteverschiebungen, getrennt nach einzel-
nen Geburtskohorten, analysiert werden. Auch wenn das Generationenkonzept in
der Soziologie umstritten ist (z. B. jiingst prominent Schroder 2018°), lisst der
Generationenansatz am ehesten die Priifung von Werteverschiebungen in einzel-
nen Geburtsjahrgéingen zu. Klein (2003) stellt in einer fundierten empirischen

40b Wertepriorititen, die in der Sozialisation erworben wurden, intraindividuell tiber die
Zeit stabil sind, kann nur iiber Panelstudien und Langsschnittstudien beantwortet werden.
Diese sind gerade im internationalen Kontext kaum vorhanden, weshalb sich die Forschung
zu Werten im Lebenszyklus iiberwiegend auf Trendstudien (auf Basis von Querschnittserhe-
bungen iiber mehrere Messzeitpunkte) bezieht.

5 Schréder spricht von einem ,,Generationsmythos®, da er anhand von Analysen des deut-
schen Soziookonomischen Panels keine oder nur geringe Unterschiede in den Einstellungen
unterschiedlicher Generationen nachweisen konnte. In einer Analyse der Grundwerte von
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Abhandlung anhand des Wertekonzepts von Ronald Inglehart (1977) fest, dass
tatsdchlich intergenerationale Unterschiede bis in die Generationen der Nach-
kriegszeit zu beobachten sind. Er trennt zwischen einer Vorkriegsgeneration (geb.
bis 1920), die in der Zeit des Aufkommens des Nationalsozialismus soziali-
siert wurde, und der Kriegs- und Nachkriegsgeneration (geb. von 1920-1940),
die starke materielle Entbehrungen ertragen musste. Wihrend folglich in die-
sen Generationen materielle Orientierungen vorherrschen, miisste sich in der
1968er-Generation (geb. von 1941-1955) ein erster Wandel in Richtung postma-
terieller Werte (wie Selbstverwirklichung, Umweltschutz etc.) einstellen. Diese
Generation wird schlieBlich von der Generation der ,,Babyboomer* (geb. von
1956-1970) abgelost, die in den Hochphasen neuer sozialer Bewegungen zum
gesellschaftlichen Wandel sozialisiert wurde.

Die zentrale These von Klein (2003) ist jedoch, dass dieser postmaterialisti-
sche Wandel spitestens mit der in einzelnen Bestsellern bezeichneten Generation
,Golf* oder ,,.X* (geb. von 1971-1985) zum Erliegen kommt. In dieser Gene-
ration treten neue Bediirfnisse nach Wohlstand, Sicherheit und Karriere in den
Vordergrund, wihrend das solidarische Handeln — im Sinne einer zweiten Eman-
zipation — an Dienstleister (wie ehrenamtliche Gruppen) delegiert wird (sieche
auch Blithdorn 2013, S. 157). Die Krisen im Spitkapitalismus treten offensichtli-
cher zutage und der Einzelne ist im Zuge der Individualisierung dazu verdammt,
Entscheidungen zu treffen, um die eigene Existenz zu entfalten und abzusichern
(auch Schroer 2000). Insofern scheint — nach neueren Erkenntnissen — der post-
materielle Wertewandel an sein Ende zu kommen und es fehlt bei jiingeren
Generationen an Nachschub (z. B. auch Kaina und Deutsch 2006), um die-
sen Prozess lidngerfristig fortzuschreiben. In der derzeit am meisten diskutierten
Generation Y (geb. von 1985-2000) ist schlieBlich das Sicherheitsgefiihl noch
breiter erschiittert, die undurchschaubaren Prozesse der Globalisierung und Digi-
talisierung ordnen das Leben neu und werfen die Individuen noch stirker auf sich
selbst zuriick. Die Verteidigung der eigenen Errungenschaften wird zum zentra-
len Ziel, wodurch Egoismen und statusbezogene Werte zunehmen (auch Miinkler
2010). Erste Einschidtzungen der Generation Z (geb. ab 2000) zeichnen jedoch ein
geringfiigig optimistischeres Bild, weil wieder eine selbstbewusstere und poli-
tisch interessiertere Generation heranreifen konnte, die sich dem allgemeinen
Leistungsdruck nicht so stark unterordnet (siehe Hurrelmann und Albrecht 2014,
S. 26).

Osterreicher*innen iiber einen langen Erhebungszeitraum, sind jedoch durchaus Schluss-
folgerungen ableitbar, auch wenn die Alterseffekte nach weiteren soziodemografischen und
strukturellen Merkmalen kontrolliert werden.
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8.2.2 Wertorientierungen und der Wunsch nach
gesellschaftlichen Veranderungen

Gerade in der tief greifenden Krise der Pandemie mit breit geficherten gesund-
heitlichen, konomischen und sozialen Folgen fiir die Gesellschaft ist es nahelie-
gend, die Stimmungslage der Bevolkerung allgemein und die Sichtweise einzelner
Generationen auf gesellschaftliche Verdnderungen zu analysieren. Die Wiinsche
nach einer Neuorientierung der Gesellschaft beziehen sich dabei hiufig auf kon-
krete soziale Problembereiche, die durch die Krise besonders sichtbar wurden und
eine dringende Losung oder Verdnderung erfordern. Im Fall der Corona-Krise ist
dies etwa die Frage der gerechten Entlohnung bestimmter Berufsgruppen, die fiir
die Aufrechterhaltung des sozialen Systems besonders wichtig sind; oder die For-
derung nach einer generellen Reduktion der internationalen Mobilitdt oder nach
mehr Regionalitdt und Nachhaltigkeit.

Wir wollen deshalb im zweiten Teil des Beitrages die géingigen Diskussio-
nen rund um potenzielle Prozesse des gesellschaftlichen Wandels aufgreifen
und die vorherrschende Zustimmung zu Aspekten der Solidaritdt und der Stir-
kung des sozialen Zusammenhalts, das Potenzial fiir Neuorientierungen hin
zu einer nachhaltigeren und stérker regionalen Wirtschaftsweise und Wiinsche
nach einer Balance zwischen individueller Freiheit und staatlicher Kontrolle
in der Bevolkerung analysieren. Wir messen anhand von gegensétzlichen Ent-
wicklungstendenzen, welche Ausrichtung der Gesellschaft die Osterreicher*innen
bevorzugen und inwiefern diese Wiinsche mit der erwarteten Zukunft iiberein-
stimmen. Insgesamt ist naheliegend, dass die Vorstellungen iiber die kiinftige
gesellschaftliche Entwicklung stark von Grundwerten geprigt sind. Von besonde-
rem Interesse ist dabei, ob die allgemeinen Wertpriferenzen auch unabhéngig von
der Generationszugehorigkeit und politischen Orientierung oder auch unabhéngig
vom Wohlstand und Bildungsgrad der Osterreicher*innen mit den Wiinschen fiir
die ideale Gesellschaft nach Corona in Verbindung stehen.

8.3  Empirische Analyse

In der nun folgenden empirischen Analyse werden die Wertepriorititen der
osterreichischen Bevolkerung offengelegt und unter Beriicksichtigung des Gene-
rationenansatzes im Zeitvergleich analysiert. Im Datensatz der Values in Crisis
Studie 2020 (VIC) steht fiir die Untersuchung der Werteverdnderungen der 21-
Item Portraits Value Questionnaire (PVQ) nach Schwartz zur Verfiigung (siehe
Tab. 8.3 im Anhang). Die Ergebnisse der Schwartz-Wertemessung in der VIC-
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Tab.8.1 Dominante Grundorientierungen im Generationenvergleich

Generation Geboren zwischen Zuschreibungen von Merkmalen
Skeptische Generation 1921 bis 1940 Materielle Orientierungen (aufgrund
von Mangelerfahrungen)
68er-Generation 1941 bis 1955 Postmaterielle Orientierungen (durch
Babyboomer 1956 bis 1970 Aufbruchstlmmung, ‘Wohlstand und
Entstehen sozialer Bewegungen)
Generation X 1971 bis 1985 ‘Wohlstands-, Sicherheits- und
Karriereorientierung
Generation Y 1986 bis 2000 Leistungsorientierung und Egoismen
Generation Z Ab 2000 Abnehmende Leistungsorientierung

Studie 2020 werden mit den Osterreichischen Daten der neun Erhebungswellen
des European Social Survey® (ESS 2002-2018) verglichen. Ein Uberblick iiber
die Charakteristika der in den Analysen betrachteten Generationen findet sich in
Tab. 8.1.

Zur Messung der Zukunftsvorstellungen der Osterreicher*innen wurden zwei
Fragelisten erstellt: In der ersten Liste gaben die Befragten an, welche gesell-
schaftlichen Entwicklungen bzw. Verdnderungen sie sich fiir die Zeit nach dem
Ende der Corona-Krise wiinschen. In der zweiten Liste wurde gefragt, welche
Entwicklungen man tatsichlich erwartet.” Die erste dieser beiden Dimensionen
wird im Folgenden als ,,Zukunftswiinsche®, die zweite als ,,Zukunftserwartungen*
bezeichnet. Nach der Darstellung der Ergebnisse dieser Fragen wird abschlie-
Bend anhand einer sequenziellen multiplen Regression (zu dieser Methode
vgl. Urban und Mayerl 2011 und siehe dazu auch Kap. 13 von Glatz et al.
2021) analysiert, wie sich die Priferenzen fiir bestimmte gesellschaftliche Ent-
wicklungen nach soziodemografischen (v. a. Generationenzugehorigkeit) und
sozialstrukturellen Merkmalen, nach grundlegenden Wertorientierungen und poli-
tischen Einstellungen, sowie nach entsprechenden Angsten vor einer potenziellen
Corona-Betroffenheit unterscheiden.

% Der ESS wird in zahlreichen europiischen Lindern im Zwei-Jahres-Rhythmus durchge-
fiihrt und gilt beziiglich Datenqualitét als die fiihrende ldndervergleichende Bevolkerungs-
umfrage im europdischen Raum (vgl. z. B. Lynn et al. 2007).

7 Der genaue Wortlaut der Fragen ist in den Abb. 8.6 und 8.7 ersichtlich.
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8.3.1 Ergebnisse zum Wertewandel im Generationenvergleich

In Abschnitt 8.2.1 wurde auf Basis von bestehenden Analysen zum intergene-
rationellen Wertewandel angenommen, dass universalistische Werte in jiingeren
Generationen aufgrund aktueller Unsicherheitserfahrungen an Relevanz verlieren.
Um diese These zu priifen, sollen nun in einem ersten Schritt allgemeine Wer-
teverschiebungen der Osterreicher*innen im Zeitverlauf analysiert und getrennt
nach Generationen ausgewiesen werden.

Analysiert man in einem ersten Schritt die zehn individuellen Wertorientierun-
gen nach Schwartz (1992) in der ersten Phase der Pandemie, so zeigt sich vorerst
eine relative Stabilitit der Werthaltungen (siehe Abb. 8.2). Die Priorititensetzung
der Werte fillt nahezu deckungsgleich mit der erst jiingst veroffentlichten Studie
von Haller und Miiller Kmet (2019) aus. Die Werte der Unabhingigkeit sowie
Mitmenschlichkeit und Universalismus (die generell als sozial erwiinscht gelten)
stehen an oberster Stelle. Zusitzlich werden auch Sicherheit, Hedonismus und
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Abb.8.2 Werteverschiebungen in den zehn individuellen Werthaltungen nach Schwartz.
Datenquelle: ESS 2002, 2004, 2006, 2014, 2016, 2018 und VIC 2020; gewichtete Daten
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Tradition als liberdurchschnittlich wichtig eingestuft, wihrend Konformitit, Leis-
tung, Stimulation und Macht eine niedrigere Wertigkeit erfahren. Im Vergleich
der ESS-Daten ergibt sich eine leichte Abnahme des Wertes der Mitmenschlich-
keit iiber die Jahre, wobei in den letzten beiden Erhebungen wieder eine steigende
Tendenz ersichtlich wird.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich insbesondere im Jahr 2014 Verinde-
rungen zu den ersten drei Umfragen erkennen. Diese zeigen sich deutlich im
Wert der Unabhéngigkeit, der bis 2016 zuriickgeht, wihrend der Wert der Sicher-
heit eine hohere Bedeutung erlangt.® Ein Riickgang findet sich auch im Wert
des Hedonismus, wihrend traditionelle Orientierungen an Bedeutung gewinnen.
In der Tat diirfte die globale Finanz- und Wirtschaftskrise (gefolgt von den
Fluchtbewegungen 2015) zu einer Verschiebung zentraler Wertvorstellungen bei-
getragen haben.’ Die Daten der VIC-Studie aus dem Friihjahr 2020 scheinen
hier nicht ganz ins Bild zu passen. Dennoch ist plausibel, dass der Wert der
Unabhingigkeit, angesichts der weitreichenden Freiheitseinschrinkungen in der
Corona-Krise, an Bedeutung gewinnt, die Leistungsorientierung in den Hinter-
grund tritt, der Wunsch nach Abwechslung (Stimulation) neue Bedeutung erféhrt
und der Stellenwert von Traditionen zunimmt. Bediirfnisse nach Sicherheit, Kon-
formitidt und Macht treten jedoch in der ersten Phase der Pandemie im Vergleich
zu friiheren Erhebungen eher in den Hintergrund.'©

Nimmt man auf die vier iibergeordneten Wertedimensionen nach Schwartz
(1992) Bezug, die mit groBerer empirischer Préizision gemessen werden, so ist
ein Ergebnis besonders auffallend (siche Abb. 8.3). Im Zuge der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise und der darauffolgenden Umwélzungen in Europa, ist es

8 Die y-Achse bei allen Abbildungen zu den Wertedimensionen nach Schwartz (1992) ver-
deutlicht hier zentrierte Werte. Da Werte von vielen Befragten generell als sehr wichtig ein-
gestuft werden, wurde eine Skalenverwendungskorrektur angewendet. Dabei wird der indivi-
duelle Durchschnittswert von jeder und jedem Befragten entsprechend abgezogen. Insofern
erstrecken sich die meisten durchschnittlichen Wertepriorititen zwischen —1 und +1, wobei
positive Werte fiir eine tendenziell hohere und negative Werte fiir eine tendenziell geringere
Bedeutung stehen. Zu den Vorgaben von Schwartz, siehe https://www.europeansocialsurvey.
org/docs/methodology/ESS_computing_human_values_scale.pdf.

9 Osterreich nahm in den Jahren 2008, 2010 und 2012 nicht am ESS teil, insofern lassen
sich Einfliisse der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise auf Werteverdnderungen hier nur
vermuten.

10 Einzelne Werteverschiebungen konnten hierbei auch auf die unterschiedliche Erhebungs-
art (Face-to-Face-Zufallsstichprobe im ESS und Online-Panel bei der VIC-Studie (2020)
zuriickzufiihren sein. Insbesondere iltere Personen mit niedriger Bildung sind in Online-
Panels deutlich unterreprésentiert, dies ldsst sich nur bedingt iiber die Gewichtung der Daten
angemessen kompensieren.
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Abb.8.3 Werteverschiebungen in den vier iibergeordneten Wertedimensionen nach
Schwartz. Datenquelle: ESS 2002, 2004, 2006, 2014, 2016, 2018 und VIC 2020; gewichtete
Daten

auch in Osterreich zu einem steigenden Konservatismus gekommen. Wihrend die
Werthaltung ,,Offenheit fiir Verdnderung* bis 2006 noch mit hoherer Wichtigkeit
versehen wurde, haben bewahrende Werte seit dem Jahr 2014 zugenommen.

Einzig in der VIC-Erhebung im Friihjahr 2020 haben sich die beiden Werte-
dimensionen wieder angeglichen, was jedoch auch durch die unterschiedlichen
Stichproben mit bedingt sein konnte. In Bezug auf die andere Wertedimension
bleiben altruistische Werthaltungen (wie Universalismus und Mitmenschlichkeit)
von hoher Wichtigkeit in Osterreich, wihrend statusorientierte Werte weiter
an Relevanz verlieren. Wie die folgende Abbildung zeigen wird, haben Mit-
menschlichkeit und Universalismus jedoch eine groflere Bedeutung fiir dltere
Osterreicher*innen.

In Abb. 8.4 werden nun die Veridnderungen in den Wertedimensionen getrennt
nach den sechs Generationen analysiert. Die Vorkriegsgeneration ist in den
aktuellen ESS-Erhebungswellen nur mehr in geringer Anzahl vertreten, weshalb
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Abb.8.4 Werteverschiebungen in der Dimension Statuserhthung vs. Altruis-
mus/Universalismus zwischen den Generationen (Werte nach Schwartz). Datenquelle:
ESS 2002, 2004, 2006, 2014, 2016, 2018 und VIC 2020; gewichtete Daten

die Werte dieser Alterskohorte nicht abgebildet werden.!! Zudem scheinen die
Wertorientierungen der jiingsten Generation Z nur in den letzten beiden Erhe-
bungswellen auf, wobei bis dato iiberwiegend Jugendliche in diese Altersgruppe
fallen. Die Linien verdeutlichen jeweils die mittlere Zustimmung auf der Achse
StatuserhShung vs. Altruismus/Universalismus.!? Die Ergebnisse machen deut-
lich, dass tatsdchlich tiberwiegend jene Generationen hohe Altruismus-Werte
aufweisen, die in der Zeitspanne der Nachkriegszeit (68er-Generation) und daran

T Ansonsten werden die Werteverschiebungen fiir jeweils jene Gruppen analysiert, die ein
n > 50 aufweisen.

12 Diese beiden Werthaltungen stehen sich gegeniiber und sind stark negativ korreliert.
Insofern wurde die Wertedimension ,,Statuserh6hung® von der Dimension ,,Altruis-
mus/Universalismus® subtrahiert, um die Lage der Altersgruppen auf dieser Dimension
abzubilden.
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anschlieend geboren wurden. Der jiingeren Generation X und Generation Y sind
hingegen die Macht- und Leistungswerte besonders wichtig, woraus im Mittel ein
niedrigerer Wert auf der Achse Statuserhdhung vs. Selbsttranszendenz resultiert.

Wihrend in den ersten Erhebungen nach der Jahrtausendwende die Diskre-
panzen noch geringer ausfielen, zeigt sich vor allem in den letzten Jahren eine
deutliche Polarisierung der Werte zwischen den Generationen. Generation Y und
Z sind die einzigen Gruppen, die auch in der VIC-Umfrage 2020 durch eine gerin-
gere Betonung von Mitmenschlichkeit und Universalismus gekennzeichnet sind.
Insbesondere fiir dltere Befragte gewinnen in der ersten Phase der Corona-Krise
im Frithjahr 2020 hingegen solidarische Einstellungen an Bedeutung. Insofern
bestitigt die Analyse das Bild einer Stagnation postmaterieller Werte. Tatsdchlich
scheint gerade bei den Generationen, die rund um die Jahrtausendwende geboren
sind, keine Hinwendung zu universalistischen Werthaltungen zu erfolgen.

Am eindeutigsten lédsst sich iiber die letzten Jahre nachzeichnen, dass tat-
sdchlich iiber mehrere Generationen konservative Werte an Bedeutung gewinnen.
Dies verdeutlicht Abb. 8.5, die die Wertedimension ,,Bewahrung der Ordnung
vs. Offenheit fiir Verdnderung* (Schwartz 1992) fiir die einzelnen Alterskohorten
illustriert. Hier werden neben Periodeneffekten auch Lebenszykluseffekte deut-
lich. Je élter die Befragten werden, desto mehr gewinnen konservative Werte an
Relevanz. Zusitzlich zeigt sich jedoch erneut in allen Generationen ein, durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise beschleunigter, Wandel hin zu bewahrenden Wert-
haltungen in Osterreich, der iiber die letzten Erhebungen weitgehend anhilt. In
der 68er- und Babyboomer-Generation offenbart sich jedoch eine leichte Riick-
kehr zu progressiveren Haltungen, der auch durch die jiingste Generation Z
weiter beschleunigt wird. Insgesamt sind die Alters- und Generationenunter-
schiede im Konservatismus deutlich stirker und konsistenter als in der Dimension
Statuserhohung vs. Altruismus/Universalismus.

Die sozialen Turbulenzen der letzten Jahre, die auch Osterreich nicht ver-
schonten, waren vielfach von politischen Malnahmen begleitet, die primir auf
die Sicherung des eigenen Wohlstandes und auf die Integration durch individuelle
Leistung ausgerichtet waren. Es wird sich zeigen, ob sich diese Werte mittelfristig
auch in der Bevolkerung breiter niederschlagen oder ob Gegenbewegungen einer
okologisch- und sozialvertriiglichen Transformation in Osterreich, oder zumin-
dest in Teilen der Osterreichischen Bevolkerung, an Bedeutung gewinnen. Erste
Anhaltspunkte dazu wird der ndchste Abschnitt zu den Zukunftsvorstellungen der
Osterreicher*innen aufzeigen.
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Abb.8.5 Werteverschiebungen in der Dimension Bewahrung der Ordnung vs. Offenheit fiir
Veridnderung zwischen den Generationen (Werte nach Schwartz). Datenquelle: ESS 2002,
2004, 2006, 2014, 2016, 2018 und VIC 2020; gewichtete Daten

8.3.2 Ergebnisse zu den Wiinschen und Erwartungen fiir die
Zeit nach dem Ende der Covid-19-Pandemie

In der osterreichischen Erhebung der VIC-Studie wurde eine neue Fragebatterie
zu den Zukunftswiinschen und -erwartungen der Bevolkerung entwickelt. Dabei
wurde zum einen untersucht, fiir wie wahrscheinlich es die Osterreicher*innen
erachten, dass es durch die Krise zu Verdnderungen in Richtung einer nach-
haltigeren und solidarischeren Gesellschaft kommen wird. Zum anderen wurde
ermittelt, ob sich die Osterreicher*innen personlich wiinschen, dass sich die
Gesellschaft in diese Richtung dndert oder ob moglichst rasch eine Riickkehr zur
gewohnten Normalitit erfolgen sollte. In den Fragelisten iiber Zukunftswiinsche
und (realistische) Zukunftserwartungen wurden Themen aufgegriffen, die wih-
rend der Corona-Krise in der medialen Offentlichkeit diskutiert wurden. Da wir
annahmen, dass bei der Liste der Zukunftswiinsche eine starke Tendenz zu sozial
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F1 Gewisse UberwachungsmaRnah- Die Blrger*innen sollten wieder
men sollten fortgesetzt werden. - 69 alle Freiheiten zuriickbekommen.
F1/F3 Man soll individuelle Bedrfnis- Das Miteinander und die
se wieder voll ausleben kénnen. - 8 Rucksichtnahme sollen bleiben.
F1/F2 | Hohe Einkommensunterschiede Handels- und Pflegeberufe
sind gerechtfertigt. - 70 sollten besser bezahlt werden.
F1/F2 | Krisen-Betroffene sollten fir sich Betroffene sollte man durch eine
selbst verantwortlich sein. - 2 Reichensteuer unterstiitzen.
F1 Sozialleistungen sollten Der Sozialstaat sollte weiter
reduziert werden. - 2 ausgebaut werden.
F3 Wirtschaftswachstum und Wir sollten in Zukunft weniger
Konsum sind gut fiir uns alle. _ = konsumieren.
F3 Es ist gut, wenn wieder viele Der Tourismus in Osterreich
Touristen zu uns kommen. _ ES sollte zurlickgeschraubt werden.
F3 Die wirtschaftliche Leistungs- Umweltschutz und Nachhaltigkeit
féhigkeit muss Vorrang haben. _ &l missen Vorrang haben.
F2 Es sollte weiterhin viele Wir sollten mehr einheimische
auslandische Produkte geben. - G Produkte kaufen.
F2 Jeder soll Flugreisen machen Flugreisen sollte man so selten
koénnen so oft er will. - 20 wie moglich machen.
F2 Hohe Leistungsanforderungen in Wir sollten den Leistungsdruck in
der Arbeitswelt sind notwendig. - <) der Arbeitswelt reduzieren.
F4 Jedes EU-Land soll selbst fiir sich Reiche EU-Lander sollten schwer
verantwortlich sein. _ e betroffene Lander unterstiitzen.
F4 Die Migration nach Osterreich _ Osterreich sollte weiterhin auf
sollte strenger geregelt werden. 22 Zuwanderung setzen.

Abb.8.6 Wie sollte das Leben in Osterreich nach dem Ende der Corona-Krise weitergehen?
(Anteil der Befragten in %, die sich fiir die linke bzw. fiir die rechte Aussage entschieden).
Datenquelle: VIC 2020; gewichtete Daten

erwiinschten Antworten besteht, wurde diese Frageliste in Form von gegensitzli-
chen Statements formuliert. Dem Ziel der Reduzierung des Leistungsdrucks in der
Wirtschaft wurde das Ziel der Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit gegeniibergestellt; die Aussage ,,Krisen-Betroffene sollten fiir sich selbst
verantwortlich sein“ wurde mit dem Statement ,,Betroffene sollte man durch eine
Reichensteuer unterstiitzen® kontrastiert usw. (sieche Abb. 8.6).

Laut den Ergebnissen einer explorativen Faktorenanalyse!? lassen sich die
in diesen Gegensatzpaaren angesprochenen Veridnderungen vier iibergeordneten

3Es wurde eine explorative Faktorenanalyse (mit schiefwinkeliger Rotation mit der
Promax-Methode) durchgefiihrt. Die Korrelationen zwischen den Faktoren, die aus dem
schiefwinkeligen Rotationsverfahren resultieren, sind tiberschaubar. Wihrend die Forderung
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gesellschaftlichen Zielen zuordnen: F1) der Ansicht, dass Unterschiede zwischen
sozialen Gruppen legitim sind und zugleich gewisse UberwachungsmaBnahmen
fortgesetzt werden sollten vs. dem Wunsch, dass mehr MaBBnahmen zur Umver-
teilung gesetzt werden sollten und die eigene Privatsphére auch nach dem Ende
der Corona-Krise besonders geschiitzt werden sollte;'* F2) dem Wunsch, dass
die Globalisierung weiter fortschreiten soll vs. dem Wunsch, dass der kapitalis-
tischen Leistungs- und Konsumgesellschaft stirkere Schranken auferlegt werden
soll; F3) dem Wunsch, dass die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit weiterhin Vor-
rang haben sollte vs. dem Wunsch, dass sich die Gesellschaft nach dem Ende
der Corona-Krise stirker in Richtung Umweltschutz und Nachhaltigkeit entwi-
ckeln soll; und F4) Forderungen nach einem Wiedererstarken des Nationalstaates
vs. dem Bediirfnis nach europidischer Solidaritdt und kultureller Diversitit. Die
Zuordnung der einzelnen Statements zu diesen vier Faktoren ist in der linken
Spalte in Abb. 8.6 dargestellt.!>

Abb. 8.6 verdeutlicht, dass sich bei den Fragen, in denen das Spannungsfeld
zwischen Solidaritit mit den Osterreichischen Mitbiirger*innen versus Eigen-
verantwortung des/der Einzelnen angesprochen wird (Faktor 1), eine deutliche
Mehrheit (von 55 bis 70 %) der Befragten fiir den Pol der Solidaritit ausspricht
(Riicksichtnahme auf andere; hohere Lohne fiir niedrigbezahlte Handels- und
Gesundheitsberufe; Aufrechterhaltung des Sozialstaates). Befragte, die sich mehr
Solidaritdt wiinschen, sprechen sich zugleich dafiir aus, dass die Biirger*innen
nach dem Ende der Corona-Krise wieder alle Freiheiten zuriickbekommen soll-
ten. Die Solidaritétsbereitschaft ist deutlich niedriger, wenn es um die Frage der
finanziellen Unterstiitzung der Bevolkerung in anderen EU-Lindern oder um die
Aufnahme von Migrant*innen geht (Faktor 4).

Nur knapp 40 % sind der Ansicht, dass die reicheren EU-Staaten, die von der
Corona-Krise besonders betroffenen Lénder finanziell unterstiitzen sollten und
fast 60 % finden, dass der Zuzug von Migrant¥innen nach Osterreich streng
geregelt werden sollte. Vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie, die sich

nach Umverteilung und Freiheit (Faktor 1) mit Faktor 2 (Ablehnung neoliberaler Globali-
sierung) in Verbindung steht, ergeben sich jeweils nur schwach positive Zusammenhinge
zwischen den weiteren Faktoren.

14 Die Verbindung zwischen der Betonung der individuellen Eigenverantwortung (d. h.
Ablehnung staatlicher UmverteilungsmaBnahmen) und der Befiirwortung staatlicher Uber-
wachungsmafinahmen findet man insbesondere im Wahlermilieu rechtsorientierter Eliten.

15 Einige Ttems lassen sich nicht eindeutig einem Faktor zuordnen: Das 2. Ttem in Abb. 6
hat sowohl auf Faktor 1 als auch auf Faktor 3 Ladungen >,40. Das 3. und 4. Item haben auf
Faktor 1 und Faktor 2 Ladungen >,40.
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aufgrund der hohen Mobilitit in kiirzester Zeit iiber die ganze Welt ausgebrei-
tet hat, findet es die Mehrheit der Befragten zu Beginn der Krise im Friihjahr
2020 fiir wiinschenswert, dass der Globalisierung Grenzen gesetzt, mehr einhei-
mische Produkte konsumiert und weniger Flugreisen gemacht werden (Faktor 2).
Bei den Fragen, die den Gegensatz zwischen Aufrechterhaltung der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit und Vorrang des Prinzips der Nachhaltigkeit betreffen
(Faktor 3), sind die Meinungen hingegen eher geteilt: Jeweils ca. 30 bis 40 %
sind der Ansicht, dass das Wirtschaftswachstum Prioritiat haben sollte, ein ebenso
hoher Anteil pladiert fiir Konsumverzicht und den Vorrang von Umweltschutz
und Nachhaltigkeit.

In Abb. 8.7 werden nun die Zukunftswiinsche (,,Wie sollte das Leben in
Osterreich nach dem Ende der Corona-Krise weitergehen?*) den realistischen

Handels- und Pflegeberufe 70

sollten/werden besser bezahlt werden.

Der Leistungsdruck in der Arbeitswelt
sollte/wird reduziert werden.

Das Miteinander und die Riicksicht-
nahme sollten/werden stark bleiben.

Wir sollten/wir werden mehr
einheimische Produkte kaufen.

Wir sollten/wir werden in Zukunft
weniger konsumieren.

Umweltschutz und Nachhaltigkeit
sollten/werden Vorrang haben.

Reichere EU-Lander sollten/werden
schwer betroffene Lander unterstitzen.

Osterreich sollte/wird weiterhin
Migrantinnen aufnehmen.

Sozialleistungen sollten/
werden reduziert werden.

Gewisse UberwachungsmaRnahmen
sollten/werden fortgesetzt werden.
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Abb.8.7 Vergleich zwischen Zukunftswiinschen und (realistischen) Zukunftserwartungen

(in %). Datenquelle: VIC 2020; gewichtete Daten
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Zukunftserwartungen (,,Fiir wie wahrscheinlich erachten Sie folgende Entwick-
lungen?“) gegeniibergestellt.'® Bei einem Teil dieser Fragen zeigt sich nur eine
geringe Differenz zwischen dem, was sich die Befragten wiinschen und dem,
was sie erwarten. Dies gilt insbesondere fiir die Frage nach der Aufnahme von
Migrant*innen. Nur ein Viertel der Befragten findet, dass Osterreich in Zukunft
wieder mehr Migrant*innen aufnehmen sollte; der Anteil derer, die glauben,
dass dies tatsdchlich der Fall sein wird, ist dhnlich gering. Auch bei der Frage
nach dem Konsum einheimischer Produkte ist die Differenz gering. Fast zwei
Drittel der Befragten finden es wiinschenswert, dass die Osterreicher*innen in
Zukunft mehr einheimische Produkte konsumieren, und fast ebenso viele sind
optimistisch, dass die Entwicklung tatsdchlich in diese Richtung gehen wird.

Bei etwa der Hilfte der Fragen zeigt sich jedoch eine massive Diskrepanz zwi-
schen Zukunftswiinschen und Zukunftserwartungen. Nur wenige wiinschen sich
zum Zeitpunkt des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020 eine Fortsetzung staatli-
cher (Jberwachungsmaﬁnahmen, aber fast zwei Drittel der Befragten befiirchten,
dass derartige Maflnahmen nach dem Ende der Corona-Krise aufrechterhalten
werden. Ahnlich groB ist die Diskrepanz bei der Frage nach der Entlohnung
von Handels- und Pflegeberufen. Mehr als zwei Drittel befiirworten eine bessere
Bezahlung dieser Berufsgruppen, aber nur etwa ein Viertel glaubt, dass dies tat-
sdchlich in die Tat umgesetzt wird (zur Lohngerechtigkeit sieche auch Kap. 6 von
Eder und Hollinger 2021). Relativ grof sind die Diskrepanzen auch bei der Frage
nach der Aufrechterhaltung des Sozialstaates. Nur ein Sechstel der Befragten ist
der Ansicht, dass die Sozialleistungen aufgrund der starken Erhohung der Staats-
schulden (infolge der Corona-Krise) reduziert werden sollten; mehr als die Hilfte
glaubt bzw. befiirchtet jedoch, dass es zu einem Abbau der Sozialleistungen kom-
men wird (zum Zukunftspessimismus siehe auch Kap. 11 von Moosbrugger und
Prandner in diesem Band).

Die zum Teil groen Diskrepanzen zwischen Wunsch und Erwartung sprechen
dafiir, dass viele Befragte wissen oder spiiren, dass ihre gesellschaftspolitischen
Waunschvorstellungen aufgrund von tatséchlichen oder vermeintlichen Sachzwin-
gen, wie auch aufgrund der gegebenen Machtverhiltnisse, nicht oder nur teilweise
realisierbar sind. So glaubten bereits vor der Krise mehr als die Hilfte der Oster-
reicher*innen, dass sie keinen Einfluss auf die Arbeit der Regierung hitten (Eder

16 Die Fragen zur erwarteten gesellschaftlichen Entwicklung wurde