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Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu
Internationale
Wissenschaftskommunikation und
Nationalsozialismus

Akademischer Austausch, Konferenzen und Reisen in
Geistes- und Kulturwissenschaften. Einleitung

Ohne Austausch gibt es keine Wissenschaft; ohne grenziiberschreitende Kom-
munikation sind wissenschaftliches Handeln und Erkenntnisproduktion kaum
vorstellbar. Was heute wie eine Selbstverstindlichkeit klingt, erweist sich bei
ndheren Blicken auf die komplizierten Verhaltnisse wissenschaftlicher Kom-
munikation im 20. Jahrhundert als mehrfache Herausforderung. Sind schon die
verschlungenen Wege des wissenschaftlichen Verkehrs nach dem Ersten Welt-
krieg keineswegs einfach zu entwirren, stellen sich die Wissenschaftsbe-
ziehungen des nationalsozialistischen Deutschland zum Ausland als noch weit-
aus komplexer und widerspruchsreicher dar: Wahrend in politischen Verlaut-
barungen von Funktionstrdgern des NS-Regimes sowie in diversen theoreti-
schen Reflexionen dezidiert partikularistische Konzeptionen von Wissenschaft
propagiert und explizite Absagen an die »internationale Gelehrtenrepublik«
verkiindet werden,! entwickeln sich in der Praxis verschiedene (und zum Teil
bis heute existierende) Arbeits-, Interaktions- und Organisationsformen sowie
Institutionen, die eine grenziiberschreitende Wissenschaftskommunikation
garantieren, aber vor allem kontrollieren sollten. Zu den Einrichtungen, die dem

1 Zur programmatischen Forderung des Goéttinger Historikers Ulrich Karstedt in seiner Rede
zur Reichsgriindungsfeier der Universitdt Gottingen am 18.01.1934 und den Auseinanderset-
zungen um die Internationalitdt von Wissenschaft vgl. Cornelia Wegeler: »... wir sagen ab der
internationalen Gelehrtenrepublik«. Altertumswissenschaft und Nationalsozialismus. Das Géttin-
ger Institut fiir Altertumskunde 1921-1962. Wien 1996. — Ubersichtlich zur (keineswegs einheitli-
chen) Wissenschaftslandschaft Lutz Danneberg und Wilhelm Schernus: »Der Streit um den
Wissenschaftsbegriff wihrend des Nationalsozialismus: Thesen, in: Literaturwissenschaft und
Nationalsozialismus, hg. v. Holger Dainat und Lutz Danneberg. Tiibingen 2003, S. 41-53; An-
drea Albrecht, Lutz Danneberg und Alexandra Skowronski: »Zwischenvolkisches Verstehenc.
Zur Ideologisierung der Wissenschaften zwischen 1933 und 1945«, in: »Zwischenvilkische
Aussprache«. Internationale Wissenschaftsbeziehungen in wissenschaftlichen Zeitschriften 1933—
1945, hg. v. Andrea Albrecht, Lutz Danneberg, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu. Berlin,
Boston 2020, S. 39-82.
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2 —— Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu

wissenschaftlichen Verkehr mit dem Ausland dienen und diesen steuern soll-
ten, geh6rten neben dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) und
der Akademie zur Wissenschaftlichen Erforschung und Pflege des Deutschtums
(Deutsche Akademie) vor allem die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im
Ausland (DWTI) sowie bilaterale Freundschaftsgesellschaften. Nicht zu vergessen
bleibt auch die Tatigkeit der Deutschen Kongress-Zentrale als der zentralen lo-
gistischen Organisation fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Auslandsakti-
vitdten. Trotz politischer Eingriffe, die sich nicht nur im Ausschluss regimekriti-
scher und vor allem jiidischer Wissenschaftler:innen zeigten und von der
internationalen scientific communitiy entsprechend scharf kritisiert wurden,
blieben die internationalen Wissenschaftsbeziehungen zwischen 1933 und 1945
auflerordentlich intensiv und vielfaltig: Thr Spektrum reichte von der Kommu-
nikation in und durch staatlich subventionierte Fachzeitschriften iiber diverse
Auslandsreisen deutscher Wissenschaftler:innen bis hin zu einem fortlaufenden
Tagungs- und Kongressbetrieb. Wenn man sich also fiir die >Internationalitét«
der Wissenschaft im >Dritten Reich« interessiert, kommt man nicht umhin, ne-
ben den offiziellen Proklamationen, theoretischen Aufierungen und Konzeptio-
nen auch die praktische und institutionelle Seite internationaler Wissenschafts-
kommunikation zu beriicksichtigen.?

Der vorliegende Band nimmt sich dieser Aufgabe am Beispiel der akademi-
schen Konferenz- und Reisetdtigkeit an und versucht, die komplizierten Ver-
hiltnisse des internationalen wissenschaftlichen Austauschs in der Zeit zwi-
schen 1933 und 1945 zu ordnen und ausgewdhlte Aspekte auf Basis
umfangreichen Quellenmaterials und bislang unvertffentlichter Archivdoku-
mente zu rekonstruieren. Mit besonderer Konzentration auf die Geistes- und

2 Dazu liegen bereits diverse Forschungsbeitrdge vor; vgl. u. a. Peter Schéfer: »Die Auslands-
beziehungen der Berliner Universitdt zwischen 1933-1939 unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer Unterordnung unter die Ziele der faschistischen Auf3enpolitik«, in: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe
10 (1961), S.13-27; Brigitte Schroeder-Gudehus: »Internationale Wissenschaftsbeziehungen
und auswartige Kulturpolitik 1919-1933. Vom Boykott und Gegen-Boykott zu ihrer Wiederauf-
nahmey, in: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur
der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft, hg. v. Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Bro-
cke. Stuttgart 1990, S. 858-885; Hans-Joachim Dahms: »Mission accomplished? Unified Sci-
ence and Logical Empiricism at the Paris Congress 1935 and after«, in: Philosophia Scientiae
22.1 (2018), S. 289-305; Madeleine Herren: »Fascist Internationalisme, in: Internationalisms. A
Twentieth-Century History, hg. v. Glenda Sluga und Patricia Clavin. Cambridge 2017, S. 191-212;
Heinrich Dilly: »Destruktive Organisatoren des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Asthe-
tik und allgemeine Kunstwissenschaften, Paris 1937«, in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft 61.2 (2016), S. 281-301.
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Kulturwissenschaften werden zentrale Parameter der grenziiberschreitenden
Kommunikation zwischen Forschenden untersucht; der Schwerpunkt liegt auf
Forschungs- und Vortragsreisen, internationalen Konferenzen und Verbands-
tatigkeiten deutscher Wissenschaftler:innen. Diese akademischen Kontakte mit
dem Ausland bieten sich aus mehreren Griinden als geeignete Untersuchungs-
felder an. Zum einen gelten Kongresse und Tagungen als »significant places of
performance in the social production of knowledge«® beziehungsweise als »the
primary intersection between the national and the international dimensions of
scientists’ activities«.” Man hat es also mit aussagekréftigen Kontaktformen zu
tun, die symptomatisch Aufschluss iiber internationale Austausch- und Koope-
rationsnetzwerke sowie Konkurrenzkonstellationen geben kdonnen und mithin
erlauben, Praktiken und Verlaufsformen der internationalen Wissenschafts-
kommunikation als kollektive und systemgebundene und nicht nur als indivi-
duelle Phdnomene zu untersuchen. Zum anderen sind die Auslandsreisen sowie
die Auftritte deutscher Wissenschaftler:innen bei internationalen Kongressen
und Tagungen zwischen 1933 und 1945 nicht zu unterschdtzen: Waren in den
1920er und beginnenden 1930er Jahren die Aufenthalte im Ausland aufgrund
der 1919 beschlossenen Boykottmafinahmen gegen den Kriegsverlierer sowie
wegen des Devisenmangels in der Weimarer Republik eingeschrankt, formierte
sich in den Jahren nach 1933, also in einer Zeit forcierter politischer Beobach-
tung und Reglementierung, ein regelrechter Wissenschaftstourismus, von dem
neben prominenten Naturwissenschaftlern wie Werner Heisenberg und Medizi-
nern wie Ferdinand Sauerbruch vor allem auch Geistes- und Kulturwissen-
schaftler:innen profitieren sollten. Bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs kann
sogar von einem Aufschwung des wissenschaftlichen Austauschs im Rahmen
internationaler Konferenzen, an denen auch deutsche Forscher:innen aktiv
teilnahmen, gesprochen werden: Sowohl auf den internationalen Philosophie-
Kongressen 1934 in Prag und 1937 in Paris als auch bei den Konferenzen fiir
Asthetik und Kunstwissenschaft sowie bei den Treffen der Literarhistoriker:innen
waren Reprdsentant:innen aus NS-Deutschland vertreten. Und auch wenn die
hochfliegenden Planungen fiir den Ersten Weltkongress der Germanisten, der fiir
Juli 1939 in Miinchen, Leipzig und Berlin geplant war, ebenso Makulatur blei-

3 Sandra Gonzalez-Santos und Rebecca Dimond: »Medical and Scientific Conferences as Sites
of Sociological Interest: A Review of the Field«, in: Sociology Compass 9.3 (2015), S. 235-245,
hier S. 237.

4 Ronald E. Doel, Dieter Hoffmann und Nikolai Krementsov: »National States and Internation-
al Science: A Comparative History of International Science Congresses in Hitler’s Germany,
Stalin’s Russia, and Cold War United States«, in: Osiris 20 (2005), S. 49-76, hier S. 49.
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ben sollten wie die Ideen zur Griindung eines Internationalen Germanistenver-
bands, demonstrieren ministerielle Uberlegungen und universitire Stellung-
nahmen doch die Bedeutsamkeit, die grenziiberschreitenden Kommunikations-
prozessen in den Geistes- und Kulturwissenschaften zugeschrieben wurde.

Im Zentrum unserer Sondierungen stehen die Dimensionen Organisation,
Wissen und Leistung eines Wissenschaftsverkehrs, der von Vorgaben der politi-
schen Umwelt ebenso betroffen war wie von den Einstellungen und Normen der
beteiligten Akteur:innen und der Logik der Institutionen, in deren Rahmen sich
die landeriibergreifenden Kontakte vollzogen.

Der Aspekt der Organisation umfasst Fragen nach den institutionellen Trd-
gern und Formaten des Austauschs: Welche wissenschaftspolitischen Instituti-
onen und Organisationsformen konstituierten und entwickelten sich unter den
Bedingungen der Diktatur? Wie und mit welchen Voraussetzungen und Konse-
quenzen wurde der wissenschaftliche Austausch initialisiert und alimentiert,
kontrolliert und instrumentalisiert? Mit welchen Lindern und iiber welche Ak-
teur:innen bildeten sich internationale Wissenschaftsbeziehungen aus? In wel-
chen Formen und Formaten wurden die Kontakte zwischen Forscher:innen
unterschiedlicher Nationen realisiert? Und welche Folgen hatte schliefilich die
staatlich reglementierte und fragmentierte Internationalitét fiir die Arbeit der in
Deutschland Forschenden und Lehrenden — auch iiber die zeitlichen Grenzen
der NS-Herrschaft hinaus?

Mit Fragen nach dem Aspekt des Wissens werden die epistemischen Inhalte
und Funktionen der grenziiberschreitenden Wissenschaftskommunikation
thematisiert: Welche intrinsischen und extrinsischen Motivationen bestimmten
die Kontakte von Akademiker:innen zu Kolleg:innen ins Ausland? Wie und
warum ging man auch nach 1933 auf Forschungs- und Vortragsreisen; mit wel-
chen Intentionen und Referaten fuhr man zu internationalen Kongressen; wie
gestaltete sich der informelle Austausch mit den nicht-deutschen Fachkol-
leg:innen? Was ergab sich aus diesen Kommunikationsweisen fiir die unter-
schiedlichen Forschungstitigkeiten — zumal wenn deren Resultate zum Teil erst
nach dem Zusammenbruch des Regimes veréffentlicht wurden?

Nicht zu vergessen sind schlieflich die Leistungen, die der grenziibergrei-
fende Wissenschaftsverkehr im Rahmen staatlicher Erwartungen und politi-
scher Lenkungsanspriiche erbrachte: Was, wie und in welcher Absicht kommu-
nizierte man im Rahmen der Auslandsaufenthalte und welche Rolle spielten
dabei politische Inhalte? Wie inszenierten sich deutsche Wissenschaftler:innen,
die einerseits an der >language of conferencing« teilhatten und diese auch aktiv
mitgestalteten, andererseits aber nicht selten kulturpropagandistische Interes-
sen verfolgten und in ihren Auftritten wissenschaftlich und/oder politisch reiis-



Internationale Wissenschaftskommunikation und Nationalsozialismus =—— 5

sieren wollten? Welche Informationen wiederum wurden nach den abgehalte-
nen Konferenzen an die NS-Behorden weitergeleitet und zu welchem Zweck?
Damit gelangen weitergehende Perspektiven in den Blick: Inwiefern profitierte
die deutsche Wissenschaft von dem Austausch mit dem Ausland - und wie
profitierte das Ausland von der deutschen Wissenschaft? Wie wurden die Bah-
nen des wissenschaftlichen Verkehrs geplant und geebnet; wie wirkten sich
diese Bahnungen auf Forschung und Vermittlung aus? Welches Verhiltnis
bildete sich zwischen der >deutschen« und der >auslandischenc, nicht zuletzt der
rexilierten< Wissenschaft aus und welche Kontinuitaten oder auch Diskontinui-
taten lassen sich iiber 1933 hinweg in diesen Hinsichten quantitativ und qualita-
tiv beobachten? Und schliellich: Welches differenzierte Bild der Geistes- und
Kulturwissenschaften in der NS-Zeit ergibt sich in dieser Perspektive?

Zu betonen bleibt der Umstand, dass die hier vorgelegten Explorationen zur
Erforschung der internationalen Wissenschaftskommunikation in der NS-Zeit
an diverse und vor allem in den letzten Jahrzehnten intensivierte Untersuchun-
gen anschlieflen. Zahlreiche dieser Arbeiten fokussieren die politische Einfluss-
nahme des NS-Regimes auf die internationalen Wissenschaftsbeziehungen und
konzentrieren sich auf die Rolle, die deutsche Wissenschaftler:innen in diesen
Beziehungen spielten. Daneben liegen inzwischen zahlreiche Forschungsbei-
trdge zu Institutionen wie dem Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung (REM)’ und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) vor, der 1931 aus der Vereinigung einer 1925 formierten studentischen
Initiative mit der 1927 gegriindeten Deutschen Akademischen Auslandsstelle des
Verbandes der deutschen Hochschulen hervorging und in der NS-Zeit an Bedeu-
tung gewinnen sollte.® Auch die Tatigkeit der mit Unterstiitzung des DAAD wir-
kenden Lektor:innen an ausldndischen Hochschulen wurde bereits partiell
untersucht.” Ebenfalls erforscht wurde die 1925 gegriindete Alexander von Hum-

5 Vgl. etwa Anne Christine Nagel: Hitlers Bildungsreformer: Das Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung 1934-1945. Frankfurt a. M. 2012.

6 Dazu Volkhard Laitenberger: Akademischer Austausch und auswdrtige Kulturpolitik. Der
Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923-1945. Frankfurt a. M., Ziirich 1976; ders.:
»Theorie und Praxis der >Kulturellen Begegnung zwischen Nationen« in der deutschen auswér-
tigen Kulturpolitik der 30er Jahre«, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 31 (1981), S. 196-206.

7 Zur Tatigkeit von Wolfgang Kayser — der nach Verweigerung einer Dozentur in Berlin und
kurzer Dozentenzeit in Leipzig in Lissabon wirkte und hier das fiir die Entwicklung der sog.
werkimmanenten Interpretation wichtige Werk Das sprachliche Kunstwerk verfasste — siehe
Teresa Seruya: »Wolfgang Kayser in Portugal. Zu einem wichtigen Kapitel der portugiesischen
Germanistik«, in: Zur Geschichte und Problematik der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre
Erste Germanistenversammlung in Frankfurt am Main (1846-1996), hg. v. Frank Fiirbeth, Pierre
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boldt-Stiftung, die Stipendien an ausldndische Wissenschaftler:innen vergab,®
und die gleichfalls bereits vor 1933 aktive Akademie zur Wissenschaftlichen Er-
forschung und Pflege des Deutschtums im Ausland (Deutsche Akademie), die auf
juristischer Ebene fiir die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Ausland
verantwortlich war, wahrend diese faktisch als kulturpolitische Abteilungen der
deutschen Botschaften arbeiteten.’

Doch weitgehend unbeschrieben sind bislang die Verfahrensweisen der auf
lokaler Ebene wirkenden universitdren Auslandsabteilungen und Auslandsam-
ter sowie die Entwicklungen der diversen zwischenstaatlichen Gesellschaften,
die den Wissenschaftsverkehr durch Organisation von Vortragsreisen und ande-
re Aktivitdten beférderten.”® Unterstiitzung erfuhren diese Institutionen durch
die Kulturabteilung des Auswartigen Amtes, die seit 1919 als ministerielle
Schaltstelle fiir die auswirtige Sprach- und Wissenschaftspolitik aufgebaut
worden war, um der internationalen Achtung der deutschen Sprache und Wis-
senschaft entgegenzuwirken und den akademischen Austausch in die Wege zu
leiten." Nach 1933 gewinnt diese Kulturabteilung vor allem auch aufgrund der

Kriigel, Ernst E. Metzner und Olaf Miiller. Tiibingen 1999, S. 715-726. Zur Tatigkeit von Rudolf
Fahrner — der dem George-Kreis angehort hatte und seit 1939 als griechischer Vertragsprofessor
in Athen, seit 1941 als Président des dortigen DWI arbeitete — siehe die (mit personlicher Sicht
verfasste) Darstellung von Rudolf Fahrner: Erinnerungen und Dokumente. K6ln, Weimar 2008,
S.205-251 (Die Athener Jahre 1939-1944), mit gebotener historischer Distanz Frank-Rutger
Hausmann: »Das Deutsche Wissenschaftliche Institut in Athen«, in: Hellas verstehen. Deutsch-
griechischer Kulturtransfer im 20. Jahrhundert, hg. v. Chryssoula Kambas und Marilisa Mitsou.
Koln, Weimar, Wien 2010, S. 53-72. — Weitere vom DAAD entsandte Lektoren (im Bereich der
Literaturwissenschaft) waren u. a. Erich Trunz in Amsterdam, Heinz Otto Burger in Bologna,
Dietrich Seckel in Tokyo.

8 Vgl. Holger Impekoven: Die Alexander von Humboldt-Stiftung und das Auslénderstudium in
Deutschland 1925-1945. Von der »gerduschlosen Propaganda« zur Ausbildung der »geistigen
Wehr« des »Neuen Europa«. Bonn 2012.

9 Vgl. die materialgeséttigte Rekonstruktion von Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg
schweigen die Musen nicht«. Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute (DWI) im Zweiten Welt-
krieg (1940-1945). Gottingen 2001.

10 Vgl. in diesem Band den Beitrag von Johannes Dafinger.

11 Dazu der beteiligte Akteur Fritz von Twardowski: Anféinge der deutschen Kulturpolitik zum
Ausland. Bonn, Bad Godesberg 1970. Von Twardowski war 1935-39 stellvertretender Abtei-
lungsleiter der Kulturabteilung im Auswartigen Amt, nach Eintritt in die NSDAP wirkte er
1940-43 als Abteilungsleiter. Eine auf Skandinavien bezogene Rekonstruktion der Aktivitdten
dieser Kulturabteilung liefert Vesa Vares: »Kulturpolitik als Auflenpolitik — Berichte deutscher
WissenschaftlerInnen iiber die nordischen Liander an das Auswértige Amt in den 1930er Jah-
ren«, in: Nordeuropaforum 2 (2011) S. 39-75. Zu deren Arbeit vgl. den Beitrag des Leiters der
Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes Hans Freytag: »Uber deutsche Kulturpolitik im Aus-
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Kooperation mit dem REM an Bedeutung und wird hier nicht nur im Zusam-
menhang mit der intensiven Reisetdtigkeit von Geisteswissenschaftler:innen
nidher vorzustellen sein. Weitgehend unaufgearbeitet ist zudem die Tatigkeit der
Deutschen Kongress-Zentrale (DKZ), die den Ablauf und die Ausstattung wissen-
schaftlicher Auslandsaktivitdten koordinierte. Diese 1934 gegriindete und im
November 1936 dem Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda
(RMVP) unterstellte Institution spielte fiir Auslandsreisen von Wissenschaft-
ler:innen schon deshalb eine wichtige Rolle, weil sie die bendétigten Devisen
bereitstellte.? Zudem war die DKZ mit ihrem wissenschaftlichen Korrespon-
denzbiiro Akademia an der publizistischen Verwertung deutscher Wissen-
schaftsaktivitdten beteiligt und sorgte im Auftrag von Reichspropagandaminis-
terium und Auswértigem Amt fiir das Presse-Echo.”

Wahrend institutionelle Trager und Formen internationaler Wissenschafts-
kommunikation in der NS-Zeit zumeist in personenzentrierten Fallstudien ana-
lysiert und auch im Blick auf disziplindre Kollaborationsbeziehungen mit Auf-
merksamkeit bedacht wurden, sind die epistemischen, rhetorischen und
praxeologischen Dimensionen des akademischen Austauschs erst vereinzelt in
den Blick genommen worden. Von diesem Ungleichgewicht betroffen sind vor
allem die Aktivitaten in den Kultur- und Geisteswissenschaften: Bislang wissen
wir wenig iiber Motive und Verlaufsformen sowie iiber die Resultate der ldnder-

land, in: Deutsche Rundschau 55.11 (1929), S. 103-110, sowie die Denkschrift von Paul Roth:
Die friihere Kulturabteilung des Auswdrtigen Amtes. [Aufzeichnung des AA ohne Aktenzeichen)],
zitiert in Manfred Abelein: Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik
Deutschland Ihre verfassungsgeschichtliche Entwicklung und ihre verfassungsrechtlichen Prob-
leme. Wiesbaden 1968, Abschnitt: »Die auswartige Kulturpolitik«, S. 104-192, hier S. 182f. — Zur
Kulturpolitik des AA in Bezug auf Frankreich siehe auch Eckard Michels: Das Deutsche Institut
in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen und zur auswdr-
tigen Kulturpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1993 (hier v. a. Abschnitt 3.1: »Die auswartige
Kulturpolitik des Auswirtigen Amtes [AA] im Zeichen der Kontinuitit nach der nationalsozia-
listischen Machtiibernahmec, S. 44-48).

12 Die Geschichte dieser Institution — deren Register in den Hoover Collections an der Stanford
University in Kalifornien lagert — ist noch nicht geschrieben; bislang dazu nur Hinweise bei
Madeleine Herren: Internationale Organisationen seit 1865. Darmstadt 2009, S.73-75.; dies.:
»Outwardly ... an Innocuous Conference Authority«. National Socialism and the Logistics of
International Information Management, in: German History 20 (2002), S. 67-92.

13 Nicht unwichtig: Das Wissenschaftliche Korrespondenzbiiro Akademia bestand bereits in
den 1920er Jahren und wurde u. a. von Friedrich Gundolf und seiner >Offentlichkeitsarbeiterin«
Elisabeth Gundolf genutzt; siehe Friedrich Gundolf und Elisabeth Salomon: Briefwechsel
(1914-1931), hg. v. Gunilla Eschenbach. Berlin, Boston 2015, Anm. 2235.

14 Vgl. z. B. Intellectual Collaboration with the Third Reich. Treason or Reason?, hg. v. Maria
Bjorkman, Patrik Lundell und Sven Widmalm. Abingdon, New York 2019.
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iibergreifenden Kontakte zwischen Forscher:innen aus NS-Deutschland und
ihren Kolleg:innen in anderen Lindern. Und auch diese Kenntnisse sind un-
gleich verteilt: Sind etwa die Reisen von Koryphden wie Wilhelm Pinder (der als
Kunsthistoriker zahlreiche Vortrdge in europdischen Universitdtsstddten hielt®)
oder des NS-Parteigdngers Franz Koch (der seit 1935 an der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitdt wirkte und bis 1944 eine Vielzahl europédischer Hoch-
schulorte besuchte'®) bekannt und dokumentiert, fanden Auslandsaufenthalte
von Philologen wie Bruno Snell und Walther Rehm oder von Philosophen wie
Heinrich Scholz und Hans-Georg Gadamer bislang eher geringere Beachtung.
Dabei ldsst sich sowohl an den Italienreisen von Bruno Snell und Walther Rehm
als auch an den Beziehungen des Miinsteraner Logik-Spezialisten Heinrich
Scholz zu Rudolf Carnap und Alfred Tarski studieren, warum und wie Wissen-
schaftler trotz erschwerter Bedingungen internationale Kontakte wahrten und
welche zum Teil weitreichenden Ergebnisse ihre Bemiihungen hatten. Indem
die Geschichte internationaler Wissenschaftsheziehungen unter den Bedingun-
gen der Nazi-Herrschaft an konkreten Fallbeispielen rekonstruiert wird, kann
eine differenzierte Einschitzung dieses Themenfeldes moglich werden; zudem
kann der Band zum Forschungsfeld der sconference studies< aus der Perspektive
der humanities beitragen.”

Ein nicht zu vernachlissigender (und schmerzlicher) Aspekt der internatio-
nalen Wissenschaftskommunikation in der Zeit zwischen 1933 und 1945 betrifft
die Lebenswege und Tatigkeiten von Forscher:innen, die nach der NS-
Machtiibernahme aus Deutschland fliehen und sich in die Emigration begeben
mussten. Dazu liegt eine breitere Forschung vor,'® zu der wir in diesem Band mit

15 Siehe hierzu S. 304 des Beitrags von Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Ma-
teescu in diesem Band.

16 Dazu Wolfgang Hoppner: »Germanisten auf Reisen: Die Vortrdge und Reiseberichte von
Franz Koch als Beitrag zur auswartigen Kultur- und Wissenschaftspolitik der deutschen NS-
Diktatur in Europa, in: Trans: Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 2 (November 1997),
online abrufbar unter http://www.inst.at/trans/2Nr/hoeppner.htm (letzter Zugriff: 08.07.2021).
Siehe auch S. 303f. des Beitrags von Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu
in diesem Band.

17 Vgl. Sandra Gonzalez-Santos und Rebecca Dimond: »Medical and Scientific Conferences as
Sites of Sociological Interest: A Review of the Field«, in: Sociology Compass 9 (2015), S. 235-245.
18 Vgl. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, hg. vom Insti-
tut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, und der Research Foundation for Jewish Immigration, New
York, unter der Gesamtleitung von Werner Roder und Herbert A. Strauss. 2 Bde. in 3 Teilen.
Miinchen u. a. 1980-83; Horst Mdller: Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und
Kiinstler in der Emigration nach 1933. Miinchen 1984; Der Exodus aus Nazideutschland und die
Folgen. Jiidische Wissenschaftler im Exil, hg. v. Marianne Hassler und Jiirgen Wertheimer. Tii-
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der Untersuchung von Kontakten in der Romanistik (Hausmann) und in der
Musikwissenschaft (Custodis) weitere wichtige Mosaiksteine liefern.

Selbstverstdandlich ist es im Rahmen eines sondierenden Sammelbandes
nicht moglich, ein umfassendes Panorama der internationalen Wissenschafts-
kommunikation zwischen 1933 und 1945 zu entwerfen. Auch die Verdnderungen
innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems, die unmittelbar nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten einsetzten und vor allem fiir Kultur-
und Geisteswissenschaften gravierende Folgen hatten,” kdnnen hier nur parti-
ell dargestellt werden.

Hinzuweisen ist jedoch auf Einsichten der neueren Wissenschaftsge-
schichtsschreibung, die fiir die nachfolgenden historiographischen Rekonstruk-
tionen der internationalen Wissenschaftskommunikation nicht unbedeutend
sind. Sie betreffen zum einen die Binnendifferenzierung unseres Untersu-
chungszeitraums, der weniger ein geschichtliches Kontinuum als vielmehr ein
dynamisches Geschehen mit einer Vielzahl von Akteur:innen und Institutionen
darstellt. Dabei lassen sich die Jahre von 1933 bis 1936 als Phase der Systemsta-
bilisierung begreifen, in der sich nach einer ersten (>revolutionéren«) Etappe an
Universitdten und Hochschulen - mit Aufgabe von Selbstverwaltungsstruktu-
ren zugunsten eines autokratischen Fiihrerprinzips sowie dem Ausschluss jiidi-
scher und politisch missliebiger Akademiker:innen — neue wissenschaftsver-
waltende Institutionen formierten: so das im Mai 1934 gebildete Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM), die zunichst
von Johannes Stark und ab 1936 von Rudolf Mentzel gefiihrte Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), das Amt Rosenberg und das SS-Ahnenerbe sowie

bingen 1997; Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945, hg. v. Claus-Dieter Crohn,
Patrik von zur Miihlen, Gerhard Paul und Lutz Winckler. Darmstadt 1998.

19 Neben der Exklusion jiidischer Wissenschaftler:innen und der Einfiihrung einer Reichs-
habilitationsordnung wirkten sich vor allem die Umbauten des Wissenschaftssystems auf
Kultur- und Geisteswissenschaften aus. Exemplarisch fiir den Bedeutungsverlust ist die Zahl
der Germanistik-Student:innen, die zwischen 1931 und 1938 von 5.361 auf 1.049 Studierende
zuriickging; in derselben Zeit sank die Zahl der Germanistik-Dozent:innen von 144 auf 114, was
dem Stand von 1920 entsprach, vgl. Hartmut Tietze: Das Hochschulstudium in Preuflen und
Deutschland 1820-1944. Géttingen 1987, S. 124-126; Christian von Ferber: Die Entwicklung des
Lehrkérpers der deutschen Universitdten und Hochschulen 1864-1954. Gottingen 1956, S. 195—
198. Zu den institutionellen Hintergriinden umfassend Séren Flachowsky: Von der Notgemein-
schaft zum Reichsforschungsrat. Wissenschaftspolitik im Kontext von Autarkie, Aufriistung und
Krieg. Stuttgart 2008.

20 Dazu Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften. 2 Bde., hg. v. Hartmut Lehmann und
Otto Giinther Oexle. Gottingen 2004.
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andere Gremien, die um eine zentralisierte und weltanschaulich konforme
Steuerung der Wissenschaft rangen.

Die Jahreswende 1936/37 markiert mit dem >Vierjahresplan< vom September
1936 den Beginn einer in >Friedenszeiten« vorgezogenen Kriegswirtschaft. Die in
diesem Rahmen erfolgte Griindung des Reichsforschungsrates im Marz 1937
hatte nicht zu unterschitzende wissenschaftspolitische Auswirkungen fiir die
uns interessierenden Disziplinen: Wahrend die Natur-, Agrar- und Technikwis-
senschaften, die den expansiven und gesellschaftsbhiologischen Zielen des Nati-
onalsozialismus dienlich sein konnten, vom Reichsforschungsreferat (RFR) ver-
waltet und reichlich alimentiert wurden, musste sich die DFG auf Gebiete
beschranken, denen sich das RFR nicht zuwandte — und dazu gehérten auch die
Geisteswissenschaften.

Nach dem Kriegsbeginn 1939 markierte die Jahreswende 1941/42 das Schei-
tern der deutschen Blitzkriegsstrategie und die Konfrontation NS-Deutschlands
mit den iiberlegenen 6konomischen Ressourcen der Kriegsgegner. Mit der Um-
stellung auf eine intensivierte Kriegswirtschaft verbunden waren Verdnderun-
gen im nationalen und internationalen Engagement der Wissenschaften: Neben
der Griindung von >Reichsuniversititen< und dem »Kriegseinsatz der Geistes-
wissenschaften« kommt es zur erweiterten Bildung von Organisationen und
Periodika zur europaweiten Propagierung deutscher Wissenschaft. Die Deut-
schen Wissenschaftlichen Institute (DWI) werden zu Anlaufstellen fiir Vortrags-
reisen. Zeitschriften wie der 1940 initiierte Europdische Wissenschafts-Dienst
dienen nun der Vernetzung von Forscher:innen (unter deutscher Fiihrung).
Doch auch wenn die militdrischen Auseinandersetzungen die wissenschaftli-
chen Aufienbeziehungen Deutschlands massiv irritierten und die Kommunika-
tion der groflen Wissenschaftsnationen unterbrachen, kam es nicht zu deren
vollstandiger Einstellung. Zum einen riickte in wissenschaftlichen Kontakten
der Osten und Siidosten Europas sowie der Mittelmeerraum ins Zentrum.” Wie
im vorliegenden Band dokumentiert, standen aber auch Westeuropa und Skan-
dinavien weiterhin im Fokus der wissenschaftlichen >Auflenpolitik« Deutsch-
lands.?

Schon diese knappen Markierungen zeigen, dass die Jahre der NS-Diktatur
von einer nicht zu unterschitzenden Dynamik geprdgt waren und von einer

21 Riidiger Hachtmann: »Unter >deutscher Fiihrung im grofleuropdischen Raum« Trends
nationalsozialistischer Wissenschaftsexpansion seit 1938«, in: Ressourcenmobilisierung. Wis-
senschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschaftssystem, hg. v. Soren Flachowsky,
Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. Géttingen 2016, S. 33-81, hier S. 35.

22 Siehe dazu den Beitrag von Soren Flachowsky im vorliegenden Band.
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einheitlichen Wissenschaftspolitik kaum gesprochen werden kann. Diese Hete-
rogenitit bestimmte auch die Vorgidnge des internationalen Wissenschaftsver-
kehrs: Regulierende Institutionen, die 1933 oder 1936 eine zentrale und unver-
zichtbar scheinende Rolle spielten, wurden 1939 oder 1942 nebensachlich oder
folgten verdnderten Regeln und Imperativen. Davon betroffen waren auch die
Modalitdten der akademischen Kontakte. So wurden beispielsweise die ab 1936
eingefiihrten Genehmigungsverfahren fiir Reisen von Wissenschaftler:innen ins
Ausland sukzessive erweitert und verschérft, so dass das ab 1941 verbreitete
und als >vertraulich« klassifizierte -Merkblatt< des REM eine Fiille von Instrukti-
onen enthilt, die es 1933 und 1936 nicht gab.”

Zu betonen bleibt zum anderen die Inhomogenitédt der beobachteten Ver-
hiltnisse: Von einer konstanten Einstellung >des< Nationalsozialismus zu >der«
Wissenschaft kann ebenso keine Rede sein wie von per se dienstbaren oder
»willfdhrigen« Disziplinen.* Der Nationalsozialismus bildete keine konsistente
Ideologie, sondern ein eklektisches und um einzelne Ideologeme konzentriertes
Weltanschauungsfeld, um dessen Deutung und Verwaltung verschiedene Insti-
tutionen, Gruppen und Personen konkurrierten. Und auch wenn diese Spielar-
ten des Nationalsozialismus zwar durchgehend anti-intellektualistisch und
intellektuellenfeindlich auftraten, waren sie doch nicht wissenschaftsfeindlich.
Schliefllich und nicht zuletzt ist auch »>die« Wissenschaft eine zu simple Kon-
struktion: Zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften einerseits und Natur-
und Technikwissenschaften andererseits bestanden ebenso zu reflektierende
Unterschiede wie zwischen naturwissenschaftlicher >Grundlagenforschung«
und Anwendungsexplorationen wie etwa der Ersatzstoff-Forschung.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen und Beobachtungen widmen sich die in
unserem Band versammelten Beitrdge am Beispiel von akademischen Aus-
landskontakten, Reisen, Tagungen und Kongressen der Praxis der internationa-
ler Wissenschaftsbeziehungen in den Jahren des >Dritten Reichs«. Dabei werden
vornehmlich, aber nicht ausschliefdlich die Geisteswissenschaften in den Blick
genommen. Der Band ist in drei Sektionen gegliedert, die jeweils eine eigene
Variante akademischer Auslandsbeziehungen anzeigen. Zunichst stehen Kon-

23 Vgl. dazu Andrea Albrecht und Ralf Klausnitzer: »Trotz mancher Schwierigkeiten<. Zu den
Auslandsreisen deutscher Geisteswissenschaftler zwischen 1933 und 1945«, in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 40.1 (2020), S. 48-73.

24 So in Willfdhrige Wissenschaft. Die Universitdt Wien 1938-1945, hg. v. Gernot Hef3 u. a. Wien
1989.
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ferenzen und Tagungen als internationale wissenschaftliche Kontaktformen im
Zentrum des Interesses.

Holger Dainats Ausfiihrungen zu einer »(Vor)Geschichte des wissenschaftli-
chen Tagungsbetriebs« spannen einen allgemeinen Hintergrund fiir die nach-
folgenden Beitrdge auf. Am Beispiel der von Daniel Kehlmann in seinem Er-
folgsroman Die Vermessung der Welt fiktiv verdichteten Versammlung
deutscher Naturforscher und Arzte im 19. Jahrhundert, nimmt Dainat exempla-
risch eine friihe Phase des Tagungsbetriebs in den Blick und skizziert ausge-
hend vom historischen Material einige grundlegende Strukturmerkmale und
Entwicklungen. Wie er zeigen kann, kam den Naturwissenschaften sowohl bei
der Etablierung bestimmter Tagungsformate als auch bei der Internationalisie-
rung des Tagungswesens eine bedeutende Rolle zu. Wihrend sich in dieser
friihen Phase ein Trend zu Grof3veranstaltungen mit breitem Themenspektrum
und ausreichend Raum fiir Geselliges ausmachen lasse, sei es erst im ausge-
henden 19. Jahrhundert — im Zuge der Griindung von Fachverbanden mit eige-
nen, kleineren Tagungen — zu einer disziplindren Differenzierung und wissen-
schaftlichen Spezialisierung der Vortrage und Konferenzen gekommen. Es sind
diese etablierten institutionellen Strukturen, die auch in den Folgejahren die
Praxis des Konferenz- und Tagungswesens determinieren.

Hans-Joachim Dahms Fallstudie zu den wohl prominentesten geisteswis-
senschaftlichen Beispielen internationaler Kongresse der 1930er Jahre eroffnet
unsere Explorationen zur Zeit des Nationalsozialismus. Die internationalen
Philosophie-Kongresse 1934 (Prag) und 1937 (Paris) fiihrten regimetreue und
exilierte Wissenschaftler:innen zusammen und boten so einen spannungsgela-
denen Begegnungsraum, in dem um die durch die Nationalsozialisten attackier-
ten Standards und Normen wissenschaftlichen Wissens gerungen wurde.
Dahms veranschaulicht eindriicklich, wie man insbesondere am Prager Kon-
gress mit den Sektionen zur »Krise der Demokratie« und zur »Aufgabe der Phi-
losophie in der Zeit« die politische Gefahr ernst nahm, womit der Kongress auch
selbst zum Politikum wurde.

Auch an den Universitdtszentren Istanbul und Ankara trafen NS-konforme
und exilierte Wissenschaftler:innen aufeinander, wie Pascale Roure in ihrem
Beitrag zur Teilnahme der tiirkischen Delegationen an diversen internationalen
Kongressen fiir Philosophie und Geschichtswissenschaft und zu den resultie-
renden deutsch-tiirkischen Konflikten dokumentiert. Im Zuge der >doppelten
Vertretung« der Universitdt Istanbul auf dem Prager Philosophie-Kongress bei-
spielsweise wird die Konkurrenzsituation zwischen dem in die Tiirkei exilierten
Hans Reichenbach und dessen tiirkischen Kollegen sichtbar. Im Zentrum der
Ausfiihrungen Roures steht die textnahe Analyse eines Berichts iiber den Prager
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Philosophie-Kongress des Soziologen Ziyaeddin Fahri Findikoglu, an dem
nachvollzogen werden kann, wie sich die reformierte Universitidt Istanbul um
die internationale Anerkennung der >neuen Tiirkei« bemiihte.

Ralf Klausnitzer beschlief3t die erste Sektion mit einem Beitrag iiber die
»Plédne fiir den >Ersten Weltkongress der Germanisten««. Das zwischen 1937 und
1942 aufwidndig vorbereitete, aber letztlich gescheiterte Projekt interessiert
Klausnitzer dabei nicht nur als ein Beispiel, an dem sich zeigen ldsst, in wel-
chem Mafle das Primat des Politischen nach 1933 internationale Projekte ins
Spannungsfeld politischer Lenkungsanspriiche riickte. Auf einer breiten Mate-
rialbasis arbeitet er vor allem heraus, dass neben kulturpropagandistischen
Interessen vornehmlich der Status und die Interessen einzelner Akteur:innen
iiber Erfolg und Misserfolg der Kongressorganisation entschieden. Solche Be-
obachtungen sind nach Klausnitzer symptomatisch fiir die stagnierende Ent-
wicklung der sich zunehmend isolierenden Wissenschaft im Deutschland der
1940er Jahre. Doch trotz aller politischen Einschrankungen des Wissenschafts-
betriebes sei, so seine Bilanz, die bis in die Kriegsjahre hinein strategisch funk-
tionalisierte akademische Internationalitét fiir das Selbstverstdndnis der deut-
schen Wissenschaftler:innen unverzichtbar gewesen.

Wéhrend sich die erste Sektion den internationalen Dimensionen wissen-
schaftlicher Tagungen und Kongresse widmet, versammelt der zweite und um-
fangreichste Teil des Bandes Beitrdge, die unterschiedliche und weitreichendere
Kontaktformen sowie die dazugehorigen kontaktférdernden Institutionen in
den Blick nehmen.

Den Anfang macht Séren Flachowsky, der die internationalen Beziehungen
Deutschlands wahrend des Nationalsozialismus aus institutioneller Perspektive
beleuchtet und damit daran erinnert, welches Gewicht die Wissenschaftsge-
schichte den strukturellen Voraussetzungen wissenschaftlicher Arbeit beizu-
messen hat. Als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen dienen ihm die im Rah-
men des REM gefiihrten Diskussionen um eine Neuordnung des internationalen
wissenschaftlichen Verbandswesens zwischen 1940-1942 — eine Neuordnung,
mit der Deutschland seinen Hegemonieanspruch iiber Europa auch auf >geisti-
gem Gebiet« durchsetzen wollte. Politische Grofiraumvorstellungen weiteten
sich von der NS-Aufienpolitik auf den Bereich der Wissenschaften aus und sti-
mulierten hier den >Krieg mit geistigen Waffen<. Wie Flachowsky zeigt, erhoffte
sich die NS-Kultur- und Wissenschaftspolitik infolge der Besetzung Westeuro-
pas weite Ermoglichungs- und Wirkungsrdume und entwickelte zugleich Stra-
tegien, um Deutschlands >wissenschaftliche Anziehungskraft« auszubauen.

An die Beobachtung, dass der Nationalsozialismus auf die globale Aner-
kennung der eigenen, nationalen Wissensproduktion angewiesen war und folg-
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lich ein ambivalentes Verhiltnis zur internationalen Wissenschaft ausbildete,
kniipft Helke Rausch mit ihren Uberlegungen zu einem stransatlantischen Fa-
schismus« an. Am Beispiel internationaler Eugenik-Kongresse lotet sie das Ver-
hiltnis zwischen den USA und NS-Deutschland in den 1930er Jahren im wissen-
schaftlichen Spannungsfeld eines (mitunter inszenierten) internationalen
Austauschs und einer hermetischen deutschen Wissenschaftstaktik aus. Mit
Blick auf die Praxis der wissenschaftlichen Zusammenarbeit in der Eugenik
argumentiert sie dafiir, dass die transatlantischen Beziehungen nicht nur vom
Wissenschaftskalkiil der NS-Politik, sondern in erheblichem Maf3 auch von
amerikanischen Interessen geleitet waren. Die wissenschaftliche Zusammenar-
beit wertet Rausch als Element der >extremen Moderne«. Zwar konnte die Euge-
nik auf beiden Seiten des Atlantiks reiissieren, doch wéahrend es in NS-
Deutschland zu einer ungehemmten Radikalisierung in Gestalt bevolkerungspo-
litischer und rassenhygienischer Exzesse kam, wurden solche Umsetzungen in
den USA durch ihre demokratische Verfasstheit weitgehend verhindert.

Dem Verhaltnis von ausldndischen und deutschen Wissenschaftlern in den
Jahren 1933 bis 1945 geht auch Johannes Dafinger in seinem Beitrag nach und
legt den Akzent dabei auf das in dieser Zeit florierende Gastvortragswesen. Am
Beispiel der Vortrdge, die Wissenschaftler im Rahmen bilateraler Freund-
schaftsgesellschaften hielten, arbeitet er heraus, welche Rolle die bereits vor
1933 etablierten Institutionen fiir den zwischenstaatlichen Wissenschaftsaus-
tausch spielten und welche Motive und Bedingungen bei der Annahme der
Einladungen fiir Gastvortrage im Ausland ins Gewicht fielen. Wie Dafinger deut-
lich macht, waren auch unter den verdnderten Rahmenbedingungen des NS-
Regimes deutsche Wissenschaftler, sofern sie sich konform verhielten, an den
internationalen Wissenschaftsbeziehungen beteiligt, sodass sich mit Blick auf
die Formen und Formate internationaler Begegnungen zumindest Teilkontinui-
taten iiber 1933 hinweg behaupten lassen. Die Kontinuitdten kénnen nicht zu-
letzt, wie Dafinger hervorhebt, auch im biirgerlichen Habitus der auftretenden
Akademiker ausgemacht werden — ein entscheidender Faktor, der zur Stabili-
sierung der akademischen Auslandsbeziehungen beitrug. Insbesondere in siid-
osteuropdischen Landern konnten die deutschen Vortragenden in ihren Vortra-
gen an volkisch-konservativen Denkmustern festhalten, ohne dafiir Kritik zu
ernten. Nicht selten, so Dafinger, wurden die Vortrdge im Gastland so schlief3-
lich auch fiir kulturpropagandistische Interessen genutzt.

Auf der Grundlage bislang nur in Ansidtzen erschlossener und im politi-
schen Archiv des Auswartigen Amtes verwahrter Dokumente zu den Reisetatig-
keiten deutscher Akademiker:innen im Ausland stellen Andrea Albrecht, Ralf
Klausnitzer und Kristina Mateescu die formale und funktionale Vielfalt wissen-
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schaftlich motivierter Auslandsreisen in den Jahren der NS-Herrschaft dar. Da-
bei rekonstruieren sie einerseits die Modalitdten des grenziiberschreitenden
wissenschaftlichen Verkehrs unter den restriktiven Bedingungen im »>Dritten
Reich« und veranschaulichen andererseits anhand von konkreten Beispielen
internationaler Vortrags- und Studienreisen von Kultur- und Geisteswissen-
schaftler:innen, wie staatliche Stellen ihre reisenden Wissenschaftler:innen
kontrollierten und beobachteten und wie reisende Wissenschaftler:innen wie-
derum von ihren Auslandsaufenthalten berichteten. Der Beitrag hebt ein weite-
res Mal die Intensitdt der Auslandsbeziehungen deutscher Forscher:innen her-
vor und zeigt, dass zugunsten einer Aufrechterhaltung der internationalen
Wissenschaftskommunikation, auf die weder die Wissenschaftler:innen noch
der NS-Staat ganzlich verzichten konnten, sukzessive eine reglementierte und
restringierte Form der Internationalitdt installiert wurde.

Einen reprasentativen Fall fiir das ambivalente Verhalten reiseaktiver For-
scher wahrend der NS-Diktatur zeichnet Wolfgang Schieder in seinem Beitrag zu
den wissenschaftlichen Auslandsreisen des Chemikers Adolf Butenandt nach.
Butenandts wissenschaftspolitische Bemiihungen unter den Bedingungen der
Diktatur behandelt er dabei als ein Beispiel dafiir, »wie man als Wissenschaftler
loyal zum NS-Regime stehen konnte, zu dem man eigentlich in Distanz stand«
und sich damit letztlich mehr oder minder wissentlich von Seiten der national-
sozialistischen Auslandspropaganda fiir kulturpropagandistische Zwecke miss-
brauchen lief3.

Einen ganz anderen Fall kulturpropagandistischer Kommunikation reisen-
der Wissenschaftler:innen nimmt Vesa Vares in den Blick. Vor dem Hintergrund
einiger allgemeiner Uberlegungen zum wissenschaftlichen Austausch NS-
Deutschlands mit den skandinavischen Ldndern untersucht er die ausfiihrli-
chen Berichte der Psychologin und Sozialpddagogin Hildegard Hetzer, die in
den Jahren 1936/37 zu Vortrags- und Studienaufenthalten nach Schweden, Da-
nemark und Finnland reiste und die parteiamtlichen Stellen in Deutschland
grof3ziigig und detailliert iiber die politische Lage des Landes informierte. Rei-
seberichte deutscher Akademikerinnen sind extrem selten zu finden und verra-
ten, dass Frauen nur in Ausnahmefillen ins Ausland entsandt wurden. Dies hat
nicht zuletzt damit zu tun, dass es insgesamt sehr wenige Frauen in gehobenen
akademischen Positionen gegeben hatte und mit der Machtiibernahme der Na-
tionalsozialisten ihre Anzahl noch weiter zuriickgegangen ist. Im Bewusstsein
um diese prekdre Lage, so Vares’ Einschadtzung, habe Hetzer in ihren Reisebe-
richten umso mehr ihre politische Zuverldssigkeit zu demonstrieren versucht.
Bewusst habe sie sich mit ihren Auslandstatigkeiten in den Dienst der »weichen
Diplomatie¢, die NS-Deutschland in den grofitenteils NS-skeptischen skandina-



16 —— Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu

vischen Liandern verfolgte, gestellt und unter Berufung auf eine konservative
Erziehungspolitik fiir einen >salonfahigen« Nationalsozialismus geworben. Het-
zers erfolglose Bemiihungen, sich damit in einem von Madnnern dominierten
System als satisfaktionsfahige Wissenschaftlerin zu behaupten, lassen sie in der
Doppelrolle als Opfer und Mittadterin erscheinen.

Andrea Albrecht, Katrin Hudey, Xiaogiao Wu und Zhu Yan rekonstruieren in
ihrem Beitrag am Beispiel des chinesischen Pddagogen Chen Jianheng die poli-
tische Instrumentalisierung von gastwissenschaftlichen Aufenthalten in NS-
Deutschland. Bemiiht um eine Abgrenzung vom US-amerikanischen Vorbild
pladierte Chen in seinen Reiseberichten fiir eine Orientierung der chinesischen
Erziehung am deutschen Modell. Dies wiederum erlaubte es der deutschen Sei-
te, Chens Reiseberichte in Ubersetzung fiir die Propaganda zu nutzen.

Unter vergleichenden Gesichtspunkten und in disziplindarer Erweiterung be-
riicksichtigt der dritte Teil des Bandes auch die >ungewollte¢, weil erzwungene
Internationalitat exilierter Wissenschaftler:innen. Auf der Grundlage personli-
cher Interviews, die Frank-Rutger Hausmann wahrend seiner Forschungsreisen
in die USA und nach Kanada 1989 und 1991 mit einer Generation von Roma-
nist:innen fiihrte, ruft der Autor eindriicklich in Erinnerung, wie sehr das Exil in
individuelle Lebenswege eingriff. Gleichzeitig erdffnete die neue Situation und
das neue akademische Umfeld wissenschaftliche Ermdoglichungsrdume, von
denen gerade die jungen, also zur Zeit ihres Exils noch nicht arrivierten Akade-
miker:innen profitieren konnten. So beeinflusste etwa die nordamerikanische
Domédne synchroner Sprachforschung auf produktive Weise die zumeist
sprachhistorisch ausgerichtete Arbeit der exilierten deutschen Romanistik, und
umgekehrt. Dariiber hinaus konnten die exilierten, deutschsprachigen Roma-
nist:innen die Grundlagen der romanistischen Tradition, die im >Dritten Reich«
verloren gegangen waren, im Exil bewahren und sie so schliefilich fiir den Wie-
deraufbau der deutschen Romanistik nach 1945, an dem sie sich mit grof3er
Vers6hnungsbereitschaft beteiligten, retten.

Michael Custodis untersucht schliellich die Rolle der Musik bei der Wider-
standsarbeit norwegischer Musiker:innen im Stockholmer Exil und ruft noch
einmal die desolate Situation der zum Exil gezwungenen Kiinstler:innen in
Erinnerung, die in den meisten Féllen nicht nur ihr Publikum, sondern auch
ihren sozialen und kiinstlerischen Status verloren. Wie Custodis darlegt, for-
mierte sich in den 1930er Jahren im schwedischen Exil ein kulturbewusster
smusikalischer Nationalismus¢, der von widerstdndigen Kreisen kultiviert wurde
und in gegenpropagandistischer Absicht die nationale und kulturelle Autono-
mie des vom Nationalsozialismus besetzten Norwegen betonte. Dieser Umstand
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hatte weitreichende Auswirkungen noch fiir die norwegische Erinnerungspoli-
tik der Nachkriegszeit.

Der vorliegende Sammelband ist ein Resultat des von der DFG geforderten For-
schungsprojekts »..wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«? —
Internationale akademische Beziehungen Deutschlands von 1933 bis 1945: Wis-
senschaftliche Transfer- und Kooperationspraktiken zwischen Autarkie- und
Hegemonieanspriichen am Beispiel der Philosophie und Philologie, das seit
2016 an der Universitdat Heidelberg und an der Humboldt-Universitdt zu Berlin
durchgefiihrt wird (DFG GZ: DA 359/7-1). Die allermeisten der hier versammel-
ten Beitrdge wurden erstmals wiahrend des Workshops »mit vorsichtig ausge-
wdhlten Auslindern zusammenkommenc. Internationale Tagungen und wissen-
schaftlicher Austausch in der Zeit des Nationalsozialismus prasentiert, der vom
18. bis 20. Februar 2019 am Internationalen Wissenschaftsforum Heidelberg
stattfand.

Eine Beschiftigung mit diesem Thema fordert eine internationale Perspek-
tive. Deshalb freuen wir uns, dass wir mit Pascale Roure (Istanbul), Vesa Vares
(Turku), Xiaogiao Wu (Beijing) und Zhu Yan (Heidelberg) Beitrdger:innen aus
dem Ausland gewinnen konnten. Im Besonderen freuen wir uns, dass Brigitte
Schroeder-Gudehus (Université de Montréal) sich bereit erklirt hat, einen kur-
zen Text zu unserem Band beizusteuern. Brigitte Schroeder-Gudehus hat bereits
in den 1960er Jahren wegweisend zum Thema publiziert und mit ihren zahlrei-
chen Untersuchungen zu den internationalen Beziehungen der >deutschen
Wissenschaft« regelrechte Pionierarbeit fiir das Forschungsfeld geleistet.” In

25 Zu nennen sind vor allem Brigitte Schroeder-Gudehus: Deutsche Wissenschaft und interna-
tionale Zusammenarbeit 1914—-1928. Ein Beitrag zum Studium kultureller Beziehungen in politi-
schen Krisenzeiten. Genf 1966; Brigitte Schroeder-Gudehus: »Charactéristique des relations
scientifiques internationales, 1870-1914«, in: Journal of World History 10 (1966), S.161-177;
dies.: »Challenge to Transnational Loyalities: International Scientific Organizations after the
First World War, in: Science Studies 3 (1973), S. 93-118; Brigitte Schroeder-Gudehus: Les scien-
tifiques et la paix: La communauté scientifique internationale au cours des anneés vingt. Mon-
tréal 1978; Brigitte Schroeder-Gudehus: »Isolation und Kooperation der nationalen Scientific
Community, in: Einstein Symposium Berlin, hg. v. Horst Nelkowski u. a. Berlin u.a. 1979,
S. 517-536; Brigitte Schroeder-Gudehus: »Internationale Wissenschaftsbeziehungen und aus-
wartige Kulturpolitik 1919-1933«, in: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft,
hg. v. Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke. Stuttgart 1990, S. 858-885; Brigitte Schro-
eder-Gudehus: »Die Akademie auf internationalem Parkett. Die Programmatik der internatio-
nalen Zusammenarbeit wissenschaftlicher Akademien und ihr Scheitern im Ersten Weltkrieg,
in: Die Koniglich PreufSische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, hg. v. Jiirgen
Kocka. Berlin 1999, S.175-195; Brigitte Schroeder-Gudehus.: »Die Jahre der Entspannung:
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grofler Anerkennung dieser Leistungen ist es uns eine Ehre, den Band mit ihrer
einstimmenden >Fufinote« er6ffnen zu diirfen.

Daneben gilt unser Dank der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die unser
Vorhaben forderte und uns auch in schwierigen Zeiten der Pandemie unter-
stiitzte. Sehr dankbar sind wir auch dem Verlag De Gruyter und insbesondere
Carla Schmidt und Gabriela Rus, die unser Buchprojekt freundlich und kompe-
tent betreut hat. Einen besonderen Dank m6chten wir unserem stets einsatzbe-
reiten Setzer Wilhelm Schernus sowie Katrin Hudey aussprechen, die sich mit
grofitem Engagement und in vorbildlicher Sorgfalt um die Einrichtung der Bei-
trage kiimmerte. Vor allem aber danken wir sehr herzlich allen Kolleginnen und
Kollegen, die seit Jahren zum Gelingen unseres Unternehmens beitragen.

deutsch-franzosische Wissenschaftsbeziehungen am Ende der Weimarer Republik, in: Frank-
reich und Deutschland. Forschung, Technologie und industrielle Entwicklung im 19. und
20. Jahrhundert, hg. v. Yves Cohen und Klaus Manfrass. Miinchen 1990, S. 105-115; »National-
ism and Internationalism«, in: Companion to the History of Modern Science, hg. v. R. C. Olby
u. a. London, New York 1990, S. 909-919.



Brigitte Schroeder-Gudehus
Vorausgeschickt: Eine Fuf3note

Als die nationalsozialistische Regierung kaum zwei Jahre nach der Machtiiber-
nahme daran ging, sich ndher mit den internationalen Beziehungen deutscher
Wissenschaftler und ihrer Institutionen zu befassen und deren Verkehr inner-
halb der internationalen Gelehrtengemeinschaft einzuschranken, war das an
und fiir sich kein absolutes Novum. Schon gut 15 Jahre friiher, im Ausgang des
Ersten Weltkriegs, waren sich die Akademien der Wissenschaften der Sieger-
machte einig geworden, in das unabhédngige Funktionieren des internationalen
Wissenschaftsbetriebes einzugreifen. Das sollte in der Tat — nach dem Erléschen
der seit der Jahrhundertwende existierenden Internationalen Assoziation der
Akademien - die wesentliche Aufgabe einer neu zu griindenden internationalen
Organisation sein, die dafiir sorgen wiirde, die deutsche wissenschaftliche For-
schung auf Jahre hinaus von internationalem Austausch und internationaler
Zusammenarbeit auszuschlieflen.

Auf den ersten Blick konnte man annehmen, dass es sich hier um nicht
mehr als einen kurzlebigen Ausldufer jenes »Kriegs der Geister« handelte, der
sich der gelehrten Welt seit den ersten Kriegsmonaten bemdichtigt hatte, als
gestandene Wissenschaftler aller kriegfiihrenden Lander sich zur Verteidigung
des Vaterlandes mobilisierten, ob zum Nutzen der Riistung oder zur Starkung
der Kriegsmoral. Auf ihren selbst abgesteckten Schlachtfeldern hdufte sich bald
eine Literatur von Krdnkungen und Bezichtigungen nie dagewesener Schroff-
heit und Verbitterung, wenn es auch gelegentlich abweichende Meinungen und
Auflerungen der Zuversicht gab, dass sich nach Kriegsende die Beziehungen
schon wieder normalisieren wiirden, zumal — wie Ernst Troeltsch noch mitten
im Krieg bemerkt hatte — ja vorher »auch nicht alles Glanzendes Gold und die
Umarmungen so innig gemeint waren«.!

Diese Zuversicht sollte sich als Irrtum erweisen. Das Zerwiirfnis wurde, im
Gegenteil, {iber Waffenstillstand und Friedensvertrag hinaus, in die Nach-
kriegszeit hineingetragen, denn im Sommer 1919 griindeten die interalliierten
Akademien plangemafl diese Dachorganisation, den Internationalen For-
schungsrat (International Research Council-IRC/Conseil international de recher-
che-CIR). Sie stiitzten diesen Schritt auf ihre Uberzeugung, dass die Verbannung

1 Ernst Troeltsch 1915, zit. nach Brigitte Schroder-Gudehus: Deutsche Wissenschaft und inter-
nationale Zusammenarbeit 1914-1928. Ein Beitrag zum Studium kultureller Beziehungen in politi-
schen Krisenzeiten. Genf 1966, S. 84.

3 Open Access. © 2022 Brigitte Schroeder-Gudehus, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Innternational Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-002
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der deutschen Wissenschaft aus der internationalen Gelehrtengemeinschaft die
einzige Moglichkeit sei, dieser das den Grunderfordernissen der Forschung
entsprechende ethische Riickgrat und die Gesittung gegenseitigen Respekts
wiederzugeben, die ihr durch das unfaire Verhalten und die Entgleisungen der
reprasentativen Vertreter eben dieser Wissenschaft abhandengekommen waren.
Seit seiner Verdffentlichung im Oktober 1914 lieferte der fatale Aufruf der 93
Intellektuellen hierfiir den handlichen Vorzeigebeweis.

Um sein Programm vor konkurrierenden Parallelinitiativen zu bewahren,
hatte sich der Forschungsrat beeilt, alle Naturwissenschaften zentral abzude-
cken, indem er auch die zum Teil noch embryonalen internationalen Fachge-
sellschaften und Kongresse der Vorkriegszeit durch sog. >Unionenc« ersetzte und
sie satzungsgemafl verpflichtete, den in seinen Statuten verfiigten Ausschluss
von Wissenschaftlern der Mittelmdchte und ihren Institutionen rigoros durch-
zusetzen: keine Mitgliedschaft, keine Gastvortrdage, keine Teilnahme an interna-
tionalen Kongressen, keine Vertffentlichungen in Fachzeitschriften, noch Zeit-
schriften-Bezug oder Austausch, keine Mitarbeit, geschweige denn leitende
Verantwortung in internationalen Zentral-Instituten.

Sehr bald machte sich die empdrte Abwehr in Deutschland die Uberzeu-
gung zu eigen, dass der Nation nach dem verlorenen Krieg in der deutschen
Wissenschaft, ihren Errungenschaften und ihrer Weltgeltung, immerhin ein
letzter Machtfaktor verblieben war. In den Reihen des sich bald organisierenden
»Gegen-Boykotts« wurde nicht versdumt, den daraus erwachsenden, unver-
zichtbaren Anspruch der deutschen Gelehrtengemeinschaft auf internationale
Anerkennung und Zusammenarbeit herausfordernd geltend zu machen, wenn
es darum ging, den Mafinahmen des Internationalen Forschungsrats nicht nur
jede Billigkeit, sondern auch jede Aussicht auf Erfolg abzusprechen. Dessen
ungeachtet wurde in den frithen 1920er-Jahren den Ausschluss-Auflagen des
Internationalen Forschungsrats durchaus gefolgt, zumal es den Griinder-
Akademien gelungen war, sich ohne viel Aufschub die Mitgliedschaft der neu-
tralen Akademien zu sichern. Allerdings war es dann auch weitgehend dem
Bemiihen eben dieser neutralen Akademien und schliefilich dem Druck der in
der Locarno-Epoche einsetzenden europdischen Anndherungspolitik zu ver-
danken, dass dies Ausschluss-Gebot zunehmend, jedenfalls privatim, unterlau-
fen wurde und schliefllich, im Sommer 1926, die Generalversammlung des For-
schungsrats in einer aufierordentlichen Sitzung den sog. >Ausschluss-
Paragraphen« widerrief.

Obwohl nun eine spezielle Einladung an die deutschen Akademien erging
und der International Research Council sich 1931 in International Council of Sci-
entific Unions (ICSU) umbenannte, sollte es dennoch vor dem Zweiten Weltkrieg
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zu einer >Normalisierung« des international organisierten Wissenschaftsbetriebs
im Sinne des optimistischen Selbstverstandnisses der Jahrhundertwende nicht
mehr kommen. Diese scheiterte schon rein formell an den zum Teil rastlosen
Unversdhnlichkeiten in den interalliierten und den deutschen Akademien, die
ganz im Sinn des >Gegen-Boykotts< weiterhin nicht bereit waren, dem Internati-
onal Research Council in seiner wesentlich weniger zentralisierten Nachfolge-
Version beizutreten. Diese Kompromisslosigkeit fiihrte dazu, dass man in ver-
sohnlicherem oder mindestens gleichmiitigerem Milieu auf beiden Seiten immer
weniger zogerte, sich ohne viel Aufhebens iiber institutionelle Auflagen oder
noch weiter schwelende Bedenken hinwegzusetzen und je nach sachlichem
Ermessen Zusammenarbeit aufzunehmen. Auch brachte die Teilnahme anderer
Akteure neue Bewegung in die Vernetzung der Zusammenarbeit, wie zum Bei-
spiel die Kommission und ab 1925 das Institut fiir geistige Zusammenarbeit des
Volkerbunds oder die Forschung finanzierende private Geldgeber wie die Ro-
ckefeller-Stiftung und, nicht zu vergessen, die ganz der Forderung internationa-
ler Kooperation verschriebene Union des Associations Internationales. Diese
Vernetzung war noch ziemlich uniibersichtlich, als spitestens ab Mitte der
1930er-Jahre die nationalsozialistische Wissenschaftspolitik begann, den Zu-
sammenhalt der internationalen Gelehrtengemeinschaft mit erheblich dramati-
scheren Herausforderungen zu konfrontieren.

Die neue internationale Organisation wissenschaftlicher Zusammenarbeit
von 1919, von deren Notwendigkeit die Interalliierten Akademien die wissen-
schaftliche Mitwelt — und nicht nur diese - iiberzeugen wollte, war schlief3lich
nicht nur gescheitert. Sie verschwand auch aus dem Gedadchtnis. Der Kontrast
wurde zunehmend peinlicher zwischen, einerseits, dem weiterhin proklamier-
ten Selbstverstdndnis der Wissenschaftler — und der Naturwissenschaftler im
Besonderen — als oberhalb politischer Gegensatze Sachlichkeit und Internatio-
nalismus bewahrende Mitglieder einer Gemeinschaft, die sich in dieser Eigen-
schaft quasi als Modell fiir eine friedliche Weltordnung anbot, und, anderer-
seits, dem nur langsam abebbenden Austausch gegenseitiger Krankungen und
Versicherungen boser Absicht. Mit zunehmender Erkenntnis dieser Peinlichkeit
setzte sich offensichtlich die Uberzeugung durch, dass es besser wire, die ganze
Sache zu vergessen. Sie fand, wenn iiberhaupt, Erwahnung nur in versteckten
Anspielungen unter Eingeweihten. Auch nachdem sie ab den 1960er- und 70er-
Jahren ans Licht gezogen wurde, blieb sie noch immer eine heikle Geschichte.
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Holger Dainat

»[...] wozu gerade Deutschland und nicht
zuletzt die Forscher dieser Versammlung
den vordringlichsten Beitrag

leisten miif3ten [...]«

Zur (Vor-)Geschichte des wissenschaftlichen Tagungsbetriebs

Fiir Rainer Kolk

Tagungen gehOren zum wissenschaftlichen Alltagsgeschift. Hier kommen Wis-
senschaftler, die in der Regel nicht an einem Ort ansdssig sind, temporar zu-
sammen, um Erkenntnisse zu einem bestimmten Thema oder einer Problemstel-
lung auszutauschen und zu diskutieren. Das unterscheidet Tagungen von
Akademiesitzungen, Gastvortrdgen und Zusammenkiinften lokaler Vereine.
Gegenwadrtig vergeht kaum eine Woche ohne etliche solcher Treffen. Sie fiillen
die Terminkalender, und gestandene Wissenschaftler*innen diirften im Laufe
des Lebens an einer mindestens dreistelligen Zahl solcher Tagungen teilneh-
men. Wer eine akademische Karriere anpeilt, sollte sich hier friihzeitig zeigen.
Ein Grofdteil der Publikationen, Sammelbinde wie einzelne Aufsitze, resultiert
aus solchen Workshops und Kongressen. An den Schriftenverzeichnissen liefle
sich jedoch zeigen, dass dem nicht immer so war, dass es den uns geldufigen
Tagungsbetrieb erst seit fiinf bis sechs Jahrzehnten gibt und dass er sich als
Pendant zur Projektforschung als Produkt der Wissenschaftssteuerung und
Forschungspolitik etabliert hat. Uber diese aktuelle Konstellation, der sich auch
dieser Beitrag verdankt, werde ich nichts sagen. Mich interessiert die vorherge-
hende Phase, die im frithen 19. Jahrhundert einsetzt und die bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts andauert, von der allenfalls die sedimentierten Reste &dlterer
Zeitschichten in unserer Gegenwart noch prasent sind.

Sucht man nach Forschungsliteratur zu diesem Thema, so findet man nur
wenig,! und das meiste ist eher randstdndig. Man darf dies durchaus als erstes

1 Eckhardt Fuchs: »The Politics of the Republic of Learning. International Scientific Congres-
ses in Europe, the Pacific Rim, and Latin America, in: Across Cultural Borders. Historiography
in Global Perspective, hg. v. Eckhardt Fuchs und Benedikt Stuchtey. Lanham 2002, S. 205-244;
La fabrique internationale de la science. Les congreés internationaux des 1865 a 1945, hg. v. Wolf
Feuerhahn und Pascale Rabault-Feuerhahn. Paris 2010 (= Themenheft der Revue germanique

3 Open Access. © 2022 Holger Dainat, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-003
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Indiz fiir die geringe Bedeutung werten, die dem Tagungswesen fiir die Wissen-
schaftsentwicklung lange Zeit beigemessen wurde. Wichtige Informationen fiir
seine Etablierung liefern die Geschichten wissenschaftlicher Vereinigungen und
Fachverbdnde, in deren Rahmen stets auch Tagungen verhandelt werden, zu-
meist aber nur aus fachgeschichtlicher Perspektive. Es fehlt an einer grundle-
genden historisch-systematischen Darstellung des modernen Tagungsbetriebs,
und meine Ausfiihrungen konnen diese Liicke nicht schlief3en. Denn mehr als
eine Skizze ist in diesem Zusammenhang nicht zu erwarten. Was ich jedoch
versuchen mochte, ist, ausgehend vom historischen Material, einige grundle-
gende Strukturmerkmale und Entwicklungen herauszuarbeiten. Dabei konzent-
riere ich mich auf den deutschsprachigen Raum.

1

Wo die Forschungsliteratur schweigt, haben die Quellen das Wort. Da ich mich
nicht in den Archiven oder Bibliotheken bei meiner Suche verlieren méchte,
wiahle ich als Ausgangspunkt einen aktuellen historischen Roman, der von
einer wissenschaftlichen Tagung handelt. In Daniel Kehlmanns Die Vermessung
der Welt dient ein Wissenschaftskongress dazu, die Handlungsstrange um die
beiden Protagonisten, Carl Friedrich Gauf3 und Alexander von Humboldt, mit-
einander zu verknoten. Die fiktive Verdichtung des Geschehens erleichtert es,
auf ein paar wichtige Aspekte aufmerksam zu machen.

Es beginnt erstens mit einer grof3en Unlust, die Carl Friedrich Gauf als ei-
nen der renommiertesten Wissenschaftler seiner Zeit befillt, als er an einem
bedeutenden Kongress teilnehmen soll:

Selbstverstdndlich wollte er nicht dorthin. Monatelang hatte er sich geweigert, aber Ale-
xander von Humboldt war hartnédckig geblieben, bis er in einem schwachen Moment und
in der Hoffnung, der Tag kdme nie, zugesagt hatte.?

Als es dann so weit ist, hilft es Gaufd nicht einmal, sich im Bett zu verstecken.
Die Handlung des Romans muss in Gang kommen, d. h. der Mathematiker sich

internationale 12 [2010]); Pascale Rabault-Feuerhahn: »Orientalistenkongresse. Miindliche
Formen philologischer Zusammenarbeit — Funktionen, Probleme und historische Entwick-
lung«, in: Symphilologie. Formen der Kooperation in den Geisteswissenschaften, hg. v. Stefanie
Stockhorst, Marcel Lepper und Vincenz Hoppe. Géttingen 2016, S. 101-121.
2 Daniel Kehlmann: Die Vermessung der Welt. Roman. Reinbek 2005, S. 7.
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vom Ruhelager erheben. Die kleine Anekdote verdeutlicht, dass man die Moti-
vation, an Tagungen teilzunehmen, keineswegs als selbstverstandlich voraus-
setzen darf. Wer hier mit Karrierekalkiilen argumentiert, macht es sich zu ein-
fach, und das nicht nur, weil eine derartige Annahme bereits Strukturen
voraussetzt, die im friihen 19.Jahrhundert so noch gar nicht existierten. Die
Motivation muss eine Schwelle {iberwinden, um Personen zu versammeln, die
als ihren genuinen Ort die Einsamkeit und Freiheit der Bibliothek, des Archivs
oder Labors ansehen und die vor allem iiber das Distanzmedium der Publikati-
onen miteinander kommunizieren. Auf die Frage, was Wissenschaft sei, antwor-
tet unser Romanheld ndmlich: »Ein Mann allein am Schreibtisch. Ein Blatt Pa-
pier vor sich, allenfalls noch ein Fernrohr, vor dem Fenster der klare Himmel.
Wenn dieser Mann nicht aufgebe, bevor er verstehe. Das sei vielleicht Wissen-
schaft.«* Daraufhin erwidert der Antagonist unseres Romanhelden:

Dieser Mann am Schreibtisch [...] brauche natiirlich eine fiirsorgliche Frau, die ihm die
Fiile warme und Essen koche, sowie folgsame Kinder, die seine Instrumente putzten, und
Eltern, die ihn wie ein Kind versorgten. Und ein sicheres Haus mit gutem Dach gegen den
Regen. Und eine Miitze, damit ihm nie die Ohren schmerzten.*

Humboldt weist Gaufy nachdriicklich auf die nichtwissenschaftlichen Voraus-
setzungen wissenschaftlicher Arbeit hin. Von diesen Rahmenbedingungen des
Forschens abstrahiert gewShnlich eine an der Erkenntnisproduktion interessier-
te Wissenschaftsgeschichte. Doch genau dieser Kontext wird uns hier besonders
beschiftigen.

Zu diesen Rahmenbedingungen z&hlt im Fall der Tagungen neben der Moti-
vation fiir eine Teilnahme zweitens die Reise zum Ort des Geschehens. Unser
Romanheld muss dafiir noch die Postkutsche besteigen. Eisenbahnen, Dampf-
schiffe, Automobile und Flugzeuge werden die Fortbewegung dann erheblich
erleichtern und beschleunigen. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts kann man
jene Verkehrsinfrastruktur in Europa voraussetzen, die den modernen interna-
tionalen Kongressbetrieb iiberhaupt erst ermdglicht. Damit verkiirzen sich nicht
nur die Entfernungen, sondern auch die Zeitraume, und die Zahl der Tagungen
nimmt zu.

Bei seiner Reise st6f3t unser Romanheld drittens auf eine Grenze, die er als
Wissenschaftler deshalb fiir nicht relevant hilt, weil es sich um keine Grenze
der Erkenntnis handelt. Entsprechend verstandnislos reagiert er auf die Frage
des Grenzpolizisten nach Ausweispapieren. Durch einen gliicklichen Zufall

3 Kehlmann: Vermessung der Welt, S. 247.
4 Kehlmann: Vermessung der Welt, S. 247f.
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kann die Grenze gleichwohl {iberschritten werden. Damit verdndert sich der
Status unseres Helden: Er wird zu einem Ausldnder — unter dieser Rubrik erfasst
ihn dann die Teilnehmerstatistik seiner Tagung. Mit dieser Identitdtszuschrei-
bung avanciert er in der neuen Umgebung zu einem Vertreter, vielleicht sogar
zu einem Reprisentanten seiner Heimat. Mit der Uberschreitung der territoria-
len Grenze erhdlt sein Aufenthalt zudem eine potentiell politische Bedeutung,
die man akzentuieren, aber nicht vollig ignorieren kann.

Mit der Politik wird unser Held viertens erneut in Gestalt eines Polizisten
konfrontiert, als er am Reiseziel zusammen mit seinem Sohn vom Gastgeber
begriifit wird. Die Begegnung der drei Mdnner deutet der Gendarm als »eine
Zusammenrottung, die gegen das »Versammlungsverbot« verstof3e: »Entweder
man gehe sofort auseinander, oder er werde amtshandeln.«> Dass diese Dro-
hung ernst zu nehmen ist, zeigt sich im Roman, als der Sohn des Mathematikers
wenig spater wegen seiner Teilnahme an einer nicht genehmigten Versamm-
lung im Gefdngnis landet. Auch Tagungen finden nicht in einem rechtsfreien
Raum statt. Sie sind von bestimmten juristischen und politischen Bedingungen
abhidngig und mussten im 19. Jahrhundert angemeldet und genehmigt werden.

Von den Vortrdgen der Tagung erfiahrt der Romanleser fiinftens nur das ein-
leitende, ebenso langatmige wie weitausgreifende Referat des Gastgebers, das —
fiir den Leser — von spottischen Kommentaren eines anderen prominenten Ta-
gungsteilnehmers begleitet wird. Mit solchen subversiven Einlagen ist stets zu
rechnen, dokumentiert werden sie eher selten. Von den Ausfiihrungen des Red-
ners zitieren wir hier nur die fiir uns wichtige Formulierung, dass fiir die wis-
senschaftliche ErschlieBung des ganzen Kosmos »gerade Deutschland und
nicht zuletzt die Forscher dieser Versammlung den vordringlichsten Beitrag
leisten miif3ten«.® Die Relevanz dieser Aussage muss nicht betont werden, sie
spricht fiir sich und 14dt zur Wiederverwendung ein.

Auf den Vortrag folgt sechstens der gesellige Teil des Kongresses. Die Fiille
der Begegnungen bezeugt die Verdichtung der Kommunikation. Unser Roman-
held erlebt es so:

Uber dreihundert Menschen hatten auf ihn gewartet. Die nichste halbe Stunde war eine
Qual. Ein Kopf nach dem anderen schob sich vor ihn hin, eine Hand nach der anderen
fafite nach der seinen und gab sie an die nachste weiter, wihrend Humboldt ihm mit Fliis-
terstimme eine sinnlose Reihe von Namen ins Ohr sagte. Gauf3 iiberschlug, daf} er daheim
ziemlich genau ein Jahr und sieben Monate brauchte, um so vielen Leuten zu begegnen.
Er wollte nach Hause. Die Halfte der Madnner trug Uniform, ein Drittel hatte Schnurrbarte.

5 Kehlmann: Vermessung der Welt, S. 16.
6 Kehlmann: Vermessung der Welt, S. 238.
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Nur ein Siebentel der Anwesenden waren Frauen, nur ein Viertel davon unter dreiflig, nur
zwei nicht haflich, und nur eine hitte er gern beriihrt, aber Sekunden, nachdem sie vor
ihm geknickst hatte, war sie schon wieder weg. Ein Mann mit zweiunddreiflig Ordens-
spangen hielt Gauf3’ Hand nachlédssig zwischen drei Fingern, mechanisch machte Gaufl
eine Verbeugung, der Kronprinz nickte und ging weiter.”

Der Wissenschaftler erfahrt in dieser Gesellschaft héchste Anerkennung. Wah-
rend jedoch der Kronprinz dem Mathematiker Gauf} die Reverenz erweist, wird
dessen Sohn zur gleichen Zeit auf einer anderen Versammlung von der preufli-
schen Polizei verhaftet.

2

So weit der Roman. Seine Fokussierung auf wenige Figuren® fiihrt zu einer per-
sonalisierten Sicht, die fiir die strukturellen Voraussetzungen des Kongresses
wenig Interesse zeigt. Dabei besitzt gerade die Versammlung der Naturforscher
in Berlin fiir die Geschichte des Tagungswesens in Deutschland eine geradezu
paradigmatische Funktion. Das betrifft besonders die organisatorischen Bedin-
gungen; dariiber schweigt der Roman. Historische Quellen und die Forschungs-
literatur sind auskunftsfreudiger. Als Veranstalter der Berliner Tagung trat die
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte auf. Alexander von Humboldt
agierte hier als ihr erster Geschéftsfiihrer. Diese Vereinigung und die von ihr seit
1822 regelmadflig veranstalteten Versammlungen entwickelten ein Modell, das
von vielen anderen Vereinigungen kopiert und variiert wurde: 1837 wurde der
Verein deutscher Philologen und Schulmdnner® gegriindet, der seit 1838 regelma-
Big Versammlungen veranstaltete. »Der erste Gedanke zur Griindung einer sol-
chen Vereinigung ist von Rost auf der Naturforscherversammlung in Jena 1836

7 Kehlmann: Vermessung der Welt, S. 240f.

8 Vgl. dazu Daniel Kehlmann: »Wo ist Carlos Montifar?«, in: ders.: Wo ist Carlos Montufar?
Uber Biicher. Reinbek 2005, S.9-27. — Hier erldutert Kehlmann, wie er im Interesse seiner
Erzdhlung das historische Geschehen auf wenige Akteure konzentriert, um {iber »Verknap-
pung« und »Zuspitzung« die Protagonisten zu profilieren: »In Wirklichkeit war Humboldt
meist inmitten einer sich stindig verdndernden Gruppe gereist [...]. Mein Humboldt aber und
mein Bonpland [...] wiirden sehr viel Zeit zu zweit verbringen. Mein Bonpland wiirde lernen,
was es hief3, sich in Gesellschaft eines uniformierten, unverwiistlichen, stindig begeisterten
und an jeder Kopflaus, jedem Stein und jedem Erdloch interessierten Preuflen durch den
Dschungel zu kdmpfen. Also muf3te ich auf Carlos Monttfar verzichten« (ebd., S. 15).

9 Mit Schulménnern wird hier die quantitativ eher kleine Gruppe der akademisch gebildeten
(Gymnasial-)Lehrer bezeichnet, die in hohem Maf3e wissenschaftsaffin waren.
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gefasst worden«,'® heiflt es: Die Idee wurde dann von Friedrich Thiersch (Miin-
chen), Karl Wilhelm Gottling (Jena) und Friedrich Ritschl (Bonn) aufgegriffen,
was am 20. September 1837 in Géttingen zur Unterzeichnung der Statuten fiihrte
— »in Gegenwart des deutschen Aristoteles, Alex. von Humboldt«." 1845 verei-
nigten sich die Orientalisten in der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
nachdem sie sich im Jahr zuvor auf der Dresdner Philologenversammlung ge-
troffen hatten.” 1846 tagten in Frankfurt am Main die Germanisten, d. h. die
deutschen Juristen, Sprachforscher und Historiker.” Seit 1860 trat der Deutsche
Juristentag regelmiflig zusammen." Gegen Ende des 19.Jahrhunderts setzte
dann eine verstarkte Bildung von Fachverbdnden ein, die jeweils eigene Fach-
tagungen veranstalteten: die Neuphilologen (1886), die Mathematiker (1890),"
die Historiker (1893),' die Soziologen (1909)," die Germanisten (1913)"® und viele
andere mehr.

Bemerkenswert ist, dass hier die Naturwissenschaften eine Vorreiterrolle
einnahmen, wahrend sonst bei der Etablierung des modernen Wissenschafts-
systems in Deutschland zumeist die philologisch-historischen Disziplinen eine
Fiihrungsfunktion innehatten. Es spricht m. E. sogar einiges dafiir, dass sich im
Bereich der Tagungsorganisation zum ersten Mal dauerhaft eine Trennung zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften durchsetzt, Jahrzehnte, bevor sich die
Gegeniiberstellung der beiden Wissenschaftsklassen terminologisch und da-
nach auch theoretisch etablierte. Die signifikant friithere Entstehung eines insti-

10 Alois von Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung deutscher Philologen und Schulmdin-
ner. Eine Ubersicht. Wien 1893, S. 1.

11 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner, S. 2.

12 Holger Preissler: »Die Anfdnge der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft«, in: Zeit-
schrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 145 (1995), S. 241-327.

13 Jorg Jochen Miiller: »Die ersten Germanistentage«, in: Germanistik und deutsche Nation
1896-1848. Zur Konstitution biirgerlichen BewufStseins, hg. v. Jorg Jochen Miiller. Stuttgart 1974,
S.297-318; Klaus Rother: Die Germanistenverbdnde und ihre Tagungen. Ein Beitrag zur germa-
nistischen Organisations- und Wissenschaftsgeschichte. K6ln 1980.

14 Hermann Conrad, Gerhard Dilcher und Hans-Joachim Kurland: Der Deutsche Juristentag.
1860-1994. Miinchen 1997.

15 Vgl. Renate Tobies und Klaus Volkert: Mathematik auf den Versammlungen der Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte, 1843-1890. Stuttgart 1998.

16 Vgl. Matthias Berg u. a.: Die versammelte Zunft. Historikerverband und Historikertage in
Deutschland 1893-2000. 2 Bande. Gottingen 2018.

17 Vgl. Uwe Dork: »Die frithe Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie. Zum organisatorischen,
epistemischen und sozialen Profil einer Fachgesellschaft«, in: Handbuch Geschichte der
deutschsprachigen Soziologie, hg. v. Stephan Moebius und Andrea Ploder. Wiesbaden 2018,
Bd. 1, S. 809-828.

18 Vgl. Rother: Die Germanistenverbdnde und ihre Tagungen.
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tutionalisierten Tagungsbetriebs in den Naturwissenschaften bestatigt vielleicht
auch nur eine Beobachtung von Eckhardt Fuchs. Bei der Untersuchung des
internationalen Kongresswesens um 1900 stellte er fest, dass die dominanten
Strukturen auf dem wissenschaftlichen Feld (Facher, Orte, Nationen) zunéchst
weniger geneigt sind, sich an Versammlungen und Vereinigungen zu beteili-
gen.”” Anders gesagt: Die Etablierten sind weniger innovations- und kooperati-
onsfreudig.

Die Entstehung eines wissenschaftlichen Tagungsbetriebs erfolgte iiber die
Bildung von Assoziationen, die sich alle an einem mehr oder minder gleichen
Bauplan orientierten: Es wurde ein Verein gegriindet, der die vorrangige Aufga-
be hat, die jeweils nidchste Tagung an einem anderen Ort zu organisieren; bei
der Durchfiihrung wurde er von lokalen Vereinigungen unterstiitzt. Mit den
Versammlungsorten wechselten die Verantwortlichen, an der Spitze zumeist
Professoren der ndchstgelegenen Universitidt. Soziologisch gesehen, haben wir
es mit Organisationen zu tun,” auch wenn deren Strukturen nicht zuletzt durch
die Rotation schwach ausgepragt sind. Alle Merkmale sind vorhanden: Sie ha-
ben einen Zweck, beruhen auf freiwilliger Mitgliedschaft und verfiigen iiber
eine Satzung, eine Amterhierarchie (Vorstand) und Finanzautonomie.

»Der Hauptzweck der Gesellschaft«, die auf Initiative von Lorenz Oken im
September 1822 in Leipzig gegriindet wurde,” »ist, den Naturforschern und
Arzten Deutschlands die Gelegenheit zu verschaffen, sich persénlich kennen zu
lernen, so § 2 der Satzung.”? Um dies zu erméglichen, finden regelméflige Ver-
sammlungen statt; sie zu organisieren, ist die Hauptaufgabe des Vereins. Aus
diesem Grund haben sich die Wissenschaftler und ihnen nahestehende, akade-
misch qualifizierte Professionen zusammengeschlossen. Die Form der Organisa-

19 Eckhardt Fuchs: »Wissenschaft, Kongref3bewegung und Weltausstellungen: Zu den Anfan-
gen der Wissenschaftsinternationale vor dem Ersten Weltkrieg«, in: Comparativ (1996),
S. 156-177, hier S. 161f.

20 Vgl. Niklas Luhmann: »Interaktion, Organisation, Gesellschaft«, in: Niklas Luhmann:
Soziologische Aufklirung 2: Aufsditze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen 1982, S. 9-20; Niklas
Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1990, S. 672—-680.

21 Seinen ersten Aufruf veroffentlichte Lorenz Oken bereits 1821 in seiner Zeitschrift Isis. —
Vgl. zum Folgenden Tilman Matthias Schréder: Naturwissenschaften und Protestantismus im
Deutschen Kaiserreich. Die Versammlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
und ihre Bedeutung fiir die evangelische Theologie. Stuttgart 2008, S. 45-49.

22 »Statuten der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte [vom 10. Oktober 1822]«, in:
Max Pfannenstiel: Geschichte der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte. Gedcichtnis-
schrift fiir die hundertste Tagung der Gesellschaft. Berlin u. a. 1958, S. 39f.
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tion macht sie handlungs- und geschaftsfahig; ihre Schwiche sichert die Frei-
heit der Wissenschaft.

Als rede- und stimmberechtigtes Mitglied galt, so der § 3 der Satzung der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, »jeder Schriftsteller im natur-
wissenschaftlichen und drztlichen Fache«. Allerdings geniigte es nach § 4 nicht,
»nur eine Inaugural-Dissertation verfasst« zu haben;> hier hatte man offen-
sichtlich noch das alteuropaische Verstdndnis der Dissertation im Blick, bei der
es sich noch nicht um einen Forschungsbeitrag handeln musste, der auf Er-
kenntnisgewinn zielt. Wichtig war aber die Betonung der Publikation, weil sich
damit ein Kommunikationssystem etablierte, das eine gréfiere Offenheit fiir
freie Teilhabe gewdhrleistete als die Institutionen und Organisationen mit ihren
weit klareren Zugehorigkeitsregeln. Deshalb wurde auch die Bedeutung der
Mitgliedschaft minimiert. »Eine besondere Ernennung zum Mitgliede findet
nicht Statt«, legte § 5 der Satzung der Naturforscher fest. Zugleich musste man
jedoch Professionalitdt bei der Rekrutierung von Mitgliedern sicherstellen.

Im § 4 des Statuts des Vereines deutscher Philologen und Schulmdnner von
1837 heifdt es wiederum: »Ein jeder Philolog kann der Gesellschaft als Mitglied
beitreten, welcher dem Staate, dem er angehort, die néthige Gewahr seiner
Kenntnisse und Gesinnungen dadurch gibt, dass er an Gymnasien oder Univer-
sitdten lehrt oder gelehrt hat, oder in einem andern 6ffentlichen Amte steht.«*
Als Aquivalent fiir die Publikation galt hier, anders als bei den Naturforschern,
der erfolgreiche Abschluss einer akademischer Priifung (»venia legendi«), die
ein Studium voraussetzte. Aber auch hier waren die Verpflichtungen fiir die
Mitgliedschaft moglichst geringgehalten, wie § 5 der Satzung von 1837 betont:
»Kein dem Vereine Beigetretener ist zu irgend einer Dauer seines Beitritts, noch
zu irgend einer Leistung fiir die Gesellschaft verpflichtet. Jede Theilnahme ist
eine freiwillige.«* Selbst die Mitgliedsbeitrdge fielen kaum ins Gewicht und
konnten allenfalls die »Bureaukosten« decken; fiir die Finanzierung der Ver-
sammlungen reichten sie keineswegs aus. Die Reisekosten mussten privat ge-
tragen werden. Die Tagungen selber wollten den Eindruck einer geschlossenen
Gesellschaft vermeiden. Bei den Naturforschern fanden sie »jahrlich, und zwar

23 »Statuten der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte [vom 10. Oktober 1822]«.

24 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 5. Die Berliner Statuten von 1850 (1868 und
1884 bestitigt) wandelten die Bedingung etwas ab: »Jeder Philologe und Schulmann, welcher
durch bestandene Priifungen, durch ein 6ffentliches Amt oder durch literarische Leistungen
dem Vereine die n6thige Gewéhr gibt, ist zur Mitgliedschaft berechtigt« (ebd., S. 7).

25 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 5. — Diese Formulierung erscheint in spéte-
ren Satzungen so nicht mehr.
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bei offenen Thiiren Statt«.” Ob dieser Anspruch auf freien Zugang tatséchlich
eingelost wurde, wire einmal zu iiberpriifen. Fiir Frauen jedenfalls galt er zu-
nachst kaum in Deutschland, wie ein kundiger Beobachter 1882 im Vergleich
mit den Verhédltnissen in Grof3britannien bemerkte: »Eine anziehende Eigent-
hiimlichkeit der britischen Naturforscherversammlungen ist die starke Betheili-
gung der Damen, welche nicht nur zu den allgemeinen und gemeinfasslichen
Vortrdgen, sondern auch zu den Sectionsverhandlungen sich zahlreich einfin-
den.«¥

Der Vorstand hatte die vorrangige Aufgabe, die jeweils nidchste Versamm-
lung zu organisieren. Das hiefd damals auch, »fiir diesen Zusammentritt die
Genehmigung derjenigen deutschen Regierung zu suchen, in deren Gebiete die
Versammlung stattfinden soll«,” also dem Versammlungsrecht Geniige zu tun,
damit der Kongress nicht mit einer »Zusammenrottung« (s. 0.) verwechselt wer-
den konnte. Den ndchsten Versammlungsort — der bestdndige Wechsel ist Pro-
gramm - bestimmten die anwesenden Mitglieder auf ihrer Zusammenkunft.
Dass »ein Geschiftsfithrer und ein Secretér [..] im Orte der Versammlung
wohnhaft sein miissen«,” wie § 11 der Naturforscher-Satzung festlegt und wie es
auch bei den Philologen iiblich war, grenzte mit der Festlegung fiir den nachs-
ten Tagungsort die Wahl des Vorstands erheblich ein. Als Vorsitzende fungier-
ten zumeist Professoren der nadchstgelegenen Universitidt. Die eine Entschei-
dung bedingte gewissermafien die andere.

Die bestdndige Rotation schwichte die organisatorische Macht des Vor-
stands. Sie diirfte dagegen eine Orientierung an der Zwecksetzung, Tagungen
Zu organisieren, verstarkt haben. Bis auf ein Archiv besaf} die Naturforscherge-
sellschaft auch kein Eigentum. Das unterschied sie von der nach ihrem Vorbild
1831 gegriindeten British Association for the Advancement of Science: »Dort be-
steht ein bestdndiger Ausschuss in eigenen Geschéftsraumen (in London, nahe
der Royal Institution) das ganze Jahr fort, der tiber ansehnliche, durch Beitrage
der Mitglieder aufgebrachte Geldmittel verfiigt, mit welchem er wissenschaftli-
che Zwecke fordert.«*° Der Zentralismus in England und Frankreich, wo sich das
wissenschaftliche Kongressgeschehen vorrangig auf die Hauptstadte London
und Paris konzentrierte, unterschied sich von der féderalen Gesellschaftsstruk-

26 »Statuten der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte (1822)«, S. 40 (§ 9).

27 Emil Du Bois-Reymond: »Die Britische Naturforscherversammlung zu Southampton im
Jahre 1882«, in: ders.: Reden. Zweite Folge: Biographie — Wissenschaft — Ansprachen. Leipzig
1887. S. 465495, hier S. 475.

28 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 5 (Statuten 1837, § 6).

29 »Statuten der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte (1822)«, S. 40 (§ 11).

30 Du Bois-Reymond: »Die Britische Naturforscherversammlung, S. 465f.
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tur im deutschsprachigen Raum, wo die Veranstaltungsform der Wanderver-
sammlungen vorherrschte. Als nach dem Ersten Weltkrieg der internationale
Boykott der deutschen Wissenschaft endete, traten deren Vertreter vehement
dafiir ein, den Sitz internationaler Organisationen oder »zumindest den Ver-
sammlungsort regelmaflig zu wechseln, also nicht in Briissel oder Paris zu be-
lassen, weil sie die zentrale Position der franzdsischen Sprache schwachen und
zugleich dem Deutschen ein Einfallstor 6ffnen wollten«.*

Die Publikationsverpflichtung als Kriterium fiir die Mitgliedschaft implizier-
te eine Nationalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation. Denn mit der
Auflésung der {ibernationalen respublica litteraria wurde Latein als gelehrte
Verkehrssprache durch die modernen Nationalsprachen ersetzt. Damit konstitu-
ierten sich neue Kommunikationsrdume mit veranderten Ex- und Inklusionsbe-
ziehungen. Ein Denken in nationalen Kategorien, eine nationale Mission wurde
besonders den Geisteswissenschaften, den deutschen Philologen im 19. und
frithen 20. Jahrhundert nachgesagt.? Doch auch die Naturforscher beabsichtig-
ten mit der Griindung ihrer Vereinigung und ihren Wanderversammlungen,
»der politischen Einheit Deutschlands durch die Einheit der Wissenschaft vor-
zugreifen«.”® Das war jedenfalls die erklédrte Absicht von Lorenz Oken, die von
den meisten Naturwissenschaftlern geteilt wurde. Ob auf diese Weise das Ziel
erreicht wurde, ist weniger relevant, als dass der Tagungsbetrieb dazu beitrug,
einen nationalen wissenschaftlichen Kommunikationsraum zu schaffen, der die
Grenzen einzelner Staaten iiberschritt und seine Tiiren auch international of-
fenhielt. Uber die 9. Versammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Arzte1830 in Hamburg heif3t es:

Der Mitglieder waren 412, worunter 258 Ausldnder, und 154 aus Hamburg. Unter jenen
bemerkte man 2 aus Amerika, 67 aus Danemark, 9 aus England, 2 aus Frankreich, 9 aus
Osterreich, 4 aus Pohlen, 58 aus Preussen, 9 aus Russland und 12 aus Schweden. Es wurde
bemerkt, dass die Anzahl der Fremden noch viel grosser geworden wére, wenn die um
diese Zeit in Deutschland und den Niederlanden ausgebrochenen Unruhen nicht so viele
zu kommen verhindert hitten.>*

31 Roswitha Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache und der Boykott nach
dem Ersten Weltkrieg. Frankfurt a. M. 2006, S. 431.

32 Vgl. Axel Horstmann: »Die Perspektive der Nation: Zum akademischen und politischen
Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften im 19. Jahrhundert«, in: Das Europa der Akade-
mien, hg. v. Volker Sellin. Heidelberg 2010, S. 103-124.

33 Schroder: Naturwissenschaften und Protestantismus, S. 47.

34 Kurze Geschichte der ersten zehn Verhandlungen, zit. n. Pfannenstiel: Geschichte der Gesell-
schaft Deutscher Naturforscher und Arzte, S. 56f.
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Vor diesem Hintergrund ist Goethes in einem kleinen Aufsatz geduf3erte Uberle-
gung zu verstehen, die Berliner Zusammenkunft der Naturforscher 1828 in den
Kontext einer sich bildenden Weltliteratur zu riicken. Dabei zielte er nicht auf
die wechselseitige Kenntnisnahme der Publikationen: »Nein! Hier ist vielmehr
davon die Rede, dass die lebendigen und strebenden Literatoren einander ken-
nen lernen und durch Neigung und Gemeinsinn sich veranlasst finden, gesell-
schaftlich zu wirken.«*

Die Schaffung eines nationalen (nicht unbedingt: nationalstaatlichen) Wis-
senschaftsraums geht dabei der Internationalisierung voraus, bei der es sich um
eine Re-Internationalisierung® handelte. Diese setzte im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts ein und war fast immer national (und nicht selten: nationalis-
tisch) fundiert.” Auch wenn man sich »niemals national exklusiv [...] verhalten«
habe, wenn etwa von Beginn an »Fach- und Berufsgenossen aller Nationen als
willkommene Géste begriiit« wurden,? so blieb der Anteil von Teilnehmern aus
dem nicht-deutschsprachigen Ausland insgesamt eher gering.”® Das betraf
schon die Kollegen aus Osterreich-Ungarn.*® Ein spezifisch deutsches Phino-
men war das nicht. Von der Britischen Naturforscherversammlung 1882 weif3
Emil Du Bois-Reymond zu berichten, dass »die Versammlung von Ausldndern
nicht zahlreich besucht« war, wiahrend die »englische Wissenschaft [...] glin-
zend vertreten« war.*

35 »Goethes wichtigste Ausserungen iiber Weltliteratur«, in: Goethes Werke. Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, hg. v. Erich Trunz, 9., neubearb. Aufl. Miinchen 1981, Bd. 12, S. 361-364,
hier S.363. Vgl. dazu Rudolf Steiner: »Goethes Beziehungen zur Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte in Berlin 1828. Nach einem Actenstiick seines Archivs«, in: Goethe-
Jahrbuch 16 (1895), S. 52-56.

36 Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen.
Physik in Deutschland. Frankfurt a. M. 1984, S. 91. — Vgl. Fuchs: »Wissenschaft, Kongref3bewe-
gung, S. 160.

37 S.u.Anm. 74.

38 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 12 [Hervorh.i0.].

39 Auf den Philologen-Versammlungen gab es im Zeitraum von 1838 bis 1891 nur einen einzi-
gen nicht-deutschsprachigen Plenarvortrag; in Bonn sprach 1841 Br. De Roisin: »Sur la coope-
ration active et efficace, que la philologie allemande accorde a la philologie francaise dans la
restauration de littératures Provencales et Romanes« (Egger-Mollwald: Die Wander-
Versammlung, S. 19). Im gleichen Zeitraum sind nur noch Vortrdge von Teilnehmern aus Buda-
pest (1841) und Athen (1842) verzeichnet (ebd., S.19f.); nur in diesen beiden Fillen werden
Ortsangaben gemacht.

40 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 32-34.

41 Du Bois-Reymond: »Die Britische Naturforscherversammlung, S. 472.
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Wenn Goethe im Kontext seines Weltliteraturkonzepts die Wichtigkeit der
Interaktion von Literaten und Wissenschaftlern betonte, reagierte er auf die
latente Diskrepanz zwischen den Erfordernissen von personlicher Begegnung
und Publikation. Kehlmann hat diese Problematik in seinem Roman aufgegrif-
fen, indem er seinen fiktiven Gauf3 gemaf} dem Stereotyp des weltfremden Stu-
bengelehrten stilisierte. Diesem Typus wird traditionell ein Mangel an Interakti-
onskompetenz zugeschrieben, weil er eben nur wissenschaftlich denke und sich
ebenso verhalte. Als Gegenmittel wurden die Vorziige der Sozialitat betont, »des
unmittelbaren Verkehrs mit Fachgenossen, der vor Einseitigkeit bewahrt, Lii-
cken im eigenen Wissen und Konnen ausfiillt, und stets neue, wohlthitige An-
regungen gewdhrt«.* Genau darauf spielte Goethe an, als er im Gespriach mit
Eckermann die moglichen Effekte der Naturforscherversammlungen durchaus
wohlwollend kommentierte:

Ich weif} recht gut, [...] daB bei diesen Versammlungen fiir die Wissenschaft nicht so viel
herauskommt, als man sich denken mag; aber sie sind vortrefflich, da3 man sich gegen-
seitig kennen und moéglicherweise lieben lerne, woraus denn folgt, dafl man irgendeine
neue Lehre eines bedeutenden Menschen wird gelten lassen, und dieser wiederum ge-
neigt sein wird, uns in unsern Richtungen eines andern Faches anzuerkennen und zu for-
dern. Auf jeden Fall sehen wir, daf} etwas geschieht, und niemand kann wissen, was da-
bei herauskommt.*?

Es ging also einerseits um eine Zivilisierung jener Umgangsformen, die in den
Publikationen durchaus verbreitet waren. Die heftige, hdaufig mit personlichen
Angriffen verbundene Polemik diente der Ausgrenzung von (vermeintlichen)
Dilettanten und damit zur Integration der sich etablierenden disziplindaren Ge-
meinschaften.* Vor diesem Hintergrund formulierte Lorenz Oken in seinem

42 Heinrich Leberecht Fleischer: Verhandlungen der ersten Versammlungen deutscher und
ausldndischer Orientalisten in Dresden. Leipzig 1845, S. 6, zit. n. Preissler: »Die Anfdange der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft«, S. 272.

43 Johann Peter Eckermann: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hg.
v. Regine Otto unter Mitarbeit von Peter Wersig. Miinchen 1984, S. 611 (27. Januar 1830). —
Goethe rekurriert hier auf bewahrte Interaktionsregeln der hofischen Geselligkeit.

44 Vgl. Holger Dainat und Rainer Kolk: »Geselliges Arbeiten<. Bedingungen und Strukturen
der Kommunikation in Anfangen der Deutschen Philologie«, in: Von der gelehrten zur diszipli-
ndren Gemeinschaft (Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschich-
te. Sonderheft), hg. v. Jiirgen Fohrmann und Wilhelm Vof3kamp. Stuttgart 1987, S.7*-41%;
Rainer Kolk: Berlin oder Leipzig? Eine Studie zur sozialen Organisation der Germanistik im »Nibe-
lungenstreit«. Tiibingen 1990. — Diese heftigen Kontroversen und Ausgrenzungen begleiten als
Kehrseite die kooperativen Arbeitsformen; vgl. Symphilologie.
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ersten Aufruf zur Griindung der Naturforscherversammlung 1821 den ausdriick-
lichen Wunsch:

man mochte endlich durch die vielen persénlichen Bekanntschaften einen milderen Ton
in der Litteratur bewirken, indem Menschen, welche sich von Angesicht zu Angesicht ge-
sehen und gesprochen haben, auch in der Entfernung, wenn eben nicht eine besondere
Hochachtung, doch eine Art von Scheu behalten, welche sie hindert, litterarische Arbeiten
mit Bitterkeit zu beurtheilen.*

Es ging andererseits um die Schaffung eines Raumes fiir zufdllige Begegnungen,
die etwas Neues und damit Unberechenbares in Gang setzen. In Kehlmanns
Roman trifft Gauf} in Berlin den Experimentalphysiker Wilhelm Eduard Weber.
Dabei fasziniert ihn besonders dessen schone Gattin. Daraufhin schenkt er dem
Ehemann seine Aufmerksamkeit, woraus sich eine enge, wissenschaftlich pro-
duktive Arbeitsbeziehung ergibt, die u. a. zur Konstruktion des ersten elektro-
magnetischen Telegraphen fiihren wird. Der vielfach zitierte Griindungsmythos
des Historikertages weify zu berichten, dass die entscheidende Anregung von
einer Gruppe »im Herbste 1891 zufdllig zusammengetroffener Freunde« aus-
ging.”® Solche Zufille laden zur narrativen Gestaltung ein; statistisch erfassen
lassen sie sich nicht. Sie durch eine Verdichtung der Kommunikation wahr-
scheinlicher zu machen, darauf zielte die Programmgestaltung der Tagungen.

Was aus heutiger Sicht als >Beiwerk« erscheint, war im 19. und friihen
20. Jahrhunderts ein essentieller Bestandteil des Tagungsbetriebs. Die Kongres-
se des 19. Jahrhunderts generierten weniger Publikationen als vor allem Soziali-
tdt, indem sie die Wissenschaftler versammelten und so eine Gesellschaft kon-
stituierten und reproduzierten. Ein Blick auf den Plan der 18. Philologen-
Versammlung 1858 in Wien mag das verdeutlichen:*

45 Lorenz Oken in seinem ersten Aufruf zur Griindung einer Versammlung der deutschen
Naturforscher (1821), zit. n. Pfannenstiel: Geschichte der Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte, S. 25. — Vgl. Preissler: »Die Anfinge der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaftc,
S. 270f.

46 Matthias Berg: »Institutionalisierung als Pluralisierung, in: Die versammelte Zunft, Bd. 1,
S.27-92, hier S.29. — »Es war im September 1843, als ein gliickliches Zusammentreffen von
Zufall und Verabredung die Proff. [...]«, so beginnt die Griindungsgeschichte der Deutschen
Morgenléiindischen Gesellschaft laut den Verhandlungen der ersten Versammlungen deutscher
und ausléindischer Orientalisten in Dresden. Leipzig 1845, S. 1, zit. n. Preissler: »Die Anfdnge der
der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft«, S. 245.

47 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 38.
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1. Tag
10 Uhr: Er6ffnungs-Sitzung
12 Uhr: Sektionssitzungen
16 Uhr: Gemeinschaftliches Mittagessen
20 Uhr: Gesellschaftliche Versammlung
2. Tag
08 Uhr: Exkursion (fiir Mitglieder frei)
20 Uhr: Gesellschaftliche Versammlung
3. Tag
09 Uhr: Allgemeine Sitzung
12 Uhr: Sektionssitzungen
16 Uhr: Festmahl
19 Uhr: Festvorstellung im Theater
4. Tag
09 Uhr: Sektionssitzungen
12 Uhr: Allgemeine Sitzung
16 Uhr: Gemeinschaftliches Mittagessen
20 Uhr: Gesellschaftliche Versammlung

Auffallend ist die verhdltnisméflig knapp bemessene Sitzungszeit: maximal 20
Stunden an vier Tagen; weit mehr Zeit wurde als Freizeit (>Kaffeepausent) ein-
geplant.

Die Geselligkeit, die hdufig den Charakter eines Festes annahm, dominierte
ebenso die etwa einwOchigen Versammlungen der Naturforscher. Auch hier
waren die Vortrage eingebettet in eine dichte Folge von »Tanzveranstaltungen,
Exkursionen, Gala-Essen, Empfinge[n] der Stadtverwaltungen und allerlei an-
dere[n] >Belustigungen««.*® Obligatorisch waren vor allem gemeinsame Mittag-
und Abendessen.” Ich zitiere aus einer Beschreibung der Berliner Versammlung
von 1828:

Der gemeinschaftliche Speisesaal wurde in dem noch nicht ganz vollendeten grossen Ge-
bdude auf dem Carlsplatze zugerichtet, das zum Exerciren der Truppen bestimmt ist. Es

48 Schroder: Naturwissenschaften und Protestantismus, S. 47.

49 Diese Praxis wird gegenwartig noch in Institutes of Advanced Studies gepflegt. Die ersten
Fellows am Berliner Wissenschaftskolleg begriifite der Griindungsrektor Peter Wapnewski mit
den Worten: »Sie haben keine Aufgabe, die Sie sich nicht selbst stellen, keine Verpflichtung zu
einer bestimmten Leistung. Es gibt keine Evaluation. Wir erwarten die Selbstverpflichtung, am
Mittagessen teilzunehmen« (zit. nach Markus Steinmayr: »Elfenbeintiirme im Exzellenzbe-
trieb, in: faz-net, aktualisiert am 07.05.2021).
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enthielt 20 Tische, jeden zu 24 Gedecken, also fiir 480 Giste, weil tdglich auch viele ein-
heimische Personen zu Gaste kamen. In der Mitte dieser Tische wurden zwey Liedertafeln
errichtet, deren Mitglieder, an der Zahl 72, aus den musikalischen Gesellschaften und den
Theatern genommen wurden. Zur Bestreitung der Ausgaben wurde den Geschaftsfiihrern
von Sr. Majestdt dem Konige eine bestimmte Summe angewiesen. Ausser den Frauen und
Tochtern der auswiértigen Gelehrten erschienen keine Damen bei Tische. Die Toaste wur-
den nur von dem ersten Geschiiftsfiihrer [Alexander von Humboldt] ausgebracht. Die An-
zahl der gegenwartigen Mitglieder der Versammlung betrug 458, unter welchen 195 Berli-
ner.”®

Dass der preuflische Konig hier fiir die Bewirtung der Gidste aufkam, scheint
keine Ausnahme gewesen zu sein. Die Mitgliedsbeitrage hétten dafiir nicht
ausgereicht; man war auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen und erhielt sie.
Fiir die Philologen-Versammlungen konstatiert Egger-Méllwald: »Vom Anbe-
ginn aber haben Stadtvertretungen und Staatsregierungen dafiir gesorgt, dass
den Mitgliedern dieser Versammlungen auch gesellige Veranstaltungen anderer
Art geboten wurden, Erholungen von geistiger Arbeit, Vergniigungen mancher-
lei Art zu weiterer Forderung der Geselligkeit.«”' Spater bewilligten diverse Mi-
nisterien nicht unerhebliche Zuschiisse.*

Durch die zahlreichen Empfange und Festlichkeiten erfuhren die Wissen-
schaftler eine konkrete gesellschaftliche Anerkennung durch Regierende und
staatliche Stellen, wahrend die Tagungsorte und ihre Reprdsentanten sich im
Glanz einer neuen Leistungselite mit zunehmend internationaler Ausstrahlung
sonnten. Die Kongresse waren nicht nur Teil einer rdsonierenden, sondern
ebenso einer reprisentativen Offentlichkeit. Dass die Wissenschaftler damit zu
Objekten politischer Offentlichkeitsarbeit wurden, registrierten die wenigsten.
Unser Roman weif} es besser.

Wenn die scientific community irgendwo Gestalt annahm, wenn man dieser
»imagined community« tatsdachlich einmal begegnen wollte, dann erméglichten
es diese Tagungen. Dass dabei vorziiglich spezifisch mannliche Geselligkeits-

50 Kurze Geschichte der ersten zehn Versammlungen, zit. n. Pfannenstiel: Geschichte der Ge-
sellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, S. 50/52. — Vgl. Rabault-Feuerhahn: »Orientalis-
tenkongresse«, S. 109f.

51 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 11f.

52 Vgl. z.B. Verhandlungen der 55. Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner in
Erlangen vom 29. September bis 2. Oktober 1925, im Auftrage der Versammlungsleitung hg.
v. Ernst Mehl. Leipzig, Berlin 1926, S. 6: Hier beteiligten sich an den Kosten das »Reichsminis-
terium des Inneren, das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, das Preuf3i-
sche Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, de[r] Universititsbund Erlan-
gen«; ein Fehlbetrag wurde von der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Erlangen
erstattet.
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formen gepflegt wurden, verbunden mit nicht unerheblichem Alkoholkonsum
(>Bierabende<) und nicht selten mit gemeinsamem Gesang,” sei wenigstens
angemerkt. Die Geselligkeit festigte bzw. intensivierte die Kommunikation und
trug zu jenen engen Sozialbeziehungen bei, die es erlauben, iiberhaupt von
wissenschaftlichen oder disziplindren Gemeinschaften zu sprechen. »Fiir die
Historikertage blieb« der Anreiz, »liebe alte Bekannte einmal wieder zu sehen,
»wie kaum ein anderer durch alle Erfolge und Krisen prasent«.>

Das Interesse an den Versammlungen war unter den Wissenschaftlern grof3.
Dafiir sprechen schon allein die steigenden Teilnehmerzahlen etwa bei den
Naturforschern:

Waren beim ersten Treffen 1822 erst 60 Teilnehmer dabei, so waren es bei der 4. Versamm-
lung 1825 in Frankfurt a. M. bereits 100. Bei der 32. Versammlung 1856 in Wien konnten
1683 Teilnehmer begriif3t werden. Zu riesigen Grofiveranstaltungen wurden schlieflich die
59. Versammlung in Berlin 1886 mit 4155 Teilnehmern und die letzte Versammlung vor
Kriegsausbruch 1913 in Wien mit 2692 Besuchern.”

»Die Philologenversammlungen begannen 1838 mit 81 Mitgliedern [...] und er-
reichten 1891 eine Zahl von 584 Mitgliedern.«*® 1923 beteiligten sich in Miinster
1.254 Teilnehmer, 1925 zdhlte man in Erlangen 1.029 Gaste, und 1927 kamen
1.409 Personen in G6ttingen zusammen.*

3

Im Gréflenwachstum der Naturforscherversammlungen driickte sich einerseits
der Erfolg dieser Tagungen aus, andererseits bereitete die steigende Zahl der
Teilnehmer jedoch erhebliche Probleme. In einem privaten Brief charakterisier-
te Adelbert von Chamisso die Berliner Naturforscherversammlung von 1828 als
»um vieles ermiidender als erquickend«:

53 Das konnte auch als peinlich empfunden werden, wie z. B. 1928 bei der internationalen
Tagung der Astronomischen Gesellschaft, als »die deutschen Gastgeber in Heidelberg den
Begriiungsabend mit einer sSchlo3beleuchtung unter Absingen des Deutschlandliedes«< been-
den« zu miissen meinten (Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache, S. 308).

54 Berg: »Institutionalisierung als Pluralisierung, S. 36.

55 Schroder: Naturwissenschaften und Protestantismus, S. 48.

56 Richard M. Meyer: Betrieb und Organisation der wissenschaftlichen Arbeit. Berlin 1898,
S. 41f.

57 Zahlen nach den offiziellen Berichten in den Verhandlungen der Philologenversammlun-
gen.



Zur (Vor-)Geschichte des wissenschaftlichen Tagungsbetriebs = 41

400 Menschen hinter einanderherlaufend, und kaum im caramboliren die Hand sich drii-
ckend. — von 8 bis 10 in den Sectionen, wo Leidliches und Unleidliches noch mehr vorge-
tragen wurde. von 10 bis 2 in der 6ffentlichen Sitzung, wo bis auf wenige Ausnahmen, das
Abgeschmackteste auf das langweiligste vorgetragen wurde, von 2 bis 6 6ffentliche Tafel
wo beim Erbrausen der Menge [...] nichts zu beginnen war, als eben auf einen Handdruck
den Freund aufzusuchen, dem man schwerlich begegnete, weil man gleichzeitig von ihm
aufgesucht ward, und von 6 bis spidt in die Nacht, wieder andere Mittag= und Abend
Mahlzeiten, und Thee und Gott weif was — wir haben viel Wein getrunken, aber viel ge-
scheites haben wir nicht besprochen und abgemacht: — Es war im Ganzen doch eine hiib-
sche Versammlung — aber eine halbe Stunde in Ihrer Krankenstube brachte mir wenigs-
tens mehr Gewinn als die ganze Maikéferiade. — Und kennen Sie nicht apriori den Schlag
Menschen, der sich iiberall, lesend, redend, stauberregend, vordringt?>®

Neben der Masse der Teilnehmer, die den Zweck wechselseitiger Begegnungen
ins Gegenteil zu verkehren drohte, bemangelte Chamisso besonders die Qualitat
der Vortrage. Auf dieses Problem reagierten die Naturforscher auf ihren Ver-
sammlungen mit der Bildung von Sektionen und der Verwissenschaftlichung
der Vortrdge. Fiir beide Aspekte kann die Berliner Tagung von 1828 als Wende-
punkt gelten.

Erstmals sah das Programm damals neben den Plenarsitzungen sieben Sek-
tionen vor. Man trennte sich nach Sachgebieten, um im kleineren Rahmen pa-
rallel zu tagen. Das forderte eine Spezialisierung und verstdrkte eine empirische
Orientierung, die der Spekulation Grenzen setzen sollte. Man beachte Chamis-
sos feine Unterscheidung: In den Sektionen wurde »Leidliches und Unleidliches
noch mehr vorgetragen«, im Plenum aber »bis auf wenige Ausnahmen, das
Abgeschmackteste auf das langweiligste«. Wissenschaftshistoriker registrieren
seit der Berliner Versammlung eine »Verdrangung der spekulativen Naturphilo-
sophie durch die exakten Naturwissenschaften«,” die in enger Verbindung mit
der sich durchsetzenden disziplindren Gliederung des Wissenschaftssystems zu

58 Adelbert von Chamisso an Karl Bernhard von Trinius, 21.11.1828, online abrufbar unter URL
https://digital.staatshibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN770911684&PHYSID=PHYS _
0001&DMDID=DMDLOG_0001 (09.02.2021). Fiir den Hinweis auf diesen Brief und die Tran-
skription danke ich Monika Sproll. — Wie anstrengend und ermiidend speziell internationale
Kongresse fiir die Teilnehmer waren, hat gegen Ende des 19.Jahrhunderts der italienische
Physiologe Angelo Mosso mit dem von ihm entwickelten Ergographen exakt nachweisen kon-
nen. Auf einem internationalen medizinischen Kongress stellte er fest, dass sein junger Kollege
»am Ergographen auf einmal >kaum die Halfte der Arbeit leisten konnte, die er in Turin auszu-
fithren pflegte«« (Nina Verheyen: Die Erfindung der Leistung. Miinchen 2018, S. 137).

59 Schroder: Naturwissenschaften und Protestantismus, S. 49.
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sehen ist. Den H6hepunkt erreichte dieser Differenzierungsprozess bei den Na-
turforschern 1894 mit insgesamt 41 Sektionen.®

Ahnlich, wenngleich mit zeitlicher Verzégerung und weniger ausgeprigt,
verlief die Entwicklung auf den Versammlungen der Philologen und Schulmén-
ner. Hier bildeten sich 1844 zundchst zwei Sektionen; 1891 waren es bereits
neun Abteilungen und 1927 insgesamt 20 Sektionen (einschlie8lich Unterabtei-
lungen®). Aus solchen Sektionen gingen in vielen Fillen eigenstindige Fach-
verbande hervor, die ihre Tagungen mit den Versammlungen der Philologen
koordinierten.®* So fanden z. B. 1923 in Verbindung mit der bzw. im Anschluss
an die 56. Philologen-Versammlung Tagungen der Deutsch-Griechischen Gesell-
schaft, des Deutschen Gymnasialvereins, des Deutschen Altphilologenverbandes,
des Deutschen Realschulmdnnervereins, der Johannes-Rehmke-Gesellschaft (Ver-
einigung fiir grundwissenschaftliche Philosophie), der Indogermanischen Ge-
sellschaft, der Gesellschaft fiir deutsche Bildung (Germanistenverband) und der
Worterbuchkonferenz statt.®> Die groflen Tagungen dienten sowohl der Diffe-
renzierung in spezielle Fachgebiete und Organisationen wie ihrer Integration in
einen disziplineniibergreifenden Verbund. So war es auch durchaus {iblich,
iiber einzelne Vortrdage verschiedenen Sektionen oder Disziplinen wenigstens
punktuell zusammenzufiihren.

Ein grundlegendes Problem aller Tagungen stellt die Auswahl und Qualitat
der Vortrdge dar. Bereits auf der 6. Versammlung der Naturforscher 1827 wurde
erortert,

dass oft ganz ungehorige und noch 6fter ganz unmassig weitlaufige, auch wohl langweili-
ge und leere Abhandlungen vorkdamen, die noch iiberdies ohne Kraft und Geschmack vor-
getragen wiirden. Oft miisse man Dinge horen und sich Methoden fiigen, die héchstens

60 Schrdder: Naturwissenschaften und Protestantismus, S.48. — Vgl. Hermann Lampe: Die
Entwicklung und Differenzierung von Fachabteilungen auf den Versammlungen von 1828 bis 1913.
Hildesheim 1975.

61 Auf der 56. Versammlung deutscher Philologen und Schulménner 1927 in Géttingen wurde
die Abteilung fiir Altertumswissenschaft in Klassische Philologie, Alte Geschichte und Klassi-
sche Archdologie untergliedert und die Abteilung fiir Philosophie und Pddagogik in Propddeu-
tik, Erziehungslehre, Kunstwissenschaft, Musikwissenschaft, Hygiene und Leibesiibungen
(Angaben nach: Verhandlungen der 56. Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner zu
Goéttingen vom 27. bis zum 30. September 1927. Im Auftrag der Versammlung hg. v. Paul
Ssymank. Leipzig, Berlin 1928).

62 International hatten die Weltausstellungen eine dhnliche Bedeutung fiir eine Konzentrati-
on wissenschaftlicher Tagungen, vgl. Fuchs: »Wissenschaft, Kongref3bewegung«.

63 Vgl. Verhandlungen der 56. Versammlung, S. 184.
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fiir Schiiler passen. Auch drdngen sich Menschen zum Vortrage, denen es an allen Erfor-
dernissen dazu fehle.®

Eine Vorauswahl durch einen Ausschuss oder den Geschéftsfiihrer vornehmen
zu lassen, wire, so ergab die damalige Diskussion, schédlich fiir die Gesell-
schaft, weil solche Entscheidungen Krdnkungen erzeugen oder sogar Feind-
schaften erregen konnten, zumal keine allgemein verbindlichen formalen Re-
geln fiir einen solchen Ausschluss existierten und gerade die Offenheit der
Diskussion unbedingt zu gewdhrleisten sei. 1827 einigte man sich darauf, es
»dem guten Willen und der Einsicht des Geschéftsfiihrers« zu iiberlassen, wie
zu verfahren sei. Zudem besitze das Publikum selber Mittel, »dem Ubel zu steu-
ern«:

Hat die Versammlung Langeweile, so braucht man nur Unruhe zu bezeigen, aufzustehen,
herumzugehen oder sich miteinander zu unterhalten. Wenn der Redner nicht taub ist, so
wird er wohl von selbst bemerken, dass es Zeit sey, sein Bachlein zu sperren und dem
Flusse seiner Rede ein Ende zu machen.®

Man vertraute also der wissenschaftlichen Selbstregulation. Dazu zdhlte auch
ein disziplindrer Differenzierungsprozess, der mit der Bildung von Sektionen
und Fachverbdnden die Experten stirkte.

So war die Unzufriedenheit mit der Qualitdt der Vortrdge auf den Naturfor-
scherversammlungen der Ausloser fiir die Griindung eines nationalen Mathe-
matiker-Verbandes:

Das lange Zeit mehr zufdllige Mitteilen mathematischer Forschungsergebnisse auf den Na-
turforscherversammlungen beruhte vornehmlich darauf, dass die Teilnahme nicht organi-
siert war. Es gab kein vorher abgestimmtes inhaltliches Programm. Wer das Bediirfnis hat-
te, seine Ergebnisse bekannt zu machen, reist zur Zusammenkunft.®®

Weil die Mathematiker in verschiedene, miteinander konkurrierende Arbeits-
richtungen zerstritten waren, wirkten die wechselnden Leitungen der Sektionen
kontraproduktiv. Erste Versuche, die Fachkollegen in einem Verband zu verei-

64 Kurze Geschichte der ersten zehn Versammlungen, zit. n. Pfannenstiel: Geschichte der Ge-
sellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, S. 49.

65 Kurze Geschichte der ersten zehn Versammlungen. — Bei den Publikumsreaktionen gab es
nationale Unterschiede: »Eine englische Zuhorerschaft verharrt iibrigens nicht wie eine deut-
sche bei wissenschaftlichen Vortrdgen in stummer Passivitdt, sondern giebt ihr beifdlliges
Verstdandnis unmittelbar durch Hdndeklatschen und Pochen kund«, so Du Bois-Reymond: »Die
Britische Naturforscherversammlung, S. 476.

66 Tobies und Volkert: Mathematik auf den Versammlungen, S. 125.
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nigen, scheiterten 1873. Erst 1890 gelang die Griindung einer Deutschen Mathe-
matiker-Vereinigung in enger Anbindung an die Naturforscherversammlung.®’

Die mit den Statuten verabschiedete wesentliche Aufgabe des Vorstandes [war], »die Jah-
resversammlung vorzubereiten durch Aufstellung eines ausfiihrlichen Programms, in
welchem womdglich Referate {iber die Entwicklung einzelner Gebiete der Wissenschaft
aufzunehmen sind«. (Statuten 1891/92: 12)%®

Auf die Qualitat der Vortrdge diirfte sich zudem die Praxis ausgewirkt haben,
dass die Tagungs- und Sektionsleitungen an Professoren vergeben wurden,
deren Universitdt sich in der Ndhe des jeweiligen Versammlungsortes befand.
Damit war nicht nur eine Riickbindung an fachliche Autoritdat gewdhrleistet,
Ablehnungen auszusprechen, sondern das diirfte auch dazu beigetragen haben,
dass Professoren vor allem Professoren reden liefen — und dann allenfalls noch
Privatdozenten.®® Das kam einem Publikum durchaus entgegen, das die Kory-
phéen erleben wollte, eben die Helden des Wissenschaftsspiels. Fiir den Nach-
wuchs war es dann wichtig, sich auf diesem Schauplatz zu profilieren, da Beru-
fungen bis weit ins 20. Jahrhunderts hinein nicht {iber Ausschreibungen und
Bewerbungen erfolgten. Die Tagungen waren dann der Ort, an dem man sich
ein Bild iiber den wissenschaftlichen Nachwuchs machen konnte — und dies
nicht nur in fachlicher, sondern auch in smenschlicher« Hinsicht.

4

Der wissenschaftliche Tagungsbetrieb im deutschsprachigen Raum war bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts iiber die Sektionen und Fachverbdande weitge-
hend disziplindr organisiert. Die heute iiblichen themen- oder problembezoge-
nen Veranstaltungen spielten, soweit ich sehe, zumindest in den Geisteswissen-
schaften kaum eine Rolle. Zu den wenigen Ausnahmen gehorte die 1930 in
Naumburg veranstaltete Tagung der Altphilologen iiber Das Problem des Klassi-
schen und die Antike.”® Ein Kongresswesen, das vorrangig auf Erkenntnisgewinn

67 »Die Jahresversammlungen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung blieben bis zum
Jahre 1913 mit den Sitzungen der mathematischen Sektion der Naturforscherversammlungen
identisch« (ebd., S. 157).

68 Tobies und Volkert: Mathematik auf den Versammlungen, S. 155.

69 Auf dieses Phdnomen weist z. B. Rother: Die Germanistenverbdinde und ihre Tagungen hin.
70 Vgl. Manfred Landfester: »Die Naumburger Tagung Das Problem des Klassischen und die
Antike (1930). Der Klassik-Begriff Werner Jaegers: seine Voraussetzungen und seine Wirkung,
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zielt, bedarf einer anderen organisatorischen Infrastruktur (z. B. Forschungs-
férderung). Die von den Fachverbdnden veranstalteten Tagungen hatten eine
primdr sozialintegrative Funktion. Sie waren um die Bildung und den Zusam-
menhalt der scientific communities besorgt. An prominenter Stelle, in §1 ihrer
Statuten, formulierten die Philologen und Schulménner als Zweck ihrer Gesell-
schaft, »die Wissenschaft dem Streite der Schulen zu entziehen und bei aller
Verschiedenheit der Ansichten und Richtungen im wesentlichen Ubereinstim-
mung, so die gegenseitige Achtung der an demselben Werke mit Ernst und Ta-
lent Arbeitenden zu wahren«.” Diese Vorgabe setzte wissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen enge Grenzen. Fiir die Kldrung divergierender Forschungsposi-
tionen waren diese Tagungen kein geeignetes Forum.

Der institutionelle Rahmen einer Versammlung deutscher Historiker [...] war fiir die Kont-
roverse nicht geeignet, die versammelte Disziplin strebte nach selbstvergewissernder Ei-
nigkeit, nicht nach Streit, die Sorge vor »Zersplitterung« unterstiitzte einen Comment, der
die Auseinandersetzung von Gesicht zu Gesicht nicht goutierte, wahrend der publizisti-
sche Streit nicht ausufernd und 4tzend genug formuliert sein konnte.”

Schon bei der Programmplanung bemiihte man sich um Ausgleich, um nicht
den Verdacht der Einseitigkeit und Parteilichkeit aufkommen zu lassen. Man
wollte keine heftigen Auseinandersetzungen, vor allem keine Spaltung riskie-
ren. Denn die Stirke der Organisation beruhte auf ihrer Geschlossenheit und
auf ihrer Konkurrenzlosigkeit in ihrem Wissenschaftssegment. Fachverbande
sind in dieser Hinsicht Monopolisten.

Die Auswahl der Vortrdge mussten Qualitdtsanforderungen mit einem ge-
wissen Proporzdenken verbinden, das die Mehrheitsverhdltnisse unter den
Fachkollegen beriicksichtigte. Das betraf die verschiedenen Forschungsrich-
tungen ebenso wie die Forschungsfelder und Teilfacher. Infolge der disziplina-
ren Binnendifferenzierung galt es z. B. in der Germanistik, immer die Medidvis-
tik, die neuere Literaturwissenschaft sowie die Linguistik zu bedenken, dann
aber auch die Volkskunde und andere Subdisziplinen. Eine Integration in kog-
nitiv iiberzeugender Hinsicht war unter diesen Bedingungen sehr unwahr-
scheinlich; sie wurde gar nicht erst angestrebt. Vielmehr erweckten die Ta-

in: Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und Impulse, hg. v. Hellmuth
Flashar. Stuttgart 1995, S. 11-40.

71 Egger-Mollwald: Die Wander-Versammlung, S. 4 [Hervorh. i. O.]. Dieser Passus iibersteht
unverdndert die folgenden Satzungsrevisionen.

72 Matthias Berg: »Politisierung und Marginalisierung (1930-1936)«, in: Matthias Berg u. a.:
Die versammelte Zunft, Bd. 1, S. 200-271, hier S. 205.
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gungsprogramme den Eindruck eines weitgehend beziehungslosen Neben-
einanders von Detailstudien. Sofern eine Publikation der Beitrdage erfolgte, ge-
schah dies zumeist separat in den verschiedenen Fachzeitschriften. Der offiziel-
le Tagungsbericht enthielt dagegen eher summierende Referate von Vortrdgen
und Diskussionen.

Wenn ein fachspezifischer Tagungsbetrieb und die Existenz eines Fachver-
bandes als Indikatoren fiir eine erfolgreiche Disziplinenbildung gelten konnten,
dann lag es nahe, eine Gesellschaft zu griinden, die Tagungen veranstaltete, um
den Anspruch auf eine wissenschaftliche Anerkennung zu forcieren, und dies
am besten gleich auf internationaler Ebene. Man wollte so gewissermafien die
Phase der Disziplinenbildung abkiirzen. Dass eine solche organisatorische
Kompensation eines noch nicht abgeschlossenen Prozesses zu erheblichen
Problemen fiihren kann, ldsst sich am Beispiel der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie zeigen, die zundchst fast voraussehbar daran scheiterte. Hier fiihrte
namlich der Versuch, mit dem Gebot der Werturteilsfreiheit einen Code zu fin-
den, »mit dem sich ihre Gegenstidnde von den dringlichen sozialen Fragen und
gesellschaftlichen Interessen 16sen und als Objekte einer distanzierten wissen-
schaftlichen Reflexion reformulieren«” lief3en, zu einem Eklat gleich auf dem
ersten Soziologentag 1909. Was zur »Vermeidung von Auseinandersetzungen,
die sich nicht auf sachlich-logischer Ebene kldren lassen, weil sie weltanschau-
licher Natur sind«,” gedacht war, verschirfte den Konflikt. Die Forderung nach
Werturteilsfreiheit mit den Mitteln der Organisation durchzusetzen, fiihrte kon-
sequent zum Ausschluss unbotméfliger Mitglieder und damit zu einer Beschi-
digung der wissenschaftlichen Vereinigung.

Wurden zunachst Vereine gegriindet, um die Versammlungen zu organisie-
ren, so waren es bald die Versammlungen, die ihre Organisationen legitimier-
ten. Hier kam die Wissenschaft zusammen. Hier konnte man beobachten, wer
dazu gehort und wer nicht, welche Stimmen Gewicht hatten, welche Positionen
konsensfahig waren und welchen die Zukunft gehorte. Hier wahlte man die
Vorstinde, die das Fach nach innen und aufien reprisentierten. Uber die Form
der Organisation wurden die Wissenschaften handlungsfahig. An einer solchen
Identifizierbarkeit und Adressierbarkeit als Akteure waren die politischen Insti-
tutionen, insbesondere die Ministerien interessiert, so dass sie die Tagungen mit
finanziellen Zuschiissen ermdoglichten. Waren es frither die Akademien, die fiir

73 Uwe DoOrk und Henning Borggrife: »Wissen und Organisation: Die Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie und der Historikerverband«, in: Comparativ 25 (2015), S. 19-35, hier S. 24.
74 Dork: »Die friithe Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie«, S. 817.
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die Wissenschaft sprachen, so nahmen die Fachverbande mehr und mehr diese
Position ein.

Die Griindung nationaler Fachverbédnde ging der Internationalisierung vo-
raus. Das ldsst sich am Beispiel der Orientalisten” oder der Mathematiker’ be-
legen. Durch die Etablierung internationaler Organisationen erhielten die nati-
onalen neue Aufgaben, etwa die Verantwortung fiir die Auswahl der nationalen
Vertreter fiir internationale Kongresse. So lag etwa bei den Historikern die Zu-
standigkeit fiir die Zusammenstellung der Delegationen geméaf} der Satzung des
Comité International des Sciences Historiques von 1926 jeweils beim nationalen
Fachverband oder einer anderen reprisentativen Institution (wie z.B. einer
Akademie): »les corps savants et les institutions qui consacrent aux sciences
historiques.«”” Der Internationale Historikertag in Oslo 1928 markierte eine wei-
tere Zasur: »Zu den Vorkriegskongressen seien >durchaus die einzelnen Gelehr-
ten, heute aber die Nationen« zusammengekommen«, so die Feststellung des
deutschen Verbandsvorsitzenden Hermann Reincke-Bloch.”® Damit ging eine
Politisierung im Sinne nationaler Interessen gerade auf internationaler Ebene
einher. Der Nationalstaat galt als Normalfall, doch eine solche Einheit von Staat
und Nation war keineswegs die Regel. Fiir die deutschsprachigen Historiker
ergab sich daraus, dass sie im internationalen Verband einerseits als nationale
Einheit auftreten konnten und andererseits nach dem Landerprinzip drei
stimmberechtigte Delegationen stellten (Deutsches Reich, Osterreich und Freie
Stadt Danzig) und zudem mit der Unterstiitzung von deutschsprachigen Kolle-
gen aus der Schweiz und der Tschechoslowakei rechnen durften.”

Den kognitiven Ertrag internationaler Tagungen mag man bezweifeln, ihre
politische Instrumentalisierung durch Fachverbidnde und Regierungen hatte
Tradition.?® In einer Denkschrift iiber den Besuch des VII. Internationalen Histori-

75 Rabault-Feuerhahn: »Orientalistenkongresse«, S. 103.

76 Tobies und Volkert: Mathematik auf den Versammlungen, S. 127.

77 »Statut des Comité International des Sciences Historiques vom 14.05.1926«, abgedruckt in:
Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historiker-
kongresse und des Comité International des Sciences Historiques. Gottingen 1987, S. 474 (§ 3);
vgl. dazu auch die Teilnehmerliste der konstituierenden Sitzung in Genf 1926 mit Angaben zu
den Institutionen der Lianderdelegierten (ebd., S. 143). — »Die Errichtung eines internationalen
Historikerkomitees war nicht denkbar ohne finanzielle Starthilfe aus Amerika« durch die
Rockefeller-Stiftung (ebd., S. 142).

78 Berg: »Vom Deutschen Kaiserreich«, S. 199. — Das Zitat im Zitat: Hermann Reincke-Bloch:
»Der sechste Internationale Historikerkongress zu Oslo«, in: Historische Zeitschrift 139 (1929),
S. 313-322, hier S. 319f.

79 Vgl. Berg: »Vom Deutschen Kaiserreich, S. 193f.

80 Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache, S. 445f.
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ker-Kongresses in Warschau [1933] schrieb der Historiker und spétere Leiter der
deutschen Delegation Karl Brandi:

Dass die internationale Arbeit an sich eine verhdltnismissig geringe wissenschaftliche
Bedeutung hat, ist richtig. Sehr viel grosser ist ihre nationale Bedeutung. Sie liegt in erster
Linie in der Geltendmachung der starken Stellung, die die deutsche Wissenschaft im Aus-
land besitzt. Es handelt sich also um eine Art nationaler Reprasentation. Dem entspricht
die fiihrende Beteiligung der reichsdeutschen und Gsterreichischen Wissenschaft an den
einzelnen Unternehmungen der internationalen Organisation.®!

Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass Brandi seine Denkschrift an das Preu-
BBische Wissenschaftsministerium, das Auswartige Amt und das Reichsinnen-
ministerium adressierte, er also strategisch argumentierte, um die maf3gebli-
chen politischen Instanzen zu beeinflussen, so wird man seinen Ausfiihrungen
kaum widersprechen konnen. Nicht nur den deutschen Wissenschaftlern dien-
ten solche Tagungen eher der nationalen Selbstdarstellung, als der Diskussion
wissenschaftlicher Problemstellungen. Deswegen pléddierte (nicht nur) Brandi
fiir eine »sehr sorgfiltige Auswahl« der Kongressteilnehmer, die er mit einer
»Truppe im Felde« verglich.®? In weniger militdrischer Diktion kénnte man auch
von Nationalmannschaften sprechen, die sich in einem internationalen Wett-
kampf behaupten sollen.

Die nationalsozialistische Machtiibernahme 1933 hatte fiir den nationalen
Tagungsbetrieb gravierende Folgen, und das hing unmittelbar mit dessen Ab-
hingigkeit von den Fachverbdnden und wissenschaftlichen Gesellschaften ab.
Denn die Organisationen waren das bevorzugte Ziel der Gleichschaltung.
Dadurch wurde die demokratische Legitimation der Vereinigungen zerstort, die
ja auf Freiwilligkeit und Selbstbestimmung basierte. Es setzte eine schnelle
Verédung des wissenschaftlichen Tagungsbetriebs ein. Auf den Miinchner Ger-
manistentag von 1929 folgte die ndchste Verbandstagung erst 1952 in Miinster
mit der Neugriindung des Deutschen Germanistenverbandes. 1933 besorgte der
Vorsitzende Friedrich Neumann, damals zugleich Rektor der Universitdt Gottin-
gen, die reibungslose Eingliederung in den Nationalsozialistischen Lehrerbund
(NSLB). Auch der Allgemeine Deutsche Neuphilologenverband vollzog die Gleich-
schaltung auf seiner Berliner Tagung 1934, jedoch verweigerte der neue >Fiihrer«
Kurt Schwedtke die Einverleibung in den NSLB, was zu seiner Absetzung fiihr-

81 Karl Brandi: »Denkschrift iiber den Besuch des VII. Internationalen Historiker-Kongresses
in Warschau [1933] an das Preuflische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildungx,
zit. n. Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache, S. 433.

82 Brandi: »Denkschrift«, S. 434.
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te.® Ein letzter Neuphilologentag fand vom 13.-16. Oktober 1935 in Dresden
statt — fiinfzig Jahre nach seiner Griindung.

Die letzte Tagung der Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner
fand Ende Oktober 1934 in Trier statt. Ihr ging ein heftiger Streit {iber das Ta-
gungsprogramm zwischen Erich Rothacker, der als Bonner Dekan die Leitung
fiir sich beanspruchte, und Funktiondren des NSLB voraus, die im Reichserzie-
hungsministerium saflen, das der wichtigste Geldgeber der Veranstaltung war.
Rothacker scheiterte mit seinem Versuch, die verschiedenen NS-Instanzen ge-
geneinander auszuspielen; er selber nahm an der Tagung nicht mehr teil.** An
seinem Beispiel kann man studieren, wie selbst ein fiir den Nationalsozialismus
engagierter Wissenschaftler neutralisiert wurde. Der Soziologenverband stellte
alle Aktivitdten ein, um sich einer Auseinandersetzung mit extremeren natio-
nalsozialistischen Kraften zu entziehen. Auch die Historikertage fanden bald
keine Fortsetzung mehr. Damit brach eine lange Tradition (vorliufig) ab.

Als es im Rahmen nationalsozialistischer Gemeinschaftswerke zu Beginn
des Zweiten Weltkriegs wieder zu einer Intensivierung des Tagungsbetriebs
kam, griffen die Verantwortlichen nicht auf die Fachverbédnde zuriick, sondern
beriefen ebenso regimetreue wie anerkannte Wissenschaftler zu Spartenleitern
fiir die Disziplinen, in denen dann wiederum einzelne Arbeitsgruppen gebildet
wurden. Wie Frank-Rutger Hausmann bemerkt, war das

»Gemeinschaftswerk« [...] pyramidal, d. h. nach dem Fiihrerprinzip, hierarchisiert. Ritter-
busch, »der geistige Vater, hielt alle Fiden in der Hand; nur die Sprecher der einzelnen
Ficher (»Spartenleiter«) kannten offenkundig das gesamte Projekt in seinen Umrissen,
das zudem immer im Flufy war; die Leiter der in jedem Fach gebildeten Arbeitsgruppen
(»Gruppenleiter«) erhielten lediglich Einblick in die im jeweiligen Fach zu erstellenden
Arbeiten, und jeder verpflichtete Mitarbeiter kannte letztlich genauer nur seine eigene
Sektion. Die einzelnen Tagungen fanden schon bald nicht-6ffentlich statt und wurden wie
militdrische Geheimnisse behandelt.®

Mit dieser neuen organisatorischen Struktur beabsichtigten die Nationalsozia-
listen, »das auf Reprdsentation und Selbstdarstellung zielende friihere Kon-
greBwesen durch sachliche und effektive Arbeitstagungen«®® zu ersetzen. An

83 Frank-Rutger Hausmann: »Vom Strudel der Ereignisse verschlungen«. Deutsche Romanistik
im »Dritten Reich¢. Frankfurt a. M. 2000, S. 67.

84 Ralph Stéwer: Erich Rothacker. Sein Leben und seine Wissenschaft vom Menschen. Gottingen
2012, S. 176-179.

85 Frank-Rutger Hausmann: »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die »Aktion
Ritterbusch« (1940-1945). 3., erw. Aufl. Heidelberg 2007, S. 64.

86 Hausmann: »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg, S. 88.
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die Stelle der Individualforschung sollte eine themenzentrierte Gemeinschafts-
arbeit von etlichen Disziplinen treten. Als Leistungsnachweis dienten die Publi-
kationen, die nicht nur an eine fachwissenschaftliche Offentlichkeit adressiert
waren, sondern sich auch an ein breiteres Publikum richten sollten und von
denen in kurzer Zeit eine beeindruckende Zahl erschien. Die {ibergeordnete
thematische Orientierung, das spezifisch Deutsche in den Geisteswissenschaf-
ten zu erforschen, lief3 in ihrer Vagheit den beteiligten Fachern geniigend Frei-
raum fiir eigene Umsetzungen, die zumeist den jeweiligen Fachtraditionen folg-
ten, wenig innovativ und keineswegs frei von NS-Ideologie waren.

Dass der Organisator des »Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften«, Paul
Ritterbusch, »in starkem Einklang mit dem {iberkommenen Wissenschaftsbe-
griff«®” stand, kam seiner Aktion zugute. Viele der beteiligten Wissenschaftler
diirften sich bei den Treffen an die abgebrochene Tradition der Fachverbands-
tagungen erinnert gefiihlt haben. So teilte der Romanist Heinrich Kuen in einem
Brief seinem Kollegen Hugo Friedrich mit:

Die Berliner Tagung war sehr nett. Man konnte eine Reihe von Kollegen wiedersehen, die
man schon lange nicht mehr getroffen hatte und noch mehr neue kennen lernen, darunter
viele, mit denen man schon lange korrespondiert hat. Sonst mufite man, wenn man mit
deutschen Kollegen zusammentreffen wollte, auf einen auslandischen Kongref3 gehen. Es
war diesmal tiberhaupt das erste Mal in der Weltgeschichte, dass die deutschen Romanis-
ten fiir sich beisammen waren. Wir wohnten in einem sehr guten Hotel, das Wetter war
strahlend schon, am >Bierabend« gab es Bowle und kalte Platte. Die Sitzungen und Vortra-
ge waren nicht {ibermidf3ig lang und es herrschte eine vertrdgliche Stimmung. Der Kriegs-
einsatz der romanistischen Wissenschaft wird in Gestalt einer Schriftenreihe erfolgen, die
nicht Propagandaliteratur sein soll, — um diese herzustellen, sind andere Stellen dar, son-
dern gute Popularisierung. Auch die Verteilung der Themen ging reibungslos vonstat-
ten.®8

Die lange vermisste angenehme Atmosphire im Kollegenkreis machte wieder
einen Gemeinschaftsgeist erfahrbar,® der zu >groflen Taten< motivierte. Nur in
Romanen wird wahrend eines solchen >Bierabends< in Berlin der Sohn des Ge-
lehrten verhaftet, weil er bei einer anderen Versammlung angetroffen wird. Nur

87 Hausmann: »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg, S. 39.

88 Heinrich Kuen an Hugo Friedrich, 01.06.1940, zit. nach Hausmann: »Vom Strudel der Ereig-
nisse«, S. 69.

89 »In jedem Fall legt die Berliner Tagung vom Korpsgeist der Romanisten Zeugnis ab, die sich
einer gemeinsamen Sache verpflichtet fiihlten und am NS-System keinen ersichtlichen Anstof3
nahmen«, so Hausmann: »Vom Strudel der Ereignisse«, S. 69; man konne dieses Treffen »als
Griindungsversammlung eines >Deutschen Romanistenverbandes«« ansehen, »der offiziell erst
1955 von Hans Rheinfelder in Miinchen ins Leben gerufen werden sollte« (ebd.).
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im Roman befreit der Geschiftsfiihrer des Kongresses den jungen Mann aus
dem Gefdngnis. Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wollten die einsatzbereiten
deutschen Geisteswissenschaftler von Propaganda und politischer Instrumenta-
lisierung nichts wissen; lieber genossen sie die 6ffentliche Anerkennung durch
die Machthaber. Dazu gehérten die auflerordentlich grofiziigige Finanzierung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),” die hervorragende Ausstat-
tung der Publikationen, ihre grofle Verbreitung in den Bibliotheken, diverse
Presseberichte, Empfinge und Ausstellungen. Eine kritische Diskussion fand
nicht statt, nicht einmal eine Fremdbegutachtung, wie sie die DFG sonst strikt
forderte, und es gab auch weder innovative Methoden oder neue Forschungser-
gebnisse noch eine interdisziplindre Kooperation.

Nach 1945 kniipfte der Tagungsbetrieb zundchst wieder an die friihere
Fachverbandstradition an, bevor sich dann die Verhiltnisse grundlegend ver-
anderten. Seit den 1960er Jahren gerieten die wissenschaftlichen Kongresse
immer stdrker in den Aufgabenbereich einer Forschungsférderung, die auf Ver-
sachlichung und Effizienzsteigerung drangte.

90 Hausmann (»Deutsche Geisteswissenschaft«, S. 97) schitzt das Gesamtvolumen der Forde-
rung durch die DFG auf etwa 500.000 bis 750.000 RM.






Hans-Joachim Dahms
Internationale Philosophie-Kongresse in
der Zeit des Nationalsozialismus

Einleitung

Die im Folgenden vorzustellenden Internationalen Tagungen sind nur aus-
nahmsweise Gegenstinde philosophiehistorischer Forschung gewesen.' Das

1 Zu internationalen Philosophie-Kongressen nach 1933 habe ich mich schon verschiedentlich
geduflert; so in Hans-Joachim Dahms: »Nationalismus und Internationalismus in der Philoso-
phie. Wiener Kreis und offizielle deutsche Delegation auf den internationalen Philosophen-
Kongressen 1934 in Prag und 1937 in Paris«, in: Wissenschaft und Praxis. Zur Wissenschaftsphi-
losophie in Frankreich und Osterreich in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. Christian
Bonnet und Elisabeth Nemeth. Cham u. a. 2016, S. 151-170; Hans-Joachim Dahms: »Mission
Accomplished? Unified Science and Logical Empiricism at the 1935 Paris Congress and After-
wards, in: Sur la philosophie scientifique et l'unité de la science. Le congrés de Paris 1935 et son
héritage. Actes du colloque de Cerisy, hg. v. Michel Bourdeau, Gerhard Heinzmann und Pierre
Wagner. Paris 2018, S. 289-305 (Philosophia Scientiae Vol. 22, Cahier 3). Die hier prdsentierten
Bemerkungen unterscheiden sich von diesen Arbeiten dadurch, dass hier zu Anfang auch
skizziert wird, wann und wie das internationale Kongresswesen — auch in anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen — in Gang kam. Am Ende wird ausfiihrlicher diskutiert, welche Folgen
die Philosophie-Kongresse in der NS-Zeit fiir die Nachkriegsgeschichte des Fachs gehabt ha-
ben. Zwischen diesen Kapiteln wird eine ganze Reihe neuer Quellen einbezogen. Wahrend die
erwdahnten Artikel wesentlich auf Akten aus dem Politischen Archiv des Auswdrtigen Amtes
sowie zeitgenossischen Zeitungsartikeln beruhten, habe ich nun auch die einschlédgigen Akten
des REM sowie die kurz vor der Verdffentlichung stehenden Tagebiicher Rudolf Carnaps ver-
wenden konnen, der zu den wichtigsten Vortragenden auf diesen Tagungen und auch zu den
Organisatoren des Kongresses 1934 in Prag gehorte. Erst kiirzlich bin ich auch auf die ausfiihr-
lichen Berichte aufmerksam geworden, die Theodor W. Adorno und Walter Benjamin iiber die
Kongresse von 1937 in Paris an das exilierte Institut fiir Sozialforschung in New York schickten.
Ich danke Ralf Klausnitzer (Berlin) fiir den Hinweis auf die Akten im REM sowie Christian
Dambdck (Wien) fiir die Erlaubnis, die Vorarbeiten fiir die Publikation der Tagebiicher Carnaps
benutzen zu diirfen. Michel Bourdeau (Paris), Ralf Klausnitzer (Berlin) und Norbert Schappa-
cher (frither Strasbourg, jetzt Berlin) haben eine frithere Fassung dieses Beitrags gelesen,
wichtige Korrekturen vermerkt und auch Ergdnzungen vorgeschlagen. Dafiir méchte ich Thnen
herzlich danken. Ich nenne hier als Beispiele nur die philosophiehistorische Auseinanderset-
zung mit Ulrich Johannes Schneider: »Russische Philosophie auf den Internationalen Philoso-
phiekongressen 1900-1937«, in: Dialektik 2 (2006), S.295-334, und Rolf Elberfeld: »Globale
Wege der Philosophie im 20. Jahrhundert. Die Weltkongresse fiir Philosophie 1900-2008«, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 34.1 (2009), S. 149-169, die sich hauptsdchlich mit inte-

3 Open Access. © 2022 Hans-Joachim Dahms, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-004
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mag daran liegen, dass hier und da immer noch eine auf einzelne Personen
zentrierte Herangehensweise bevorzugt wird und/oder man solche Ereignisse
eher dem dufleren »Betrieb« des Fachs zurechnet, statt dort auch wichtige in-
haltliche Bewegungen und Akzente zu registrieren. Ich halte die Vernachlassi-
gung solcher kollektiver Begebenheiten fiir einen Fehler. Ihre Beriicksichtigung
konnte ndmlich einen Eindruck davon verschaffen, wie sich die Problemlagen,
Themenstellungen und auch Krifteverhaltnisse in der internationalen wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit (oder auch Konkurrenz) im Laufe der Zeit — und
besonders natiirlich in krisenhaften Zeiten — entwickelt haben.

Im Idealfall konnte eine Geschichte solcher internationaler Zusammenkiinf-
te die Moglichkeit erdffnen, eine komplette Historie einer wissenschaftlichen
Disziplin - fiir den Zeitraum seit dem jeweiligen ersten Kongress — zu schreiben,
wie dies im Fall der Historie durch Karl Dietrich Erdmanns Buch Die Okumene
der Historiker und dessen spatere Ergdnzung durch Wolfgang Mommsen ver-
sucht wurde und weitgehend gelungen ist.

Normalerweise dhneln solche Kongresse ja heutzutage einem grofien
Marktplatz der Ideen, wo Angehorige verschiedener Nationen ihre Schwerpunk-
te, Methoden, Stile und Resultate prasentieren und die Teilnehmer solcher Ta-
gungen sich dann je nach Interessen und Launen ein individuelles Angebot
zusammenstellen kénnen. Auch die Méglichkeit zu informellen Kontakten am
Rande der Tagungen ist natiirlich nicht zu unterschitzen, da man dort auch
iiber Dinge sprechen kann, die nicht zu den Themen der Vortrage gehdren wie
die allgemeine Weltlage, die Situation der Philosophie in den Herkunftsldndern
der Teilnehmer und anderswo etc.

ressanten Randerscheinungen der Kongresse beschiftigen, ndmlich mit der Prdsenz von russi-
schen Teilnehmern der eine, mit japanischen und chinesischen der andere. Wahrend Schnei-
der auch niitzliche allgemeine Informationen iiber den Verlauf der Kongresse liefert, sind die
bei Elberfeld eher mit Vorsicht zu genieflen: Der Kongress von Prag (1934) wird dort nicht
einmal erwihnt, der von Paris (1937) filschlicherweise als eine Tagung beschrieben, die aus-
schliellich einem historischen Philosophen gewidmet gewesen sei, ndmlich Descartes.

2 Siehe Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen
Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques. Gottingen 1987, und
Wolfgang Mommsen: »Epilogue: After the End of the Great Schism — the International Histori-
cal Congresses from 1985 to 2000«, in: Toward a Global Community of Historians. The Interna-
tional Historical Congresses and the International Committee of Historical Sciences, 1898-2000,
hg. v. Karl Dietrich Erdmann. New York, Oxford 2005, S.313-361; vgl. auch Reinhard Sieg-
mund-Schultze und Christopher D. Hollings: Meeting under the integral sign? The Oslo Congress
of Mathematicians on the Eve of the Second World War. Providence (Rhode Island) 2020, fiir
eine kurze Vorgeschichte des Osloer Mathematiker-Kongresses von 1936.
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In Zeiten von Unterdriickung und Diktatur wird dieser Austausch aber ver-
zerrt oder ganz unterbunden: Einzelne Forscher oder ganze Schulen, sofern sie
nicht ohnehin schon aus den Universitdten entfernt worden sind, erhalten aus
politischen und/oder rassistischen Griinden keine Ausreiseerlaubnis oder auch
keine finanzielle Unterstiitzung fiir Reisekosten und Unterkiinfte mehr und
werden so vom internationalen Gedankenaustausch ausgeschlossen. Bevorzug-
te >Reisekader« werden dagegen mit Privilegien ausgestattet und sind oft gern
bereit oder miissen es sich wenigstens gefallen lassen, ihr Auftreten bis hin zu
Themenwahl und Thesengestaltung nach politischen Gesichtspunkten auszu-
richten und dariiber nach getaner Tat Rechenschaft abzulegen.

Fiir alle diese Problemstellungen bieten die Internationalen Philosophie-
Kongresse in der Zeit des Nationalsozialismus eindrucksvolles Anschauungsma-
terial. Internationale Philosophie-Kongresse waren schon 1900 am Rande einer
Weltausstellung in Paris in Gang gekommen. Nach 1933 hat es noch zwei solche
Tagungen gegeben: 1934 in Prag und 1937 in Paris. An ihnen nahmen jeweils
Delegationen bzw. Individuen aus vielen Landern teil. Der Fokus liegt im Fol-
genden allerdings auf dem deutschsprachigen Raum.?> Denn die genannten
Kongresse standen unter dem Vorzeichen einer — sich im Ubrigen verschirfen-
den - Konfrontation von offiziellen deutschen Delegationen einerseits und
bereits ins Exil verdringten sowie in den angrenzenden Lindern wie Osterreich
und der Tschechoslowakei (noch) weniger reglementierten Individuen und
Gruppen andererseits.

Diese Konkurrenz- und Kampfsituation auf den beiden grofien Kongressen
wird - nach einem kursorischen Uberblick iiber die internationalen Wissen-
schaftskongresse seit der Wende zum 19. Jahrhundert im Allgemeinen und die
der Philosophie im Besonderen im ersten Abschnitt — in den Hauptkapiteln zwei
und drei beschrieben. Was die Situation in der Philosophie von durchweg allen
anderen Fachern in den philosophischen Fakultdten unterscheiden diirfte, ist
der Umstand, dass eine bestimmte Richtung im gleichen Zeitraum einen Vor-
stofd unternahm, neue internationale Zusammenarbeit in der institutionalisier-
ten Form von regelmifligen internationalen Tagungen anzubahnen und auszu-
bauen. Ich meine den Logischen Empirismus mit seinen Hochburgen Wien,
Berlin und Prag, von denen die Serie der International Congresses of Unified
Science ausging, die ebenfalls in Prag mit einer »Vorkonferenz« 1934 und dann
ab 1935 mit dem ersten reguldren Kongress in Paris stattfanden. Diese jdhrlich
bis 1941 abgehaltenen Veranstaltungen werden im Abschnitt vier vorgestellt.

3 Zur tiirkischen Delegation auf den Philosophiekongressen 1934 und 1937 siehe den Beitrag
von Pascale Roure in diesem Band.
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Es ist natiirlich die Frage, wie das Nebeneinander bzw. das Ineinandergrei-
fen der beiden Arten von Kongressen die philosophische Szene der 1930er Jahre
(und dariiber hinaus) beeinflusst und gepragt hat. Dieser Frage wird im letzten
Abschnitt fiinf nachgegangen, und zwar zunidchst auf den deutschsprachigen
Raum bezogen und danach in weltweiter internationaler Perspektive. Der Jahr-
zehnte andauernde Niedergang der deutschsprachigen Philosophie wird mit
dem Erscheinungsbild der offiziellen deutschen Delegationen in Prag und Paris
handgreiflich. Wie Hans Sluga zu Recht festgestellt hat, ist die Unfidhigkeit der
deutschen Philosophen nach dem Ende der Nazi-Herrschaft, ihre Vergangenheit
aufzuarbeiten und stattdessen einfach so zu tun, als sei nichts geschehen, jenes
entscheidende Hindernis gewesen, das im deutschsprachigen Bereich »stood in
the way of vigorous philosophizing«.*

Es erscheint naheliegend, dass auch die in der Nachkriegszeit vielfach be-
schworene Spaltung in ein Lager der analytischen Philosophie (in den angel-
sdchsischen Lindern) einerseits und eine >continental philosophy« andererseits
hier ihren Ausgang genommen hat bzw. erstmals sichtbar wurde. Die Benen-
nung dieser Spaltung ist offenbar erst im Laufe der 1950er Jahre entstanden und
hat sich dann in der Folgezeit verfestigt und sogar institutionalisiert. Aber die
Voraussetzungen dafiir haben sich schon in den 1930er Jahren ergeben und
wurden auf den Internationalen Philosophie-Kongressen manifest. Das ist je-
denfalls meine These. Dazu gehort auch — als Korrelat — dass die Kritische Theo-
rie der Frankfurter Schule sich immer mehr vom empirisch gepragten Lager
entfernt hat und infolgedessen heutzutage einfach der Kontinentalphilosophie
zugeschlagen wird. Das war vor 1937, wie die Diskussionen im Vorfeld und auch
wahrend des dritten International Congress for Unified Science zeigen, aber noch
keineswegs entschieden.

4 Hans Sluga: Heidegger’s Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany. Cambridge (Mass.),
London 1993, S. 244f.
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1 Internationale Wissenschafts-Kongresse seit
der Wende zum 19. Jahrhundert

1.1 Der Beginn internationaler wissenschaftlicher Kongresse
und der Fall der Philosophie

Mir ist kein Nachschlagewerk bekannt, aus dem man den Beginn der ersten
internationalen Wissenschaftlerkongresse in den verschiedenen Fachern erse-
hen und ihre Entwicklung verfolgen kdénnte. Bei kursorischen Recherchen im
Internet ist mir als erster der internationale Chemiker-Kongress aufgefallen. Er
fand 1860 in Karlsruhe mit 160 Teilnehmern statt. Das halte ich fiir ein erstaun-
liches Faktum, weil diese Tagung etwa zehn Jahre vor der deutschen Reichs-
griindung kam. Auch die Griindung der Bayer-Werke (1863) und von BASF
(1864) folgten dem Kongress nach. Damals befanden sich die akademische Dis-
ziplin und die entsprechende industrielle Anwendung in einem gewaltigen
Vormarsch: Gefragt waren synthetische Farben, Kunstdiinger, auch Explosiv-
stoffe, natiirlich auch Pharmazeutika. Die Verkiindigung des chemischen Perio-
densystems als theoretische Grundlage der physikalischen Chemie durch Dmitri
Mendelejew und Lothar Meyer fand 1869 statt.

Die folgenden Bemerkungen setzen allerdings mit einem erklarungsbediirf-
tigen Haufungspunkt 40 Jahre spater ein. Ich meine das Faktum, dass 1897 der
erste Mathematiker-Kongress abgehalten wurde. 1900 fand am Rande der Welt-
ausstellung in Paris der zweite Mathematiker-Kongress statt. Am 8. August des
Jahres prasentierte David Hilbert dort seine beriihmte Liste 23 ungeldster ma-
thematischer Probleme, die seine Disziplin bis auf den heutigen Tag beschafti-
gen.’ Die Historiker folgten den Mathematikern auf dem Fufle: ihr erstes Treffen
fand 1898 statt, der Internationale Kongress, mit dem sie ihre Zdhlung begin-
nen, war 1900, ebenfalls in Paris. Und auch die Philosophen hielten in Paris im
selben Jahr ihren ersten internationalen Kongress ab. Im Folgenden wird von
den Tagungen der Mathematiker und Historiker gelegentlich zu Vergleichszwe-
cken die Rede sein.®

5 Von ihnen sind 15 bis heute gelost, 6 teilweise gelost und 3 ungeldst.

6 Eine Geschichte der internationalen Kongresse existiert bisher nur fiir die Historiker, siehe
Erdmann: Die Okumene der Historiker; fiir die Mathematiker gibt es eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Kongresses von 1938 in Oslo in Siegmund-Schultze und Hollings: Meeting under the
integral sign, die im ersten Kapitel auch eine Ubersicht {iber die Tagungen zwischen 1897 und
1938 enthilt. Siehe demnéachst weitere Informationen zum Fall der Mathematik Norbert Schap-
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1.2 Internationale Philosophie-Kongresse vor 1933

Der I. Internationalen Philosophie-Kongress von 1900 in Paris fand vom 1. bis
5. August am Rande der Weltausstellung statt. Er hatte vier Sektionen: »Philo-
sophie générale et Métaphysique«, »Morale générale«, »Logique et Histoire des
Science«, »Histoire de Philosophie«. Die insgesamt etwa 70 Vortrdge verteilten
sich ziemlich gleichméfiig auf die Sektionen. In seiner Er6ffnungsansprache
hatte Emile Boutroux als Prisident der Tagung ihre Zielsetzung wie folgt ausge-
sprochen:

Gemeinsam mit den Wissenschaften teilt die Philosophie, in einem gewissen Mafe, das
Gesetz ihrer Entwicklung, den Fortschritt durch Arbeitsteilung und konvergierende An-
strengungen, als Organisation von Forschung. Ein Kongress fiir Psychologie, Wissen-
schaftstheorie, Soziologie oder Metaphysik ist ebenso vorstellbar wie ein Kongress fiir
Physik oder Mathematik, sofern die Vertreter der philosophischen Wissenschaften — wie
Physiker oder Mathematiker — die Notwendigkeit gemeinsamer Arbeit empfinden.’

Wahrend Boutroux sich hier auf die mehr akademische Seite der Angelegenheit
bezog, versaumte er es nicht, die internationale Freundschaft zu betonen, bevor
er am Schluss ausrief: »Unsere Aufgabe ist es, das Bewuf3tsein der Menschheit
zu schaffen.«

Weitere Internationale Philosophie-Kongresse gab es vor dem Ersten Welt-
krieg — in meist vierjadhrigem Turnus — noch in Genf, Heidelberg und Bologna.?
Der Heidelberger Kongress von 1908 ist besonders bemerkenswert, weil damals
der erste grof3e Auftritt US-amerikanischer Philosophie und insbesondere des
US-amerikanischen Pragmatismus auf der internationalen Biihne stattfand. Die
Diskussionen iiber die pragmatistische Wahrheitstheorie von William James
(der allerdings selbst nicht teilnahm, sondern seinen Standpunkt von A.D.
Armstrong in dessen Vortrag »The Evolution of Pragmatism« vortragen lief3)
musste in mehreren Sondersitzungen — bei stark verkiirzter Redezeit — fortge-
setzt werden. Nur wenige deutsche Philosophen lief3en sich die Chance entge-
hen, ihre Kritik an dieser »business-Philosophie« (fiir die viele sie zu Unrecht
hielten) unterzubringen. Der junge Moritz Schlick, der an dem Heidelberger
Kongress nicht teilgenommen hatte, von dessen spateren wichtigen Kongress-

pacher: Framing Global Mathematics. The International Mathematical Union between Politics
and Theorems — im Erscheinen.

7 Ich folge hier und beim néchsten Zitat der Ubersetzung von Schneider: »Russische Philoso-
phie auf den Internationalen Philosophiekongressen 1900-1937«, S. 302.

8 Siehe Schneider: »Russische Philosophie« zu Daten, Veranstaltungen, Sektionen und publi-
zierten Kongressakten der Kongresse von 1900 bis 1937.
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teilnahmen aber im Folgenden noch verschiedentlich die Rede sein wird, wid-
mete ein Kapitel seiner Habilitationsschrift »Das Wesen der Wahrheit nach der
neuen Logik«® der Kritik der pragmatistischen Wahrheitstheorie.™

Im Ganzen war die Atmosphédre der Kongresse vor dem Ersten Weltkrieg
aber durchaus vom Geist des Internationalismus beseelt. So lesen wir noch in
einem Bericht iiber den 1913 stattgefundenen Internationalen Kongress von
Bologna:

The meeting in Bologna has proved two things, one that philosophers can meet together
as men of science have long been accustomed to do, and can regard philosophy as a body
of knowledge which, like science, is advanced, grows, and progresses by union of workers
and criticism and discussion of results; and the other, that philosophy is no longer in any
sense national, that whatever are the divisions or the directions in which it is moving,
those divisions and directions are felt in all countries and influence workers everywhere;
there is no distinctively English, French, German, Italian or any other school among Wes-
tern nations."

Dass das nicht leere Worte waren, dafiir spricht der Umstand, dass schon beim
Ersten Kongress in Paris dariiber beraten wurde, ob es tunlich sei, auf eine ein-
heitliche internationale Wissenschaftssprache hinzuarbeiten, oder man sich
darauf beschrdnken sollte, einen entsprechenden Appendix fiir die damals
fiihrende kiinstliche Sprache, das Esperanto, einzufiihren. Fiir dieses interdis-
ziplindre Komitee wurde auf der Tagung der franzosische Logiker und Leibniz-
Forscher Louis Couturat benannt.”? Der deutsche Chemiker Wilhelm Ostwald
(1908 Nobelpreistrager und ab 1911 Vorsitzender des Deutschen Monistenbun-
des) nahm als begeisterter Esperantist ebenfalls an diesem Komitee teil.

Was von den internationalistischen Aspirationen der Internationalen Philo-
sophie-Kongresse im Ersten Weltkrieg blieb, ist bekannt: es kam zum »Krieg der
Geister«, an dem sich zahlreiche deutsche — und auch auslédndische — Philoso-
phen beteiligten.” Der friedliche Internationalismus kam auch ganz buchstéb-

9 Moritz Schlick: »Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik«, in: Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie 34 (1910), S. 386—477.

10 Siehe dazu Hans-Joachim Dahms: »Positivismus und Pragmatismus«, in: Wissenschaft und
Subjektivitdt: der Wiener Kreis und die Philosophie des 20. Jahrhunderts, hg. v. David Bell und
Wilhelm Vossenkuhl. Berlin 1992, S. 239-257, hier S. 241-243.

11 Wildon Carr: »The IVth International Congress of Philosophy, Bologna, April 6th—11th,
1911, in: Proceedings of the Aristotelian Society (New Series) 11 (1910/11), S. 223-226.

12 Schneider: »Russische Philosophie auf den Internationalen Philosophiekongressen 1900—
1937«, S. 304.

13 Kurt Flasch: Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Welt-
krieg. Ein Versuch. Berlin 2000.
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lich unter die Rader: Couturat wurde bei Kriegsausbruch von einem Militdrwa-
gen iiberfahren und getétet.

Nach Ende des Ersten Weltkriegs hatten die deutschen Philosophen, so sie
denn iiberhaupt ein Interesse daran hatten, erhebliche Schwierigkeiten, wieder
Anschluss an die internationale Szene zu finden (wenngleich nicht so grof3e wie
die deutschen Mathematiker, die erst zum Kongress von Bologna 1928 wieder
zugelassen wurden).Insofern ist es bemerkenswert, dass der Organisator des
5. Kongresses in Neapel, Antonio Aliotta, dem Vorsitzenden der Kant-Gesell-
schaft, Hans Vaihinger, zusammen mit der Einladung an den im Mai 1924 aus
Anlass des 700. Griindungstages der Universitdt Neapel stattfindenden Kon-
gress am 16. April 1923 schrieb:

Es ist nun Zeit, dafd sich wieder freundschaftliche Beziehungen zwischen den Philosophen
aller Nationen herstellen. Italien hat die Bewegung des deutschen Denkens immer mit
Sympathie verfolgt und tut dies auch heute noch. Wir werden uns freuen, den deutschen
Kollegen hier in Neapel die Hand zu driicken und mit daran zu arbeiten, daf3 die Feind-
schaft mit den anderen Nationen aufhort.

Es nahmen als Deutsche nur Max Frischeysen-Kohler und Hans Driesch am
Kongress teil. Driesch, als Mitglied der Liga fiir Menschenrechte vom internatio-
nalistischen Geist beseelt, besuchte auch weitere Kongresse und hielt dort je-
weils in der Landessprache stark beachtete Vortrdge.® In Zeitungsberichten
eines deutschen Korrespondenten iiber den Kongress zeigen sich einerseits
Erleichterung iiber die Wieder-Aufnahme in die internationale Gelehrtenrepub-
lik, andererseits aber auch erneute Fiihrungsanspriiche der deutschen Philoso-
phie. Zugleich ist die Rede davon, dass der Kongress »den ersten Versuch« dar-
stelle, »die so kldglich gescheiterte Einheit und Briiderlichkeit der Volker, die
auf friiheren Philosophenkongressen so laut gepriesen wurde, wieder herzustel-
len«.®

Zu welcher Seite zwischen internationalistischer und nationalistischer Aus-
richtung der Wissenschaften sich die Waage senken konnte, zeigte sich schon
1928 beim ersten internationalen Mathematiker-Kongress nach dem Ersten

14 Antonio Aliotta an Hans Vaihinger, 16.04. 1923. Politisches Archiv des Auswartigen Amtes,
Berlin, Philosophenkongresse (1923-1926) R 230707.

15 Der ausgebildete Biologe Driesch hatte seit 1891 an der meereszoologischen Station in
Neapel an Seeigel-Eiern geforscht und dabei entdeckt, dass diese wie auch zahlreiche andere
Tiere die »prospektive Potenz« besitzen, einen vollstdndigen Organismus auszubilden, wenn
die Keime in einem friihen Stadium getrennt werden.

16 Richard Miiller-Freienfels: »Die Philosophen in Neapel«, in: Deutsche Allgemeine Zeitung,
09.05. und 12.05.1924.
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Weltkrieg, der in Bologna abgehalten wurde. Der bedeutende deutsche Gelehrte
David Hilbert warnte in seiner Rede vor der Einfiihrung nationalistischer und
rassistischer Gesichtspunkte in die Wissenschaft:

Es ist ein vollkommenes Missverstdndnis, Unterschiede, oder gar Gegensdtze nach Vol-
kern oder Menschenrassen zu konstruieren, die Griinde, mit denen man das versucht hat,
sind sehr fadenscheinig. Die Mathematik kennt keine Rassen. Wenn wir, auch nur ober-
flachlich auf die Geschichte unserer Wissenschaft schauen, so sind alle Nationen und
Volker, die grossen wie die kleinen, gut und gleich darin beteiligt.”

2 Internationale Philosophen-Kongresse im
Nationalsozialismus

2.1 Zum Vergleich: Ein Blick hiniiber zu den Historikern
(Warschau 1933)

Der erste geisteswissenschaftliche Kongress nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme war der Philosophie-Kongress 1933 in Warschau. Die politi-
schen Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und dem gastgebenden
Polen waren damals schon angespannt. Zur Genugtuung der internationalen
Historiker-Okumene blieben aber befiirchtete nationalistische Bekundungen
sowohl von deutscher als auch polnischer Seite aus. An der Tagung nahmen
u. a. die bekannten Gottinger Historiker Percy Ernst Schramm und Karl Brandi
teil. Letzterem wurde von anderen Teilnehmern das Verdienst zugeschrieben, es
sei »alles harmonisch abgelaufen«.”® Allerdings hatte dieser Kongress ein spek-
takuldres Nachspiel in Go6ttingen. Der Althistoriker Ulrich Kahrstedt hielt auf
Einladung des Rektors (und nationalsozialistischen »Fiihrers« der Hochschule)
Friedrich Neumann zur »Reichsgriindungsfeier« am 18. Januar 1934 die Festrede
in der Aula der Universitit.”” Ohne die Namen seiner Historiker-Kollegen explizit
zu nennen, kam Kahrstedt auf den Warschauer Kongress zu sprechen:

17 Zitiert nach Reinhard Siegmund-Schultze: »»Mathematics knows no Races«: A Political
Speech that David Hilbert Planned for the ICM in Bologna in 1928«, in: The Mathematical Intel-
ligencer 38 (2016), S. 56—66, hier S. 57 (Orthographie und Zeichensetzung nach heutigem Usus).
18 Erdmann: Die Okumene der Historiker, S. 190.

19 Erdmann: Die Okumene der Historiker, S.201f. sowie — mit vollstindigem Abdruck und
ausfiihrlicher Kommentierung der Rede — Cornelia Wegeler: »... wir sagen ab der internationa-
len Gelehrtenrepublik«. Altertumswissenschaft und Nationalsozialismus. Das Géttinger Institut
fiir Altertumskunde 1921-1962. Wien 1996.
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In einer gegebenen politischen Lage sind die deutsch-polnischen Beziehungen so, daf3
Deutsche verjagt und ermordet werden, die Morder zu Geldstrafen bis 20 Mark verurteilt,
deutsche Lehrer eingekerkert, deutsche Schulen unterdriickt werden. Zugleich ergeht die
Einladung zu einem internationalen Kongref} eines bestimmten Faches nach Warschau.
Was taten wir? Wir beschlossen, hinzugehen, »falls nicht Dinge eintreten, die den Besuch
unmoglich machen«.?

Anschlieflend fragte er, was im Ausland im vergleichbaren Falle geschehen
wire, und kam zu dem Schluss: »Ich glaube, wir sind uns alle einig was pas-
siert: Die Studenten nehmen Kniippel und schlagen die Professoren tot. Weiter
passiert gar nichts.« — Im chauvinistischen Taumel steigerte sich der Redner
schliefilich zu folgenden Formulierungen:

Der 18. Januar ist nicht der Tag, begangene Fehler aus der Welt zu schaffen, dazu gehéren
Jahre. Er sei aber der Tag des Gelobnisses: wir sagen ab der internationalen Wissenschaft,
wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik, wir sagen ab der Forschung um der
Forschung willen [...] Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!

Die Folgen dieses Falles — mit Duellforderung der so Beschimpften Brandi und
Schramm sowie eines absurden Rituals, um die beschidigte Kollegialitat nach
Kriegsende wiederherzustellen — sollen uns hier nicht beschaftigen. Vielmehr
geht es nach diesem Prazedenzfall um die Frage, was in der Philosophie geschah
mit den internationalen Kongressen, ob tatsdchlich die internationale Gelehr-
tenrepublik in diesem Falle seitens des >Dritten Reiches« aufgekiindigt wurde
oder in welcher Weise der >neue Geist< in den Elfenbeinturm der Philosophen
Einzug hielt. Diese Frage stellt sich umso mehr, als auch die beiden Philoso-
phen-Kongresse in dieser Zeitspanne in Landern stattfanden, mit denen die
Nationalsozialisten alles andere als gutnachbarliche Beziehungen pflegten,
ndmlich in der Tschechoslowakei (Prag 1934), gegeniiber der sie Gebietsansprii-
che geltend machten, und dem >Erbfeind« Frankreich (Paris 1937).

2.2 Der VIIL. Internationale Philosophie-Kongress: Prag 1934

1934 war der Nationalsozialismus seit einem Jahr am Ruder. Er hatte innerhalb
kurzer Zeit das gesamte politische und gesellschaftliche Leben umgekrempelt:
Parteien und Gewerkschaften waren verboten, das Parlament entmachtet, {iber-
all das Fiihrerprinzip eingefiihrt. Auf der Grundlage des Berufsheamtengesetzes

20 Siehe auch fiir die folgenden Zitate Wegeler: »... wir sagen ab der internationalen Gelehrten-
republik«, S. 155f.
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war es bereits zu zahlreichen Entlassungen aus politischen und rassistischen
Griinden im gesamten 6ffentlichen Dienst gekommen. Das trifft natiirlich auch
und besonders auf die Universitédten zu, darunter auch die Philosophen.” Viele
von den »Sduberungen« Betroffene waren bereits emigriert. Einer davon, Theo-
dor Lessing, war am 31. August 1933 im tschechischen Exil in Marienbad ermor-
det worden.

In dieser bedrohlichen Atmosphare fand vom 2. bis 7. September 1934 der
VIIIL. Internationale Philosophen-Kongress in Prag statt, unter dem Tagungspra-
sidenten Emanuel Radl. Die internationale Spannung bildete sich im Kongress-
verlauf auch dadurch ab, dass sich von vornherein offizielle deutschsprachige
Philosophen aus Nazi-Deutschland einerseits und Emigranten sowie Teilneh-
mer aus Osterreich und der Tschechoslowakei andererseits gegeniiberstanden.
Der Kongress fand unter dem Patronat des Griinders der Tschechoslowakei,
Tomas Garrigue Masaryk, statt, der dem Eréffnungsakt im Sitzungssaal des
Parlaments wegen Krankheit fernbleiben musste.”? Sein Auflenminister und ab
1935 sein Nachfolger als Staatsprasident Edvard Bene$ hielt den Einleitungsvor-
trag. Beide waren als Philosophen ausgebildet. Eine dhnliche Konzentration
von fiihrenden Staatsmdnnern des Gastgeberlandes mit einem akademischen
Hintergrund in der Philosophie diirfte es vorher und nachher bei keinem Philo-
sophenkongress gegeben haben. Bene§ entschuldigte die Abwesenheit Masa-
ryks und ging dann sofort auf die aktuelle Situation ein:

Die gegenwirtige Weltlage — eine beinahe beispiellose Verwirrung im Bereich des Geistes,
der Moral, den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen, ja in der Politik ganz
allgemein, besonders in der internationalen - zwingt alle einigermafien verstandigen
Kopfe, mit Eifer und auch mit Angst, auf die Suche nach ein wenig Klarheit in all diesen
Bereichen, nach neuen Problemlésungen, die mehr Ordnung, mehr Ruhe, mehr Stabilitat
einbringen wiirden.?

Drei Nestoren der Philosophie waren gebeten worden, Gruf3adressen als Ant-
worten auf die Frage zu schicken, was die gegenwartige Aufgabe der Philoso-
phie sei, ndamlich der US-Amerikaner Samuel Alexander sowie die beiden Deut-

21 Vgl. George Leaman: Heidegger im Kontext. Gesamtiiberblick zum NS-Engagement der Uni-
versitdtsphilosophen. Hamburg, Berlin 1993, und Christian Tilitzki: Die deutsche Universitdits-
philosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. 2 Bde. Berlin 2002, Bd. 1, S. 600-
604.

22 Er starb nur zwei Jahre spater am 14.09.1937.

23 Siehe Actes du huitiéme Congrés international de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934.
Prague 1936, S.IX; dazu auch Schneider: »Russische Philosophie auf den Internationalen
Philosophiekongressen 1900-1937«, S. 324.
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schen Edmund Husserl und Ferdinand Tonnies. Wahrend sich Alexander ent-
schuldigen lief3 und nur einen kurzen Gruf3 schickte, nahmen die beiden Deut-
schen ihre Aufgabe sehr ernst. Husserl beschwor die Werte der selbstverantwor-
teten Autonomie und der Internationalitdt der Philosophie. Sie befdnde sich
gegenwadrtig wegen eines um sich greifenden Skeptizismus und auch wegen der
immer starker zunehmenden Spezialisierung der Wissenschaften, die den Kon-
takt zur Philosophie verloren hitten, in einer an die Wurzeln gehenden Lebens-
krise, einer »Gefahr des Absterbens«. Auch politische Entwicklungen gingen
nach seiner Ansicht in diese Richtung:

Dazu tritt der Einfluf3 grof3er, die internationale Gemeinschaft v6llig verwirrender Schick-
sale, sofern dadurch der allgemeine Glaube an die Idee und das praktische Ideal Europas,
das einer harmonischen Lebenseinheit der Nationen aus Quellen des verniinftigen Geis-
tes, untergraben worden ist.?*

Seine Grufladresse wurde wohl nicht nur wegen ihres Inhalts, sondern auch
wegen seiner Verfemung als »Nichtarier« im >Dritten Reich< mit groflem de-
monstrativem Beifall bedacht. Sie diirfte ein Ausgangspunkt fiir seine beriihmte
Schrift Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phd-
nomenologie aus dem Jahre 1936 gewesen sein.

Politisch pointierter und kritischer als Husserl duflerte sich der ebenfalls
bereits emeritierte Kieler Philosoph und Soziologe Ferdinand Ténnies in seiner
Grufladresse. Er sagte dort unter anderem:

Im politischen Gebiete ist es offenbar, und durch Erfahrung bewahrt, daf} tiefgewurzelte
Einrichtungen nicht beliebig aufgehoben werden konnen, und dafl daher eine absolute
Verneinung des Liberalismus, seiner Postulate und seines Geistes, die durch Jahrhunderte
allmdhlich sich befestigt und vertieft haben, sinnlos ist; es hiele das hochkomplizierte
Gebilde des modernen Staates vernichten wollen, wenn auch seine wesentlichen Institu-
tionen fiir eine gewisse Zeit durch so etwas sie cdsarische Alleinherrschaft ersetzt werden
mogen — niemals fiir erhebliche Dauer! Die Analogie der Philosophie liegt auf der Hand:
sie kann die Periode der Aufklarung und der mithsam gewonnenen strengen Wissen-
schaftlichkeit nicht ohne ihr eigenes Verderben verleugnen, nicht durch Romantik und
Schwarmgeisterei.”

Tonnies hat den Druck dieser Gruf3adresse wohl nicht mehr miterlebt: er ist am
9. April 1936 gestorben. — Am Ende des Kongresses wurde auf Antrag des Leiters

24 Edmund Husserl: »Lettre de M. le Professeur Husserl«, in: Actes du huitiéme Congrés inter-
national de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934, S. XLI-XLV, hier S. XLIIIL.

25 Ferdinand Tonnies: »Lettre de M. le Professur F. Tonnies, Kiel«, in: Actes du huitieme Con-
greés international de Philosophie a Prague, 2—-7 Septembre 1934, S. XLVI-LI, hier S. LI
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der US-amerikanischen Delegation William Pepperell Montague von der Colum-
bia University in New York in einer Resolution die Freiheit des Geistes beschwo-
ren:

Be resolved that the philosophers from many countries of the world here assembled in
their Eighth International Congress do solemnly reaffirm the faith of their great predeces-
sors in the liberty of mind and conscience and in the right of all men to express freely the
opinion which they sincerely hold to be true.?®

Sie wurde von einer groflen Mehrheit des Kongresses angenommen. Sie war
allerdings so allgemein und unbestimmt gehalten, dass die Teilnehmer aus dem
faschistischen Italien sie noch begeistert bejahen konnten. Die Reichsdeutschen
hatten anscheinend vor der Abstimmung den Saal verlassen.”

Noch mehr als durch diese Rahmenhandlungen spiegelte sich die aktuelle
philosophische Lage in der Sektionsgliederung des Kongresses wider. Zundchst
hatte es acht thematische Schwerpunkte gegeben: »Les frontiéres des sciences
naturelles«, »L’importance de I’analyse logique pour la connaisance«, »Point
des vue descriptive et point de vue normatif dans les sciences«, »Norme et réali-
té«, »Religion et philosophie«, »La crise de la démocratie«, »La mission de la
philosophie dans notre temps«, »Problémes divers«. Die meisten der etwa 120
Vortrage fanden in den vier Sektionen zum Themenschwerpunkt »L’importance
de I’analyse logique pour la connaisance« (17) einerseits und in den fiinf Sekti-
onen zum Thema »La crise de la démocratie« (19) sowie in weiteren fiinf Sektio-
nen zu »La mission de la philosophie dans notre temps« (17) andererseits statt.
Es ist anzunehmen, dass bei dieser Einteilung zwei der mafigeblichen tschechi-
schen Philosophen Emanuel Radl, der Prasident des Prager Kongresses, und
Rudolf Carnap, der bei der Gelegenheit als tschechisches Mitglied in das inter-
nationale Kommitté der Kongresse aufgenommen wurde,”® ihre Hinde im Spiel
hatten. Aus Carnaps Tagebuch erfahren wir dazu nur lapidar: »1/2 f-8 Radl-
Sitzung. Radl macht alles schrecklich langsam und umstéindlich [...] Programm
der Gruppe A festgelegt.«

26 Actes du huitiéme Congreés international de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934,
S. XXXII.

27 So Ernest Nagel: »The Eighth International Congress of Philosophy, in: Journal of Philoso-
phy 36 (1934), S. 589-601, hier S. 601.

28 Actes du huitiéme Congres international de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934,
S. XXVIIIL.
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Von einer Gruppe A ist im Kongress-Band nicht die Rede. Man geht aber
wohl nicht fehl in der Annahme, dass es sich dabei um die Sektionen fiir Logik
und Wissenschaftstheorie gehandelt haben wird.”

2.3 Die offizielle deutsche Delegation in Prag

Weil nicht nur die staatliche und politische, sondern auch die wissenschaftliche
Sphére in der Zeit des Nationalsozialismus nach dem Fiihrerprinzip organisiert
wurde, kommt der Frage eine besondere Bedeutung zu, wie die deutsche Dele-
gation bestiickt und von wem sie geleitet war. Die offizielle deutsche Delegation
wurde von Carl August Emge angefiihrt, einem im Vergleich mit Martin Heideg-
ger oder auch Nicolai Hartmann relativ unbekannten ehemaligen Jenenser
Rechtsphilosophen. Noch in den 1920er Jahren hatte er der Moderne recht auf-
geschlossen gegeniibergestanden und sich mit Schriften Bertrand Russells oder
dem Weimarer Bauhaus auseinandergesetzt. Unmittelbar nach der NS-
Machtiibernahme war er zum Berliner Ordinarius aufgestiegen. Sein hauptsach-
liches Verdienst, das ihm 1933 den akademischen Aufstieg und nun sogar die
deutsche Delegationsleitung bescherte, bestand wohl darin, schon am
01.12.1931 der NSDAP beigetreten zu sein und sich danach als erster deutscher
Philosophieprofessor immer wieder im Vélkischen Beobachter offentlich fiir
diese Partei eingesetzt zu haben.*® Er hielt in Prag einen leicht improvisiert wir-
kenden Vortrag mit dem Titel »Das >Aktuelle« als bisher iibersehener direktiver
Grundbegriff«, der den Eindruck von mangelnder Vorbereitung und/oder Uber-
forderung machte.” Darin grenzt er eingangs das Aktuelle gegen das Wirkliche
ab. Nach langeren Passagen mit unklaren Gedankengdngen, an denen Rudolf
Carnap als einer der fiithrenden Mitglieder des Wiener Kreises (der 1931 nach
Prag berufen worden war) als Beispielen fiir die notwendige Uberwindung von
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache seine helle Freude gehabt hét-
te, duflerte sich Emge dann erst am Schluss selbst etwas aktueller, wenn er
meinte:

29 Actes du huitiéme Congrés international de Philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934; sie
machen dort die Seiten 3-248 aus. Eine Beteiligung Carnaps an der Gestaltung der anderen
Sektionen des Kongresses ist in seinen Tagebiichern nicht ersichtlich.

30 Leaman: Heidegger im Kontext, S. 37f.

31 Carl August Emge: »Das >Aktuelle« als bisher {ibersehener direktiver Grundbegriff«, in:
Actes du huitiéme Congrés international de Philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934, S. 293—
304.
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Unser Ziel ist nicht das »faktisch« Aktuelle, sondern [...] das »belangvoll« Aktuelle. Dass
es ein solch Belangvolles auch fiir die Volker in ihren verschiedenen Lagen gibt, sei ein
»aktueller« Hinweis. Z. B. ware Herstellung von Volksgemeinschaft fiir die Tartaren nicht
belangvoll aktuell, weil sie dort ja besteht.*

Von diesem relativ schmalen Gegenwartsbezug abgesehen, ist in Emges Beitrag
von nationalsozialistischer Ideologie nichts zu finden.*

Ausgerechnet dem friiheren linksliberalen badischen Kultusminister und
sogar kurzzeitigen (1924-26) Ministerprdsidenten des Landes Willy Hellpach
war es dagegen vorbehalten, eine programmatische Rede zu halten, die geeig-
net war, Grundlagen fiir eine volkische und nationalistische Philosophie- und
Wissenschaftsauffassung zu liefern.> Darin stellte er das Volk als den zentralen
Untersuchungsgegenstand der Soziologie heraus® und betonte dabei dessen
Aufbau aus »zwei naturhaften Grundstoffen, der Familiensubstanz und der
Rassensubstanz«.> Uber diesen Daseinsordnungen als Basis erhében sich nun
quasi als Uberbau solche Geistesordnungen wie Glaube, Kunst, Dichtung und
Sitte. Dabei kreisten diese letztlich immer um die gemeinsame Achse des Vol-
kes, woraus sich ergibe:

In diesem Sinne ist jede echte Kultur intolerant, und wie intolerant diejenige gewesen ist,
aus der ein illusiondrer Humanismus gemeint hat, seine Toleranzforderung herleiten zu
konnen, das hat riicksichtslos Jakob Burckhardt in seinen illusionslosen Darstellungen
von Wesen und Unwesen der griechischen Polis uns enthiillt.”

Dieser Vortrag verursachte eine leidenschaftliche Diskussion und traf auf ve-
hementen Widerspruch, zumal er als Rechtfertigung fiir die im >Dritten Reichc«
bereits stattgefundenen Maflinahmen und Aktionen gegen »volksfremde Ele-
mente« (wie den »Judenboykott«, die »Sduberungen« auf Grundlage des »Arier-
Paragraphen« des Berufsbeamtengesetzes und die Biicherverbrennungen) ver-
standen werden konnte. Jedem, der an der Sektion teilgenommen hatte, war
klargeworden, dass hier nun ein Redner Flagge gezeigt hatte, der ganz unver-

32 Emge: »Das »Aktuelle« als bisher {ibersehener direktiver Grundbegriff«, S. 303.

33 Er erwdhnt (den »Juden«) Simmel in einem Atemzug mit Kant (ebd., S.294) und spricht
auch vom Gott der Juden und Christen (ebd., S. 295).

34 Willy Hellpach: »Zentraler Gegenstand der Soziologie: Volk als Naturtatsache, geistige
Gestalt und Willensschopfung, in: Actes du huitieme Congreés international de Philosophie a
Prague, 2—-7 Septembre 1934, S. 249-265.

35 Hellpach: »Zentraler Gegenstand der Soziologiex, S. 252.

36 Hellpach: »Zentraler Gegenstand der Soziologie«, S. 254.

37 Hellpach: »Zentraler Gegenstand der Soziologie, S. 261 [Hervorh i. Orig.].
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hohlen den Geist des Internationalismus hinter sich lief3 und einem vélkischen
Nationalismus, auch in der Philosophie, das Wort redete.*®

Aufler Emge und Hellpach gehdrten der reichsdeutschen Delegation NS-
Parteigdnger und politisch Indifferente in bunter Mischung an. Die meisten von
ihnen blieben aber stumm. Ich nenne als einen aus dieser Schar herausragen-
den Teilnehmer nur Nicolai Hartmann mit seinem langen Vortrag »Das Wert-
problem in der Philosophie der Gegenwart«.* Diese Rede hitte genauso gut
acht Jahre friiher oder auch zwdlf Jahre spater gehalten werden kdonnen, ent-
hielt also keinen Bezug auf die »Gegenwart« des »>Dritten Reiches«. Auch der
inzwischen wegen »politischer Unzuverldssigkeit« von der Universitdt Leipzig
vertriebene Hans Driesch war wieder sowohl als Vortragender als auch als Dis-
kussionsredner mit von der Partie.”° Er hielt sogar einen Hauptvortag unter dem
Titel »Naturwissenschaft und Philosophie«.” Es ist nicht klar, ob er als offiziel-
ler deutscher Vertreter nominiert worden oder privat angereist war.*

Insgesamt wurde die Leitung und Leistung der offiziellen deutschen Dele-
gation in Prag seitens der zustdndigen Stellen im Reichserziehungsministerium
offenbar als eher schwach eingestuft. Wie wir sehen werden, versuchte man,
daraus Konsequenzen fiir den Pariser Kongress zu ziehen.

2.4 Die Emigranten und der Wiener Kreis in Prag 1934

Der Wiener Kreis, der sich mit seinen Mitgliedern und Anhdngern schon vom
30. August bis zum 1. September 1934 bei einer von etwa 50 Teilnehmern be-
suchten Vorkonferenz versammelt und auch auf den Auftritt auf dem unmittel-
bar bevorstehenden VIII. Internationalen Philosophen-Kongress vorbereitet
hatte,” war in Prag zahlenmaflig stark vertreten. Man kann sogar sagen, dass

38 Zu den Reaktionen der Zuhorer des Vortrags vgl. Nagel: »The Eighth International Congress
of Philosophyx, S. 593.

39 Nicolai Hartmann: »Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart«, in: Actes du
huitieme Congreés international de Philosophie a Prague, 2—-7 Septembre 1934, S. 975-981.

40 Hans Driesch: »Naturwissenschaft und Philosophiex, in: Actes du huitiéme Congreés interna-
tional de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934, S. 10-30.

41 Siehe unten zu seiner Wortmeldung nach dem Vortrag von Moritz Schlick.

42 Die Akten der deutschen Botschaft in der Tschechoslowakei liefern dazu keine Aufschliisse.
43 Siehe zum Uberblick iiber Programm und Teilnehmer dieser Tagung Friedrich Stadler:
Studien zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus im
Kontext. Frankfurt a. M. 1997, S. 395f., und speziell zur Prager Vorkonferenz Carnaps Tage-
bucheintrdge vom 30.08. bis zum 08.09.1934, in: Rudolf Carnap: Tagebiicher, hg. v. Christian
Dambock [im Erscheinen].
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die zahlreichen Vertreter des Empirismus der Berliner Gruppe um Hans Rei-
chenbach und des mit dieser Gruppe verbiindeten Wiener Kreises die Sektionen
zur logischen Analyse und Wissenschaftstheorie geradezu dominierten. Dazu
gehorten Vortrdage von Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans Rei-
chenbach und Felix Kaufmann. In ihrem Fahrwasser bewegten sich jene aus-
landischen Philosophen, die mit den Logischen Empiristen eine Kooperation
begonnen hatten wie Charles Morris und Ernest Nagel aus den USA, Eino Kaila
aus Finnland und die zahlreich vertretenen Polen (wie Kazimierz Ajdukiewicz,
Jan Lukasiewicz, Henryk Mehlberg und andere). Carnap als Mitglied des Orga-
nisationskomitees diirfte dafiir gesorgt haben, dass diese Beitrdge auch wir-
kungsvoll im Programm platziert worden waren. Es ist hier nicht moglich, auf
diese Beitrdge ndher einzugehen.*

Erstaunlicherweise hielten sich die politisch meist linksorientierten Mit-
glieder des Wiener Kreises und die {ibrigen Logischen Empiristen mit explizit
politischen Stellungnahmen zuriick. Sie konnten insbesondere den Sektionen
zur >Krise der Demokratie« keinen Geschmack abgewinnen. Soweit es sich um
Redner in ihrem Umkreis handelte, iiberlieflen sie das Thema dem politisch
jedenfalls ganz anders orientierten,” rechts stehenden Louis Rougier.” Ledig-
lich Charles Morris beteiligte sich in der Diskussion iiber den provokativen pro-
nationalsozialistischen Vortrag von Hellpach mit einem kurzen Statement:

The political discussions of this Congress show clearly the need of a positivistic and ana-
lytic temper in the domain of value considerations. The battle in these fields against emo-
tional attitudes disguised as claims to knowledge provides another great opportunity for
critical positivism. Imagination needs the discipline of fact and analysis.*’

Wenn man denn einen zumindest implizit politischen Vortrag eines Wiener-
Kreis-Mitgliedes identifizieren will, so wird man am ehesten an den Vortrag von
Moritz Schlick denken, der sich gleich in der ersten Sektion {iber die Bedeutung

44 Siehe fiir einen guten Uberblick Nagel: »The Eigth International Congress of Philosophyx,
S. 591f.

45 Rougier hatte sich nach einem Besuch der Sowjetunion davon iiberzeugt, dass Planwirt-
schaft fiir westliche Lander nicht in Frage kommen kdnne, und vertrat seitdem eine liberalisti-
sche Wirtschaftsdoktrin. Im Zweiten Weltkrieg lief} er sich sogar als Botschafter des Vichy-
Regimes einspannen.

46 Louis Rougier: »De 'opinion dans les démocraties et dans les gouvernements autoritaires,
in: Actes du huitiéme Congres international de Philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934,
S. 593-598.

47 Diskussionsbeitrag von Charles Morris in: Actes du huitiéme Congrés international de Philo-
sophie a Prague, 2—7 Septembre 1934, S. 288.
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der logischen Analyse »Uber den Begriff der Ganzheit« duflerte.*® Denn mit der
Kritik an der Devise, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Teile, Kkritisierte
er nicht nur ganzheitliche Lehren etwa aus der Psychologie und Gestaltpsycho-
logie, sondern richtete sich auch und vor allem gegen universalistische Staats-
lehren, denen das Individuum nichts und der Staat alles war. So sagte er z. B.:

Es ist vollkommen klar, daf3 alle Aussagen {iber Vo6lker, Staaten, Parteien, tiber Recht, Sit-
te usw. aufgefafit werden konnen als Aussagen iiber die Individuen, die jenen Gemein-
schaften angehdren oder Trager jener Sitten usw. sind. Wenn einer genau wiifite, was alle
menschlichen Individuen auf der Erde getan und gesagt haben, wiirde er alles wissen,
was Geschichte und Soziologie lehren kénnen. Was sich iiber Nationen, Kasten oder sons-
tige »hohere Einheiten« sagen 148t, wire in seinem Wissen restlos enthalten.*

Zwar konne man abkiirzend vom Charakter der Nationen etc. sprechen, aber

es wére ein primitives philosophisches Mif3verstindnis zu glauben, daf} damit [d. h.: mit
Ausdriicken wie »Wille des Volkes« oder »Charakter der Nation«, Verf.] die Existenz h6he-

rer Wesenheiten wie Volkswille, Nation, Stand behauptet wiirde. [...] Hier, wie auf allen
anderen Gebieten, ist der Satz, daf3 das Ganze den Teilen logisch voraufgehe, eine leere
Phrase.*

Schlicks durchaus aktueller Beitrag — Ganzheitsdenken wird oft als Merkmal
faschistischer Ideologie genannt und entsprechend die Stellungnahme gegen
solche Lehren als Anzeichen freiheitlichen Denkens - traf auf mehr Resonanz
als sein Vortrag »Die Wende der Philosophie« auf dem vorhergehenden Interna-
tionalen Kongress in Oxford 1930, bei dem er sich als Verkiinder Wittgen-
stein’scher Ideen geriert hatte. In Prag nun stellte sich heraus, dass eine pau-
schale Kritik am Ganzheitsbegriff sowie an der Devise, das Ganze sei mehr als
die Summe seiner Teile, der komplizierten Diskussionslage in den verschiedens-
ten wissenschaftlichen Gebieten nicht gerecht wurde. Durch die Polemik gegen
die Ganzheitslehren konnte sich namlich auch Hans Driesch getroffen fiihlen,
der fiir die Biologie mit dem Begriff der »Entelechie« einen ganzheitlichen und
teleologischen Begriff eingefiihrt hatte, dem zufolge jedes Lebewesen auf einen
Endzustand zustrebe.” Das unterscheide die belebte ein fiir alle Mal von der

48 Moritz Schlick: »Uber den Begriff der Ganzheitc, in: Actes du huitiéme Congrés international
de Philosophie a Prague, 2—7 Septembre 1934, S. 85-99.

49 Schlick: »Uber den Begriff der Ganzheitc, S. 98f.

50 Schlick: »Uber den Begriff der Ganzheit«.

51 Siehe fiir eine ausfiihrliche und differenzierte Kritik von Drieschs neovitalistischer Entele-
chielehre Philipp Frank: Das Kausalgesetz und seine Grenzen [1931]. Frankfurt a. M. 1988,
S. 133-146.
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unbelebten Natur. Er distanzierte sich in der anschlieflenden Diskussion aus-
driicklich vom »leider iiblich gewordenen leichtfertigen Gebrauch des Wortes
»Ganzheit« und betonte, dass der Ganzheitsbegriff nur im Gebiet der Technik
und des Organischen einen klaren Sinn habe, anderswo aber nicht.*

Ob die durchgehende Enthaltsamkeit der iibrigen Logischen Empiristen auf
Desinteresse am Thema »Krise der Demokratie« schlieflen ldsst, vielleicht der
Ansicht geschuldet ist, logische Analyse sei schon per se ein ausreichender
Beitrag zur aktuellen philosophischen und weltanschaulichen Auseinanderset-
zung (wie er in Morris’ Wortmeldung anklingt), oder mit eventuellen direkt
politischen Riicksichten — etwa was die prekére Situation der Tschechoslowaki-
schen Republik betrifft, die man vielleicht aus internationalen Verwicklungen
heraushalten wollte — oder auch mit dem Wunsch des Fortbestands ihrer immer
noch im Meiner Verlag (Leipzig) herauskommenden Zeitschrift Erkenntnis, habe
ich in fritheren Beitrdgen zum Thema offen lassen miissen.

Inzwischen bin ich darauf hingewiesen worden, das sowohl Schlick als
auch Carnap sich bei anderer Gelegenheit kréftig in diese politischen Auseinan-
dersetzungen eingemischt haben.”® Carnap, der wegen seiner Beschaftigung an
der Deutschen Universitat Prag die tschechische Staatsbiirgerschaft erworben
hatte, hatte schon vor dem Prager Kongress bei Vortrdgen in seinem neuen
Heimatland, insbesondere in Prag und Briinn, politisch Flagge gezeigt und den
aufsteigenden Irrationalismus angeprangert. In unmittelbarer Reaktion auf den
gescheiterten Februaraufstand der dsterreichischen Linken gegen den Austrofa-
schismus hielt er am 5. April 1934 vor der Ortsgruppe des Freidenkerbundes in
Briinn, einen Spruch von Karl Marx abwandelnd und auf die Gegenwart bezie-
hend, einen Vortrag mit dem Titel »Philosophie — Opium fiir die Gebildeten«.>
Darin versuchte er zu zeigen, dass Metaphysik und Ethik sinnlose Satze produ-
zierten, weil sie nicht an der Erfahrung {iberpriifbar seien. Gleichwohl hétte die
Verkiindigung solcher Lehren eine politische Funktion: sie dienten »in der ge-
genwiértigen Situation [...] der Erhaltung des Bestehenden«. Das sei besonders
in Italien, Deutschland und Osterreich der Fall. Er zog daraus den Schluss:

52 Hans Driesch: »Naturwissenschaft und Philosophiex, in: Actes du huitiéme Congreés interna-
tional de Philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934, S.10-30. Das Zitat stammt aus seinem
Diskussionsbeitrag zum Vortrag von Moritz Schlick (ebd., S. 118) [Hervorh. i. Orig.].

53 Fiir diese Hinweise danke ich Christoph Limbeck-Lilienau und Friedrich Stadler.

54 Rudolf Carnap: »Philosophie — Opium fiir die Gebildeten, in: Archive of Scientific Philoso-
phy (Pittsburgh), Carnap Papers, RC 110-0817.
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Wer die Umgestaltung will, hiite sich vor den Fallen der Pseudowissenschaft, ganz gleich,
ob theologisches oder philosophisches Gewand. Wer Klarheit will, mufy das Opium weg-
werfen!*

Ahnliche Vortrige hat Carnap spiter noch in Prag gehalten, u. a. im Mai des
Jahres vor der Freien Vereinigung sozialistischer Akademiker »Uber die soziolo-
gische Funktion der Metaphysik in der Gegenwart«. Sein Tagebuch nennt eine
Reihe von Zuhorern der »gut besuchten« Veranstaltung mit Namen und ver-
zeichnet »lebhaftes Interesse der Zuhorer, wenn auch viele gegnerisch einge-
stellt. Zeitungsbericht von Max Brod«.*

Schlicks freiheitliche und anti-nationalsozialistische Haltung bezeugt die
auf Vorlesungen seit dem Sommersemester 1934% fuflende Schrift Natur und
Kultur.*® Sie konnte wegen seiner Ermordung im Juni 1936 nicht wie geplant als
grofie Arbeit fertig gestellt werden und wurde dann erst 1952 als — durch den
Herausgeber redigiertes — Fragment publiziert. Darin setzte sich Schlick zu-
ndchst mit vielen konservativen bis rechtsradikalen Begriffen und Denkweisen
wie »Ehre«, »Duell«, »Stolz« (inkl. Nationalstolz) auseinander. Auch Philoso-
phen, die sowohl von ihren Anhédngern als auch ihren Gegnern zu den Vorrei-
tern der konservativen Revolution bzw. des heraufziehenden Nationalsozialis-
mus gerechnet wurden, wie Nietzsche und Spengler, werden Kkritisch diskutiert.
Bei Nietzsche wandte sich Schlick gegen die Verkiindigung der »Herrenmoral,
die spatere Vertreter einer nationalsozialistischen Philosophie wie der Nietz-
sche-Herausgeber Alfred Baeumler schon vor 1933 empfohlen hatten und die
dann im >Dritten Reich« besonders propagiert wurde. Schlick schreibt:

Eine Widerlegung der »Herrenmoral« Nietzsches ist hier nicht am Platze. Sie kdnnte nur
durch den Beweis gefiihrt werden, daf} die Moral der Giite keineswegs eine Erfindung
minderwertiger Menschen (sie ist auch keineswegs nur dem Christentum eigentiimlich
oder nur auf die Verhiltnisse des tatenlosen Orients zugeschnitten), sondern daf sie wirk-
lich ein Ausdruck der tiefsten Menschennatur ist und das Produkt einer Entwicklung un-
seres Geschlechts, die dlter und ehrwiirdiger ist als alle einzelnen Vélker oder gar Staaten.
Diesen Beweis vermag die Ethik zu erbringen, ja sie hat ihn langst erbracht. Vom Evange-
lium der Macht hat Nietzsche dies nicht bewiesen.”

55 Rudolf Carnap: Tagebucheintrag vom 05.04.1934, in: Carnap: Tagebiicher, S. 6 [Hervorh.
i. Orig.].

56 Eintrag vom 14.05.1934, in: Carnap: Tagebiicher.

57 Stadler: Studien zum Wiener Kreis, S. 782.

58 Moritz Schlick: Natur und Kultur. Wien 1952.

59 Schlick: Natur und Kultur, S. 78.
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Ausfiihrlicher setzte er sich mit Oswald Spenglers kurzem Buch Der Mensch und
die Technik von 1931 auseinander.®® Besonders machte sich Schlick dariiber
lustig, dass Spengler den Menschen zu den Raubtieren und damit zur »hdchsten
Form des frei beweglichen Lebens« zdhlt® und das mit der Positionierung seiner
Augen an der Stirn wie bei Gro3katzen und Raubvégeln begriindete. Dabei sei-
en doch die ndheren evolutionsgeschichtlichen Verwandten des homo sapiens,
die Menschenaffen, mit ihren gleichen Augenstellungen keine Raubtiere, son-
dern Pflanzenfresser; gefahrliche Raubtiere wie die Haie triigen ihre Augen an
den Kopfseiten, so Schlicks biindige Widerlegung der Raubtiertheorie.®

Das wichtigste und auch umfangreichste Kapitel seiner Schrift ist dem
Thema »Staat« gewidmet.”® Dabei fillt auf, dass er als (Links-)Liberaler die
Staatsfunktionen geradezu klassisch als Schutz nach auflen und Gesetz und
Ordnung im Inneren bestimmt (»Frieden und Sicherheit«).% Offenbar war an
ihm die Entwicklung zum Sozialstaat (mit der Einfiihrung von allgemeiner
Kranken- und Rentenversicherung schon unter Bismarck sowie der Arbeitslo-
senversicherung im Jahre 1927 in Deutschland) vorbeigegangen. Der Tenor sei-
ner Diskussionen geht aber in die entgegengesetzte Richtung. Denn ausfiihrlich
setzt sich Schlick mit der Rassenideologie (und auch mit dem Antisemitismus)
auseinander. Er sagt dort, dass man sich mit »Rassefremden« oft besser austau-
schen konnte als mit den Angehdrigen der eigenen »Rasse«: »werde ich nicht
tausendmal lieber mit einem Chinesen gemeinsame Sache machen, als mit ei-
nem Européer, der unaufrichtig und selbstsiichtig ist?«*

Auch fiihre ethnische Mischung zu besseren Ergebnissen als eine imaginére
Reinrassigkeit. Wenn er dort »gleichférmig rdumliche Verteilung mit moglichst
groflen individuellen Unterschieden« empfiehlt und erklart, dass dies nicht
»Eintonigkeit, sondern das Maximum an Buntheit«* brichte, verficht er gera-
dezu etwas, das seit den 1990er Jahren in Deutschland gern als >Multi-Kulti-
Ideologie« kritisiert wird. Andere seiner Uberlegungen klingen beinahe avant-
gardistisch, wenn er etwa mit der Forderung nach der Aufhebung von Staats-
grenzen (»Das Unnatiirliche an unseren Staaten sind ihre Grenzen«*) die Ent-

60 Schlick: Natur und Kultur, S. 30-33.

61 Schlick: Natur und Kultur, S. 31.

62 Schlick: Natur und Kultur, S. 32.

63 Schlick: Natur und Kultur, S. 67-110.

64 Schlick: Natur und Kultur, S. 99, dhnlich S. 51, 53, 67.

65 Schlick: Natur und Kultur, S. 100; Schlick hatte iibrigens den chinesischen Studenten Tscha
Hung als Doktoranden.

66 Schlick: Natur und Kultur, S. 105.

67 Schlick: Natur und Kultur, S. 104.
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wicklung grofier Teile Europas seit der Mitte der 1950er Jahre vorwegnimmt. Es
ist hier nicht moéglich, dem Buch auch nur ansatzweise gerecht zu werden. Es
steht zu hoffen, dass mit der bevorstehenden Neuausgabe im Rahmen der
nachgelassenen Schriften die von Schlick erwiinschte Diskussion solcher The-
men auch in der analytischen Philosophie Fahrt aufnimmt.®

Weitere Tagungsbeitrdage und Diskussionen des Prager Philosophenkon-
gresses von 1934 zeigen, dass es offensichtlich Kooperations- und beginnende
Vereinigungsbestrebungen mit nicht-deutschsprachigen Philosophen (insbe-
sondere Polen, Amerikanern und Franzosen) gab. Insofern gewinnt die riick-
schauende Betrachtung Carl Gustav Hempels volles zeitgeschichtliches Profil:

Der stéarkste Antrieb zur Verbreitung des logischen Empirismus bestand tragischerweise in
dem Aufbrechen der Wiener, Berliner und anderer Gruppen unter dem ideologischen
Wahnsinn und dem Terror des Nationalsozialismus, der die fiihrenden Denker der Bewe-
gung besonders nach England und Amerika fiihrte, wo ihre Ideen sich im Kontakt mit de-
nen des Pragmatismus, des Operationalismus, des Behaviorismus und anderer Schulen
kriftig weiterentwickelten und neue Anhinger fanden.®

3 Der Pariser Internationale Philosophen-
Kongress von 1937

Der IX. Internationale Philosophie-Kongress fand — wie schon der erste — in
Paris statt und wieder am Rande einer Weltausstellung, namlich der von 1937.
Allerdings war das nicht der Grund dafiir, dass man vom vierjahrigen Turnus
der Tagungen abgegangen war. Vielmehr war es der dreihundertste Jahrestag
der Publikation von René Descartes’ Discours de la méthode gewesen, der zu

68 Dabei wird man sicher auch erfahren, in welchem Umfang und welcher Weise der damalige
Herausgeber Josef Rauscher den urspriinglichen Text (z. B. hinsichtlich der 1935 in Deutsch-
land wieder eingefiihrten allgemeinen Wehrpflicht) verdndert hat (siehe sein Vorwort, S. 7).

69 Carl Gustav Hempel: »Der Wiener Kreis und die Metamorphosen seines Empirismus, in:
Das geistige Lebens Wiens in der Zwischenkriegszeit, hg. v. Norbert Leser. Wien 1981, S. 205-215,
hier S. 209; siehe zu dem inhaltlichen Transformationsprozess dieser Schulen und Gruppen
Christoph Limbeck-Lilienau: »Rudolf Carnap und die Philosophie in Amerika. Logischer Empi-
rismus, Pragmatismus, Realismus, in: Vertreibung, Transformation und Riickkehr der Wissen-
schaftstheorie, hg. v. Friedrich Stadler. Wien 2010, S. 85-168. Das Tagebuch Carnaps verzeich-
net Dutzende von Kongressteilnehmern, die er beim Kongress von 1934 in seine Wohnung
eingeladen hatte.
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dieser Verschiebung gefiihrt und dem Kongress den Titel »Congrés Descartes«
beigelegt hatte.

Verglichen mit dem vorangegangenen Kongress in Prag und der ihn umge-
benden politischen Konstellation hatte sich die internationale Lage dramatisch
verscharft. Der Nationalsozialismus war politisch etabliert und hatte einige
»Erfolge« vorzuweisen: den Austritt aus dem Vélkerbund, die >Heimholung« des
Saarlandes, die Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, eine damit
einhergehende Aufriistung und der Aufbau einer Luftwaffe. Die Sduberungen
der Beamtenschaft waren mit der Einfiihrung des neuen Beamtengesetzes zum
Ende gekommen, die nun auch Entlassungen vorsah, wenn »jiidische Versip-
pung« (also die Heirat mit einem jiidischen Partner) vorlag.

Wie bei der Berliner Olympiade im Vorjahr suchte das NS-Regime auch die
Teilnahme an der Pariser Weltausstellung zu einem internationalen Erfolg aus-
zubauen. Der deutsche Pavillon war von Albert Speer, dem Lieblingsarchitekten
des Regimes, entworfen und mit einer Figurengruppe des Bildhauers Arno Bre-
ker geschmiickt; des Nachts wurde sie — wie 1936 das Berliner Olympiastadion —
mit einem Lichterdom illuminiert. Die Konfrontation mit der Sowjetunion wurde
schon dadurch akzentuiert, dass der sowjetische Pavillon — im dhnlich pomp&-
sen Stil wie der deutsche gehalten — diesem unmittelbar gegeniiber lag.” Diese
Situation wird durch einen Brief von Max Horkheimer, Leiter des exilierten
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung an seinen alten Freund und Mitarbei-
ter, plastisch eingefangen:

In Paris haben wir noch am Abend der Ankunft eine Rundfahrt durch die Ausstellung ge-
macht. Sehr groflartig. Aber ich bin halt nun einmal nicht fiir das Grof3artige. Das ist In-
dustrie — und keine sympathische. Neben den Franzosen haben, wie sich das gehort, die
Diktaturen die imposantesten Gebdude. Natiirlich ist da alles aufs Imposante eingestellt.
Das Individuum soll vor diesen kolossalen Dingern seine Nichtigkeit fiihlen. Das Bauge-
werbe im Dienst dieser Herren hat keine andere Aufgabe als die anderen von ihnen ge-
handhabten Kulturzweige: es sollen Beschauer einschiichtern, zerschmettern. Scheuf3lich
sind besonders diesen neben Madnnern unentwegt vorwartsstiirmenden Weiber, die man
als solche ohnehin nur an den flatternden Gewandern erkennt. Egal vorwérts, immer vo-

70 Allerdings bildete sich dieser Gegensatz nicht im Verlauf des Philosophenkongresses ab, da
wie schon 1934 in Prag keine offizielle sowjetische Delegation angereist war, sondern nur
russische Exilanten teilnahmen; siehe Schneider: »Russische Philosophie auf den Internatio-
nalen Philosophiekongressen 1900-1937«, S.324 und 327. Diese Absenz haben Siegmund-
Schultze und Hollings: Meeting under the integral sign auch fiir den Fall der mathematischen
Kongresse konstatiert, hier S. 89-112.
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ran und fest druff! Das ist nun aus der Figur der Liberté im Delacroix’s Revolutionsgemal-
de geworden.”

Den Pavillon der spanischen Republik hat Horkheimer anscheinend nicht gese-
hen. Er war mit Picassos monumentalem Guernica-Bild ausgestattet, einer Alle-
gorie auf den Angriff der >Legion Condor« auf die Zivilbevolkerung der baski-
schen Hauptstadt Guernica im April 1937. Der Zeitpunkt seines Besuchs der
Ausstellung ist auffillig: er fand wenige Wochen nach dem Internationalen
Philosophen-Kongress am Rande der Ausstellung statt.”

Es ist nun die Frage, ob und wie sich diese weltpolitische Lage wahrend des
Philosophenkongresses niederschlug. Im Vergleich mit Prag zeigte sich eine
generelle Tendenz zu Entpolitisierung des Kongresses, wenn man etwa an die
meisten Reden zur Er6ffnung denkt. Ausnahme war hier nur die Rede des engli-
schen Delegierten Herbert Samuel, eines britischen Politikers mit philosophi-
schen Interessen, der zuvor vor allem durch seine Rolle als erster Hochkommis-
sar des Protektorats Paldstina von 1920 bis 1925 und seine vielfdltigen
Tatigkeiten in der liberalen Partei sowie in Regierungsdmtern bekannt war. Was
ihn nach Paris gefiihrt hatte, war wohl vor allem seine Funktion als Vorsitzen-
der des 1925 — unter Beteiligung von Harold Laski und Bertrand Russell - ge-
griindeten British (spiter: Royal) Institute of Philosophy gewesen, dem er seit
1931 (bis 1959) vorstand. Dieser 1925 gegriindeten Organisation ging es nicht nur
um die Popularisierung von Philosophie, sondern auch um den Versuch, das
offentliche Leben sowie die Politik mit prinzipiellen Diskussionen zu durch-
dringen. In seiner Rede setzte Samuel sich vehement fiir die Freiheit des Geistes
und gegen deren Einschrdankung in den faschistischen Landern ein. Sie wurde
mit groflem Beifall bedacht, der auch von Thomas Mann in seinem Schweizer
Exil vernommen wurde. Er notierte in seinem Tagebuch am 4. August 1937:

71 Horkheimer an Pollock, 25.08.1937, in: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Band 16:
Briefwechsel 1937-1940, hg. v. Alfred Schmidt und Gunzelin Schmid Noerr. Frankfurt a. M.
1995, hier S. 220.

72 Ich kenne natiirlich Horkheimers Terminkalender nicht. Es scheint aber, als sei ihm die
Anwesenheit bei der Hochzeit Adornos Anfang September wichtiger gewesen als der Philoso-
phen-Kongress einen Monat vorher. — Rudolf Carnap hat die Weltausstellung {ibrigens eben-
falls besucht, sogar den sowjetischen Pavillon betreten und sich dort einen Film angeschaut.
Siehe den Eintrag vom 06.08.1937, in: Carnap: Tagebiicher.
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Eroffnung des Pariser Philosophen-Kongress mit BegriiSungsbrief von Bergson und ful-
minanter Anti-Barbaren-Rede Sir Herbert Samuels, die den Exodus der Deutschen (Heyse,
Biumler) hat befiirchten lassen.”

Der Kongress fand vom 31. Juli bis zum 6. August 1937 statt und war der »mit
Abstand grofite«’ aller bisherigen. Es gab insgesamt fast 320 Vortrdge in 54
Sektionen. Das fiihrte dazu, dass an den nachmittdglichen Sektionssitzungen
bis zu zehn parallele Vortrage gehalten wurden. Im Programm des Kongresses
gab es — abgesehen von den vielen dem Thema »Etudes Cartésiennes« gewid-
meten Beitrdgen (75) — eine ungefihre Zweiteilung mit den Schwerpunkten
»L’unité de la Science: la Methode et les méthodes« (57), »Logique et Mathéma-
tiques« (34) sowie »Causalité et Déterminisme« einerseits und dem Thema »La
Valeur: Les Normes et la Réalité« (59) andererseits.” Diese beiden Schwerpunk-
te — Wissenschaftsphilosophie auf der einen und Ethik auf der anderen Seite —
kann man wohl als eine Art Widerhall der Gliederung des Prager Kongresses
betrachten, nun allerdings mit einem angewachsenen Anteil des erstgenannten
Themas. Allerdings war das damalige Thema »Krise der Demokratie« deutlicher
auf die aktuelle politische Situation bezogen, wihrend es nun weiter gefasst
war und mehr im Ungefdhren blieb. Ob sich in diesem Wandel eine Resignation
iiber den Umstand zeigt, dass sich die Krise der Demokratie mittlerweile in eini-
gen Lindern zu ihrem vollstdndigen und dauerhaften Untergang verscharft
hatte, oder vielleicht eine hoheren Orts angeregte Beschwichtigungspolitik
gegeniiber den faschistischen und nationalsozialistischen Landern am Werk
war, wadre eine interessante Frage. Teilnehmer aus den Reihen des Logischen
Empirismus beteiligten sich wieder vorzugsweise an den erstgenannten Sektio-
nen, Vortrdgen und Diskussionen, aber durchweg nicht an den anderen.

73 Thomas Mann: Tagebiicher 1937-1939, hg. v. Peter de Mendelssohn. Frankfurt a. M. 1980,
S. 85 und Anm. 7, 609; fiir den Hinweis auf diese Stelle danke ich Ralf Klausnitzer. Thomas
Mann hatte sich nach der Verwandlung in einen Vernunftrepublikaner schon seit der Mitte der
1920er Jahre eine Fehde mit dem nunmehr aufsteigenden Star der NS-Philosophie Alfred
Baeumler geliefert.

74 Schneider: »Russische Philosophie auf den Internationalen Philosophiekongressen 1900—
1937«, S. 327.

75 Auflerdem gab es noch einen Schwerpunkt mit dem Thema »Analyse réflexive et Transcen-
dance« mit 59 Vortrdgen.
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3.1 Der Wiener Kreis in Paris

Anders als bei den beiden vorhergegangenen Kongressen war der Griinder und
das Oberhaupt des Wiener Kreises in Paris nicht mehr unter den Teilnehmern:
Moritz Schlick war im Juni 1936 auf dem Weg zu seiner Vorlesung von einem
seiner fritheren Studenten, einem Herrn Hans Nelbock, ermordet worden. Dies
war weniger aus politischen Griinden geschehen als vielmehr aus Eifersucht
und auch aus Rache dafiir, dass Schlick angeblich die Karriere des Betreffenden
verhindert habe. Aber ein anonymer »professor austriacus« hatte es in einem
Beitrag fiir das austrofaschistische Organ Schonere Zukunft fiir richtig gehalten,
dem Mord eine politische Dimension zu geben und ihm eine héhere Weihe zu
verleihen.”® Ausgerechnet dieser anonyme Autor (wie man heute weif3, Johan-
nes Sauter und seines Zeichens Wiener Rechtsphilosoph) war nun — zusammen
mit dem gleichzeitig mit Schlick 1922 berufenen Entwicklungspsychologen und
Sprachtheoretiker Karl Biihler, der nach dem >Anschluss«< Osterreichs im Mirz
1938 in die Emigration gezwungen wurde — Leiter der Osterreichischen Delega-
tion in Paris. Sauter hielt einen Vortrag mit dem Titel »Das Problem des Natur-
rechts«, in dem er sich u. a. gegen jede Gewaltanwendung aussprach. Er wurde
spdter iibrigens von den Nationalsozialisten, denen er sich in der Zeit des ster-
reichischen Stidndestaats verschiedentlich heftig angebiedert hatte, sogleich
entlassen. Er starb im Elend im Dezember 1945.

Schlicks fiir den Kongress eingereichtes Vortragsmanuskript »L’Ecole de
Vienne et la philosophie traditionnelle«” wurde von der Studentin Lucy Fried-
mann vorgetragen.” Der Vortrag liest sich wie die Rede eines Parteifiihrers, der
sich sowohl der Konkurrenz anderer Parteien als auch zunehmender Opposition
aus den eigenen Reihen zu erwehren hat. Denn einerseits setzte er sich mit der
hiufig anzutreffenden Kritik auseinander, der Wiener Kreis habe keine Vorstel-
lung von der Bedeutung von philosophischer Tradition. Dieser Kritik begegnete
er mit einem Hinweis auf Sokrates. Wie dieser Ahnherr der Philosophie tite der
Wiener Kreis nichts anderes, als die Bedeutung von Begriffen zu untersuchen
und definitorisch schérfer zu fassen sowie die Wahrheit von Behauptungen zu
priifen. Andererseits setzte er sich von manchen Ideen des Mehrheitsfliigels des
Wiener Kreises wie dem Neurath’schen »index verborum prohibitorum« und der

76 Siehe die Dokumentation in Stadler: Studien zum Wiener Kreis, S. 920f.

77 Moritz Schlick: »L’école de Vienne et la philosophie traditionelle«, in: Travaux du IXe
Congrés International de Philosophie. Congrés Descartes. 12 Bande. Paris 1937, Bd. IV, S. 99-107,
hier S. 99-107. Dieser Vortrag wurde nicht in den entsprechenden Band der Gesamtausgabe
tibernommen, obwohl er zweifellos noch von Schlick autorisiert worden war.

78 Eintrag vom 03.08.1937, in: Carnap: Tagebiicher.
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von Carnap propagierten Reduktion der Philosophie auf Wissenschaftslogik ab.
Die Kritik an Neurath diirfte besonders aktuell gewirkt haben, weil der sich in
der Diskussion im Anschluss an seinen Vortrag »Prognosen und Terminologie
in Physik, Biologie, Soziologie«, jedenfalls nach Wiener Zeitungsberichten, zu
der These verstiegen haben soll, man »konne den Wert eines philosophischen
Buches auch dann erkennen, wenn man nur >diagonal¢, von der Seite, lese, nur
nach den in ihm verwendeten Ausdriicken«.”

Neurath hatte dem Kongress nun seinerseits eine programmatische Schrift
iiber die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empi-
rismus vorgelegt. Darin wird versucht, eine historische Herleitung dieser Welt-
auffassung zu geben. Empirische Ausrichtung, Schwerpunkt auf Sprache und
Logik und Ablehnung von Metaphysik werden als Merkmale genannt. Neurath
legt auch Wert darauf, diese Tradition von konkurrierenden Philosophieange-
boten abzugrenzen. Besonders wichtig und — zumindest im Osterreich der
Nachkriegszeit sowie bei einzelnen angelsdchsischen Philosophen - geradezu
traditionshildend hat dabei die Distanzierung gegeniiber Kant und dem Neu-
kantianismus gewirkt, wenn er ein Kapitel mit der These »Osterreich erspart
sich das Zwischenspiel mit Kant« tiberschreibt.®® Zusammengenommen bilden
diese beiden Gesichtspunkte, der positive wie der negative, die Ingredienzien
dessen, was Neurath die »0Osterreichische Philosophie« (im Unterschied zur
deutschen) nennt. Dieses Konstrukt ist in der Folgezeit, besonders seit den
1970er Jahren von Autoren wie Rudolf Haller, Kurt Rudolf Fischer und Barry
Smith weiterentwickelt worden. Es ist hier nicht der Ort, die Berechtigung dieser
Theorie zu diskutieren.®

79 Seine im »Institut Wiener Kreis« aufgestellte Bibliothek enthdlt zahlreiche beckmesserische
Anstreichungen von Begriffen wie »Realitdt«, »Wahrheit«, »Wert« etc.

80 Otto Neurath: »Le développement du Cercle de Vienne et I’avenir de ’Empirisme logique«.
Paris (dt. als »Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empirismus«
[1936]), in: ders.: Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, hg. v. Rudolf
Haller und Rainer Rutte. 2 Binde. Wien 1981, Bd. 2, S. 673-702, hier S. 676-679.

81 Hans-Joachim Dahms: »Der Neubeginn der Wiener Philosophie im Jahre 1922. Die Berufun-
gen von Schlick, Biihler und Reininger«, in: Karl Biihlers Krise der Psychologie. Positionen,
Beziige und Kontroversen im Wien der 1920er/30er Jahre, hg. v. Janette Friedrich. Cham 2018,
S.3-32, und Hans-Joachim Dahms: »Rudolf Carnap et Otto Neurath«, in: Cahiers Philoso-
phiques 161 (2020), S. 73-92, zur Kritik dieser historischen Konstruktion, die sich nicht mit den
historischen Vorgédngen vertrdgt, die zur Berufung der angeblichen Protagonisten der »0ster-
reichischen Philosophie« Franz Brentano und Moritz Schlick nach Wien gefiihrt haben.
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3.2 Diereichsdeutsche Delegation in Paris

Der Auftritt der deutschen Delegation in Paris ist in jeder Hinsicht ein spezielles
Kapitel. Man hatte aus dem unkoordinierten und chaotischen Auftreten der
Deutschen in Prag die Lehre gezogen, nun mit einer straff organisierten und gut
vorbereiteten Delegation auftreten zu wollen. Zu diesem atmosphdrischen
Wandel schrieb die von Georg Bernhard, dem friiheren Herausgeber der Vossi-
schen Zeitung, nun herausgebrachte Emigranten-Zeitschrift Pariser Tageszeitung
am 18. August 1937:

Es war im iibrigen sehr interessant, das Verhalten der Nazi-Deutschen auf dem Prager
Kongress von 1934 mit dem in Paris 1937 zu vergleichen. Damals gab es noch einige Indi-
viduen, die sich als solche fiihlten, es gab sogar Harmlose, die in der Plenarsitzung auftra-
ten, um zu erkldren: mit den Rasse-Theorien des »Fiihrers« sei das gar nicht so furchtbar
ernst gemeint. Man suchte damals vielfach, mit den Emigranten wenigstens auf Grussfuss
zu stehen, wihrend diesmal diese alsbald von martialischen Blicken durchbohrt wurden,
die sie allerdings dusserst kiihl zu lassen schienen.

Nicht nur wegen des unkoordinierten Auftretens der Philosophen in Prag 1934
im Speziellen, sondern auch wegen gednderter Vorschriften zum Auftreten von
deutschen Wissenschaftlern im Ausland im Allgemeinen sah die deutsche Dele-
gation in Paris nun in der Tat ganz anders aus als noch in Prag. Zunachst einmal
hatte man schon im Vorfeld das Feld méglicher Teilnehmer kraftig gesiebt: an
einige prospektive Teilnehmer wie etwa an den bei allen Kongressen der seit
dem Ende des Ersten Weltkriegs mit enormem Erfolg aufgetretenen und flie-
fend in allen Landessprachen parlierenden neovitalistischen Philosophen und
inzwischen als Sprecher der Liga fiir Menschenrechte vorzeitig emeritierten
Leipziger Philosophen Hans Driesch hatte man die Einladung der Kongressor-
ganisatoren einfach nicht weitergeleitet; bei den bereits schon ldnger emeritier-
ten >Nichtariern< Max Dessoir und Edmund Husserl hatte man sie ausdriicklich
als unerwiinscht abgelehnt. Im Falle Husserl hatte man offenbar nun noch stér-
kere Ovationen als in Prag befiirchtet. Er hatte fiir den Kongress — anders als in
Prag — einen Vortrag angekiindigt, den er nun nicht halten konnte. Stattdessen
ver6ffentlichte er im zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang mit dem Kon-
gress sein Spatwerk Meditations Cartesiennes. Ein international weniger be-
kannter Mann durfte ebenfalls nicht anreisen: Ich meine den »stud. Rat Dr.
Grelling-Lichterfelde«, so dass keines der ehemaligen Mitglieder der »Berliner
Gruppe« des Logischen Empirismus um Hans Reichenbach mehr als deutscher
Teilnehmer am Kongress teilnehmen konnte. Kurt Grelling wurde im September
1942 im KZ Auschwitz ermordet.
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Offenbar befiirchteten die offiziellen deutschen Stellen in Berlin, nur mit
einer Delegation minderen Gewichts auftreten zu konnen. Deshalb wurde auf
Nicolai Hartmann, der sich zundchst wegen Krankheit entschuldigt hatte, Druck
zur Teilnahme ausgeiibt. Er war neben Bruno Bauch das einzig iibrig gebliebene
deutsche Mitglied im stdndigen Ausschuss der Internationalen Kongresse, da
die anderen deutschen Mitglieder laut Reichserziehungsministerium (REM)
»Juden und Emigranten seien« und zwar »Prof. Kassierer« (sic), »Prof. Drisch«
(sic) und »Prof. Husserl«.®? Hartmann lief8 sich schlie3lich zur Teilnahme tiber-
reden, hielt aber in Paris keinen Vortrag. Er beteiligte sich immerhin gelegent-
lich an Diskussionen.

Schlief3lich war nach monatelangem Hin und Her (das hier nicht im Einzel-
nen geschildert werden kann) und mit enormem Zeitverzug eine 19-kopfige
Delegation zu Stande gekommen.® Die fiir solche grofien Gruppen nach dem
Fiihrerprinzip erforderliche Auswahl des Delegationsleiters hatte dabei zu ei-
nem merkwiirdigen Ergebnis gefiihrt. Sie war nicht auf den seit der Veroffentli-
chung von Sein und Zeit beriihmt gewordenen und danach in der Anfangsphase
der NS-Diktatur fiihrenden Nazianhdnger unter den Philosophen Martin Hei-
degger gefallen. Offenbar war er inzwischen schon in partiellen Misskredit gera-
ten. Heidegger sagte daraufhin beleidigt seine Teilnahme ab.?* Fiir den im Amt
Rosenberg aufsteigenden Alfred Baeumler, der spater die Fiihrung der deut-
schen Philosophie iibernahm, war die Zeit offenbar noch zu friih. Stattdessen
war man auf den international vollig unbekannten Gottinger Philosophieprofes-
sor und Griinder einer Akademie der Wissenschaften des NS-Dozentenbunds
Hans Heyse verfallen.® Heyse hatte sich urspriinglich bis zu seiner Habilitation
in den Bahnen des Neukantianismus bewegt, war dann aber in den Bannkreis
Heideggers geraten und hatte sich wie dieser nach 1933 als Universitatsrektor
(in Konigsberg) engagiert. 1935 hatte man ihm die Reorganisation der Kant-
Gesellschaft und damit verbunden die Mitherausgeberschaft der Kant-Studien,
der auflagestdrksten und einflussreichsten deutschen philosophischen Zeit-

82 REM-Vermerk vom 19.07.1937. Bundesarchiv Berlin R 4901/2490, Bl. 226.

83 Siehe Hans Heyse: »Bericht tiber den IX. Internationalen Kongress fiir Philosophie (Congrés
Descartes) zu Paris, vom 31. Juli bis 6. August 1937«. Bundesarchiv Berlin R 4901/2490.
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85 Hans-Joachim Dahms: »Einleitung« in: Die Universitdt Gottingen unter dem Nationalsozia-
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1945, hg. v. Dirk Schumann und Désirée Schauz. Goéttingen 2010, S. 161-188.



82 —— Hans-Joachim Dahms

schrift, {ibertragen, die er alsbald ins Aus fiihrte.®* Von Konigsberg wurde er
1936 abgeschoben und der Universitdt Gottingen — gegen den ausdriicklichen
Wunsch der Philosophischen Fakultédt — aufgezwungen.®” Hier hatte er wenige
Tage vor seinem Pariser Auftritt zum 200. Griindungstag der Universitdt Gottin-
gen fiir seine NS-Akademie das Wort ergriffen. — Warum die Wahl des Ministeri-
ums auf Heyse fiel, ist mir bisher nicht ganz klargeworden. Vermutlich waren
dafiir aufler seiner parteitreuen Haltung und eventueller Verbindungen in die
stidniedersdchsische Szene duflerliche Faktoren verantwortlich wie seine Mehr-
sprachigkeit und ein gewisses Auftreten.®

Er erkldrte dem Ministerium die Bedeutung des Kongresses und seine Plane
in einem Brief vom 4. August 1936:

Descartes sei [in den Augen der Organisatoren, Verf.] der bzw. ein Schopfer des — und das
heifit implicite des allgemein verbindlichen — modernen Denkens gewesen [...] Von vorn-
herein und stillschweigend wird hiermit ein Philosophiebegriff zu Grunde gelegt, der der
heutigen Weltmeinung in weitestem Umfange entspricht. Es ist die Hoffnung und Uber-
zeugung der Initiatoren dieses Kongresses, daf auf solchem Hintergrunde sich das heuti-
ge deutsche philosophische Wollen abzeichnen wiirde als Negation der grofien europdi-
schen Traditionen, als Ausdruck eines naturalistischen Partikularismus, als Preisgabe des
Geistes.®

Dagegen konne es — im Kontrast zum Prager Kongress — nur ein Mittel geben:
»das nationalsozialistische deutsche geistige Wollen zu vertreten und zu klarer
Geltung zu bringen«.”

Allerdings ist die deutsche Delegation damit anscheinend nicht weit ge-
kommen. Keiner der reichsdeutschen Teilnehmer konnte mit einem einstiindi-

86 Siehe dazu George Leaman und Gerd Simon: »Die Kant-Studien im Dritten Reich, in: Kant-
Studien 85 (1994), S. 443-469, und Tilitzki: Die deutsche Universitdtsphilosophie, Bd. 2, S. 1013-
1022, bes. S. 1017.

87 Hans-Joachim Dahms: »Aufstieg und Ende der Lebensphilosophie. Das Philosophische
Seminar der Universitdt Gottingen zwischen 1917 und 1950«, in: Die Universitdt Gottingen unter
dem Nationalsozialismus, S. 169-199.
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gen Plenumsvortrag aufwarten. Nur knapp die Halfte der deutschen Delegierten
hielten iiberhaupt Vortrdage; Heyse selbst brachte in seiner Rede das genannte
Wollen zum Ausdruck. Moglicherweise hdngen diese Ausfdlle auch damit zu-
sammen, dass man so lange mit der Zusammenstellung der Delegation im Streit
lag und die Anmeldung der Delegation so lange verzogerte, dass die Abgabe der
Vortragsmanuskripte versdumt wurde.

Heyse selbst variierte in seinem Vortrag »Idee und Existenz. Die Krisis der
Philosophie und die Werte des Lebens« seine im 1935 erschienenen Hauptwerk
Idee und Existenz vorgestellte Idee, die neuzeitliche Philosophie kranke im Gan-
zen an der Abwendung vom Griechentum, und folglich miisse dieser Zugang
erneut hergestellt werden. Das angekiindigte spezifisch nationalsozialistische
Wollen in der Philosophie kam nur wenig hervor, am deutlichsten im letzten
Absatz des Vortrags:

Das tiefste Anliegen der deutschen Philosophie der Gegenwart besteht darin: die echten
Ideen und Werte zu erringen, in denen sich nicht ein Phantom des Lebens und der Ge-
schichte, sondern das Leben und die Geschichte in ihrer Wahrheit manifestieren. Darum
ist sie mit dem neuen Deutschland auf das tiefste verbunden. Und aus eben demselben
Grunde ist sie iiberzeugt, zugleich mitzuwirken am Heile Europas.’!

Besonders die letzten beiden Worte mogen vielen der Anwesenden eher als
Drohung denn als Begliickung vorgekommen sein. Er steuerte in der Abschluss-
sitzung des Kongresses fiir die deutsche Delegation noch eine kurze Ansprache
bei, die iiber seinen Vortrag allerdings inhaltlich nicht hinausging.

3.3 Berichte nach Kongressende

Nach Abschluss des Kongresses erstattete nicht nur der Delegationsleiter Heyse,
sondern auch die Professoren Bauch, Ebbinghaus, Gehlen und Volkelt mehr
oder weniger umfangreiche Berichte.

Heyses Rapport ist bei weitem der ldngste.®? Er geht zundchst auf die Aus-
gangssituation der Tagung ein. Die Franzosen hétten einen Versuch unternom-
men, »im groflen internationalen Rahmen die kulturrettende Bedeutung des
franzdsischen Geistes gegeniiber allen angeblich »ungeistigens, »irrationaleng,

91 Hans Heyse: »Idee und Existenz. Die Krisis der Philosophie und die Werte des Lebens, in:
Travaux du IXe Congreés International de Philosophie. Paris 1937, Bd. 10, S. 72-78.

92 Hans Heyse: »Bericht tiber den IX. Internationalen Kongress fiir Philosophie (Congrés
Descartes) zu Paris, vom 31. Juli bis 6. August 1937« (10. September 1937). Bundesarchiv Berlin
R 4901/2490, Bl. 274-288; hier auch die folgenden Zitate.
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»antihumanen« Tendenzen zu dokumentieren«. Man habe die deutsche Delega-
tion marginalisiert. Denn aufier der Schlussansprache des »deutschen Delegati-
onsfiihrers« (wie er sich meist anonym und bescheiden nennt), habe kein einzi-
ger deutscher Vortrag in einer Plenarsitzung stattgefunden. Bei der
Beschreibung der Konkurrenz zwischen deutscher und franzdsischer Philoso-
phie verwendet er haufig militdrisches Vokabular (»kulturpolitische Einkrei-
sung«, »Einsatz«, »Generaloffensive gegen die geistigen Positionen der Geg-
ner«, »gegnerische Position von innen her aufrollen« etc.). Er legt auch Wert auf
die Drohung gegeniiber der franzosischen Kongressleitung schon vor Kongress-
beginn, den Kongress mit der deutschen Delegation verlassen zu miissen, falls
es wie in Prag wieder zu einem »direkten Angriff auf Deutschland, insbesondere
auf Mafinahmen der Reichsregierung, auf fiihrende deutsche Personlichkeiten«
kommen sollte. Das habe sich aber gliicklicherweise vermeiden lassen.

Allerdings kommt er zu dem betriiblichen Ergebnis, dass nur der Delegati-
onsleiter einen Beitrag dazu geleistet habe, »die von Descartes unabhangige
Eigenstindigkeit des gegenwirtigen deutschen Philosophieren[s]« zum Aus-
druck gebracht zu haben. Seine Schlussansprache sei »in gespenstischer [...]
Stille entgegen genommen« worden und habe »zum Schluss einen endlosen
Beifall« erzielt. Sein Bericht gipfelt in den weltfremden Bemerkungen:

Ich bin tiberzeugt, dass Deutschland durch die vom Fiihrer des deutschen Volkes geschaf-
fene grundsatzlich neue historische Situation, zum ersten Male in seiner Geschichte den
westlichen Ideologien nicht nur gewachsen, sondern {iberlegen ist, d. h. dass die aus der
nationalsozialistischen Bewegung geborene Idee des Geistes eine tiefere und urspriingli-
chere Wahrheit enthilt, als die modernen Ideologien insgesamt.

Die anderen Berichte schwelgten meist ebenfalls in deutschem Uberlegenheits-
denken, beschwerten sich allerdings iiber die mangelnde Prdsenz auf den Ple-
narveranstaltungen. Charakteristisch ist, dass mehrere Berichterstatter nicht
mit antisemitischen Redensarten sparten. So begann Bruno Bauch aus Jena
seinen Bericht mit quasi anerkennenden Bemerkungen, die Franzosen hétten
die Gelegenheit der 300-jahrigen Herausgabe der Descartes-Schrift geschickt
genutzt und der Veranstaltung schon in der Er6ffnungszeremonie mit der An-
wesenheit des franzdsischen Staatsprdsidenten Camille Chautemps besonderes
Gewicht verliehen. Er fahrt fort:

Schon die Auswahl der fiinf Begriifungsredner mutete etwas merkwiirdig an. Zudem
machten sich allgemein auf dem Kongress die Juden in besonders unerfreulicher grof3er
Zahl breit. Dass man aber gerade unter den fiinf Begriissungsrednern ausgerechnet vier
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Juden einsetzte, ist wohl nicht allein uns deutschen Teilnehmern aufgefallen. Die Franzo-
sen hadtten wohl genug Leute eigener Rasse gehabt, um ihren groflen Landsmann Descar-
tes nicht in der Hauptsache von Juden feiern zu lassen.”?

Er fand es weiterhin »etwas befremdlich«, dass kein deutscher Redner in den
Vollsitzungen zu Worte kam. Aber das sei keine gewollte Unhoflichkeit gegen
»uns Deutsche« gewesen, sondern gewiss auch nur Folge von Organisations-
mangeln. Sozusagen zur Strafe habe die Delegation nur die deutschen Sekti-
onsvortrage besucht, sei aber »allen Emigranten-Vortragen geschlossen« fern-
geblieben. Zu einzelnen Reden duflerte er sich nicht, merkte aber an, man habe
Gelegenheit gehabt, im Gesprdch mit ausldndischen Kongressteilnehmern so-
wie bei Begegnungen mit dem »Mann von der Strafie« Vorurteile iiber das neue
Deutschland auszurdumen.

Ahnlich duflerte sich Hans Volkelt (Leipzig). Durch die Vergabe des fiir 1941
geplanten Philosophen-Kongresses nach Groningen unter der Agide des »Ju-
den« Leo Polak (der am 9. Dezember 1941 im KZ Sachsenhausen ermordet wur-
de) und des nichsten Psychologen-Kongresses nach Wien (wo die von ihm
falschlich fiir eine Jiidin gehaltene Entwicklungspsychologin Charlotte Biihler
eine maf3gebliche Rolle spielen sollte) sah er fiir Deutschland eine schwierige
Situation heraufziehen. Schon beim Pariser Kongress sei er auf die »bekannten
Irrmeinungen in Bezug auf Judenfrage, Pressefreiheit, Freiheit der Wissen-
schaft, Stellung der Religion, Deutschlands Riistungen usw.« gestof3en.**

Als einziger entzog sich Julius Ebbinghaus (damals in Rostock) dem Trend
der chauvinistischen Begeisterung und dem antisemitischen Hass. Er meinte,
dass der Kongress auf der einen Seite »durch die von den Franzosen in den
Mittelpunkt geriickte Philosophie Descartes’« und auf der anderen Seite »durch
das Interesse fiir Logistik und fiir Naturphilosophie, wie es durch die modernen
physikalischen Theorien geweckt worden ist«, charakterisiert worden sei.” Er
sah die deutsche Philosophie aktuell in ihrer Bedeutung zuriickfallen. Dieser
Bericht wurde von Heyse zwar weitergeleitet, aber im Begleitschreiben wegen
der »Logik, Philosophie der Mathematik und der Natur« als das »eigentliche

93 Bruno Bauch: »Der Internationale Kongress fiir Philosophie in Paris«, Oktober 1937. Bun-
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philosophische Interesse der Gegenwart« als »vollig abwegig« abgetan.”® Es
scheint, dass die meisten deutschen Philosophen (soweit sie in Paris teilge-
nommen hatten) sich der Selbstbeweihrducherung hingegeben hatten und den
wichtigsten Trend der damaligen Zeit, ndmlich den zur Wissenschaftsphiloso-
phie und Logik, verschlafen haben.

Erstaunlicherweise gibt es vom Kongress auch einen ausfiihrlichen Bericht
von zwei ganz anderen Beobachtern, ndmlich von Theodor W. Adorno und
Walter Benjamin, die Max Horkheimer, den Leiter des von Frankfurt nach New
York emigrierten Instituts fiir Sozialforschung, iiber den Verlauf unterrichteten.
Dieser Report bildet einen aufschlussreichen Kontrapunkt zu den Auflerungen
der offiziellen deutschen Delegation. Im Bericht wird zun&chst richtig bemén-
gelt, dass von »wirklich bedeutenden Leuten kaum einer prasent gewesen« sei:

Bergson Ehrenpréasident, aber entschuldigt, Russell, Whitehead, Santayana, Husserl, Cas-
sirer, Croce nicht da; Heidegger von Deutschland nicht delegiert und darum ebenfalls
nicht erschienen; die deutsche Delegation von einem ganz untergeordneten Mann namens
(Hans) Heyse gefiihrt [...]*

Auflerdem habe die Veranstaltung von vornherein darunter gelitten, dass die
meisten Vortrage schon gedruckt vorlagen und also lediglich abgelesen worden
seien, was der Lebendigkeit der Veranstaltung in der Tat sicherlich nicht zutrag-
lich war und nach Adorno »zur Demoralisation des Ganzen wesentlich beigetra-
gen« habe.” Dies war allerdings geschehen, weil der Druck der Akten des vor-
ausgegangenen Kongresses in Prag 1934 sich Jahre hingezogen hatte.

Es fallt auf, dass Adornos schérfste Kritik und oft gréfite Polemik gegen an-
dere Emigranten gerichtet wurde, die wie die Frankfurter von den Nationalsozi-
alisten von den Universitdten entfernt worden waren. Das trifft auch auf frithere
Kollegen aus gemeinsamen Frankfurter Zeiten wie Fritz Heinemann zu. Andere
Emigranten wie Arthur Liebert werden mit Schimpfworten bedacht (»pompose
Ansprache mit der Gestik eines verkrachten Rabbiners«). Siegfried Marck habe
»nur seniles Geschwiétz von sich gegeben«.*”®

96 Hans Heyse an REM, 22.9.1937. Bundesarchiv Berlin R 4901/2490, Bl. 267.
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Die Empiristen kamen ebenfalls nicht gut weg. Sie hitten nur »ihre bekann-
ten Thesen« vorgetragen; Paul Oppenheim, den Adorno von Frankfurt her
kannte, habe mit seinem Vortrag iiber den Typus-Begriff »die Kirche leer gepre-
digt«.1°

Uber den Auftritt der meisten Reichsdeutschen verliert Adorno dagegen
kein Wort. Nur zwei Redner der offiziellen Delegation werden besonders er-
wahnt, ndmlich Arnold Gehlen und Heinrich Scholz. Ziemlich neutral kommen-
tierte Adorno den Vortrag des Ersteren iiber die Stellung Schellings zu Descar-
tes.””! Die anschlieffende Diskussion habe durch die »diskrete und ironische
Art« von Heinrich Scholz an Niveau gewonnen. Er habe auf den Umstand hin-
gewiesen, dass Descartes ja doch auch fiihrender Mathematiker gewesen sei.

Uneingeschrankt positiv berichtete Adorno eigentlich nur, wenn es um ein
Eigenlob ging: sein Diskussionsbeitrag nach dem Vortrag Heinemanns wird als
wegweisend fiir die anschlieflende Diskussion iiber die Phanomenologie geprie-
sen: »die ganze folgende Diskussion ging von meinem Angriff aus«.'?

3.4 »International Congresses for Unified Science« 1935-1941

Wenn es um internationale Kongresse in der Philosophie nach 1933 geht, muss
eine Kette von Ereignissen hervorgehoben werden, die es wahrscheinlich sonst
in keinem einzigen Fach gegeben haben diirfte, ndmlich die Begriindung einer
ganz neuen Reihe solcher Tagungen. Ich meine die Internationalen Kongresse
fiir die Einheit der Wissenschaften, die — mit einer Vorkonferenz 1934 in Prag —
von 1935 an jdhrlich stattfanden und erst 1941 in Chicago zum Ende kamen.'®®
Sie setzten die auf Zentraleuropa begrenzten Tagungen fiir Erkenntnislehre der
exakten Wissenschaften, die es schon 1929 in Prag und 1930 in Konigsberg ge-
geben hatte, auf groflerer Stufenleiter fort. Die Prager Tagung ist besonders
bemerkenswert, weil bei dieser Gelegenheit das Manifest »Wissenschaftliche
Weltauffassung. Der Wiener Kreis« vorgestellt worden war.'*

Im Ausland waren die Aktivititen des Wiener Kreises seit dieser Zeit auf
fruchtbaren Boden gefallen. In Frankreich war Marc Boll der erste Philosoph
gewesen, der sich fiir den Logischen Positivismus interessiert und dazu publi-
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ziert hatte.'® Erste Pldne {iber gemeinsame Tagungen waren dann von 1932 ab
von Hans Reichenbach und Louis Rougier verfolgt worden, wobei mit der Ent-
lassung von Reichenbach von der Universitdt Berlin und der anschliefienden
Emigration nach Istanbul Otto Neurath vom Wiener Kreis die Vorbereitungen
zur ersten Tagung {ibernahm.!%

Nach einer Vorkonferenz am Rande des Internationalen Philosophen-
Kongresses in Prag, an der schon weitere Interessenten aus Polen, Grof3britan-
nien und den USA teilnahmen, kam es dann 1935 zum ersten Kongress in Paris.
Diese Tagung wurde von knapp 200 Teilnehmern besucht (darunter auf3er zahl-
reichen Franzosen auch viele US-Amerikaner und Briten). Der prominenteste
von allen war Bertrand Russell. Aus dem Deutschen Reich nahm als einziger
Ordinarius Heinrich Scholz (mit einigen jiingeren Mitarbeitern) teil, der auch in
der Folgezeit das letzte Verbindungsstiick zwischen den Logischen Empiristen
und den Philosophen im >Dritten Reich« bildete.

Die Bedeutung des Pariser Kongresses von 1935 fiir die Entwicklung der Phi-
losophie Europas und der USA kann nicht hoch genug eingeschitzt werden.
Denn auf diesem Kongress wurde von Neurath der Plan einer International
Encyclopedia of Unified Science (IEUS) vorgestellt, die das Programm einer Ein-
heitswissenschaft auf physikalistischer Grundlage vorantreiben sollte. Es war
dann Charles Morris aus Chicago, der den Kongress-Teilnehmern den Antrag
zur Griindung der IEUS vorlegte. Nach seinem Vortrag »Remarks on the pro-
posed Encyclopedia« finden wir in einer Fuf3note:

Resolved: That this Congress express its approval of the International Encyclopedia of the
Unity of Science [...] and its willingness to cooperate in the execution of this project.!”’

Nach dem Kongress waren die Herausgeber Neurath, Morris und Carnap damit
beschiftigt, einen Verlag und Beitrdger zu finden. Alle Herausgeber hatten
ziemlich verschiedene Vorstellung, wodurch die Einheit der IEUS eigentlich
hergestellt werden sollte. Der eine empfahl einen Empirismus auf physikalisti-

105 Peter Schottler: »Marcel Boll et I'introduction du Cercle de Vienne en France, in: Wissen-
schaft und Praxis. Zur Wissenschaftsphilosophie in Frankreich und Osterreich in der ersten Hiilfte
des 20. Jahrhunderts, hg. v. Christian Bonnet und Elisabeth Nemeth. Cham u. a. 2016, S. 203-
221.

106 Michel Bourdeau: »La préparation du congrés de 1935 dans la correspondance d’Otto
Neurath et de Louis Rougier«, in: Sur la philosophie scientifique et 'unité de la science, S. 17-32.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Pascale Roure in diesem Band.

107 Charles Morris: »Remarks on the proposed Encyclopedia«, in: Actes du Congres interna-
tional de philosophie scientifique, S. 76.
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scher Grundlage (Neurath) und war jeder Idee einer starren, quasi architektoni-
schen Struktur der Enzyklopddie abhold, ein anderer (Morris) legte grofiten
Wert auf die Semiotik als Grundlage der Einheitlichkeit, und der letzte (Carnap)
verfocht seine Ideen einer Reduktion von Begriffen und Naturgesetzen. Diese
Themen wurden dann im ersten erschienenen Heft der IEUS (zu dem auch Ber-
trand Russell und Niels Bohr jeweils sehr kurze Beitrdge beisteuerten) weiter
ausgefiihrt.

Nach zwei Jahren intensiver Suche und Bemiihungen wurde die University
of Chicago Press (UCP) schlieflich der Verlag fiir das Unternehmen. Zum Teil
war der Zeitverzug dadurch bedingt, dass die UCP verlangte, wenigstens 250
Abonnenten fiir die erste Serie von 20 Heften beizubringen. Es wére sicher inter-
essant, die grofie Zahl von etwa 3.000 Personen und Institutionen, die mit ei-
nem Brief und beiliegender Werbe-Broschiire angeschrieben wurden, mit der
Anzahl tatsdchlicher Abonnenten zu vergleichen und dabei aufzuschliisseln,
welcher Nationalitat und welchen akademischen Disziplinen diese angehérten.
Wie inzwischen verschiedentlich gezeigt wurde,'*® hat die IEUS ihren anfingli-
chen Anspruch nicht erfiillen konnen, das aktuelle Gegenstiick zur grofien
Encyclopédie von d’Alembert und Diderot zur Zeit der Aufklarung zu bilden.

Ein anderes Hauptthema des Pariser Kongresses von 1935 war die Diskussi-
on iiber die neue philosophische Disziplin der Semantik, die von polnischen
Teilnehmern wie insbesondere Alfred Tarski und Maria Lutman-Kokoszynska
vorgestellt wurde und namentlich auf Carnap und den jungen Karl Popper gro-
Ben Eindruck machte. Es ging in den Diskussionen dann vor allem um die Fra-
ge, wie man mit dem traditionellen Begriff der Wahrheit umgehen sollte. Wah-
rend Otto Neurath und Carl Gustav Hempel dafiir eintraten, diesen Begriff
entweder ganz zu eliminieren oder so umzuinterpretieren, dass nur noch Be-
obachtungssatze untereinander oder mit generelleren Sdtzen verglichen, aber
nicht mit der Realitdt konfrontiert werden sollten, bestanden Carnap und mit
ihm die Mehrheit der Logischen Empiristen sowie der polnischen Logikerschule
darauf, dass der traditionelle aristotelische Wahrheitsbegriff sowie die wissen-
schaftliche und alltagssprachliche Verwendung des Wortes »wahr« durch die
Semantik gut expliziert wiirden.

Wahrend sich um das Enzyklopadie-Projekt die Anstrengungen der Logi-
schen Empiristen in den folgenden 10 Jahren konzentrierten, sollte die Diskus-
sion um die Semantik den Keim fiir eine Spaltung der Bewegung bergen, wie
sich besonders in den brieflichen Diskussionen zwischen Neurath und Carnap

108 Dahms: »Mission Accomplished? Unified Science and Logical Empiricism at the 1935 Paris
Congress and Afterwards«, S. 289—305.



90 —— Hans-Joachim Dahms

in den Jahren des Zweiten Weltkriegs zeigte, als Carnap seine ersten Biicher
zum Thema »Semantik« vertffentlichte.'® Sie nahmen auch die Entwicklung
vorweg, die spater zu einer formalistischen und ahistorischen Variante der ana-
lytischen Philosophie einerseits und einer historisch und soziologisch orientier-
ten Version andererseits fiihrte."°

Der zweite Kongress in der Reihe fiir Einheit der Wissenschaft fand 1936 in
Kopenhagen im Institut von Niels Bohr statt. Auf diese Tagung kann hier nicht
ndher eingegangen werden. Es moge der Hinweis geniigen, dass dies jenes Er-
eignis war, wo sich die Bewegung des Logischen Empirismus in der gréfiten
Ndhe zum raschen Fortgang der modernen Physik befunden hat. Mitten in die
Tagung platzte die Nachricht vom Attentat auf Moritz Schlick. Diese schreckli-
che Neuigkeit schockierte die Tagungsteilnehmer, die allerseits noch nichts von
den Hintergriinden wussten.

Vor dem grofien Pariser IX. Internationalen Philosophen-Kongress hatte es
nun wieder eine Appendix-Veranstaltung der Logischen Empiristen in Paris
gegeben, ndmlich den dritten International Congress of Unified Science. Im
Unterschied zu der ersten solchen Tagung zwei Jahre zuvor am selben Ort han-
delte es sich nun aber um eine mehr oder weniger geschlossene Arbeitstagung,
bei der als Hauptthemen der Fortgang der Enzyklopddie IEUS und die Diskussi-
on iiber die Semantik anstanden. An ihr nahmen nie mehr als drei Dutzend
Personen teil. Um zu verhindern, dass die Bewegung des Logischen Empirismus
vorzeitig auseinander breche, hatte Carnap im Vorfeld an einem internen Papier
gearbeitet, das die Gegensitze hinsichtlich der Semantik und insbesondere der
Frage, ob die von Alfred Tarski vorgeschlagene Formalisierung dem Alltagsge-
brauch des Wortes »wahr« entsprdche, iiberbriicken sollte. Dabei hatte Carnap
an seinem prinzipiellen Standpunkt festgehalten, dass der Wahrheitsbegriff
weder aus der Wissenschaft noch aus dem Alltagsleben eliminierbar sei und
zudem durch die formale Explikation in der Semantik gut abgebildet wiirde. Der
Gegenseite bot er an, die historische und soziologische Seite der Angelegenheit
weiterhin zu untersuchen, verlangte aber sozusagen im Gegenzug, dass die
Semantik legitimer Bestandteil des Logischen Empirismus bleiben bzw. werden
miisste.

109 Rainer Hegselmann: »Die Korrespondenz zwischen Otto Neurath und Rudolf Carnap aus
den Jahren 1934 bis 1945 - ein vorldaufiger Bericht«, in: Philosophie, Wissenschaft, Aufkldrung.
Beitrdge zur Geschichte und Wirkung des Wiener Kreises, hg. v. Hans-Joachim Dahms. Berlin,
New York 1985, S. 276-290, und Dahms: »Rudolf Carnap et Otto Neurath«.

110 Siehe dazu ausfiihrlich George Reisch: How the Cold War Transformed Philosophy of Sci-
ence. Cambridge u. a. 2005.
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Zu diesem kleinen, aber wichtigen Treffen liegt nun ebenfalls ein — bisher
durchweg iibersehener — Bericht von Theodor Adorno und Walter Benjamin
vor. Adorno war vom Leiter des exilierten Frankfurter Instituts fiir Sozialfor-
schung Max Horkheimer geradezu als offizieller Botschafter des Instituts zu den
Empiristen entsandt worden und bezeichnete sich im internen Briefwechsel des
Instituts dann gern als Horkheimers »Ribbentrop«.'

Um zu verstehen, wie diese — aus Sicht des spédteren Positivismusstreits der
1960er Jahre — unverhoffte Konstellation zu Stande kam, miissen einige Ent-
wicklungen der vorherigen Jahre kurz ins Gedédchtnis gerufen werden.'"® Zu-
nédchst einmal hatten sowohl die Angehorigen des Wiener Kreises als auch der
Frankfurter Schule gewisse inhaltliche Gemeinsamkeiten: in Wien kniipfte man
kritisch an den Neopositivismus Ernst Machs an, einige Mitglieder der spiteren
Frankfurter Schule wie Horkheimer und Adorno waren Studenten und Absol-
venten bei Hans Cornelius, einem der wenigen deutschen Mach-Anhdnger ge-
wesen. Auch in politischer Hinsicht lagen sie nicht weit auseinander: Otto Neu-
rath als organisatorischer Motor des Wiener Kreises war nach dem Ersten
Weltkrieg Sozialisierungsbeauftragter des ersten demokratischen Ministerpra-
sidenten Johannes Hoffmann in Bayern geworden und in dieser Funktion auch
wihrend der kurzlebigen Raterepubliken in Miinchen geblieben, eine Reihe der
Kreismitglieder gehorten der austromarxistischen SDAPO an, einige publizier-
ten auch in deren theoretischem Organ Der Kampf und betdtigten sich in der
progressiven Wiener Volkshochschulbewegung. In Frankfurt war die 6ffentliche
politische Tatigkeit weniger ausgepragt, aber in der theoretischen Linie des
Instituts jederzeit greifbar. Worin sie sich aber am meisten unterschieden, wa-
ren ihre inhaltlichen Schwerpunkte: In Wien waren es Philosophie der Physik
und Mathematik, wihrend die Sozialwissenschaften nur einen Appendix bilde-
ten, in Frankfurt die Sozialphilosophie im Verbund mit empirischer Sozialfor-
schung im Vordergrund stand und Naturwissenschaften nur unter dem Blick-
punkt ihrer sozialen Urspriinge und technischen Verwendung Interesse fanden.

In den frithen 1930 Jahren hatte es direkte Kontakte gegeben, die sich bis
hin zu Kooperationen steigerten. Dann allerdings kam — unmittelbar vor den
beiden Pariser Tagungen von Paris 1937 — die Erniichterung, als Horkheimer

111 In meinem Buch Positivismusstreit. Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit
dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalis-
mus (1994) konnte ich darauf nicht eingehen, weil das Adorno-Archiv noch nicht zugénglich
war.

112 So im Brief Adornos an Horkheimer, 28.07.1937, in: Theodor W. Adorno und Max Horkhei-
mer: Briefwechsel 1927-1969. Band 1: 1927-1937, S. 384, und vom 07.08.1937, ebd., S. 390.

113 Siehe dazu ausfiihrlich Dahms: Positivismusstreit.
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eine Polemik »Der neueste Angriff auf die Metaphysik« publizierte, in der er die
Lehren des Wiener Kreises — gleichermaflen wie die Martin Heideggers — als
Ausdruck des niedergehenden Biirgertums einschitzte, das sich nun dem Fa-
schismus in die Arme geworfen habe. Wie der anschliefRende Briefwechsel zwi-
schen Neurath und Horkheimer zeigt, ging der Riss tief und fiihrte angesichts
der Weigerung Horkheimers, eine Erwiderung Neuraths in der Zeitschrift fiir
Sozialforschung zu drucken, schliefllich zum Abbruch der >diplomatischenc¢
Beziehungen.

So weit war es aber im Sommer 1937 noch nicht gekommen. Vielmehr waren
mehrere Treffen mit ausfiihrlichen Diskussionen zwischen den beiden Seiten
iiber den Artikel anberaumt. Dabei fungierte Adorno als wichtigster Reprdsen-
tant der Frankfurter Schule. Wie Horkheimer Neurath informiert hatte, sollte er
den Wiener Soziologen Paul Lazarsfeld ersetzen, der einerseits auf eine Vergan-
genheit in der Osterreichischen Linken zuriickblicken konnte und andererseits
schon mit dem Frankfurter Institut beim Band iiber Autoritit und Familie von
1935 zusammengearbeitet hatte. Adorno sei selbst ein »ganz ausgezeichneter
Philosoph und gehort zu unserem engen Mitarbeiterstab«.™ Diese Vorentschei-
dung lenkte die Debatte in ein zunehmend kritisches Fahrwasser, war Adorno
doch ein wichtiger Stichwortgeber fiir den polemischen >Neuesten Angriff< ge-
wesen, ein Umstand, der den Logischen Positivisten nicht bekannt sein konnte.

Zunidchst fand also eine lange Diskussion zwischen Neurath und Adorno
tiber den fraglichen Artikel statt,'” die anderntags »in iiber 6 Stunden« andau-
erndem Disput zwischen Adorno, Walter Benjamin und Paul Lazarsfeld" auf
der einen Seite und Carnap, Philipp Frank, Carl Gustav Hempel und Neurath auf
der andern Seite fortgesetzt wurde."” Wie Adorno schrieb, habe »Ihr Ribbentrop
es erreicht [...], personliche Gereiztheiten auszugleichen und die Fiden weiter-
zuspinnen, ohne dafy wir sachlich auch nur im mindesten hatten zuriickwei-
chen miissen«."®

Trotz der Abschirmung der Tagung gegen die Offentlichkeit konnte Adorno
offenbar auch bei den internen Diskussionen iiber die Semantik zuhéren. Er

114 Horkheimer an Neurath, 29.06.1937, in: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Band 16:
Briefwechsel 1937-1940, S. 185.

115 Adorno nannte sie im Brief an Horkheimer vom 03.08.1937 bescheiden »meine grofie
Diskussion mit Neurath« (in Adorno und Horkheimer: Briefwechsel, S. 386).

116 Wie Adorno am 07.08.1937 schrieb, habe Lazarsfeld »wahrend der ganzen Diskussion kein
Wort gesagt. Seine Seele war offenbar vom Konflikt von Pflicht und Neigung zerrissen« (ebd.,
S. 390).

117 Siehe - auch zu den folgenden Zitaten — Adorno an Horkheimer, 07.08.1937 (ebd., S. 389).
118 Adorno an Horkheimer, 07.08.1937 (ebd., S. 390).
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zeigte sich erfreut, dass Neurath bemerkt habe, der methodische Zugriff seines
»Jazz«-Aufsatzes sei mit den Prinzipien des Logischen Positivismus durchaus
vereinbar, und meinte ganz allgemein, »dafi sie sich freuen, von uns iiberhaupt
ernstgenommen worden zu sein«.

Sein Bericht ist zum einen inhaltlich bemerkenswert, weil er einen Einblick
in die internen Debatten der Logischen Empiristen aus Sicht ihrer schirfsten
Kritiker gibt; zum anderen aber auch wegen der triumphalistischen Rhetorik,
wenn es um eigene Bemiihungen geht, und der entsprechenden abfilligen Be-
merkungen, wenn die Gegenseite kritisiert wird. Sobald Adorno von eigenen
Aktivitdten und deren Resultaten schreibt, findet sich hiufig ein »grof3« (statt
lang), bei der Gegenseite ist es meist »langweilig«. Auffillig ist auch die Ten-
denz, Karrieregesichtspunkte fiir den ganzen »Betrieb« der Logischen Empiris-
ten zu vermuten. Was schlimm dabei sein soll, sich nach der Vertreibung aus
Deutschland oder Osterreich im Exil einen Broterwerb zu sichern, wird nicht
erldautert. Es fehlt auch sozusagen die Gegenprobe: Warum hielt es Adorno fiir
notig, bei dem Oxforder Philosophen Gilbert Ryle nach seiner deutschen Promo-
tion und Habilitation noch eine weitere britische Promotion {iber Husserl nach-
folgen zu lassen?

Wiahrend sich Adorno und Horkheimer in ihrem der Publikation des pole-
mischen Artikels vorausgehenden Briefwechsel noch dariiber ausgetauscht
hatten, ob Bertrand Russell oder Rudolf Carnap der grofiere Trottel sei,” wird
Carnap, den Adorno nun wahrscheinlich zum ersten Mal vor sich sah, so cha-
rakterisiert: Er sei »sichtlich um Bescheidenheit bemiiht, die er mit der Pedante-
rie eines Klavierlehrers paart, der auf die rechten Fingersétze hilt (er sieht vollig
wie ein subalterner Klavierlehrer aus).«® Auch andere Empiristen kommen
nicht gut weg: »Die ganze Gesellschaft machte, in der Kleidung, im Ton, in der
Gestik einen etwas schdbigen Eindruck, etwa wie eine Kongregation von zum
Monismus bekehrten Pastoren.«? Durchweg wird von den Bemiihungen zur
Vereinheitlichung der logischen Symbolsprache wie auch den wichtigeren zur
Herausgabe einer dem Gedanken der Aufklarung verpflichteten Internationalen
Enzyklopiadie als etwas »Terroristischem« gesprochen (wie z. B. von »der terro-
ristischen Verbreitung des logischen Positivismus« oder vom »terroristischen

119 Adorno an Horkheimer, 07.08.1937 (S. 244 und 254).

120 Theodor W. Adorno und Walter Benjamin: »Kongref fiir Einheit der Wissenschaft (Logi-
sche Positivisten) vom 4. August 1937«, in: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin: Briefwechsel
1928-1940, hg. v. Henri Lonitz. Frankfurt a. M. 1994, S. 560-570, hier S. 563.

121 Adorno und Benjamin: »Kongref3 fiir Einheit der Wissenschaft«, S. 563.
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Charakter der Unifizierung«).'? Statt die Wogen nach der Polemik Horkheimers
gegen die Positivisten zu glatten und Moglichkeiten einer Fortsetzung eventuel-
ler Zusammenarbeit auszuloten, hat die Diskussion zwischen den Abgesandten
der Frankfurter Schule mit den Logischen Empiristen wohl nur die Spannungen
vertieft und damit offenbar die Spaltung zwischen den Positivisten und den
kritischen Theoretikern verscharft.

3.5 Schlusshbemerkungen: Auswirkungen der internationalen
Philosophie-Kongresse der 1930er Jahre fiir die
Philosophie der Nachkriegszeit

Wie sich die deutschsprachige Philosophie zwischen 1934 und 1937 entwickelt
hat, wurde in einem Bericht des Neuen Pariser Tageblatts nach dem Internatio-
nalen Kongress in Paris treffend so zusammengefasst:

Wie die Rolle der Reichsdeutschen auf solchen Kongresse zahlenmaissig zuriickgeht, kann
man an folgenden Ziffern konstatieren: Unter den etwa 720 Kongressteilnehmern waren
etwa 100 deutschsprachig. Auf Nazi-Deutschland entfielen dabei 30 Vertreter (zu den 19
offiziellen gesellten sich noch etwa 11 Angehdrige oder wegen Rasse und Gesinnungsrein-
heit zugelassene Mitldufer). Die iibrigen 70 verteilten sich auf 44 deutschsprachige
Schweizer, Oesterreicher, tschechoslowakische Staatsangehorige und 2 reine Emigranten.
Von der Nazi-Delegation wurde 8 Referate, von den Emigranten 16 Referate gehalten (da-
von zwei Hauptreferate der Vollsitzungen: Reichenbach-Istanbul und Utitz-Prag). Man
muss fiir spatere Kongresse eine weitere Dekadenz in der Vertretung der deutschen Philo-
sophie voraussagen. Wahrscheinlich wird dann Rosenberg selbst in persona auftreten, um
die ganze europaische und amerikanische Philosophie herauszufordern.

Dazu ist es dann nicht mehr gekommen: Schon der geplante Folgekongress in
Groningen 1941 fiel, wie gesagt, dem Zweiten Weltkrieg zum Opfer.

Abgesehen von der quantitativen Entwicklung, ist natiirlich die qualitative
und inhaltliche Entwicklung bedeutsam. Wahrend die Emigranten und insbe-
sondere der Wiener Kreis zukunftssichere Themen (Wissenschaftstheorie und
mathematische Logik) besetzt hatten und diese offensiv propagierten und in
internationaler Arbeitsteilung vorantrieben, konnten die Reichsdeutschen nur
undeutliche nationalistische Programme anbieten, die dann nicht einmal von
den Fiihrern der Delegationen eingelost wurden, geschweige denn von den
Gefolgsleuten. Damit setzte auf der einen Seite die Tendenz zu einem allgemei-
nen Niedergang der Philosophie in Deutschland und Osterreich ein und auf der

122 Adorno und Benjamin: »Kongref fiir Einheit der Wissenschaft«, S. 561 und 564.
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anderen Seite kam es zu einem Aufbliihen derselben im wichtigsten Emigrati-
onsland der >vertriebenen Vernunft¢, den USA.

Wenn man in ldngeren Zeitrdumen denkt, drdngt sich der Eindruck auf,
dass die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg die Weichen fiir jene Spaltung in »ana-
Iytical« vs. »continental philosophy« gestellt hat, von der bis heute die Rede ist.
Es ist hier nicht der Ort, die Berechtigung der Unterscheidung im Einzelnen zu
untersuchen. Sie ist natiirlich anfechtbar.

The distinction between analytic and continental philosophers seems odd, first of all, be-
cause it contrasts a geographical characterization (philosophy done on the European con-
tinent, particularly Germany and France) with a methodological one (philosophy done by
analyzing concepts). It’s like, as Bernard Williams pointed out, dividing cars into four-
wheel-drive and made-in-Japan. It becomes even odder when we realize that some of the
founders of analytic philosophy (like Frege and Carnap) were [continental, Verf.] Europe-
ans, that many of the leading centers of »continental« philosophy are at American univer-
sities, and that many »analytic« philosophers have no interest in analyzing concepts.'”

Mindestens so »odd« wire es, wenn man geographische Gesichtspunkte in der
Gegenrichtung geltend machen wollte, also etwa Moore und Russell statt als
analytische Philosophen als »insular philosophers« bezeichnen wiirde. Zudem
ist festzuhalten, dass globale Betrachtungsweisen wie die »analytic/continental-
divide« sich ja auch im Zeitverlauf verdndern kénnen: Russell selbst hatte ja als
Hegelianer angefangen, ehe er zum Analytiker wurde. Und die Ausléschung der
analytischen Philosophie in Mitteleuropa wiahrend der Nazi-Zeit ist in der Bun-
desrepublik und Osterreich im Laufe der letzten 50 Jahre durch einen allmé#hli-
chen Riicktransport kompensiert worden.®

In der Literatur zum Thema findet man verschiedene Thesen zur Datierung
der Spaltung. Bisher ist man meist davon ausgegangen, dass sie auf das Ende
der 1950er Jahre fixiert werden miisste und konkreter bei einer Tagung in
Roaumont 1958 zum Ausdruck kam, wo unter anderen Gilbert Ryle und Maurice

123 Gary Gutting: The Stone: Bridging the Analytic-Continental Divide — https://opinionator.-
blogs.nytimes.com/2012/02/19/bridging-the-analytic-continental-divide  (22.07.2021); siehe
vom selben Autor auch den Uberblick iiber die franzdsische Philosophie: French Philosophy in
the Twentieth Century. Cambridge (UK) u. a. 2001.

124 Siehe dazu Hans-Joachim Dahms: »Stegmiiller und das Comeback der Wissenschaftstheo-
rie in Deutschland«, in: Vertreibung, Transformation und Riickkehr der Wissenschaftstheorie,
S. 271-240; Christian Dambock: »Wolfgang Stegmiiler und die >kontinentale Tradition«: zur
Entstehung und Konzeption der Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie«, in: Vertrei-
bung, Transformation und Riickkehr der Wissenschaftstheorie, S. 253-270, und Michael Schor-
ner: »Comeback auf Umwegen. Die Riickkehr der Wissenschaftstheorie in Osterreich«, in:
Vertreibung, Transformation und Riickkehr der Wissenschaftstheorie, S. 189-252.
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Merleau-Ponty aufeinandertrafen. Die Spaltung sei dann zu Anfang der 1960er
Jahre auch in institutionelle Formen gegossen worden, wie Gary Gutting
schreibt:

The analytic-continental division was institutionalized in 1962, when American propo-
nents of continental philosophy set up their own professional organization, The Society
for Phenomenology and Existential Philosophy (SPEP), as an alternative to the predomi-
nantly (but by no means exclusively) analytic American Philosophical Association
(APA).”»

Neuere Untersuchungen von Andreas Vrahimis haben aber ergeben, dass schon
1951, also etwa ein Jahrzehnt vorher, entsprechende Formulierungen fiir die
Unterschiede von analytischer und kontinentaler Philosophie gefunden wur-
den. Das habe sich ndamlich im Zusammenhang mit einem Vortrag von Jules
Ayer, dem wichtigsten englischen Vertreter des Logischen Positivismus, mit
dem Titel »The Idea of Truth and Contemporary Logic« am 11. Januar 1951 in
Paris und einem anschlief}enden Disput zwischen dem Vortragenden und eini-
gen seiner ZuhoOrer wie Georges Bataille, Merleau-Ponty und anderen in einer
Pariser Bar abgespielt. Bei dieser Unterhaltung sei »the first recorded observa-
tion of a split between >Continental< and English philosophical cultures in the
twentieth century« aufgetreten.'

Nun passiert es ja immer wieder, dass sich eine Sache oder Entwicklung
schon herauskristallisiert, bevor dafiir die passenden Begriffe gefunden werden.
Ich mo6chte nun die These vertreten, dass die fragliche Spaltung in der westli-
chen Philosophie schon in das Vorkriegsjahrzehnt fillt. Es scheint mir mit den
Handen zu greifen, dass die Vertreibungen der Logischen Empiristen aus Mit-
teleuropa das analytische Lager in ihren Exillindern wesentlich verstdrkt ha-
ben, wihrend sie es in den Herkunftslandern der Emigration praktisch fiir —
mehr oder weniger — lange Zeit zum Erliegen brachten.

Das Emigrationsschicksal wartete im Ubrigen nicht nur auf die deutsch-
sprachigen Logiker und Wissenschaftstheoretiker, sondern auch auf diejenigen
aus Polen und Italien, die an den hier beschriebenen Kongressen teilgenommen
hatten und besonders auf den Kongressen fiir Einheit der Wissenschaft Furore
machten. Insofern bildeten die Kongresse einen Sammelpunkt, von dem aus die
mehr analytisch gesonnenen Philosophen in den angelsdchsischen Bereich
emigrierten.

125 Gutting: The Stone: Bridging the Analytic-Continental Divide.
126 Andreas Vrahimis: Encounters between Analytic and Continental Philosophy. New York
2013, S. 88.
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Das erklart allerdings nur die Halfte der Spaltung. Denn man wiisste gerne
die Griinde, warum trotz der wiederholten Kongresse in Frankreich und der
nicht geringen Anzahl von franzdsischen Teilnehmern und Vortragenden der
Logische Empirismus und die analytische Philosophie seinerzeit dort keinen
groflen Widerhall fanden. Es handelte sich ja um jenes Land, das mit Auguste
Comte einen der Griindervater der Wissenschaftsphilosophie und um die Wende
zum zwanzigsten Jahrhundert mit Henri Poincaré und Pierre Duhem auch fiih-
rende Vertreter ihrer modernen Auspragung beherbergte.

Die Erkldarung fiir diese Merkwiirdigkeit ist in neuerer Zeit in Frankreich
selbst und anderswo verschiedentlich untersucht worden. Dabei sind folgende
Ergebnisse erzielt worden: Nachdem Poincaré und Duhem schon vor Ende des
Ersten Weltkriegs gestorben waren, hitte es in Frankreich eine Generation von
Wissenschaftsphilosophen geben koénnen, die auf internationaler Ebene auf
Dauer hatten mithalten konnen. Aber Denker wie Louis Couturat, Jacques Her-
brand und Jean Nicod starben schon in jungen Jahren; Jean Cavaillés als Kimp-
fer in der Resistance 1941."7 Die personelle Basis war also von vornherein aus-
gediinnt.

Hinzu kam, dass fithrende Gelehrte, die mit den Logischen Empiristen Kon-
takte kniipften und zusammenarbeiteten wie Rougier und Boll, in der akademi-
schen Szene in Frankreich keinen grofien Rang einnahmen.'”® Selbst diese bei-
den zerstritten sich noch untereinander.”® Dem muss allerdings hinzugefiigt
werden, dass es im Jahr nach den Pariser Kongressen von 1937, im Herbst 1938
zu einem Versuch kam, die franzdsischen Interessenten an der Wissenschafts-
theorie zu einer Konferenz zu versammeln. Die Tagung war von Louis Rougier
organisiert und fand vom 10. bis 15. September in Morgat (Bretagne) statt. Der
Organisator hatte als Ziel angegeben, zur Entstehung einer neuen Erkenntnis-
theorie beizutragen, die durch die Entwicklungen der Physik seit dem Beginn
des Jahrhunderts gepragt sei. An dem Treffen nahmen aufler Rougier teil: Jean
Mariani, Jean-Louis Destouches, Paulette Février, Ferdinand Gonseth und Gas-
ton Bachelard.”° Es scheint — so kurz vor dem Beginn des Zweiten Weltkriegs —

127 Gutting: French Philosophy, S. 377f.

128 Bourdeau: » La préparation du congrés de 1935 dans la correspondance d’Otto Neurath et
de Louis Rougier, S. 19 und 26f.

129 Bourdeau: » La préparation du congrés de 1935«.

130 Ich danke Norbert Schappacher (Berlin) fiir den Hinweis auf diese Tagung sowie auf eine
Veranstaltung, die diese vor kurzem zum Thema hatte. Da die erstere anscheinend in der Ge-
schichte der Wissenschaftstheorie vollig iibersehen wurde, nenne ich hier die Themen der
Vortrdge: Louis Rougier: »Les positions philosophiques perdues«; Jean Mariani: »Objectivité et
Subjectivité«; Jean-Louis Destouches: »Physique et connaisance«; Paulette Février: »Logique et
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keinen groflen Einfluss auf die Entwicklung der franzdsischen Philosophie ge-
habt zu haben, da selbst sein Stattfinden bis vor kurzem unbekannt geblieben
ist.

Die in Morgat versammelten Philosophen und vielleicht auch andere fiir ei-
ne Zusammenarbeit mit den Logischen Empiristen in Frage kommende Franzo-
sen hatten moéglicherweise auch andere Vorstellungen von Wissenschaftsphilo-
sophie: Sie wollten wohl die von Carnap und Neurath propagierte Reduktion
der Philosophie auf Wissenschaftslogik nicht mitmachen und sprachen sich
gegen eine iibertriebene Rolle der mathematischen Logik und generell von
Formalisierung aus. Beides waren erstaunlicherweise Punkte, die ja gerade von
Moritz Schlick in seinem posthumen Vortrag beim Internationalen Philosophie-
Kongress 1937 in Paris angesprochen worden waren. Es kam ein Punkt hinzu,
den Schlick im Vortrag nicht erwdhnt hatte: Eine Betonung der aktuellen Wis-
senschaftspraxis und auch eine Einbeziehung der Wissenschaftsgeschichte bei
den franzosischen Exponenten der Wissenschaftsphilosophie. Im Fall von Gas-
ton Bachelard wurden sogar Gedankengdnge vorweggenommen, die 30 Jahre
spdter bei Thomas S. Kuhn wieder aufgenommen wurden, ndmlich die These,
dass die Wissenschaftsentwicklung nicht einer standigen kumulativen Ho-
herentwicklung folgt, sondern durch Abschnitte von Revolutionen und Briichen
gekennzeichnet ist.”

Es ist eine merkwiirdige Ironie der (Philosophie-)geschichte, dass sich diese
Sichtweise in der zweiten Halfte der 1950er und dann in breiterer Front in den
1960er Jahren durchzusetzen begann; nun verbunden mit Namen wie Paul Fey-
erabend, Norwood R. Hanson und Stephen E. Toulmin. Der bekannteste in die-
ser Reihe ist sicher Thomas S. Kuhn, dessen philosophischer Bestseller The
Structure of Scientific Revolutions ausgerechnet als vorletzter Beitrag 1962 in
der — auf dem ersten Pariser Congress of Unified Science von 1935 von Neurath,
Carnap und Morris gegriindeten — International Encyclopedia of Unified Science
erschien. Hier hitte also die Wissenschaftsphilosophie schon viel frither Nutzen
aus der Diskussion mit franzésischen Philosophen ziehen kénnen.

Aber damit ist ja nur erkldrt, wieso die franzodsischen Philosophen sich
nicht fiir den Logischen Empirismus erwdarmen konnten. Doch um die Spaltung
in »analytische« und >kontinentale« Philosophie zu verstehen, wiirde man zu-
sdtzlich gern wissen, warum fiihrende franzésische Philosophen sich stattdes-
sen (siehe die zeitgenGssischen Beispiele von Sartre und Merleau-Ponty) bis

connaisance«; Ferdinand Gonseth: »Science et connaisance«; Gaston Bachelard: »Le nouvel
esprit scientifique«.
131 Gutting: French Philosophy, S. 86.
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heute an Strémungen anlehnten, die im Gegensatz zu ihr standen, und zwar
auch dann, wenn ihre Exponenten (wie z. B. Heidegger) sich politisch hinrei-
chend diskreditiert hatten. Dass die franzdsischen Philosophen sich immer
mehr der Phdnomenologie und der Existenzphilosophie zuwandten, ist iibri-
gens Theodor W. Adorno schon in seinem Bericht vom Internationalen Philoso-
phen-Kongress in Paris 1937 aufgefallen. Er hat diese Beobachtung an einem
interessanten Beispiel erldutert, das die von Descartes ausgehende franzésische
Philosophie-Tradition existentialistisch uminterpretiert:

Die existentielle Woge scheint insbesondere Frankreich erfalt zu haben. Koyré hat im
Kongref3 sowohl wie in einem langen Gesprach mit mir eine existentialistische Auffassung
von Descartes vertreten. Die These lduft etwa darauf hinaus, daf3 die cartesianische dubi-
tatio und die Form der Meditation insgesamt geraden Weges aus der mystischen stamme
und nicht sowohl auf die subjektive Konstitution oder Erzeugung der Welt als auf die Ge-
winnung eines von der Welt moglichst ungestorten Innenleben gerichtet sei. Mit anderen
Worten: es wird versucht, den rationalistischen Impuls Descartes’ moglichst zu unterdrii-
cken. 3

Jacques Derrida hat auf die anhaltende Verzauberung der franzdsischen Philo-
sophen und Intellektuellen durch deutsche Philosophen wie Heidegger und
auch Nietzsche fast 70 Jahre spéter, also aus der Sicht der Jahrtausendwende
eine Erklarung versucht:

In der deutschen Nachkriegszeit schwieg man aus verstdndlichen Griinden zu Heidegger
und Nietzsche. Dagegen las man in Frankreich Heidegger und Nietzsche vollig unbelastet.
Es gab also in beiden Landern grofie Unterschiede. Schliefilich kommt hinzu, dass man
sich in Frankreich nach dem Krieg weniger fiir die Frankfurter Schule als fiir Heidegger
und Nietzsche interessierte. Wenn sich die franzosischen Intellektuellen zur heideggeria-
nischen Tradition bekannten, bedeutet das aber nicht, dass sie Heidegger unkritisch la-
sen. Ganz im Gegenteil, es gab eine sehr kritische Heidegger- und Nietzsche-Rezeption."*

Weshalb man in Frankreich Heidegger und Nietzsche offenbar nicht nur wah-
rend der NS-Diktatur, sondern auch in der Nachkriegszeit bis hin zur neuesten
Zeit »vollig unbelastet« hat lesen konnen, finde ich erklarungsbediirftig. — Es
bleibt zu hoffen, dass sich mit genauerer historischer Erforschung der hier un-
tersuchten internationalen Vorgidnge der 1930 Jahre auch verbesserte Chancen
ergeben, die Vorurteile und Schranken zwischen analytischer und kontinentaler
Philosophie weiter aufzuweichen und méglicherweise in der Zukunft zu einem

132 Adorno: »Congrés Descartes und Asthetikerkongref3, S. 573.
133 »Jaques Derridak, zitiert nach Klaus Englert: »Jacques Derrida zum 80.« — online unter:
https://www.deutschlandfunk.de/jacques-derrida-zum-80.700.de.html (13.07.2021).



100 —— Hans-Joachim Dahms

fruchtbareren Austausch zu kommen. Das wiirde beiden Lagern zugutekom-
men. Den analytischen Philosophen kdnnte es helfen, ihre — noch von den Lo-
gischen Empiristen geerbten — Defizite in der Ethik, Asthetik sowie der politi-
schen Sozial- und Kulturphilosophie zu iiberwinden. Der kontinentalen
Philosophie wire damit gedient, die nicht zu iibersehenden Liicken bei der
Wissenschaftstheorie und Logik hinter sich zu lassen. Voraussetzung wére al-
lerdings, dass man auf Seiten der Analytiker auf iibertriebenen Formalismus
verzichtet und sich bei den >Kontinentalen« nicht in esoterische Gedankenginge
und Sprachspiele verliert.



Pascale Roure
Ein internationaler Weg zu einer nationalen
Philosophie

Die Tiirkei auf den Philosophie-Kongressen in den
1930er Jahren

Anfang des 20.Jahrhunderts wurden Philosophie-Kongresse als neue Form
internationaler Kooperation ins Leben gerufen. Zwar erschiitterte der Erste
Weltkrieg die »optimistische Zuversicht auf den Erfolg der internationalen Zu-
sammenarbeit«, von der die ersten internationalen Kongresse fiir Philosophie in
Paris (1900), Genf (1904), Heidelberg (1908) und Bologna (1911) noch gepragt
waren.! Allerdings war die Philosophie, anders als viele andere Disziplinen, in
der Nachkriegszeit nicht gleichermaflen stark von dem Boykott betroffen, der
die deutschen Wissenschaftler sowie andere mit den Deutschen verbiindete,
etwa Osterreichische, ungarische, bulgarische und tiirkische Wissenschaftler
von internationalen Kongressen ausschloss.? Nach dem Ende des Boykotts
konnte daher in den 1930er Jahren relativ bruchlos das regelméafiige Wiederkeh-
ren internationaler Kongresse als ein Mittel angesehen werden, jenseits theore-
tischer und auch politischer Konflikte, freundschaftliche Austauschbeziehun-
gen zwischen Philosophen zu pflegen. In einem Schreiben zur Ankiindigung
des Congrés Descartes von 1937 schreibt Emile Bréhier, es sollten durch diese
um 1900 entstandene Form philosophischer Kommunikation nicht nur die Ge-
fahren der Spezialisierung und der Isoliertheit der philosophischen Arbeit aus-
geglichen werden, sondern vor allem eine »société intellectuelle«, eine geistige
Gemeinschaft geschaffen werden.?

* Diese Arbeit wurde im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts »Deutscher Geist am Bosporus.
Zur Rezeption von Ontologie und philosophischer Anthropologie an der Universitit Istanbul
(1933-1960)« verfasst, DFG Projektnummer 394062667.

1 Frédéric Worms und Caterina Zanfi: »Présentation. L’Europe philosophique des congrés a la
guerre«, in: Revue de métaphysique et de morale 84.4 (2014), S. 459-466, hier S. 464.

2 Vgl. Roswitha Reinbothe: »L’exclusion des scientifiques allemands et de la langue alle-
mande des congreés scientifiques internationaux aprés la Premiére Guerre mondiale«, in: Revue
germanique internationale (2010), H. 12, S. 193-208, hier S. 193 und 197. Vgl. auch Roswitha
Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache und der Boykott nach dem Ersten
Weltkrieg. Frankfurt a. M. 2006.

3 Emile Bréhier: »Communication«, in: Revue de métaphysique et de morale 43.2 (1936), S. 21—
24, hier S. 23: »Le congreés est né du besoin de réagir contre ce particularisme qui isole : son but
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Die internationalen Kongresse fiir Philosophie in den 1930er Jahren zeigen den
Universalitdtsanspruch der philosophischen Disziplin, machen aber gleichzeitig
schwer iiberbriickbare methodische Konflikte sichtbar und veranschaulichen
auch die nationalen Dimensionen der Internationalisierung. Freilich war die auf
dieser Grundlage entstandene Internationalitdt nur Nationen der sogenannten
»Kulturwelt<* vorbehalten und von der Annahme bedingt, dass die Meinungs-
verschiedenheiten und Konflikte durch Diskussionen innerhalb einer gemein-
samen Kultur aufgehoben werden konnten. Auch die »reizvolle Tiirkei«® zdhlte
man zu den der besagten Kulturwelt zugehorigen Nationen; sie wurde in die
akademische Vernetzung europdischer Linder — vor allem Frankreich und
Deutschland - einbezogen und schickte friih Teilnehmer zu den internationalen
wissenschaftlichen Treffen. Der Gelehrte und Professor fiir Geschichte der Phi-
losophie Mehmet Ali Ayni (1869-1945)° beispielsweise nahm am VI. und VIIL
internationalen Kongress fiir Philosophie in Harvard (1926)” und Oxford (1930)®
teil und wurde anschlief}end Mitglied des Organisations-Komitees fiir internati-
onale Philosophie-Kongresse sowie ab 1935 Mitglied der Pariser Asiatischen

essentiel est de rendre possibles les rapports personnels et les échanges d’idées ; son moyen,
c’est la discussion ; son résultat doit étre la collaboration [...].«

4 Vgl. die mehrsprachige Allokution des Dekans der Faculté des Lettres Otokar Fischer in Prag
bei der Er6ffnung des VIII. Internationalen Kongresses fiir Philosophie 1934, in: Actes du hui-
tieme Congrés international de philosophie a Prague, 2-7 septembre 1934. Prague 1936, S. XIV:
»Fiére d’étre trés tchéque et trés slave, notre Faculté se targue en méme temps de pouvoir étre
trés internationale, parce qu’elle entretient d’intenses rapports scientifiques avec les autres
pays du monde civilisé.«

5 So wurde die Tiirkei bezeichnet in der Dankesrede von Otokar Fischer bei der Abschlussve-
ranstaltung des Prager Kongresses, vgl. ebd., S. XXXII-XXXIV, hier S. XXXIIf.: »Telle une Socié-
té des Nations, ce Congrés a réuni [...] des hotes de ’Extréme-Orient et d’autres régions loin-
taines comme 1I’Amérique du Sud, classiques comme la Gréce et attirantes comme la Turquie.«
6 Hilmi Ziya Ulken: Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi. istanbul [1966] 2015, S. 434-440. Vgl.
Emre Dolen: Tiirkiye Universite Tarihi, Istanbul 2010, Bd. 2, S. 273; irfan Gorkas: Mehmet Ali
Ayni’nin Darulfiinun Felsefe Tarihi Uzerine Bir Inceleme. Ankara 2012, S.7. Ayni war 1915 der
Begriinder der Zeitschrift der Literarischen Fakultét (Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast).

7 Mehmed Ali Ayni: »Ismail Hakki«, in: Proceedings of the Sixth International Congress of
Philosophy, hg. v. Edgar Sheffield Brightman. New York, London 1927, S. 609-614. Ayni hat aus
dem in Harvard gehaltenen Vortrag eine Monographie geschrieben, vgl. Mehemmed-Ali Ayni:
Ismail Hakki, Philosophe mystique (1653—1735). Paris 1933.

8 In der Liste der aktiven Mitglieder des Kongresses wird Mehmet Ali Ayni als Professor fiir
Geschichte des Sufismus an der Theologischen Fakultdt der Universitit Istanbul aufgefiihrt,
vgl. Proceedings of the VIIth International Congress of Philosophy, hg. v. Gilbert Ryle. Oxford
1930, S. xv.
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Gesellschaft.’ Internationale Vernetzungen im Rahmen von Gelehrten-Gesell-
schaften entfalteten sich also bereits in den 1920er Jahren.

Im Folgenden interessieren mich jedoch hauptsdchlich internationale Phi-
losophie-Kongresse, an denen Professoren der Universitat Istanbul nach der
tlirkischen Universitatsreform von 1933 teilgenommen haben. Das sind vor al-
lem der VIII. Philosophie-Kongress in Prag (1934) und der XIX. Philosophie-
Kongress in Paris (1937), auch als >Congrés Descartes< bekannt, weil er den 300.
Jahrestag der Veroffentlichung des Discours de la méthode feierte. Beide Kon-
gresse — wie auch der Pariser Kongress fiir wissenschaftliche Philosophie im
Jahre 1935 - fanden in der Zeit statt, als Hans Reichenbach an der neu gegriin-
deten Universitdt Istanbul das Philosophische Seminar leitete. Wahrend seines
tiirkischen Exils von 1933 bis 1938 war Reichenbach auf internationalen Tagun-
gen und Kongressen besonders aktiv, nicht nur um den Logischen Empirismus
international zu verbreiten, sondern auch um die internationale Vernetzung
von gefdhrdeten Wissenschaftlern zu férdern. Daher konnte man auf den ersten
Blick vermuten, dass sich die Teilnahme der Tiirkei an diesen Veranstaltungen
hauptsédchlich durch Reichenbachs Wirkung erkldrt. Bei genauerer Hinsicht
zeigt sich die Lage allerdings komplexer. Durchaus unabhdngig von Reichen-
bachs Bemiihungen, ja sogar in bewusster Front gegen ihn, gab es in dieser Zeit
einige Bestrebungen, die 1923 gegriindete Republik Tiirkei in der europdischen
Szene der Philosophie-Kongresse sichtbar zu machen — und zwar nicht nur
dank personlicher Initiativen von Philosophieprofessoren oder Gelehrten, son-
dern auch mit einer offiziellen, vom Staat unterstiitzten Delegation. Dadurch
sollte die >Neue Tiirkei« als europdisches Kulturland Anerkennung finden. Dar-
iiber hinaus strebte man die Etablierung einer nationalen Philosophie an — ein
Ziel, das ausdriicklich in einer Broschiire mit dem aufschlussreichen Titel »Die
Tiirkei auf den Philosophie-Kongressen« (Ankara, 1937) des Soziologen Ziyaed-
din Fahri Findikoglu (1901-1974) formuliert wurde. An diesem Dokument wer-
den sich meine nachfolgenden Uberlegungen im Wesentlichen orientieren.

Zunidchst jedoch wird zu kldren sein, inwiefern die Teilnahme tiirkischer
Professoren an den internationalen philosophischen Kongressen mit der Wir-
kung von Hans Reichenbach und dariiber hinaus mit akademischen Beziehun-
gen zu Deutschland zusammenhing. AnschlieRend werde ich anhand einer
textnahen Analyse der Broschiire »Die Tiirkei auf den Philosophie-Kongres-
sen«! der Frage nachgehen, welche Rolle die deutsch-tiirkischen akademischen

9 Vgl. ismail Arar: »Ayni, Mehmet Ali (1869-1945), Son devir Tiirk miitefekkir, yazar ve idare-
cisi«, in: TDV Islam Ansiklopedisi. istanbul 1991, S. 273-275, hier S. 274.
10 Ziyaeddin Fahri [Findikoglu]: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye. Ankara 1937.
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Beziehungen im Rahmen internationaler Philosophie-Kongresse bei der Ent-
wicklung einer nationalen, ja nationalistischen Auffassung von Philosophie in
der Tiirkei der 1930er Jahre gespielt haben.

1 Hans Reichenbach und die Universitét Istanbul

1.1 Die tiirkische Universitatsreform von 1933

Sowohl die Tatigkeit deutscher Hochschullehrer in Istanbul als auch die Teil-
nahme der Tiirkei an den Philosophie-Kongressen nach dem Ersten Weltkrieg
ist nur vor dem Hintergrund der tiirkischen Hochschulgeschichte und der Uni-
versitiatsreform zu verstehen. Bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war
es zu einem tiefgreifenden Wandel der europdischen Hochschulsysteme ge-
kommen." Inshesondere nach dem deutsch-franzésischen Krieg inspirierte in
Frankreich die Idealvorstellung des deutschen Universitdtsmodells eine univer-
sitdre Reform, die auch ein gewisses Echo im Osmanischen Reich fand. Die os-
manische Bildungsreform, einem Vorschlag des franzdsischen Bildungsminister
Victor Duruy folgend, plante in dieser Zeit nicht nur die Entwicklung interkon-
fessioneller Gymnasien, deren Prototyp das Galatasaray-Gymnasium sein sollte,
sondern auch die Griindung einer Universitit."” In diesem Zusammenhang ent-
wickelte sich in Istanbul parallel zu der islamisch gepragten Hochschulform der
Medrese eine sdkulare Universitdtsform nach europdischen Vorbildern.” Die
Universitdat — auf Tiirkisch Dariilfiinin (buchstiblich Haus der [empirischen]
Wissenschaften) genannt — wurde nach einigen gescheiterten Versuchen im
Jahre 1900 gegriindet.

11 Vgl. dazu Christophe Charle: »Jalons pour une histoire transnationale des universités«, in:
Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique 121 (2013), S. 21-42.

12 Selcuk Askin Somel: The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-
1908, Islamization, Autocracy and Discipline. Leiden 2001, S. 41f. und 51f.

13 Horst Widmann: Exil und Bildungshilfe. Die deutschsprachige akademische Emigration in die
Tiirkei nach 1933. Frankfurt a. M. 1973, S. 28f.

14 Einer dieser Versuche, unter der Agide des Osmanischen Kaiserlichen Gymnasiums von
Galatasaray (Galata-Serai Mekteb-i Sultani), organisierte eine >Fakultat fiir Literatur« (Edebiyat
Fakiiltesi), nach dem franzosischen Vorbild der >Faculté de Lettres< benannt, vgl. Ekmeleddin
fhsanoglu: »The Genesis of the >Darulfiinun«. An Overview of Attempts to Establish the First
Ottoman University«, in: Histoire économique et sociale de ’Empire ottoman et de la Turquie
(1326-1960), Actes du sixieme congrés international tenu a Aix-en-Provence du ler au 4 juillet
1992, hg. v. Daniel Panzac. Paris 1995, S. 827-842, hier S. 828f.
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Die franzosische Universitit 6ffnete sich in diesen Jahrzehnten verstarkt
auslandischen, darunter vor allem russischen und osmanische Studenten.®
Zugleich wurde jedoch der wirtschaftliche und militdrische Einfluss Deutsch-
lands im Osmanischen Reich dominant und ging einher mit — zun&chst erfolg-
losen — Versuchen, dort eine Kultur- und Bildungsdiplomatie aufzubauen. In
Folge des Ersten Weltkriegs erhielten die akademischen Beziehungen zwischen
Deutschland und der Tiirkei weiteren Auftrieb. Im Rahmen der »deutschen
Kulturmission«'® wurden deutsche Hochschullehrer nach Istanbul entsandt, die
zwischen 1915 und 1918 am Dariilfiintin nicht nur lehrten, sondern auch an der
Umorganisation der Universitdt und an einer Reform der Literarischen Fakultat
(Edebiyat Fakiiltesi) mitwirkten.” Von nun an wurden auch immer mehr osma-
nische Studenten mit Stipendien des osmanischen Staates nach Deutschland
entsandt, hauptsichlich fiir die Berufsausbildung, aber in geringerem Umfang
auch fiir das Studium der Philosophie und der Sozialwissenschaften.”® Diese
studentische Migration nach Deutschland setzte sich in der Zwischenkriegszeit
fort und pragte noch die Berufungspolitik am Philosophischen Seminar der
Universitit Istanbul nach der tiirkischen Universititsreform von 1933.”

Die osmanische Hochschule, die in den 1920er Jahren zum Gegenstand
scharfer Kritik durch die neue Regierung der Republik Tiirkei geworden war,
wurde unter Berufung auf ein Gutachten des Schweizer Pddagogen Albert Mal-
che (1876-1956) im Jahre 1933 geschlossen und stattdessen die Universitét Is-

15 Vgl. George Weisz: The Emergence of Modern University in France, 1863-1914. Princeton
1983; Christophe Charle und Jacques Verger: Histoire des universités. XIle-XXIe siécle. Paris
2012. Studenten aus dem Osmanischen Reich stellten nicht nur zusammen mit denen aus dem
Russischen Reich vor 1914 die Hauptkolonie ausldndischer Studenten in Frankreich dar, son-
dern Frankreich blieb bis zu diesem Zeitpunkt auch das Hauptreiseziel osmanischer Studenten,
obwohl sich diese Studentenmigration zu Beginn des 20. Jahrhunderts zugunsten Belgiens, der
Schweiz und Deutschlands zu diversifizieren begann. Vgl. dazu Klaus Kreiser: »Etudiants
ottomans en France et en Suisse (1909-1912)«, in: Histoire économique et sociale de I’Empire
ottoman et de la Turquie (1326-1960), hg. v. Daniel Panzac. Paris 1995, S. 843-849, bes. S. 848.
16 Klaus Kreiser: »Im Dienste ist der Fes zu tragen« — Tiirkische Vorlesungen deutscher Pro-
fessoren am Istanbuler Dariilfiin{in (1915-1918)«, in: Deutsche Wissenschaftler im tiirkischen
Exil: Die Wissenschaftsmigration in die Tiirkei 1933-1945, hg. v. Christopher Kubaseck und
Giinter Seufert. Wiirzburg 2008, S. 21-40.

17 Emre Délen: istanbul Dariilfiinunu’nda Alman Miiderrisler 1915-1918. istanbul 2013.

18 Mustafa Gencer: Jontiirk Modernizmi ve >Alman Ruhuc. 1908-1918 Dénemi Tiirk-Alman Iliski-
leri ve Egitim. Istanbul 2003, S. 305.

19 Vgl. dazu Pascale Roure: »Between French Culture and German Geist: The Transnational
Constitutions of Turkish Philosophy, in: Global Intellectual History — The Turkish Connection,
hg. v. Deniz Kuru und Hazal Papuccular [im Erscheinen].
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tanbul (Istanbul Universitesi) erdffnet. Die Bezeichnung mit dem tiirkischen
Neologismus »Universite« spiegelt einen ideologischen Willen, mit der osmani-
schen Vergangenheit zu brechen, aber auch die Sprache und die Wissensinsti-
tutionen der tiirkischen Nation zu erneuern. Nach dem neuen Hochschulgesetz
wurden die Verwaltungs- und Lehrkréfte der neu begriindeten Universitat Is-
tanbul durch das Bildungsministerium ernannt, die Lehrstiihle umgestaltet und
neu besetzt. Fast alle Philosophieprofessoren vom Dariilfiin{in wurden entlas-
sen oder versetzt. Stattdessen berief man Akademiker, die im nationalsozialisti-
schen Deutschland aufgrund des >Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums«< vom 7. April 1933 entlassen worden waren, als ordinierte Profes-
soren nach Istanbul. Darunter war auch Hans Reichenbach, der zwischen 1933
und 1938 die >Philosophische Abteilung« (Felsefe Boliimii) leitete und sich unter
anderem dafiir einsetzte, dass sein ehemaliger Lehrer Ernst von Aster (1880-
1948) als Professor fiir Geschichte der Philosophie berufen wurde.”

Im Zuge dieser Umstrukturierung wurde auch das Philosophie-Curriculum
reformiert. Zuvor philosophische Disziplinen wie die Psychologie, die von Mus-
tafa Sekip Tunc (1886-1958) gelehrt worden war,? und die Soziologie wurden
als eigenstidndige Disziplinen von der Philosophie-Abteilung abgetrennt. So
wurde der seit 1933 von Gerhard Kessler (1883-1963) besetzte Lehrstuhl fiir
Soziologie im Jahre 1937 in die Fakultdt fiir Wirtschaftswissenschaften inte-
griert. Im gleichen Jahr leitete die Berufung des Psychologen Wilhelm Peters
(1880-1963) auf den neu errichteten Lehrstuhl fiir experimentelle Psychologie
die disziplindre Selbstdndigkeit der Psychologie ein.

20 Vgl. die Briefe von Hans Reichenbach an Ernst von Aster, in: Hans Reichenbach Papers,
1884-1972, ASP.1973.01, Archives of Scientific Philosophy, Archives & Special Collections,
University of Pittsburgh, Box 13, Folder 39 [RP]. Bereits 1934 dachte Reichenbach an Ernst von
Aster als moglichen Nachfolger seines ehemaligen Doktoranden Orhan Sadeddin an dem
Istanbuler Lehrstuhl fiir Geschichte der Philosophie (Brief vom 7.1.1934, RP Box 13, Folder 39,
55-56/56). Weil Sadeddin seit 1933 krank war, iibernahm Reichenbach im ersten Jahr auch die
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Reichenbach erwéhnt die biirokratischen Schwie-
rigkeiten, um diese Professur zu ertffnen (Brief vom 1.4.1934, RP Box 13, Folder 39, 51-52/56).
Die Berufung Ernst von Asters erfolgte schlief3lich im Jahre 1936.

21 Mustafa Sekip Tung war der einzige Philosoph der Dariilfiin{in, der nach 1933 als Ordinari-
us weiter am Philosophischen Seminar tdtig war.
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1.2 Die Berliner Gruppe aus Istanbul

Reichenbachs Teilnahme an internationalen Kongressen war sowohl wissen-
schaftlich als auch politisch motiviert. Er konnte so einerseits zur Rezeption des
Logischen Empirismus auflerhalb des deutschen Sprachraums beitragen und
seine philosophische Auffassung mit den Auffassungen anderer philosophi-
scher Stromungen und Ausrichtungen konfrontieren. Besonders in Frankreich
wurde in diesem Zusammenhang die Rezeption des Logischen Empirismus
verstiarkt. Andererseits ermoglichten diese Treffen den Auf- und Ausbau von
Netzwerken, die nicht zuletzt auch emigrierten Nachwuchswissenschaftlern
zugutekommen sollten.”? Reichenbachs Wechsel ins US-amerikanische Exil
konnte auf diesem Wege vorbereitet werden. Es war besonders Charles W. Mor-
ris (1901-1979), der an den Konferenzen in Prag und Paris teilnahm und ihn
mafdgeblich unterstiitzte. Bereits auf dem Prager Kongress betonte Morris die
Komplementaritdt zwischen dem amerikanischen Pragmatismus und dem »Lo-
gischen Positivismus« und ermutigte zur Zusammenarbeit zwischen diesen
beiden Stromungen, die er als Ausprdgungen des »modernen Empirismus«
verstand.”

Wie fiir Reichenbach spielten die internationalen Philosophie-Kongresse
eine entscheidende Rolle fiir die europdische und transatlantische Emigration
zahlreicher Logischer Empiristen, darunter auch Mitglieder und Mitarbeiter der
Berliner Gruppe, von denen ein kleiner Teil zunachst in Istanbul eine Zuflucht
gefunden hatte. Zu nennen sind hier etwa der Mathematiker Richard von Mises
(1883-1953), seine Mitarbeiterin Hilda Geiringer (1893-1973)* und der Astro-

22 Dass auch zum Teil Studenten und Assistenten von dieser Migration betroffen waren, wird
selten beriicksichtigt. So haben zum Beispiel Reichenbachs Doktoranden Carl G. Hempel
(1905-1997) und Olaf Helmer (1910-2011), die beide an dem Pariser Kongress zur Einheit der
Wissenschaft teilgenommen haben, nach Abschluss der Dissertation in Berlin Deutschland
verlassen. Hempel emigrierte nach Belgien als Mitarbeiter von Paul Oppenheim und Helmer
bereitete eine zweite Dissertation unter der Betreuung von Susan Stebbing in London vor.
Beide emigrierten nach 1937 in die USA, wo sie an der Universitdt Chicago als Carnaps Assis-
tenten wirkten. Vgl. dazu Nicolas Rescher: »The Berlin School of Logical Empiricism and its
Legacy, in: Erkenntnis 64 (2006), S. 281-304.

23 Charles W. Morris: »The Concept of Meaning in Pragmatism and Logical Positivism, in:
Actes du huitiéme Congrés international de philosophie a Prague, hg. v. Comité d'Organisation
du Congres. Paris 1936, S. 130-138, hier S. 130.

24 Vgl. Alp Eden und Giirol Irzik: »German mathematicians in exile in Turkey: Richard von
Mises, William Prager, Hilda Geiringer, and their impact on Turkish mathematics«, in: Historia
Mathematica 39 (2012), S. 432-459, hier S. 436 und 439: Die beiden verlassen Istanbul im Jahre
1939, Richard von Mises nach Harvard und Hilda Geiringer nach Bryn Mawr. Einer der Griinde
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physiker Erwin Finlay-Freundlich (1885-1964), der von 1933 bis 1937 das neue
Astronomische Institut der Universitét Istanbul® leitete und 1939 nach Grof3bri-
tannien an die Universitidt St. Andrews ging. Dazwischen war er an der Deut-
schen Karls-Universitdt in Prag, wo er bis zur deutschen Besetzung als Professor
fiir Astronomie und Direktor der Sternwarte wirkte. In einem Brief an Reichen-
bach vom 3.4.1938 erklarte Finlay-Freundlich seine Absicht, »nach Cambridge
zu dem Kongress der Unity of Science und anschlieflend nach Stockholm zur
Tagung der Internationalen Union fiir Astronomie« zu gehen, mit der Hoffnung,
Wissenschaftler aus Amerika zu treffen.”® Selbst wenn er sich in Prag »nicht
mehr [als] Emigrant, sondern voll anerkannter Biirger eines Staates« fiihlte, war
die Moglichkeit einer transatlantischen Migration als Schutz gegen die »deut-
sche Pest«” vorzuziehen:

Trotzdem machen wir uns natiirlich kein Hehl daraus, dass die Situation ausserordentlich
kritisch werden konnte, falls bei einem Kriege dieses Land von den Deutschen {iberrannt
werden sollte und sich nicht zu erhalten vermag. Es besteht hier aber die feste Absicht, bis
zum Aeussersten zu kdmpfen. Wenn ich in diesem Fall von hier fort miisste, dann wiirde
ich natiirlich versuchen, gleich nach Amerika zu kommen. Und ich wire fhnen sehr
dankbar, wenn Sie, sobald Sie driiben sind, auch fiir mich gegebenenfalls die Augen auf-
behielten.?

Zunichst hatte Reichenbach keine Absicht, die Tiirkei zu verlassen. Ganz im
Gegenteil war er begeistert von allen Moglichkeiten, die die Universitét Istanbul
fiir ihn und seine Kollegen aus Deutschland bot. Er beabsichtigte, die tiirkische
Sprache zu erlernen und lobte noch im Jahr 1934 die Motivation und das Inte-
resse seiner Studenten in Istanbul.” Als ordentlicher Professor mit einem fiinf-
jahrigen Vertrag eingestellt, war er mit der spannenden Aufgabe betraut, das

fiir den Abgang von Richard von Mises wire sein Protest dagegen gewesen, dass Geiringers
Arbeitsvertrag von der tiirkischen Regierung nicht verldngert wurde (vgl. ebd., S. 444).

25 Emre Délen: Tiirkiye’de Universite Tarihi. fstanbul 2010, Bd. 4, S. 238.

26 Briefwechsel zwischen Reichenbach und Finlay-Freundlich im Friihjahr 1938 aus dem
Reichenbach Nachlass, RP Box 13, Folder 44: »Es ist sehr wahrscheinlich, dass ich im Juli nach
Cambridge zu dem Kongress der Unity of Science und anschlief}end nach Stockholm zur Ta-
gung der Internationalen Union fiir Astronomie gehen werde. ich werde dann Gelegenheit
haben, mafigebliche Astronomen aus Amerika zu treffen [...].«

27 RP Box 13, Folder 44: »Es ist scheuf3lich, dass die Welt diesen Ablauf nimmt und niemand
ein Mittel findet, um dieser deutschen Pest zu steuern. Dass Sie das Gliick haben, nach Ameri-
ka zu kommen, finde ich herrlich. Und ich bitte Sie, mich immer wissen zu lassen, wo Sie sind
und wie es Thnen geht, schon damit wir im Falle der Not uns gegenseitig helfen konnen.«

28 RP Box 13, Folder 44.

29 Brief von Reichenbach an von Aster, 07.01.1934, in: RP Box 13, Folder 39, 55-56/56.
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Philosophische Seminar an der Universitdt Istanbul neu zu gestalten. Aus die-
sem Grund lehnte er eine Stelle in Oxford ab, die ihm nur einen auf ein Jahr
befristeten Vertrag anbot.* Die hervorragenden Arbeitsbedingungen in Istanbul
erlaubten es ihm, die Arbeit der Berliner Gruppe fortzusetzen, aber auch, anders
als in Berlin, als Philosophieprofessor Anerkennung zu gewinnen. Wie seine
Privatkorrespondenzen reichlich dokumentieren, musste er in Deutschland
viele Widerstdnde iiberwinden, um im Bereich der Universitdtsphilosophie Fuf3
zu fassen. Nach seiner Umhabilitierung an der Berliner Philosophischen Fakul-
tdt im Jahre 1926 bekam er keinen Lehrstuhl, sondern lediglich einen Lehrauf-
trag fiir erkenntnistheoretische Grundlagen der Physik.*! Seine Berufung in die
Tiirkei erwies sich damit im Grunde als entscheidender Schritt fiir seine akade-
mische Karriere.

Der prekire Emigranten-Status,* der im Laufe der Jahre wegen der zuneh-
menden nationalsozialistischen Propaganda in der Tiirkei noch unsicherer
geworden war, sowie die bereits erwdhnten administrativen Schwierigkeiten an
der Universitdt Istanbul® haben Reichenbach dennoch dazu bewogen, aktiv
nach einer Alternative zu suchen. Bereits seit 1936 bereitete er seine Abreise aus
der Tiirkei vor, wie seinen Korrespondenzen und auch tiirkischen Geriichten zu
entnehmen ist.* Die Eskalation der politischen Konflikte in Europa und die

30 Vgl. Giirol Irzik: »Hans Reichenbach in Istanbulk, in: Synthese 181.1 (July 2011; Hans Rei-
chenbach, Istanbul, and Experience and Prediction), S. 157-180, hier S. 160.

31 Vgl. dazu Christian Tilitzki: Die deutsche Universitditsphilosophie in der Weimarer Republik
und im Dritten Reich. Berlin 2002, S. 233. Zu Reichenbachs Schwierigkeiten, eine Stelle als
Philosophieprofessor in Deutschland zu erhalten und zu den Hintergriinden seiner Abreise
nach Istanbul, vgl. Pascale Roure: »Logical Empiricism in Turkish Exile. Hans Reichenbach’s
Research and Teaching Activities at Istanbul University (1933-1938)«, in: Synthese, Topical
Issue »All Things Reichenbach« [under review].

32 Als Reichenbach den Ruf aus Kalifornien bekam, schrieb er z. B. an Louis Rougier (Brief
vom 18.01.1938) iiber seine Erleichterung, weil es unmoglich gewesen wire in der Tiirkei zu
bleiben und die Staatsangehorigkeit zu bekommen, vgl. Flavia Padovani: »La correspondance
Reichenbach-Rougier des années trente : une >collaboration amicale«, entre empirisme logique
et exil«, in: Philosophia Scientiae 10.2 (2006), S. 223-250, hier S. 239.

33 Vgl. Anm. 20. Das Gefiihl der wissenschaftlichen Isolation, das Reichenbach in einem Brief
an Rougier beklagt (vgl. Padovani: »La correspondance Reichenbach-Rougier, S. 238), erklart
sich im Wesentlichen aus diesen administrativen Schwierigkeiten. Es war in der Tat nicht
einfach, von der Verwaltung die Genehmigung zu erhalten, ins Ausland zu gehen, und Rei-
chenbach war sehr verdrgert, dass ihm ein Sabbatjahr verweigert wurde, das es ihm erlaubt
hitte 1936 eine einjdhrige Stelle an der New York University anzunehmen.

34 Vgl. S.1.: »Tiirkiye’de Lojistik [Logistik in der Tiirkeil«, in: Is/Action [U¢ Aylik Ahlak ve
Ictimaiyat Mecmuasi/Revue trimestrielle turque de morale et de sociologie/Tiirkische Viertel-
jahreszeitschrift fiir Ethik und Soziologie] 4 (1938), H. 2-3, S. 95f.
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Kriegsvorbereitungen schienen Reichenbach jedoch dazu veranlasst zu haben,
nicht Frankreich, sondern die Vereinigten Staaten als das einzige wirklich si-
chere Ziel zu betrachten. Darauf deutet z. B. der bereits erwdhnte Briefwechsel
mit Finlay-Freundlich hin: Reichenbach freute sich 1938 auf die Perspektive,
nicht nur die Tiirkei, sondern »den europdischen Boden jetzt endlich verlassen
zu konnen«.*

Neben politischen Motiven spielten auch wissenschaftliche Griinde bei Rei-
chenbachs Bemiihungen um einen internationalen akademischen Austausch
eine wesentliche Rolle. Denn seine Teilnahme an den internationalen Philoso-
phie-Kongressen trug dazu bei, dass seine Auffassung der wissenschaftlichen
Philosophie verstarkt im Ausland rezipiert wurde. Die zahlreichen franzosi-
schen Ubersetzungen von Werken des Logischen Empirismus, die zum Teil als
Vorbereitung fiir die wissenschaftlichen Austauschbeziehungen auf Kongressen
konzipiert wurden, erleichterten im Kontext der kulturellen Dominanz der fran-
zbsischen Sprache auch die Rezeption des Logischen Empirismus in der Tiir-
kei.** Die Reichenbach offiziell zugeteilten Assistenten,” die seine Lehrveran-
staltungen iibersetzen mussten, sprachen nicht Deutsch, sondern Franzdsisch.®
Die vorherrschende Verbreitung der franzdsischen Sprache unter den Lehrkraf-
ten und Assistenten erkldrt, dass die meisten Vertffentlichungen dieser Zeit
zum Logischen Empirismus auf franzésischsprachigen Publikationen basieren,
wie auch die Kongress-Berichte und Rezensionen franzosischsprachiger Publi-
kationen aus der Sammlung Actualités scientifiques et industrielles des Verlags

35 Brief von Reichenbach an Finlay-Freundlich, 27.03.1938: »Fiir uns ist es schon ein sehr
angenehmer Gedanke, den européaischen Boden jetzt endlich verlassen zu konnen. Jetzt ist nun
auch mein Buch (in der Chicago University Press) erschienen, und ich hoffe sehr, in Amerika
Fuf3 fassen zu konnen.«

36 Vgl. dazu Pascale Roure: »Deutsche Philosophie« im Spiegel tiirkischer Fachzeitschriften
unter besonderer Beriicksichtigung des Philosophischen Seminars der Universitdt Istanbul,
in: »Zwischenvélkische Aussprache«. Internationaler Austausch in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten 1933-1945, hg. v. Andrea Albrecht, Lutz Danneberg, Ralf Klausnitzer und Kristina Matees-
cu. Berlin, Boston 2020, S. 325-360.

37 Reichenbach konnte jedoch auf die Mitarbeit eines deutschsprachigen Studenten, Nusret
Hizir, zdhlen. Weitgehend {ibersehen wurde bisher, dass Reichenbach auch einige seiner
englischsprachigen Studentinnen informell als Assistentinnen betrachtete, die am Robert
College for Girls in Istanbul (Arnavutkoy) ausgebildet worden waren, wie Neyire Adil-Arda und
Matilt Kamber. Reichenbach hatte ein pragmatisches Verhéltnis zu Sprachen und benutzte
sowohl Deutsch als auch das vertrautere Englisch und Franzosisch in seiner Lehre und im
Umgang mit den Studenten an der Universitat Istanbul.

38 Vgl. dazu Arslan Kaynardag: Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe. Diisiinciiler, Etkin-
likler, Filozoflar, S6ylesiler. Ankara 2002, S. 341.
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Hermann. Auch die meisten Schriften und Vorlesungen Reichenbachs in der
Tiirkei der 1930er Jahre wurden aus dem Franzdsischen iibersetzt.*® Dies trug
dazu bei, dass die tiirkische wie die franzosische Rezeption Reichenbachs Auf-
fassung der wissenschaftlichen Philosophie mitunter als Positivismus fehlinter-
pretierte.

Reichenbachs internationale Vernetzungstrategie manifestierte sich nicht
zuletzt auch im Zusammenhang der Betreuung seiner Studentinnen und Stu-
denten. So war er darum bemiiht, den heranwachsenden Wissenschaftlern ein
internationales Korpus philosophischer Texte zu vermitteln, und verschenkte
sogar seine Privatbibliothek an die Institutsbibliothek des Philosophischen
Seminars der Universitit Istanbul, als er die Tiirkei fiir die USA verlief3.*° Die
internationale Orientierung wird nicht zuletzt in den Abschlussarbeiten der
Studentinnen und Studenten sichtbar. Hier tauchen z.B. Titel von Charles
W. Morris* und von der britischen Philosophin Susan Stebbing (1885-1943)*
auf, die beide zum Organisationskomitee der internationalen Kongresse fiir
Einheit der Wissenschaft (Paris 1935, Cambridge 1938) gehérten. Auch andere
Teilnehmer an den Philosophie-Kongressen aus der Berliner Gruppe wurden
zitiert, wie z. B. Paul Oppenheim (1885-1977).%

Vor dem Hintergrund dieser politischen und wissenschaftlichen Gemenge-
lage und den divergierenden nationalen Voraussetzungen und Interessen ldsst
sich die Brisanz des VIII. Philosophie-Kongresses in Prag 1934 erldautern.

39 Vgl. z. B. Hans Reichenbach: ilmi Felsefe [Wissenschaftliche Philosophie], iibers. v. Ziya
Somar. Istanbul 1936; ders.: La philosophie scientifique, vues nouvelles sur ses buts et ses
méthodes [Die wissenschaftliche Philosophie, neue Ansichten iiber ihre Ziele und Methoden],
iibers. v. Ernest Vouillemin. Paris 1932.

40 Dies bezeugt z. B. Reichenbachs ehemalige Studentin und Assistentin Neyire Adil-Arda
(Neyyire Baysal) in: Kadin Felsefecilerimiz, hg. v. Arslan Kaynardag. Ankara 1999, S. 26.

41 Vgl. die Abschlussarbeit von Reichenbachs hervorragendster Studentin, die Reichenbach
im Vorwort von Experience and Prediction fiir ihre Mitarbeit dankend nennt, Neyire Adil-Arda:
Istikra Problemi [Das Problem der Induktion] (Bitirme tezi, 1935). Zu Reichenbachs Lehrtitigkeit
und Betreuung von Studentinnen an der Universitédt Istanbul, vgl. Roure: »Logical Empiricism
in Turkish Exile« (im Erscheinen).

42 Susan Stebbings Lehrbuch A Modern Introduction to Logic (1933) bildet, mit Reichenbachs
Vorlesungen, die Grundlage der Abschlussarbeit von Reichenbachs Studentin Zehra Raif Akac:
Lojistigin Lojige Itirazlan [Die Einspriiche der Logistik gegen die Logik, 1939].

43 Vgl. die Abschlussarbeit von Reichenbachs Student und Ubersetzer Nusret Siikrii Hiziroglu:
Ilimlerin tasnifi hakkinda [Uber die Klassifikation der Wissenschaften, 1939]. Im Literaturver-
zeichnis wurde das Systematische Worterbuch der Philosophie (1923) von Karl Wilhelm Clauberg
und Walter Dubislav, sowie von Paul Oppenheim Die natiirliche Ordnung der Wissenschaften.
Grundgesetze der vergleichenden Wissenschaftslehre (1926) und Die Denkfldche. Statische und
dynamische Grundgesetze der wissenschaftlichen Begriffsbildung (1928) zitiert.
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1.3 Die doppelte Vertretung der Universitat Istanbul auf dem
Prager Kongress (1934)

Auf dem Prager Philosophie-Kongress gab es keine offizielle Delegation der
tlirkischen Republik, sondern eher einzelne Teilnehmer aus der Tiirkei. Obwohl
Reichenbach im Namen der Universitdt Istanbul die Begriifungsrede hielt,*
stand er mit den anderen tiirkischen Teilnehmern nicht in Verbindung. Dazu
zéhlte der Philosoph Halil Nimetullah [Oztiirk], der in Prag als Vortragender
auftrat, wie auch Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], der als Zuhorer und Diskutant
teilnahm. In dem von Letzterem verfassten Kongressbericht »Die Tiirkei auf den
Philosophie-Kongressen« findet sich eine Fotographie der Kongress-Eroffnung,
auf welcher die beiden tiirkischen Teilnehmer als »Tiirkische Delegierte« dekla-
riert sind (Abb. 1).

Die doppelte Vertretung der Tiirkei auf dem Prager Kongress durch Rei-
chenbach und seinen tiirkischen Kollegen Halil Nimetullah ist bemerkenswert:
Obwohl Nimetullah in der Liste der Kongress-Mitglieder als Universitatsprofes-
sor fiir Philosophie in Istanbul genannt wird,* war er eigentlich ein Jahr zuvor
im Rahmen der tiirkischen Universitdtsreform entlassen und durch Hans Rei-
chenbach ersetzt worden.

Halil Nimetullah [Oztiirk] (1880-1957) gehérte zu der Generation von Philo-
sophieprofessoren, die anldsslich der Universitdtsreform von der Erneuerung
der Lehrkorper personlich betroffen waren. Anfang des 20. Jahrhunderts war er
von dem Erziehungsminister Emrullah Efendi zum Philosophiestudium nach
Frankreich geschickt worden. Nach mehreren Aufenthalten an der Sorbonne
und an der Universitét von Lille wurde er an die Literarische Fakultit der Dariil-
flintin berufen und arbeitete dort zwischen 1915 und 1919 als Assistent von Em-
rulldh Efendi am Lehrstuhl fiir Psychologie und Moral (Ruhiydat ve Ahldk
Muallim Muavini).

44 Vgl. »Ouverture du Congrésc, in: Actes du huitieme Congres international de philosophie a
Prague, S. IX-XXVII, hier S. XVII, wo Reichenbach als »Professeur a I’Université de Stambul«
in der Liste von Teilnehmern steht, die die Griifie aus ihren jeweiligen Liandern oder Fachge-
sellschaften iiberbrachten.

45 Vgl. »Liste des membres«, in: Actes du huitiéme Congrés international de philosophie a
Prague, S. LIX: »NIMETULLAH, Halil, Professeur a I’Université, Istanbul, Turquie.«
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Abb. 1: Prag 1934: Eroffnung des Internationalen Philosophie-Kongresses. (Tiirkische Delegier-
te: Ziyaettin Fahri, Halil Nimet). Quelle: Ziyaeddin Fahri [Findikoglu]: Felsefe Kongrelerinde
Tiirkiye. Ankara 1937.

Nach dem Ersten Weltkrieg setzte er seine Karriere als Philosophielehrer am
Kabatas-Knaben-Gymnasium (Kabatas Erkek Lisesi) fort und wurde im Jahr 1931
Professor fiir Logik (Mantik Miiderrisi) am Philosophischen Seminar der Univer-
sitdt Istanbul, bevor er 1933, wie bereits erwédhnt, entlassen wurde. Wie auch
sein Kollege Ismayil Hakki Baltacioglu, der eine dhnliche Laufbahn absolviert
hatte,* war Halil Nimetullah stark von der Soziologie Emile Durkheims gepragt

46 Der Philosoph und Pddagoge Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978) wurde 1908 nach
Frankreich geschickt, um an der Ecole Normale de la Seine zu studieren. Dariiber berichtet er in
seiner Autobiographie: ismayil Hakki Baltacioglu: Hayatim. istanbul 1998, S. 105f. Dort war er
von Emrullah Efendi beauftragt, eine vergleichende Studie {iber die Ausbildung von Lehrern in
Europa durchzufiihren, vgl. dazu Kreiser: »Etudiants ottomans en France et en Suisse, S. 847.
Wie Halil Nimetullah wurde er kurz vor dem Ersten Weltkrieg als Assistent an der Universitat
Istanbul (Dariilfiindin) angestellt, wurde dort zum Professor ernannt und im Jahre 1933 von
dieser Position entfernt.
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und ein einflussreicher Befiirworter der tiirkischen Universitdts- und Sprachre-
formen.

Die Entlassungen Anfang der 1930er Jahre waren also nicht an erster Stelle
ideologisch motiviert und wurden zeitgendssisch als willkiirlich wahrgenom-
men. Womdoglich haben hochschulpolitische und organisatorische Griinde eine
Rolle gespielt, denn es lassen sich keine gravierenden Unterschiede in den Spe-
zialisierungsfeldern zwischen entlassenen und exilierten Professoren ausma-
chen. Der von Hans Reichenbach iibernommene Lehrstuhl fiir Allgemeine Phi-
losophie und Logik (Umumi Felsefe ve Mantik) kann jedenfalls als eine Synthese
zwischen dem gestrichenen Lehrstuhl fiir Metaphysik und Halil Nimetullah’s
Lehrstuhl fiir Logik angesehen werden.

Wiahrend Reichenbach in Prag einen Vortrag in deutscher Sprache zum
Thema »Die Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes fiir die Erkenntnis«*’
hielt, der im Zusammenhang mit dem Induktionsproblem sein Hauptfor-
schungsgebiet wahrend seines Aufenthalts in Istanbul war, hielt Halil Nimetul-
lah einen Vortrag auf Franzésisch mit dem Titel » Logique de la raison, logique de
la conscience [Logik der Vernunft, Logik des Gewissens]«.“® Seine Uberlegungen
stiitzen sich auf einen von Lucien Lévy-Bruhl gepragten Begriff von >Kollektiv-
vorstellungen«.” Die These des Beitrags besagte, dass alle geistigen Konflikte

47 Hans Reichenbach: »Die Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes fiir die Erkenntnis,
in: Actes du huitieme Congrés international de philosophie a Prague, S. 163-169.

48 Halil Nimetullah: »Logique de la raison, logique de la conscience. Le mécanisme de
I'intelligence, in: Actes du huitiéme Congreés international de philosophie a Prague, S. 940-947.
Zu diesem Thema hatte Nimetullah bereits im Jahre 1927 einen Aufsatz auf Tiirkisch in der
Zeitschrift der Literarischen Fakultédt publiziert, vgl. Halil Nimetullah: »Akil Mantigi, Vicdan
Mantigi«, in: Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast 5.6 (1927), S. 489-496. Diese Veroffentli-
chung hatte Anlass zu heftigen Kontroversen innerhalb der Fakultét gegeben und Nimetullah
wurde damals von dem Soziologen Mehmed izzet (1891-1930) verspottet, der selbst in Paris bei
Lévy-Bruhl studiert hatte. Zu Nimetullahs Auffassung von Logik, die vor allem in dem Artikel
zur »Logik der Vernunft, Logik des Gewissens« und dem daraus entstehenden Vortrag in Prag,
sowie zu den Kritiken von Mehmed izzet, vgl. Cumur Aslan: »Pozitivist, Sekiilarist ve Anti-
Osmanlic1 Bir Diisiiniir«, in: Halil Nimetullah: Ddriilfiiniin’da Felsefe Dersleri, hg. v. Ali Utku
und Ugur Koroglu. Konya 2011, S. 9-56, hier S. 26-29.

49 Vgl. Lucien Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures. Paris 1918, bes.
S.1-3, wo der Begriff von >Kollektivvorstellungen« (représentations collectives) als soziales
Phdnomen mit eigener Logik definiert wird, der nicht aus der Perspektive der Individualpsy-
chologie aufgefasst werden soll. Nimetullah hatte mehrere Ubersetzungen von Lévy-Bruhl aus
Werken wie La Mentalité primitive (1922), Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1918) und La philosophie de Comte (1900) ver6ffentlicht, die zum Teil als Vorlage seiner Logik-
Vorlesungen am Dariilfiin{in gedient haben. Das bezeugt sein ehemaliger Student Macit Gok-
berk, vgl. Arslan Kaynardag: Felsefecilerle Séylesiler. Istanbul 1986, S. 16: »Halil Nimetullah [...]
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und die daraus entstandenen philosophischen Lehren — »im Abendlande« so-
wie auch »im Orient« unter den »muslimischen Theologen« — einer Verwechs-
lung zwischen einer »objektiven und analytischen« Logik der Vernunft einer-
seits und einer »subjektiven und synthetischen« Logik des Gewissens
andererseits zuzuschreiben seien. Halil Nimetullah sah einen positiven, kon-
fliktlosenden Fortgang der Philosophiegeschichte in einer Ergdnzung der Lehre
Kants durch die Soziologie von Auguste Comte.

In politischer Hinsicht war Halil Nimetullah fiir seine anti-osmanische Ge-
sinnung und seine Unterstiitzung der Reformen unter Mustafa Kemal bekannt.
Am Osmanismus (Osmanlilik) kritisierte er die Unterdriickung der eigenen nati-
onalen Existenz der Tiirken durch die Sitten fremder Machte, wie er es z. B. im
Jahre 1932 in einem Vortrag® auf dem ersten Kongress fiir tiirkische Geschichte
in Ankara duf3erte, der von der sForschungsgesellschaft fiir tiirkische Geschich-
te« (Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti) unter der Leitung von Yusuf Akc¢ura® veranstal-
tet wurde. Die Griinde seiner Teilnahme an dem Prager Philosophie-Kongress
von 1934 sind mir nicht bekannt, aber seine Teilnahme an dem ersten Kongress
fiir Tiirkische Geschichte und seine Anwesenheit in Prag als Universititsprofes-
sor deuten darauf hin, dass diese Teilnahme sehr wahrscheinlich bereits vor der
Universitdtsreform und Nimetullahs Entlassung geplant wurde.

Jedenfalls kann die Teilnahme der Universitit Istanbul am Prager Kongress
weder ausschliefllich der tiirkischen Universitdtsreform noch der Wirkung Hans
Reichenbachs zugeschrieben werden, selbst wenn Reichenbach, wie nun im
Folgenden dargelegt werden soll, als faire-valoir fiir die Modernitat der refor-
mierten Universitdt in dem Bericht von Ziyaeddin Fahri instrumentalisiert wur-
de.

bize mantik okuturdu. Bu bizim bugiin anladigimiz anlamda bir mantik da degildi. Fransiz
sosyologu Lévy Briihl'iin flkellerin Mantig diye bir kitabi var, onu cevirmis. Bize dikte ederdi
bu ceviriyi, biz de yazardik.« Gokberk bezieht sich hier wahrscheinlich auf La Mentalité primi-
tive (1922), das von Halil Nimetullah unter dem Titel ibtidai Zihniyet in den Jahren 1927-1928 in
der Zeitschrift der Literarischen Fakultit (Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast) {ibersetzt wurde.

50 Halil Nimetullah: »Ferdi Varlik, ictimai Varlik, in: Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2—
11 Temmuz 1932, S.327-330, hier S.328: »Osmanlilik devrinde kendi 6z varilligimiz, yat
kaidelerin, yabanci 6rflerin sultasi altinda ezilmis milli varlik kaybolmustu.«

51 Zu Yusuf Akcura und seiner Bedeutung in der Geschichte des tiirkischen Nationalismus,
vgl. Francois Georgeon: Aux origines du nationalisme turc. Yusuf Akcura (1876-1935). Paris
1980.
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2 »Die Tiirkei auf den Philosophie-Kongressen« —
Fahris Bericht

Die Broschiire Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye [Die Tiirkei auf den Philosophie-
Kongressen] von Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] gibt einen guten Einblick in die
Erwartungen, die mit den internationalen Kongressen fiir die tiirkischen Philo-
sophen verbunden waren. 1937 veroffentlicht, findet sich in dieser recht hetero-
genen Schrift nicht nur ein Bericht {iber den Prager Philosophie-Kongress von
1934, sondern auch ein kiirzerer Bericht iiber den Pariser Kongress zur Einheit
der Wissenschaft von 1935 sowie Uberlegungen und Vorschlige fiir die Teil-
nahme der Tiirkei am IX. Philosophie-Kongress in Paris, die zum Teil auch in
der von Fahri geleiteten Zeitschrift Is Mecmuasi verdffentlicht wurden. In dieser
Zeitschrift erschienen ebenso Fahris Beitrag zum Thema »Descartes in der Tiir-
kei« sowie eine Rede seines Kollegen Mustafa Sekip Tun¢ zum gleichen Thema.
Ich werde auf diese beiden Texte noch zuriickkommen, konzentriere mich aber
zundchst auf den Verfasser und seine Beziehung zu Reichenbach.

2.1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu und Hans Reichenbach

Nach einer Ausbildung an der Post- und Telegraphen-Hochschule (1919) stu-
dierte Ziyaeddin Fahri in den 1920er Jahren Philosophie an der Literarischen
Fakultit in Istanbul, unter anderem bei Mehmed izzet.? Nach mehrjahriger
Erfahrung als Gymnasiallehrer wurde er im Jahre 1928 nach Frankreich ent-
sandt, wo er an der Universitdt Straflburg mit einer Arbeit zum Thema »Ziya
Gokalp als tiirkischer Soziologe« zundchst die Licence absolvierte, spidter im
Rahmen eines zweiten Aufenthalts zum gleichen Thema,> mit einer zusitzli-

52 Ulken: Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, S. 720.

53 Vgl. Ziyaeddin Fahri: Ziya Gokalp, sa vie et sa sociologie. Etude sur Uinfluence de la sociolo-
gie francaise en Turquie. Paris 1936. Die als doctorat d’Etat gekennzeichnete Dissertation zum
Thema »Ziya Gokalp, sa vie et sa sociologie. Etude sur I'influence de la sociologie francaise en
Turquie« (1935) wurde von Maurice Halbwachs betreut, vgl. John E. Craig: »Maurice Halbwachs
a Strashourg«, in: Revue francaise de sociologie 20.1 (1979), S.273-292, hier S.288. In dem
Verteidigungsbericht, der in der Zeitschrift s, Uc Aylik Ahlak ve ictimaiyat Mecmuast (1936,
No. 1, S. 16-23) veréffentlicht wurde, stehen neben Maurice Halbwachs folgende Professoren
der Universitdt Straflburg: der Italianist Gabriel Maugain (1872-1950) als Dekan der Fakultét,
der Psychologe Charles Blondel (1876-1939), der Philosoph Maurice Pradines (1874-1958), der
Philosophiehistoriker Martial Guéroult (1891-1976), der Orientalist Jaeger — sehr wahrschein-
lich Charles Jaeger (1875-1954), damals Professor an der Evangelisch-Theologischen Fakultét
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chen These zum Thema >Umgestaltung des Zivilgesetzbuches<* promoviert
wurde. Bereits nach seinem ersten Aufenthalt in Stralburg wurde Ziyaeddin
Fahri ab 1934 an der Universitit Istanbul als Assistent und Ubersetzer des Sozio-
logen Gerhard Kessler tdtig, zundchst am Philosophischen Seminar und ab 1937
am neuen Institut fiir Wirtschaft und Soziologie an der Juristischen Fakultit, wo
Kesslers Lehrstuhl fiir Soziologie und soziale Fiirsorge angesiedelt war. Dort
wurde Ziyaeddin Fahri Findikoglu im Jahre 1942 zum Professor fiir Soziologie
ernannt.

Fahri griindete im Jahr 1934 die Zeitschrift Is, U¢ Aylhk Ahldk ve Ictimaiyat
Mecmuast [Die Tat, Tiirkische Vierteljahreszeitschrift fiir Ethik und Soziologie],
in der zum Teil auch Beitrdge in deutscher und franzosischer Sprache veréffent-
licht wurden. Diese Zeitschrift arbeitete sehr aktiv daran, eine internationale
Kooperation im Bereich der Philosophie und der Soziologie voranzubringen. So
finden sich z. B. in den ersten Jahren Kontakte zu Max Horkheimer und der
Zeitschrift fiir Sozialforschung® und zu der Gesellschaft und Zeitschrift Philoso-
phia,* die von Arthur Liebert (1878-1946) wihrend seines Exils in Belgrad 1935
gegriindet wurde.

Abgesehen von dem Wunsch nach Internationalisierung ist es nicht ein-
fach, ein klares Zeitschriftenprofil oder eine redaktionelle Linie auszumachen.
Fahris Journal war nicht nur fiir aus Deutschland exilierte Vertreter der Philo-
sophie und der Sozialwissenschaften offen, wie etwa fiir Gerhard Kessler, der
darin etliche Artikel zu philosophischen und soziologischen Themen publizier-
te. Es wurden zahlreiche Beitrdage veroffentlicht, die darauf abzielten, bestimm-
te reprasentative Denkstromungen des nationalsozialistischen Deutschlands in
der Tiirkei bekannt zu machen. So finden sich z. B. Aufsitze {iber die >germani-

in Straburg, wo er auch an der Faculté de Lettres Arabisch, Tiirkisch, Persisch und Athiopisch
unterrichtete, vgl. Jacob Edmond: »t Charles Jaeger (1875-1954)«, in: Revue d’histoire et de
philosophie religieuses 34. 4 (1954), S. 437f.

54 Ziyaeddin Fahri: Essai sur la transformation du code familial en Turquie. Etude de sociologie
juridique appliquée. Paris 1936. Nach einem ersten Versuch im Jahre 1917, ein von Ziya Gokalp
konzipiertes Gesetzbuch zu adoptieren, trat 1926 das tiirkische Zivilgesetzbuch (Tiirk Kanunu
Medenisi) in Kraft; es war eine Ubersetzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches nach des-
sen franzodsischsprachiger Ausgabe, vgl. dazu die Rezension von Urban T. Holmes: »[Rez.]
Essai sur la transformation du code familial en Turquie by Ziyaeddin Fahri Findikoglu«, in:
Books Abroad 10.4 (1936), S. 429.

55 Vgl. Is, Uc Aylik Ahldk ve Ictimaiyat Mecmuast 3 (1937), H. 3-4, S. 102: »Nos relations avec
»L’institut des recherches sociales¢, dépendant avant la révolution national-socialiste, de
I’Université de Francfort et dont les centres se trouvent actuellement a Paris, & Genéve et en
Amérique prend une forme de plus en plus satisfaisante.«

56 Ebd.,S.102.Vgl. auch Is, Uc Ayhk Ahldk ve Ictimaiyat Mecmuast 3 (1937), H. 1, S. 24.
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sche Religion« der Deutschen Glaubensbewegung, wie etwa Wilhelm Kusserows
»Nordisches Artbekenntniss« — ein Text, der sogar mit tiirkischer Teiliiberset-
zung abgedruckt wurde.”” Weil Fahri nach einem Aufenthalt in Berlin 1936 zu-
nehmend unkritische und NS-konforme Studien vertffentlichte, wurde er be-
schuldigt, mit dem Nationalsozialismus zu sympathisieren.’® Fahri pflegte gute
Kontakte nach NS-Deutschland, wie z. B. zu dem Berliner Orientalisten Richard
Hartmann (1881-1965), der Fahris Straflburger Dissertation in der Orientalisti-
schen Literaturzeitung lobend rezensiert hatte.”

Am Anfang zeigte Fahri Interesse fiir Reichenbach und die von ihm vertre-
tene philosophische Strémung — so wurde z. B. ein Aufsatz von Ernst von Aster
iiber den >Neo-Positivismus« von Fahri iibersetzt.® Auch in seinem Bericht iiber
den Prager Philosophie-Kongress feierte er Reichenbach als wiirdigen Vertreter
der Universitdt Istanbul. Im Laufe der Zeit scheint sich die Beziehung zu Rei-
chenbach jedoch verschlechtert zu haben.*

Aus seinen Verdffentlichungen ist ersichtlich, dass Ziyaeddin Fahri Findi-
koglu spitestens ab 1936 Reichenbach und den >Neo-Positivismus« offen kriti-
sierte. Diese Kritik findet sich bereits im Bericht zum Pariser Kongress von 1935
in der gleichen Broschiire. Auch in anderen Schriften Fahris aus dieser Zeit
tauchen personliche Angriffe auf Reichenbach auf, die auf eine Verunglimpfung

57 Dr. W. Kufferow [sic]: »Cermen/Simallilik dininin anagériisleri«, iibers. v. N. Sertkaya, in:
Is, U¢ Ayhk Ahlak ve Ictimaiyat Mecmuast 2 (1936), H. 1, S. 7-9.

58 Sympathien fiir das NS-Regime wurden ihm vom Ismayil Hakki Baltacioglu in seiner Zeit-
schrift Yeni Adam [Der Neue Mann] vorgeworfen. Ziyaeddin Fahri antwortete mit dem Aufsatz
»Bizde Sag ve Sol« [Bei uns rechts und links], in: Is, Ug Ayhk Ahldk ve ictimaiyat Mecmuas
4(1938), H. 2, S. 18-23.

59 Exzerpte dieser Rezension (in: OLZ 40 [1937] , H. 1-6) wurden in Fahri’s Zeitschrift nachge-
druckt, vgl. Dr. R. Hartmann: »[Rez.] Ziya Gokalp hakkinda kitaplar, in: fs, Uc Ayhk Ahldk ve
Ictimaiyat Mecmuas: 3(1937), H. 3-4, S. 87-91.

60 Ernst von Aster: »Neo-positivizm [Neopositivismus]«, iibersetzt von Ziyaeddin Fahri
[Findikoglu], in: Is, Uc Aylik Ahldk ve Ictimaiyat Mecmuast 3 (1937), H. 3-4, S.71-74. Es ist
anzumerken, dass Fahri sich spéter auf diese Darstellung des Neopositivismus beziehen wird,
um Reichenbachs Philosophie zu diskreditieren.

61 Laut einem nicht verdffentlichten Vortrag von Arslan Kaynardag war das Verhdltnis zwi-
schen Hans Reichenbach und Ziyaeddin Fahri Findikoglu von vornherein nicht das Beste.
Diese Quelle wurde von Giirol Irzik verwendet, vgl. Irzik: »Hans Reichenbach in Istanbulc,
S. 168. Reichenbach soll demnach ein negatives Gutachten {iber ihn und andere tiirkische
Mitarbeiter des Philosophischen Seminars verfasst haben. Vgl. Kaynardag: Tiirkiye’de Cumhu-
riyet Doneminde Felsefe, S. 353. Kaynardag stiitzt sich dabei auf ein Gesprach mit Macit Gok-
berk und erwdhnt Fahris Bericht iiber den Prager Kongress als Versuch, seine Achtung und
Wertschitzung fiir Reichenbach zu zeigen.



Ein internationaler Weg zu einer nationalen Philosophie == 119

des Philosophen zielten und seine Kompetenzen als Leiter des Philosophischen
Seminars in Frage stellten.

2.2 Ein Riickblick auf den Prager Philosophie-Kongress

In seinem Bericht iiber den Prager Philosophie-Kongress richtet Fahri seine
Aufmerksamkeit vor allem auf franzosischsprachige Vortrage im Bereich der
Sozialwissenschaften und der Politik mit besonderem Fokus auf institutionelle
und diplomatische Aspekte der akademischen Zusammenkunft. Nach einem
Resilimee der Eroffnungsreden des Aufienministers Edvard BeneS, des Dekans
der Faculté de Lettres Otokar Fischer und der Delegierten aus Frankreich —
André Lalande im Namen der Société francaise de philosophie und Joseph Bar-
thelémy aus dem Institut de France — driickt Fahri sein Bedauern iiber die Ab-
wesenheit einer offiziellen Delegation des tiirkischen Staates aus, begriifit aber
die Teilnahme der Professoren der Universitdt Istanbul — explizit auch die von
Reichenbach, der in seiner Eréffnungsansprache im Namen der Universitat
Istanbul die Griif3e der Tiirkei auf Franzosisch iibermittelte.®

Im Allgemeinen fillt auf, dass Fahri den Kongress in seinem Bericht vor al-
lem unter sozialen und politischen und weniger unter wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten behandelt. So betont er, dass der Kongress jedem vertretenen
Staat die Moglichkeit gegeben hitte, iiber nationale Themen, die ihn besonders
betreffen, nachzudenken. Als Beispiele fiir diese Form nationalistischer Selbst-
und Fremdvergewisserung fiihrt er den selbstbewussten faschistischen Gruf3
der italienischen Delegation an, die es sich nicht habe nehmen lassen, fiir den
Faschismus zu werben. Erwdhnung findet in diesem Zusammenhang auch die
kulturpropagandistische, aber nach Fahris Auffassung wenig erfolgreiche Rede
der deutschen Delegation iiber die Philosophie von Kant und Nietzsche. Dass
die deutschen Vertreter auf wenig Beifall stief3en, so Fahris Einschitzung, sei
auf die Anwesenheit von aus Deutschland vertriebenen Sozialdemokraten in
Prag zuriickzufiihren.®

Aus der Darstellung der Eroffnungssitzung zieht Fahri die Bilanz, dass trotz
des kosmopolitischen Anspruchs soziale und nationale Themen den Kern des
Prager Kongresses gebildet hitten. Fahri sieht sich durch diese Beobachtun-

62 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 2.

63 Fabhri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 3.

64 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye: »Goriiliiyor ki bu kongre tezahiirii bile, felsefi
miilahazalarin hudutsuz ve vatansiz bir tefekkiir olmaktan ziyade ictimai, milll endiselerin
siiriikledigi fikir hamleleri oldugunu ac¢ik¢a anlatmaktadir.«
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gen veranlasst, iiber Moglichkeiten zu rdsonieren, wie die Tiirkei Veranstaltun-
gen dieser Art ebenfalls zur Férderung der tiirkischen Sprache und des tiirki-
schen Volkes nutzen und dadurch die Tiirkei bekannter machen kénnte.*

Anschlieflend widmet er sich einzelnen Vortragen des Kongresses. So be-
richtet er unter anderem iiber die von ihm als »lange, monoton und autoritdr«
bewertete Vorlesung des Leipziger Philosophen Hans Driesch (1867-1941) zum
Thema »Naturwissenschaft und Philosophie«, die auch Reichenbach kontrovers
diskutierte.®® Fahri ergreift hier Partei fiir Reichenbach, den er als Vertreter des
eigenen Landes stilisiert, und stimmt dessen Einwédnden gegen Driesch zu.®”’
Generell betont Fahri an dieser Stelle den grofien Erfolg »unseres Reichen-
bach, fiihrt diesen allerdings vor allem darauf zuriick, dass es »in Prag eine
deutsche Universitat gibt, die von Sozialdemokraten und ausgewanderten Ju-
den geleitet ist«, die sich gefreut hitten, einen deutschen Professor aus Istanbul
zu sehen.®

Fahris Bericht kann als interessengeleitete, nationalistische und politische
Interpretation des Kongresses beschrieben werden. Anders als die Vertreter des
Logischen Empirismus, die im internationalen Austausch Philosophie und Lo-
gik erneuern wollten, reflektiert Fahri in seinem Bericht vornehmlich die Dis-
kussionen um die politische Lage Europas. Die Vortrdge Nimetullahs und vor
allem Reichenbachs werden zwar als »Gewinn« fiir die reformierte Universitat
Istanbul gewertet, doch der Bericht fokussiert vor allem die Sektion iiber die
Krise der Demokratie, inshesondere die Vortrage des rumédnischen Soziologen

65 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye: »Kongrede Tiirkiye’nin bir pay1 var mi1 diye kendi
kendime disliniiyorum. Kongre programinin bircok siyasi ve ictimal meseleleri icinde
bulundugu vaziyetlere ilisen arzular bulunmali, bir araya gelen diinya miitefekkirlerine
Tiirkiye’ye ait seyler anlatilmaliydi. Bugiin ihmal ettigimiz bu giizel isi, hi¢ degilse istikbalde
temine calismaliyiz. Keza Prag parlamento binasinda milli gururlarini gostermek, milli
lisanlarn isittirmek vesilesi bulan milletler yaninda, tiirk milletini de gérmegi goniil ¢cok
isterdi. Bu liizumlu noktay1r da yarindaki kongrele (sic) i¢in hazirlamak endisesinden geri
kalmamak lazimdir.«

66 Vgl. Hans Driesch: »Naturwissenschaft und Philosophie«, in: Actes du huitiéme Congrés
international de philosophie a Prague, S. 10-30. Zu Reichenbachs Kritik vgl. ebd.: »Discussion«,
S. 31-36, hier S. 31.

67 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 4.

68 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 6: »[..] ertesi giin bizim M. [Monsieur]
Reichenbach’in ihtimaliyet mefhumunun bilgi nazariyesi icin haiz oldugu ehemmiyet’e dair olan
tezini dinlediler. Bu arada istanbul’a getirilen bu alman profesériine karsi hususi bir sempati
goriiliiyordu. Alkislar girla gitti. Bunun sebebi su idi: Prag’a alman sosyal-demokratlarinin ve
mubhacir yahudilerin idare ettigi bir alman profesoriine karsi tabil bir muhabbet tezahiirii
gosteriliyordu.«
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Dumitru Draghicescu (1875-1945)® und des franzosischen Philosophieprofes-
sors Dominique Parodi (1870-1955). An den Diskussionen zu diesen beiden
Vortragen hatte sich Fahri nach eigener Auskunft mit grolem Eifer beteiligt,
doch seine Einwande gegen Draghicescu wurden nicht in den Tagungsband
aufgenommen, sondern nur als FuBBnote in der Broschiire wiedergegeben.” Es
ging dabei um die Frage nach der Normativitidt der Soziologie, die von Fahri
abgelehnt wurde. Seine vehemente Reaktion auf die Vorlesung von Parodi zum
Thema »L’antidémocratisme et 'inspiration démocratique«” [Antidemokratie
und demokratische Inspiration] fand hingegen in den Tagungsband Aufnahme:

Je crois que dans cette facon de voir les choses, il a un effort pour cacher I’aspect politico-
social de certains pays anti-libéraux. [...] Dés lors que les chefs des pays anti-libéraux eux-
mémes, n’étant pas moins penseurs que les membres de notre congrés, réfutent expres-
sément les principes démocratiques, a quoi bon vouloir concilier tout le monde, en disant
que ces chefs ont une vision intuitive de I’intérét commun, national ? En vérité, les chefs,
les dictateurs ont cette mission, cette inspiration, non parce qu’ils s’appuient sur le fon-
dement de la démocratie, mais parce qu’ils se considérent comme des chefs, comme
Fiihrer, ce qui n’a rien de conciliable avec le principe démocratique. En outre, une telle
conciliation nous détournerait de voir le danger de dictature, si ’anti-démocratie est un
danger social a arréter.

Fahri berichtet, dass mehrere Teilnehmer Einwdnde gegen Parodi und dessen
Idee hatten, antidemokratische Regime seien demokratisch inspiriert. Auch
Fahri kritisiert Parodis Ansatz als Versuch, Diktatur und Demokratie aneinan-
derzuriicken. Dabei verzichtet er allerdings zu entscheiden, ob Antidemokratie
iiberhaupt eine »zu stoppende gesellschaftliche Gefahr« sei oder nicht.

In der Tat identifizierte Parodi Staaten, die »in Reaktion auf den Parlamen-
tarismus errichtet wurden«, als Volksbewegungen (mouvements populaires),
folglich also als urspriinglich demokratische Gebilde, die »die Interessen und
die Mentalitidt der Nation vertreten«.” Damit relativierte er den Gegensatz zwi-
schen Diktatur und Demokratie und stellte Faschismus und Hitlerismus als

69 Dumitru Draghicesco: »Le point de vue normatif en sciences sociales et son application au
probléme de la crise des démocraties«, in: Actes du huitiéme Congrés international de philoso-
phie a Prague, S. 305-313. Vgl. auch Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 4f.

70 Draghicesco: »Le point de vue normatif en sciences sociales, S. 5f.

71 Dominique Parodi: »L’anti-démocratisme et 'inspiration démocratique«, in: Actes du hui-
tieme Congrés international de philosophie a Prague, S. 643—647.

72 Parodi: »L’anti-démocratisme et ’inspiration démocratique, S. 691.

73 Parodi: »L’anti-démocratisme et I’inspiration démocratique, S. 643.
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»halb-demokratische«” Regime dar, insofern das Staatsoberhaupt, der »Duce
oder Fiihrer«, in Einklang mit »der ganzen Nation« stehe. Diese »Kommunion«
sei »von der Natur des Instinkts, der Sympathie, der Bergsonschen Intuition«
getragen.” Auch sei der gewaltsame Ausschluss bestimmter Gruppen gerecht-
fertigt, insofern sie »als Fremde der nationalen Seele« wegen »ihrer eigenen
Opposition oder wegen eines origindren Makels« ausgeschlossen wiirden. Ganz
explizit nennt Parodi als Beispiel »die Juden in Deutschland« und die »reuelo-
sen Liberalen und Sozialisten in Italien«.”

In seiner Replik auf Fahris Kritik, die in den Kongressakten nicht veroffent-
licht wurde, soll Parodi behauptet haben, er selbst sei ein »Gegner der Diktatur«
und hitte lediglich die demokratischen Impulse (inspirations démocratiques)
diktatorischer Herrschaft charakterisieren wollen.” Schenkt man Fahris Bericht
Glauben, bildeten sich zu diesem politisch heiklen Thema im Plenum zwei ge-
gensdtzliche Einstellungen ab: Teilnehmer aus faschistischen Landern behaup-
teten, es gidbe keine Krise der Demokratie;’® Teilnehmer aus Frankreich, Eng-

74 Parodi: »L’anti-démocratisme et I'inspiration démocratique«, S. 646: »Si, comme nous le
croyons, de tels régimes sont encore a demi-démo-cratiques par leur origine et leur inspiration
confuse, on ne voit pas comment ils pourraient éviter longtemps de le redevenir en quelque
mesure dans leurs moyens méme de gouverner et leur constitution, lorsqu’ils rencontreront les
obstacles qui constituent la trame commune de la vie et de I’histoire [...].« Nach Parodi ist es
die nationale Dimension, die das demokratische Element des modernen Faschismus ausmacht,
im Gegensatz zu den internationalen Bestrebungen, die er z. B. Russland zuschreibt.

75 Parodi: »L’anti-démocratisme et I'inspiration démocratique«, S. 645: »La communion du
chef, Duce ou Fiihrer, avec I’ensemble de la nation est de la nature de I'instinct, de la sympa-
thie, de I’intuition bergsonienne.« Zuvor wagte Parodi einen Vergleich zwischen Hitler und
Mussolini einerseits mit Napoléon anderseits (ebd., S. 644).

76 Parodi: »L’anti-démocratisme et I'inspiration démocratique«, S. 645: »Et si certains sont
exclus par la force de cette unanimité virtuelle, c’est en tant qu’on les considére comme ne
faisant pas partie de la vraie communauté sociale ou nationale. Qu’on les décime ou qu’on les
expulse, comme les anciens bourgeois en Russie, ou les juifs en Allemagne, ou les libéraux et
les socialistes impénitents en Italie, c’est en tant qu’étrangers a I’ame nationale, dont, par leur
opposition méme ou par une tare originelle, ils se seraient retranchés, et pour mieux assurer
I'unité de celle-ci.«

77 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S.7: »Bu miinakasaya ben de istirdk ettim ve
diktatorliikleri mesru gostermek diyalektigini siddetle tenkit eyledim. Buna karsi Fransiz
murahhasi verdigi cevapta, Istanbul’lu arkadasinin tenkidine yer olmadigini, diktatorliigiin
ayni derece diismani oldugunu, yalniz diktatérlerin demokratik ilhamlarina temas ettigini
soyledi.«

78 Die Diskussion dieses Themas in den Kongressakten legt jedoch andere Positionen nahe.
Vgl. zum Beispiel die Bemerkungen von Edouard Claparéde (S. 690): »Nos collégues apparte-
nant a des nations a dictature nous ont affirmé que la démocratie est ennemie de 1’ordre, que la
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land und den USA waren hingegen der Meinung, es gdbe sie durchaus, sie wer-
de aber eine neue Art von Demokratie hervorbringen.

Bemerkenswerterweise verfasste auch Parodi einen Bericht iiber den Prager
Kongress, der teilweise auf den Notizen des Philosophen, Mathematikers und
Résistance-Kampfers Jean Cavaillés (1903-1944) basiert. Parodi geht auf die
vom »logistischen Neopositivismus der Wiener Schule« vertretenen Positionen
wegen ihres »technischen Charakters« gar nicht erst ein und verweist nur auf
den Aufsatz von Cavaillés zu diesem Thema.” Hingegen kommentiert er aus-
fiihrlich den Vortrag von Hans Driesch und den Vortrag von Nicolai Hartmann
zum Problem der Werte in der zeitgendssischen Philosophie und rdumt damit
dem Auftritt der Delegierten aus NS-Deutschland einen gréfieren Platz in sei-
nem Bericht ein als den emigrierten deutschen Wissenschaftlern.®® Auch »die
grof3en Konflikte der Ideen und Gefiihle, die unsere Zeit nicht nur in Europa,
sondern in der Welt spalten«,® finden Erwdhnung. Parodi beobachtet, dass die
»lebhaften und lebendigen Debatten« zur Frage der Demokratie »Hitlerdeut-
sche« und »Deutsche, die Deutschland verlassen haben«, voneinander schei-
den:

Aussi n’est-il pas étonnant qu’autour du probléme de la démocratie, agité en toute liberté
dans un des pays les plus fonciérement démocratique d’Europe, les débats aient été parti-
culiérement animés et vivants. Ils ont pris par moments un caractére assez apre et vrai-
ment dramatique et ont dévié quelque peu sur le terrain de la politique contemporaine,
comme en cette séance du matin ou, a propos de la communication de M. Hellpach, Alle-
mands hitlériens et Allemands sortis d’Allemagne se sont rencontrés pour opposer leurs
doctrines, et quelque peu aussi leurs mutuelles récriminations.®

Parodi scheint das politische Abdriften der wissenschaftlichen Diskussionen
und die Schuldzuweisungen zu beklagen. Er selbst zeigt allerdings eine gewisse
Sympathie fiir die italienische Delegation und Interesse fiir den Korporatismus,
den das faschistische Italien praktizierte. Auf ein Werturteil {iber den Hitleris-
mus verzichtet er jedoch.

dictature est indispensable pour que celui-ci régne, et que le peuple n’a pas les qualités intel-
lectuelles pour se gouverner lui-méme, pour savoir ce qui lui est bon.«

79 Dominique Parodi: »Les congrés de Prague et de Cracovie«, in: Revue de métaphysique et de
morale 42.1 (1935), S. 117-135, hier S. 121. Vgl. Jean Cavaillés: »L’Ecole de Vienne au Congrés de
Prague, in: Revue de métaphysique et de morale 42.1 (1935), S. 137-149.

80 Parodi: »Les congrés de Prague et de Cracovie, S. 126-127.

81 Parodi: »Les congrés de Prague et de Cracovieg, S. 117.

82 Parodi: »Les congrés de Prague et de Cracoviex, S. 129.
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Auch wenn es Fahris in seinem Kongressbericht nicht gelingt, eine vertiefte
Analyse der von ihm erwahnten Beitrdge zu geben, liefern seine Notizen trotz-
dem zahlreiche Informationen iiber den Ablauf, die Organisation und die Atmo-
sphédre des Kongresses. Fahri gibt in erster Linie seine eigenen Eindriicke und
Erlebnisse wieder, so dass es sich bei »Die Tiirkei auf den Philosophie-
Kongressen« eher um ein Zeugnis als um einen Bericht im strengen Sinne des
Wortes handelt. Dafiir sprechen insbesondere die zahlreichen, z. T. anekdoti-
schen Beschreibungen und Ausfiihrungen zu den Auflerlichkeiten, Formaliti-
ten und zu den geselligen und vergniiglichen Momenten des Kongresses. Hin
und wieder verbindet Fahri in seiner Darstellung besagte Ausfiihrungen mit
institutionellen und politischen Aspekten, insbesondere solchen, die fiir die
Entwicklung einer tiirkischen Nationalphilosophie als relevant angesehen wer-
den konnten. Auf diese Weise wurden die Leser auf unterhaltsame Weise dar-
iiber informiert, inwiefern sich das Ausland fiir die wissenschaftlichen Entwick-
lungen der Tiirkei interessiere.

Relevant fiir meine Fragestellung sind vor allem jene Passagen, in denen
eine klare Abgrenzung von Reichenbach vorgenommen und die Identitét einer
tlirkischen Philosophie evoziert wird. Nach dem Prager Kongress wird Reichen-
bach nicht mehr als »unser Reichenbach«, sondern als verdadchtiger »auslandi-
scher Professor« bezeichnet. Die Erfahrungen in Prag motivierten dazu, wie sich
dem Bericht entnehmen ldsst, eine tiirkische Nationaldelegation fiir den Descar-
tes-Kongress 1937 aufzustellen, um so die tiirkische Philosophie unabhdngig
von Reichenbach préasentieren zu kdnnen.

2.3 Wendepunkt 1936

Fahris Broschiire speiste sich aus seiner Uberzeugung, dass in einem Land wie
der Tiirkei, das seinen eigenen Weg und eine eigene philosophische Tradition
noch nicht gefunden habe, es fiir die Gelehrten »unbedingt erforderlich« sei, an
internationalen Veranstaltungen teilzunehmen und von der intellektuellen
Atmosphire europdischer Stidte zu profitieren.® Dabei gehe es weniger darum,
zu einer philosophischen Internationale beizutragen, sondern vielmehr darum,
der >Neuen Tiirkei« unter den >Kulturnationen« einen eigenen Platz zu verschaf-

83 Parodi: »Les congres de Prague et de Cracovie«, S.1: »Felsefi diislincelerin heniiz egreti
oldugu bir memleketin evladi oldugumdan, i¢ctimai havay1 nesimisinde hararetli bir felsefe
faaliyetinin yasadigini gordii§iim Avrupa sehirlerindeki bu gibi toplantilara istirak eylemeyi
her Tiirk okumusu icin elzem gérdiim.«
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fen. Diese Uberzeugung sei in Berlin bestirkt worden, wo Ziyaeddin Fahri einen
»halb deutschen, halb internationalen Philosophie-Kongress« (»yarn alman, yari
milletler arast bir felsefe kongresi«) wahrend eines Aufenthalts »im vorherigen
Sommer« — d. h. im Jahre 1936 — besucht haben will.®* Es ist mir unbekannt, wie
lange und aus welchem Grund Fahri in Berlin war,® es scheint aber plausibel,
dass er auf die Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft anspielt,
die in Berlin vom 22.-23. September 1936 stattfand und an der >Géste« aus dem
Ausland teilnahmen.®

Fahris Aufenthalt in Berlin scheint jedenfalls sein Bild von Reichenbach
und der von ihm vertretenen philosophischen Strémung weiter beeintrachtigt
zu haben. Er wirft dem emigrierten Professor in den entsprechenden Passagen
seines Berichtes vor, kein richtiger Philosoph zu sein und seine Berufung nach
Istanbul erschwindelt zu haben. Seine Berufung sei, so lautet Fahris Kritik, nur
wegen der dort herrschenden Ignoranz moglich gewesen und sei auch nur mit
Unterstiitzung »ausldandischer Spezialisten« erfolgt, die die Reform organisiert
hétten, aber in der Sache ahnungslos gewesen seien. Die Istanbuler Philoso-
phie-Abteilung sei unter Reichenbach noch schlechter geworden; dort gebe es
nun keine richtige »Autoritit« und »keine Seele« mehr.¥” Ahnlich argumentiert

84 Parodi: »Les congrées de Prague et de Cracovie«: »Gegen yaz Berlin’de bulundugum zaman
toplanan yar1 alman, yari milletler arasi bir felsefe kongresinde bu kanaatlerim kuvvetlendi.
Tiirkiye’de bir cemiyet havasinda degilse bile, hic degilse zevkini felsefeden alan okumuslar
zlimresinde, bu gibi toplantilar, yaratmak faydali olsa gerektir.«

85 In einem Text mit dem Titel »Almanya’da Ictimai Siyaset ve Muvaffakiyetleri [Politische
Okonomie in Deutschland und ihre Leistungen]« erwéhnt Fahri seine Anwesenheit in Berlin als
»ausldndischer Student« (ecnebi talebi), ohne stimmige Angaben zu den Daten seines Aufent-
halts anzugeben, in: Felsefe ve ictimai Konferanslar. Ankara 1938, S. 27-52, bes. S. 34. Es waren
insbesondere die in diesem Text dargelegten Analysen, die sich weitgehend auf die damalige
NS-Propaganda und insbesondere auf die Schriften von Gottfried Feder stiitzten, die
Baltacioglu (vgl. Anm. 46) dazu veranlassten, Fahri nationalsozialistische Sympathien vorzu-
werfen (vgl. Anm. 58).

86 Vgl. Norbert Heif3: »Bericht iiber die Aussprache am 23. September, in: Bldtter fiir Deutsche
Philosophie 11 (1937), S. 430—-440, hier S. 440: »Eine Reihe von Rednern {iberbrachte der Deut-
schen Philosophischen Gesellschaft die Griile des Auslands. Géste aus Estland (Privatdozent
Dr. Freymann-Dorpat), Griechenland (Dr. Patricarchas-Athen), Holland (Prof. Wigersma-
Haarlem), Italien (Prof. Calogero-Florenz), Japan (Dr. Noishiki), Lettland (Prof. Dahle-Riga),
Litauen (Sesemann-Kowno), Polen (Dr. Szumann-Krakau), Ungarn (Prof. von Brandenstein-
Budapest, Dr. Varga und Dr. Bartok) wiesen insbesondere auch auf die fruchtbare Verbindung
der deutschen Philosophie mit der Philosophie ihres Landes hin. Prof. Eibl-Wien begriifite die
Tagung im Namen der Deutschen Philosophischen Gesellschaft in Osterreich.«

87 Fahri: »Berlin Universitesinde Felsefe Dersleri«, S.368f. und 447: »[..]JReichenbach’in,
Berlin Felsefe Fakiiltesinin dogrudan dogruya felsefi olan ziimresile hi¢cbir alakasi yoktur.
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Fahri in anderen Texten: Dem von ihm als »Ausldnder« bzw. »deutscher Jude«
bezeichneten Reichenbach wird vorgeworfen, als Philosophieprofessor inkom-
petent zu sein und einen schadlichen Einfluss auf die Philosophische Abteilung
der Literarischen Fakultit in Istanbul ausgeiibt zu haben.®® Fahri kritisierte
insbesondere Reichenbachs negative Einstellung gegeniiber der Soziologie.®

In Fahris Bericht iiber den Pariser Kongress zur wissenschaftlichen Philo-
sophie vom 15. bis zum 21. September 1935 setzt sich diese Umwertung fort.
Hans Reichenbach war Teilnehmer, aber auch Mitveranstalter® dieses Kongres-
ses, der als der erste internationale Kongress fiir die Einheit der Wissenschaft
vorgestellt wurde: »Dieser heutige Kongress ist ein erster Kongress freilich nur
insofern, als er international ist und die an wissenschaftlicher Philosophie inte-
ressierten Gruppen verschiedener Linder zusammenfasst«, darunter »aufler-
deutsche Lander« wie Polen, Italien, England und Amerika, Ddnemark, Schwe-
den, Spanien und Frankreich.” In seiner Ansprache bei der Begriifungssitzung
des Pariser Kongresses vertrat Reichenbach nicht die Universitit Istanbul, son-
dern ausdriicklich die Berliner Gruppe, deren Eigenstandigkeit gegeniiber dem
Wiener Kreis er stark betonte:

Unsere Berliner Gruppe ist kein ganz scharf abgegrenzter Kreis, so wenig wie der Wiener
Kreis, mit dem wir seit langem in freundschaftlicher Verbindung stehen; auch rechnen wir
zur Berliner Gruppe nicht nur diejenigen, die heute noch in Berlin sind, sondern ebenso

Muhitimizin cehaleti, Tiirkiye kiiltiiriine istikamet vermek isteyen ecnebi miitehassisin tabii
olan bilgisizligi bize yanlis bir kanaat vermis, ruhsuz ve felsefi otoriteden mahrum olan
edebiyat fakiiltemizin felsefe subesini biisbiitiin korlestiren ve gazete dedikodularina mevzu
olan 1slahata sebeb olmustur.«

88 Vgl. Kaynardag: Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, S. 352f. Kaynardag bezieht sich
hier auf zwei Texte von Fahri, einen Artikel mit dem Titel »Eine Seite in der Geschichte der
Lehre der Philosophie in unserem Land oder das Reichenbach-Problem« (Bizde Felsefe
Ogretimi Tarihcesinden Bir Sayfa ya da Reichenbach Sorunu) und das Vorwort zu einer
Ubersetzung, in dem er den Positivismus von Comte darstellt.

89 Vgl. Ziyaeddin Fahri Findikoglu: »Neo-Positivizm’e Gére Sosyolojik illiyet«, in: Sosyoloji
Dergisi 1(1941), S. 143-157, hier S. 156.

90 Die Idee des Pariser Kongresses kam 1932 bei einem Gesprach zwischen Hans Reichenbach
und Louis Rougier auf, und auf einer Vorbereitungskonferenz kurz vor dem Prager Kongress
1934 wurde ein provisorisches Organisationskomitee gebildet. Vgl. Louis Rougier: »Avant-
Propos«, in: Actes du Congreés international de philosophie scientifique. Band 1: Philosophie
Scientifique et Empirisme Logique, Sorbonne Paris 1935. Paris 1936, S.3-6, hier S. 3. Zu dem
Organisations-Komitee gehoren Rudolf Carnap, Philipp Frank, Jérgen Jorgensen, Charles
W. Morris, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Louis Rougier und Susan Stebbing, vgl. ebd., S. 2.
91 Hans Reichenbach: »Ansprache bei der Begriilungssitzung des Pariser Kongresses«, in:
Actes du Congreés International de Philosophie Scientifique, Bd. 1, S. 16-18, hier S. 17.
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andere, die vor einigen Jahren noch in Berlin waren und dort unserem philosophischen
Kreis angehort haben.”?

Im Laufe seines Aufenthalts in Istanbul insistierte Reichenbach zunehmend auf
den Unterschieden zwischen den beiden Stromungen des Logischen Empiris-
mus, was in seinem in Istanbul verfassten Buch Experience and Prediction
(1938) in einer offenen Kritik an den Wiener Positivisten gipfelt.

Im Vergleich zu seinem Bericht iiber den Prager Kongress von 1934 unter-
stellt Fahri in seinem Bericht zu Paris dem Logischen Empiristen, in eigener
Sache (sahsi namina) und nicht mehr als Vertreter der Universitét Istanbul auf-
getreten zu sein,” obwohl er zu den auslidndischen Professoren der Universitét
Istanbul gehore und somit auch einem Reprasentationsauftrag hatte nachkom-
men miissen. Die von Fahri gegebenen Hinweise auf dieses Treffen konvergie-
ren darin, den Wert des logizistischen Paradigmas in Frage zu stellen und die
internen Meinungsverschiedenheiten der wissenschaftlich-philosophischen
Bewegung hervorzuheben. Anstelle einer Besprechung der seines Erachtens zu
technischen Vortrigen und Diskussionen fiigt er die »Uberlegungen« von Louis
Lavelle in seinen Bericht ein, die dieser am 27.12.1936 als Feuilleton in der Ta-
geszeitung Le Temps in Reaktion nicht auf den Kongress, sondern auf die Kon-
gressakten veroffentlicht hatte. Die Entscheidung Fahris, diesen Text zu iiber-
setzen anstatt einen eigenen Bericht zu verfassen, ist nicht unbedeutend und
konnte als Parteinahme oder Provokation gewertet werden. Denn der Bergson-
Schiiler und Ontologe Louis Lavelle (1883-1951)** war ein wichtiger Vertreter
der Metaphysik und des Spiritualismus im Frankreich der 1930er und 1940er
Jahre und stand dem Logischen Empirismus offen feindselig gegeniiber. Daher
ist auch seine Chronik iiber den Pariser Kongress zur wissenschaftlichen Philo-
sophie eher ein Pamphlet als ein Bericht.

Der politische Charakter von Lavelles philosophischer Stellungnahme wird
bereits in den ersten Zeilen seines Aufsatzes deutlich. Zunéchst evoziert er mit
Pathos die »bewegende und tragische Schonheit des Schicksals, in das uns die
moderne Welt verwickelt sieht«, und die untrennbar theoretischen und politi-

92 Reichenbach: »Ansprache bei der Begriiflungssitzung des Pariser Kongresses, S. 16.

93 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S.11: »Birinci ilmi felsefe kongresine Tiirkiye’den
gelen sahsi namina istirdk eden istanbul Universitesi yabanci profesorlerinden Reichenbach
[c..]o«

94 Lavelle lehrte in dieser Zeit Philosophie an den renommierten Pariser Gymnasien Henri IV
und Louis-le-Grand und wurde 1941 auf den Lehrstuhl fiir Philosophie am Collége de France
berufen.
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schen Konflikte, die Europa spalten.”” Wahrend er nun auf der einen Seite eine
»bewundernswerte Wiedergeburt des metaphysischen Denkens in allen Lan-
dern der Welt« beobachtet, stiinden auf der anderen Seite die Neopositivisten
als »die Feinde, die die Metaphysik zu allen Zeiten gehabt hat«. Von den Dis-
kussionen, die wahrend des Kongresses stattfanden, prasentiert Lavelle nur die
Kritik an dem, was er die »Lehre« des Logischen Empirismus oder der »Wiener
Schule« nennt. Diese Lehre sei eine »nominalistische Scholastik« und »geistige
Askese«, die dem Denken mit einer Haltung des Misstrauens begegne und den
Verstand beschrdnke. Seiner Meinung nach sollten die Logischen Empiristen
daher »auf den Namen der Philosophie verzichten«.*

Fahris Entscheidung, Lavelles iiberzeichnete Kritik am Logischen Empiris-
mus in seine Broschiire aufzunehmen, belegt seinen Meinungswandel nach
1936 und seine Entschlossenheit, Reichenbach nachhaltig zu diskreditieren.
Dabei dient Lavelles Position als Autoritdatsargument. Wie Fahri selbst andeutet:
Die Uberlegungen von Lavelle sollen Aufkldrung bringen iiber die Auffassungen
»eines ausldndischen Professors, der seit Jahren in unserem Land lehrt«.”’

2.4 Die »Cartesianisierung des muslimischen Ostens« —
Paris 1937

Fahri pladiert mit seiner Broschiire fiir die Entsendung einer offiziellen tiirki-
schen Delegation zur Teilnahme am IX. Internationalen Philosophie-Kongress.
Dies wird besonders in der zweiten Hélfte der Broschiire deutlich, die im We-
sentlichen aus Publikationen zum Descartes-Kongress und seiner Vorbereitung
besteht. Ergidnzt werden diese durch weitere Aufsatze, die ebenfalls im Zusam-

95 Louis Lavelle: »Un néo-positivisme, in: Le Temps, 27.12.1936: »Ce qui fait la beauté émou-
vante et tragique du destin ol le monde moderne nous trouve engagés, c’est que chacune des
tendances qui ont toujours divisé la conscience semble craindre qu’on ne la méconnaisse si
elle ne se porte pas d’emblée jusqu’a son paroxysme. Elle rallie un groupe qui la nourrie de sa
propre force, et qui prouve sa valeur en combattant un autre groupe rallié autour d’une autre
tendance que I'on espére anéantir avec lui. Mais il n’y a point de puissance spirituelle qui
puisse jamais s’abolir ; elle renait dans la conscience méme de celui qui pense I’avoir vaincue.«
96 Lavelle: »Un néo-positivisme«.

97 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 11f.: »Lavelle’in asagiya gecirdigimiz su yazisi, ayni
zamanda memleketimizde birka¢ yildanberi felsefe tedrisati yapan bir yabanci profesériin
telakkileri hakkinda bizi aydinlatacaktir.« Die Ubersetzung von Lavelles Feuilleton findet sich
ebd., S. 12-17.
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menhang mit dem Philosophie-Kongress stehen und in der Zeitschrift Is
Mecmuasi veroffentlicht wurden.

In seiner Broschiire beklagt Fahri das Fehlen einer kollektiven Initiative in
der Tiirkei, wahrend die Nachbarldnder aus dem Balkan bereits nationale Orga-
nisationskomitees zusammengestellt hétten.”® Die Teilnahme an internationa-
len Philosophie-Kongressen hatte fiir ihn im Wesentlichen kulturpolitische
Funktionen und sollte die Anerkennung der Tiirkei als Nationalstaat und ihre
Integration in die geistige Gesellschaft Europas vorantreiben. An diesem Vorha-
ben sollten vor allem die »wirklich tiirkische[n] Intellektuellen« mitwirken: »So
wie einst die Volker der islamischen Kultur versuchten, ihr Geistesvermdgen in
Zentren wie Bagdad und Kairo zu zeigen, so kimpfen jetzt auch wir darum, uns
in den intellektuellen Zentren dieses neuen Kulturkreises zu zeigen, in den uns
die Geschichte und das Schicksal gebracht haben.«*” Dass die Teilnahme tiirki-
scher Gelehrter am Pariser Kongress iiberdies eine »hohe politische Bedeutung«
haben sollte, ndmlich die Anerkennung der »Neuen Tiirkei« (Yeni Tiirkiye), die
in Europa noch als eine »Osmanischen Republik« (Osmanh Ciimhuriyeti) be-
kannt sei, 1dsst Fahri nicht unerwihnt.°

Fahris Bestreben geht mit einer Wiederaneignung der Figur Descartes ein-
her, markiert durch die Aufnahme der Kongressankiindigung von Emile
Bréhier'® sowie Texte aus der Is Mecmuasi, wie z. B. dem Aufruf »Felsefe Kon-

98 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S.21: »Biitiin diinya miitefekkirleri hazirladiklarn
raporlarn Paris’de okuyacaklar ve memleketlerini fikir bakimindan temsil edeceklerdir. Bizde
de bu neviden bir hazirlik var mi1? Belki kendi kendilerine bu isi diisiinenler vardi. Fakat orada
teskilatll bir faaliyet yoktur. Halbuki 6grendigimize goére Balkan memleketlerine varincaya
kadar yeryer milli komiteler tesekkiil etmistir. Bu komiteler kendi memleketlerinden gidecek
miitefekkirlerle raporlarini Paris kongresi icin hazirlamakta ve memleketlerinde umumi bir
alaka uyandirmaktadirlar.«

99 Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 10: »Bir zamanlar nasil islam medeniyetine mensup
milletler fikir varliklarin1 Bagdat, Kahire gibi merkezlerde gostermege calistilarsa simdi de biz,
tarihin ve mukadderatin sevkile girdigimiz bu yeni medeniyet cercevesinin fikir merkezlerinde
kendimizi gostermege savasalime.

100 Vgl. Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 10: »Din, ahlak, milli iktisad, siyasi rejim...
gibi canalic1 mevzular iizerinde diisiinecek, diisiindiiklerini beynelmilel bir muhite anlatacak
kimseler i¢in Tiirkiye, nadir bir ictimaiyat laboratuvaridir. Bu laboratuvarda géznuru dokecek
ve emek sarfedecek yerli ilim adamlarimiz icin gelecek Paris kongresi kadar miikemmel bir
savas meydani tasavvur edilemez. Bilhassa yeni Tiirkiye’yi, hala Osmanh Ciimhuriyeti diye
taniyan bir Avrupa’nin goébeginde, bdyle bir tezahiir ayrica yiiksek siyasi bir mana kaza-
nacaktir.«

101 Vgl. Emile Bréhier: »Communication, in: Revue de métaphysique et de morale 43.2 (1936),
S. 21-24. Fiir die tiirkische Ubersetzung vgl. Fahri: Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye, S. 18-20, und
Emil Bréhier: »Descartes Kongresi ve ehemmiyeti. IXuncu milletlerarasi felsefe kongresi
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gresi ve Tiirkiye [Der Philosophie-Kongress und die Tiirkei]«.!> Fahri schlédgt
zundachst Themen und Sektionen vor, die fiir die philosophischen Bediirfnisse
der Tiirkei relevant sein sollen,'® darunter die Rezeption und Ubersetzung des
Werkes von Descartes sowie die von Bréhier annoncierte Sektion »Normen und
Wirklichkeit«, weil die Tiirkei aufgrund ihrer politischen und sozialen Lage ein
»Labor« fiir die Sozialwissenschaften sei.

In den Kongressakten findet sich von Ziyaeddin Fahri Findikoglu nur der
Aufsatz »Action et réalité en sociologie [Aktion und Wirklichkeit in der Soziolo-
gie]«;'* weitere Beitrdge von ihm und von Mustafa Sekip Tun¢ zur Rezeption
von Descartes erschienen aber in der Tiirkei in der Zeitschrift Is — ausgewiesen
als beim Kongress vorgetragene Reden. Der Aufsatz mit dem Titel »Descartes en
Turquie [Descartes in der Tiirkei]« (1937)'* wurde als ein fiir den Pariser Welt-
kongress fiir Philosophie eingereichter Vortrag angekiindigt,'®® doch Fahri hat
ihn sehr wahrscheinlich nicht in Paris gehalten, sonst ware sein Beitrag in die
Kongressakten aufgenommen worden, die ja alle »schon bei Tagungsbeginn
gedruckt vorlagen«.!” In einem Bericht iiber den Congrés Descartes, der ein Jahr
spiter in der gleichen Zeitschrift verodffentlicht wurde,*® wird der Beitrag von
Fahri dennoch in einer Reihe von Beitrdgen erwdhnt, die in die Kongressakten
aufgenommen worden seien und unter der Rubrik »Influence du cartésianisme

azalarina gonderilen beyannamec, iibers. v. Z. Fahri, in: Is, U¢ Ayhk Ahldk ve Ictimaiyat
Mecmuasi 3.2 (1937), S. 41-43.

102 Vgl. »Felsefe Kongresi ve Tiirkiyec, in: Is, Ug Aylik Ahlak ve Ictimaiyat Mecmuast 3.2 (1937),
S. 49.

103 Themen wie >Einheit der Wissenschaft« und >Logistik« wurden von Fahri als besonders
irrelevant fiir die Tiirkische zeitgendssische Philosophie abgelehnt. Vgl. Fahri: Felsefe Kongre-
lerinde Tiirkiye, S. 20-23, bes. S. 22.

104 F. Ziyaeddin Fahri: »Action et réalité en sociologie«, in: Travaux du IXe Congrés interna-
tional de philosophie (Congres Descartes), hg. v. Raymond Bayer. Paris 1937, Bd. 10, S. 129-133.
105 Ziyaeddin Fahri [Findikoglu]: »Descartes en Turquie/Tiirkiye ve Descartes, in: Is. Ug Ayhk
ARldk ve Ictimaiyat Mecmuast 11/12 (1937), S. 83-86.

106 Vgl. Is. Uc Aylik Ahldk ve Ictimaiyat Mecmuast 3 (1937), H. 2, S. 49: »Beynelmilel Paris
Felsefe kongresine arzedilecek tebligin metni.«

107 Hans-Joachim Dahms: »Nationalismus und Internationalismus in der Philosophie. Wiener
Kreis und offizielle deutsche Delegation auf den internationalen Philosophenkongressen 1934
in Prag und 1937 in Paris«, in: Wissenschaft und Praxis. Zur Wissenschaftsphilosophie in Frank-
reich und Osterreich in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. Christian Bonnet und Elisa-
beth Nemeth. o. O. 2016, S. 151-170, hier S. 154.

108 Vgl. I. M.: »Gegen yila toplu bir bakis«, in: Is, U¢ Aylik Ahldk ve Ictimaiyat Mecmuast
4 (1938), H. 1, S. 1-4, hier S. 1f.
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[Einfluss des Cartesianimus]« die Rezeption von Descartes in verschiedenen
Lindern'® nachzeichnet.

In dem Aufsatz »Descartes en Turquie« geht Fahri von einem Gegensatz
zwischen »zwei Welten« aus: Auf der einen Seite stehe »der Westen, als Ort
einer »philosophischen Atmosphire«, die den »Schépfer der modernen Philo-
sophie« Descartes erzeugt hat; auf der anderen Seite befinde sich »der muslimi-
sche Osten« mit der Tiirkei, die bis ins 18. Jahrhundert »tief vom scholastischen
Geist durchdrungen« gewesen sei.’® Fahri entwickelt ein teleologisches Narra-
tiv, das sich in das nationale Geschichtsbild und dessen grobe Epochengrenzen
einfiigt. Er schreibt etwa, dass das »tiirkische intellektuelle Erwachen« Ende des
18. Jahrhunderts begann und dass erst der »Kontakt mit dem philosophischen
Denken Europas« im 19.Jahrhundert dem »religiosen Scholastizismus« ein
Ende gesetzt habe. Zur Prazisierung dieser Chronologie fiigt Fahri hinzu, dass
die »tiirkische Renaissance« bis etwa zum Jahre 1850 zuriickreiche und dass das
»intellektuelle Europa« fiir die Tiirken jener Zeit im Wesentlichen auf den »Ein-
fluss der franzgsischen Philosophie« reduziert wurde.™

Eine dhnlich kulturpolitisch motivierte Pradsentation tiirkisch-westlicher
Austauschbeziehungen findet sich bereits in der auszugsweisen Veroffentli-
chung der tiirkischen Descartes-Ubersetzung von ibrahim Edhem Mesut (1864—
1959), der seine Ausbildung an der Mekteb-i Miilkiye absolvierte und wihrend
seines Aufenthalts 1895 in Paris Descartes’ Discours de la méthode unter dem
Titel Hiisn-i Idare-i Akl ve Taharr-i Hakikate dair Usul haklkinda Nutuk iibersetz-

109 Vgl. Travaux du IXe Congres international de philosophie (Congrés Descartes), hg. v. Ray-
mond Bayer, Bd. 3. Es handelt sich um folgende Beitrdge: Ernst Bergmanns Beitrag {iber »Die
Einfliisse der cartesianischen Philosophie in Deutschland, S. 105-112; Paul Russell Anderson:
»Descartes’ influence in seventeenth century England«, S.113-121; Joseph Halasy-Nagy: »Le
cartésianisme en Hongrie«, S. 122-126; Edilio Chiriotti: »Stato attuale degli studi cartesiani in
Italia«, S. 127-133; Genyoku Kuwaki: »L’état actuel des études cartésiennes au Japon, S. 134—
139; Josef Tvrdy: »Descartes et la pensée tchécoslovaque, S. 140-145. Zur deutschen Rezeption
von Descartes wurde auch in Fahris Zeitschrift die Publikation des Romanisten Hugo Friedrich
(1904-1978) zum Thema Descartes und der franzosische Geist (1937) erwéhnt.

110 Fahri: »Descartes en Turquie«, hier S. 83: »La Turquie du XVIle et méme du XVIIIe siécles
est profondément imbue de I’esprit scholastique et, par conséquent étrangére a 1’atmosphére
philosophique, dans laquelle a vécu Descartes.«

111 Fahri: »Descartes en Turquie, S. 83. Der erste Teil des Vortrags von Ziyaeddin Fahri, den
ich nur in groben Ziigen wiedergegeben habe, bezieht sich ausdriicklich auf eine Studie von
Otto Wilhelm Hachtmann: »Europdische Kultureinfliisse in der Tiirkei: ein literargeschichtli-
cher Versuch, die 1918 in der Zeitschrift Die Welt des Islams: Zeitschrift der Deutschen Gesell-
schaft fiir Islamkunde veroffentlicht wurde.
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te.!? Ziyaeddin Fahri zitiert in seinem Beitrag lange Passage aus dem Vorwort
von Ibrahim Edhem, in welchem Descartes im Wesentlichen als einer der
»Schopfer der neuen Philosophie im Westen« und der Vater der »wahren Philo-
sophie« vorgestellt wird."® Verbunden ist dies mit einem expliziten Willen zur
Europdisierung und einer Befreiung von der »orientalischen Scholastik«.™ Die
antireligios gepragte Argumentation erfolgt jedoch von einem explizit spiritua-
listischen Standpunkt aus: Nicht der materielle, wissenschaftlich-technische
Fortschritt steht an erster Stelle, sondern die »geistige Tatigkeit«, die ihm zu-
grunde liegt, d. h. die Philosophie: »Nicht die Materie, sondern der Geist lenkt
die Welt.«'®

Fahri umgeht die Frage nach der tatsdachlichen Rezeption von Descartes in
der Tiirkei, bemiiht sich aber um deren Verstiarkung, die nicht nur durch das
Ministerium fiir 6ffentliche Bildung im offiziellen Lehrplan der Gymnasien,
sondern auch in der Hochschulbildung gefordert werde. Diese schulische Re-
zeption von Descartes soll der »Scholastik« das Ende bereiten — unter diesem
pejorativ verwendeten Begriff wird durch Fahri implizit die islamische Religion
oder die islamisch-theologische Bildung gefasst. Manchmal qualifiziert er die
Scholastik als »religits«, ein anderes Mal als »orientalisch«. Die Ubersetzung
von Descartes soll »der Beginn eines intellektuellen Erwachens sein, einer phi-
losophischen Bewegung, die sich von der erstickenden Scholastik des muslimi-
schen Ostens emanzipiert«."® An anderer Stelle heifit es dhnlich: »Alles deutet
darauf hin, dass die Tiirkei des 20. Jahrhunderts, emanzipiert vom Joch der

112 ibrahim Edhem Mesuts Ubersetzung des Discours wurde in heutigem Tiirkisch neu aufge-
legt, vgl. René Descartes: Usul Hakkinda Nutuk (Metot Uzerine Konusma), hg. v. Kemal Kahra-
manoglu und Ali Utku. Konya 2005.

113 Fahri: »Descartes en Turquie«, S. 84: »Dans une introduction plein des vues pénétrantes,
il [ibrahim Ethem Bin Mesut] dit en effet que Descartes »est un des créateurs de la philosophie
nouvelle en Occident. [...] C’est avec lui que commence la vraie philosophie [...].«

114 Fahri: »Descartes en Turquie« S. 84: »Le traducteur turc de Discours de la méthode semble
vouloir réagir contre cette mentalité. Selon lui il faut voir le fond du probléme. On ne peut pas
»s’européanisers, tant qu’on reste attaché au scholasticisme oriental, tant que, dans le domaine
intellectuel, ’autorité de Mahomet garde sa force.« Die »orientalische Scholastik«, von der
Fahri in seiner Glosse zum Text von Ibrahim Edhem spricht, ist hier ausdriicklich mit der Auto-
ritdt der islamischen Religion in Verbindung gebracht.

115 Fahri: »Descartes en Turquie« S. 84f.: »Le perfectionnement industriel ne dépasse nulle-
ment ceux de la science et de la philosophie. Ce n’est pas la matiére, mais I’esprit qui dirige le
monde.«

116 Fahri: »Descartes en Turquie, S. 85: »De la sorte, Ibrahim Ethem désire sincérement que
sa traduction soit le début d’un réveil intellectuel, d’'un mouvement philosophique, émancipés
du scholasticisme étouffant de I'Orient musulmanc.
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Scholastik, die Zukunft ihres philosophischen Denkens in einem vollstindigen
Verstdndnis der Methodik von Descartes sieht.«'” Ziyaeddin Fahri beschlief3t
seine Uberlegungen mit dem Wunsch, dass die tiirkischen Denker durch das
Verstdndnis der Philosophie von Descartes zur »Cartesianisierung des muslimi-
schen Ostens« beitragen, zugleich aber den Westen nach der Vorhersage Com-
tes appropriieren kénnten:

De la sorte, le présage heureux d’Auguste Comte, d’aprés lequel »la coopération a la tran-
sition organique émanera surtout des Turcs, parce qu’ils ont la noble disposition de
s’incorporer I'Occident, se réalisera.!®

Ein Jahr spater wurde in der gleichen Zeitschrift eine Rede veroffentlicht, die
Mustafa Sekip [Tuncg] auf dem Descartes-Kongress gehalten haben soll, in der er
sich als der offizielle Vertreter der Universitdt Istanbul vorstellt und ein eigenes
nationales Narrativ der Philosophiegeschichte entwirft:

[...] j’ai [...] le devoir d’exprimer ici la reconnaissance de toute une nation, pour un des
plus grands philosophes de I’humanité, hommages sincéres d’un peuple qui vient de re-
trouver sa véritable voie déja tracée par ses propres enfants tels que Farabi et Avicenne et
qui voit en Descartes les rayonnements de son esprit, obscurci par des siécles de fatalisme
mystique.'’

Im Unterschied zu Fahris Darstellung sieht Mustafa Sekip Kontinuitédt in der
Geschichte des tiirkischen Denkens, die nur durch den Obskurantismus von
»Jahrhunderten des mystischen Fatalismus«, also von der islamischen Religion
verdeckt werde. Durch eine anachronistische, nationalistische Aneignung von
Farabi und Avicenna stellt Mustafa Sekip allerdings heraus, dass die Tiirken

117 Fahri: »Descartes en Turquie«: »Tout nous porte a croir que la Turquie du XXe siécle,
émancipée du joug du scholasticisme, voit I’avenir de sa pensée philosophique dans la com-
préhension compléte de la méthodologie de Descartes.«

118 Fahri: »Descartes en Turquie«, S. 86: Die Idee einer Synthese zwischen Descartes und
Comte wird von Ziyaeddin Fahri in anderen Texten weitergefiihrt, vgl. Z.F. Findikoglu:
»L’influence des changements sociaux sur ’emploi des patronymes en Turquie [Der Einfluss
der gesellschaftlichen Verinderungen auf den Gebrauch von Patronymen in der Tiirkei]«, in:
Proceedings of the Eighth International Congress of Onomastic Sciences, hg. v. D. P. Block. Ams-
terdam 1963, S.174-177, hier S. 174, wo René Descartes und Auguste Comte als »die beiden
Vertreter desselben Geistes, des Geistes der Einheit der Scienta, der Einheit von Sozial- und
Naturwissenschaften« vorgestellt werden. Auguste Comte wird als ein Cartesianer betrachtet,
der den Cartesianismus durch eine Erweiterung an soziale Fragen vollendete.

119 Mustafa Sekip [Tung]: »Felsefe kongresine bir hitab/Appel [sic] au congrés Descartes, in:
Is, Uc Aylik Ahlak ve Ictimaiyat Mecmuast 4.13.1 (1938), S. 5-7, hier S. 7.
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schon vor langer Zeit in der Lage waren, einen philosophischen, rationalen
Diskurs zu produzieren. Die Aneignung des cartesianischen Erbes habe nun die
Funktion, der religios gepragten Mentalitdt ein Ende zu setzen und einer neuen
Mentalitdit zum Durchbruch zu verhelfen, die sich auch in den Tanzimdt-
Reformen der neuen militdrischen Kultur verkdrpert und mit den Reformen
Mustafa Kemal Atatiirks und der Begeisterung der ganzen Nation seinen Hohe-
punkt erreicht habe.'®

Im Riickgriff auf Ibrahim Edhem bedauert Mustafa Sekip, dass es noch zu
frith sei, dass »unser Land« die gewiinschten Beitrdge zu den cartesianischen
Studien leisten konne, aber er blickt optimistisch auf die Entwicklung von Insti-
tutionen, die es tiirkischen Akademikern erméglichen wiirden, »so schnell wie
moglich das Niveau ihrer europdischen Kollegen zu erreichen, so dass eine
Zusammenarbeit méglich und fruchtbar wird«." Nicht mit Comte, sondern mit
Bergson — dessen Anhdnger und Ubersetzer Mustafa Sekip war — beendet er
seinen Beitrag: »Dem beriihmten Wort von Herrn Bergson folgend, ist die Tiirkei
dabei, sich selbst zu erschaffen, und in ihrem Schopfungsakt ist sie gliicklich,
den Gedanken von Descartes und seine intellektuelle Hygiene, die so fruchtbar
fiir die Menschheit waren, zu ihrem Lebensmotto zu machen.«'?

Die Rezeption von Descartes in der Tiirkei in den 1930er Jahren bestand, so
lasst sich resiimieren, im Wesentlichen in einer ideologischen Aneignung der
Figur Descartes, um zum einen das Bild einer rmodernen¢, sdkularisierten Tiir-
kei in Europa zu behaupten und zum anderen auch innerhalb der Tiirkei religi-
0se Tendenzen zu sistieren.

Diese Einstellung steht in deutlichem Kontrast zu Reichenbachs Abgren-
zungsversuch von der cartesianischen Erkenntnistheorie. Reichenbach, der den
innovativen Charakter des cartesianischen Ansatzes historisch relativiert, be-

120 Sekip [Tung]: »Felsefe kongresine bir hitab«, S. 6: »Ce fut d’abord dans la nouvelle culture
militaire que ce courant s’est pénétré profondément et a atteint chez Atatiirk un tel degré de
perfection que toutes les réformes faites depuis quinze ans ont trouvé toujours, non pas seule-
ment un milieu favorable, mais encore une passion de progrés dans toute la nation.«

121 Sekip [Tung]: »Felsefe kongresine bir hitab, S. 7: »Notre pays [...] se trouve actuellement
assez géné de ne pouvoir faire des contributions qu’il désirerait aux études cartésiennes. Mais
nous sommes optimistes en voyant se construire chez nous des institutions qui prépareront
cette orientation et nos universitaires travailler pour étre, le plus rapidement possible a la
hauteur de leurs collégues européens, afin qu’une collaboration soit rendue possible et fruc-
tueuse.«

122 Sekip [Tung]: »Felsefe kongresine bir hitab: »Suivant la célébre formule de Bergson, la
Turquie est en train de se créer, et dans son acte de création, elle est heureuse de faire de la
pensée de Descartes et de son hygiéne intellectuelle, qui furent si fécondes dans ’humanité, sa
devise dans la vie.«



Ein internationaler Weg zu einer nationalen Philosophie =—— 135

steht auf dem »ziemlich auffalligen Unterschied« zwischen einer auf der deduk-
tiven Methode der Mathematik basierenden Auffassung der Wissenschaftsphi-
losophie und derjenigen der logischen Empiristen, die sich auf das Modell der
mathematischen Physik als empirischer Wissenschaft stiitzt.”” Reichenbachs
Vortrag zielt darauf ab zu zeigen, dass dieser Unterschied nicht oberflachlich
ist, sondern »eine definitive Divergenz, einen Wesensunterschied« bedeutet
zwischen der Wissenschaftsphilosophie aus der platonisch-cartesianischen
Tradition und der »von unserer Gruppe vorgeschlagenen«.'*

Fahris konkrete Bemiihungen scheiterten allerdings, insofern das Organisa-
tionskomitees des Kongresses kein Interesse an der Descartes-Rezeption in der
Tiirkei zu haben schien, und dies, obwohl eine Sektion des Kongresses der lan-
deriibergreifenden Descartes-Rezeption gewidmet war.

3 Ergebnis und Ausblick

Die Frage nach den deutsch-tiirkischen Beziehungen auf den internationalen
Philosophie-Kongressen in den 1930er Jahren hat nicht nur tiefe philosophische
Differenzen, sondern auch personliche und politische Spannungen oder Kon-
flikte zwischen Hans Reichenbach und einigen seiner tiirkischen Kollegen an
der Universitdt Istanbul ans Licht gebracht. In der Vorstellung Fahris sollte sich
der neue philosophische Kurs der Tiirkei in aller Entschlossenheit Europa zu-
wenden und mit der osmanischen Vergangenheit brechen. Seine Bestrebung
ging dahin, die Internationalisierung mit einer nationalen Perspektive zu ver-
kniipfen. In erster Linie ging es Fahri darum, durch das Mitwirken am Kon-
gressgeschehen die Anerkennung der Tiirkei als sdkularisierten Nationalstaat
und als Teil der europdischen geistigen Gesellschaft voranzutreiben. Seine Be-
miihungen um eine Teilnahme der Tiirkei waren also vornehmlich politisch und
erst in zweiter Linie wissenschaftlich motiviert. Dafiir sollte in der Tiirkei eine
rationalistisch ausgerichtete Philosophie entwickelt werden, die in der Lage
sein sollte, nationale Fragen unter Beriicksichtigung der spezifisch politischen
und sozialen Transformationen des Landes zu beantworten.

123 Hans Reichenbach: »La philosophie scientifique: une esquisse de ses traits principaux,
in: Travaux du IXe Congrés international de philosophie (Congrés Descartes), hg. v. Raymond
Bayer. Paris 1937, Bd. IV (1), S. 86-91, hier S. 87.

124 Reichenbach: »La philosophie scientifique«: »Permettez-moi de vous montrer que cette
différence implique une divergence définitive, une différence d’essence entre la philosophie
scientifique développée dans les tentatives précédentes, et celle proposée par notre groupe.«
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Diese Bestrebungen sind weitgehend gescheitert, scheinen aber in Form der
nationalistisch geprdgten Kongresse fiir tiirkische Geschichte eine Fortsetzung
gefunden zu haben. Gemeint sind damit Tagungen, die von der Gesellschaft fiir
Tiirkische Geschichte (Tiirk Tarihi Kurumu) in Istanbul (1937) und Ankara (1943)
veranstaltet wurden. An beiden Kongressen haben zahlreiche deutsche Wissen-
schaftler teilgenommen, die zum Teil seit Ende der 1930er Jahre an den Univer-
sitdten Istanbul und Ankara sowie an deutschen Forschungseinrichtungen in
Istanbul titig waren. Gab es eine Kontinuitdt zwischen dem wissenschafts- und
nationalpolitischen Interesse fiir die philosophischen Weltkongresse der 1930er
Jahre und der Vorbereitung der tiirkischen Kongresse fiir Geschichtswissen-
schaften? Welche Rolle spielten all diese Veranstaltungen fiir die politisch am-
bivalente Entwicklung der Wissenschaftskooperation zwischen Deutschland
und der Tiirkei im Zweiten Weltkrieg?

Der von Ziyaeddin Fahri Findikoglu gedufierte Wunsch, fiir die »neue Tiir-
kei« relevante Fragen im Rahmen eines internationalen Kongresses behandeln
zu konnen, wurde namlich mit dem II. Kongress fiir tiirkische Geschichte®
verwirklicht. Unter der Patronage von Mustafa Kemal, der persénlich alle Vor-
trage gepriift und autorisiert haben soll, zielte diese Veranstaltung darauf, die
staatlich implementierte »tiirkische Geschichtsthese« (Tiirk Tarih Tezi) wissen-
schaftlich zu belegen und demzufolge die offizielle Geschichtsschreibung zu
legitimieren, vor allem durch archédologische Ausgrabungen.”” Die meisten
Vortrdge waren von einer biologistischen und rassistischen Anthropologie ge-
pragt und beschéftigten sich mit der tiirkischen Rasse, Sprache und Kultur.'”

Anders als der erste Kongress, der fiinf Jahre zuvor stattfand und an dem
nur tiirkische Gelehrte teilgenommen hatten, war der zweite Kongress interna-

125 Wie die internationalen Philosophie-Kongresse, die in Paris in Verbindung mit einer
Weltausstellung organisiert wurden, wurde dieser Kongress durch eine historische Ausstellung
(Tarih Sergisi) im Dolmabahce-Palast begleitet.

126 Vgl. Emmanuel Szurek: »Appeler les Turcs par leur nom. Le nationalisme patronymique
dans la Turquie des années 1930«, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 2 (2013),
S. 18-38: Die Geschichtsthese war in den 1930er Jahren eine zugleich historiographisch, lingu-
istisch und anthropologisch geprdgte Theorie, die besagte, dass Tiirken, nach ihrer Zerstreu-
ung in sehr frithen Zeiten, am Ursprung aller groflen Zivilisationen Eurasiens stehen. Diese
pseudowissenschaftliche Theorie, die in den Lehrpldnen der Schulen gelehrt wurde, trug dazu
bei, ein Nationalbewusstsein zu entwickeln, das auf einer biologischen Vorstellung der tiirki-
schen Nation als Rasse basierte. Uber die Geschichtsthese und die offizielle Geschichtsschrei-
bung in der Tiirkei der 1930er Jahren vgl. Biisra Ersanli: iktidar ve Tarih. Tiirkiye’de »Resmi
Tarih« Tezinin Olusumu (1929-1937). Istanbul 2003.

127 Vgl. dazu Nazan Maksudyan: Tiirkligii Olcmek. Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk
Milliyetciliginin Irkc1 Cehresi 1925-1939. Istanbul 2005, bes. S. 55-71.
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tional, mit der Teilnahme von Delegationen aus Deutschland und Osterreich™®® —
beide durch iiberzeugte Nationalsozialisten vertreten —, Tschechoslowakei,
Jugoslawien, Frankreich, Italien, Ungarn, Griechenland, Ruménien. Die deut-
sche Delegation wurde von dem Orientalisten und Turkologen Richard Hart-
mann (1881-1965) geleitet, Professor in Berlin seit 1936, der an dem modernen
tlirkischen Nationalismus interessiert war und auf dem Istanbuler Kongress
einen Vortrag zum Thema »Die Neue Tiirkei im Rahmen der allgemeinen tiirki-
schen Geschichte« hielt.”” Unter den Fachleuten »aus der ganzen Welt«, die »im
Bereich Anthropologie, Archdologie, Vorgeschichte und Tiirkische Geschichte«
anerkannte Autorititen gewesen seien,™ findet sich eine relativ hohe Anzahl
von deutschen Teilnehmern, die zum Teil mit deutschen Institutionen in Istan-
bul wie dem Deutschen Archéologischen Institut™ verbunden oder als Gastpro-
fessoren an der im Jahre 1935 begriindeten Universitdt Ankara tédtig waren."
Manche dieser Teilnehmer sowie auch Mitglieder des Deutschen Archiologi-
schen Instituts, des Museums fiir Archdologie und des Historischen Instituts in
Istanbul finden sich wieder in der Teilnehmer-Liste des ndachsten Kongresses
zur tiirkischen Geschichte in Ankara im Jahre 1943; aus dem Ausland einreisen-
de Géste gab es hier nicht mehr.

Auch die Philosophie war im Rahmen dieser Veranstaltungen vertreten,
wenn auch diskret und in eindeutig nationalistischer Ausrichtung. Auf dem
Kongress in Istanbul im Jahr 1937 hielt der aus NS-Deutschland emigrierte Phi-
losoph Ernst von Aster, der nach Reichenbachs Abschied die Leitung des Istan-
buler Philosophischen Seminars i{ibernahm, einen Vortrag zum Thema »Die
Tiirken in der Geschichte der Philosophie«.” Der einzige Philosoph auf dem
Kongress in Ankara im Jahr 1943 war Ziyaeddin Fahri Findikoglu, der mit einem

128 Vgl. die Rede des Prihistoriker Oswald Menghin (1888-1973) aus Wien im Namen der
osterreichischen Delegation, in: fkinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937. istanbul
1943, S. XLIV.

129 Richard Hartmann: »Umumi Tiirk Tarihi Cercevesi icinde Yeni Tiirkiye«, in: Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937. Istanbul 1943, S. 746-756.

130 Vgl. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, S. XXXVIL

131 Der Archdologe Martin Schede z. B. war der Prasident des Archdologischen Instituts des
Deutschen Reiches in Istanbul (1937-1945) und ab 1939 der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft. Der Prahistoriker Kurt Bittel (1907-1991) war seit 1933 sein Mitarbeiter am Archio-
logischen Institut des Deutschen Reiches und wurde 1938 zum Direktor der Istanbuler Abtei-
lung des Deutschen Archédologischen Instituts nach seinem Beitritt in die NSDAP.

132 So z. B. die Turkologin und Sinologin Annemarie von Gabain (1901-1993) und der Indolo-
ge Walter Ruben (1899-1982), aber auch exilierte Wissenschaftler wie der Assyriologe Benno
Landberger (1890-1968) und sein Schiiler der Hethiter Hans Gustav Giiterbock (1908-2000).
133 Ernst von Aster: »Felsefe Tarihinde Tiirkler«, in: Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, S. 366—375.
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Vortrag zur tiirkischen Ideengeschichte teilnahm."* Diese Vertretung der Philo-
sophie auf den Kongressen fiir Tiirkische Geschichte spiegelt nicht nur die nati-
onalistische Fiarbung des Interesses an der Philosophiegeschichte, sondern
gleichzeitig die Starkung der deutsch-tiirkischen Wissenschaftsbeziehungen zu
Beginn des Zweiten Weltkrieges.

134 Ziyaeddin Fahri Findikoglu: »Tiirk iktisadi tefekkiir tarihi ve Mehmet Serif«, in: III. Tiirk
Tarih Kongresi, Ankara 15-20 Kasim 1943. Ankara 1948, S. 260-268.



Ralf Klausnitzer
»nErste Welttagung der Germanisten«

Die Plane fiir einen internationalen Germanisten-Kongress und
ihr Scheitern

Im Juli 1939 hitten die Germanisten der Welt gebannt nach Deutschland ge-
schaut. Wenn sie nicht dort gewesen waren. Denn am Montag, den 17. Juli 1939
sollte die »Erste Welttagung der Germanisten« beginnen. In der Kongresshalle
des Deutschen Museums in Miinchen sollte der Reichspropagandaminister die
internationalen Teilnehmer begriifien, die nach drei Tagen mit Fachvortragen,
Ausfliigen auf die Zugspitze und zu den Salzburger Festspielen sowie diversen
Theaterauffithrungen am vierten Tag in die Buchstadt Leipzig aufbrechen und
danach weiter nach Berlin und Potsdam reisen wiirden. In der Reichshauptstadt
war nicht nur ein Empfang durch die Reichsregierung, sondern auch eine Begrii-
Bung durch den »Fiihrer und Reichskanzler« vorgesehen. Eine Festsitzung der
Akademie der Wissenschaften (mit Vortridgen zu den Themen »Das Weltbild Her-
ders und Humboldts« und »Nietzsches Bedeutung fiir die geistige Entwicklung
der Gegenwart«) sowie ein »zwangloses Beisammensein« sollte das Grof3ereignis
am 24. Juli 1939 abschlieflen.!

Doch die hochfliegenden Pldne, die der vormalige Generalsekretdr der Deut-
schen Akademie Franz Thierfelder im Zusammenspiel mit Biirokraten aus dem
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) zwi-
schen 1937 und 1939 entwickelte und fiir deren Realisierung die Deutsche Kon-
gress-Zentrale die Summe von 120.000 Reichsmark kalkuliert hatte, blieben Ma-
kulatur. Auch das damit verbundene Vorhaben, einen Internationalen Germani-
sten-Verband zu griinden, wurde — nach Wiederaufnahme dieser Planungen in
den Jahren zwischen 1940 und 1942 - im dritten Kriegsjahr endgiiltig ad acta ge-
legt: Obwohl die nach Kriegsausbruch intensivierten Anstrengungen um eine
»wissenschaftliche Neuordnung Europas« dazu fiihrten, dass eine »Fachtagung
der Germanisten und zwar unter Heranziehung namhafter Germanisten des be-
freundeten und neutralen Auslands« als »konkrete Maf3inahme des Jahres 1941«?

1 Franz Thierfelder an Reichs- und Preuflisches Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung: Erster Entwurf eines Programms fiir die erste Welttagung der Germanisten [vom
23. Dezember 1937]. Bundesarchiv Berlin (im Folgenden: BA), R 4901/ 2835, Bl. 8-10.

2 Vermerk iiber die Sitzung im REM zur Neuordnung der Wissenschaft in Europa vom 17. Januar
1941. BA R 4901/2835, Bl. 158-159, Bl. 159: »Die aufierordentliche Entwicklung der Bedeutung

@ Open Access. © 2022 Ralf Klausnitzer, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-006
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festgelegt wurde, kamen weder Zusammenkunft noch Verbandsgriindung zu-
stande.

Neben politischer Skepsis und Differenzen zwischen den beteiligten Institu-
tionen (zu denen auch die Arbeitsgemeinschaft fiir Germanistik im Kriegseinsatz
der deutschen Geisteswissenschaften und die Deutschen Wissenschaftlichen In-
stitute im Ausland gehérten) wurde sie vor allem durch die ministerielle Uber-
zeugung verhindert, »daf} es zur Veranstaltung eines internationalen Germanis-
tenkongresses und zur Griindung eines internationalen Germanistenverbandes
immer noch zu friih ist«.?

Gegriindet wurde die Internationale Vereinigung germanistischer Sprach- und
Literaturwissenschaft (IVG) sechs Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs,
als auf dem fiinften Kongress der Fédération Internationale des Langues et Littéra-
tures Modernes 1951 in Florenz die im Bereich der Germanistik tiatigen Philologen
zusammentraten; ihr erster Kongress fand 1955 in Rom unter Leitung des Thea-
terwissenschaftlers und Goethezeit-Forschers Hans Heinrich Borcherdt statt.” Als
sich zahlreiche Fachvertreter im September 2000 in Wien zum X. Internationalen
Germanistenkongress versammelten, um ihre Disziplin »auf dem Weg vom 20.
ins 21. Jahrhundert« zu begleiten (so der Konferenztitel), war es der Berliner Wis-
senschaftshistoriker Wolfgang Hoppner, der die zwischen 1937 und 1942 verfolg-
ten Planspiele zur Griindung eines Internationalen Germanistenverbandes in

der deutschen Sprache in Europa macht es unerladfllich, dafl die deutsche Germanistik nunmehr
endlich, was sie in den bisherigen Jahren versdaumt hat, engste Fiihlung mit den Germanisten
auslandischer Universitdten aufnimmt.«

3 Dahnke an Herbert Scurla (REM), 11. September 1942. BA R 4901/2835, Bl. 185. Vgl. auch den
Vermerk vom 2. Oktober 1942 Internationale Organisationen auf dem Gebiete der Germanistik, BA
R 4901/3087, Bl. 2: »Die Besprechung iiber die internationale Lage der Germanistik, die am 30.9.
und 1.10.1942 im REM stattgefunden hat, hat ergeben, dafi es zur Vorbereitung eines internatio-
nalen Germanistenkongresses und zur Griindung eines internationalen Germanistenverbandes
infolge der ausserordentlich schwierigen Lage auf dem Gebiete der Germanistik ausserhalb
Deutschlands noch zu friih ist. Die diesbeziiglichen Pldne wurden deshalb zuriickgestellt.«

4 Der 1954 emeritierte Literatur- und Theaterwissenschaftler Hans Heinrich Borcherdt — der 1932
als Gastprofessor an der Columbia-Universitat in New York und 1934 in Athen internationale Er-
fahrungen gesammelt hatte — wirkte als auf3erordentlicher Professor in Miinchen und seit 1938
als nebenamtlicher Dozent am Erziehungsseminar der Adolf-Hitler-Schule auf der Ordensburg
Sonthofen; erst 1942 erhielt er ein Ordinariat in K&nigsberg, von wo er 1945 nach Miinchen zu-
riickkehrte. Vgl. Mechthild Kirsch: »Borcherdt, Hans Heinrich Friedrich, in: Internationales Ger-
manistenlexikon 1800-1950, Bd. 1, hg. v. Christoph Konig. Berlin, New York 2003, S. 237-239.
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Deutschland dokumentierte und an die subkutanen Urspriinge dieser Zusam-
menkunft erinnerte.?

Im Gedenken an die disziplingeschichtliche Pionierleistung des 2008 ver-
storbenen Kollegen und Freundes Wolfgang Hoppner sollen die nachfolgenden
Uberlegungen seine Erkenntnisse aktualisieren und erweitern. Dabei werde ich
schrittweise vorgehen und zunachst diskutieren, warum es sich lohnt, {iber wis-
senschaftliche Konferenzen und Tagungen nachzudenken und die Planungen fiir
einen »Weltkongress« zu rekonstruieren, der aus ebenfalls zu erlauternden Griin-
den nicht stattfand (1). In einem nachfolgenden Abschnitt werden die Planspiele
fiir die »Erste Welttagung der Germanisten« in der Zeit zwischen 1937 und 1939
bzw. zwischen 1940 und 1942 vor dem Hintergrund nationaler und internationa-
ler Wissenschaftsentwicklungen im Bereich der Geisteswissenschaften nachge-
zeichnet und dabei neben Uberlieferungen des Bundesarchivs ebenfalls bislang
unverdffentlichte Materialien aus dem Kulturpolitischen Archiv des Auswartigen
Amtes vorgestellt (2). Ein dritter Abschnitt zeigt am Beispiel des III. Internationa-
len Literarhistoriker-Kongresses, der 1939 in Lyon stattfand, wie und warum
diese erfolgreiche Alternative zum kldglichen Scheitern der deutschen Pldne
moglich war (3), bevor ich in einem knappen Fazit zusammenfasse, was sich aus
den rekonstruierten Konstellationen in historischer wie in systematischer Hin-
sicht lernen lésst (4).

1 Warum es sich lohnt, iiber wissenschaftliche
Tagungen nachzudenken und einen
»Weltkongress« zu rekonstruieren, der nicht
stattfand

Bekanntlich vollzieht sich wissenschaftliches Handeln als dynamische Gesamt-
heit von kommunikativen Interaktionen in epistemischen und sozialen Regel-
kreisen. Um verlassliche Erkenntnisse zu gewinnen und also gesichertes Wissen
iiber begrenzte Umweltausschnitte zu erzeugen, folgen spezifisch ausgebildete

5 Wolfgang Hoppner: »Zeitenwende« in der deutschen Germanistik der NS-Diktatur. Planspiele
zur Griindung des ersten Internationalen Germanistenverbandes in Deutschland (1937-1942)«,
in: Zeitenwende — Die Germanistik auf dem Weg vom 20. ins 21. Jahrhundert. Akten des X. Interna-
tionalen Germanistenkongresses Wien 2000. Band 11: Ubersetzung und Literaturwissenschaft, hg.
v. Peter Wiesinger. Bern 2003, S. 231-236.
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und methodisch operierende Erkenntnissubjekte regelgeleiteten Routinen und
mehrfachen Priifprozeduren. Dabei investieren sie Zeit und Aufmerksamkeit fiir
wiederholte Bearbeitungen ausgewdhlter Problemstellungen. Mit rekursiven
Operationen erzeugen sie in Institutionen wie Archiven und Bibliotheken, Aka-
demien und Universitdten, Laboren und Seminaren jene als >wissenschaftlich«
ausgezeichneten Kenntnisse und Verfahren, die sich von lebensweltlichen und
alltagspraktischen Erfahrungen ebenso unterscheiden (miissen) wie von religio-
sen oder dsthetischen Deutungsangeboten und dazu diverse Sets von Qualifika-
tions- und Verifikations- bzw. Falsifikationsverfahren einsetzen.

Ohne die vielschichtigen Prozesse fortschreitender Differenzierung hier auch
nur andeuten zu kénnen, mit denen sich in Europa seit dem 18. Jahrhundert ein
modernes und bis heute so betriebenes Wissenschaftssystem formiert, lassen
sich zentrale Parameter markieren:

(a) Wissenschaftliches Handeln realisiert sich in epistemischen Regelkreisen,
die der methodisch organisierten Suche nach neuen Erkenntnissen ver-
pflichtet sind und sich an iiberindividuellen Kriterien (wie etwa der regulati-
ven Idee >Wahrheit<) mitsamt entsprechenden Evaluierungs- und Priifverfah-
ren orientieren.

(b) Wissenschaftliche Akteure benétigen und schaffen soziale Strukturen und
institutionelle Einheiten: Archive und Bibliotheken, Akademien und Hoch-
schulen, vor allem aber die moderne Forschungsuniversitat mit Laboratorien
und Seminaren bilden rdumliche Erméglichungsbedingungen fiir Erzeugung
und Weitergabe, Speicherung und Wiedereinschaltung von Wissensansprii-
chen. Da diese Institutionen materielle Aufwendungen benétigen, sind sie
abhdngig von gesellschaftlicher Akzeptanz und politischen Ressourcenzu-
teilungen.

(c) Wissenschaftliches Handeln vollzieht sich innerhalb und in Wechselwirkung
mit der materiellen und intellektuellen Kultur der sie hervorbringenden und
alimentierenden Gesellschaft. Wissenschaftliche Akteure und Institutionen
erfiillen die (nur durch sie realisierbare) Funktion der Produktion von gesi-
cherten Erkenntnissen; zugleich {ibernehmen sie gesellschaftlich relevante
Leistungen fiir das Schul- und Erziehungssystem, bei Politikberatung, Sinn-
stiftung etc.

Essentiell fiir alle diese Aspekte war und ist Kommunikation: Methodisch erzeugte
Einsichten miissen einer scientific community und nachriickenden Generationen
mitgeteilt werden, um als Wissensanspriiche zirkulieren und in Wirkung treten
zu konnen. Diese Kommunikation verlduft in unterschiedlichen Formaten: Damit
Wissensanspriiche aufgenommen und diskutiert, modifiziert oder verworfen
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werden konnen, sind sie in Lehrwerken und Handb{iichern sowie im Rahmen von
Lehrveranstaltungen als entproblematisiertes Wissen zu prasentieren oder in
Fachzeitschriften sowie im Tagungsbetrieb als diskutable Innovationsangebote
vorzustellen. Erkenntnisse der Wissenschaft miissen aber auch an Offentlichkeit
und Politik vermittelt werden, denn sonst gibt es weder gesellschaftliche Akzep-
tanz fiir die Tatigkeiten von Forschern noch nétige Subventionen. Schliefilich
miissen sich wissenschaftliche Erkenntnisse als Beitrdge zu Integrations- und Bil-
dungsaufgaben und zur Politikberatung beweisen: Wissenschaftler sind gefor-
dert, ihre Einsichten in komplexitdtsreduzierter Form an andere gesellschaftliche
Systeme und in der Offentlichkeit zu vermitteln.®

Um es noch einmal zu betonen: Kommunikative Transferhandlungen, in und
mit denen Wissensbestdnde weitergegeben und rezipiert, gepriift und modifiziert
werden, sind unabdingbar. Die Prozesse dieser Transfers sind traditionsreich
und iiberaus vielgestaltig; sie lassen sich also an dieser Stelle nicht einmal an-
satzweise entfalten. Fiir den hier interessierenden Zusammenhang relevant ist
die Moglichkeit, wissenschaftliche Transferprozesse kommunikationstheore-
tisch zu differenzieren. Unter Beriicksichtigung von Dispositiven und Formaten
zur Distribution epistemischer Geltungsanspriiche zeigen sich als grundlegende
Varianten der Weitergabe von Erkenntnissen:
(a) distanzierte (»zerdehnte«) Kommunikationen,
(b) nah- bzw. koprésente (»verdichtete«) Kommunikationen.

Distanzierte bzw. »zerdehnte« Kommunikationen basieren auf dem Umstand,
dass Erkenntnissubjekte (und also Produzenten und Rezipienten epistemischer
Geltungsanspriiche) zeitlich bzw. zeitraumlich voneinander getrennt sind und
diese Separationen durch technische Medien zur Aufzeichnung und dauerhaften
Speicherung von Wissensbestdnden (in Schrift, Bild-, Ton- und Bewegtbildkon-
servierung etc.) gleichsam tiiberbriickt werden. Ob es sich um das Lehrwerk
Xtoiyeia (Elemente) des griechischen Mathematikers Euklid aus dem dritten vor-
christlichen Jahrhundert oder um die Disquisitiones Arithmeticae handelt, die
Carl Friedrich Gauf3 1801 in Leipzig vertffentlichte: Die in regulierten Formaten
und mit konventionalisierten Symbolsystemen fixierten Wissensanspriiche sind
durch ihre Fixierung und >Verschniirung« in Schrift/Zeichen gleichsam abgeldst
von ihren personalen Urhebern, dauerhaft gespeichert und in spateren Rezepti-
onsprozessen aktualisierbar. Die Fixierung von Wissensanspriichen durch exter-
nalisierte Notationssysteme erméglicht epistemische Operationen: Schriftlich

6 Zudiesen u. a. Aspekten siehe Jan Behrs, Ralf Klausnitzer und Benjamin Gittel: Wissenstrans-
fer. Konditionen, Praktiken, Verlaufsformen der Weitergabe von Erkenntnis. Frankfurt a. M. 2013.
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niedergelegte und auf Papyrus oder Pergament, Papier oder Computerfestplatte,
DVD oder Cloud gespeicherte Texte machen wiederholte Beobachtungen und in-
dividualisierte Handlungen wie mehrfache Lektiiren, Vergleichen und Notieren
moglich. Mit anderen Worten: Symbolsprachen und konventionalisierte Zeichen-
systeme sowie Fachsprachen und ihre Ausdriicke werden in dauerhafter Speiche-
rung zu materialen Trdgern von Wissen, die in Prozessen des Lehrens und Ler-
nens ebenso fundamentale Bedeutung iibernehmen wie in Prozessen der
Diskussion und der nachfolgenden Kondensierung. Sie sichern die Rezeption
wissenschaftlicher Einsichten iiber die Kluft von Raum und Zeit hinweg und er-
lauben distanzierte Kommunikationen, deren Ergebnisse die Uberlieferungs-
und Wirkungsgeschichte von Wissensbestdnden pragen und weitere Umgangs-
formen mit ihnen konditionieren.

Die schriftliche Fixierung von Wissensanspriichen und ihre unterschiedlich
formatierten Darstellungen schaffen Umgangsformen, unter denen vor allem
Praktiken der Rekursion hervorzuheben sind: Wiederholte Handlungen (an Tex-
ten sowie mit semiotisch reprasentierten Ideen und Umweltausschnitten etc.) er-
lauben differentielle Beobachtungen und erzeugen epistemische Dinge. Rekur-
sive Praktiken erh6hen die Beobachtungsgenauigkeit in Bezug auf epistemische
Objekte und erweitern die Moglichkeiten des Austauschs iiber sie nachhaltig.

Thesenhaft verknappt formuliert: Wissenschaftliches Handeln ist mit der
schriftlichen Darstellung von Wissensanspriichen und der Entwicklung von dau-
erhaften Prasentationsformen und -formaten essentiell verbunden.” Die Externa-
lisierung von Wissen in einem kdrperexternen Notationssystem und die so er-
moglichte Distanz-Kommunikation mit Abwesenden fiihrt die Macht dauerhaft
gespeicherter Zeichen vor Augen; ihre gleichzeitigen Gefahren fiir die Erzeugung
von blofiem »Scheinwissen« und Vergessen werden seit Platons Schriftkritik re-
flektiert.®

7 Zu den wissenschaftshistorisch wie methodologisch eminent wichtigen Aspekten der Présen-
tationsformen und -formate siehe Lutz Danneberg: »Darstellungsformen in Geistes- und Natur-
wissenschaften, in: Geist, Geld und Wissenschaft, hg. v. Peter J. Brenner. Frankfurt a. M. 1993,
S. 99-137; Darstellungsformen der Wissenschaften im Kontrast. Aspekte der Methodik, Theorie und
Empirie, hg. v. Lutz Danneberg und Jiirg Niederhauser. Tiibingen 1998.

8 Platon: Phaidros, 274e-277b. Nicht zu diskutieren ist hier die Frage, ob Platons Betonung der
Uberlegenheit miindlicher Vermittlung von philosophischem Wissen als Hinweis auf eine »un-
geschriebene Lehre« zu verstehen sei. Dazu mit bibliographischem Verzeichnis der ein-
schldgigen Arbeiten Luc Brisson: »Premises, Consequences, and Legacy of an Esotericist Inter-
pretation of Plato«, in: Ancient Philosophy 15 (1995), S.117-134; siehe ebenfalls Francisco
J. Gonzalez: »Introduction: A Short History of Platonic Interpretation and the »Third Way«, in:
The Third Way: New Directions in Platonic Studies, hg. v. Francisco J. Gonzalez. Lanham 1995,
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Im Unterschied zur distanzierten und gleichsam »zerdehnten« Kommunika-
tion basiert epistemische Nah-Kommunikation auf der physischen Koprdsenz
von »Wissensgebern« und »Wissensempfangern«. Die so entstehende »verdich-
tete Kommunikation« ereignet sich in unterschiedlichen Riumen wissenschaftli-
chen Handelns; sie findet sich in der platonischen Akademie und im Lykeion des
Aristoteles, in der Bibliothek von Alexandria sowie an Universitidten, die seit der
Erstgriindung in Bologna miindliche Formate wie Vorlesungen und Disputatio-
nen ausbildeten, die noch heute virulent sind.” Epistemische Nah-Kommunikati-
onen bilden den Kern unterschiedlicher wissenschaftlicher Praktiken in Labora-
torien und Seminaren, in deren Rahmen jene essentiellen Prozesse der Initiali-
sierung und Sozialisierung in »Denkkollektive« ablaufen, deren Routinen zum
Teil nur schwer operationalisierbar sind und eine Art »implizites Wissen« bil-
den.! Zugleich finden in Laboratorien und Seminaren als wichtigen Rdumen

S. 1-22. Zur Darstellungsform der Platonischen Dialoge allgemein Charles L. Griswold: »Plato’s
Metaphilosophy: Why Plato Wrote Dialogues«, in: Platonic Writings/ Platonic Readings, hg.
v. Charles L. Griswold New York 1988, S. 143-167; zu den Annahmen einer esoterischen Lehre
und entsprechender Lesart siehe Konrad Gaiser: »Plato’s enigmatic lecture >On the Good«, in:
Phronesis 25 (1980), S. 5-37; Charles J. Abate: »Plato’s Esoteric First Principle, in: Dialogos 14
(1979), S.29-42; John F. Miller: »The Esoteric Unity of Plato’s »Symposium«, in: Apeiron 12
(1978), S.19-25; Karl-Heinz Ilting: »Platons >ungeschriebene Lehren«: Der Vortrag >Uber das
Gute««, in: Phronesis 13 (1968), S. 1-31; Kurt von Fritz: »Zur Frage der esoterischen Philosophie
Platons, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 49 (1967), S. 255-268; Kurt von Fritz: »Die phi-
losophische Stelle im Siebten Platonischen Brief und die Frage der esoterischen Philosophie Pla-
tons, in: Phronesis 11 (1966), S. 117-153. Dagegen Friedrich Wilhelm Niew&hner: Dialog und Di-
alektik in Platons »Parmenides«. Untersuchungen zur sogenannten Platonischen »Esoterik«.
Meisenheim a. Glan 1971; Wilfried Kuhn: »Welche Kritik an wessen Schriften? Der Schluss von
Platons >Phaidros«, nichtesoterisch interpretiert«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 52
(1998), S. 23-39.

9 Noch immer lesenswert Ewald Horn: Die Disputationen und Promotionen an den deutschen
Universitdten vornehmlich seit dem 16. Jahrhundert. Leipzig 1893; hilfreich auch die Sammlung
von Wilhelm Erman und Ewald Horn: Bibliographie der deutschen Universitdten. Systematisch
geordnetes Verzeichnis der bis Ende 1899 gedruckten Biicher und Aufsétze iiber das deutsche
Universitiatswesen. 3 Teile. Leipzig, Berlin 1904-1905. Eigenarten der formalisierten Diskussion
beriicksichtigt der Sammelband Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leit-
mediums universitdrer Wissenskultur, hg. v. Marion Gindhart und Ursula Kundert. Berlin, New
York 2010.

10 Auf eine Diskussion des nicht erst seit Michael Polanyi bekannten und in den letzten Jahr-
zehnten intensiv benutzten Begriffs des >impliziten Wissens« muss hier verzichtet werden. — Zum
Labor als Wissensraum siehe u. a. Steven Shapin: »The House of Experiment in Seventeenth-
Century England, in: Isis 79 (1988), S. 373-404, zu »Schauplitzen« des Wissens allgemein Adi
Ophir und Steven Shapin: »The Place of Knowledge. A Methodological Survey, in: Science in
Context 4 (1991), S. 3-21; zu Laboratorien als »rdumliche Dispositive, in denen die Produktion,
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wissenschaftlicher Kommunikation auch Arbeiten von epistemischen Gruppen
sowie fortwdhrende Entwicklungen von kollektiv geteilten Auffassungen (mit
Ludwik Fleck: des gemeinsamen »Denkstils«) statt: In zum Teil sehr komplexen
Prozeduren der gemeinsamen Beobachtung und der begrifflichen Fixierung von
Observationsergebnissen sowie der (erzeugten) Wahrnehmungskonvergenz (mit
entsprechenden Anschlusskognitionen) werden Probleme bearbeitet und ge-
16st.™

Eine besondere Variante epistemischer Nah-Kommunikation bilden Tagun-
gen, Konferenzen und Kongresse als komplexe Praktiken des wissenschaftlichen
Austauschs. Kennzeichnend fiir diese Formate epistemischer Nah-Kommunika-
tion ist die Uberlagerung formeller und informeller sowie visibler und invisibler Vor-
gdinge: Setzt die >zerdehnte« Kommunikation von Schrift und Schriftlichkeit den
gemeinsamen Bezugs- und Situationsrahmen von »Wissensgebern« und »Wis-
sensempfangern« aufler Kraft, beruht die face-to-face-Kommunikation des direk-
ten Austauschs bei Tagungen auf eben dieser Prasenz physisch anwesender In-
dividuen, die personlich fiir ihre Rede/n einstehen und auf Nachfragen ebenso
unmittelbar reagieren konnen wie auf kritische Einwande. Ein gemeinsam geteil-
ter Situationsrahmen bewirkt die Einbindung und zugleich mehrfache Restrikti-
onen auf Seiten der Zuhorer. Wenn der »Wissensgeber« miindlich kommuniziert,
miissen seine Rezipienten zuho6ren (so zumindest gebieten es Hoflichkeit und In-
teresse). Die Moglichkeiten zu Abschweifungen und Kommunikationsabbriichen
sind ebenso limitiert wie die Chancen zu wiederholender Lektiire und

Ordnung und Ubermittlung des Wissens geschieht, siehe Christoph Meinel: »Chemische Labo-
ratorien: Funktion und Disposition, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000), S. 287—
302, hier S. 287; Maurice Crosland: »Early Laboratories c. 1600 — c. 1800 and the Location of Ex-
perimental Science, in: Annals of Science 62 (2005), S. 233-253. Nicht weiter zu erwdhnen blei-
ben die Laborstudien eines Bruno Latour; dagegen aus genauer Kenntnis hervorgegangen Hans-
Jorg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Proteinsyn-
these im Reagenzglas. G6ttingen 2001. — Zum Seminar siehe Wilhelm Erben: »Die Entstehung der
Universitadts-Seminare«, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 7
(1913), S. 1247-1264 und 1335-1348; William Clark: Academic Charisma and the Origins of the Re-
search University. Chicago 2006; Carlos Spoerhase und Mark-Georg Dehrmann: »Die Idee der
Universitdt. Friedrich August Wolf und die Praxis des Seminars«, in: Zeitschrift fiir Ideenge-
schichte 5 (2011), S. 105-117.

11 So schon Ludwik Fleck: »Uber die wissenschaftliche Beobachtung und Wahrnehmung im
allgemeinen [1935]«, in: Ludwik Fleck: Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Aufsdtze, mit einer
Einleitung hg. v. Lothar Schéfer und Thomas Schnelle. Frankfurt a. M. 1983, S. 59-83; Ludwik
Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv [1935]. Frankfurt a. M. 1980; Ludwik Fleck: »Sehen, schauen, wis-
sen [1947]«, in: Ludwik Fleck: Erfahrung und Tatsache, S. 147-174.



»Erste Welttagung der Germanisten« =—— 147

unmittelbarer Uberpriifung. Initialisiert und konditioniert wird dieser Situations-
rahmen durch Faktoren wie Anlass und Umgebung, Erscheinung und Vortrags-
weise des Redenden, Gestik und Vokabular, explizite Verweise auf das Hier und
Jetzt, Sprechweise und das damit vorgegebene Tempo der Rezeption etc.”? — Zu-
gleich bieten Tagungen und Konferenzen als 6rtlich gebundene und temporér li-
mitierte Formate des wissenschaftlichen Austauschs kaum zu unterschétzende
Chancen: In Vortragen und Diskussionen kénnen neue Thesen ebenso prasen-
tiert und getestet werden wie die Einnahmen sozialer Rollen. Schliefilich sind Ta-
gungen und Konferenzen mit zahlreichen Varianten informeller Kommunikation
verbunden: Kaffeepausen und Conference Diner sowie andere Formen der orga-
nisierten wie der spontanen Geselligkeit er6ffnen Moglichkeiten zum Austausch
von Privatem, von Novitdaten und Geriichten, bieten aber auch die Gelegenheit
zur Planung und Verabredung von Projekten.

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Vorgange epistemischer Nah-Kommu-
nikation im Tagungsbetrieb ihre Signifikanz: Sie sind Praktiken eines zeitraum-
lich situierten und organisatorisch reglementierten wissenschaftlichen Aus-
tauschs, in denen sich miindliche und gestische, formelle und informelle sowie
visible und invisible Interaktionen hochgradig verdichten.

Denn was sind wissenschaftliche Konferenzen? Aus antiken Symposien und
Disputationen an mittelalterlichen Universitdten sowie aus Zusammenkiinften
von Gelehrten an frithneuzeitlichen Wissenschaftsakademien hervorgegangen,
bilden sie Varianten der Direktkommunikation von wissenschaftlichen Akteu-
ren, die
(a) nach Themenfindung, Ressourcenmobilisierung, Programmgestaltung,

(b) in befristeter Zeit an einem ausgewahlten Ort,

(c) mit fixierter Agenda zusammenkommen, um

(d) inreglementierten Formaten wie Vortrag und Diskussion, Poster und Kaffee-
pause ausgewdhlte Probleme und Losungsvorschldge zu prasentieren.

Bestandteile von Tagungen und Konferenzen sind schlief3lich:

12 Aus performativitdtstheoretischer Perspektive dazu Sibylle Peters: Der Vortrag als Perfor-
mance. Bielefeld 2011. Das explizit formulierte Programm, mit dem »Verstdndnis des Vortrags
als Performance das wissenspoietische Potential des Vortrags freizulegen« (S. 16) ist hier nicht
zu diskutieren. Wichtiger scheinen weitergehende Fragen danach, wie im Vortrag ein (spezifi-
sches) Wissen als Wissen in Erscheinung und Wirkung tritt und sich dadurch als solches konsti-
tuiert, wie soziale, situative und institutionelle Kontexte den vermittelten Inhalt beeinflussen
etc. Leider findet der wichtige Aspekt der »Wissens- und Institutionsgeschichte des Vortrags«
nur eine buchstiblich einseitige Behandlung (siehe den gleichnamigen Abschnitt S. 26f.).
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(e) Anschlusskommunikation/en in Gestalt von ver6ffentlichten Ergebnissen in
Tagungsbidnden;

(f) formelle und informelle Verabredungen der Teilnehmer;

(g) mediale Berichterstattung und 6ffentliche Prisentationen, um Offentlichkeit
und Politik zu informieren.

Parameter des wissenschaftlichen Tagungsbetriebs lassen sich visualisieren:

Akteure:
Wissenschaftler*innen als Expert*innen

0

Voraussetzungen:
Prozesse der Themenfindung, Ressourcenmobilisie-

rung, Organisation, Programmgestaltung etc.

J
Verfahren:

Zusammenkunft in befriste-
ter Zeit an ausgewadhltem Ort

Prasentation von Problemen
und Losungsvorschlagen in
reglementierten Formaten

Informelle Kommu-
nikation/ Gesellig-
keit

Anschlusskommunika-
tion/en in Form von
Tagungsbdnden

Anschlusskommunikation/en
und formelle bzw. informelle
Verabredungen

Mediale Berichter-
stattung und offentli-
che Prasentationen

Diese Aspekte des Tagungs- bzw. Konferenzbetriebs zeigen, dass sich mit ihm
mehrfach dimensionierte Zielstellungen verbinden. Zum einen dienen Versamm-
lungen von Experten der Prasentation und Diskussion ausgewdhlter Probleme
und weisen also epistemische Funktionen auf. Zugleich erzeugen sie Sichtbarkeit
bzw. Visibilitdt der beteiligten Akteure im Raum der Wissenschaftsdisziplin so-
wie in der kulturellen Offentlichkeit; sie iibernehmen also soziale und symbolisch
verweisende Leistungen. Schlief3lich erbringen sie mit der Formierung von kogni-
tiv und sozial verbundenen Netzwerken (mitsamt der in ihnen ablaufenden for-
mellen und informellen Kommunikation) wichtige infrastrukturelle Leistungen.
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Damit werden zugleich auch die Herausforderungen und Schwierigkeiten fiir
ihre wissenschaftshistorische Erforschung deutlich. Die explorativ nur schwer
greifbare Nahkommunikation von Wissenschaftsakteuren umfasst Aspekte wie
(a) Agenda-Setting und Ressourcenmobilisierung: Wer initiiert, 14dt ein, finan-

ziert?

(b) Akzeptanz und Engagement: Wer kommt/ tragt bei/ nutzt welche Kanile?

(c) Symmetrien und Asymmetrien: wer spricht wann/ wie/ woriiber?

(d) Resultate: Was folgt? Welche Ideen und Impulse werden aufgenommen/ wei-
tergefiihrt/ ignoriert?

Wenn im Folgenden die Bemiihungen zur Organisation der »Ersten Welttagung
der Germanisten« nachzuzeichnen sind, miissen diese bislang nur knapp skiz-
zierten Aspekte wissenschaftlicher Nahkommunikation beriicksichtigt und wei-
ter differenziert werden. Zu rekonstruieren sind zundchst die Schritte der Initia-
lisierung und Vorbereitung des Konferenzvorhabens und also die Vorgédnge von
Agenda-Setting und Ressourcenmobilisierung, die individuellen und ministeri-
ellen Planungen sowie die visibilisierten und invisiblisierten Intentionen, Sach-
zwange etc. Weiter zu kldren sind die geplanten Parameter der Veranstaltung
und also das projektierte Programm der Nahkommunikation, die kalkulierten
Formate und die formellen bzw. informellen Absprachen der beteiligten Akteure.
— Da die grof3 geplante »Welttagung der Germanisten« aus ebenfalls zu erldutern-
den Griinden nicht zu Stande kam, eriibrigt sich eine Rekonstruktion von Doku-
mentation und Verwertung. Allerdings wird bei der Darstellung der in den 1930er
Jahren erfolgreich durchgefiihrten »Internationalen Literarhistoriker-Kongresse«
die Koordination von Anschlusskommunikationen in Form veréffentlichter Ta-
gungsberichte eine nicht unwesentliche Rolle spielen.

2 Was geschah? Planspiele 1937-1939 und
1941-1942

In den 1930er Jahren erleben internationale Wissenschaftskongresse eine Bliite.
Von dieser Steigerung der Konferenzaktivitdaten profitieren nicht nur, aber doch
in besonderem Maf3e die Geisteswissenschaften. Eine vollstdndige Auflistung ih-
rer internationalen Tagungsveranstaltungen ist an dieser Stelle nicht moglich.
Hinzuweisen ist jedoch auf einige Hohepunkte, zu denen ohne Zweifel der IX. In-
ternationale Philosophie-Kongress gehort, der vom 1. bis 6. August 1937 in Paris
stattfand und in Erinnerung an die 300-jahrige Erstverodffentlichung des Discours
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de la méthode als »Descartes-Kongress« gefeiert wurde.” Die erhaltenen Doku-
mente des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
zeigen, wie umfassend man die Teilnahme der deutschen Delegation unter dem
Gottinger Ordinarius Hans Heyse — von seinen Fachkollegen als »Parteigenosse
Plato« bespottelt — vorbereitete und wie sehr die Furcht vor einer Wiederholung
der Ereignisse wihrend des vorangegangenen VIII. Philosophie-Kongresses in
Prag wirkte: »Die deutsche Aufgabe kann nur daran bestehen — im scharfen Un-
terschied vom Prager Kongref3 1934: das nationalsozialistische deutsche geistige
Wollen zu vertreten, und zu klarer Geltung zu bringen.« (Abb. 1)

13 Dokumentiert in Travaux du IXe Congres International de Philosophie - Congres Descartes, hg.
v. Raymond Bayer. Paris 1937. — Dazu G. Bénéze: »Le Congrés Descartes«, in: Revue de Métaphy-
sique et Morale 45 (1938), S. 127-143; George Boas: »The Ninth International Congress of Philo-
sophy and the Second International Congress of Esthetics and of the Science of Arts«, in: The
Journal of Philosophy 34 (1937), S. 561-574; Charles Alluni: »Le Congrés Descartes: 1’aréne philo-
sophique européenne, in: Actes de la recherche en sciences sociales 141/142 (2000), S. 130f.

14 So Hans Heyse an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
4, August 1936. BA Berlin R 4901/2940, Bl. 48 [Hervorh. i. O.]. Nach Auflistung der auf dem Kon-
gress zu erwartenden Bedingungen (universalistische Auffassungen von Philosophie und Wahr-
heit, vorgegebene Themen, Begrenzung der Redezeit auf 15 Minuten) wiederholte Heyse noch
einmal: »Die Herausstellung des deutschen nationalsozialistische Wollens muf erfolgen in und
kraft der inneren Auseinandersetzung mit der herrschenden Wissenschaftsideologie.« [Hervorh.
i. O0.]. — Zur Organisation der deutschen Kongressteilnahme und zur beleidigten Reaktion von
Martin Heidegger (der den Pariser Kongress gegeniiber dem REM schon friihzeitig als »Vorstof3
der herrschenden liberal-demokratischen Wissensauffassung iiberhaupt« annonciert hatte, ge-
gen den »eine entsprechend vorbereitete und wirkungsmachtige deutsche Vertretung frithzeitig
aufgestellt werden moge«, dann jedoch zunéchst nicht in die Delegation aufgenommen wurde
und schlie3lich seine Teilnahme ablehnte) siehe schon Victor Farias: Heidegger und der Natio-
nalsozialismus. Frankfurt a. M. 1987, S. 331-333; Thomas Laugstien: Philosophieverhdiltnisse im
deutschen Faschismus. Hamburg 1990, S. 170; Sidonie Kellerer: Zerrissene Moderne. Descartes
bei den Neukantianern, Husserl und Heidegger. Konstanz 2013, S. 221-224; hier der wichtige Hin-
weis, dass die von Hans Heyse beschworene und ministeriell angestrebte >Einheit« der deutschen
Delegation eine Wunschvorstellung blieb: Profilierten Hans Heyse und Arnold Gehlen anti-car-
tesianianische Positionen, bestanden die Logiker um Heinrich Scholz auf dem Vorhaben, eine
klare logisch-mathematische Begriffssprache zu entwickeln und kamen dariiber mit Emigranten
wie Rudolf Carnap ins Gesprdach. Nicht vermerkt ist allerdings die Teilnahme von Heinrich
Scholz — dessen Miinsteraner Ordinariat 1936 mit einem Lehrauftrag fiir mathematische Logik
und Grundlagenforschung verbunden und 1943 in den ersten Lehrstuhl in Deutschland fiir ma-
thematische Logik und Grundlagenforschung umgewidmet wurde — am Internationalen Kon-
gress fiir wissenschaftliche Philosophie, der vom 15. bis 23. September 1935 in Paris stattfand.
Eingeladen hatten ihn Rudolf Carnap und Jan Eukasiewicz; der Kongressbericht in der Zeitschrift
Erkenntnis (5.5 [1935]) wurde durch das REM ausgewertet und findet sich in der Akte im Bun-
desarchiv (R 4901/2940). Siehe dazu auch den Beitrag von Hans-Joachim Dahms in diesem Band.
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Abb. 1: Uberlieferung des REM zum IX. Internationalen Philosophie-Kongress; BA Berlin
R 4901/2940, Bl. 167: Ernennung von Hans Heyse zum Delegationsleiter und Auflistung der
Teilnehmer.

Der IX. Internationale Philosophie-Kongress, der im August 1937 und also zeit-
gleich mit der >kleinen« Pariser Weltausstellung stattfand, bildete den ldander-
iibergreifend vermerkten Hohepunkt einer Reihe von globalen Tagungen: Vor-
hergegangen waren der Congres international de Philosophie in Paris 1900; der
Congres International de Philosophie, 1l. Session in Genf 1904;° der IIIL

15 Bibliotheque du Congres International de Philosophie. 4 Bde. Paris 1900-1903.
16 Congres International de Philosophie, Il. Session tenue a Geneve 1904, hg. v. Edouard Clapa-
réde. Genf 1905.
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Internationale Kongress fiir Philosophie in Heidelberg 1908;" der vierte Internati-
onale Kongress fiir Philosophie in Bologna 1911, der fiinfte Kongress 1924 in Nea-
pel,” der erstmalig auBerhalb Europas stattfindende Kongress an der Harvard-
Universitédt in den USA 1926,” der siebte internationale Kongress von 1930 in
Oxford” sowie der achte internationale Kongress 1934 in Prag.? — Der nachfol-
gende X. Internationale Philosophie-Kongress sollte 1941 in Groningen stattfinden
und wurde zwischen 1938 und 1941 geplant, aufgrund des Krieges jedoch um un-
bestimmte Zeit verschoben.?

Neben internationalen Grof3veranstaltungen mit zahlreichen Sektionen fan-
den sich Philosophen auf Kongressen zu speziellen Themen zusammen. Lander-
tibergreifende Tagungen waren etwa Georg Wilhelm Friedrich Hegel gewidmet.*

Eigene Themen bearbeitete auch der Internationale Kongress fiir wissen-
schaftliche Philosophie, der vom 15. bis 23. September 1935 in Paris tagte. Deut-
sche und ausldndische Wissenschaftler sowie Vertreter des Logischen Empi-

17 III. Internationalen Kongress fiir Philosophie zu Heidelberg 1908, hg. v. Theodor Elsenhans.
Heidelberg 1908.

18 Atti del IV. Congresso internazionale di Filosofia Bologna MCMXI. 3 Bde., Genfo.].

19 Atti del V. Congresso internazionale di Filosofia Napoli 1924, hg. v. Guido della Valle. Napoli
1925.

20 Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy, Harvard University Cambridge-
bridge/ Massachusetts/United States of America 1926, hg. v. Edgar Sheffield Brightman. New
York, London 1927.

21 Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy, hg. v. Gilbert Ryle. Oxford
1930; London, Edinburgh 1931.

22 Actes du Huitieme Congres International de Philosophie Prague 1934, hg. v. Comite d'Organi-
sation du Congres, Prague 1936. — Mit besonderer Konzentration auf die au3ereuropdischen Bei-
trdge siehe Rolf Elberfeld: »Globale Wege der Philosophie im 20. Jahrhundert. Die Weltkongresse
fiir Philosophie 1900-2008«, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 1 (2009), S. 149-169.

23 BA Berlin R 4901/ 2490: X. Internationaler Philosophie-Kongress. Aus den Akten des REM
geht hervor, dass man schon am 10. Dezember 1937 mit der Vorbereitung dieser Konferenz be-
gann und den Gottinger Philosophen Hans Heyse als Koordinatoren einsetzte. Das REM-Schrei-
ben zur Einsetzung eines Vorbereitungsausschusses vom 6. Januar 1938 benannte neben Heyse
auch die deutschen Mitglieder des internationalen Kongress-Komites Bruno Bauch (Jena),
Nicolai Hartmann (Berlin), Alfred Baeumler (Berlin), Arnold Gehlen (Leipzig), Heinz Heimsoeth
(K6ln).

24 Erster Internationaler Hegelkongress vom 22.-25. April 1930 in Den Haag, Zweiter Internati-
onaler Hegelkongress 18.—21. Oktober 1931 in Berlin, Dritter Internationaler Hegel-Kongress vom
19.-23. April 1933 in Rom. Eine neue Ara begann nach dem Krieg: Die 1953 gegriindete Deutsche
Hegel-Gesellschaft veranstaltet 1956 in Niirnberg einen Ersten internationalen Hegel-Kongress;
auf dem Zweiten Internationalen Hegel-Kongress 1958 in Frankfurt a. M. konstituierte sie sich
als Internationale Hegel-Gesellschaft und organisiert seitdem die Internationalen Hegel-Kon-
gresse.
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rismus fanden sich ebenfalls auf dem Internationalen Kongress fiir die Einheit der
Wissenschaft 1936 in Kopenhagen zusammen.”

Geisteswissenschaftler aus verschiedenen Landern trafen sich auch auf dem
II. Internationalen Kongress fiir Asthetik und Kunstwissenschaft, der vom 8. bis 11.
August 1937 in Paris stattfand.? Fiir Philologen und den hier besonders interes-
sierenden »Ersten Weltkongress der Germanisten« relevant sind schliefllich die
Internationalen Literarhistoriker-Kongresse, die spater noch genauer vorzustel-
len sind: I. Internationaler Literarhistoriker-Kongress in Budapest im Mai 1931
(zum Thema »Methodologische Probleme der neueren Literaturgeschichte«),
II. Internationaler Literarhistoriker-Kongress in Amsterdam im September 1934
(zum Thema »Die literarhistorischen Perioden-Bezeichnungen«), III. Internatio-
naler Literarhistoriker-Kongress in Lyon im Juni 1939 (zum Thema »Dichtungsgat-
tungenc).

Diese rege und sowohl von der deutschen Wissenschaftlergemeinde als auch
vom REM genau beobachtete Konferenzlandschaft hatte der ehemalige General-
sekretdr der Deutschen Akademie Franz Thierfelder im Auge, als er am 28. No-
vember 1937 an Wilhelm Burmeister — Oberregierungsrat im REM und Leiter des
1931 gebildeten Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) — schrieb
und mit der eindringlichen Bitte um »vertrauliche« Behandlung einen weitrei-
chenden Plan mitteilte:

Es ist mir immer als Krénung meiner Arbeit erschienen, wenn es mir gelungen wire, zum
ersten Male einen Weltkongress der Germanisten nach Deutschland zu bringen. Keine in-
ternationale Tagung der letzten Jahre diirfte von anndhernd solcher Bedeutung gewesen

25 Dazu Dieter Hoffmann: »Zur Teilnahme an den Kopenhagener Physikerkonferenzen sowie
am 2. Kongress fiir die Einheit der Wisssenschaft, Kopenhagen 1936«, in: NTM: Schriftenreihe fiir
Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin 25 (1988), S. 249-255.

26 Ile Congres International d’Esthétique et des Sciences de I’Art. Paris 1937. 2 Bde. Deutsche Bei-
trdger waren Paul H. Rappolt-Fischer: »Die Wandlung der Asthetik, ein Symbol fiir den Wandel
der Weltanschauungen« (Bd. I, S. 42-44); Richard C. Thurnwald: »Der soziologische und kultu-
relle Hintergrund der primitiven Kunstbetédtigung« (Bd. I, S. 271-274); Albert Erich Brinckmann:
»Sur les charactéres nationaux dans ’Histoire de I’Art euorpéen« (Bd. I, S. 330-335); Gustav
Kafka: »Zur Systematik der kunstwissenschaftlichen Grundbegriffe« (Bd. II, S. 116-120); Max
Dessoir: »Die Rede als Kunstwerk« (Bd. II, S. 197-200); Walter Wiora: »Das musikalische Kunst-
werk und die systematische Musikwissenschaft« (Bd. II, S. 223-227); Johannes Biehle: » Aesthetik
des Orgelklanges und des Orgelspiels« (Bd. II, S. 239-243); O. Wulff: »Der Ausbau der Farben-
lehre von Wilhelm Ostwald und ihre Anwendbarkeit auf die Betrachtung der Malerei« (Bd. II,
S. 269-274); Rudolf von Laban: »Wege zur Aesthetik der Tanzkunst« (Bd. II, S. 474-478). Zur
zeitgenossischen Wahrnehmung siehe George Boas: »The Ninth International Congress of Phi-
losophy and the Second International Congress of Esthetics and of the Science of Arts«, in: The
Journal of Philosophy 34 (1937), S. 561-574.
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sein wie ein derartiger Kongress — Thnen gegeniiber kann ich mir ersparen, dies ndher zu
begriinden.

Nun hére ich eben durch Zufall, dass der englische Germanist Willoughoy [sic] in London
etwas dhnliches fiir 1939 plant — und zwar angeregt durch einen deutschen Herrn (Professor
der Germanistik), mit dem ich friiher einmal den Gedanken eré6rtert habe. Ich wiirde es fiir
einen nie wiedergutzumachenden Schaden ansehen, wenn der erste derartige Kongress
nicht in Deutschland stattfande — wenn iiberhaupt sich Deutschland die Initiative nehmen
liesse. [...]

Ich habe den Brief Prof. W.s selbst gelesen, in dem er schreibt, dass er von der englischen
Germanistik gebeten worden sei, einen solchen Weltkongress vorzubereiten. W. ist sehr
ehrgeizig und ich bin tiberzeugt, dass im augenblick [sic] noch nichts geschehen ist, aber
sehr bald geschehen konnte.

Meine Meinung geht nun dahin, dass von deutscher Seite sofort die Initiative ergriffen wer-
den muss. [...] Wire es nicht méglich, dass sich das Kultusministerium der Sache annimmt
und mich bei meiner Europareise beauftragt, die Tagung vorzubereiten? Ich komme ja so-
wieso mit allen Germanisten zusammen - Ende des Jahres 1938 konnte die ganze Organisa-
tion feststehen, im Sommer 1939 konnte die Tagung stattfinden, und zwar in Miinchen und
Berlin. Welche Propaganda wire bei dieser Gelegenheit nun endlich einmal fiir unsere ge-
meinsamen Pldne zu entfalten! Einmal kdnnte eine gemeinsame Front von Germanisten vor
unser Volk aufgebaut werden, vor der unsere fithrenden Manner zu sagen héatten, was dann
in der weiteren Arbeit auszuwerten ist. Glauben Sie mir: so liesse sich auch mancher Wider-
strebende mitreissen und wir wiirden vielleicht doch einmal Geld haben, um die Zweigstel-
len zu Instituten auszubauen, nachdem die Ausldander dem Deutschen Volke versichert hat-
ten, dass es so mit der Kulturwerdung im Auslande nicht mehr weitergehen kénnte.”

Was den 41-jahrigen Verfasser dieses Schreibens zu der Initiative bewogen hatte,
lasst sich durch einen Blick auf seine Lebensumstdnde und die Geschicke seiner
vormaligen Arbeitsstelle im Herbst des Jahres 1937 ermitteln. Der 1896 geborene
Franz Thierfelder, der in Leipzig Germanistik, nordische Sprachen, Zeitungs- und
Staatswissenschaften sowie Volkswirtschaft studiert hatte und dort 1922 promo-
viert worden war, wirkte seit 1926 an der Akademie zur Wissenschaftlichen Erfor-
schung und Pflege des Deutschtums (Deutsche Akademie) in Miinchen, zunichst
als Pressereferent und ab 1930 als Generalsekretédr — bis er diesen Job im Herbst
1937 aufgrund von noch nidher zu bestimmenden Querelen verlor und zum 31.
Dezember 1937 ausschied.

Dabei hatte Thierfelder trotz der wirtschaftlich schwierigen Zeit der Weltwirt-
schaftskrise und auch nach dem Januar 1933 geschickt gehandelt und in seiner
Institution wesentliche Weichenstellungen vorgenommen: Er sorgte fiir eine Ent-
lastung der (kleineren) »Praktischen Abteilung« der Deutschen Akademie und

27 Franz Thierfelder an Wilhelm Burmeister, 28. November 1937. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 2. —
Gemeint ist Leonard Ashley Willoughby (1885-1977), der seit 1931 als Professor fiir Germanistik
am University College London lehrte; dazu spdter ausfiihrlicher.
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fiir den Riickzug aus der Zusammenarbeit mit dem Auslandsdeutschtum, indem
die Hinwendung zu nichtdeutschsprachigen Zielgruppen (vor allem in den Bal-
kan-Ldndern) verstarkt und die Férderung des Sprachunterrichts im Ausland in-
tensiviert wurde.” Seit 1928/29 erfolgte unter seiner Leitung eine inhaltliche Neu-
ausrichtung, bei der die »Sprachforderung im Ausland« auf Basis von »Offenheit
und Gegenseitigkeit« in den Mittelpunkt riickte; fundiert von Arnold Bergstras-
sers Konzept der >kulturellen Begegnung«. 1930 6ffneten die ersten Sprachschu-
len der Deutschen Akademie in Siidosteuropa, 1932 das Goethe-Institut zur Fort-
bildung auslindischer Deutschlehrer. Ab Anfang der 1930er Jahre erhielt die
Deutsche Akademie — die auf Spenden angewiesen war und bereits 1928 in ernst-
haften finanziellen Schwierigkeiten steckte — Zuschiisse des Auswértigen Amtes,
dessen Kulturpolitische Abteilung die von Franz Thierfelder propagierte »Welt-
kulturpolitik« mitsamt sprachpolitischer Wende interessiert verfolgte.”

Nachdem es im April 1934 einen Wechsel an der Spitze der Akademie gege-
ben und Karl Haushofer den bisherigen Prasidenten Friedrich von Miiller abge-
16st hatte, kam es zu vermehrten Kollisionen mit Thierfelder.*® Zum 31. Dezember
1937 verlief3 der vormalige Generalsekretdr seinen Posten. Thm folgte Gustav
Fochler-Hauke, der bei Haushofer studiert und bei Erich Dagobert von Drygalski
promoviert hatte.

28 Zur Geschichte der Deutschen Akademie vgl. Eckard Michels: Von der Deutschen Akademie
zum Goethe-Institut. Sprach- und auswdrtige Kulturpolitik 1923-1960. Miinchen 2005. Als Institu-
tion zur Starkung und Zentralisierung der Kulturbeziehungen zum Ausland 1925 in Miinchen
offiziell gegriindet, widmete sich die als privater Verein organisierte Deutsche Akademie vor al-
lem der Férderung deutscher Minderheiten in Ost-, Mittel- und Siidosteuropa und der Erfor-
schung der deutschen Kultur. Sie umfasste eine forschende »Wissenschaftliche Abteilung« (mit
den vier Sektionen Deutsche Geschichte, Deutsche Sprache, Literatur, Volks- und Altertums-
kunde, Deutsche bildende Kunst und Musik sowie Deutsche Staats- und Wirtschaftskunde) so-
wie eine »Praktische Abteilung«, die sich um die Verbreitung deutscher Kultur im Ausland kiim-
merte.

29 Das Konzept der »Weltkulturpolitik« entwickelt Franz Thierfelder: »Werbung fiir den deut-
schen Geist«, in: Hamburgischer Correspondent vom 16. Oktober 1928: »Neben die internationale
Staats- und Wirtschaftspolitik ist die Weltkulturpolitik getreten. Waffen kénnen schartig werden,
Kugeln konnen ihr Ziel verfehlen, wer aber die Seelen anderer Volker gewinnt, verwurzelt uner-
schiitterlich im Geschehen der Welt und darf in der entscheidenden Stunde auf die Ernte rech-
nen, die seiner Anstrengungen wert ist« [Hervorh. i. O.].

30 Dabei versuchte der nunmehrige Prasident der Deutschen Akademie gemeinsam mit seinem
ehemaligen Studenten Rudolf Hef3 die Politisierung der Akademie und die Einfiihrung des »Fiih-
rerprinzips« in der Satzung zu erzwingen, wogegen sich Thierfelder gewehrt hatte; siehe Mi-
chels: Von der Deutschen Akademie zum Goethe-Institut. Sprach- und auswdrtige Kulturpolitik
1923-1960, S. 115f.
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Abb. 2: Schwedische Deutschlehrer an der Deutschen Akademie/ Goethe-Institut Miinchen,
Juli 1933. Oberste Reihe, Mitte: Franz Thierfelder.

Um es noch einmal und etwas lax zu sagen: Der publizistisch versierte und orga-
nisatorisch erfahrene Germanist Franz Thierfelder stand im Herbst 1937 ohne Ar-
beit da. Wohl auch deshalb entwickelte er im Schreiben an den REM-Verwal-
tungsjuristen Wilhelm Burmeister seinen Plan, eine »Welttagung der
Germanisten« zu veranstalten. Wenn das REM auf diesen Vorschlag einginge und
ihn mit der Organisation dieses kultur- und wissenschaftspolitischen Grof3pro-
jekts betraute, konnte seine jah unterbrochene Karriere neue Fahrt aufnehmen.

Von diesen Motiven schwieg Thierfelder in seinem Schreiben an das Reichs-
wissenschaftsministerium. Explizit benannt aber wurde von ihm der englische
Literarhistoriker Leonard Ashley Willoughby (1885-1977) — eine Autorititsfigur,
der durchaus zuzutrauen war, eine internationale Zusammenkunft von Germa-
nisten in London zu organisieren: Willoughby, Autor der Monographien The
Classical Age of German Literature: 1748-1805 (1926) und The Romantic Move-
ment in Germany (1930), unterrichtete seit 1931 als Professor am University Col-
lege London und begriindete 1936 mit dem Verleger und Buchhdndler Basil
Blackwell (1889-1984) die bis heute bestehende Zeitschrift German Life and Let-
ters. Mit seinen Verbindungen und Ressourcen stellte er eine Kapazitit dar, die
den Adressaten von Thierfelders Initiative bekannt war und die vorausgesehenen
Reaktionen hervorrufen konnte.
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Doch wer war der von Thierfelder namentlich nicht identifizierte Ideenspen-
der, der die Idee fiir einen in London stattfindenden Germanisten-Kongress »an-
geregt« haben soll? In seinem Initiativschreiben spricht Thierfelder nur nebulds
von einem »deutschen Herrn (Professor der Germanistik), mit dem ich friiher ein-
mal den Gedanken erdrtert habe«.”! — Auch wenn nur vermutet werden kann, wer
sich dahinter verbirgt, korrespondiert diese Geheimniskramerei dem noch ge-
nauer zu bestimmenden Verhalten Thierfelders, der staatlichen Stellen gegen-
iiber gern Insider-Informationen und Kontakte herausstellte. Zugleich verfolgte
er eigene publizistische Interessen, die er mit der Organisationstatigkeit fiir einen
internationalen Grof3-Kongress zu verbinden hoffte: Nach der Vertffentlichung
des Reclam-Bandchens Das Deutschtum im Ausland (Abb. 3)® hatte er mit dem
Berliner Verlag fiir Volkstum, Wehr und Wirtschaft einen Vertrag iiber eine zwei-
biandige Darstellung Deutsch als Weltsprache abgeschlossen, deren erster Band
unter dem Titel Die Grundlagen der deutschen Sprachgeltung in Europa 1938 er-
scheinen sollte (Abb. 4). Die Stof3richtung dieser Publikation wurde bereits im
Klappentext deutlich markiert:

Das abendldndische Leben steht vor einem entscheidenden Wendepunkt. Der Einbruch
technischer und stoffbestimmter Méchte in eine schongeistige Welt und der Aufbruch eines
volkisch gegriindeten Zeitalters hat in den letzten hundert Jahren die Ablésung des Franzo-
sischen als zwischenstaatlicher Verkehrssprache vorbereitet. Das Englische als Verstandi-
gungsmittel des britischen Weltreichs und das Deutsche als Trager neuer menschheitsbe-
wegender Kréfte ringen mit dem Franzosischen um den ersten Platz im geistigen Austausch
der Nationen. Noch einmal bietet sich dem deutschen Volke schicksalhaft die Gelegenheit,
Versidumtes nachzuholen und seiner Sprache die Geltung zu sichern, die ihr zukommt.*

Der Band Deutsch als Weltsprache war nur der Auftakt einer Reihe von Publikati-
onen, die in den néchsten Jahren iiber die Leser im >Grof3deutschen Reich« nie-
dergehen sollten.>

31 Franz Thierfelder an Wilhelm Burmeister, 28. November 1937. BA Berlin, R 4901/2835, BI. 2.
32 Das Deutschtum im Ausland. Leipzig 11933, 21935.

33 Franz Thierfelder: Deutsch als Weltsprache. Band 1: Die Grundlagen der deutschen Sprachgel-
tung in Europa. Berlin 1938; ein zweiter Band ist nicht mehr erschienen. Nach Kriegsende und
unter veranderten politischen Bedingungen erschien das Werk unter dem Titel Die deutsche
Sprache im Ausland. Hamburg, Berlin, Bonn 1956.

34 So etwa (Auswahl): Der Balkan als kulturpolitisches Kraftfeld. Berlin: Stubenrauch 1940;
Schicksalsstunden des Balkans. Wien: Wiener Verlagsgesellschaft 1940; Englischer Kultur-Impe-
rialismus. Der »British Council« als Werkzeug geistiger Einkreisung Deutschlands. Berlin: Junker
und Diinnhaupt 1940; Das Freiheitsringen der Inder. Berlin: Junker und Diinnhaupt; Ursprung
und Wirkung der franzdsischen Kultureinfliisse in Siidosteuropa. Berlin: Duncker & Humblot 1943.
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Abb. 3: Franz Thierfelder: Das Deutschtum im Ausland. Leipzig: Reclam 1933, 21935.
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Abb. 4: Franz Thierfelder: Deutsch als Weltsprache. Band 1: Die Grundlagen der deutschen
Sprachgeltung in Europa. Berlin: Verlag fiir Volkstum, Wehr und Wirtschaft 1938.
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Aufschlussreicherweise erlebten zahlreiche Vertffentlichungen nach Kriegsende
und unter veranderten politischen Bedingungen ihre Wiedervorlage: nun unter
angepassten Titeln wie Die deutsche Sprache im Ausland® oder Jugoslawen,* statt
Balkanier (Abb. 5).%7
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Abb. 5: Franz Thierfelder: Umgang mit Volkern. Balkanier. Berlin: Luken & Luken 1943

Damit diirfte zumindest in Umrissen deutlich sein, welche Motive der Initiator
Franz Thierfelder verfolgte, als er sich im November 1937 an das Reichswissen-
schaftsministerium wandte: Zum einen gab es personliche Beweggriinde eines
stellenlos gewordenen Kultur- und Wissenschaftsmanagers, der nach einem
neuen Projekt (mit entsprechender Unterstiitzung und Finanzierung) suchte.
Zum anderen schien die Zeit fiir die Organisation eines globalen Austauschs von
Germanisten giinstig; die zahlreichen internationalen Kongressaktivitaten auf

35 Deutsche Sprache im Ausland. Band 1: Der Vélkerverkehr als sprachliche Aufgabe. Berlin,
Bonn 1956; Band 2: Die Verbreitung der deutschen Sprache in der Welt. Berlin, Bonn 1957.

36 Umgang mit Vilkern. Jugoslawen. Berlin 1949. In der Reihe Umgang mit Volkern wurden auch
»Deutsche« und »Bulgaren« bedacht.

37 Umgang mit Vélkern. Balkanier. Berlin: Luken & Luken 1943.
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dem Gebiet der Geisteswissenschaften waren weder dem vormaligen Generalsek-
retdr der Deutschen Akademie noch den Biirokraten im REM verborgen geblie-
ben. Schlie3lich und nicht zuletzt passte dieser Plan in die vielfdltigen Versuche
der (uneinheitlichen) NS-Wissenschafts- und Kulturpolitik, den internationalen
Austausch zu intensivieren und zu zentralisieren.

Auch aus diesem Grund lohnt sich ein ndherer Blick auf den Adressaten von
Thierfelders Initiative. Der Empfianger seines Schreibens mit dem hochfliegenden
Plan einer »Ersten Welttagung der Germanisten« war Wilhelm Burmeister, der als
Oberregierungsrat im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung beschiftigt war und seit Juli 1934 den Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst leitete. 1905 geboren und wahrend seines Jura-Studiums in Kiel und
Berlin schon 1926 Mitglied des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbun-
des sowie 1931 Mitglied der NSDAP geworden, gehorte er zu jenen von der NS-
Forschung bereits mehrfach beschriebenen Aufsteigern, die nach der nationalso-
zialistischen Machtiibernahme Karriere in den Ministerien machten: Nachdem er
seit Juni 1933 fiir das Preufdische Kultusministerium tédtig gewesen war, avan-
cierte er vom Referenten in der Auslandsabteilung des REM zum Leiter des DAAD
und erwarb sich das Vertrauen des Ministers Bernhard Rust.?® Der als fahiger Ver-
waltungsjurist beschriebene Burmeister reagierte nach Thierfelders Schreiben
rasch: Am 2. Dezember 1937 iibermittelte er unter Beachtung des Dienstweges
und also iiber Regierungsrat Herbert Scurla seine positive Bewertung samt Franz
Thierfelders Schreiben an Heinrich Harmjanz (Abb. 6), der als Referent im » Amt
Wissenschaft« des REM fiir die Geisteswissenschaften zustdandig war.

In diesem Schreiben fillt nicht nur auf, dass Thierfelders Planung fiir eine
»Welttagung der Germanisten« eine Steigerung erfuhr und nun von einem »Welt-
kongress der Germanisten« die Rede war. Ebenso aufschlussreich sind die Argu-
mente zur Befiirwortung des Vorhabens und zur Integration des Initiators:

Die Weiterverfolgung dieses Planes scheint mir im Hinblick auf die Absicht des englischen
Germanisten Willoughby, der eine entsprechende Konferenz in England plant, sehr beacht-
lich. Ich mochte es fiir dringend notwendig halten, die Anregung Thierfelders nicht zu ver-
nachldssigen. [...] Da Thierfelder als Sekretir der Deutschen Akademie mit den Germanisten
in allen Landern wenigstens teilweise in engerer Fiihlung gestanden hat, hat er nicht ganz

38 Dazu Volkhard Laitenberger: Akademischer Austausch und auswadrtige Kulturpolitik. Der
DAAD 1923-45. Gottingen 1976 (Diss FU Berlin), S. 94 und S. 104, hier die Bewertung Burmeisters
als fahiger Verwaltungsjurist. Zu Burmeister in DAAD/REM auch Holger Impekoven: Die Alexan-
der von Humboldt-Stiftung und das Ausldnderstudium in Deutschland 1925-1945. Von der »ge-
rduschlosen Propaganda« zur Ausbildung der »geistigen Wehr« des »Neuen Europa«. Gottingen
2013, S. 178.
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unrecht, wenn er behauptet, dass er bei der Durchfiihrung dieser Reise am ersten [sic] in
der Lage sein wird, die wichtigsten Vorarbeiten fiir das Zustandekommen dieses Germanis-
tenkongresses zu leisten.*

Abb. 6: Wilhelm Burmeister an Heinrich Harmjanz durch RR Herbert Scurla, 2. Dezember 1937.
BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 3.

Der um Stellungnahme gebetene Harmjanz reagierte prompt. Am 4. Dezember
1937 antwortete er auf Burmeisters Bitte um Stellungnahme mit einer kurzen
Nachricht, er halte »den Plan des Herrn Thierfelder in jeder Hinsicht fiir begrii-
Benswert, zumal auch fiir die Durchfiihrung — wenn auch nur vorbereitend —

39 Wilhelm Burmeister an Heinrich Harmjanz durch RR Herbert Scurla, 2. Dezember 1937. BA
Berlin, R 4901/ 2835, BL. 3.
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Thlierfelder] der geeignete Mann zu sein scheint.«*° Zugleich bat er um Informa-
tionen, »wenn die Angelegenheit in Gang kommt« und ihn gegebenenfalls »zu
beteiligen«.*

Damit kam die Angelegenheit tatsdchlich in Gang. Schon am 14. Dezember
1937 fertigte der im Kongress-Referat des REM tétige Assessor Dahnke den Ent-
wurf eines Ministerbriefs an Thierfelder an, in dem es nach Rekapitulation des
Planes, »die mit Thnen aus Ihrer Tatigkeit in der sDeutschen Akademie« bekann-
ten ausldndischen Germanisten an einem internationalen Weltkongress der Ger-
manisten in Deutschland zu interessieren, hief3:

Da ich das Zustandekommen eines derartigen Weltkongresses in Deutschland sehr begrii-
Ben wiirde, und es fiir verhdngnisvoll halte, wenn, wie Sie schreiben, von englischer Seite
ein derartiger Kongress fiir England vorbereitet wiirde, habe ich keine Bedenken dagegen,
wenn Sie Thre Reise gleichzeitig zu einer Fiihlungnahme mit den Thnen bekannten Germa-
nisten ausnutzen und soweit Sie dazu in der Lage sind, mit ihnen die notwendigen Schritte
zur Vorbereitung der Tagung vereinbaren. Ich betone hierbei, dass es mir noch nicht moég-
lich ist, meine endgiiltige Stellungnahme zu dem ganzen Plan mitzuteilen, insbesondere
vermag ich ndhere Angaben iiber von mir fiir die Durchfiihrung des Kongresses zur Verfii-
gung zu stellende Mittel noch nicht zu geben. Eine Entscheidung dariiber kann erst erge-
hen, sobald mir Ihr Bericht iiber das Ergebnis Ihrer Fiihlungnahme vorliegt und sich da-
raufhin die Bedeutung und der Umfang der Veranstaltung einigermafien iibersehen 143t.*?

Thierfelder antwortete schon am 23. Dezember 1937 mit Dank und einem mehr-
seitigen Schreiben, das nicht nur weitere Argumente fiir die Veranstaltung eines
internationalen Germanistentages enthielt, sondern auch schon einen ersten
Programmentwurf beinhaltete. Die hochfliegenden Hoffnungen, die sich in
Thierfelders gigantomanischen Planungen zeigen, passen einerseits zu den wie-
derholten Beteuerungen der Bedeutsamkeit der projektierten Veranstaltung: mit
dem erstmals veranstalteten »grofien internationalen Germanistentag« in
Deutschland werde ein Vorhaben realisierbar, »dessen Bedeutung fiir die Aus-
landsarbeit kultur- und staatspolitisch nicht leicht zu hoch eingeschétzt werden
kann« (Abb.7).%

40 Heinrich Harmjanz an Wilhelm Burmeister, 4. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, Bl. 3
(verso).

41 Heinrich Harmjanz an Wilhelm Burmeister, 4. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, Bl. 3
(verso).

42 REM an Franz Thierfelder, 14. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, Bl. 4f.

43 Franz Thierfelder an REM, 23. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, BL. 6.
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Abb. 7: Franz Thierfelder an REM. Schreiben vom 23. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/2835,
Bl. 6.

Denn das Zielpublikum bestehe aus »iiber 14.000 Germanisten in allen Landern
der Erde« (die registriert seien) und die aufgrund ihrer Lehrtitigkeiten an Schu-
len und Hochschulen als weitreichende Multiplikatoren wirken wiirden:

Durch langjdhrige Sammelarbeit ist es gelungen, iiber 14.000 Germanisten in allen Landern
der Erde in einer Kartothek zu vereinigen, aufgrund derer unser Mitteilungsblatt »Deutsch-
unterricht im Ausland« monatlich versandt wird. [...] Das Mitteilungsblatt wird natiirlich
fiir die Werbung zum Germanistentag von entscheidendem Wert sein, denn die Tagung soll
nicht nur die fithrenden Germanisten der auslandischen Universitdten, sondern vor allem
auch die ausldndischen Mittelschullehrer nach Deutschland fiihren. [...] Es kann deshalb
erwartet werden, dafd der geplante Kongref3 zu den wichtigsten Tagungen zdhlen wird, die
in den letzten Jahren in Deutschland veranstaltet worden sind. Selbst Frankreich, das auf
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dem Gebiete der Sprachwerbung von jeher Vorbildliches geleistet hat, hat meines Wissens
eine derartige Welttagung noch nie veranstaltet. Rechnet man, daf3 die Eindriicke, die die
ausldandischen Deutschlehrer aus Deutschland mit nach Hause nehmen, sofort mindestens
mit 50 multipliziert werden kdnnen, da sie von den Lehrern an ihre Schiiler weitergegeben
werden, so ergibt sich der Grad der Wirkung von selbst.*

Dementsprechend grofd gestalten sich auch die Planungen im »Ersten Entwurf
eines Programms fiir die erste Welttagung der Germanisten«, mit dem Thierfelder
vorpreschte (Abb. 8 und 9).

Abb. 8: Franz Thierfelder an REM. Schreiben vom 23. Dezember 1937: Erster Entwurf eines
Programms fiir die erste Welttagung der Germanisten. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 8-10, hier
Bl. 8.

44 Franz Thierfelder an REM, 23. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 7.
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Abb. 9: Franz Thierfelder an REM. Schreiben vom 23. Dezember 1937: Erster Entwurf eines
Programms fiir die erste Welttagung der Germanisten. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 8-10, hier
Bl. 9. — Bl. 10 enthélt Programmpunkte fiir Berlin und Potsdam.

Vom Auftakt in der Kongresshalle des Deutschen Museums in Miinchen, wo der
Reichspropagandaminister die internationalen Teilnehmer begriif3en sollte, iiber
Fachvortrdge und Ausfliige auf die Zugspitze und zu den Salzburger Festspielen
bis zur Weiterreise in die Buchstadt Leipzig und den abschlieBenden Héhepunk-
ten in Berlin und Potsdam war alles dabei. Wie schon erwahnt, war in der Reichs-
hauptstadt nicht nur ein Empfang durch die Reichsregierung, sondern auch eine
Begriifung durch Adolf Hitler vorgesehen; eine Festsitzung der Akademie der
Wissenschaften sowie ein »zwangloses Beisammensein« sollten Reprasentanz
und Geselligkeit verbinden.

Im merkwiirdigen Kontrast zu diesen Reprdsentationsformeln stand die von
Thierfelder explizit markierte programmatische Ausrichtung:
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Entscheidend scheint mir die Beschrdnkung der Tagung auf das eigentlich Fachliche. Ge-
lingt es hier, dem Ausldnder zu zeigen, daf3 er wesentliche Forderung in seinem Berufe
durch engere Fiihlung mit seinen deutschen Kollegen erfahrt — wird ihm die deutsche Pa-
dagogik, Unterrichtsmethodik, Phonetik, Literaturwissenschaft und Lehrmittelbeschaf-
fung in einer fiir ihn verwertbaren Form nahegebracht, so wird das andere Ziel, Interesse,
ja Zuneigung fiir den Geist und die Einrichtung des neuen Staates zu wecken, ganz von
selbst erreicht. Vermieden miifite von vornherein werden, daf3 er das Gefiihl bekommt, be-
einfluf3t zu werden — aus meiner praktischen Erfahrung kann ich immer nur bestatigen, daf3
hier der Kernpunkt des Erfolges in der Auslandswerbung liegt. Je weniger Initiative entfaltet
wird, ihn in Dinge einzufiihren, die ihm seiner geistigen Verfassung nach zunachst fremd
sind, umso rascher wachst das Vertrauen, und sehr bald tritt der Augenblick ein, daf er von
sich aus alles das zu wissen verlangt, das er, wére es ihm unaufgefordert geboten worden,
vielleicht abgelehnt hitte.*

Welche Wirkungen dieses Schreiben im REM hervorrief, ldsst sich aus den Her-
vorhebungen im archivalisch erhaltenen Dokument ersehen: Markiert wurden
sowohl Thierfelders Hinweise auf die Singularitidt des Vorhabens als auch die Be-
tonung der Beschriankung »auf das eigentlich Fachliche«.

Schon am 30. Dezember 1937 hatte sich der Leiter des DAAD Wilhelm Burme-
ister eine Meinung gebildet und teilte sie den REM-Kollegen mit. Er hielt die Ideen
Thierfelders zur Durchfiihrung eines Germanistenkongresses fiir richtig und
stimmte vor allem der Uberlegung zu, »dass die Tagung sich in erster Linie auf
das eigentlich fachliche Gebiet zu beschridnken hat, da von hier aus die wirkungs-
vollste propagandistische Wirkung auszugehen hat.«“® Doch natiirlich artiku-
lierte er auch Einwande:

Allerdings darf auch nicht der Fehler gemacht werden, die gesamte Tagung rein fachwis-
senschaftlich aufzuziehen. Das Programm von Thierfelder entspricht in dieser Hinsicht
nicht ganz meinen Erwartungen. Ich wiirde es fiir zweckmaf3ig halten, wenn Vortrdge in
der Art, wie sie Thierfelder fiir den siebenten Tag vorgesehen hat, in das Programm etwas
zahlreicher eingestreut wiirden.*’

Zugleich befiirwortete er eine Besprechung mit Thierfelder und bat die Kollegen
um Beteiligung. Damit begannen in den ersten Monaten des Jahres 1938 die zu-
nehmend intensiveren Prozesse der Vorbereitung. Sie fiihrten jedoch schon in
den nichsten Wochen zu einer solchen Reihe von Verwicklungen, dass deren

45 Franz Thierfelder an REM, 23. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 7.. Der Satz »Ent-
scheidend scheint mir die Beschrankung der Tagung auf das eigentlich Fachliche« ist unterstri-
chen.

46 Wilhelm Burmeister an Assessor Dr. Dahnke (iiber Graefe, Harmjanz, Scurla), 30. Dezember
1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, Bl. 15.

47 Burmeister an Assessor Dr. Dahnke, 30. Dezember 1937. BA Berlin, R 4901/ 2835, BI. 15.
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Rekonstruktion nicht einfach ist. Wahrend die Wissenschaftsverwalter im REM
die Planungen von Thierfelder unterstiitzten und nach einem Treffen mit ihm im
ministeriellen Amtssitz am Berliner Kronprinzenufer weitergehend Vorschlage
unterbreiteten,*® formierte sich von Seiten der Deutschen Akademie und vor al-
lem aus dem Kreis um Rudolf Hef3 massiver Widerstand gegen Thierfelder.* Ei-
nen vorldaufigen Hohepunkt erreichten die Intrigen, als Thierfelder im Februar
1938 zu seiner lange vorbereiteten Vortrags- und Recherchereise durch Siidost-
europa aufbrach: Nachdem ihm das Auswirtige Amt (AA) zunichst »geraten«
hatte, die bereits bewilligte Reise nicht anzutreten bzw. seine »Reisepldne zu-
néchst zuriickzustellen«*® und Thierfelder nach Interventionen bei AA und REM
und endlich erteilter Genehmigung gefahren war, erreichte ihn am 27. Februar
1938 — nach eigenen Worten mitten in der Nacht, als er in Belgrad den Zug nach
Sofia besteigen wollte — der telegraphisch iibermittelte Entscheid von Reichsmi-
nister Rudolf Hef3, der ihn nach Deutschland zuriickbeorderte.”! Im sich darauf-
hin entspinnenden Briefwechsel zwischen dem »Braunen Haus« in Miinchen (wo
der »Stab des Stellvertreters des Fiihrers« residierte), AA und REM wurde endlich
klar, was Hef3 und Consorten gegen Thierfelder einzuwenden hatten. Grund fiir
die ablehnende Haltung der NSDAP gegeniiber Thierfelder war dessen Tatigkeit
als Generalsekretar der Deutschen Akademie, »in der er mindestens durch sein
ungeschicktes Verhalten vor allem im Auslande die deutschen Interessen sehr
geschadigt hat«.”

48 Vgl. Graefe an Dahnke (iiber Burmeister, Harmjanz, Scurla), 7. Januar 1938. BA Berlin,
R 4901/ 2835, Bl. 16; REM an Franz Thierfelder. Einladung zur Besprechung {iber den geplanten
Internationalen Germanistenkongref}. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 18; Dahnke: Vermerk iiber die
Besprechung mit Thierfelder, Graefe, Harmjanz {iber den geplanten Internationalen Germanis-
tenkongref3 am 25.1.1938. BA Berlin, R 4901/2835, BI. 19.

49 Vgl. Friedrich von der Leyen an die Kulturpolitische Abteilung des Auswartigen Amtes. Be-
richt iiber eine Aussprache mit Herrn Prof. Schneider, Tiibingen, iiber einen geplanten Weltkon-
gress der Germanisten in London vom 7. Januar 1938. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 26. Dieser als
»streng vertraulich« klassifizierte Bericht ging am 28. Januar 1938 im REM ein und fiihrte zu einer
Stellungnahme von Wilhelm Burmeister vom 4. Februar 1938. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 27.

50 Franz Thierfelder an REM, 7. Februar 1938. BA Berlin, 4901/2835, Bl. 28-29. Die Schreiben
der Kulturpolitischen Abteilung des AA an ihn iibermittelte er im Anhang. Zur Zusammenarbeit
von REM (Scurla, Zschintzsch, Langerfeld) und AA (Twardowski, Max Schifer-Riimelin, Achen-
bach) siehe Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die Deutschen
Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg. Géttingen 2001, S. 36.

51 Franz Thierfelder an Rudolf Hef3, 3. Mérz 1938. BA Berlin, R 4901/2835, Bl. 51-53. Thierfelder
iibersandte eine Kopie dieses Briefes zur »vertraulichen und personlichen Unterrichtung« an
Herbert Scurla im REM, BA Berlin, 4901/2835, Bl. 50.

52 Stab des Stellvertreters des Fiihrers an Auswértiges Amt, 25. Mirz 1938. BA 4901/2835, BL. 59.
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Entsprechend deutlich fiel das Diktum aus dem »Stab des Stellvertreters des
Fiihrers« aus: »Ich kann mich keinesfalls damit einverstanden erklédren, dass der
friihere Generalsekretdr der Deutschen Akademie in Miinchen, Dr. Thierfelder in
irgendeiner Weise kulturpolitisch hervortritt, vor allem nicht im Auslande.«*

Das Misstrauen von Seiten der Partei und die Vorbehalte der Deutschen Aka-
demie erschwerten die Organisation des geplanten Kongresses erheblich. Den-
noch kam es bis Mitte 1938 zu einem detaillierten Programmentwurf sowie zu
Vorschlédgen fiir einen einzuberufenden »Organisationsausschuf3«;** auch Vor-
schlage fiir einzuladende ausldndische Germanisten wurden eingeholt. Die Deut-
sche Kongress-Zentrale machte einen Kostenvoranschlag und kalkulierte die
Ausgaben auf insgesamt 120.000 RM.*

Nachdem es in den Herbstmonaten des Jahres 1938 zu weiteren intensiven
Korrespondenzen zwischen dem Ministerium und fiihrenden Fachvertretern ge-
kommen war, in deren Verlauf die Stellungnahmen von den Germanisten Julius
Schwietering, Hans Naumann, Otto Héfer die ausbleibende Wissenschaftskom-
munikation deutlich moniert hatten,*® machte ein Schreiben des in Berlin lehren-
den Franz Koch dem Projekt den Garaus: Am 6. Januar 1939 teilte er dem Minis-
terium mit, »dafd eine wissenschaftliche Vereinigung der Germanisten Deutsch-
lands, die imstande wére, einen internationalen Kongref fiir Germanistik zu or-
ganisieren, derzeit nicht besteht«.”” Seine Einschitzung attestierte der eigenen
Disziplin weitergehende Mangel:

Nun vollzieht sich aber gerade in den geisteswissenschaftlichen Methoden ein grundsatzli-
cher Umbruch [...] Diese Entwicklung hat zweifellos und wiederum begreiflicherweise auf
dem Gebiete der Germanistik das stiirmischste Tempo gewonnen. Aus inneren wie dufieren
Griinden jedoch empfiehlt es sich, mit einer solchen Reprasentanz der deutschen Germa-
nistik vor einem internationalen Forum noch einige Jahre abzuwarten, bis die Fronten im
Inland sich noch deutlicher abzeichnen und wissenschaftliche Arbeiten, die derzeit noch

53 Stab des Stellvertreters des Fiihrers an Auswirtiges Amt, 25. Mirz 1938. BA 4901/2835, BL. 59.
54 Vgl.Julius Schwietering an das REM, 18. Oktober 1938. BA 4901/2835, Bl. 104; Hans Naumann
an das REM, 19. Oktober 1938. Ebd., Bl. 105. Als Vertreter der Neugermanistik im Organisations-
ausschuss fiir den »Weltkongress der Germanisten« schlug Schwietering die Kollegen Franz
Koch und Julius Petersen, Josef Nadler und Rudolf Unger vor; Naumann pladierte fiir Friedrich
von der Leyen und Hermann August Korff.

55 Deutsche Kongref3-Zentrale: Voranschlag der Kongrefausgaben. BA 4901/2835, Bl. 63.

56 Signifikant Friedrich Neumann an REM, 18. November 1938. BA 4901/2835, Bl. 125: »Eigene
Zusammenkiinfte der Hochschulgermanisten haben in den letzten Jahren nicht mehr stattgefun-
den. Der Wunsch nach diesen Zusammenkiinften besteht.«

57 Franz Koch an REM, 6. Januar 1939. BA 4901/2835, Bl. 141.
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im Gange sind, ihren Abschluf3 gefunden bzw. eine Reife erreicht haben, die allgemeine
Uberzeugungskraft besitzt.’®

Am 20. Juli 1939 wurden auf Anweisung Rusts die Planungen vorldufig zuriickge-
stellt — in der offiziellen Verlautbarung aufschlussreicherweise mit der (von
Franz Koch gelieferten) Begriindung, »der weltanschauliche Umbruch auf dem
Gebiete der Germanistik« lasse es »geboten erscheinen, diesem Plan erst dann
ndherzutreten, wenn die Ergebnisse nationalsozialistischer Wissenschaftsarbeit
auf diesem Gebiete zu einer gewissen Reife gelangt sind«.* Nur im internen Ver-
merk genannt und nicht im Rundschreiben fand sich der Hinweis, dass »die Ab-
sicht englischer Gelehrter, einen solchen Kongress nach England einzuberufen,
offenbar nicht verwirklicht« worden sei.*

Doch waren die Ideen noch nicht endgiiltig aufgegeben; Kriegsausbruch und
die »wissenschaftliche Neuordnung Europas« belebten die Uberlegungen wie-
der. Im Januar 1941 wurde auf einer Beratung im REM zur kiinftigen Wissen-
schaftspolitik eine »Fachtagung der Germanisten und zwar unter Heranziehung
namhafter Germanisten des befreundeten und neutralen Auslands« als »kon-
krete MafSnahme des Jahres 1941« festgelegt.® Trotz weiterer Bemiihungen von
Ministerium, der »Arbeitsgemeinschaft fiir Germanistik im Kriegseinsatz der
deutschen Geisteswissenschaften« und der Deutschen Auslandsinstitute kam
eine Zusammenkunft deutscher und ausldndischer Germanisten nicht zustande.
Neben politischer Skepsis und Differenzen zwischen den beteiligten Institutio-
nen wurde sie vor allem durch die im REM virulente Uberzeugung verhindert,
»dafd es zur Veranstaltung eines internationalen Germanistenkongresses und zur
Griindung eines internationalen Germanistenverbandes immer noch zu friih
ist«.%?

58 Franz Koch an REM, 6. Januar 1939. BA 4901/2835, BL. 141.

59 REM an Auswaértiges Amt und RMVP, Rundschreiben vom 20.7.1939. BA 4901/2835, BI. 151—
154.

60 REM-Vermerk vom 20.7.1939. BA 4901/2835, Bl. 150.

61 Vermerk iiber die Sitzung im REM zur Neuordnung der Wissenschaft in Europa vom 17. Ja-
nuar 1941. BA 4901/2835, Bl. 158-159, hier Bl. 159: »Die auf3erordentliche Entwicklung der Be-
deutung der deutschen Sprache in Europa macht es unerldfilich, dafl die deutsche Germanistik
nunmehr endlich, was sie in den bisherigen Jahren versaumt hat, engste Fiihlung mit den Ger-
manisten ausldandischer Universitdten aufnimmt.«

62 Dahnke an Herbert Scurla (REM), 11. September 1942. BA 4901/2835, Bl. 185. Vgl. auch den
Vermerk vom 2. Oktober 1942. Internationale Organisationen auf dem Gebiete der Germanistik,
BA 4901/3087, Bl. 2: »Die Besprechung iiber die internationale Lage der Germanistik, die am
30.9. und 1.10.1942 im REM stattgefunden hat, hat ergeben, daf3 es zur Vorbereitung eines inter-
nationalen Germanistenkongresses und zur Griindung eines internationalen Germanisten-
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Noch im Monat der Niederlage in der Schlacht von Stalingrad konferierte
man im REM iiber die »Lage der Germanistik an nichtdeutschen wissenschaftli-
chen Hochschulen Kontinentaleuropas« und konstatierte:

Die Schaffung eines intern. Germanistenverbandes wird allgemein als verfriiht abgelehnt,
zumal es schon nicht erwiinscht sein kann, die zu einem Teil wenig deutschfreundlichen
Germanisten des Auslandes einheitlich zusammenzufassen [...] Eingehender zu priifen ist
ein Vorschlag einer nicht betont wissenschaftlichen, sondern loseren Zusammenkunft
deutscher Germanisten mit einzelnen ausldandischen Germanisten [...] Besonders zu priifen
ist zu spéterer Zeit die Moglichkeit, durch Vermittlung der finnischen Germanisten die
Sprachwissenschaftler des germanisch-nordischen Kreises zusammenzubringen, wobei
deutscherseits in der Linguistik und Volkskunde die deutschen Gelehrten die Nehmenden,
in der Literarhistorik die Gebenden sein wiirden.®

Fragt man so schliefllich nach Griinden fiir das Scheitern dieses internationalen
Kongress-Projekts, sind mehrere sich wechselseitig bedingende und verstar-
kende Faktoren zu beriicksichtigen, die — und das macht das hier vorgefiihrte
Fiasko zu einem exemplarischen Fall — symptomatisch fiir die Verfassung der
Wissenschaftslandschaft (insbesondere auf dem Gebiet der ideologisch vernutz-
ten Geisteswissenschaften) zwischen 1933 und 1945 sind.

Zum einen scheiterte das Projekt an strukturellen Defiziten eines Wissen-
schaftssystems, das es nicht geschafft hatte, eine eigenstandige Organisation zur
Durchsetzung von Ideen und Interessen zu bewahren. Der in den NS-Lehrerbund
eingegliederte Germanistenverband spielte keine Rolle mehr. Auf den Punkt
brachte es der iiberzeugte Nationalsozialist Franz Koch (der einer der intensivs-
ten Reisekader der deutschen Germanistik war und zwischen 1936 und 1944
durch die europédischen Universititsstadte tourte®) mit seinem Bescheid, »daf3

verbandes infolge der ausserordentlich schwierigen Lage auf dem Gebiete der Germanistik aus-
serhalb Deutschlands noch zu friih ist. Die diesbeziiglichen Pldne wurden deshalb zuriick-ge-
stellt.«

63 Herbert Scurla an Dahnke. Niederschrift {iber die Lage der Germanistik an nichtdeutschen
wissenschaftlichen Hochschulen Kontinentaleuropas vom 23. Januar 1943. BA 4901 REM 3087,
Bl. 3. — Im April 1944 regt Herbert Scurla im Austausch mit der Geschiftsfiihrung der Deutschen
Akademie eine Arbeitsgemeinschaft unter Fiihrung des Sprachwissenschaftlers Theodor Frings
und des Literaturhistorikers Hermann Pongs an, um die germanistischen Philologen im Ausland
zu versammeln. Angeregt wird von ihm ebenfalls eine »Berichterstattung der wissenschaftlichen
Germanisten« und eine »karteiméflig angeordnet[e]« und also ministeralbiirokratisch verwend-
bare »Materialsammlung iiber Leistungen, ohne Riicksicht auf spatere publizistische Verwen-
dung«. Vermerk in der Korrespondenz zwischen REM und DA vom 13. April 1944, BA R 21/537.
64 Dazu schon Wolfgang HOoppner: »Germanisten auf Reisen: Die Vortrdge und Reiseberichte
von Franz Koch als Beitrag zur auswartigen Kultur- und Wissenschaftspolitik der deutschen NS-
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eine wissenschaftliche Vereinigung der Germanisten Deutschlands, die imstande
wire, einen internationalen Kongref3 fiir Germanistik zu organisieren, derzeit
nicht besteht«.® Der eklatante Ausfall eines wissenschaftsorganisatorischen Gre-
miums kann als Folge jener Anpassungsleistungen verstanden werden, mit de-
nen die Geisteswissenschaften und namentlich die Germanistik auf den radika-
len Wandel der Wissenschaftslandschaft nach der NS-Machtiibernahme reagiert
hatte. Denn obwohl neben Philosophen und Soziologen vor allem deutsche
Schulménner und Philologen im Frithjahr 1933 ihre emphatische Zustimmung
zum neuen Staat deklarierten und mit dem »neuen Zeitalter«*® die Einlésung ih-
rer Hoffnungen auf eine Aufwertung der Wissenschaft von deutscher Sprache
und Literatur gekommen sahen, zdhlten sie nicht zu den Gewinnern der NS-
Machtiibernahme. Sorgten schon die Exzesse der nationalsozialistischen Studen-
tenschaft und die Eingriffe des politischen Systems in das Selbstbestimmungs-
recht der Hochschulen im Jahr 1933 unter Fachvertretern fiir Unruhe, so mar-
kierte der Umbau des Wissenschaftssystems mit seinen verheerenden Folgen fiir
die Germanistik deutlich die Missachtung, die das in seiner Wissenschaftspolitik
uneinheitlich agierende Herrschaftssystem der professionalisierten Beschifti-
gung mit Literatur und Sprache entgegenbrachte.” Auch deshalb demonstrierte
die Germanistik politische Konformitit.®® Schien man sich mit deklarierten

Diktatur in Europa, in: Trans: Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 2 (November 1997) —
http://www.inst.at/trans/2Nr/hoeppner.htm (zuletzt 07.07.2021); zum Kontext jetzt Andrea Alb-
recht und Ralf Klausnitzer: » Trotz mancher Schwierigkeiten«. Zu den Auslandsreisen deutscher
Geisteswissenschaftler zwischen 1933 und 1945«, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 40.1
(2020), S.48-73 - https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/bewi.202000001 (10.02.
2021).

65 Franz Koch an REM, 6. Januar 1939. BA 4901/2835, Bl. 141.

66 Walther Linden: »Deutschkunde als politische Lebenswissenschaft — Das Kerngebiet der Bil-
dung!«, in: Zeitschrift fiir Deutschkunde 47 (1933), S. 337-341, hier S. 337; dhnlich Hermann Au-
gust Korff: »Die Forderung des Tages«, in: Zeitschrift fiir Deutschkunde 47 (1933), S. 341-345, hier
S. 341: »[E]ine neue Epoche der deutschen Geschichte ist angebrochen — und uns ist die Gnade
zuteil geworden, dabei zu sein.« Vom »Wunder der deutschen Wende« sprach Gerhard Fricke:
»Uber die Aufgabe und Aufgaben der Deutschwissenschaft«, in: Zeitschrift fiir deutsche Bildung
9(1933), S. 494-501, hier S. 494.

67 Die Zahl der Germanistik-Studenten sank von 1931 bis 1938 von 5.361 auf 1.049 Studierende;
in derselben Zeit sank die Zahl der Germanistik-Dozenten von 144 auf 114, was dem Stand von
1920 entsprach, vgl. Hartmut Tietze: Das Hochschulstudium in Preuflen und Deutschland
1820-1944. Gottingen 1987, S. 124f.; Christian von Ferber: Die Entwicklung des Lehrkdrpers der
deutschen Universitdten und Hochschulen 1864-1954. Gottingen 1956, S. 195f.

68 Etwa durch programmatische Bekundungen und Umbenennungen (wie im Fall der Zeit-
schrift Euphorion, deren Redaktion von Julius Petersen und Hermann Pongs 1934 aus den Hén-
den des ins Exil gezwungen Georg Stefansky iibernommen wurde und die den sprechenden Titel
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politischen Funktionsiibernahmen so etwas wie institutionelle und kognitive Au-
tonomie zu sichern (und wurde dabei vom »eingespielten Beharrungsvermo-
gen«® der Einrichtungen unterstiitzt), zeigt die hier vorgestellte Episode einmal
mehr, wie beschrankt die verbliebenen Diskussionsforen waren und welche Ver-
zerrungen der wissenschaftlichen Kommunikation daraus erwuchsen. Um es an-
ders zu formulieren: Das letztliche Scheitern der mehrfachen Bemiihungen um
einen internationalen Germanistentag zeigt ebenso wie der Umstand, dass Tref-
fen von Hochschulgermanisten nach 1933 kaum mehr stattfanden — obwohl, wie
Friedrich Neumann im November 1938 in dem bereits zitierten Schreiben an das
REM mitteilte, »der Wunsch nach diesen Zusammenkiinften besteht«”® — den im-
mensen Druck politischer Lenkungsanspriiche. Eben weil Impulse aus dem Wis-
senschafts- und Bildungssystem mit moglichen Reaktionen seitens des polykra-
tischen Herrschaftsapparats rechnen mussten und zu den hier vorgestellten
riskanten Kollisionen fiihren konnten, blieben wissenschaftliche Austauschfor-
men wie Tagungen und Kongresse ungeplant beziehungsweise aus. Einmal mehr
zeigt sich, dass die Vorwegkalkulation von (politischen) Konsequenzen einen
sehr viel stdrkeren Erstickungseffekt haben kann als ein Zensursystem.” Die ein-
zige wissenschaftliche Grof3veranstaltung der Sprach- und Literaturwissenschaft
— die im Juli 1940 in Weimar stattfindende »Kriegseinsatztagung deutscher Hoch-
schulgermanisten«, aus der das fiinfbandige Sammelwerk Von deutscher Art in
Sprache und Dichtung hervorging — wurde durch das REM projektiert.”

Zum anderen scheiterte das Projekt an institutionellen und personellen Fak-
toren eines Systems, das ideologische Imperative priorisierte und iiber fachliche

Dichtung und Volkstum erhielt, womit man in vorauseilendem Gehorsam Anspriiche erfiillte, die
von politischen Funktionstragern noch gar nicht formuliert worden waren; dazu instruktiv Wolf-
gang Adam: »100 Jahre EUPHORION, in: Euphorion 88 (1994), S. 1-72, hier S. 38f.).

69 So Hartmut Tietze: »Hochschulen«. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band V:
1918—1945. Die Weimarer Republik und die nationalsozialistische Diktatur, hg. v. Dieter Lange-
wiesche und Heinz-Elmar Tenorth. Miinchen 1989, S. 209-240, hier S. 229.

70 Friedrich Neumann an das REM. Brief vom 18. November 1938. BA 4901/2835, Bl. 125.

71 Dazu Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1990, S. 243.

72 Koordiniert durch die vom REM unterstiitzten Gerhard Fricke, Franz Koch und Clemens Lug-
owski fanden sich vom 5. bis 7. Juli 1940 im Saal des Weimarer Goethemuseums 43 deutsche
Sprach- und Literaturwissenschaftler zur ersten Fachtagung seit 1933 zusammen. Bereits im De-
zember 1941 lag das fiinfbéndige Sammelwerk Von deutscher Art in Sprache und Dichtung vor
und wurde auf einer Buch- und Dokumentenschau unter dem Titel »Deutsche Wissenschaft im
Kampf um Reich und Lebensraum« an der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg préa-
sentiert. Dazu umfassend Frank-Rutger Hausmann: »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten
Weltkrieg. Die »Aktion Ritterbusch« 1940-1945. Dresden, Miinchen 1998, zum germanistischen
Gemeinschaftsprojekt hier S. 169-176.
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Gesichtspunkte stellte. Schon der im REM beschiftigte Leiter des DAAD Wilhelm
Burmeister favorisierte bei seinen Uberlegungen zur Gestaltung eines germanis-
tischen »Weltkongresses« die Ideen zu einer verstarkten ideologisch-politischen
Einflussnahme; seine Kollegen Herbert Scurla und Heinrich Harmjanz wirkten
ebenfalls dirigistisch auf die Gestaltung des nicht realisierten Projekts ein.” Den
starksten Eingriff in die Organisationslogik aufgrund ideologischer Imperative
stellt freilich die Intervention der Gruppe um Rudolf Hef3 dar, die dem Initiator
Thierfelder mehr als nur Kniippel zwischen die Beine warf. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass man den vormaligen Generalsekretdr der Deutschen Akade-
mie fiir institutionelle Fehlentwicklungen der Institution verantwortlich machte
und seine vermeintlichen ideologischen Verfehlungen im Ausland vorschob,
kann dieser parteiamtliche Eingriff in ministerielle Planungen als schwerwie-
gend und wohl auch ausschlaggebend fiir die Exklusion Thierfelders aus den
weiteren Planungen verbucht werden. Aufschlussreicherweise wurde auch
Thierfelders wichtigem Ansprechpartner im REM Herbert Scurla aufgrund des
personlichen Einspruchs des Leiters der NSDAP-Parteikanzlei die Beférderung
verweigert — was von der nachfolgenden historischen Forschung als Motiv fiir
seinen spéateren Einsatz in der DDR angesehen wurde.™

(Nicht uninteressant, doch hier nicht weiter zu verfolgen ist diese zweite Kar-
riere: Nach Umschulung zum Tischler wurde NSDAP-Mitglied und RMVP-Oberre-
gierungsrat Herbert Scurla zu einem geachteten Editor von Auswahlausgaben”
sowie Autor von Biographien historischer Personlichkeiten.”® Als Mitbegriinder

73 Friedemann Schmoll: »Heinrich Harmjanz. Skizzen aus der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik«, in: Jahrbuch fiir Europdische Ethnologie 3 (2008), S. 105-130.

74 So Olaf Kappelt: Die Entnazifizierung in der SBZ sowie die Rolle und der Einflufs ehemaliger
Nationalsozialisten in der DDR als ein soziologisches Phdnomen. Hamburg 1997, hier S. 121: »Die
am personlichen Einspruch des Leiters der NSDAP-Parteikanzlei gescheiterte Beforderung
konnte fiir Scurla méglicherweise ein Grund gewesen sein, sich nach 1945 dem Aufbau in der
DDR zur Verfiigung zu stellen.«

75 U. a. Varnhagen von Ense. Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, hg. v. Karl Leutner [d. i. Her-
bert Scurla]. Berlin [1950] 31955; Georg Biichner. Das eherne Gesetz. Die Dichtungen Georg
Biichners. Dramen, Prosa, Briefe, hg. v. Herbert Scurla. Berlin 1950; Die Gétter im Exil. Ein Quer-
schnitt durch das Werk Heinrich Heines, hg. v. dems. Berlin 1950; Jean Paul. Ddmmerungen.
Mensch und Werk. Eine Auswahl, hg. v. dems. Berlin 1951.

76 U. a. Herbert Scurla: Rahel Varnhagen. Die grofie Frauengestalt der deutschen Romantik. Ber-
lin: Verlag der Nation 1962; Frankfurt a. M. 1980; ders.: Alexander von Humboldt. Sein Leben und
Wirken. Berlin: Verlag der Nation [bis 1968 7 Auflagen]; ders.: Wilhelm von Humboldt. Werden
und Wirken. Berlin: Verlag der Nation 1970, Diisseldorf 1976. Unter Pseudonym erschienen u. a.:
Karl Leutner: Deutsche, auf die wir stolz sind. Erste Folge (76 Skizzen) Berlin: Verlag der Nation
1955, Zweite Folge (88 Skizzen) Berlin 1957.
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des Kulturbunds der DDR und fithrendem Vertreter im Bezirk Cottbus [wo er auch
den »Club der Intelligenz« leitete] 7 wurde er von der Staatssicherheit zugleich
umworben und bespitzelt; spater erhielt er sogar den >Vaterldndischen Ver-
dienstorden in Gold«.”®)

3 Wie lief es anders? Der lll. Internationale
Literarhistoriker-Kongress Lyon 1939

Nur knapp kann an dieser Stelle auf eine Alternative zum Scheitern der deut-
schen Bemiihungen eingegangen werden: Wahrend die Wissenschaftsverwalter
im REM im Friithsommer 1939 das Rundschreiben an das Auswartige Amt und das
Reichspropagandaministerium formulierten, mit dem Bernhard Rust die Hoff-
nungen auf einen »Weltkongress der Germanisten« in Deutschland begrub, tagte
im franzosischen Lyon der III. Internationale Literarhistorikerkongress. Veranstal-
tet von der Commission internationale d’Histoire Litteraire Moderne hatte im Mai
1931 in Budapest der I. Internationale LiterarhistorikerkongrefS (zum Thema »Me-
thodologische Probleme der neueren Literaturgeschichte«) stattgefunden; der II.
Kongref3, veranstaltet im September 1934 in Amsterdam, behandelte »Die literar-
historischen Perioden-Bezeichnungen«; der III. Kongref3 vom 29.5. bis 1.6.1939 in
Lyon hatte den Schwerpunkt »Dichtungsgattungen«. Der IV. Kongref3, zu dem
die Universitdt Wien eingeladen hatte und der fiir 1941 geplant war, fand nicht
statt.”

77 Uber seine Vergangenheit in der Wissenschaftsbiirokratie des NS-Staates wusste man Be-
scheid: Schon 1958 kam es zu einer Aussprache im Sekretariat des Schriftstellerverbandes zwi-
schen dem Sekretdr des DSV Walter Victor und dem Mitglied des DSV und leitenden Funktionar
der NDPD Franz Fiihmann {iber Scurla und mogliche Unwahrheiten in seinem Lebenslauf; BStU
AuBlenst. FfO Cottbus 766/81, Bl. 000043-53 K; hier nach http://homepages.uni-tuebin-
gen.de/gerd.simon/scurla.pdf (04.04.2020). Victor beantragte als Ergebnis dieser Aussprache
auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Vorstandes des DSV am 28. Januar 1958 den Ausschluss
Scurlas aus dem Schriftstellerverband; Fiihmann wollte fiir seinen Ausschluss aus der NDPD
stimmen. Auf Anweisung aus dem ZK der SED wurde jedoch nichts gegen Scurla unternommen.
78 Frank Kallensee: »Halb Liige und halb Wahrheit. Die Doppelkarriere des Schriftstellers Her-
bert Scurla, in: Die dritte Front. Literatur in Brandenburg 1930-1950, hg. v. Peter Walther. Berlin
2004, S. 17-31.

79 Siehe Kurt Wais an das REM. Briefliche Auskunft iiber Vorgeschichte und Veranstalter des
Internationalen Kongresses fiir Neuere Literaturgeschichte vom 20. Dezember 1938. BA
4901/2896, Bl. 20-25; Herbert Cysarz an das REM, 20. Juli 1939 (ebd., Bl. 69f.); Bericht von Kurt
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Organisiert wurde dieser wissenschaftliche Austausch von der bereits ge-
nannten Commission Internationale d’Histoire Littéraire Moderne, die 1928 in Oslo
gegriindet wurde und der von deutscher Seite zunédchst Julius Petersen und Oskar
Walzel, seit 1939 Herbert Cysarz, Levin Schiicking und Josef Nadler angehorten;
ihre publizistische Plattform war die Zeitschrift Helicon, die zwischen 1938 bis
1944 erschien.®°

Aufschlussreich fiir die Beobachtung dieser internationalen Kongress-AKkti-
vititen sind die Berichte, die der Romanist Kurt Wais (1907-1995) an das REM
lieferte. Wais kann als universitarer Senkrechtstarter gelten: 1933-39 Dozent fiir
Romanische Philologie und Vergleichende Literaturwissenschaft in Tiibingen
(mit Lehrstuhlvertretung in Halle/S. und Lehrauftrag an der TH Stuttgart) wurde
er 1939 auflerordentlicher Professor in Tiibingen (1941 Vertretung des Lehr-
stuhls), bevor er 1942-45 als Ordinarius an der Reichsuniversitit Strafiburg
lehrte. Dem REM lieferte er nicht nur eine detaillierte Darstellung zur Entwick-
lung der Commission Internationale d’Histoire Littéraire Moderne und ihrer bishe-
rigen Kongresse in Budapest (1931) und Amsterdam (1934), sondern auch wert-
volle Hinweise zu informellen Verkehrsverhdltnissen wie dem mangelnden
Zusammenhang der deutschen Gruppe sowie zum Ausbleiben von (befiirchteten)
Zusammensttflen. Ebenso detailliert fielen seine Informationen iiber die »fiih-
renden Méinner« in der Commission aus (Abb. 10 und 11).%

Nachdem nicht nur Kurt Wais die Bedeutung des fiir Ende Mai/ Anfang Juni
1939 geplanten III. Literarhistorikerkongresses in Lyon hervorgehoben hatte,
setzte ministerielle Betriebsamkeit ein. Zur Vorbereitung des deutschen Auftritts
organisierte das REM eine informelle Besprechung, an der mit Franz Koch vom
Germanischen Seminar der Universitdt Berlin auch jener NSDAP-Parteigenosse
und umtriebige Kader teilnahm, dessen Votum die Planungen zum »Weltkon-
gress der Germanisten« mafdgeblich torpedieren sollten.

Der von REM-Mitarbeiter Dahnke an Heinrich Harmjanz weitergeleitete Ver-
merk enthdlt sowohl die Bitte um Stellungnahme zu den deutschen Mitgliedern
der Commission (wobei es wichtig sei, »zu wissen, welche Deutschen zum Riick-
tritt aus dem Comité veranlasst werden miissen, weil sie untragbar sind«) als

Wais iiber den III. Internationalen Kongress fiir Neuere Literaturgeschichte an das REM (ebd.,
Bl 73-76).

80 Helicon. Revue internationale des problémes généraux de la littérature, hg. v. académiques
Panthéon. Amsterdam, Basel 1938-1944.

81 Kurt Wais an das REM. Briefliche Auskunft {iber Vorgeschichte und Veranstalter des Inter-
nationalen Kongresses fiir Neuere Literaturgeschichte vom 20. Dezember 1938. BA 4901/2896,
Bl. 20-25; Bericht von Kurt Wais iiber den III. Internationalen Kongress fiir Neuere Literaturge-
schichte an das REM (ebd., Bl. 73-76).
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auch die Frage nach dem Auftrag fiir Vorbereitung und Delegationsfiihrung (ge-
dacht ist an Koch; gefragt wird: »Gibt es einen Romanisten, der ebenso geeignet
oder geeigneter ist?«).5
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Abb. 10: Kurt Wais an das REM. Briefliche Auskunft iiber Vorgeschichte und Veranstalter des
Internationalen Kongresses fiir Neuere Literaturgeschichte vom 20.12.1938. BA 4901/2896,
Bl. 20 — Auf dem Deckblatt handschriftlich: »Literarhistoriker-Kongref} Lyon, 28.5.-1.6.1939«.

82 Dahnke an Harmjanz. Vermerk vom 9. Januar 1938. BA 4901/2896, Bl. 28.
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Abb. 11: Kurt Wais an das REM. Briefliche Auskunft iiber Vorgeschichte und Veranstalter des
Internationalen Kongresses fiir Neuere Literaturgeschichte vom 20.12.1938. BA 4901/2896,
Bl. 22: Charakterisierung von Fernand Baldensperger, u. a. als »Kanone« der franzdsischen
Kulturpropaganda«.

Die danach einsetzenden Kdmpfe um Teilnahme bzw. Nichtteilnahme kénnen
hier ebenso wenig nachgezeichnet werden wie die Geschehnisse wahrend des
Kongresses, {iber den sowohl Kurt Wais als auch Herbert Cysarz an das Reichser-
ziehungsministerium berichteten (Abb. 12 und 13).% Allenfalls zu erwdhnen ist,
dass es selbst dem politisch missliebigen Erich Rothacker gelang, eine Genehmi-
gung fiir die Reise nach Frankreich zu ergattern, obwohl die Gauleitung interve-
niert hatte.

Wie angemerkt kann der sachliche Bericht des Herbert Cysarz iiber den III.
Internationalen Literarhistorikerkongress hier ebenso wenig dargestellt werden
wie der nachfolgende Anlauf zu Planungen fiir eine Fortsetzung. Der IV. Interna-
tionale Kongress fiir Literaturgeschichte, der 1941 in Wien stattfinden sollte,
wurde abgesagt.

83 Herbert Cysarz an REM. Bericht iiber den III. Internationalen Literarhistorikerkongress in
Lyon vom 20. Juni 1939. BA 4901/2896, Bl. 69-70.
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Abb. 12: Herbert Cysarz an REM. Bericht iiber den IIl. Internationalen Literarhistorikerkongress
in Lyon vom 20. Juni 1939.BA 4901/2896, Bl. 69-70.
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4 Fazit

Uberschaut man die hier zumindest ansatzweise dargestellten Zusammenhinge,
lassen sich drei Einsichten festhalten, die thesenhaft verknappt formuliert wer-
den konnen.

Erstens zeigen die vergeblichen Anldufe zur Durchfiihrung eines internatio-
nalen Germanistenkongresses, wie essentiell organisatorische Strukturen mit au-
tonomen Entscheidungswegen sind, um wissenschaftlich-kulturelle Austausch-
prozesse zu initialisieren und zu gestalten. Das Primat des Politischen, das die
ministeriellen Entscheider ebenso akzeptierten und durchsetzten wie die betei-
ligten Germanisten, fiihrte zum institutionellen Verléschen des Germanistenver-
bands und zur Unfdhigkeit der deutschen Fachvertreter, einen internationalen
Kongress auszurichten und die dafiir benotigten Mittel einzuwerben.

Zweitens dokumentieren die archivalisch {iiberlieferten und hier rekonstru-
ierten Bemiihungen, welche Folgen die Vereinzelung von Akteuren und die Do-
minanz informeller Kommunikation hat. Die Initiative fiir den »Ersten Weltkon-
gress der Germanisten« ging von einem Organisationstalent aus, der es trotz
eines Netzwerks von Kulturschaffenden und Deutschlehrern in ganz Europa
nicht schaffte, die widerstreitenden Institutionen des polykratischen NS-Herr-
schaftssystems hinter sich zu versammeln. Die fiir diverse andere Wissenschafts-
bereiche von der historischen Forschung festgestellte »kooperative Konkurrenz«
zur »Ressourcenmobilisierung«®* 1dsst sich hier nicht bestatigen.

Schlief3lich und drittens bleibt zu vermuten, dass es diese Erfahrungen einer
national beschrankten und letztlich stagnierenden Wissenschaftsentwicklung
waren, die nach dem Ende der NS-Herrschaft zu einer Internationalisierung der
Germanistik und schlief3lich auch zur Griindung eines Internationalen Germanis-
tenverbandes fiihrten. Wie der erste Kongress der 1951 gegriindeten Internationa-
len Vereinigung germanistischer Sprach- und Literaturwissenschaft (IVG) 1955 in
Rom stattfand und warum er unter Leitung des Theaterwissenschaftlers und Goe-
thezeit-Forschers Hans Heinrich Borcherdt realisiert wurde, ist allerdings schon
eine andere Geschichte.

84 Ressourcenmobilisierung. Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschafts-sys-
tem, hg. v. Soren Flachowsky, Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. Géttingen 2016.
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Soren Flachowsky
Europdische Gro3raumwissenschaft unter
deutscher Hegemonie

Das Reicherziehungsministerium und die geplante
Neuordnung des internationalen wissenschaftlichen
Verbandswesens 1940-1942

Im November 1940 — Frankreich war besiegt, die >Luftschlacht um England« in
vollem Gange und der Entschluss, die Sowjetunion anzugreifen langst gefasst —
legte der Physiker Karl Kerkhof in den Monatsheften fiir Auswidirtige Politik einen
bemerkenswerten Artikel vor. Der riihrige Leiter der Reichszentrale fiir wissen-
schaftliche Berichterstattung und Herausgeber der Zeitschrift Forschungen und
Fortschritte betrachtete es seit 1919 als seine Aufgabe, alle maf3geblichen In-
stanzen gegen die Wissenschaftspolitik der Versailler Siegerméchte in Stellung
zu bringen und »die der deutschen Wissenschaft gebiihrende Stellung und
Anerkennung in der Welt wiederzugewinnen«.! Auch diesmal ging Kerkhof mit
den »Schopfern von Versailles« hart ins Gericht und geif3elte den »Kulturimpe-
rialismus der interalliierten Organisationen«, der immer schon darauf hinausge-
laufen sei, die deutsche Wissenschaft »planmiflig zu verdrangen«. Angesichts
des fiir Deutschland erfolgreichen Kriegsverlaufs im Westen habe sich die Situa-
tion nun jedoch grundlegend gedndert.? Denn »nach dem Voélkerrecht«, so
Kerkhof, seien »die Staatsvertrdge zwischen den kriegfiihrenden Machten« mit
dem Tag des Kriegsbeginns erloschen. Daraus leitete er ab, dass nach der Been-
digung des Krieges zu priifen sei, welche zwischenstaatlichen Vereinbarungen
zwischen den kriegfilhrenden Médchten noch aufrechtzuerhalten oder einer

1 Conrad Grau und Leo Stern: Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperi-
alismus. Teil 1: Von den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zur Grossen Sozialistischen
Oktoberrevolution. Berlin [Ost] 1975, S. 131; Arne Schirrmacher: »Zwischen akademischer Rede
und offentlichem Diskurs: Kommunikationsstrategien der Akademien in der Zwischenkriegs-
zeit«, in: Wissenschaftsakademien im Zeitalter der Ideologien — politische Umbriiche — wissen-
schaftliche Herausforderungen — institutionelle Anpassungen. Arbeitstagung des Projekts zur
Geschichte der Leopoldina vom 22. bis 24. November 2012 in Halle (Saale), hg. v. Riidiger vom
Bruch u. a. Stuttgart 2014, S. 125-140, hier S. 128.

2 Karl Kerkhof: »Das Versailler Diktat und die deutsche Wissenschaft. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der internationalen Organisationen«, in: Monatshefte fiir Auswdrtige Politik (Novem-
ber 1940), H. 11, S. 835-850, hier S. 836 und 848.

3 Open Access. © 2022 Séren Flachowsky, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-007
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Revision zu unterziehen seien. Dariiber hinaus wiirden die bestehenden Ver-
hiltnisse »eine neue Organisation der wissenschaftlichen Zusammenarbeit
erforderlich« machen, die aber — davon zeigte sich Kerkhof iiberzeugt — »von
den bisherigen Methoden und dem bisherigen Geiste der von Frankreich und
England beherrschten internationalen Kulturpolitik wesentlich abweichen«
werde.?

Was Kerkhof hier unverbliimt zum Ausdruck brachte, stand im Zusammen-
hang mit Uberlegungen im Reichserziehungsministerium (REM), das sich seit
dem deutsch-franzosischen Waffenstillstand vom Juni 1940 anschickte, die
transnationale Zusammenarbeit in den wissenschaftlichen Verbdnden neu zu
strukturieren. Im Fokus stand dabei das mondiale Geflecht der Wissenschafts-
akademien, das um die Jahrhundertwende entstanden, im Ersten Weltkrieg
zerstort und nach 1919 unter ganzlich anderem Vorzeichen wiedererrichtet wor-
den war.* Mit der Besetzung Belgiens und der Kapitulation Frankreichs waren
die Verwaltungszentren dieses Netzwerks 1940 in den deutschen Herrschaftsbe-
reich geraten. In Analogie zu den Planen der NS-Wirtschaftseliten, das 6kono-
mische Potential der eroberten Gebiete in einen autarken Grof3wirtschaftsraum
unter deutscher Hegemonie zu integrieren, war man im Reichserziehungsminis-
terium von dem Gedanken einer unter deutscher Fiihrung stehenden kontinen-
talen Grofiraumwissenschaft durchdrungen.” Den Ausgangspunkt der geplan-
ten Reorganisation bildete die von den Entente-Machten seit 1919 institu-
tionalisierte Zusammenarbeit in den wissenschaftlichen Verbanden. Maf3gebli-
chen Einfluss erhoffte sich dabei zunédchst das deutsche Akademie-Kartell, das
sich traditionell als maf3igebliches Verhandlungsgremium fiir die internationa-

3 Kerkhof: »Diktat«, S. 850.

4 Vgl. Conrad Grau: »Die Preuflische Akademie der Wissenschaften und die Wiederankniip-
fung internationaler Wissenschaftskontakte nach 1918«, in: Die PreufSische Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin 1914-1945, hg. v. Wolfram Fischer. Berlin 2000, S. 279-315, hier S. 283.

5 Vgl. Helmut Maier: Chemiker im »Dritten Reich«. Die Deutsche Chemische Gesellschaft und der
Verein Deutscher Chemiker im NS-Herrschaftsapparat. Weinheim 2015, S. 505. Zur wirtschaftli-
chen Neuordnung Europas, einer »kontinentalen Grofiraumwirtschaft«, vgl. Rolf-Dieter Miiller:
»Die Mobilisierung der deutschen Wirtschaft fiir Hitlers Kriegfiihrung, in: Organisation und
Mobilisierung des deutschen Machtbereichs. 1. Halbband: Kriegsverwaltung, Wirtschaft und
personelle Ressourcen 1939-1941, hg. v. Bernhard R. Kroener, Rolf-Dieter Miiller und Hans
Umbreit. Stuttgart 1988, S. 349-689, hier S. 492. Auf die Ziele einer »Grofiraumwehrwirtschaft
unter deutscher Fiihrung« verwies Dietrich Eichholtz: »Okonomie, Politik und Kriegfiihrung.
Wirtschaftliche Kriegsplanungen und Riistungsorganisation bis zum Ende der >Blitz-
kriegs«phase, in: Krieg und Wirtschaft. Studien zur deutschen Wirtschaftsgeschichte 1939-1945,
hg. v. Dietrich Eichholtz. Berlin 1999, S. 9-41, hier S. 15f.
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len Wissenschaftsbeziehungen verstand.® Es sollte sich jedoch zeigen, dass die
Wissenschaftsmanager des Reichserziehungsministeriums ganz andere Vorstel-
lungen dariiber hatten, wie Deutschlands grofleuropdischer »Fiihrungsan-
spruch auf geistigem Gebiet« durchzusetzen sei.’

In welche Richtung diese Pldne zielten und welche Ergebnisse sie zeitigten,
steht im Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen. Fiir das Verstindnis der
deutschen Befindlichkeiten und Zielprojektionen ist es jedoch notwendig, zu-
ndchst auf die Strukturen des internationalen wissenschaftlichen Verbandswe-
sens und sein durch den Esten Weltkrieg getriibtes Verhaltnis zu Deutschland
einzugehen, das in der Zeit der Weimarer Republik zu einem alliierten Boykott
und bald darauf einsetzenden deutschen >Gegen-Boykott« fiihrte und die inter-
nationalen Wissenschaftsbeziehungen lange belastete. Erst ab 1935 kam es zu
einer partiellen Anndherung unter Vorbehalt, die durch das 1939 ausgeloste
Expansionsstreben Deutschlands erneut zerstort wurde.? Im zweiten Teil meines
Beitrags werde ich dann die durch die anfanglichen Kriegserfolge ausgelsten
»Machbarkeitseuphorien« des deutschen Akademie-Kartells und des Reichser-
ziehungsministeriums im Hinblick auf die Neuordnung des internationalen
wissenschaftlichen Verbandswesens skizzieren.’

1 Kooperation und Dissonanzen - Von der
Internationalen Assoziation der Akademien zur
Union Acadéemique Internationale 1919-1939

Den Ausgangsunkt der Betrachtungen markiert die Griindung des Verbandes

wissenschaftlicher Korperschaften — des sogenannten Akademie-Kartells — mit
dem die deutschen Akademien 1893 eine nationale Vereinigung zur Vertretung

6 Vgl. Grau: »Wiederankniipfung «, S. 291.

7 Protokoll des REM iiber die Sitzung am 12. November 1940 betr. die internationalen Verban-
de, 11.12.1940, in: Bundesarchiv (BArch) Berlin, R 4901/3191, Bl. 9-48, hier Bl. 14R.

8 Vgl. Brigitte Schroeder-Gudehus: »Internationale Wissenschaftsbeziehungen und auswarti-
ge Kulturpolitik 1919-1933. Vom Boykott und Gegen-Boykott zu ihrer Wiederaufnahmex, in:
Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft, hg. v. Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke. Stuttgart
1990, S. 858-885.

9 GOtz Aly und Susanne Heim: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pldne
fiir eine neue europdische Ordnung. Frankfurt a. M. 1995, S. 394.
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ihrer wissenschaftlichen Interessen ins Leben riefen. Im Kartell standen die
Akademien gleichberechtigt nebeneinander, was sich beispielsweise in einer
alternierenden Geschiftsfiihrung widerspiegelte, die jdhrlich zwischen ihnen
wechselte. Entsprechend der Organisation der Akademien verstand sich das
Kartell als »Zusammenschluss von Institutionen mit gleichgerichteten Interes-
sen auf natur- und geisteswissenschaftlichem Gebiet« sowie als »Vertretungsor-
gan der Wissenschaft gegeniiber staatlichen Stellen«. Dariiber hinaus betrachte-
te »sich der Verband auch gegeniiber dem Ausland als Reprdsentant der von
seinen Mitgliedern betriebenen Forschungsarbeiten, ja als Vertreter der deut-
schen Wissenschaft generell.” Demzufolge entwickelte das Kartell in Kooperati-
on mit der englischen Royal Society den Plan einer interakademischen, grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit, woraus 1899 die Internationale Assoziation
der Akademien (IAA) erwuchs, der bis 1914 24 Akademien des In- und Auslandes
beitraten. Die IAA verstand sich als gesamtwissenschaftliche Organisation, die
in ihren Sektionen fiir Natur- (Sciences) und Geisteswissenschaften (Lettres)
iiber 30 wissenschaftliche Unternehmen betreute.” Allerdings war ihr nur eine
kurze Wirkungszeit beschieden, denn ihre Arbeiten wurden durch den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges unterbrochen. Obwohl nie formal aufgel6st, nahm
die IAA nach 1918 ihre Tatigkeit nicht wieder auf, denn die Alliierten fassten
den Entschluss, »den Kampf gegen deutsche Vorherrschaftsanspriiche auch in
das Gebiet der Wissenschaft hineinzutragen«.?

Ausdruck dieser Bestrebungen waren der 1919 gebildete Conseil Internatio-
nal de Recherches (CIR) als »Dachorganisation fiir ein Netz neuer internationaler
Fachgesellschaften« und die im gleichen Jahr gegriindete Union Académique
Internationale (UAI) als »Verband nationaler Akademien der Wissenschaften«.?
Der Internationale Forschungsrat mit Sitz in Briissel hatte die Aufgabe, die in-
ternationalen Bestrebungen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften zusam-
menzufassen und als Dachverband internationale Unionen fiir die einzelnen

10 Zur Bildung des Kartells und der der IAA vgl. Conrad Grau: »Die Wissenschaftsakademien
in der deutschen Gesellschaft: Das >Kartell« von 1893 bis 1940«, in: Die Elite der Nation im
Dritten Reich. Das Verhdltnis von Akademien und ihrem wissenschaftlichen Umfeld zum Natio-
nalsozialismus, hg. v. Christoph J. Scriba. Halle 1995, S. 31-53, hier S. 31-33.

11 Vgl. Grau: »Die Wissenschaftsakademien, S. 32; Grau: »Wiederankniipfung, S. 279-291.
12 Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungen, S. 859; Felicitas Seebacher: »Building a
New Europe on the back of >Germanx« science. V6lkisch ideologies and imperialistic visions at
the Academy of Sciences in Viennak, in: A New Nationalist Europe under Hitler. Concepts of
Europe and Transnational Networks in the National Socialist Sphere of Influence, 1933-1945, hg.
v. Johannes Dafinger und Dieter Pohl. London, New York 2019, S. 205-221, hier S. 205f.

13 Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungeng, S. 860.
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naturwissenschaftlichen Fachrichtungen (etwa auf den Gebieten Geologie,
Geodisie, Geographie oder Mathematik) zu bilden. Das Schwergewicht der wis-
senschaftlichen Arbeit lag bei diesen Fachunionen, die grenziiberschreitende
Kongresse organisierten und sich um international abstimmungsbediirftige
Probleme der Nomenklatur oder der Standardisierung kiimmerten."* Dagegen
bestimmte der den Fachunionen iibergeordnete Forschungsrat ihre innere Or-
ganisation und Arbeitsweise.”

Tab. 1: Zahlenmafiige Verteilung der internationalen Kongresse 1845-1932
(n. Kerkhof: »Diktat«, S. 845).

Jahre Frankreich Belgien Deutschland Osterreich Gesamt
1845-1870 13 12 9 4 38
1871-1900 180 69 45 21 315
1901-1914 58 69 78 24 229
1919-1932 241 119 83 40 483
1845-1932 492 269 215 89 1.065

Das Pendant zum Forschungsrat bildete die Internationale Union der Akade-
mien, die ihre Hauptaufgabe in der internationalen Zusammenarbeit durch
gemeinsame Forschungen und Verdffentlichungen auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften (Philologien, Archiologie, Geschichte, Politik- und Sozial-
Wissenschaften) erblickte.’® Auch die UAI hatte ihren Sitz in Briissel, da die
Alliierten konsequent danach strebten, alle vor 1914 in Deutschland oder Oster-
reich angesiedelten Zentralbiiros zu ersetzen und ein wissenschaftspolitisch
wirksames Gegengewicht zu der bis dahin von Deutschland dominierten IAA
aufzubauen.” Etwaige deutsche Hoffnungen, an die Vorkriegsstrukturen anzu-
kniipfen und die eigene wissenschaftspolitische Dominanz fortzuschreiben,

14 Vgl. Margit Szoll6si-Janze: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie. Miinchen 1998, S. 581.

15 Vgl. Szollosi-Janze: Fritz Haber; Vermerk von Heinrich Dahnke (REM), 23.4.1937, in: BArch
Berlin, R 4901/3190, Bl. 25-28; Protokoll des REM iiber die Sitzung am 12. November 1940 betr.
die internationalen Verbidnde, 11.12.1940, in: BArch Berlin, R 4901/3191, Bl. 9-48, hier Bl. 11f.
16 Vgl. Vermerk des REM iiber die UAI, 1939, in: BArch Berlin, R 4901/3047 (Heft 1), BL. 3f.

17 Vgl. Kerkhof: »Diktat«, S. 840f.; Grau: »Wiederankniipfung«, S. 292f.; Schroeder-Gudehus:
»Wissenschaftsbeziehungen, S. 859f.; Roy MacLeod: »Der wissenschaftliche Internationalis-
mus in der Krise. Die Akademien der Alliierten und ihre Reaktion auf den Ersten Weltkrieg«, in:
Die PreufSische Akademie der Wissenschaften zu Berlin 19141945, S. 317-349, hier S. 340-343.
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wurden 1919 jah enttduscht, denn die Siegermdchte zeigten sich entschlossen,
Deutschland und seine Verbiindeten vom internationalen Wissenschaftsbetrieb
auszuschliefien. Dieser bewusst auf Bestrafung und Demiitigung ausgerichtete
Boykott duflerte sich beispielsweise in den Statuten des International Research
Council, die Deutschland und seine Verbiindeten fiir mindestens zwolf Jahre
von jeglicher Mitarbeit ausschlossen. Zwar sah die Satzung der Akademieunion
eine derartige Bestimmung nicht vor, aber auch unter ihren Mitgliedern war es
zunachst nicht opportun, deutsche Wissenschaftler zur Mitarbeit aufzufor-
dern.”® Infolgedessen konstituierten sich Internationale Fachunionen nicht nur
ohne deutsche Beteiligung, deutsche Gelehrte wurden auch nicht mehr zu Ta-
gungen eingeladen. Dariiber hinaus wurden deutsche Zeitschriften und Refera-
ten-Organe >boykottiert« oder durch Neugriindungen in ihrer Bedeutung zu-
riickgedrangt und Deutsch als Verhandlungssprache auf Kongressen ausge-
schlossen.”

Abb. 1: Wissenschaftliche Kongresse allgemein 1919-1932 (n. Kerkhof: »Diktat«, S. 845).

18 Vgl. Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungeng, S. 860.

19 Vgl. Kerkhof: »Diktat«, S. 844; Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungen, S. 860.
Allerdings wurde diese Blockade von einzelnen Gelehrten durch finanzielle und materielle
Solidaritdatsbeweise von Beginn an unterlaufen. Vgl. ebd., S. 861f. Zu frithen Zweifeln auf der
Ebene der Internationalen Fachunionen iiber den Sinn der Blockade vgl. Sz6ll6si-Janze: Fritz
Haber, S. 581f.
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Das war allerdings nur eine Seite der Medaille, denn auch in Deutschland be-
standen starke Vorbehalte gegen eine Mitwirkung in den neuen von den ehema-
ligen Kriegsgegnern bestimmten wissenschaftlichen Organisationen. Insheson-
dere die deutschen Akademien lehnten »entsprechend ihrem Selbstverstandnis
der Einheit von Natur- und Geisteswissenschaften« eine Unterteilung in zwei
internationale Organisationen, die obendrein ihren Sitz in Briissel hatten,
grundsatzlich ab.?® Wichtiger noch war die politische Dimension, denn als »Ne-
benschauplatz der Kriegsschulddebatte«” traf der Ausschluss in seiner symboli-
schen Wirkung die Standesehre der deutschen Gelehrten, weil ihnen »in corpo-
re vorgeworfen wurde«, im Krieg »gegen die Normen der internationalen
Gelehrtengemeinschaft verstoflen und deswegen ihre Zugehorigkeit verwirkt zu
haben«.? Schlief3lich erschiitterte der Ausschluss auch die »Basis ihres sozialen
Legitimationsverstandnisses«, ndmlich ihren Anspruch auf die Anerkennung
ihrer Verdienste um Deutschlands Rang unter den GrofSméichten.”? Folglich
markierte die alliierte Abkehr von der so genannten »Kriegsschuldliige« fiir die
deutschen Gelehrten fortan die »unabdingbare Voraussetzung fiir ihre Teil-
nahme an der internationalen Kooperation«.

Obwohl es zwischen 1920 und 1933 nicht an Versuchen der west- und nord-
europdischen Akademien fehlte, Deutschland zum Eintritt in den Forschungsrat
und die Akademieunion zu bewegen, gefiel sich das deutsche Akademie-Kartell
in einer ostentativ zur Schau gestellten »Politik des >leeren Sessels«, ja schickte
sich sogar an, die alte IAA wieder zum Leben zu erwecken.” Selbst die Reichs-
regierung, die sich ab Mitte der zwanziger Jahre fiir eine Wiederaufnahme der
internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit einsetzte, hatte mit ihren
Mahnungen kein Erfolg, denn die Vertreter des Akademie-Kartells sahen »keine
Veranlassung, aus ihrer abwartenden Haltung herauszutreten«.” Dahinter

20 Grau: »Wissenschaftsakademien«, S.34. Vgl. zudem den Vermerk von Heinrich Dahnke
(REM), 23.4.1937, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 25-28, hier Bl. 25R; Kerkhof: »Diktat,
S. 844.

21 Szollosi-Janze: Fritz Haber, S. 582.

22 Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungen, S. 862.

23 Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungen«.

24 Grau: »Wissenschaftsakademienc, S. 34.

25 Szollosi-Janze: Fritz Haber, S. 582. Zu den bis 1926 anhaltenden Versuchen des Akademie-
Kartells, die IAA wiederaufleben zu lassen, vgl. Grau: »Wiederankniipfung«, S. 295-298; Grau:
»Wissenschaftsakademienc, S. 34-36.

26 Grau: »Wissenschaftsakademien«, S.39. Zu den Verhandlungen auf den jdhrlichen Ver-
bandstagen des Akademie-Kartells {iber den Beitritt zum Forschungsrat und der Akademieuni-
on vgl. ebd., S. 35-40; Grau: »Wiederankniipfung«, S. 291-313; Schroeder-Gudehus: »Wissen-
schaftsbeziehungenc, S. 864—-876.
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stand eine dezidiert antirepublikanische Stofdrichtung, die Stresemanns Bemii-
hungen um eine Westanndherung und Einbindung Deutschlands in die interna-
tionalen Organisationen hintertrieb.” Selbst als der Internationale Forschungs-
rat nach den Vertrdgen von Locarno und Deutschlands Eintritt in den
Volkerbund den Paragraphen iiber den Ausschluss der Mittelméchte aus seinem
Statut gestrichen hatte, dnderte sich nichts. So lief3en die deutschen Akademien
nicht nur eine an sie ergangene Einladung des Forschungsrats jahrelang unbe-
antwortet, sondern beschlossen 1929, die Behandlung dieser Frage bis auf wei-
teres ruhen zu lassen. Wahrend Deutschland tatsdchlich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg in den Internationalen Forschungsrat eintreten sollte,”® begann es ab
1928 lediglich damit, sich als reguldres Mitglied an den Arbeiten der naturwis-
senschaftlichen, sich zunehmend vom Forschungsrat emanzipierenden Fach-
unionen zu beteiligen. Allerdings wurde sorgsam darauf geachtet, das »Schwer-
gewicht« der deutschen Beteiligung »stets bewusst vom internationalen Ver-
band weg auf die einzelnen internationalen Unionen« zu verlegen, da es auf
dieser Ebene fiir deutsche Gelehrte wesentlich einfacher schien, ihren Einfluss
geltend zu machen.”

Eine ganz andere Entwicklung nahm Deutschlands Verhdltnis zur Interna-
tionalen Akademieunion. Bis 1933 hatte das Kartell einen Beitritt immer wieder
»aus nationalen Griinden« abgelehnt.* Als sich die UAI 1933 aber zu einer den
Forderungen der Deutschen entsprechenden Anderung ihrer Statuten durch-
rang, begann die innerdeutsche Front der Gegenboykotteure zu bréckeln.* Im

27 Vgl. Szoll6si-Janze: Fritz Haber, S. 587.

28 Vgl. MacLeod: »Internationalismus, S. 343. Der IRC wurde im Jahr 1931 in den Internatio-
nal Council of Scientific Unions (ICSU) umbenannt. Vgl. Grau: »Wiederankniipfung, S. 312.

29 Die deutsche Partizipation an den Unionen erfolgte nicht iiber die Akademien, die sich
weiterhin fernhielten, sondern iiber einzelne Wissenschaftler oder wissenschaftliche Vereine.
Vgl. Schroeder-Gudehus: »Wissenschaftsbeziehungen«, S. 873-876 und 884; Szollosi-Janze:
Fritz Haber, S.586-598; Maier: Chemiker, S.247-260. Einen Uberblick iiber die Mitwirkung
Deutschlands in den einzelnen Unionen des IRC bieten das Protokoll des REM iiber die Sitzung
am 12. November 1940 betr. die internationalen Verbidnde, 11.12.1940, in: BArch Berlin,
R 4901/3191, Bl. 9-48, und Karl Kerkhof (Reichszentrale fiir wissenschaftliche Berichterstat-
tung, Berlin) an REM (mit anliegendem Bericht Kerkhofs iiber die internationalen wissenschaft-
lichen Organisationen vom 22.7.1940), 24.3.1941, in: BArch Berlin, R 4901/2729, Bl. 96-106.

30 Karl Brandi (Gottingen) an REM. 11.8.1936, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 53.

31 Dabei stieflen sich die Deutschen hauptsdchlich an ihrem zwiespaltigen Verhiltnis zu
Frankreich und der Vorherrschaft der Westmachte in der UAI Heinrich Liiders, Sekretar an der
PAW, fasste die deutschen »Bedingungeng, die das Kartell als Voraussetzung fiir einen Beitritt
zur Union ansah, wie folgt zusammen: »1/ dass der Ort der Tagungen der Union wechselt und
nicht an Briissel gebunden ist. Gegen Briissel als Sitz des Biiros werden keine Bedenken erho-
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Mai 1935 wurden die Kartell-Akademien schlief3lich in die Union aufgenommen,
in der sie fortan mitarbeiteten, ohne jedoch ihre Vorbehalte gegen die aus ihrer
Sicht »verhiltnisméBig bescheidene« Organisation géinzlich abzulegen.? Zu
Vertretern der deutschen Akademien avancierten zundchst der Berliner Orienta-
list Heinrich Liiders und der Géttinger Historiker Karl Brandi, wihrend Oster-
reich durch den Klassischen Philologen Ludwig Radermacher und den Histori-
ker Heinrich Ritter von Srbik reprdsentiert wurde.® Die wissenschaftliche
Mitarbeit der deutschen Akademien in der Union konzentrierte sich hauptsach-
lich auf die Unternehmungen des »Corpus vasorum antiquorum, auf den »Ka-
talog der Alchimistenhandschriften«, auf das »Mittellateinische Worterbuch«
(Erneuerung des »Du Cange — Dictionnaire du latin médiéval«) und auf die
»Edition philosophischer Texte des Mittelalters«.>

Wie Karl Brandi Ende 1938 glaubte, schien sich die Arbeit in der Akademie-
union ganz »im Sinne deutscher Weltgeltung« zu gestalten.® Im Friihjahr 1939
bahnten sich im Reich jedoch wissenschaftspolitische Entscheidungen an, die
nicht nur zur Auflésung des 1893 gegriindeten deutschen Akademie-Kartells
fiihrten, sondern auch Auswirkungen auf die internationale Zusammenarbeit in
der UAI hatten.*® Ausloser dieser Entwicklungen war Theodor Vahlen, der kurz
zuvor vom Reichserziehungsminister zum Prasidenten der Preuflischen Akade-

ben. 2/ dass als offizielle Sprache der Union allein die franzosische gilt. Wenn mehrere Spra-
chen, etwa Englisch und Franzdsisch als offizielle Sprachen zugelassen sein sollten, so miisste
auch die Zulassung des Deutschen gefordert werden.« Heinrich Liiders (Berlin) an Halvdan
Koth (Oslo), 8. Juli 1934, in: Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten (ABBAW), PAW II-XII/33, Bl. 8.

32 Dem Beitritt des Kartells ging ein Antrag der norwegischen, holldndischen und amerikani-
schen Akademien voraus, den diese bereits am 22. Januar 1935 gestellt hatten. Die eigentliche
Zuwahl erfolgte am 13. Mai 1935. Vgl. Herbert von Richthofen (Deutsche Gesandtschaft, Dane-
mark) an Auswirtiges Amt (AA), 11. Juni 1935, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 19; Auszug aus
dem Protokoll der Gesamtsitzung der PAW vom 23. Mai 1935, ABBAW, PAW II-XII, 33, Bl 29;
Auszug aus dem Protokoll der Gesamtsitzung der PAW vom 10. Oktober 1935, ebd., Bl. 38. Der
Hinweis auf den »verhéaltnismafiig bescheidenen« Charakter der UAI findet sich im Bericht von
Karl Brandi (G6ttingen) {iber die Union académique internationale besonders {iber die Sitzun-
gen vom 11.-14. Mai 1936 in Briissel, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 54—60, hier BI. 60.

33 Zu Srbik vgl. Seebacher: »Building a New Europe on the back of sGermanc« science, S. 206—
210.

34 Vgl. Grau: »Wissenschaftsakademienc, S. 48; Bericht von Johannes Stroux (Berlin, Vizepra-
sident der UAI) {iber die Unternehmungen der UAI nach dem Stande des Jahres 1939, 27. Januar
1943, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 376-384.

35 Karl Brandi an die Deutsche Kongress-Zentrale (Berlin), 28. November 1938, in: BArch
Berlin, R 4901/2742, Bl. 65.

36 Vgl. Grau: »Wissenschaftsakademien, S. 49.
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mie der Wissenschaften (PAW) ernannt worden war. Vahlen und seine Entoura-
ge entwickelten in Kooperation mit dem Ministerium Rust ein ehrgeiziges Pro-
gramm, durch das die Berliner Akademie im Mai 1939 zum stdandigen Vorort und
Verwaltungssitz des neugebildeten Verbandes der Deutschen Akademien auf-
stieg, womit der bis dahin auf Konsens und Gleichberechtigung basierende
Charakter des Kartells zerstért wurde.” Die Internationale Akademieunion dien-
te Vahlen dabei als Vorwand, denn wie er betonte, wiirde ein standiger Vorort
in Berlin die Geschiftsfiihrung mit den Behorden und der Union aufieror-
dentlich erleichtern.”® Um die Verbindung zur UAI besser steuern zu kdnnen,
schreckte Vahlen auch nicht davor zuriick, die bisherigen deutschen Vertreter
Liiders und Brandi zu diskreditieren und durch den Wiener Srbik und den Ber-
liner Altphilologen Johannes Stroux ersetzen zu lassen.* Vahlens Ambitionen
reichten aber noch weiter. Im Sommer 1939 legte er einen Entwurf fiir die Neu-
gestaltung der Satzung des Akademie-Kartells vor, die von Reichsminister Rust
im August 1940 in Kraft gesetzt wurde.”® Nur wenige Tage spéter offenbarte
Vahlen schlieflich, dass es ihm eigentlich um die Schaffung einer gdnzlich
neuen Institution ging, die unter dem Namen »Reichsakademie der Deutschen
Wissenschaft« firmierte. Sie hatte die Aufgabe, »hervorragende Einzelleistun-
gen« zu unterstiitzen, wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeiten durchzufiihren
und das »Verstdndnis des Volkes fiir [die] Leistungen der Wissenschaft« zu
fordern. Dariiber hinaus — und das ist fiir unseren Zusammenhang wichtig —
sollte sie »die deutsche wissenschaftliche Forschung nach innen und nach au-
Ben« vertreten.”

37 Vgl. Grau: »Wissenschaftsakademien, S. 49f. Dazu und zum Widerstand der kartellierten
Akademien gegen diesen Alleingang der PAW vgl. Peter No6tzoldt: »Strategien der deutschen
Wissenschaftsakademien gegen Bedeutungsverlust und Funktionsverarmung, in: Die PreufSi-
sche Akademie der Wissenschaft zu Berlin 1914-1945, hg. v. Wolfram Fischer. Berlin 2000,
S. 237-277, hier S. 259-270.

38 Vgl. Theodor Vahlen (PAW) an REM, 18. Mirz 1939, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 105f.
39 Vgl. Helmuth Scheel (PAW) an Theodor Vahlen (PAW), 25. Mérz 1939, in: ABBAW, PAW II-
XI1/34, Bl. 67.

40 Infolge dessen ging das Kartell nun in einem neuen »Reichsverband der Deutschen Aka-
demien der Wissenschaften« auf. Vgl. von Rudolf Mentzel (REM) genehmigte »Satzung des
Reichsverbands der Deutschen Akademien der Wissenschaften«, 21. August 1940, in: BArch
Berlin, R 4901/14038, unp.

41 Vgl. Peter Notzoldt: »Die deutschen Wissenschaftsakademien: Geltungsanspruch und
Wirklichkeit«, in: Wissenschaftsakademien im Zeitalter der Ideologien, S. 141-174, hier S. 151f.
Vor dem Hintergrund des seit 1919 zu beobachtenden wissenschaftspolitischen Bedeutungsver-
lusts der Akademien hatte sich die PAW schon Ende der zwanziger Jahre darum bemiiht, durch
die Ubernahme neuer Aufgaben mehr »Kompetenz auf Reichsebene zu erlangen« und somit
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Vahlens Plan war fiir die Pragmatiker im Reichserziehungsministerium ver-
lockend, denn er er6ffnete ihnen die Aussicht, die bis dahin steckengebliebene
»Verreichlichung« der Hochschulen voranzutreiben und die seit 1934 lauthals
proklamierten Bemiihungen zur Zentralisierung des Forschungssektors endlich
durchzusetzen.”? Aber auch fiir die Akademien war Vahlens Konzept interes-
sant, da sie hoffen konnten, damit ihren Anspruch als Alleinvertreter der deut-
schen Wissenschaft im Ausland zu unterstreichen.” Vor diesem Hintergrund
erwies es sich als tiberaus bedeutsam, dass mit Johannes Stroux einer der bei-
den deutschen Vertreter in der Internationalen Akademieunion im Mai 1939
zum UAI-Vizeprasidenten gewdhlt worden war.*

»wieder« zum »Mittelpunkt aller Forschung« aufzusteigen. Vgl. Notzoldt: »Strategien, S. 245—
248 und S. 258f. Mit dem Reichsakademie-Konzept kniipfte Vahlen an derartige Bestrebungen
an. Als Mitglieder der »Reichsakademie« waren die im Kartell vereinigten Akademien vorgese-
hen, die zu ihrem traditionellen Namen die Bezeichnung »Sozietdt der Deutschen Reichsaka-
demie« hinzufiigen sollten. Hinzu kamen »neu zu bildende Gesellschaften der Wissenschaf-
ten«, die »an jedem Ort, wo sich eine Universitdt oder Technische Hochschule« und keine
Akademie befand, vom REM errichtet werden konnten. Dies galt »insbesondere da, wo bereits
angesehene wissenschaftliche Vereinigungen« bestanden, »die zu solchen Gesellschaften
umgebildet werden« sollten. Aber auch an Orten, wo keine Hochschule bestand, konnte eine
»Gesellschaft« gegriindet werden. Ihre Mitglieder sollten aus dem Kreis der Hochschullehrer
stammen und durch Satzung zur Mitarbeit »verpflichtet« werden. Die »Gesellschaften« ertffne-
ten dem REM die Aussicht, der >Gleichschaltung« der Hochschulen ndher zu kommen. Die
»Reichsakademie« sollte zundchst eine »Mathematisch-Physikalische«, eine »Biologische« und
eine »Geisteswissenschaftliche Klasse« umfassen. Thre Leitung oblag einem Pradsidenten und
vier Vizeprisidenten (die drei Klassensekretare und ein Justitiar). Ein »Kleiner Senat« sollte der
Beratung des Présidenten dienen, ein »Grof3er Senat« die der »Reichsakademie« zugewiesenen
Beschliisse fassen und ihre Wahlakte vornehmen. Vgl. den Vorentwurf fiir die Satzung der
Deutschen Reichsakademie der Wissenschaften vom 31. August 1940, in: BArch Berlin,
R 4901/14038, unp.

42 Z7u diesen Pldnen, die auf das vom REM 1934 entwickelte Konzept einer »Reichsakademie
der Forschung« zuriickgingen und in den 1937 gegriindeten Reichsforschungsrat miindeten,
vgl. Soren Flachowsky: Von der Notgemeinschaft zum Reichsforschungsrat. Wissenschaftspolitik
im Kontext von Autarkie, Aufriistung und Krieg. Stuttgart 2008, S. 174-188 und 223-229.

43 Notzoldt: »Wissenschaftsakademien, S. 152. Vgl. auch das Kap. »Der Reichsforschungsrat
und die »Reichsakademie der Wissenschaft«. Auf dem Weg zu einer europdischen Grofiraum-
wissenschaft?« in: Soren Flachowsky: Reichsforschungsrat. Diss. Humboldt-Universitdat zu
Berlin 2005, S. 383-397.

44 Vgl. Bericht von Heinrich Ritter von Srbik (Wien) und Johannes Stroux (Berlin) iiber die
20te Tagung des Comité der UAI (XX. Session annuelle ordinaire 8.-11. Mai 1939), in: BArch
Berlin, R 4901/3047, Bl. 126—132, hier Bl. 131. Der Vorstand der UAI setzte sich nun wie folgt
zusammen: Prasident: Waldo Leland (USA); Vizeprasidenten: Sir David Ross (Grof3britannien),
Johannes Stroux (Deutschland); Generalsekretdr: Baron Marc de Selys-Longchamp (Belgien).
Zu Johannes Stroux vgl. Soren Flachowsky: »Neuaufbau und Wiederbeginn. Der Wissen-
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2 Das Reichserziehungsministerium und die
geplante Neuordnung des internationalen
wissenschaftlichen Verbandswesens
1940-1942

Im Oktober 1939 teilte das Reichserziehungsministerium den ihm nachgeordne-
ten Verwaltungen vertraulich mit, dass der Krieg nicht »zu einer Vernachlassi-
gung der wissenschaftlichen, kiinstlerischen und sonstigen Beziehungen zum
neutralen Ausland« fithren diirfe. Im Hinblick auf die wissenschaftlichen Be-
ziehungen zu den »>Feindstaaten< schien jedoch besondere Vorsicht am Platze.
So sei dem Ministerium umgehend zu berichten, wenn »eine Zuriicksetzung
Deutschlands in den internationalen Verbianden und sonstigen Organisationen
im Zusammenhang mit dem Ausbruch und Verlauf des Krieges« zu beobachten
sei.®” Unter Repressionen hatten freilich nicht die deutschen Besatzer, sondern
die mit Brachialgewalt unterworfenen Lander Europas zu leiden. Dass sich be-
reits nach dem >Polenfeldzug« keine Initiativen zur wissenschaftlichen Neuord-
nung abzeichneten, hing vor allem mit rassistischen Vorbehalten zusammen,
die im >Generalgouvernement« lediglich ein »Experimentierfeld« erblickten, auf
dem die Besatzungsherrschaft und die »Ausbeutung der regionalen Ressourcen
gleichsam paradigmatisch eingeiibt« wurden.*® Die Besetzung Nord- und West-
europas lief fiir viele Zeitgenossen einen nationalsozialistischen >Endsieg« in
greifbare Ndhe riicken.” Wie der Chef des Amtes Wissenschaft im Reichserzie-
hungsministerium und Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft Rudolf

schaftsorganisator Johannes Stroux an der Berliner Universitdt 1945-1947«, in: Jahrbuch fiir
Universitdtsgeschichte 7 (2004), S. 191-214; Johannes Irmscher: »Johannes Stroux. Altertums-
forscher-Wissenschaftsorganisator-Humanist«, in: Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Berlin [Ost] 1987, S. 19-27.

45 Werner Zschintzsch (REM) an die Rektoren der Hochschulen, Unterrichtsverwaltungen der
Lander und die Vorsteher der nachgeordneten preuflischen und Reichsdienststellen, 10. Okto-
ber 1939, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 4. Gleichwohl wurden vom REM Anfang Februar
1940 alle Mittel fiir die Unternehmungen gestrichen, die im Zusammenhang mit der UAI stan-
den. Vgl. Theodor Vahlen (PAW) an Johannes Stroux, 12. Juni 1940, in: ABBAW, PAW, II-
XI11/34, unp.

46 Riidiger Hachtmann: »Unter >deutscher Fiihrung im grofleuropdischen Raum« Trends
nationalsozialistischer Wissenschaftsexpansion seit 1938«, in: Ressourcenmobilisierung. Wis-
senschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschaftssystem, hg. v. Soren Flachowsky,
Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. Géttingen 2016, S. 33-81, hier S. 55, 66-75.

47 Vgl. Hachtmann: »Unter »deutscher Fiithrung im grofleuropdischen Raum«, S. 36f.
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Mentzel 1940 feststellte, habe der durch den Krieg erzwungene »Wegfall des
westeuropdischen Einflusses« den Weg fiir eine »Neuordnung der Welt« freige-
macht. Nun sei es an der deutschen Wissenschaft, die besetzten Gebiete »auch
geistig an die Mitte Europas« zu binden.*®

Die in diese Richtung zielenden Erwdgungen des Ministeriums Rusts kolli-
dierten jedoch mit den gleichgerichteten Interessen anderer Ressorts. So erwog
die dem Propagandaministerium unterstehende Deutsche Kongress-Zentrale,
»den Sitz der internationalen Verbande, soweit er bisher in franzdsischer bzw.
belgischer Hand gewesen« war, nach Deutschland zu verlegen.”’ Der eingangs
erwdhnte Karl Kerkhof wurde im Juli 1940 vom Auswartigen Amt um einen »Be-
richt iiber die internationalen Verbdnde« gebeten.”*® Wie er dem Amt daraufhin
mitteilte, sei es »sachlich gerechtfertigt, dass Deutschland die Fiihrung bei der
jetzt notwendig gewordenen Neubildung« iibernehme. Als »Kern« der neuen
Organisation empfahl Kerkhof die friihere Assoziation der Akademien, gab aber
auch zu bedenken, dass man die Forschungsrite in Deutschland, Italien und in
anderen Landern zu einer »internationalen Dachorganisation« zusammenzu-
schlieen konne.” Aus dem Hermann Goring als Beauftragten fiir den Vierjah-
resplan nahestehenden Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau war zu vernehmen,
dass der politisch-militdrischen Herrschaft des NS-Regimes {iiber ein rassistisch
segregiertes Europa nun die wissenschaftliche Herrschaft folgen und die deut-
sche Forschung »zum Eckpfeiler der gesamten europdischen Wissenschaft«
werden miisse.”? Rust, Goebbels und von Neurath hatten zu diesem Zweck un-
abhidngig voneinander sogar schon eigene Beauftragte nach Paris und Briissel

48 Entwurf fiir einen Vortrag des DFG-Prasidenten Rudolf Mentzel, gehalten bei der Feier
anlésslich der 20. Wiederkehr des Griindungstages der DFG (Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft) (S. 30f.), 30. Oktober 1940, in: BArch Berlin, R 73/11065, unp.

49 Heinrich Dahnke (REM) an Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda (RMVP),
12. September 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, BL. 11. Im November 1940 soll das Biiro der
UAI in Briissel durch die Gestapo geschlossen worden sein. Vgl. Udo Wennemuth: Wissen-
schaftsorganisation und Wissenschaftsforderung in Baden. Die Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften 1909-1949. Heidelberg 1994, S. 341, Anm. 256.

50 Heinrich Dahnke (REM) an Auswartiges Amt (AA), 12. September 1940, in: BArch Berlin,
R 4901/3190, BL. R 11-12.

51 Karl Kerkhof (Reichszentrale fiir wissenschaftliche Berichterstattung, Berlin) an REM (mit
anliegendem Bericht Kerkhofs {iber die internationalen wissenschaftlichen Organisationen
vom 22. Juli 1940), 24. Mérz 1941, in: BArch Berlin, R 4901/2729, Bl. 96-106, hier BI. 102f.

52 Hachtmann: »Fiihrung«, S.38f. Vgl. auch Huberth Meth an Friedrich (Fritz) Gornnert
(Stabsamt Reichsmarschall Goring), 1. April 1941, in: Bundesarchiv Militdrarchiv Freiburg, RL
3/56, Bl. 491-497, hier Bl. 497 (Anlage 2).
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entsandt, die sich durch gezielte »Aktenbeschlagnahme« mit den Interna der
internationalen Organisationen vertraut machten.”

Da sich verschiedene Stellen mit der »UUbernahme oder Neuorganisation der
internationalen Verbdande« befassten, kamen Vertreter des Auswértigen Amtes,
des Reichserziehungs- und des Reichsinnenministeriums im September 1940
iiberein, das Ministerium Rust mit der Federfiihrung in dieser Frage zu betrau-
en.”* Ein Arbeitsplan legte fest, sich zundchst durch eingehende »Material-
sammlungen« einen Uberblick iiber die internationalen Verbinde zu verschaf-
fen. In der Reihenfolge ihrer jeweiligen Bedeutung seien dann die Moglich-
keiten ihrer Verlegung nach Deutschland zu priifen. Einrichtungen des Volker-
bunds seien aufzulésen oder neu zu griinden. Bei der Transferierung aus den
westlichen Landern sei auch auf eine »Verteilung auf den europdischen Raum«
zu achten. So seien nicht alle Verbdande nach Deutschland zu verlegen. Viel-
mehr miisse man auch die Achsenpartner und die neutralen Staaten beriick-
sichtigen, um deren Abwanderung an etwaige Neugriindungen von anderer
Seite — etwa Amerikas — zu verhindern.” Im Reich selbst miisse ein internatio-
nales Forschungsgremium entstehen, das mit den einzelnen internationalen
Fachverbdanden zu verbinden sei. Dieses wiirde die beiden noch bestehenden
internationalen wissenschaftlichen Dachorganisationen — den Forschungsrat
und die Akademieunion — schlief3lich ablésen.*

Da man sich im Reichserziehungsministerium nicht im Klaren dariiber war,
welche konkreten Mafinahmen auf den einzelnen Fachgebieten moglich und
»notig« waren, lud es im November 1940 die in den internationalen Wissen-

53 Ein Hinweis auf vom RMVP nach Paris entsandte »Beauftragte« findet sich in Heinrich
Dahnke (REM) an RMVP, 12. September 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 11. Als Beauf-
tragter des AA in Paris wirkte der Gesandte Fritz Berber. Vgl. Heinrich Dahnke (REM) an AA, 12.
September 1940, in: ebd., Bl. 11R-12. Das REM hatte seinen Referenten Heinrich Dahnke zum
Chef der Militirverwaltung in Frankreich abgestellt. Vgl. Vermerk von Dahnke (REM) betr.
Allgemeines iiber die internationalen wissenschaftlichen Verbande, 18. September 1940, in:
ebd., Bl. 22f. Dass auch Akten in Briissel gesichtet wurden geht hervor aus: Protokoll der Sit-
zung am 12. November 1940 betr. die internationalen Verbdnde, 11. Dezember 1940, in: BArch
Berlin, R 4901/3191 — Sonderheft (Protokoll vom 12. November 1940), Bl. 9. Zum deutschen
»Beutezug« durch Frankreichs chemische Industrie und Wissenschaftsinstitute vgl. Maier:
Chemiker, S.505-508; Peter Schottler: »Ressourcen in der NS-Geschichtswissenschaft — am
Beispiel von »Westforschung« und »Archivschutz«, in: Ressourcenmobilisierung, S. 178-196.

54 Vgl. Heinrich Dahnke (REM) an AA, 12. September 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl.
11R-12; AA an REM und RMI, 17. September 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, BL. 6.

55 Notiz von K6nig (REM) iiber eine Besprechung im AA, 20. September 1940, BI. 7f.

56 Vermerk von Dahnke (REM) betr. Allgemeines {iber die internationalen wissenschaftlichen
Verbinde, 18. September 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, BI. 22f.
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schaftsorganisationen mafigebenden deutschen Wissenschaftler zu einer Sit-
zung ein.” Thnen wurde dabei ertffnet, dass »die gegenwdrtige Lage« grund-
sdtzliche »Revisionsmoéglichkeiten« im Hinblick auf die internationalen Ver-
biande biete. Das Ministerium wolle einen Zustand herbeifiihren, »der der
Bedeutung der deutschen Wissenschaft innerhalb der einzelnen wissenschaftli-
chen Unionen gerecht« werde und die Moglichkeit biete, »den politischen Fiih-
rungsanspruch in Europa auch im Bereich der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit zu manifestieren«. Allerdings seien die internationalen Wissenschafts-
beziehungen den Erfordernissen der Kulturpolitik unterzuordnen, die wiederum
auf die »Nahziele der Auflenpolitik« Riicksicht zu nehmen hétten. Es gehe also
gewissermafien um eine »Kriegsfilhrung ohne Einsatz von Waffen«. Die »kul-
turpolitische Sicherung und [...] Einflussnahme auf die besetzten Gebiete« sollte
auf verschiedenen Feldern erfolgen. Dazu zdhlte etwa der praktische »Einsatz
der deutschen Wissenschaft« auf auslandskundlichem Gebiet — etwa {iber das
Auslandswissenschaftliche Institut in Berlin oder die Wissenschaftlichen Ostin-
stitute in Breslau, Konigsberg usw. Das Riickgrat der aufenkulturpolitischen
Tatigkeiten sollten die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Ausland bil-
den. Sie sollten den »Gesamteinsatz der deutschen Kulturpolitik leiten und
planen« und zu »Leitstellen der wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen wer-
den«.*®

Dem Reicherziehungsministerium ging es aber zundchst um die »Vorberei-
tung und Planung der geistigen Sicherung« des deutschen Sieges. Zwar stehe
fest, dass Deutschland »bei einer Neuordnung Europas den Fiihrungsanspruch
fiir die geistigen Dinge [...] in die Hand nehmen und ihn durchsetzen werde, es
stelle sich jedoch die Frage, wie man mit dem Internationalen Forschungsrat,
seinen Fachunionen und der Akademieunion verfahre. Sei ihre Auflésung
denkbar, ihre Verlegung erwiinscht oder solle eine neue Dachorganisation un-
ter deutscher Fiihrung »als Kampfinstrument gegen die bestehenden der West-
méachte« geschaffen werden? Bei alldem sei auch zu erwdgen, inwieweit man
Italien beteilige und wie man sich gegeniiber den Vereinigten Staaten verhalte.
Gerade hier stelle sich die Frage, ob man iiberhaupt noch internationale wis-

57 Zu den Teilnehmern vgl. Einladungsliste des REM, 28. Oktober 1940, in: BArch Berlin,
R 4901/3190, Bl. 31-33; Anwesenheitslisten, 12. November 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3191 —
Sonderheft (Protokoll vom 12.11.1940), BI. 3f.

58 BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 9-48, hier Bl. 9-18. Zu den Deutschen Wissenschaftlichen
Instituten vgl. Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die Deut-
schen Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg. Gottingen 22002; Eckard Michels: Das
Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den deutsch-franzdsischen Kulturbeziehun-
gen und zur auswdrtigen Kulturpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1993, S. 65f.
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senschaftliche Arbeit auf dem bisherigen Forum betreiben kénne, oder sich
angesichts der Haltung Amerikas nicht besser nur auf der »europdischen Platt-
form« bewege?

In ihrer Diskussion kamen die vom Reichserziehungsministerium gelade-
nen Sachverstdndigen iiberein, die Akten der naturwissenschaftlichen Fach-
unionen und der stdndigen Biiros in Paris und Briissel ssicherzustellen< und
dort selbst deutsche Kommissare einzusetzen. Eine Zusammenarbeit mit dem
Internationalen Forschungsrat wurde nach wie vor ausgeschlossen. Vielmehr
sollte »unter Ausnutzung der gegebenen Lage mit allen Mitteln versucht werden
[...], eine grundlegende neue Organisation der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit« zu schaffen. Die neue Einrichtung sollte aber Geistes- und Naturwissen-
schaften umfassen und damit den von Deutschland vertretenen Grundsatz der
Einheit der Wissenschaft auch international dokumentieren. Eine »Kampfstel-
lung mit der amerikanischen Wissenschaft« glaubten die Tagungsteilnehmer
»in Kauf« nehmen zu konnen, denn diese Entscheidung sei auf amerikanischer
Seite bereits 1933 gefallen.”

Interessant war nun, dass der als Vertreter der deutschen Akademien gela-
dene Theodor Vahlen die Gunst der Stunde zu erkennen glaubte. Auch er war
von der Ansicht durchdrungen, »dass Deutschland die Fiihrung der internatio-
nalen Organisationen der Wissenschaft« zu iibernehmen habe. Wie er meinte,
kam der von ihm projektierten >Reichsakademie der deutschen Wissenschaft«
»eine Monopolstellung in der Pflege der wissenschaftlichen Beziehungen zum
Ausland« zu.®® Damit stie er jedoch auf den Widerstand des Reichserzie-
hungsministeriums, das inzwischen den Plan verfolgte, im Reichsforschungsrat
(RFR) ein »besonderes Gremiumc fiir die einheitliche Behandlung der internati-
onalen Zusammenarbeit der deutschen Wissenschaft zu schaffen. Da der
Reichsforschungsrat nur natur- und technikwissenschaftliche Fachsparten um-
fasste, hatte Mentzel inzwischen sogar veranlasst, die Geisteswissenschaften,
unabhéngig von dem von Paul Ritterbusch angeleiteten »Kriegseinsatz der Geis-
teswissenschaften«, in geeigneter Form zusammenzufassen.® So spielte man

59 Vermerk Herbert Scurlas (REM), 19. November 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 131-
133.

60 BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 132R; Seebacher: »Building a New Europe on the back of
»Germanc« science, S. 210-212.

61 Zum »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften«, der die Aufgabe hatte, die »Idee einer
neuen europdischen Ordnung [..] herauszuarbeiten« und den deutschen »Anspruch« auf
Lebensraum und Fiihrung« zu legitimieren, vgl. Frank-Rutger Hausmann: »Deutsche Geistes-
wissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die »Aktion Ritterbusch« (1940-1945). Heidelberg 2007,
S.59 und 78. Zum RFR vgl. Flachowsky: Reichsforschungsrat. — Der Vorschlag, mit dem RFR in
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mit dem Gedanken, innerhalb des RFR »eine Fachsparte Geisteswissenschaft
oder mehrere Sparten dieser Art« einzurichten.®? Vorbehalten Vahlens wurde
entgegengehalten, dass die »politisch wichtigsten Bereiche der Geisteswissen-
schaften (Geschichte, Vorgeschichte, Archéologie, Volkskunde, Wirtschaftswis-
senschaft, Rechtswissenschaften usw.)« in der Akademieunion »sowieso keinen
Raum gehabt hatten«. Zudem konnten die deutschen Akademien nicht fiir sich
in Anspruch nehmen, »einen Zusammenschluss der [...] fachwissenschaftlichen
Bestrebungen in Deutschland darzustellen«. Demnach sei ihre Einbeziehung in
die beim Reichsforschungsrat geplante Neugriindung »nicht erforderlich«. Die
Akademien hitten sich in ihren Auslandsbeziehungen lediglich auf reprdsenta-
tive Fragen zu beschranken, wéahrend es dem Reichsforschungsrat vorbehalten
sei, die deutsche Wissenschaft »nach aulen zu vertreten«.® Ein Ergebnis der

Deutschland »eine internationale Organisation der Forschungsreinrichtungen der anderen
Lander zu verbinden«, ging auf Heinrich Dahnke vom REM zuriick. Vgl. Vermerk von Dahnke
(REM) betr. Allgemeines tiber die internationalen wissenschaftlichen Verbdnde, 18. September
1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, BI. 22f.

62 Mit dieser Aufgabe hatte das REM Paul Ritterbusch beauftragt. Vermerk Herbert Scurlas
(REM), 19. November 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 131-133. Noch im Mai 1942 spielte
man mit dem Gedanken, im RFR Fachsparten fiir »Auslandswissenschaften«, »Verwaltungs-
und Rechtswissenschaften« sowie fiir »Geschichts- und philologische Wissenschaften, einschl.
Sozialwissenschaften« einzurichten. REM an AA, Mai 1942, in: BArch Berlin, R 26 I11/130, unp.
63 Vermerk Herbert Scurlas (REM), 19. November 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 131-
133. Die Neuordnung der internationalen Wissenschaftsorganisation iiber den RFR, war eine
Fortsetzung der bereits 1934 vom REM verfolgten Konzepte einer »Reichsakademie der For-
schung« (RAF), die sich auch der »Pflege der Beziehungen zu gleichgerichteten Einrichtungen
des Auslandes« annehmen sollte. Vgl. etwa Entwurf des REM iiber die Reichsakademie der
Forschung, ohne Datum (1934), in: BArch Berlin, R 4901/14037, Bl. 58-63, hier Bl. 59. Die
Vorbehalte des REM gegen Vahlens Pldne wurden auch daran ersichtlich, dass das REM in
samtlichen Entwiirfen der PAW die Passagen strich, die sich auf die Auslandsaufgaben der
»Reichsakademie der deutschen Wissenschaft« (RAW) bezogen. Vgl. etwa Vermerk Rudolf
Mentzels betr. Reichsakademie der Wissenschaften errichtet, 3. September 1940, in: BArch
Berlin, R 4901/14038, unp.; Theodor Vahlen (PAW) an REM, 10. Médrz 1941, in: R 4901/14038,
unp. Dafiir sprechen auch die sich stdndig wandelnden Satzungsentwiirfe fiir die RAW. Hatte
ein Entwurf vom 13. Januar 1941 noch auf die Aufgabe der RAW verwiesen, »die deutsche
Wissenschaft nach innen und nach aufien« zu vertreten, fand sich in einem zwei Monate spiter
gefertigten Entwurf keine derartige Bestimmung mehr. Nun sollte die RAW nur noch die »Welt-
geltung der Deutschen Wissenschaft« féordern. Vgl. Entwiirfe einer Satzung fiir die Reichsaka-
demie der Deutschen Wissenschaft, 13. Januar 1941 und 7. Mérz 1941, in: R 4901/14038, unp. In
den folgenden Monaten erhielt Vahlens RAW vom REM nicht einmal geniigend Mittel. Dariiber
hinaus protestierte Alfred Rosenberg gegen ihre Absicht, Zweigstellen an verschiedenen Stel-
len zu griinden. Dadurch gehe nicht nur »allmdhlich der eigentliche Sinn der staatlichen Aka-
demien verloren«, zudem entstehe ein »unertragliches Durcheinander«. Dieser »Betadtigungs-
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November-Sitzung war ein Arbeitsausschuss, der das Ministerium bei der Neu-
gestaltung des internationalen wissenschaftlichen Verbandswesens beraten
sollte.®

Tab. 2: Arbeitsausschuss des REM zur Neugestaltung der Gesamtorganisation des internatio-
nalen wissenschaftlichen Verbandswesens (1941).

Mitglieder Institutionen

Naturwissenschaften

Prof. Dr. Karl Beurlen Fachspartenleiter fiir Bodenforschung (RFR)

Prof. Dr. Eugen Fischer (abgesagt) KWI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre
und Eugenik, Berlin-Dahlem

Prof. Dr. Harald Geppert PreuBische Akademie der Wissenschaften,
Berlin

Dr. Giinter Wolff Vertreter des Fachspartenleiters fiir

Landbauwissenschaft und Biologie
Prof. Dr. Konrad Meyer (RFR), Kolonialwissen-
schaftliche Abteilung (RFR)

Prof. Dr. Kohlschiitter Deutsche Vereinigung fiir Geoddsie und
Geophysik, Babelsberg

Prof. Dr. Peter Adolf Thiessen (abgesagt) Fachspartenleiter fiir anorganische Chemie

Prof. Dr. Theodor Vahlen Prasident der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin

drang« stehe »in innerstem Zusammenhang mit dem der Partei gewordenen Auftrag fiir die
Hohe Schule, eine zentrale Forschungs- und Lehrstédtte zu werden«. Der Plan, »im ganzen
Reiche Akademien zu griinden« stére die »weltanschaulich forschende Arbeit der NSDAP«. Aus
diesem Grund ersuchte Rosenberg den Leiter der Partei-Kanzlei, Martin Bormann, den Ausbau
der staatlichen Akademien durch Zweiggriindungen zu verbieten. Alfred Rosenberg an Martin
Bormann, 23. Dezember 1941, in: Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, MA 545, Bl. 1082f. Da
sich das REM und die deutschen Akademien nicht auf eine endgiiltig verbindliche Satzung fiir
die RAW verstdndigen konnten, wurden die Pldne im Friihjahr 1942 auf Eis gelegt. »Die Aka-
demien bezeichneten sich zwar als Sozietdten der Reichsakademie, eine giiltige Satzung, ge-
schweige denn Mitglieder oder Arbeitsformen dieser Reichsakademie existierten jedoch nicht«.
No6tzoldt: »Strategien, S. 267-270.

64 Zu den Mitgliedern dieses Ausschusses vgl. Herbert Scurla (REM) an die betr. Wissenschaft-
ler, 9. Januar 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 130.
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Geisteswissenschaften

Prof. Dr. Leo Bruhns KWI fiir ausldndisches offentliches Recht und
Volkerrecht, Berlin

Prof. Dr. Gerhard Rohlfs Lehrstuhl fiir Romanische Philologie,
Universitat Miinchen

Dr. Hugo Andres Kriiss Generaldirektor der Preu3ischen Staatsbiblio-
thek, Berlin

Prof. Dr. Walter Platzhoff Allgemeiner Deutscher Historikerausschuss,
Frankfurt am Main

Prof. Dr. Preddhl Institut fiir Weltwirtschaft, Universitat Kiel

Prof. Dr. Paul Ritterbusch Referent fiir Geisteswissenschaften am REM

(»Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften«)

Sachverstidndige

Dr. Karl Kerkhof Leiter der Reichszentrale fiir wissenschaftliche
Berichterstattung, Berlin

Prof. Dr. Heinrich Harmjanz Reichserziehungsministerium
Dr. Heinrich Dahnke Reichserziehungsministerium
Dr. Herbert Scurla Reichserziehungsministerium
Regierungsinspektor Konig Reichserziehungsministerium

In Abkehr zu bis dahin bestehenden Pramissen stellte der Ausschuss fest, dass
fiir die »Geltung der deutschen Wissenschaft im Ausland« allein ihre Leistung
mafigebend sei und »nicht eine machtpolitische Einflussnahme auf den organi-
satorischen Apparat«. Die kiinftige Organisationsstruktur der internationalen
Wissenschaft — also auch die Frage, was an die Stelle der Akademieunion und
des Internationalen Forschungsrats zu setzen sei — riickte damit in den Hinter-
grund. Ein »ersprieflliches Zusammenarbeiten der gesamten Akademien der
Welt« sei nur moglich, wenn man auf »Gewaltschritte« verzichte.® Wichtiger

65 Ernst Heymann (PAW): Stellungnahme zum Schreiben der Akademie Gottingen iiber die
Union, 12. Januar 1941, in: ABBAW, PAW, II-XII/35, unp. Die Behorde des Militdrbefehlshabers
in Belgien liefy Anfang 1941 durchblicken, dass »alles vermieden werden miisse, was das Emp-
finden erwecken konne, als solle ein Druck ausgeiibt werden«. Reisebericht Helmuth Scheels
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erschien dem Ausschuss ein leistungsorientierter »positiver« wissenschaftlicher
Einsatz Deutschlands in seinen wissenschaftlichen Aufienbeziehungen. Dahin-
ter stand gewissermafen ein machtbasierter >magnettheoretischer Ansatz<. Die
Vorbildwirkung der NS-Forschungspraxis sollte Deutschland zum wissenschaft-
lichen Magneten machen, um die besetzen Gebiete anzuziehen.®® Aus diesem
Grund sollten hervorragende Fachgelehrte des neutralen Auslandes zu Vortra-
gen nach Deutschland eingeladen und deutsche Wissenschaftler ins Ausland
entsendet werden. Dariiber hinaus schlug der Ausschuss vor, mit der Durchfiih-
rung von Arbeitstagungen zu beginnen, um die internationale Gemeinschafts-
arbeit wieder in Gang zu bringen.*” Entscheidender Grundsatz sollte dabei sein,
dass sich Deutschland »fiir die Fortfithrung der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit wahrend des Krieges in seinem Machtraum in gleicher Weise verantwort-
lich« fiihlte, wie fiir den Fortgang und die Neugestaltung der wirtschaftlichen
und politischen Zusammenarbeit. Aus dieser »Verantwortung« leitete sich
schlief3lich der Anspruch ab, dass das Reich »die Fiihrung [...] der internationa-
len wissenschaftlichen Zusammenarbeit in seinem Machtraum sofort« zu tiber-
nehmen habe.®®

Eine der vom Reichserziehungsministerium daraufhin eingeleiteten Maf3-
nahmen bestand in der Organisation von Arbeitstagungen, wobei besonderes
Augenmerk auf die Beteiligung ausldndischer Fachprominenz gelegt wurde.®
Gerade der personliche Meinungsaustausch mit den Auslandern sollte Klarheit

(PAW) iiber die Dienstreise nach Briissel in der Zeit vom 25.-30. Januar 1941, 1. Februar 1941,
BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 192-195.

66 Zu der von Kurt Schumacher 1946/47 entwickelten »Magnettheorie«, die darauf abzielte,
durch die »Prosperitédt der Westzonen [...] den Westen zum 6konomischen Magneten« fiir den
Osten zu machen und auf diese Weise die deutsche Einheit zu erringen, siehe Werner Abels-
hauser: »Zur Entstehung der >Magnet-Theorie< in der Deutschlandpolitik, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 27.4 (1979), S. 661-679; Kurt Schumacher: Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit
1945, Bonn 2005, S. 361-363. Ich danke Christoph Roolf (Diisseldorf) fiir den Hinweis auf diese
Theorie.

67 Internationale Kongresse »betont reprdsentativen Charakters« sollten nunmehr vollig
abgeschafft und durch »sachliche Arbeitstagungen unter sinnvoller Aufgabenstellung« ersetzt
werden. Vermerk Herbert Scurlas (REM), 21. Januar 1941, in: ebd., Bl. 135-137; Wilhelm Burmei-
ster (REM) an Amtschef W [Rudolf Mentzel], 22. Januar 1941, in: ebd., Bl. 138.

68 Vermerk Herbert Scurlas (REM), 21. Januar 1941, in: ebd., Bl. 135-137.

69 Eine Aufstellung dieser »konkreten Mafinahmen« findet sich ebd., Bl. 136f. Eine dieser
Arbeitstagungen sollte von dem Wirtschaftswissenschaftler Andreas Predchl organisiert wer-
den und sich des Themas »Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung« annehmen. Wie
der Vermerk des REM dazu festhielt, sollte das »Konjunkturproblem [...] zum Vorwand der
Erorterung einer Neuordnung der Wirtschaft im europdischen Raum« verwendet werden. Auch
im REM war man demnach iiber derartige Fragen zumindest informiert. Vgl. ebd., Bl 136.
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iiber die praktischen Maflnahmen fiir die Umgestaltung bringen.”® Dass dies
aber nicht ohne weiteres gelang, offenbarte etwa die von Helmut Berve im
Rahmen des »Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften« im April 1941 organi-
sierte Tagung »Das neue Bild der Antike«. Wie Frank-Rutger Hausmann zeigt,
legte man zwar »grofien Wert auf eine internationale Beteiligung« und lud 34
ausldndische Altertumswissenschaftler ein, aber zur grofien Enttauschung der
Veranstalter nahm keiner von ihnen teil.” Gleiches galt fiir die Ende 1941 ge-
plante Tagung der im »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« organisierten
Staatsrechtslehrer, deren »urspriinglich internationale Ausrichtung« ebenfalls
nicht realisiert wurde.”? Etwas erfolgreicher agierten die Geographen. Nachdem
Deutschland Anfang 1942 seinen Austritt aus der Internationalen Geographi-
schen Union erklart hatte, bemiihte es sich um die Schaffung eines neuen »In-
ternationalen Geographenkongresses«, der als standiges Tagungsbiiro, interna-
tionale Veranstaltungen organisieren sollte. Im Méarz 1942 fand im Rahmen der
»Aktion Ritterbusch« eine Geographentagung in Wiirzburg statt, an der eine
Reihe kollaborationswilliger Ausldnder teilnahm. Damit gelang es erstmals, die
»Isolation der deutschen Wissenschaft im Krieg [...] zu durchbrechen und einen
Schritt im Hinblick auf einen internationalen Geographenverband zu tun«, der
die alte Geographische Union der Alliierten abloste.”

Das Ziel einer europdischen Kolonialwissenschaft unter deutscher Fiihrung
verfolgte der Leiter der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung des Reichsfor-
schungsrates, Giinter Wolff, der auch zum oben genannten Arbeitsausschuss
des REM gehorte. Wolff bereitete eine »Europdische Kolonialwissenschaftliche
Arbeitstagung« vor, die im Juni 1942 stattfinden sollte. Insgesamt waren 260
Teilnehmer, darunter 70 Ausldnder, vorgesehen. Aus der Konferenz sollte eine
»Europdische Kolonialwissenschaftliche Akademie« hervorgehen, in die euro-
piische Kolonialinstitute und deren Ubersee-Dependancen integriert und somit
unter deutsche Kontrolle gebracht werden sollten. Hiermit kam Wolff jedoch
dem italienischen >Achsenpartner«< in die Quere, der ganz dhnliche Pldne ver-
folgte. Da das Auswartige Amt mit Riicksicht auf das verbiindete Italien gegen

70 Fritz von Twardowski (AA) an REM, 25. Juni 1941, in: ebd., BL. 229.

71 Hausmann: Geisteswissenschaft, S. 117f. Der Hinweis darauf, dass Berves Tagung zu dem
Maf3inahmenkatalog des REM gehorte, findet sich in Vermerk Herbert Scurlas (REM), 21. Januar
1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 135-137.

72 Der Titel der Tagung lautete »Die Verfassung des Reiches hinsichtlich ihrer Entwicklung
und ihrer heutigen Gestalt« (ebd.); Hausmann: Geisteswissenschaft, S. 254.

73 Der Vorsitz dieser Gesellschaft sollte mit den Kongressen zwar wechseln, da ihr Generalsek-
retdr aber stets ein Deutscher sein sollte, schien »eine deutsche Kontinuitdt an der Verbands-
spitze gewihrleistet« (vgl. ebd., S. 138-140).
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die weit vorangeschrittenen Pldne Wolffs intervenierte, wurden sie 1942 auf Eis
gelegt.™

Italienische Ambitionen spielten auch im Hinblick auf die Akademieunion
eine wichtige Rolle. Im Friihjahr 1941 hatte der Altphilologe Johannes Stroux
vorgeschlagen, sein Vizeprdsidentenamt »als Vorbereitung fiir die In-die-Hand-
Nahme der Union« auszunutzen.” So versuchte er, die UAI durch die Wieder-
aufnahme von Kommissionsarbeiten (»Mittellateinisches Worterbuch«, »Wis-
senschaftliche Bibliographie des Altertums«, »Codifizierung der Papyrus-
Urkunden«) zu aktivieren und alle »erreichbaren Mitglieder« zu Impulstagun-
gen nach Briissel oder Paris einzuladen.’” Zu seiner Erniichterung musste Stroux
jedoch bald feststellen, dass bei einem Teil der westlichen Gelehrtenwelt die
Auffassung vorherrschte, die Union ruhen zu lassen. Aufgrund dessen sahen
die NS-Behorden von der Einberufung der Tagung ab.” Da sich aber Italien das
erlahmende deutsche Interesse zu Nutze machen und fithrenden Einfluss auf
die Akademieunion gewinnen wollte, griff das Reichserziehungsministerium
Mitte 1942 auf den Plan einer Zusammenkunft in Paris wieder zuriick. Als Stroux
Ende 1942 erneut in Paris und Briissel sondierte, wurde er aber nicht nur frostig
empfangen, seine Gesprachspartner lieflen sich wieder nicht auf bindende Ab-
sprachen ein.”® Infolgedessen sah Berlin im Mérz 1943 von weiteren Verhand-
lungen im Hinblick auf die UAI nun endgiiltig ab.”

Dass der Generaldirektor der Preuflischen Staatsbibliothek Hugo Andres
Kriiss ebenfalls in den Arbeitsausschuss des REM berufen wurde, deutet darauf
hin, dass sich die avisierte >Neuordnung« auch auf das Bibliothekswesen erstre-
cken sollte. Kriiss wurde aufgefordert festzustellen, ob mit dem Internationalen
Bibliotheksverband und dem Internationalen Verband fiir Dokumentation Ar-

74 Vgl. Holger Stoecker: »Afrika als >kolonialer Ergdnzungsraum« im >Dritten Reich«. Ressour-
cen, Visionen und Limitationen der NS-Kolonialwissenschaften«, in: Ressourcenmobilisierung,
S.153-177, hier S. 171; Holger Stoecker: Afrikawissenschaften in Berlin von 1919 bis 1945. Zur
Geschichte und Topographie eines wissenschaftlichen Netzwerkes. Stuttgart 2008, S. 270-274.

75 Vermerk von Dr. Klett (REM) iiber die Besprechung mit Prof. Dr. Stroux {iber die UAI,
13. Mérz 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3047, Bl. 233.

76 Bericht von Johannes Stroux (PAW) {iber die Verhandlungen mit dem Generalsekretariat
der UAI Briissel, 11. bis 13. Juli 1941, 15. September 1941, in: R 4901/3047, Bl. 249-259.

77 Vgl. etwa Alfred-Ingmar Berndt (RMVP) an REM, 16. Mai 1942, in: R 4901/3047, Bl. 279.

78 Vgl. Johannes Stroux (PAW) an REM betr. UAI, 3. Juni 1943, in: R 4901/3047, Bl. 391f. Hinzu
kam, dass Stroux’ Dienstreise mit der Besetzung Nordafrikas durch die Alliierten zusammen-
fiel, was aus deutscher Sicht im Hinblick auf die geplanten Besprechungen in Paris und Briissel
»ungiinstig« war. Johannes Stroux (PAW) an REM betr. UAI, 3. Juni 1943, in: , Bl 391f.

79 Vgl. REM an den Prisidenten der PAW, 13. Mirz 1943, in: R 4901/3047, Bl. 388.
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beitsbesprechungen eingeleitet werden konnten.®® Dahinter stand der Gedanke,
»das europdische Bibliothekswesen eng an die deutschen Bibliotheken zu bin-
den«. Der Bibliotheksreferent des Reichserziehungsministeriums hatte zu die-
sem Zweck bereits ein Programm entwickelt, das u. a. vorsah, deutsche Biblio-
thekare ins Ausland zu entsenden und junge ausldndische Bibliothekare zu
Gastaufenthalten nach Deutschland einzuladen. Zur »Beratung der ausldndi-
schen Bibliotheken« waren wechselseitige Ausstellungen und eine »Arbeitsge-
meinschaft europdischer Bibliothekare« vorgesehen. Ja man spielte sogar mit
dem Gedanken, die in Deutschland giiltigen Katalogisierungsregeln fiir die
»Bibliotheken des europdischen Raumes« verbindlich zu machen.®

Im Februar 1941 unterrichtete Rudolf Mentzel das Auswértige Amt iiber die
Ergebnisse der von seinem Ministerium organisierten Arbeitsbesprechungen
und inzwischen eingeleiteten Mafinahmen. Dabei brachte er zum Ausdruck,
dass auf eine Uberfiihrung der internationalen Dachorganisationen nach
Deutschland inzwischen kein »entscheidendes Gewicht« mehr gelegt werde,
»da sie im Rahmen der Wiedergutmachung des Versailler Vertrages aufgelost
und [...] durch einen einheitlichen Dachverband ersetzt« wiirden.® Die Frage,
was zukiinftig an die Stelle der Akademieunion und des Internationalen For-
schungsrats trete, sei zuriickgestellt worden, da sich die Einbeziehung der Geis-
teswissenschaften in den Reichsforschungsrat erst im Aufbau befinde.®* Die

80 Vermerk Herbert Scurlas (REM), 21. Januar 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 135-137.
Zu den Beziehungen Deutschlands zur International Federation of Library Associations (IFLA)
vgl. Soren Flachowsky: »Zeughaus fiir die Schwerter des Geistes«. Die Deutsche Biicherei in
Leipzig 1912-1945. Gottingen 2018, S. 447-460 und 975-994.

81 Vgl. Soren Flachowsky: »Wissenschafts- und Bibliothekspolitik 1933 bis 1945«, in: Selbst-
behauptung — Anpassung — Gleichschaltung — Verstrickung. Die PreufSische Staatsbibliothek und
das deutsche Bibliothekswesen 1933-1945, hg. v. Klaus G. Saur und Martin Hollender. Frankfurt
a. M. 2014, S. 35-68, hier S. 50f. Zu analogen Planungen der deutschen Chemie, die auf eine
europdische Gemeinschaftsarbeit in einer neuen Dachorganisation — der »Vereinigung Europa-
ischer Chemiker« — abzielten, siehe Maier: Chemiker, S. 511-514.

82 Von der Einsetzung »deutscher Kommissare« in den internationalen »Unionen« und Verei-
nigungen sollte auf Weisung des Botschafters in Paris, Otto Abetz, nun abgesehen werden. Vgl.
Rudolf Mentzel (REM) an AA, 4. Februar 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 145-148.

83 »Deutscherseits wird in Zukunft der Reichsforschungsrat die einheitliche Ausrichtung des
Einsatzes der deutschen Wissenschaft auf dem Gebiet der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit zu vollziehen haben.« Nachdem im RFR »in organisatorischer und auch in
finanzieller Hinsicht eine starke deutsche Ausgangsstellung geschaffen worden« sei, sei auf
»keinem« Fachgebiet eine »wissenschaftliche Kampfstellung« mit der »anglo-amerikanischen
Wissenschaft« zu fiirchten. Zudem habe man auch dem Grundsatz der »Einheit der Wissen-
schaft« Rechnung getragen, denn »die fiir den Kriegseinsatz unter Fiihrung des Rektors der
Universitat Kiel, Prof. Ritterbusch, zusammengefassten Geisteswissenschaftler« wiirden »ge-



206 —— Séren Flachowsky

vom REM auf diese Weise postulierte Richtlinienkompetenz kollidierte jedoch
mit den Zentralisierungsbestrebungen des Auswartigen Amtes auf dem Gebiet
der auswartigen Kulturpolitik. Der Leiter der Kulturpolitischen Abteilung des
Auswartigen Amtes, Fritz von Twardowski, betonte im April 1941, die Frage der
internationalen Verbdnde betreffe die verschiedensten Gebiete von Wissen-
schaft, Wirtschaft, Verwaltung und Technik. Folglich seien ganz verschiedene
Dienststellen fiir einzelne Gebiete zustandig. Gerade deswegen sei es aber not-
wendig, dass die Bearbeitung des Gesamtproblems nach »einheitlichen Richtli-
nien« erfolge, ohne die jeweilige Zustdndigkeit der Ressorts auszuschalten.
Diese Richtlinien sollten auf Grund ihres auflenpolitischen Charakters von ei-
nem »Interministeriellen Ausschuss« unter dem Vorsitz des Auswartigen Amtes
aufgestellt werden.®

Zwar waren sich alle vom Auswartigen Amt angesprochenen Ressorts iiber
den deutschen Fiihrungsanspruch in Europa einig, sie waren aber nicht bereit,
sich bei dessen Durchsetzung vom Auflenminister in ihren Zustdndigkeitsbe-
reich hineinreden zu lassen. Damit war der vom Amt geplante Ausschuss vor-
erst vom Tisch.®* Im Hintergrund liefen die Verhandlungen jedoch weiter und
fiithrten tatsdchlich zu einer Ubereinkunft zwischen dem Auswirtigen Amt, dem
Reichserziehungs- und dem Propagandaministerium. Im Mai 1942 informierte
das Auswartige Amt alle mafigeblichen Behorden iiber die bevorstehende Bil-
dung eines »Interministeriellen Ausschusses fiir die Behandlung des Verbands-
und Kongresswesens«.2® Allerdings kam der Ausschuss aufgrund von »Schwie-

meinsam mit den Spartenleitern des Reichsforschungsrates und besonderen Beauftragten fiir
die intern. wissenschaftliche Zusammenarbeit auf den einzelnen Fachgebieten im Einverneh-
men mit mir [Mentzel] die Sicherung der deutschen Fiihrung auf den in Frage kommenden
Gebieten vorbereiten« (ebd.).

84 Fritz von Twardowski (AA) an REM, RMI, RMVP, Reichswirtschafts-, Reichserndhrungs-,
Reichspostministerium, Reichsgesundheitsamt, Reichszentrale fiir wissenschaftliche Bericht-
erstattung, Auslandsabteilung der Reichsdrztekammer, Deutsche Kongresszentrale, Verein
Deutscher Ingenieure, 21. April 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 201f. Die Leitung des
Ausschusses sollte der Botschafter in Briissel, Vicco von Biilow-Schwante, iibernehmen. Zu
seiner Person vgl. Hans-Jiirgen Déschner: SS und Auswdrtiges Amt im Dritten Reich. Diplomatie
im Schatten der »Endlosung«. Frankfurt a. M. 1991, S. 122 (Anm. 81) und S. 129.

85 Vgl. Fritz von Twardowski (AA) an RMVP, 28. April 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl.
202R; Vermerk von Herbert Scurla (REM), 7. Mai 1941, in: ebd., Bl. 213f.; Fritz von Twardowski
(AA) an die beteiligten Dienststellen (mit anliegendem Protokoll der Ressortbesprechung betr.
Einsetzung eines Interministeriellen Ausschusses fiir die Behandlung internationaler wissen-
schaftlicher Organisationen am 2. Mai 1941), 10. Mai 1941, in: ebd., Bl. 219-222.

86 Als »Griindungsministerien« sollten das AA den Vorsitzenden, das RMVP den zweiten
Vorsitzenden und das REM den Geschiftsfiihrer dieses Ausschusses stellen. Gleichzeitig legte
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rigkeiten« zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Propagandaministerium
nicht iiber Planungsentwiirfe hinaus. Dass Rudolf Mentzel den ganzen Vorgang
im November 1942 zu den Akten nahm, hing aber nicht nur damit zusammen,
denn inzwischen hatten sich auch die Prioritdten seines Ministeriums verscho-
ben.*”” So hatte der Selbstmord des Prasidenten des Reichsforschungsrates im
Reich eine hitzige Debatte ausgeldst, die vor dem Hintergrund der militarischen
Riickschldge auf eine Reorganisation der deutschen Forschung abzielte. Im
Fokus stand dabei der Reichsforschungsrat und damit verbunden die fiir das
Reichserziehungsministerium bestehende Gefahr, seinen mafigeblichen Ein-
fluss zu verlieren. Vor diesem Hintergrund erhielt die fiir das Ministerium be-
rauschende Vision einer von Deutschland dominierten Neuordnung der interna-
tionalen Wissenschaftsbeziehungen einen herben Dampfer, da es fiir Rust und
seine Entourage nun darum ging, zunidchst einmal die eigene Position inner-
halb des Reiches zu sichern.®®

3 Fazit

Der fiir Deutschland erfolgreiche Kriegsverlauf l6ste nicht nur in der NS-
Fiihrungsriege, sondern auch innerhalb der deutschen Wissenschaft eine »re-
gelrechte Neuordnungs- und Machbarkeitseuphorie« aus.® Dies bezog sich
nicht nur auf den Zugriff auf die Ressourcen der besetzten Gebiete. Die Strate-
gien der Deutschen fiir die — auch wissenschaftsbasierte — Expansion in Europa
waren langfristig orientiert und an der Perspektive eines auf Dauer angelegten
Nazi-Reiches ausgerichtet.”® Die heute absurd anmutende Rede von >Tausend-
jahrigen Reich« war fiir viele damals ein ernst genommener Zeithorizont; die
Feldziige im Westen und im Osten markierten ja nicht das Ende der vom NS-
Regime provozierten Kriege, sondern lediglich eine Art Auftakt im Kampf um
die Weltherrschaft. Was heute verriickt erscheint, ist — als Perspektive der zeit-

das AA den Entwurf einer Geschiftsordnung des Ausschusses vor. Vgl. Vermerk Rudolf Ment-
zels (REM), 7. Mai 1942, in: ebd., Bl. 255; Entwurf eines Schreibens des AA an die Reichsmini-
sterien, Mai 1942, in: ebd., Bl. 254; Geschéftsordnung des Interministeriellen Ausschusses fiir
internationale Verbande und Kongresse, Mai 1942, in: ebd., Bl. 253.

87 Vgl. handschriftlicher Vermerk Rudolf Mentzels (REM) vom 18. November 1942 auf dem
Vermerk von Herbert Scurla (REM), 30. Mai 1942, in: ebd., Bl. 256.

88 Vgl. dazu Flachowsky: Reichsforschungsrat, S. 267-300.

89 Aly und Heim: Vordenker, S. 394.

90 Vgl. Hachtmann: »Fiihrung, S. 34.
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genossischen Akteure — historiographisch ernst zu nehmen. Erst die militari-
sche Wende von 1942/43 machte diese Pldne zunichte.”

Durch die Besetzung Westeuropas erdffnete sich einer jener fiir den NS-
Staat typischen zeitlich begrenzten Erméglichungsraume, in dem sich Konturen
einer kiinftigen »grofleuropdischen« Forschungslandschaft unter NS-Hege-
monie« abzeichneten.”” Zwar bestand auf deutscher Seite weitgehender Konsens
iiber den deutschen Fiihrungsanspruch, aber wie in anderen Bereichen der NS-
Polykratie stieflen auch hier divergierende Interessen aufeinander. Dies betraf
nicht nur Auseinandersetzungen auf der ministeriellen Ebene etwa zwischen
dem Auswartigen Amt, dem Propaganda- und dem Reichserziehungsministeri-
um. Auch im Bereich der Wissenschaftspolitik stiefen unterschiedliche Positio-
nen aufeinander, die die sich ergebenden Erméglichungsraume zu ihren Guns-
ten nutzen wollten. Da waren zundchst die deutschen Akademien. Sie hatten es
versaumt, auf die Herausforderungen der sich im ersten Viertel des 20. Jahr-
hunderts vollziehenden disziplindren Ausdifferenzierung des deutschen Wis-
senschaftssystems addquat zu reagieren. Nach dem Ersten Weltkrieg drifteten
sie daher an die wissenschaftliche Peripherie ab, zumal neue flexiblere Organi-
sationen wie die KWG und die DFG in diese Aufgaben hineinwuchsen. Erschwe-
rend kam hinzu, dass sich die Akademien durch ihren dogmatischen Gegen-
boykott gewissermafien selbst von den internationalen Synergien abkoppelten.
Das von Theodor Vahlen 1940 vorgelegte Reichsakademie-Konzept, das sich
auch auf die internationale Wissenschaftspflege erstreckte, stellte daher den
verzweifelten Versuch dar, verlorenes Terrain wiederzugewinnen.

Fiir das Reichserziehungsministerium spielten die Akademien und deren
Befindlichkeiten eine untergeordnete Rolle. Mentzel und seine Umgebung woll-
ten vielmehr an eigene altere Zielstellungen ankniipfen und den Reichsfor-
schungsrat zu der von ihnen seit jeher projektierten Forschungszentrale erhe-
ben. Zu diesem Zweck sollte der RFR nicht nur um geisteswissenschaftliche
Fachsparten — moglicherweise auch um die »Aktion Ritterbuch« — erweitert
werden, sondern auch die einheitliche Behandlung der internationalen Wissen-
schaftsbeziehungen {ibernehmen.

War es bis 1939 zu einer relativen Normalisierung der wissenschaftlichen
Aufienbeziehungen Deutschlands gekommen, so erzwang der Kriegsbeginn
einen Paradigmenwechsel. Die miihsam gekittete internationale scientific com-

91 Vgl. Séren Flachowsky, Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz: »Editorial. Wissen-
schaftspolitik, Forschungspraxis und Ressourcenmobilisierung im NS Herrschaftssystemg, in:
Ressourcenmobilisierung, S. 7-32, hier S. 20.

92 Hachtmann: »Fiihrung, S. 36.
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munity fragmentierte sich nicht nur, mit dem von ihm ausgelsten Krieg schnitt
sich Deutschland auch von der Kommunikation mit den anderen grofien Wis-
senschaftsnationen ab.”* Wie Riidiger Hachtmann am Beispiel der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zeigt, »orientierten sich die reichsdeutschen Wissenschaft-
ler in ihren Aufienbeziehungen neu, in dem sie sich — geopolitischen Pramis-
sen folgend — ab 1939 auf den Osten und Siidosten Europas sowie auf den Mit-
telmeerraum konzentrierten.** Dies scheint mir aber nur teilweise zuzutreffen,
denn gerade die Vorstofie gegen die Akademieunion und den Internationalen
Forschungsrat zeigen, dass auch der Westen weiterhin im Fokus der wissen-
schaftlichen >Aufenpolitik« Deutschlands stand. Ging es zundchst darum, alte
Rachegeliiste zu befriedigen und die seit 1919 bestehende Ordnung zu zersto-
ren, machte sich 1941/42 eine zumindest voriibergehend verbindliche Maxime
bemerkbar, die mit dem Begriff der >Magnettheorie« beschrieben werden kann.
Auch wenn am grofideutschen Fiihrungsanspruch nicht geriittelt wurde, be-
miihte man sich nun um eine wohlwollende »Haltung der Wissenschaft der
Neutralen, [...] der besetzten Gebiete und [...] der Feindstaaten«, indem man auf
einen »positiven« wissenschaftlichen Aufieneinsatz setzte, der durch »Leis-
tung« tiberzeugen sollte.”® Hinter diesen vermeintlichen Umarmungen stand die
Einsicht, dass man trotz des eigenen Uberlegenheitsgefiihls auf die andere Seite
angewiesen war. Dieser vom REM postulierte »positive« Wissenschaftseinsatz
war freilich immer Bestandteil der deutschen Auf3enpolitik, die drauf abzielte,
die Wissenschaftsorganisationen des Auslands durch Unterwanderungsstrate-
gien zu Vasallen zu machen. Dass dieser Ansatz scheiterte, hing mit dem NS-
Besatzungsregime und der mangelnden Bereitschaft der Wissenschaftler in den
besetzten Lindern zusammen, mit den Deutschen zu kollaborieren.*® Allerdings

93 Vgl. Riidiger Hachtmann: Wissenschaftsmanagement im »Dritten Reich«. Geschichte der
Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Gottingen 2007, S. 568.

94 Vgl. Hachtmann: »Fiihrung, S. 35.

95 Vermerk Herbert Scurlas (REM), 21. Januar 1941, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl. 135-137.
96 Vgl. Stoecker: »Ergdnzungsraume, S. 173. Im Juli 1942 erfuhr das AA, dass beim franzosi-
schen Delegationsleiter in der UAI, Ferdinand Lot, mit einer »loyalen Zusammenarbeit« kaum
zu rechnen sei, nachdem sein jiidischer Schwiegersohn als Geisel erschossen worden war.
Dr. Kriiger (Deutsche Botschaft Paris) an AA, 27. Juli 1942, in: BArch Berlin, R 4901/3190, Bl.
314f. Um iiberhaupt Aussicht auf eine Wiederbelebung der Arbeiten der UAI zu haben, musste
sich Stroux zunéchst fiir eine Freilassung des im KZ Sachsenhausen inhaftierten Krakauer
Professors Alexander Birkenmajer und des in deutscher Kriegsgefangenschaft befindlichen
Professors Marcel Hombert einsetzen. Vgl. die umfangreiche Korrespondenz betr. Birkenmajer
in ABBAW, PAW II-XII/34 und 36. Zu Stroux’ Bemiithungen um eine Freigabe Homberts vgl.
Stroux an REM, 16. November 1940, in: ebd., PAW II-XII/36, unp.; Stroux an Theodor Vahlen
(PAW) 16. November 1940, in: ebd.; Stroux an Generaloberst [Name unleserlich], 19. Januar



210 = Siren Flachowsky

verweisen die oben genannten Beispiele darauf, dass diese Abneigung in den
einzelnen Fachern und Fachunionen recht unterschiedlich ausgeprdgt war.
Wahrend sich beispielsweise die internationale Community der Altertumswis-
senschaftler, der Staatsrechtler und der Bibliothekare einer Kooperation mit
Deutschland verweigerte, war zumindest ein Teil der Geographen zur Kollabora-
tion bereit. Noch nach dem Kriegsbeginn hatte der Prasident der Internationa-
len Chemieunion fiir eine Fortsetzung der internationalen Zusammenarbeit
pladiert, wobei er die »kriegfithrenden Nationen« ausdriicklich mit einschloss.”
Wie der deutsche Vizeprdsident der Chemieunion Ende 1940 betonte, nahmen
die Arbeiten auch wihrend des Krieges ihren Fortgang, es erschienen sogar
weiterhin Kommissionsberichte in der Pariser Zentrale.”® Um zu allgemeineren
Aussagen iiber den Erfolg oder Misserfolg der deutschen Kollaborationsstrategie
zu gelangen, erscheint es daher notwendig, jeden internationalen Fachverband
des Forschungsrates und die einzelnen Kommissionen der Akademieunion
getrennt zu untersuchen, denn die hier genannten Beispiele lassen vermuten,
dass die internationale Idee in den einzelnen Verbanden unterschiedlich stark
ausgepragt war.

1941, in: ebd. Auch der Generalsekretdr der International Union of Radio Science, der Belgier
A. Dorsimont, befand sich 1940 in deutscher Gefangenschaft. Vgl. Protokoll der Sitzung am 12.
November 1940 betr. die internationalen Verbdnde, 11. Dezember 1940, in: BArch Berlin,
R 4901/3191 — Sonderheft (Protokoll vom 12.11.1940), BL. 21R.

97 Maier: Chemiker, S. 502. Dort auch der Hinweis, dass die »Reichsfachgruppe Chemie« unter
Walther Schieber 1942/43 versuchte, die Geschiftsstelle der Internationalen Chemie-Union von
Paris nach Frankfurt am Main zu verlegen. Vgl. ebd., S. 508.

98 Protokoll der Sitzung am 12. November 1940 betr. die internationalen Verbédnde, 11. Dezem-
ber 1940, in: BArch Berlin, R 4901/3191 — Sonderheft (Protokoll vom 12. Novemer 1940), Bl. 19.



Helke Rausch
Transatlantischer Faschismus?

Deutsche und amerikanische Eugeniker auf internationalen
Kongressen der 1930er Jahre

Aus historischer Sicht hatte das NS-Regime eine Art aporetisches Verhdltnis zur
internationalen Wissenschaft: Einerseits pflegten die Wissenschaftler im NS
demonstrativ einen Wissenschaftsstil des Internationalen, suchten den transna-
tionalen Kontakt und inszenierten ihr Interesse an einem »Austausch«,! um
dem neuen System Legitimitdtszugewinne zu verschaffen. Andererseits kapri-
zierte man sich bewusst und provokant quer durch die Disziplinen und durch
alle Etagen wissenschaftlicher Institutionen und Strukturen auf eine ganz eige-
ne Vision sogenannter deutscher Wissenschaft. Radikaler Nationalismus und
Kriegsnationalismus und die »v6lkische« Exklusivitdt der deutschen >Herrenras-
se« waren schon bald nach 1933 Rahmenvorgaben fiir eine wissenspolitische
und epistemische Verharmung und Abschottung des NS-Regimes und der Wis-
senschaftler im NS-Deutschland. Zeitgendssische Belege fiir diese Haltung sind
Legion.? Entsprechend ist dieses aporetische Verhdltnis von internationaler
Legalitdts-Taktik und hermetischer Wissensproduktion in den 1930er Jahren
eingehend beforscht worden.?

1 Auf breiterer Bildungsebene z. B. »Deutsch-nordischer Schiileraustausch 1936«, in: Deutsche
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 2 (1936), S.139f.; eher ungewdhnlich: »Austausch
von deutschen Studienassessoren 1939/40 nach England und Frankreich«, in: Deutsche Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung 5 (1939), S. 6.

2 Vgl. u.a. Bernhard Harms: Universitdten, Professoren und Studenten in der Zeitenwende.
Vornehmlich vom Standpunkt der Staatswissenschaften. Berliner Antrittsrede. Jena 1936.

3 Vgl. Ressourcenmobilisierung: Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschafts-
system, hg. v. Soren Flachowsky, Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. Géttingen 2017;
Lutz Raphael: »Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitdrer Herrschaft: Welt-
anschauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft
21 (2001), S. 5-40; Margit Sz6ll6si-Janze: »Politisierung der Wissenschaften — Verwissenschaft-
lichung der Politik. Wissenschaftliche Politikberatung zwischen Kaiserreich und Nationalsozia-
lismus, in: Experten und Politik. Wissenschaftliche Politikberatung in geschichtlicher Perspekti-
ve, hg. v. Stefan Fisch und Wilfried Rudloff. Berlin 2004, S.79-100; Michael Griittner:
»Wissenschaftspolitik im Nationalsozialismus«, in: Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Nationalsozialismus: Bestandsaufnahme und Perspektiven der Forschung, hg. v. Doris Kauf-
mann. 2 Bande. Gottingen 2000, Bd. 2, S. 557-585.

@ Open Access. © 2022 Helke Rausch, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-008
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Die »Internationalisierungs«-Strategien von Politik und Wissenschaft im NS
waren Teil einer ausladenden auswartigen Kulturpolitik des NS. Sie zielte auf
eine Gegenvision zur von den westlichen Siegerstaaten betriebenen liberalen
Nachkriegsweltordnung seit 1918/19. Dazu wurden friih antiliberale Koalitiona-
re unter den europdischen Eliten gesucht. Nach 1933 hoffte man, deren Organi-
sationen iiber die Reichsgrenzen hinweg an ihre gleichgeschalteten deutschen
Pendants anzukoppeln. Diese NS-Strategie verfolgte man schleichend. Als sich
zum Beispiel Deutschland nach dem Systemumbruch vom April 1933 im Okto-
ber des Jahres aus dem Voélkerbund zuriickzog, sprengten die NS-Oberen die
Deutsche Kommission fiir Geistige Zusammenarbeit im V6lkerbund nicht sofort,
dampften sie aber rasch ein. Das NS-Regime wollte deutsche Wissenschaftler
und auch die deutsche Wissenschaftspolitik an »unmittelbar vom Vélkerbund
abhidngigen« Einrichtungen wie der Kommission nicht mehr mitarbeiten sehen.*
Was folgte, war eine Reihe von Symptomen fiir die einschlédgige, selektive Inter-
nationalitdt des NS. Allemal seit der offiziellen Begriindung der »Achse Berlin-
Rom« im November 1936 setzte man auf eine enge kulturpolitische Allianz v. a.
mit den italienischen Faschisten und u. a. mit akademischen Kollaborateuren in
den besetzten Liandern.” Langfristig peilte etwa der Protagonist der NS-»Aus-
landswissenschaften« und der sogenannten nationalsozialistischen »Gegner-
forschung« Alfred Six auch wissenschaftlich die deutsch definierte »Welthege-
monie« an.®

Nun ist es aus historischer Sicht wichtig, den Fokus von der Introspektion
deutscher Motive und Taktiken in den 1930er Jahren auch immer wieder wegzu-
verschieben. Denn die akademischen Aufienbeziehungen NS-Deutschlands
waren nur zum Teil von dieser spezifisch innerdeutschen Befindlichkeit her
geprdgt. Welche handgreiflichen Optionen bestanden, sich auf internationalen

4 Vgl. Holger Impekoven: Die Alexander von Humboldt-Stiftung und das Auslédnderstudium in
Deutschland 1925-1945 von der >gerduschlosen Propaganda« zur Ausbildung der >geistigen Wehr«
des »Neuen Europa¢. Gottingen, Bonn 2013, S. 179; sonst Frank Trommler: Kulturmacht ohne
Kompass. Deutsche auswdrtige Kulturbeziehungen im 20. Jahrhundert. K6ln 2013.

5 Vgl. Benjamin G. Martin: The Nazi-Fascist New Order for European Culture. Cambridge 2016;
Geert Somsen: »Science, Fascism, and Foreign Policy: The >Exhibition Scienza Universale« at
the 1942 Rome World’s Fair«, in: ISIS: Journal of the History of Science in Society 108.4 (2017),
S.769-791; Madeleine Herren: »Fascist Internationalism, in: Internationalisms: A Twentieth
Century History, hg. v. Glenda Sluga und Patricia Clavin. Cambridge 2017, S. 191-212; Marjatta
Hietala: »Finnisch-deutsche Wissenschaftskontakte: Zusammenarbeit in Ausbildung, For-
schung und Praxis im 19. und 20. Jahrhundert«, in: Racial Science in Hitler’s New Europe, 1938—
1945, hg. v. Anton Weiss-Wendt und Rory Yeomans. Lincoln, London 2013, S. 103-280.

6 Vgl. z. B. Franz Alfred Six: »Das Europabild des 20. Jahrhunderts«, in: Zeitschrift fiir Politik
33 (1943), S. 213-231, hier S. 225.
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Tagungen zu vernetzen, ergab sich immer auch aus den wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Stimmungslagen und Dispositionen in der internatio-
nalen Arena. Deutsche Strategien konnten, egal wie man die Mixtur aus ideolo-
gischer Verhdarmung und kooperativer Taktik im Einzelnen bestimmt, nur ver-
fangen, wenn sie auf Kommunikationsofferten oder Kooperationskalkiile
jenseits des unmittelbaren NS-Herrschaftsraums trafen.’

Welche Voraussetzungen wissenschaftlich »international« ambitionierte
Deutsche nach 1933 vorfanden, ist allerdings gar nicht so ohne Weiteres iiber-
blickbar. Thren potenziellen Wirkraum wird man bestenfalls heterogen und
uniibersichtlich nennen kdnnen. Wenigstens drei internationale Wissenschafts-
rdume iiberlagerten sich: Erstens ist nicht zu vergessen, dass sich eine — relativ
kleine, aber intellektuell umso sichtbarere — Kohorte deutschsprachiger
zwangsexilierter Wissenschaftler dem Zugriff des NS vollig entzog. Und parallel
dazu fanden auch jenseits der Wissenschaft antifaschistische Koalitiondre in
ihren eigenen »internationalen« Netzwerken und Agenturen zusammen, von
denen aus sie das totalitare Wissenschaftsdenken und -gebaren kontern woll-
ten.® Zweitens und im direkten Gegensatz dazu fanden die NS-deutschen Wis-
senschaftler und Politiker nachgerade natiirliche Verbiindete in den faschisti-
schen Staaten Europas und seit den voranschreitenden 1930er Jahren auch in
den von NS-Deutschland besetzten und beherrschten Gebieten, die sich fiir die
inszenierte Internationalitat der NS-Wissenschaft zur Verfiigung stellten oder in
sie hineingezwungen wurden.’

7 Vgl. Intellectual Collaboration with the Third Reich: Treason or Reason?, hg. v. Maria Bjork-
man, Patrik Lundell und Sven Widmalm. Abingdon, New York 2019; Andrea Albrecht und Ralf
Klausnitzer: »Trotz mancher Schwierigkeiten<. Zu den Auslandsreisen deutscher Geisteswis-
senschaftler zwischen 1933 und 1945«, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 43 (2020),
S. 48-73.

8 Vgl. Marjorie Lamberti: »German Antifascist Refugees in America and the Public Debate on
>What Should Be Done with Germany after Hitler¢, 1941-1945«, in: Central European History
40.2 (2007), S.279-305; Simone Lissig: »Strategies and Mechanisms of Scholar Rescue: The
Intellectual Migration of the 1930s Reconsidered, in: Social Research 84.4 (2017), S. 769-807;
Hugo Garcia: »Transnational Anti-Fascism: Agents, Networks, Circulations. Transnational
History: A New Paradigm for Anti-Fascist Studies«, in: Contemporary European History 25.4
(2016), S. 563-572.

9 Vgl. Benjamin Martin: »International legal cooperation in the Nazi-fascist New Order, in:
International Politics 55.6 (2018), S. 870-887; Die akademische >Achse Berlin-Rom«? Der wissen-
schaftlich-kulturelle Austausch zwischen Italien und Deutschland von 1920 bis 1945, hg.
v. Andrea Albrecht, Lutz Danneberg und Simone De Angelis. Berlin, Boston 2017; Johannes
Dafinger: »The Nazi >New Europe«. Transnational Concepts of a Fascist and Vélkisch Order for
the Continent«, in: Fascism without Borders. Transnational Connections and Cooperation be-
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Schliefilich gab es drittens, und darauf zielt dieser Beitrag fortan, auch Wis-
senschaftsbeziehungen und Tagungskontakte mit US-amerikanischen Wissen-
schaftlern, die {iber das Zasurjahr von 1933 hinweg gepflegt wurden.! Diese
transatlantischen Beziehungen erwiesen sich - gemessen an den inner-
faschistischen Verbindungen - als eher unwahrscheinliche Tranchen wissen-
schaftlicher Kontakte zwischen dem totalitdren Deutschland und den demokra-
tischen Vereinigten Staaten von Amerika. Internationale Wissenschafts-
Tagungen eignen sich gut als Sonde, um auf solche transatlantischen Konstella-
tionen scharf zu stellen. Gemeint sind hier insbesondere Treffen, die vor 1933
noch ganz unter dem Rubrum von Eugenik-Kongressen zustande kamen, ab
1933 aber v. a. in den Bevilkerungswissenschaften zu beobachten waren. Deut-
sche Wissenschaftler beabsichtigten, man darf wohl sagen: wenig {iiberra-
schend, die Welt- und Gesellschaftsdeutung einer selbsterklarten und protegier-
ten Leitwissenschaft des NS-Systems international expandieren zu lassen. Die
folgenden Uberlegungen setzen allerdings bei der Beobachtung an, dass sich
die Deutschen auf internationalen Tagungen in Resonanzraumen bewegten, in
denen sie eben nicht nur Vertretern aus den faschistischen und spater okkupier-
ten europdischen Nachbarstaaten begegneten, sondern auch aus den nicht-
faschistischen USA, die bis deutlich Mitte der 1930er Jahre fiir eugenische
Expertise und ihre gesellschaftspolitische Umsetzung offen waren. Die transat-
lantischen Tagungskontakte illustrierten demnach eine die gegensitzlichen
politischen Systeme iiberbriickende deutsch-amerikanische Konvergenz auf
Zeit. Wenn diese Beobachtung zutrifft, wird am Ende umso wichtiger werden,
zu bewerten, auf wessen Konto das absehbare Ende der transatlantischen Affi-
nitdten auf den Kongressen im Umfeld des Zweiten Weltkriegs ging, mit ande-
ren Worten, ob zuerst die Amerikaner oder die Deutschen die wissenschaftli-
chen Kontakte aufkiindigten und damit die strategischen Bedingungen fiir die
NS »Wissenschaftsinternationale« aushebelten.

tween Movements and Regimes in Europe from 1918 to 1945, hg. v. Arndt Bauerkdmper und
Grzegorz Rossoliniski-Liebe. Oxford, New York 2017, S. 264-287; Vesa Vares: »Kulturpolitik als
Auflenpolitik — Berichte deutscher WissenschaftlerInnen {iber die nordischen Lander an das
Auswdrtige Amt in den 1930er Jahren, in: Nordeuropaforum 21.2 (2011), S. 39-75.

10 Vgl. Karl O. Bertling: »Gottingen und die USA: Zur 200-Jahrfeier der Georg-August Universi-
tdt in Gottingenc, in: Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 29 (1937), S. 208-210, hier S. 210.
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1 Eugenischer Tagungs-Internationalismus:
Strukturen und Motivlagen

Wissenschaftlicher Internationalismus kann als Grundform akademischer Be-
ziehungen lange vor dem 20. Jahrhundert gelten und das gilt dies- wie jenseits
von Konferenzen."! Und lange vor dem 20. Jahrhundert waren internationale
Tagungen auch ldangst hochgradig nationalpolitisch und kompetitiv aufgeladen,
nicht selten bellizistisch verhdrmt. Wenige Dekaden vor dem Systemumbruch in
Deutschland hatte sich das vor allem wahrend und im Gefolge des Ersten Welt-
krieges gezeigt: Deutsche Wissenschaftler hatten die internationalen Foren und
Kontakte 1914 teils mit propagandistischer Verve selbst aufgekiindigt, teils wa-
ren sie mit kaum weniger propagandistischem Nachdruck vom internationalen
Austausch ausgeschlossen worden. Auch wenn der Wissenschaftsinternationa-
lismus ldngst vor dem Weltkrieg hochgradig strategisch funktionierte, war er
daher nach 1918 aus deutscher Sicht noch eine ganze Weile auf bis dahin kaum
dagewesene Art ramponiert. Eine Mischung aus Weimarer und auswartiger
Verstandigungspolitik der 1920er Jahre erlaubte es den Deutschen immerhin ab
den frithen 1920er Jahren, wieder in internationale Zirkel einzuriicken.?

Zu einer speziellen Drehscheibe internationaler Wissenschaftskontakte
entwickelten sich in den 1920er und 1930er Jahren internationale Konvente von
Eugenikern und benachbarten Experten, auf die die Eugeniker einzuwirken
versuchten. Diese eugenische Kongress-Internationale erfanden allerdings nicht
die Deutschen. Sie hatte sich vielmehr im Zuge der internationalen Eugenik-
Bewegung spétestens seit dem frithen 20. Jahrhundert formiert, in die deutsche
Akademiker zunéchst eingebunden waren.? Mitte der 1920er Jahre mussten sie

11 Vgl. La Fabrique Internationale de la Science. Les Congreés Scientifiques de 1865 a 1945, hg. v.
Wolf Feuerhahn und Pascale Rabault-Feuerhahn. Paris 2010; Eckhardt Fuchs: »Wissenschaft,
Kongresshewegung und Weltausstellungen: Zu den Anfiangen der Wissenschaftsinternationale
vor dem Ersten Weltkrieg«, in: Comparativ 6 (1996), S. 156—177.

12 Vgl. u. a. Roswitha Reinbothe: »L’exclusion des scientifiques allemands et de la langue
allemande des congrés scientifiques internationaux aprés la Premiére Guerre mondiale, in:
Revue germanique internationale 12 (2010), S. 193-208; Denationalizing Science. The Contexts of
International Scientific Practice, hg. v. Elisabeth Crawford, Terry Shinn und Sverker Sorlin.
Dordrecht 1993.

13 Vgl. u. a. Volker Roelcke: »Eugenic concerns, scientific practices: International relations in
the establishment of psychiatric genetics in Germany, Britain, the USA and Scandinavia,
c. 1910-60«, in: History of Psychiatry 30.1 (2019), S. 19-37; Stefan Kiihl: Die Internationale der
Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen eugenischen Bewegung im 20. Jahrhun-
dert. Frankfurt a. M., New York 22014; ders.: »The Cooperation of German Racial Hygienists and
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in diese Foren wieder miihsam vorstof3en und die Zutrittssperren iiberwinden,
die man auch dort im Nachgang des Krieges hochgezogen hatte. Es war also ein
zeittypisches Symptom fiir die (Selbst)Exklusion deutscher Wissenschaftler aus
internationalen Kooperationen nach Kriegsende, wenn deutsche Eugeniker, die
am ersten Internationalen Eugenik-Kongress in London 1912 noch teilgenom-
men hatten,” auf dem zweiten und dem dritten Eugenik-Kongress 1921® und
1932 in New York erst gar nicht und dann unter vielen hunderten Teilnehmern
nur marginal vertreten waren.

Schon seit Mitte der 1920er Jahre hatten sich die Deutschen aber in die Wis-
senschaftsinternationale reintegriert. So schlossen die Deutschen zur 1925 als
Sammelbecken orthodoxer Eugeniker gegriindeten Internationalen Féderation
der Eugeniker (International Federation of Eugenic Organisations IFEQ) auf, der
1932 bereits 37 Mitgliederorganisationen aus 22 Landern angehdérten, darunter
auch das Berliner Kaiser Wilhelm Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre
und Eugenik (KWIA) unter Eugen Fischer.”® Diesen Umstand verdankten sie
iibrigens nicht zuletzt der Fiirsprache amerikanischer Kollegen aus den Reihen
der American Eugenics Society und der Eugenics Research Association unter
Harry H. Laughlin. Zu den engen transatlantischen Verbindungen passte, dass
beim New Yorker Eugenik-Kongress der noch moderatere Rassenhygieniker
Alfred Ploetz neben dem Mitbegriinder der amerikanischen Eugenik-
Gesellschaft und Okonomen Irving Fisher in die neunzehnképfige internationa-
le Gruppe der 6ffentlich sichtbaren Vizepradsidenten des Konvents berufen wur-
de.” Von daher werteten die transatlantischen Wissenschaftskontakte die Posi-
tion deutscher Eugeniker auf.'®

American Eugenicists before and after 1933«, in: The Holocaust and History. The Known, the
Unknown, the Disputed and the Reexamined, hg. v. Michael Berenbaum und Abraham J. Peck.
Bloomington, Indianapolis 1998, S. 134-151; Wie nationalsozialistisch ist die Eugenik? Internati-
onale Debatten zur Geschichte der Eugenik im 20. Jahrhundert, hg. v. Regina Wecker u. a. Wien
u. a. 2009.

14 Vgl. New York Times, 25. Juli 1912, S. 5 (»First Eugenics Congress«).

15 Vgl. New York Times, 21. September 1921, S. 8 (»Eugenics Congress here«).

16 Vgl. Eugen Fischer: »Das Kaiser Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre
und Eugenike, in: Handbuch der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.
Berlin 1928, S. 116-121.

17 Vgl. New York Times, 21. August 1932, S. 15 (»Eugenics Congress opens here today«). Vgl.
Alfred Ploetz u. a.: A Decade of Progress in Eugenics. Scientific Papers of the Third International
Congress of Eugenics. Baltimore 1934.

18 Vgl. Falk Ruttke: »Internationale Foderation Eugenischer Organisationen, in: Volk und
Rasse 10 (1936), S. 348.
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Dass die Eugenik-Kongresse wachsenden Zulauf erhielten, war dem Um-
stand geschuldet, dass eugenische Expertise in den Zwischenkriegsgesellschaf-
ten weit iiber die Kongressinternationale hinaus populdr wurde. Dabei war das
Diskursfeld innerhalb der eugenischen Bewegung national und landesintern
ganz uneinheitlich. Ein paar landerspezifische Muster von eugenischer Gesell-
schaftsdeutung und politischem Anspruch zeichneten sich aber ab. Der ideelle
Stoff, aus dem die transatlantische Wissenschaftsinternationale der Eugeniker
gewebt war, ergibt sich v. a. aus den politischen Motivlagen der Eugeniker bei-
derseits des Atlantiks.

Auf europaischer Seite boomte die Eugenik, weil ihre Protagonisten spétes-
tens im Gefolge des Ersten Weltkrieges optimale Voraussetzungen dafiir vorfan-
den, sich als Experten fiir den Erhalt der bis in die Grundfeste ramponierten
Nachkriegsgesellschaften in Stellung zu bringen. Man argumentierte, die Be-
volkerungen miissten jetzt qualitativ und quantitativ nach wissenschaftlichen
Rationalitétskriterien »wiederhergestellt« werden. Quer iiber die nationalen
Grenzen hinweg pflegte man dabei in der eugenischen community eigentiimli-
che Kriegsanalogien heranzuziehen: die harte Selektion in den Kriegsjahren
sollte jetzt unter verdnderten Vorzeichen in der Zivilgesellschaft weiterbetrieben
werden und sich gegen alle als schwach, krank und irgendwie dysfunktional
definierten Eigenschaften und Elemente richten, die die Rekonvaleszenz der
Gesellschaften andernfalls belasteten. Mit der inszenierten Sorge in legitimato-
rischer Absicht verband sich ein immenser Planungsoptimismus: Krieg und
Kriegsende, die anstehende Neuordnung der Nachkriegswelt und die Neukonfi-
guration politischer Ordnungen in Europa verhief3 vielen Eugenikern die Chan-
ce, an der Seite der Politik aktiv werden zu kénnen."” Daran lagerten sie die eine
oder andere spezielle Perspektive an: Etwa reagierten deutsche Eugeniker wie
namentlich Eugen Fischer und Ernst Riidin in den ersten Nachkriegsjahren
hdufig mit einer regelrechten Bastardisierungsrhetorik auf die franzosische
Besetzung des Rheinlands, die Deutschland, so fiirchteten sie, bis in die
Erbsubstanz hinein bedrohe.?

Auch in den USA spielte das eugenische Argument in den gesellschaftspoli-
tischen Debatten der Zwischenkriegsjahre eine prominente Rolle, wiewohl sie
vom Ersten Weltkrieg in keinem auch nur anndhernd der europdischen Situati-
on vergleichbaren Mafie betroffen waren. Mit ihm verbanden sich eine ganze
Reihe unterschiedlicher Agenden. Verfechter ethnischer Diskriminierung alle-

19 Vgl. The Oxford Handbook of the History of Eugenics, hg. v. Alison Bashford und Philippa
Levine. Oxford 2010.
20 Vgl. schon Reiner Pommerin: Sterilisierung der Rheinlandbastarde. Diisseldorf 1979.
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mal im Umfeld der Jim Crow-Gesetzgebung griffen darauf ebenso zuriick wie die
Protagonisten eines seit Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend intensiv ge-
fiihrten Diskurses iiber Sterilisierungsmaf3inahmen. Bis in die 1940er Jahre hin-
ein lielen 30 US-Staaten unter dem Eindruck entsprechender Kampagnen der
amerikanischen Eugenik-Lobby Sterilisierungsgesetze zu, in der Regel mit dem
Hinweis auf die unzumutbare Soziallast, die arbeitsunfahige und pflegebediirf-
tige »Behinderte« dem amerikanischen Gemeinwesen aufbiirdeten.?? US-
Eugeniker positionierten sich aber auch in anderen inneramerikanischen Dis-
kussionen. Das galt am meisten fiir die Frage der Immigration, zu der sie u. a.
die Uberlegung beisteuerten, der Krieg habe tatsdchlich die sogenannten >zivili-
sierten< nordischen Volker empfindlich geschidigt.? Verfechter rassistischer
»Herrenrasse«-Ideale wie Madison Grant und Harry H. Laughlin betrieben daher
Mitte der 1920er Jahre das restriktive Immigrationsgesetz von 1924, mit dem die
USA in einer rassistischen, nativistischen und antisemitischen Volte Einwande-
rer nicht nur aus Asien und Afrika, sondern jetzt verstirkt auch aus
Siid/Osteuropa zuriickwiesen, weil sie den >guten< US-amerikanischen Erbpool
zu degenerieren drohten.”? Mit Laughlin hatte es einer der Leiter des Eugenics
Record Office in Cold Spring Harbor (ERO) seit 1921 ins Kongress-Committee on
Imigration and Naturalization geschafft. Dort legte er zuhauf Datenmaterial und
einschldgige eugenische Evidenzen fiir die Degenerierungshypothese vor.*
Eugeniker dieser Denkart traten insofern schon in den frithen 1920er Jahren als
einflussreiche wissenschaftliche Politikberater auf und teilten dieses Planungs-
interesse von jeher mit ihren deutschen Kollegen.

Transatlantische Affinitdten lagen insofern geradezu auf der Hand. So stand
Eugen Fischer vom KWIA in enger Verbindung mit Charles B. Davenport, der
gemeinsam mit Laughlin den wohl ausgewiesensten eugenischen Forschungs-
standort in den USA leitete: Am schon 1910 gegriindeten ERO auf Long Island
betrieben Davenport und Laughlin Studien zur »Rassenmischung<. Das wechsel-

21 Vgl. Alexandra Minna Stern: »From Legislation to Lived Experience: Eugenic Sterilization
in California and Indiana, 1907-79«, in: A Century of Eugenics in America: From the Indiana
Experiment to the Human Genome Era, hg. v. Paula Lombardo. Bloomington 2011, S. 95-116.

22 Vgl. Mae M. Ngai: »The Architecture of Race in American Immigration Law: A Reexamina-
tion of the Immigration Act of 1924«, in: Journal of American History 86.1 (1999), S. 67-92.

23 Vgl. Lothrop Stoddard: The Rising Tide of Color against White World-Supremacy. New York
1922; Laura I. Appleman: »Deviancy, Dependency, and Disability: The Forgotten History of
Eugencis and Mass Incarceration, in: Duke Law Journal 68.3 (2018), S. 418-478.

24 Vgl. Randall D. Bird und Garland Allen: »The J. H. B. Archive Report: The Papers of Harry
Hamilton Laughlin, Eugenicist, in: Journal of the History of Biology 14.2 (1981), S. 339-353, hier
S. 340.
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seitige transatlantische Interesse war grof}, der Konsens weitreichend: In beiden
Fallen kreiste man um die Idee, mit eugenischem Planungswissen gegen die
»Rassenmischung« als sogenannte degenerative »Bastardisierung« zu Felde zu
ziehen, eine regelrechte »Rassenpsychologie« zu begriinden und »Rassenpatho-
logien« bei sogenannten >Mischlingen« zu identifizieren.” Bis Anfang der 1930er
Jahre war so ein enger transatlantischer Konnex entstanden.?

Im Rahmen der internationalen Eugenik-Konvente der Zwischenkriegsjahre
waren also langst professionelle Kontakte etabliert; man rezipierte wechselsei-
tig Ideen und Publikationen und entdeckte ankniipfungsfihige Weltsichten.”
Das deutsche Interesse an den USA lag dabei mindestens gleichauf mit dem an
europdischen Nachbarstaaten, in denen eugenische Bewegungen ebenfalls
Druck machten, Sterilisierungsgesetze einzufiihren.® Als Schmiermittel der
transatlantischen Interessenallianz wirkten ganz offensichtlich zeitgendssisch
dahnlich bewertete Bedrohungsszenarien, auch wenn sie, angefangen mit den
kaum vergleichbaren Effekten des Weltkriegs in den USA und Europa, in vollig
unterschiedlichen Problemkonstellationen zustande gekommen waren.

25 Vgl. zum Beispiel Hans Harmsen: »Die Bedeutung der unterschiedlichen Vermehrung
erbbiologisch Leistungsfiahiger und sozial Minderwertiger fiir die Zukunft eines Volkes und die
Notwendigkeit einer eugenisch orientierten Bevilkerungspolitik« [1931], zitiert nach Gislea
Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik.
Opladen 1986, S. 36 bzw. S. 67. Vgl. Mark B. Adams, Allen E. Garland und Sheila Faith Weiss:
»Human Heredity and Politics: A Comparative Institutional Study of the Eugenics Record Office
at Cold Spring Harbor (United States), the Kaiser Wilhelm Institute for Anthropology, Human
Heredity, and Eugenics (Germany), and the Maxim Gorky Medical Genetics Institute (USSR )«,
in: Osiris 20.1 (2005), S. 232-262; Molly Ladd-Taylor: Fixing the Poor: Eugenic Sterilization and
Child Welfare in the Twentieth Century. Baltimore, MD 2017.

26 Vgl. Sheila Faith Weiss: The Nazi Symbiosis: Human Genetics and Politics in the Third Reich.
Chicago 2010, S. 175-184.

27 Vgl. u. a. den eigens ins Deutsche iibertragenen Artikel von Harry H. Laughlin: »Die Ent-
wicklung der rassenhygienischen Sterilisierung in den Vereinigten Staaten«, in: Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologie 21 (1929), S. 253-262.

28 Vgl. Jenny Blasbalg: »Ausldndische und deutsche Gesetzentwiirfe iiber Unfruchtbarma-
chungg, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatsrechtswissenschaft 52 (1932), S. 477-496.
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2 Deutsche Legalitatstaktik und amerikanische
Ambivalenzen auf internationalen Konferenzen
nach 1933

Auf den internationalen Konferenzen seit 1933, an denen deutsche und ameri-
kanische Eugeniker aufeinandertrafen, zeichnete sich eine Entwicklungskon-
junktur in zwei Schiiben ab. Das Jahr 1937 bildet dabei eine Art Ubergangszone.
Bevor sie im folgenden Abschnitt charakterisiert wird, geht es in diesem Ab-
schnitt zundchst einmal um symptomatische Konstellationen vor 1937. Wie
deutsche Wissenschaftler und Wissenschaftspolitiker eine einigermafien un-
verhiillte Legalitdts- und Expansionstaktik verfolgten, l14sst sich kurz skizzieren.
Genauer betrachtet werden anschlief3end die amerikanischen Positionierungen
dieser Jahre: Wenn namlich die deutschen Taktiken vor 1937 aufgingen, spielte
oft genug eine wichtige Rolle, dass US-amerikanische Wissenschaftler zwischen
ideeller Sympathie und kritischer Zogerlichkeit gegeniiber den deutschen Eu-
genikern schwankten.

2.1 Deutsche Legalitatstaktik

Die historische Szene der deutschen Eugeniker priagten nach 1933 zunachst
einmal die handelsiiblichen Faktoren: Seit kurz nach dem Machtwechsel
wurden sie von der 1934 gegriindeten Deutschen Kongress-Zentrale (DKZ) ange-
wiesen, in ihrer Wissenssparte eine unverkennbare deutsche Fiihrungsrolle
auszubauen. Die »Zentrale< gehorte zu den Anker-Institutionen fiir diese propa-
gan-distische Strategie des NS. Unter Leitung des SS-Oberfiihrers Leopold Guet-
terer Goebbels Propagandaministerium zugeordnet, sollte sie dafiir sorgen, dass
politisch »zuverldssige« deutsche Wissenschaftler in Delegations-Format auf
internationalen Konferenzen und in internationalen Institutionen besonders
sichtbar vertreten waren. Offiziose Treffen mit politischen Vertretern des jewei-
ligen Gastlandes waren obligatorische Bestandteile ihres kulturpropagandisti-
schen Auftrags. Politische Gesinnungs- und Konformitédtskontrolle nach innen
und propagandistische Demonstration nach aufien hielten sich die Waage.”
Unter diesen Vorzeichen florierte der internationale Konferenzbetrieb vorder-

29 Vgl. Madeleine Herren: »Qutwardly ... an Innocuous Conference Authority¢, National
Socialism and the Logistics of International Information Management, in: German History 20.1
(2002), S. 67-92; Martin: »New Orderx, S. 155.
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griindig unbeeindruckt iiber den Systemumbruch hinweg.*® Die Leiter der ein-
schldgig eugenischen Forschungsinstitute in NS-Deutschland nahmen diese
Rolle in der Regel nur allzu gerne an. Entsprechend agierte namentlich Eugen
Fischer anldsslich der Internationalen Tagung der Anthropologischen und Eth-
nologischen Wissenschaften 1934 in London und meldete, an den durchaus
kritischen Riickfragen internationaler Kollegen vorbei, propagandistischen
Vollzug im Sinne des offiziellen Propagandaauftrags.®

Die transatlantischen Eugeniker-Beziehungen florierten iiber die Zdsur von
1933 hinweg auch auflerhalb internationaler Konvente. Man korrespondierte
regelméaflig, rezipierte wechselseitig die neuesten Publikationen und verwies
aufeinander. In diese Austauschpraxis passte, dass die Universitdt Frankfurt
1934 Henry F. Osborn die deutsche Ehrendoktorwiirde verlieh und die medizini-
sche Fakultdt der Universitdt Heidelberg 1936 Laughlin entsprechend ehrte.*
Ideenkongruenz v. a. im Blick auf die Sterilisationsmafinahmen und propagan-
distisches Anerkennungskalkiil gingen Hand in Hand.

Ein Stiick weit ging die NS-Legalitatstaktik auch recht gut auf. Die interna-
tionalen Konvente brachten den NS-Wissenschaftlern Inszenierungsgewinne.
Eine Sitzung der Internationalen Eugenikfoderation IFEO 1934 in Ziirich bei-
spielweise nutzten sie dazu, die NS-Politik im Spiegel der Wissenschaft als Frie-
denspolitik auszuweisen. Zu diesem Zweck trugen deutsche Sitzungsteilnehmer
demonstrativ den Beschluss mit, demzufolge die Fdderation vor dem sogenann-
ten kontraselektiven oder dysgenischen Effekt eines Kriegs warnte. Der schadig-
te ihr zufolge die Rassensubstanz der Gesellschaften, weil er wertvolles Erbma-
terial vernichtete und die systematische »Aufartung« torpedierte.” Im Umkehr-
schluss sollte damit zugleich der Nachweis erbracht werden, dass der NS und
seine Wissenschaftler im Einklang mit der internationalen Fachwelt eine Art
friedenspolitischen Kurs steuerten.

Taktisches Kalkiil und die iiberaus kurze Halbwertszeit solcher Positionie-
rungen fallen allerdings sofort ins Auge: Zum einen schwiegen die Deutschen
sich dariiber aus, dass gegen ihre Sterilisierungskampagne zumindest verein-

30 Vgl. Fritz Lotsch: »Internationale Kongresse und Konferenzen im Jahre 1934«, in: Weltwirt-
schaftliches Archiv 41 (1935), S. 414-460.

31 Vgl. John L. Myres: »The International Congress of Anthropological and Ethnological Sci-
ences: London, Session, 30 July—4 August, 1934«, in: Man 34 (1934), S. 81-83; vgl. sonst Helen
Tilley: Africa as a Living Laboratory: Empire, Development, and the Problem of Scientific
Knowledge, 1870-1950. Chicago 2011, S. 294f.

32 Vgl. Weiss: The Nazi Symbiosis, S. 280f.

33 Vgl. so u.a. Harrison Randall Hunt: Is War Dysgenic? A Decade of Progress in Eugencis.
Baltimore 1934.
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zelt kritische Stimmen laut geworden waren.>* Zum anderen hinderten die Vo-
ten von 1934 keinen der deutschen Wissenschaftler, sich spdtestens anladsslich
des Kriegsausbruchs fiinf Jahre spater wiederum auf internationaler Biihne mit
inzwischen neu genordeten eugenischen Argumenten fiir den Krieg als grofien
rassischen >Reiniger«< auszusprechen, der, fanden sie jetzt, die Selektion der
Erbgesunden beschleunige.®

Die Legalitats- und Kontinuitdtsfiktion, die deutsche Eugeniker bis 1937 er-
zeugen wollten, passte ganz ins Bild der NS-Politik gegeniiber den USA in die-
sen Jahren. Sie ging gut zusammen mit den zeitgleich noch zuriickhaltenden
Voten der NS-Fiihrung {iber Amerika. Denn Roosevelts New Deal zollte die deut-
sche Fiihrung zundchst leisen Respekt. Man suggerierte mitunter, Roosevelts
Mafinahmen, in der NS-kontrollierten Presse gerne quasi-diktatorisch gedeutet,
dhnele NS-Zentralisierungsprogrammen, die Wirtschaftskrise zu zahmen. Frei-
lich unterstellte die NS-Presse, dass Roosevelt misslang, was Hitler mit Bravour
erledige.’® Daneben sorgten die Planungen des NS-Regimes, eine Art »Volks«-
Konsum zu initiieren, fiir anhaltend interessierte Blicke in die USA und die
deutsch-amerikanischen Wirtschaftskontakte florierten ein gutes Stiick weit in
die vorgeriickten 1930er Jahre hinein.” Im Windschatten dieser gemafligten
Rhetorik des deutschen Regimes war ein dosierter transatlantischer Wissen-
schaftskontakt trotz reglementierender Uberwachungsmafinahmen wie der DKZ
gut moglich.

2.2 Amerikanische Ambivalenz

Angesichts der deutschen Inszenierungstaktiken auf internationalen Tagungen
bis Mitte der 1930er Jahre kam keine vollig einhellige Haltung der amerikani-
schen Kollegen zur Frage der Kooperation mit den deutschen Eugenikern zu-

34 C.B.S. Hodson: »International Federation of Eugenic Organizations. A Surevy of the Zurich
conferencex, in: The Eugenic Review 26.3 (1934), S. 217-220.

35 Vgl. Ernst Riidin: »Der uns aufgezwungene Krieg und die Rassenhygiene«, in: Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologie 33 (1939), S. 443—-445.

36 Vgl. Detlef Junker: »Die Kontinuitdt der Ambivalenz: Deutsche Bilder von Amerika, 1933—
1945«, in: Gesellschaft und Diplomatie im transatlantischen Kontext, hg. v. Michael Wala.
Stuttgart 1999, S. 165-180, hier S. 167, und Regina U. Gramer: »Relations with Italy and Nazi
Germany, in: Companion to Franklin D. Roosevelt, hg. v. William D. Pederson. Oxford 2011,
S. 636—652.

37 Vgl. zum Kontext Talbot Imlay und Martin Horn: The Politics of Industrial Collaboration
during World War II. Ford France, Vichy and Nazi Germany. Cambridge 2014.
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stande. Grundsatzlich interessierten sich amerikanische Wissenschaftler weit
iiber die Eugenik-community hinaus von jeher fiir internationale Wissen-
schaftskontakte, um mitzugestalten, was man fiir politisch wichtige Kompe-
tenznetzwerke erachtete.®® Die deutschen Eugenikkollegen kontaktierte man im
Zuge dessen weiter, auch wenn es Kritik am deutschen Gebaren und am Zu-
schnitt deutscher Wissenschaft gab. Bevor von dieser Ambivalenz noch mehr
die Rede ist, bleibt freilich auch festzuhalten, dass das amerikanische Mei-
nungsbhild ganz anders als das deutsche zum gleichen Zeitpunkt {iberhaupt
dissoziiert erscheinen konnte: Denn wahrend die DKZ bis 1937 ldngst das deut-
sche Erscheinungsbild auf internationalen Konventen nordete, erlaubten die
demokratisch-rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen in den USA der US-
Eugenik stets heterogene Positionierungen.

Der Internationale Eugeniker-Kongress, der 1932 iiber zwei Tage in Einzel-
sektionen und Plenumsdiskussionen im New Yorker American Museum of Natu-
ral History getagt hatte, war von der amerikanischen Tagespresse noch weithin
als Teil einer amerikanischen Selbstprofessionalisierung behandelt worden. Es
gehe darum, so beispielsweise leichthin die New York Times, die eugenische
Wissenschaft zu nutzen, um die rassische Qualitdt in der Generationenfolge der
US-Gesellschaft zu sichern. Uber die gesellschaftspolitische Umsetzung mogli-
cher Erkenntnisse dufierte man sich nicht.*

Der Regimewechsel in Deutschland im Friihjahr 1933 veranderte die US-
amerikanische Diskussionslandschaft iiber die Eugenik zundchst kaum. Aka-
demische Kontakte mit den Deutschen liefen in der Regel weiter und wurden
gelegentlich bekréftigt. Die Ausstellung iiber »Eugenics in New Germany« kam
einer transatlantischen Werbekampagne gleich, die zwischen 1934 und 1943
von Kalifornien aus nordwirts weitergereicht wurde und zuletzt im Wissen-
schaftsmuseum von Buffalo im Staat New York unterkam. Symptomatisch da-
fiir, dass es in den USA iiber die punktuellen akademischen Transatlantik-
Kontakte hinaus einen gewissen 6ffentlichen Konsens fiir die eugenische Welt-
sicht gab, sammelten sich immer wieder zustimmende Voten um diese vom

38 Vgl. Eckhardt Fuchs: »Wissenschaftsinternationalismus in Kriegs- und Krisenzeiten. Zur
Rolle der USA bei der Reorganisation der internationalen scientific community, 1914-1925¢, in:
Wissenschaft und Nation. Universalistischer Anspruch und nationale Identitdtsbildung im euro-
pdischen Vergleich (19. und 20. Jahrhundert), hg. v. Ralph Jessen und Jakob Vogel. Frankfurt
a. M. 2002, S. 263-282.

39 Vgl. New York Times, 21. August 1932, S. 15 (»Eugenics Congress opens here today«).
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Deutschen Hygienemuseum in Dresden initiierte Ausstellung, die u. a. die Ame-
rican Public Health Organization unterstiitzte.*

Innerhalb der amerikanischen Eugeniker-community gab es dazu aber wie
gesagt keinen und schon gar keinen verordneten Konsens: Anlédsslich des oben
erwahnten Internationalen Kongresses fiir Anthropologie und Ethnologie, der
im Juli 1934 erstmals in London tagte, meldete sich mit dem ehedem in die USA
migrierten Franz Boas einer der profiliertesten Kritiker der NS-Eugenik zu Wort.
Er wollte die internationale Kooperation lieber aufgekiindigt sehen, weil er den
Deutschen vorwarf, ihre »Rasse«-Konstruktionen auflerhalb giiltiger Wissen-
schaftsregeln in einer mythisch-irrationalen Sphdre gediegener Halbwahrheit
zu entwerfen. Damit blieb Boas aber vorerst in einer Aufenseiterposition.*!

Zugleich gab es um die Mitte der 1930er Jahre aber auch andere Anzeichen
dafiir, dass das Deutungsprimat der Deutschen mitunter auf amerikanische
Kritik stief3. Beim Internationalen Kongress fiir Bevolkerungswissenschaft 1935
in Berlin, als die Deutschen {iber die Halfte der 500 Delegierten stellten,
schwangen auf amerikanischer Seite missbilligende Unterténe mit.** So berich-
tete die New York Times leicht befremdet, aber letztlich ungeriihrt vom Auftritt
des NS-Innenministers Wilhelm Frick, der den Kongress als Ehrenprasident mit
Hitler-Elogen ertffnete.” Klarer positionierte sich der zunehmend Eugenik-
kritische Raymond Pearl an der Spitze der in Berlin aus der Taufe gehobenen
Union fiir die wissenschaftliche Untersuchung von Bevélkerungsproblemen
(Union for the Scientific Investigation of Population Problems, IUSIPP). Im Kreis
weiterer reformorientierter US-amerikanischer Genetiker entschloss Pearl sich
zu einer Vetoposition: Die amerikanischen Kritiker kamen gar nicht erst nach
Berlin und kommentierten nur skeptisch das Kongressgeschehen. Und doch
verharrten solche Reformeugeniker in einem eigentiimlichen Graubereich. Nicht
selten fingierten sie, dass es (auch in Deutschland) méglich sei, die Politik eu-
genisch zu beraten und als Eugeniker eine differentielle >Aufartung« anzuleiten,
ohne den ethnischen Rassismus gegen die Juden oder iiberhaupt den Antisemi-

40 Vgl. Robert Rydell, Christina Cogdell und Mark Largent: »The Nazi Eugenics Exhibit in the
United States, 1934-43«, in: Popular Eugenics: National Efficiency and American Mass Culture in
the 1930s, hg. v. Susan Currell und Christina Cogdell. Athens, Ohio 2006, S. 359-384.

41 Vgl. Kiihl: Die Internationale der Rassisten, S. 201, mit Elazar Barkan: The Retreat of Scien-
tific Racism. Cambridge 1992, S. 308-310.

42 Vgl. Bernhard vom Brocke: »Bevilkerungswissenschaft im nationalsozialistischen Deutsch-
land, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte 35 (2007), S. 145-163.

43 Vgl. New York Times, 28. Augst 1935, S. 4 (»Population Parley hears Nazi Praise«).
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tismus zu befiirworten.** Die deutsche Strategie, die internationale Versamm-
lung der Bevilkerungswissenschaftler in Berlin 1935 zu majorisieren, stief3 von
daher auf iiberschaubaren amerikanischen Unmut.

Unterdessen sammelten die deutschen Eugeniker weiter Mehrheiten. Thnen
ging es anders als den Reformeugenikern um Pearl nicht um eine generelle
Geburtenkontrolle, sondern um ein neo-malthusianisches differentielles Bevol-
kerungswachstum: Vermehren sollten sich demnach nur die sogenannten ho-
herwertigen Menschen.” Fiir diese Sorte »rassischer Bevolkerungspolitik«*
optierte allen voran die namhaft besetzte deutsche Kongress-Delegation mit
Eugen Fischer und Ernst Riidin. Damit usurpierten die deutschen Eugeniker,
stillschweigend akzeptiert von einer Mehrheit des internationalen Forums, die
Kongresshiihne.” Mochte man sich auch an ihrer aufdringlich-unverbliimten
NS-Propaganda st6ren, blieb breite Gegenwehr aus.*® Stattdessen gab es auf
dem Berliner Kongress 1935 mitunter ausdriicklichen amerikanischen Zuspruch.
Als Vertreter der orthodoxen Eugeniker wusste etwa mit Clarence G. Campbell
der Prasident der Eugenics Research Association iiber die eugenisch informierte
Rassenpolitik NS-Deutschlands nur das Beste zu sagen.”’ Dabei deutete Camp-
bell den srassischen Patriotismus« angestrengt verséhnlich, indem er dariiber
fabulierte, wie das Prinzip der >reinrassischen«< Bevilkerung auch ein gewisses
Maf3 an rassischer Koexistenz erlaube.*

Mitte der 1930er Jahre hatte die Mehrheit US-amerikanischer Eugeniker auf
den internationalen Tagungen also eine Art stillen Anteil am anhaltenden Er-
folg der deutschen Majoritdtstaktik. Die transatlantischen Briicken wiesen frei-
lich ldngst den einen oder anderen Schaden auf. So nahm man anldsslich des
Berliner Kongresses in Amerikas akademischen Kreisen und in der US-
Offentlichkeit durchaus wahr, wie die politische Fiihrung alle Kritiker des euge-

44 Vgl. in diese Richtung Eliot Slater: »German Eugenics in Practice«, in: Eugenics Review 27
(1936), S. 285f.

45 Vgl. Kiihl: Die Internationale der Rassisten, S. 119.

46 So der Innenminister und Ehrenprésident des Berliner Kongresses Wilhelm Frick in seiner
Eréffnungsansprache, in: Bevilkerungsfragen. Bericht des Internationalen Kongresses fiir Bevol-
kerungswissenschaft, Berlin, 26.08.1935, hg. v. Hans Harmsen und Franz Lohse. Miinchen 1936,
S. 6-12, hier S. 7.

47 Vgl. Heinrich Schade: »Der Internationale Kongref3 fiir Bevolkerungswissenschaften in
Berling, in: Der Erbarzt 1 (1935), S. 140-142; Kiihl: Die Internationale der Rassisten, S. 145-162.
48 Vgl. Sheila F. Weiss: »The Sword of Science« as a Foreign Policy Weapon. The Political Func-
tion of German Genetics in the International Arena during the Third Reich. Berlin 2005, S. 11.

49 Vgl. Clarence G. Campbell: »The German Racial Policy«, in: Eugenical News 21 (1936), S. 25—
29; New York Times, 28. August 1935, S. 4 (»Population Parley Hears Nazi Praise«).

50 Vgl. New York Times, 29. August 1935, S. 5 (»US Eugenist Hails Nazi Racial Policy«).
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nischen Paradigmas disziplinierte. Der New York Times entging nicht, dass ein
kritischer Artikel des jiidischen Internisten Julius Bauer an der NS-
»Erbbiologie« und an der »pseudowissenschaftlichen« Logik der eugenischen
Sterilisierungskampagnen in NS-Deutschland geahndet wurde, indem Reichs-
arztefiihrer Gerhard Wagner deutschen Arzten unter Strafandrohung verbot, am
Internationalen Medizinerkongress in Montreux im September 1935 teilzuneh-
men.”! Auch beobachtete die New York Times, wie das NS-Regime den Kongress-
verlauf kontrollierte, indem es den Zugang zur Kongressbiihne stark reglemen-
tierte. Das Blatt legte offen, dass vor allem Vertreter deutscher eugenischer
Vereinigungen im Schlepptau Eugen Fischers den Konvent bestimmten und
beobachtete, dass kritische amerikanische Beobachter wie der Bevolkerungsex-
perte und Soziologe Frank Hankins, der ein Ubermaf an nationalistischer Pro-
paganda in Berlin beklagte, kaum Gehor fanden.* Erneut wuchs sich solches
gelegentliche Unbehagen amerikanischer Beobachter aber nicht weiter aus.
Eine Fronde kam nicht zustande.”

Stattdessen konnten die deutschen Eugeniker auch im Sommer 1936 die
IFEO-Konferenz im niederldndischen Scheveningen personell und programma-
tisch dominieren, die ganz selbstverstdndlich auf rassenpolitische Sterilisati-
onsmafinahmen ausgerichtet war. Der ehemalige IFEO-Vorsitzende und Direk-
tor des Kaiser Wilhelm Instituts fiir Psychiatrie in Miinchen Ernst Riidin trat dort
als wissenschaftlicher Berater der NS-Regierung und in dieser Rolle als Mitvoll-
strecker der deutschen Diskriminierungsgesetze auf. Generell miihten sich die
deutschen Eugeniker einigermafien erfolgreich, den propagandistischen Ton
auf der internationalen Versammlung vorzugeben.>

Zu dieser Konfiguration von deutschem Deutungsdruck und einer Mischung
aus amerikanischer Zogerlichkeit und mindestens teilweiser Zustimmung bis
deutlich Mitte der 1930er Jahre gab es auch auflerhalb internationaler Wissen-
schaftskonvente Parallelen. In eine dhnliche Richtung lief z. B. der neu einset-

51 Vgl. New York Times, 29. August 1935, S. 4 (»Reich Bars Doctors From World Parley Because
of an Attack on Nazi Eugenics«).

52 Vgl. New York Times, 31. August 1935, S. 4 (»Berlin Congress ends in Dispute«); Frank Ham-
ilton Hankins: »German Policies for Increasing Births«, in: American Journal of Sociology 42
(1937), S. 630-652; ders.: »Civilization and Fertility: Has the Reproductive Power of Western
Peoples Declined?«, in: Eugenics Review 23 (1931), S. 145-150.

53 Vgl. Kiihl: Die Internationale der Rassisten, S. 196—198.

54 Vgl. u. a. Falk Ruttke: »Internationale Foderation Eugenischer Organisationen«, in: Volk
und Rasse 11 (1936), S. 348-350; vgl. auch Bernhard vom Brocke: Bevélkerungswissenschaft —
Quo vadis? Moglichkeiten und Probleme einer Geschichte der Bevilkerungswissenschaft in
Deutschland. Opladen 1998, u. a. S. 309.
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zende transatlantische Wissenstourismus: Die nationalsozialistischen Eugenik-
Gesetze der Jahre 1933-34 lockten standig US-amerikanische Beobachter nach
Deutschland. Mitunter duf3erten sie Verstdndnis fiir eine eugenisch inspirierte
Sterilisationsgesetzgebung, mit der Nachkriegsdeutschland versuchen miisse,
seine massiv geschwachten Potenziale zu biindeln. Mit Marie E. Kopp, die 1935
ein halbes Jahr in Deutschland verbrachte, wiinschte sich 1935 schliefilich eine
namhafte Protagonistin der amerikanischen Eugenik dhnlich wie Campbell das,
was man als beherzte Regulierung des Erbguts in Deutschland und manchen
europdischen Staaten verstand, auch in den USA.>»

3 Verhdrtungen und Bruch: Inszenierungsnote —
amerikanischer Druck gegen den
NS-Wissenschaftsinternationalismus um 1937

Wihrend der voranschreitenden 1930er Jahre allerdings sollte sich die transat-
lantische Dynamik auf internationalen Tagungen ziigig dndern. Weil ein neuer
Eugenik-Konvent erst fiir 1940 vorgesehen war, verlagerten die deutschen Eu-
geniker entsprechend ihres umfassenden Deutungsanspruchs ihre Aktivitdten
auf die nachstliegenden Wissenschaftsfelder. Offenbar ging es vor allem darum,
im Jahr der Pariser Weltausstellung 1937 eine deutsch dominierte Wissen-
schaftsinternationale voranzutreiben. Dieses Ansinnen hatten jedenfalls Leitfi-
guren der eugenischen Wissenschaftsinternationale wie Ernst Riidin. Er bewarb
die eugenisch informierte Rassenpolitik 1937 nicht nur an der Spitze der deut-
schen Wissenschaftler-Delegationen beim dritten Weltkongress fiir Bevolke-
rungswissenschaft 1937 in Paris, sondern auch bei der Internationalen Konfe-
renz fiir psychische Hygiene und bei der Internationalen Tagung zur
Kinderpsychiatrie im Sommer 1937.°° Parallel zu diesen tagungspolitischen
Offensivgesten hauften sich im Hintergrund allerdings Anzeichen dafiir, dass
dem NS-Regime nicht mehr so sehr daran gelegen war, die bestehende Wissen-
schaftsinternationale zu beherrschen als vielmehr daran, sich ihr zu verwei-

55 Vgl. Marie E. Kopp: »Eugenic Sterilization in Europe«, in: Bulletin of the New York Academy
of Medicine 12 (1936), S. 650, und dies.: »Legal and Medical Aspects of Eugenic Sterilization in
Germany, in: American Sociological Review 1 (1936), S. 761-770; dazu Kiihl: »The Cooperation
of German Racial Hygienists and American Eugenicists, S. 137.

56 Vgl. Hans-Walter Schmuhl: Die Gesellschaft Deutscher Neurologen und Psychiater im Natio-
nalsozialismus. Heidelberg 2016, S. 201-205.
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gern. SchlieBlich erdffnete Hitler das Jahr 1937 mit einem symboltrachtigen
Verbot deutscher Kandidaturen fiir die Nobelpreise und liefs im Spatjahr mit
dem deutschen Nationalpreis fiir Kunst und Wissenschaft eine Art autarkes
Gratifikationsverfahren einfiihren.”’

Dass sich die deutsche Strategie so zuspitzte, verhalf ihr allerdings nicht au-
tomatisch zu unangefochtener Deutungsdominanz. Besonders anldsslich des
dritten Internationalen Kongresses fiir Bevolkerungswissenschaft in Paris Ende
Juli 1937 zeichnete sich ab, dass die Inszenierungstaktiken der NS-Wissen-
schaftler immer weniger verfingen. Hier kollidierten sie nun erstmals frontal mit
einer ganzen Reihe von Kritikern der rassenpolitischen Zwangsmafinahmen des
NS. Die prononcierteste Kritik kam zundchst nicht von US-amerikanischer Seite,
sondern wurde von der franzdsischen Wissenschaftler-Gruppierung >Races et
Racisme« vorgetragen.’® Sie bot Skeptikern Gelegenheit zum Schulterschluss.
Der hegemoniale Internationalismus der NS-Eugeniker begann zu brdckeln.
Und die konkurrierenden Diskursbithnen wurden jetzt auch von Amerikanern
bespielt. Allen voran der langjdhrige Eugenik-Kritiker Franz Boas wollte die
Performanz von sozialen Gruppen in modernen Gesellschaften nicht biologis-
tisch entlang rassischer Merkmale bestimmt sehen, sondern verstand sie als
Zusammenspiel von ererbten Eigenschaften und Umwelt-Adaptionen.”® Sekun-
diert u.a. von dem Bevilkerungswissenschaftler Frank Lorimer von der
Washingtoner American University lief3 sich Boas auch o&ffentlich mit der kriti-
schen These zitieren, dass Bevdlkerungsschwund und Uberbevélkerung, wie sie
die deutschen Wissenschaftler in Paris einmal mehr als Legitimationsmuster
aufgerufen hatten, keine anerkannten wissenschaftlichen Hypothesen mehr
darstellten.®°

Bis in die organisatorische Grundstruktur des Kongresses drang die Kritik
zwar nicht vor. In der US-Presse allerdings hallte die Kritik an einer Eugenik
nach, die jetzt zunehmend NS-deutsch definiert schien. Den ausgewiesenen
Wissenschaftsjournalisten und Boas-Vertrauten Waldemar Kaempffert lie8 die
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New York Times mit deutlicher Kritik am eugenischen Paradigma der arischen
Herrenrasse und an der erbbiologischen Bestenauslese zu Wort kommen. Die
wies Kaempffert mit Earnest E. Hooton als unseriése Mutmaflungsideologie
zuriick.' Den NS-Wissenschaftlern gelang es inzwischen nicht mehr ohne Wei-
teres, dem Reichserziehungsministerium vollmundige Erfolgsbilanzen iiber den
NS-kontrollierten Wissenschaftsinternationalismus zu prdsentieren. Der bis
dahin ldangst linientreue Soziologe Gunther Ipsen bedauerte in diesem Sinne,
dass die »Nationalsozialistische Wissenschaft« in Paris nicht hinreichend stark
propagiert werden konnte.®

Auf die neue Situation reagierten deutsche Kongressteilnehmer unter-
schiedlich. Die ausgewiesene NS-Sympathisantin und Demographin Elisabeth
Pfeil, die mit den eugenischen Grundpositionen ihrer deutschen Kollegen im
Einklang schien, gab einigermaflen unumwunden zu, dass sie sich von der
Kritik Boas’ und seiner Koalitionire in die Enge getrieben sah.®® Otmar Freiherr
von Verschuer und Ernst Riidin, linientreue Eugeniker, die nach 1933 gar nicht
schnell genug die Fahrte in Richtung auf eine rassenhygienische Leitwissen-
schaft hatten aufnehmen kénnen und sie direkt politisch umgesetzt sehen woll-
ten, kommunizierten doppelgleisig: In ihren Berichten an das Innenministerium
stellten sie ihre Defensive gegen internationale Zuriickweisungen als Teil einer
heroischen, >kdmpfenden Wissenschaft« dar. Die internationale community vor
Ort beschwichtigten sie gleichzeitig. Sie vermieden es beispielsweise, kritische
Voten auswartiger jlidischer Kollegen mit blankem Antisemitismus zu kontern.
Stattdessen versuchten sie, auf internationaler Biihne eine Art politische Conte-
nance zu wahren.%

1937 stand damit aber aus Sicht der NS-Eugeniker fiir den Beginn einer im-
mer zdheren Inszenierungsdynamik auf internationalen Wissenschaftskongres-
sen. Diese Tendenz blieb nicht auf den Internationalen Kongress der Bevolke-
rungswissenschaftler beschriankt. Sie zeichnete sich dhnlich auch auf der schon
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erwahnten zeitnahen Internationalen Hygienekonferenz in Paris vom Juli 1937
ab. Dass er sich dort ebenfalls federfiihrend von franzosischen Kollegen Kriti-
siert fand, tat Riidin gegeniiber der deutschen Reichsfiihrung als bedeutungslos
ab, erwdhnen musste er die Einwédnde aber doch.® Auch andernorts gingen
deutsche Wissenschaftler angesichts internationalen Widerspruchs gegen deut-
sche Wissenschaftspraktiken in die Defensive. Dazu gehorte u. a., dass man das
fiihrende britische Wissenschaftsjournal Nature, wo Kkritische Artikel zur Ver-
treibung und Gingelung missliebiger Akademiker erschienen waren, aus deut-
schen Bibliotheken verbannte.®

Retardierende Momente gab es gleichwohl. So erhielt der deutsche Geneti-
ker und zweite Direktor des prestigereichen KWI fiir Biologie in Dahlem, Fritz
von Wettstein, 1938 eine Einladung an die Genetische Abteilung des Cold Spring
Harbor Labors zu einem mehrmonatigen Forschungs- und Vortragsaufenthalt.
Die Episode war vieldeutig. Womdglich schatzten die Amerikaner in Cold Spring
Harbour von Wettstein nicht nur als herausragenden Wissenschaftler, sondern
honorierten auch, dass er kein Parteimitglied war. Von Wettstein umgekehrt
meldete nach Berlin nicht nur propagandakonform zuriick, dass in den USA
massive jiidische Deutschlandkritik kursierte, sondern hielt Amerikakontakte
dessen ungeachtet unbedingt fiir ratsam, nicht nur, um die amerikanische Kon-
kurrenz zu taxieren.” Die transatlantische Option, die hier noch einmal auf-
leuchtete, kam aber nicht mehr zum Zug. Bis zum Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs 1939 waren die transatlantischen Wissenschaftskontakte weithin
eingefroren. Dafiir sorgte nicht zuletzt die NS-Fiihrung und Rusts Reichministe-
rium fiir Wissenschaft, das deutsche Wissenschaftler in einem Memorandum
zur »deutschen internationalen Kulturpropaganda< anwies, ihre Kontakte auf
die verbiindeten, besetzten oder sogenannte neutrale Staaten einzuschranken.
Faktisch sah man die deutschen Eugeniker dann kaum mehr auf internationa-
len Tagungen, sondern nur noch auf Gastvortrdagen in Italien, Ruméanien oder
Ungarn oder im besetzten Teil Frankreichs.®

Dass die transatlantischen Kontakte abbrachen, passte zur auf3enpoliti-
schen Konstellation der ausgehenden 1930er Jahre. Schon seit Roosevelts Qua-
rantdnerede vom Oktober 1937, mit der der amerikanische Prasident wenig ka-
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schiert die Auflenpolitik des terroristischen Regimes in Deutschland kritisierte,
war der Ton deutscher Verlautbarungen iiber die USA unterkiihlter geworden.®
Ungleich harter schlug schliellich der Kriegsbeginn 1939 auf die Wissen-
schaftskontakte durch. Dass die NS-Fiihrung den bis dahin geiibten Wissen-
schaftsinternationalismus ganz ad acta legte, nahmen die US-Medien ausdriick-
lich zur Kenntnis und berichteten dann beispielsweise, dass die Regierung die
deutschen Wissenschaftler vom Internationalen Kongress der Genetiker in
Edinburgh Ende August 1939 zuriickbeorderte.”” Tatsédchlich sah sich das Re-
gime seit Sommer 1940 in vorderster Front auf die Neuordnung Europas hinar-
beiten. Eine deutsche Fiihrungsrolle in internationalen Gremien und Zusam-
menkiinften quer durch die Disziplinen sollte diese Taktik absichern.” Parallel
dazu begann eine enthemmte deutsche Philippika gegen die USA als den vor-
geblichen Hort jiidischer Weltverschworer und subversiver Internationalisten
und gegen Roosevelt als Inkarnation eines quasi satanischen, kriegstreiberi-
schen »Judentums«.”” Im gleichen Atemzug schoss man scharf auf das, was jetzt
als amerikanische Scheinzivilisation galt; die US-amerikanische Wissenschaft
war unter diesen Vorzeichen nicht einmal mehr eine eigene Diffamierungskam-
pagne wert. Spdtestens seit die USA im Friihjahr 1941 ihren parteiischen Isolati-
onismus aufgaben und die Westméachte offensichtlich mit Kriegsmaterial belie-
hen, schoss sich die NS-Propaganda auf den amerikanischen Feind ein, zu dem
die USA mit dem offiziellen Kriegseintritt Anfang April des Jahres auch wur-
den.” Die Planung des rassistischen Eroberungskrieges bildete damit endgiiltig
den ideologischen Eckpfeiler auch der NS-Wissenschaftspolitik. Es ging dann
um vertiefte Wissenschaftskontakte einerseits mit den Achsenmé&chten™ und
andererseits im siidosteuropdischen Raum.” Denn hier, und nicht in den USA,
sah man den Referenzrahmen fiir die neue paneuropdische Ordnung, auf die
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der NS hinwirken wollte und den die Wissenschaftskontakte teils flankieren,
teils konzeptionell mitbegriinden und absichern sollten.

4 Koalitiondare? Zum schleppenden Ende des
transatlantischen Wissenschaftsaustauschs
Ende der 1930er Jahre

Die Out-Option aus dem transatlantischen Austausch mit den NS-Eugenikern
wihlten nicht nur die Deutschen, sondern auch US-amerikanische Eugeniker.
In dem Mafle, in dem sich immer unhintergehbarer abzeichnete, wie die deut-
sche Diktatur exzessive Umsetzungsspielrdume fiir das eugenische Programm
bot und wie die eugenische Vision des NS darauf hinauflaufen sollte, eine nati-
onal-rassistische hegemoniale Ordnung des Deutschen Reichs zu begriinden,
biindelten sich US-amerikanische Gegenkrifte. Reformeugeniker vom Schlage
Lorimers wie Frederick Osborn oder Frank W. Notestein verlangten jetzt aus-
driicklich, dass die Eugenik als Wissenschaft und in ihrer konkreten politischen
Umsetzung demokratisch gerahmt sein sollte. Die Bevilkerungsentwicklung
eugenisch zu steuern, schien immer noch wiinschenswert; allerdings sollten
solche Interventionen auf »freiwillige« Programme begrenzt bleiben. Auch soll-
ten sie ganz ohne die ideologische Vision auskommen, der zufolge die Eugenik
dazu diente, moderne Gesellschaften nach Rassen bzw. Klassen zu rastern und
einzelnen »Rassen« eine minderwertige Erbsubstanz nachzuweisen, die dann
aus dem Vererbungs-Pool der Gesellschaft zwangsentfernt werden miisse.’
Ungeachtet dieser Kritik hatte sich aus amerikanischer Sicht der transatlan-
tische Wissenschaftsinternationalismus Ende der 1930er Jahre keineswegs erle-
digt: Denn erstens blieb die gegeniiber der deutschen Eugenik zunehmend dis-
tanzierte US-amerikanische Reformeugenik durchaus in internationale Aus-
tauschnetzwerke v. a. mit britischen und franzésischen Kollegen eingebunden,
in denen sich dhnliche Absetzbewegungen gegeniiber den Deutschen abzeich-
neten.”” Wahrend sich die NS-Wissenschaft ab 1937/38 national »autark« ab-
koppelte, vernetzten sich Eugeniker auf3erhalb NS-Deutschlands in einer Wis-
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senschaftsinternationale ohne Deutschland. Insofern lief der Wissenschaftsin-
ternationalismus unter den Bedingungen dieses Revirements durchaus weiter.”®
Zweitens blieb die amerikanische Reformeugenik in den spaten 1930er Jahren
weiterhin transatlantisch. Sie verlagerte nur ihren Referenzrahmen von NS-
Deutschland weg v. a. auf die skandinavischen Lander und maf3geblich Schwe-
den. Das Rigorismusproblem war sie damit nicht los, denn auch die sogenannte
ssozialdemokratische Eugenik« der Myrdals in den spdten 1930er und frithen
und mittleren 1940er Jahren hantierte, wenn auch nicht totalitir gerahmt,
durchaus mit der Option von Zwangssterilisationen und einem Maf3 an staatli-
chem Zwang, der tief in den Graubereichen der Demokratien im Krieg lag.”

Bis sich die Anfinge dieser amerikanischen Absetzbewegung von deut-
schen Eugenikern zu einer dezidiert alternativen, internationalen Eugenik jen-
seits des deutschen Rassismus verdichteten, sollte es allerdings dauern. Die
deutschlandkritische Reformeugenik der spaten 1930er Jahre blieb zundchst
iiber die MaRen diskret. Uber basale eugenische Annahmen wie das Paradigma
der angeblich erblich bedingten Ungleichheit und den unterstellten Bedarf, die
moderne Gesellschaft >aufarten< zu miissen, setzte sie sich nicht hinweg. Aber
man versagte dem radikalen Zwangsinterventionismus der Politik jede Zustim-
mung.®°

Dabei war das intellektuelle Potenzial fiir einen amerikanischen Konter ge-
gen den NS-definierten Wissenschaftsinternationalismus langst vorhanden.
Spétestens seit den mittleren 1930er Jahren formierte sich eine sozialistische
Eugenik um Hermann J. Muller und Walter Landauer. Sie richtete sich durchaus
diskriminierend gegen sogenannte arbeitslose »Asoziale«, aber soziale Schich-
tungen sah sie nicht ausschliefllich als Ergebnis unterschiedlicher genetischer
Dispositionen an, sondern machte 6konomische und Bildungsunterschiede
dafiir mitverantwortlich und forderte sozialreformerische Intervention. In mar-
xistischer Manier argwohnte Muller, dass die orthodoxe Eugenik sich dafiir
hergab, wirtschaftliche Ungleichheit zu legitimieren. Denn sie unterstelle ohne
jeden wissenschaftlichen Beweis, dass die Wirtschaftseliten der kapitalistischen
Gesellschaft iiber eine besondere rassische Qualitidt verfiigten.®' Aus diesem
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Grund hatte sich Muller schon 1933 mit einer kritischen Riickfrage an die Rocke-
feller-Stiftung gewandt, die tatsdchlich iiber den Regimewechsel in Deutsch-
land hinweg Forderkontakte zu deutschen Eugenikern unterhielt. Wenn jiidi-
sche oder politisch missliebige Kollegen vom deutschen Regime einfach
relegiert wurden, sah Muller die transatlantischen Wissenschaftskontakte im
Kern kompromittiert.

Unter dem Eindruck solcher Argumente kiindigten fithrende amerikanische
Institutionen und Akteure offizielle Kooperationen mit den deutschen Kollegen
dann doch auf. Das galt auch fiir so namhafte Akteure wie die schon erwdhnte
finanzkraftige Rockefeller-Stiftung, die um 1937 begann, sich aus der Férderung
eugenisch informierter deutscher Forschung herauszuwinden.® Parallel dazu
stieg die US-Philanthropie auch in den USA selber in den spaten 1930er Jahren
aus der Férderung der Eugenik aus. Das betraf allemal die Carnegie Institution,
die dhnlich wie der von Protagonisten um Laughlin 1937 initiierte Pioneer Fund
das ERO lange Jahre mafigeblich forderte, bevor sie dieses Engagement 1939
beendete.®

Konzertierte programmatische Stellungnahmen amerikanischer Wissen-
schaftler- und Wissenschaftsforderer kamen unterdessen nicht zustande. Von
daher gab es keine ausdriickliche programmatische Front gegen eine deutsche
Eugenik, die die biologistische Politik des NS mit inspirierte und mit legitimier-
te, eine Politik also gegen Juden, Kranke, und alle, denen der NS eine Daseins-
berechtigung auflerhalb der »arischen Volks«-Gemeinschaft absprach. Denn die
US-Reformeugeniker um Osborn sagten sich von manchen biologistischen Or-
thodoxien deutscher Fachvertreter und einiger Kollegen in den USA nicht kate-
gorisch und schon gar nicht 6ffentlichkeitswirksam los.® Hier wirkte offenkun-
dig eine Art experimentelles Restinteresse nach: eine direkte Allianz wollte man
nicht, fand es aber faszinierend, die deutsche Entwicklung zu beobachten. Ein
ausdriicklich demokratisch geerdeter Wissenschaftsinternationalismus formier-
te sich in den USA daher zunédchst nicht.

gress in Eugenics: Third International Congress of Eugenics, 1932, erneut abgedruckt in: Charles
Rosenberg: The History of Hereditarian Thought. New York 1934, ND 1984, S. 138-144.

82 Vgl. Weiss: The Nazi Symbiosis, S. 271f.

83 Vgl. Helke Rausch: »Sympathy with the Devil? American Support for German Science after
1933, in: Intellectual Collaboration with the Third Reich, S. 119-133.

84 Vgl. Randall D. Bird und Garland Allen: »The J. H. B. Archive Report: >The Papers of Harry
Hamilton Laughlin, Eugenicist«, in: Journal of the History of Biology 14.2 (1981), S. 339-353,
hier S. 341.

85 Vgl. Weiss: The Nazi Symbiosis, S. 267-274; Kiihl: Die Internationale der Rassisten, S. 233.



Transatlantischer Faschismus? =—— 235

5 Transatlantischer Faschismus auf
internationalen Wissenschaftstagungen -
eine Abwagung

Der historische Blick auf eine Reihe symptomatischer Tagungsmomente erlaubt
Riickschliisse zur Frage, ob, warum und wie lange sich dem speziellen NS-
deutschen Wissenschaftsinternationalismus auf Kongressbiihnen nach 1933
ausgerechnet transatlantische Ermoéglichungsspielraume boten. Eingangs wur-
de iiberlegt, ob eher Amerikaner oder Deutsche die transatlantische Affinitdt auf
den Eugenik- und Bevélkerungswissenschafts-Kongressen aufgekiindigt haben.
Dass inzwischen versucht wurde, die Szene historisch differenzierter zu be-
trachten, erleichtert einen abschlieflenden Befund zu dieser Frage nicht, macht
das historische Tastergebnis aber belastbarer.

Erstens zeigt sich dann, dass internationale Kongress-Kontakte nicht nur
fiir die NS-Machthaber und Wissenschaftler, sondern auch fiir ihre US-
amerikanischen Kollegen eine wichtige Ressource darstellten, die man in den
1930er Jahren — nach dem Systembruch in Deutschland ebenso wie nach Roose-
velts Wahlsieg und dem Beginn des New Deal — wenn auch unter véllig unter-
schiedlichen Regimevoraussetzungen beiderseits des Atlantiks fiir wesentlich
hielt. Der Tagungsinternationalismus sollte das Prestige der Eugenik auf inter-
nationaler Biihne hochhalten, aus Sicht ihrer orthodoxen Verfechter sicher
auch radikale Denkstile hoffahig machen und als Bestandteil eugenischer Ex-
pertise standardisieren. Diese Konjunktur der Eugenik, zu der auch die transat-
lantische Konstellation gehort, 1dsst sich historisch erklaren als Teil einer weit
iiber Deutschland hinausreichenden zeitgendssischen Suche nach Diagnose-
und Problemldsungswissen fiir die erst vom Weltkrieg und dann von der Welt-
wirtschaftskrise gebeutelten Zwischenkriegsgesellschaften, in die sich beider-
seits des Atlantiks mancher radikale Ton mischte.%¢

Von deutscher Seite aus betrieb man die transatlantischen Wissenschafts-
kontakte in den voranschreitenden 1930er Jahren bis knapp iiber deren Mitte
hinweg mit einer legalistischen Agenda: wissenschaftliche Vernetzung insze-
nierte Kontinuitdten {iber den Bruch von 1933 hinweg. Ausgerechnet im Exper-
tise-Segment Eugenik war die Kontinuitdtsfiktion leicht aufrechtzuerhalten.
Denn vordergriindig setzten sich, wenn deutsche und amerikanische Eugeniker
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ab 1933 auf einschldgigen Kongressen zusammenkamen, Austauschbeziehun-
gen der Weimarer Jahre fort. Dabei spekulierten die Deutschen auf Anerken-
nungsgewinne von aufen, die die kulturpolitische Seriositdt und das internati-
onale Renommee der neuen Fiihrung und ihrer Experten beglaubigen wiirden.
Das Doppelziel war es, den Paria-Status der frilhen Weimarer Jahre nach der
Boykottphase wettzumachen und ein deutsch definiertes Level an Wissen-
schaftsinternationalismus zu begriinden. Freilich endete die Kontinuitit da, wo
der NS grundlegend neue Umsetzungs- und Planungsspielrdume fiir eine radi-
kal rassistische Biopolitik bot, die das Potenzial der eugenischen Expertise ver-
andern mussten.

Auch auf amerikanischer Seite war man an den internationalen Tagungen
lebhaft interessiert, gehorte Wissenschaftsinternationalismus auch dort zu einer
validen Kapitalsorte fiir Eugeniker. Man sah sich generell als Reprdasentant der
seit dem Ersten Weltkrieg unverkennbar auftsteigenden US-Weltmacht und
wollte in der Wissenschaftsinternationalen deutlich sichtbar werden.* Just in
der eugenischen Bewegung im Nachkriegseuropa mochten die USA auf keinen
Fall hintanstehen. Das galt selbst dann, wenn die Kriegsfolgen Amerika nicht in
dem Mafie demographisch unter Druck setzten, wie dies in Europa zeitgendos-
sisch wahrgenommen wurde. Auch amerikanische Wissenschaftler sahen aber
Handlungsbedarf, um die Qualitdt und Quantitidt der Nachkriegsgesellschaften
mit einer eugenisch informierten Politik zu regulieren.

Zweitens war dafiir, dass sich deutsche Eugeniker auf internationalen Ta-
gungen prominent platzieren konnten, durchaus eine gewisse intellektuelle
und konzeptuelle Affinitdt amerikanischer Eugeniker erforderlich. Gleichwohl
kippte die US-Eugenik damit nicht in Richtung jener radikal-expansiven Uner-
bittlichkeit, mit der deutsche Kollegen mittelfristig unmittelbare Zutrager fiir
den Genozid werden sollten. Denn nur im nationalsozialistischen Deutschland
und eben nicht in den USA entstanden seit 1933 grundlegend neue Umsetzungs-
und Planungsspielrdume fiir eine radikal rassistische Biopolitik.®® In den dem-
gegeniiber rechtsstaatlichen USA wiren parallele Exzesse der Gewaltpolitik zu
keinem Zeitpunkt mehrheitsfahig gewesen. Davon zeugen nicht nur tagespoliti-
sche Entscheidungen und Diskurse im New Deal-Amerika,® dafiir steht auch,
dass sich zwar nicht gleich aus der Mitte, aber an den Randern des eugenischen
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Feldes in Amerika Widerspruch dagegen zu formieren begann, den Kongressin-
ternationalismus fortzusetzen.

Wenn drittens die deutsch-amerikanische Affinitidt ab etwa 1937 schwand,
dann vor allem deshalb, weil mit den radikal gesteigerten deutschen Autarkie-
Ambitionen und der ideologischen Volte des NS gegen die USA alle politischen
Voraussetzungen fiir wissenschaftliche Nahkontakte von deutscher Seite aufge-
kiindigt wurden. Spitestens mit dem von Deutschland ausgelosten Krieg ab
1939 schwand der deutsche Bedarf am Wissenschaftsinternationalismus mit den
Feindstaaten im Westen abrupt. Das galt einmal mehr fiir die USA, der man als
Wirtschaftsmacht noch Respekt gezollt hatte,”® auch wenn man sie propagan-
distisch 1angst demonstrativ zum »Nacheuropder« degradierte.”® Spétestens mit
der deutschen Kriegserklarung an die USA am 11. Dezember 1941 schien aber
jede Form von wissenschaftlicher Begegnung obsolet.”? Dieser bellizistischen
Lesart konnten sich nur deutsche Wissenschaftler au3erhalb des faschistischen
Herrschaftsraums entziehen.”

Viertens hing das schleichende Ende der deutsch-amerikanischen Affinita-
ten auf internationalen Konferenzbiihnen auch mit einer gleichzeitigen Abkehr
amerikanischer Wissenschaftler von der NS-deutschen Eugenikvision ihrer
Kollegen zusammen. Denn sogar die US-Kontaktleute der radikalen NS-
Eugeniker blieben ungeachtet amerikanischer Sterilisationsgesetze und einer
bisweilen radikalen US-Rhetorik stets rechtsstaatlich eingehegt. Dass es in den
1940er Jahren in den USA Verteidiger der sogenannten Euthanasie gab, gehort
zu den Ausldufern einer internationalen Geschichte der autoritiren Moderne,
die in den USA im Ganzen gesehen ein klares Minderheitenphdnomen blieb.

Uber den Erfolg des Wissenschaftsinternationalismus entschieden also
nicht nur die Taktiker im NS-Deutschland. Sie brauchten zumindest in den nicht
okkupierten und zwangsbeherrschten Gebieten wie namentlich dem liberalen
Westen Resonanzrdaume fiir die rassistische Eugenik. Dass sie die selbst im viel-
leicht westlichsten aller spateren Feindstaaten des NS zumindest eine Zeit lang

90 Vgl. Junker: »Die Kontinuitédt der Ambivalenz«, S. 165f.

91 Vgl. Corrado Gini und Agostino De Vita: »Europa und Amerika: Zwei Welten, in: Weltwirt-
schaftliches Archiv 52 (1940), S. 1-37, hier S. 24.

92 Vgl. u.a. Hans Kaiser: »Die Publizistische Vorbereitung der Amerikanischen Weltherr-
schaft«, in: Zeitschrift fiir Politik 32.6 (1942), S. 386—406.

93 Vgl. so z. B. der pazifistische V6lkerrechtler Hans Wehberg: »Ideen und Projekte betr. die
Vereinigten Staaten von Europa in den letzten 100 Jahren«, in: Die Friedens-Warte 41.2/3
(1941), S. 49-122.
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fanden, ist Teil der internationalen Wissenschaftsgeschichte der radikalen Mo-
derne, tiber die weiter nachzudenken lohnt.**

94 Vgl. Herren: »Fascist Internationalism«.



Johannes Dafinger

Vortrage auslandischer Wissenschaftler in
Deutschland und deutscher Wissenschaftler
im Ausland auf Einladung bilateraler
Freundschaftsgesellschaften 1933-1945

1 Einleitung

Wissenschaftler' spielten eine zentrale Rolle in den bilateralen Freundschafts-
gesellschaften im nationalsozialistischen Deutschland und deren Partnerver-
banden im Ausland. Sie waren in den zeitgenossisch »zwischenstaatliche Ge-
sellschaften« genannten Organisationen und ihren Vorstdnden stark vertreten.
Vor allem aber waren sie als Vortragsredner gefragt: Die deutschen zwischen-
staatlichen Gesellschaften, wie beispielsweise die Deutsch-Bulgarische Gesell-
schaft, die Deutsch-Ungarische Gesellschaft, die Deutsch-Niederlindische Gesell-
schaft oder die Nordische Gesellschaft, die Beziehungen nach Skandinavien
unterhielt, luden Wissenschaftler aus ihren Partnerlindern zu Vortrdgen in
Deutschland ein, die »Schwestergesellschaften« im Ausland umgekehrt deut-
sche Wissenschaftler zu Vortragen in ihren Landern.

Dieser Aufsatz untersucht das Gastvortragswesen in der NS-Zeit am Beispiel
der Vortrdage, die Wissenschaftler auf Einladung bilateraler Freundschaftsge-
sellschaften hielten, sowohl der zwischenstaatlichen Gesellschaften in Deutsch-
land als auch ihrer Partnerverbinde im Ausland.? Nach einem Uberblick iiber
die politische Steuerung des gesamten wissenschaftlichen Gastvortragswesens

1 Die ménnliche Form ist bewusst gewédhlt, denn Frauen in wissenschaftlichen Positionen
waren zu dieser Zeit noch die absolute Ausnahme. Diese Tatsache soll nicht durch ge-
schlechtsneutrale Formulierungen verschleiert werden.

2 Fiir einen Uberblick iiber Struktur und Titigkeitsspektrum des Netzwerks der deutschen
zwischenstaatlichen Gesellschaften und ihrer Partnerverbande im Ausland siehe Johannes
Dafinger: »Treason? What treason? German-foreign friendship societies and transnational
relations between right-wing intellectuals during the Nazi period, in: Intellectual collaboration
with the Third Reich: treason or reason?, hg. v. Maria Bjorkman, Patrik Lundell und Sven Wid-
malm. London, New York 2019, S. 55-66, hier S. 56—60. Im Rahmen meiner Doktorarbeit, deren
Publikation in Vorbereitung ist, habe ich die Geschichte der zwischenstaatlichen Gesellschaf-
ten zwischen 1933 und 1945 ausfiihrlich analysiert.

3 Open Access. © 2022 Johannes Dafinger, publiziert von De Gruyter. [ IX2NE Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-009
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in der NS-Zeit durch das nationalsozialistische Regime, insbesondere das
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (Reichserzie-
hungsministerium, REM), werden Vortrage auf Einladung zwischenstaatlicher
Gesellschaften im Detail in den Blick genommen. Getrennt nach Vortrdgen aus-
landischer Wissenschaftler in Deutschland auf der einen Seite sowie deutscher
Wissenschaftler im Ausland auf der anderen Seite wird erstens die Dimension
dieses Veranstaltungsprogramms abgeschitzt, zweitens wird nach der Ndhe der
Vortragenden und des Inhalts der Vortrdge zu nationalsozialistischem und
rassistischem Gedankengut gefragt und drittens wird analysiert, aus welchen
Motiven heraus sich Wissenschaftler fiir Gastvortrdge zur Verfiigung stellten
und warum das NS-Regime die Veranstaltungen unterstiitzte.

Damit soll ein Beitrag zur Erforschung internationalen wissenschaftlichen
Austauschs unter den Bedingungen nationalsozialistischer Herrschaft geleistet
werden. Dieses Forschungsfeld hat in den letzten Jahrzehnten, insbesondere
seit der Jahrtausendwende, stetig zunehmende Aufmerksamkeit unter Wissen-
schaftshistoriker*innen erfahren.’ Beispielgebend waren die frithe Studie von
Volkhard Laitenberger iiber den Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD)* sowie spiter vor allem die Arbeiten von Frank-Rutger Hausmann, da-
runter seine Forschungen zu den Deutschen Wissenschaftlichen Instituten, die
wahrend des Zweiten Weltkriegs in zahlreichen europdischen Hauptstadten
gegriindet wurden.’ Auch andere Forschungsarbeiten analysieren internationa-
le Wissenschaftsbeziehungen des nationalsozialistischen Deutschland unter der
Fragestellung, welche Rolle einzelne deutsche Institutionen in diesen Bezie-
hungen spielten. Zu nennen waren etwa Publikationen von Riidiger Hacht-
mann, Susanne Heim und Maria Zarifi, in denen die Auslandsaktivitiaten der
Kaiser-Wilhelm-Geselischaft in den Blick genommen werden,® sowie die Mono-

3 Keine Beachtung findet im Folgenden die breite Forschung zur Emigration deutscher Wis-
senschaftler nach 1933. Siehe dazu den Beitrag von Frank-Rutger Hausmann in diesem Band.

4 Volkhard Laitenberger: Akademischer Austausch und auswdrtige Kulturpolitik. Der Deutsche
Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923-1945. Gottingen, Frankfurt a. M., Ziirich 1976.

5 Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die Deutschen Wissen-
schaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg. Gottingen 22002. Siehe auch ders.: »Vom Strudel der
Ereignisse verschlungen«. Deutsche Romanistik im »Dritten Reich«. Frankfurt a. M. 2000.

6 Riidiger Hachtmann: Wissenschaftsmanagement im »Dritten Reich«. Geschichte der General-
verwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Gottingen 2007; Susanne Heim: Kalorien, Kaut-
schuk, Karrieren. Pflanzenziichtung und landwirtschaftliche Forschung in Kaiser-Wilhelm-
Instituten 1933-1945. Gottingen 2004; Maria Zarifi: »Das deutsch-griechische Forschungsinsti-
tut fiir Biologie in Pirdus, 1941-1944«, in: Autarkie und Ostexpansion. Pflanzenzucht und Agrar-
forschung im Nationalsozialismus, hg. v. Susanne Heim. G6ttingen 2002, S. 206-232.
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graphie von Holger Impekoven iiber die Alexander von Humboldt-Stiftung und
andere deutsche Forderwerke, die Stipendien an ausldandische Studierende und
Wissenschaftler fiir das Studium in Deutschland vergaben.” In diesem Zusam-
menhang ist auflerdem die Skizze von Madeleine Herren iiber die Deutsche
Kongress-Zentrale, die unter anderem die Teilnahme deutscher Wissenschaftler
an internationalen Kongressen und Tagungen lenkte und iiberwachte, sowie
der Uberblick von Werner Moritz iiber die Auslandskontakte der Universitit
Heidelberg und ihrer Mitarbeiter einzuordnen.? Einen Uberblick iiber Auslands-
reisen deutscher Wissenschaftler in der NS-Zeit haben jlingst Andrea Albrecht
und Ralf Klausnitzer veroffentlicht.’

Die meisten der genannten Arbeiten konzentrieren sich auf die politische
Einflussnahme des NS-Regimes auf die internationalen Wissenschaftsbezie-
hungen sowie auf die Rolle, die deutsche Wissenschaftler in diesen Beziehun-
gen spielten. Dabei interessiert die Autor*innen insbesondere auch, wie die
volkisch-rassistische NS-Ideologie mit der Férderung von Internationalitdt im
Bereich der Wissenschaften zusammenpasste.”® Aus einer anderen Perspektive

7 Holger Impekoven: Die Alexander von Humboldt-Stiftung und das Auslinderstudium in
Deutschland 1925-1945. Von der »gerduschlosen Propaganda« zur Ausbildung der »geistigen
Wehr« des »Neuen Europa«. Gottingen 2013.

8 Madeleine Herren: »QOutwardly ... an innocuous conference authority«: National Socialism
and the logistics of international information management«, in: German History 20.1 (2002),
S. 67-92; Werner Moritz: »Auflenbeziehungen der Universitét«, in: Die Universitdit Heidelberg
im Nationalsozialismus, hg. v. Wolfgang U. Eckart, Volker Sellin und Eike Wolgast. Heidelberg
2006, S. 147-172.

9 Andrea Albrecht und Ralf Klausnitzer: » Trotz mancher Schwierigkeiten«. Zu den Auslands-
reisen deutscher Geisteswissenschaftler zwischen 1933 und 1945«, in: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 43 (2020), H. 1, S. 48-73. Speziell zu Reisen nach Siidosteuropa siehe Maria
Zarifi: »Using natural sciences for cultural expansion: The National Socialist agenda for the
Balkans«, in: The Historical Review/La Revue Historique 4 (2007),S. 199-233; Johannes
Dafinger: »Student and scholar mobility between Nazi Germany and Southern/Southeastern
Europec, in: Nazi Germany and Southern Europe, 1933-45. Science, culture and politics, hg.
v. Fernando Clara und Claudia Ninhos. Basingstoke/Hampshire 2016, S. 52-67. Dariiber hinaus
wurden Auslandsreisen deutscher Wissenschaftler im biographischen Zusammenhang unter-
sucht. Siehe etwa Mark Walker: »Physics and propaganda: Werner Heisenberg’s foreign lec-
tures under National Socialism«, in: Historical Studies in the Physical and Biological Sciences
22.2(1992), S. 339-389.

10 Vgl. zuletzt Andrea Albrecht, Lutz Danneberg und Alexandra Skowronski: »Zwischenvol-
kisches Verstehen«. Theory and practice of knowledge transfer, 1933-1945«, in: Intellectual
collaboration with the Third Reich: treason or reason?, S. 21-36; Fernando Clara: »The >invisi-
ble« export of thought: German science and Southern Europe, 1933-45«, in: Nazi Germany and
Southern Europe, 1933-45, S. 1-24, hier S. 9-14.



242 —— johannes Dafinger

blicken erstens Helke Rausch, Kristie Macrakis und Paul Weindling auf interna-
tionale Wissenschaftsbeziehungen Deutschlands nach 1933, indem sie untersu-
chen, wie lange die US-amerikanische Rockefeller Foundation bereit war, deut-
sche Forscher finanziell zu unterstiitzen." Zweitens gibt es eine Reihe von
neuen Arbeiten, die auf ausldandische Wissenschaftler (und angehende Wissen-
schaftler) fokussieren, die in der NS-Zeit in Deutschland titig waren, in
Deutschland studierten oder im Zweiten Weltkrieg zur wissenschaftlichen
(Zwangs-)Arbeit in Deutschland gezwungen waren.? Aulerdem expandierten
deutsche Forschungseinrichtungen in die vom Deutschen Reich besetzten Ge-
biete, was in einer dritten Gruppe neuerer Arbeiten zum Gegenstand der For-
schung gemacht wird.”® Dazu kommen viertens zahlreiche Publikationen, in
denen die Wissenschaftsbeziehungen NS-Deutschlands zu einzelnen Staaten
oder Staatengruppen untersucht werden, wobei dann in der Regel auch die
Interessen und Motive der nicht-deutschen Akteur*innen in den Blick genom-
men werden.

11 Siehe mit Verweis auf die dlteren Arbeiten von Macrakis und Weindling Helke Rausch:
»Sympathy for the devil? American support for German sciences after 1933«, in: Intellectual
collaboration with the Third Reich: treason or reason?, S. 119-133.

12 »Fremde« Wissenschaftler im Dritten Reich. Die Debye-Affire im Kontext, hg. v. Dieter Hoff-
mann und Mark Walker. G6ttingen 2011; Bernhard Strebel und Jens-Christian Wagner: Zwangs-
arbeit in Forschungseinrichtungen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1939-1945. Ein Uberblick.
Berlin 2003; Nicole Kramer: »Miinchen ruft!« — Studentenaustausch im Dritten Reich am Bei-
spiel der Akademischen Auslandsstelle Miinchen«, in: Die Universitdt Miinchen im Dritten
Reich. Aufsdtze. Teil I, hg. v. Elisabeth Kraus. Miinchen 2006, S. 123-180; Daniela Siebe: Aus-
ldndische Studenten in Giefien (1900-1949). Akzeptanz, Umwerbung und Ausgrenzung. Giefien
2000; Dafinger: »Student and scholar mobility«; Heim: Kalorien, Kautschuk, Karrieren; Res-
sourcenmobilisierung. Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschaftssystem, hg.
v. Soren Flachowsky, Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. Goéttingen 2016; Impekoven:
Alexander von Humboldt-Stiftung.

13 Uberblick bei Riidiger Hachtmann: »Unter >deutscher Fiihrung im grofeuropiischen
Raumc. Trends nationalsozialistischer Wissenschaftsexpansion seit 1938«, in: Ressourcenmobi-
lisierung, S. 33-81; siehe auch die anderen Beitrdge im selben Band.

14 Fiir einen aktuellen Uberblick siehe: Intellectual collaboration with the Third Reich: treason
or reason?
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2 Formale Rahmenbedingungen fiir
Vortragsreisen

Gab es angesichts der ultranationalistischen Ideologie der Nationalsozialisten
nach dem 30. Januar 1933 in der deutschen Professorenschaft Zweifel, ob wis-
senschaftliche Beziehungen zum Ausland unter den neuen politischen Vorzei-
chen iiberhaupt noch opportun seien? Zumindest sah sich im Mai 1933 Bernhard
Rust — zu diesem Zeitpunkt Preuflischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, spater Chef des 1934 neu geschaffenen Reichsministeriums fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung — veranlasst, darauf hinzuweisen,
»dafd Reisen der Professoren ins Ausland, die dazu dienen, die Verbindungen in
wissenschaftlicher Hinsicht aufrecht zu erhalten und zu férdern, von hier sehr
begriilt werden«.” Dieses Bekenntnis zu internationalen Wissenschaftsbezie-
hungen wiederholten Rust und sein Ministerium nach Beginn des Zweiten
Weltkriegs, als sich wiederum Unsicherheit iiber den zukiinftigen Kurs breit
machte. In einem (vertraulichen) Erlass wurden am 10. Oktober 1939 die Univer-
sitdtsrektoren, Unterrichtsverwaltungen der Lander und Leiter anderer wissen-
schaftlicher Einrichtungen iiber das Ziel informiert, Wissenschaftsbeziehungen
auch im Krieg aufrechtzuerhalten:

Anfragen, die nach Kriegsausbruch an mich gelangt sind, geben mir Veranlassung, im
Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt darauf hinzuweisen, daf3 der Krieg nicht etwa zu
einer Vernachldssigung der wissenschaftlichen, kiinstlerischen und sonstigen kulturellen
Beziehungen zum neutralen Auslande fiihren darf. Die wissenschaftlichen und kulturel-
len Beziehungen zum neutralen Auslande miissen vielmehr auch wahrend des Krieges
gepflegt werden.'®

Ministeriumsintern betonte ein Vermerk am selben Tag, dass auf den »wissen-
schaftlichen Auslandsbeziehungen zum neutralen Auslande [...] von altersher
zum Teil die deutsche Geltung in der Welt beruht«.” Der REM-Mitarbeiter Her-
bert Scurla erkldarte den Kultur- und Wissenschaftsbereich gar zur »Dritten
Front«, an der der Krieg, wie seiner Ansicht nach bereits im Ersten Weltkrieg
geschehen, verloren gehen kénne.'®

15 Bundesarchiv (BArch) Berlin, R 4901/13127, Runderlass des Preufischen Ministers fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung v. 23.05.1933.

16 BArch Berlin, R 4901/674, Bl. 16, Runderlass des REM v. 10.10.1939 (vertraulich).

17 BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 182, Vermerk des REM v. 10.10.1939 (Abschrift).

18 Herbert Scurla: Die Dritte Front. Geistige Grundlagen des Propagandakrieges der Westmdch-
te. Berlin 1940 (Schriftenreihe des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, 4), insb. S. 3.
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Ob geplante Reisen bewilligt wurden oder nicht, kam darauf an, ob aus
Sicht der Mitarbeiter der beteiligten Beh6rden und Parteidienststellen ein »kul-
turpolitisches Interesse« an der jeweiligen Auslandsreise bestand. Allerdings
wurden bis zum Ende der zwoélfjahrigen Herrschaft der Nationalsozialisten kei-
ne Kriterien entwickelt, die klar festgelegt hitten, welche Auslandsreisen vom
Regime erwiinscht waren und welche nicht. Seit Mitte 1935 waren Reisen von
Wissenschaftlern generell genehmigungspflichtig, wenn der betreffende Wis-
senschaftler im Ausland einen Vortrag halten oder an einer internationalen
Tagung teilnehmen wollte.” Im November 1935 wurde diese Regelung auf Lehr-
personen an Schulen ausgedehnt.® Ein weiteres halbes Jahr spiter, im Mérz
1937, wurde das Genehmigungsverfahren fiir Vortrags- und Studienreisen er-
heblich vereinfacht, indem den Universitdtsrektoren die Entscheidung iiber die
Antrdge iibertragen wurde.” Wenn Wissenschaftler an Tagungen und Kongres-
sen im Ausland teilnehmen wollten,” der Vortrag im ausldndischen Rundfunk
gesendet werden sollte” oder er »religitse Themen« behandelte, war aber
weiterhin die Genehmigung des REM einzuholen. Auflerdem konnte nur das
REM Reisen »nichtarischer bezw. jiidisch versippter Wissenschaftler« sowie
Reisen aller Wissenschaftler in die Sowjetunion, die Tschechoslowakei sowie
nach Litauen, Lettland, Osterreich und Polen genehmigen. Antrige auf Reisen
in die USA und in die Schweiz sollten dem REM dann vorgelegt werden, wenn
Zweifel bestanden, ob der Antragsteller der »schwierigen politischen Situation,

19 Vgl. BArch Berlin, R 4901/13127, REM an die Hochschulrektoren, an die Leiter diverser
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen sowie an die Hochschulverwaltungen der Lander
V. 22.06.1935.

20 Vgl. BArch Berlin, R 4901/10, Bl. 75, REM (gez. Vahlen) an die Oberprasidenten fiir hGheres
Schulwesen, die Regierungsprasidenten, den Staatskommissar der Hauptstadt Berlin und die
Unterrichtsverwaltungen der Lander v. 28.11.1935.

21 Vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), Budapest 186, Runderlass des REM
v. 19.03.1937, betr. Vortrags- und Studienreisen in das Ausland (Abschrift). Gleichzeitig muss-
ten die Wissenschaftler ihren Antrdgen nun allerdings eine Stellungnahme des Leiters der NS-
Dozentenschaft der jeweiligen Hochschule, der sich dariiber hinaus mit dem 6rtlichen Dozen-
tenbundfiihrer in Verbindung zu setzen hatte, beilegen. Diese Regelung wurde im Oktober 1939
im Prinzip bestitigt, allerdings waren nun die Rektoren dafiir zustdndig, die Stellungnahme
einzuholen. BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 185-187, Runderlass des REM v. 10.10.1939.

22 Vgl. PA AA, Budapest 186, Runderlass des REM v. 19.03.1937, betr. Vortrags- und Studien-
reisen in das Ausland (Abschrift).

23 Vgl. PA AA, Budapest 186, Runderlass des REM v. 20.03.1937, betr. Vortrags- und Studien-
reisen in das Ausland (vertraulich) (Abschrift).

24 PA AA, Budapest 186, REM (gez. i.V. Zschintzsch) an das AA v. 24.02.1938, betr. Vortrags-
und Studienreisen in das Ausland (Erlass vom 19. Mirz 1937) (Abschrift).
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der deutsche Gelehrte dort zu Beginn des Jahres 1937 ausgesetzt seien, gewach-
sen sein wiirde.” Reisen nach Spanien waren bereits seit 15. Oktober 1936 ge-
nehmigungspflichtig.” Einladungen zu »politischen« Vortragen vor Auslidndern
sollten mit der jeweiligen deutschen Auslandsvertretung abgesprochen wer-
den.” Da private Auslandsreisen nicht genehmigt werden mussten, schien man
im Auswartigen Amt zu befiirchten, dass Wissenschaftler »unangemeldet im
Ausland in ihrer wissenschaftlichen Eigenschaft auftreten« konnten, und wies
die deutschen Auslandsmissionen an, solche Fille zu melden.?® Im Sommer
1937 wurde das Genehmigungsverfahren nach den Vereinfachungen im Mirz
noch einmal etwas gestrafft, da die Zeitspanne von der Antragstellung bis zur
Bewilligung so lang war, dass Zusagen gegeniiber Stellen im Ausland oft nicht
eingehalten werden konnten.”

Wahrend des Krieges kehrte man zur alten Regelung zuriick, das heif3t, man
entzog den Rektoren der Hochschulen wieder die Befugnis, iiber Reiseantridge
ins Ausland zu entscheiden. Zusitzlich bestand nun das Auswairtige Amt da-
rauf, an jeder einzelnen dieser Entscheidungen {iber Reiseantrdage ins Ausland
beteiligt zu werden.* Dabei priifte das REM die »politische Eignung« des An-
tragstellers und das Auswirtige Amt, ob »Ziel und Zweck der Reise« den kultur-
politischen Interessen des Regimes entsprachen.® Die Prozedur blieb vermut-
lich die gesamte Kriegszeit iiber aufrecht und wurde durch die Beteiligung
weiterer Stellen sogar noch komplizierter.” Fiir Vortragsreisen in von Deutsch-
land besetzte Gebiete wurden aber Sonderregelungen erlassen. So mussten
Vortragsreisen in das Protektorat Bchmen und Mahren etwa ab Ende Juli 1941
nur noch genehmigt werden, wenn der Vortrag »politischen, insbesondere sied-

25 PA AA, Budapest 186, Runderlass des REM v. 20.03.1937, betr. Vortrags- und Studienreisen
in das Ausland (vertraulich) (Abschrift).

26 Vgl. Universitatsarchiv Miinster, Bestand 4, Nr. 1339, Bl 101, Runderlass des REM
v. 26.07.1937 (vertraulich).

27 PA AA, Budapest 186, REM (gez. i. V. Zschintzsch) an das AA v. 24.02.1938, betr. Vortrags-
und Studienreisen in das Ausland (Erlass vom 19. Mdrz 1937) (Abschrift).

28 PA AA, Budapest 186, Auswartiges Amt (gez. i.A. Stieve) an sdmtliche Missionen
v. 30.04.1937, betr. Vortrags- und Studienreisen von Wissenschaftlern pp in das Ausland.

29 Vgl. Universitdtsarchiv Miinster, Bestand 4, Nr. 1339, Bl. 97-99, Runderlass des REM
v. 23.07.1937 (vertraulich).

30 Vgl. BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 185-187, Runderlass des REM v. 10.10.1939. Vgl. auch
BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 182, (hausinterner) Vermerk des REM v. 10.10.1939 (Abschrift).
31 BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 183, Verfiigung des REM v. 10.10.1939 (Abschrift).

32 Vgl. Albrecht und Klausnitzer: » Trotz mancher Schwierigkeiten««, S. 61; Walker: »Physics
and propagandag, S. 357.



246 —— Johannes Dafinger

lungs-, bevolkerungs- oder kulturpolitischen Inhalts« war oder »vor einem aus-
schlieflich oder doch vorwiegend tschechischen Kreise erfolgen« sollte.”

Ob ein Vortrag genehmigt oder abgelehnt wurde, liefy sich kaum vorhersa-
gen, jedoch kann man zwei Punkte nennen, die fiir die Entscheidung von be-
sonderem Belang waren. Erstens hatten Antrdge auf Auslandsreisen keine
Chance, die gewissermafien zum falschen Zeitpunkt eingereicht wurden. Wenn
in einem Land aus Sicht der Behorden des NS-Regimes oder anderer involvierter
Stellen in einem bestimmten Zeitraum bereits ausreichend viele Vortragsveran-
staltungen mit deutschen Wissenschaftlern stattfanden und man sich von wei-
teren Veranstaltungen keine positive oder sogar eine negative (kulturpolitische)
Wirkung erwartete, wurden Antrdge abgelehnt.>* Die Deutsch-Bulgarische Ge-
sellschaft sagte im Friihjahr 1940 sogar bereits geplante und in der vorgesehe-
nen Weise mit dem REM koordinierte Vortragsreisen deutscher Professoren
nach Sofia wieder ab, weil ohne ihr Wissen die Auslandsorganisation der
NSDAP in Zusammenarbeit mit der Informationsabteilung des Auswartigen
Amts (widhrend normalerweise die Kulturabteilung des Auswiértigen Amts zu-
stindig war) ebenfalls Vortragsveranstaltungen in Sofia organisiert hatte.*
Moglicherweise in Reaktion auf diese unkoordinierten Planungen wurde kurz
darauf beschlossen, den Rhythmus der Veranstaltungen fiir die »Balkanldn-
der«, das heifdt fiir Jugoslawien, Ungarn, Ruméinien, Bulgarien und Griechen-

33 Universitdtsarchiv Miinster, Bestand 4, Nr. 1339, Runderlass des REM v. 24.07.1941, betr.
Dienstreisen und Reisen zu Forschungs-, Studien-, Vortrags- und dhnlichen Zwecken in das
Protektorat Bohmen und Mahren.

34 Vgl. BArch Berlin, R 4901/14172, Runderlass des REM v. 24.09.1940 (vertraulich), betr.
Auslandsreisen: »Je mehr sich der Krieg einem siegreichen Ende zuwendet, umsomehr bemiiht
sich die Wissenschaft des Auslandes, ihre Verbindungen mit der deutschen Wissenschaft zu
verstarken und neue Verbindungen anzukniipfen. Insbesondere wird die Zahl der Einladungen
zu wissenschaftlichen Vortragen und dergl. zunehmen, die von ausldndischen wissenschaftli-
chen Einrichtungen und von auslandischen Wissenschaftlern aus wissenschaftlichen, politi-
schen und personlichen Griinden an deutsche Wissenschaftler ergehen wird. So sehr dies
kulturpolitisch erwiinscht ist, so wenig darf {ibersehen werden, daf} ein zu zahlreiches Auftre-
ten deutscher Wissenschaftler im Auslande erfahrungsgemafd geeignet ist, den kulturpoliti-
schen Wert ihres Auftretens zu beeintrachtigen.«

35 Vgl. PA AA, R61.288, Aufzeichnung [der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft, vermutlich
des Generalsekretdrs Kurt Haucke] v. 30.05.1940, betr. deutsch-bulgarischer Professorenaus-
tausch. Die Vortrage in Sofia waren Teil einer ganzen Vortragsreihe, die die Auslandsorganisa-
tion der NSDAP im April und Mai 1940 in Siidosteuropa organisierte, sieche Maria Zarifi: »Using
natural sciences for cultural expansion: The National Socialist agenda for the Balkans, in: The
Historical Review/La Revue Historique 4 (2007), S.199-233, hier S.204f., sowie den Bestand
»Sonderakte: Balkanreise 1940 — Rednereinsatz auf dem Balkan u[nd] Berichte iiber die Ein-
driicke« der Informationsabteilung des Auswartigen Amtes im PA AA (Signatur: R 60.661).
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land, in Zukunft zentral festzulegen: Im Sommer 1940 entwickelte das Auswér-
tige Amt gemeinsam mit anderen Instanzen des NS-Staats einen konkreten Zeit-
plan, welcher deutsche Wissenschaftler im folgenden Veranstaltungsjahr (Sep-
tember bis Juni) wann - die Zeitachse des Plans ist in Halbmonatsschritte
unterteilt — in welchem der Lander einen Vortrag halten sollte. Eine zentrale
Planung sei »unter auf3enpolitischen Gesichtspunkten dringend notwendig«
und solle unter anderem »stérende Haufungen oder Liicken in den fiir die ein-
zelnen Lander vorgesehenen Programmenc, insbesondere ein »Zuviel an Vor-
tragen und Konzerten«, vermeiden. Pro Monat solle je Land nicht mehr als eine
»Veranstaltung reprasentativen Charakters« stattfinden. Eine solche Veranstal-
tung konne unter anderem ein »Vortrag eines prominenten, international be-
kannten deutschen Redners« sein, und im Zeitplan waren fiir diese Vortrage
hauptsidchlich Wissenschaftler vorgesehen. Dazu kamen zusatzlich noch
»Fachvortrdge im kleineren Kreis«, von denen man offenbar zwei pro Monats-
hélfte anstrebte. Veranstaltungen, die nicht vorher in den Plan aufgenommen
wurden, sollten nicht zugelassen, »Einzelaktionen, die sich nicht in den kultur-
politischen Gesamtplan einfiigen«, verhindert werden. Als Hohepunkt des Ver-
anstaltungsjahrs war in jedem Land eine »Kulturwoche« in der Hauptstadt vor-
gesehen, in deren Rahmen auch »ein bis zwei Vortrage von deutschen Rednern
und Wissenschaftlern ersten Ranges« gehalten werden sollten.*

Neben diesen eher formalen Griinden fiir eine Ablehnung spielte es zwei-
tens eine grofle Rolle, wer den Antrag stellte. Rusts Ministerium betonte im
bereits erwdhnten Erlass vom 23. Mai 1933, dass darauf geachtet werden miisse,
»ob der betreffende Gelehrte die Gewahr dafiir bietet, Deutschland [im Ausland]
auch wiirdig zu vertreten«.”” Nach Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden die
Universitdtsleitungen aufgefordert, unter dem Lehrpersonal Hochschullehrer
auszumachen, die »sich vorziiglich fiir eine kulturelle Werbung durch personli-
ches Auftreten im neutralen Auslande wahrend des Krieges eignen«. Fiir eine
Eignung waren vier Eigenschaften Voraussetzung: Erstens wissenschaftliche
Leistungen, die international anerkannt waren, weil dies den Wissenschaftlern
»ohne weiteres die erforderliche Fiihlung mit den auslandischen Wissenschaft-

36 PA AA, R61.415, Aufzeichnung »Kulturpolitische Planung in den Balkanlandern wahrend
des Winterhalbjahrs 1940/41« (Anlage zu: Aufzeichnung Granows (Auswirtiges Amt)
v. 02.08.1940) sowie die Tabelle »Vortragsveranstaltungen auf dem Balkan von September
1940 bis zum Juni 1941« in: Anlage II der Aufzeichnung. Vertreter welcher »Behorden, Dienst-
stellen und Organisationen« im Einzelnen an den Besprechungen teilnahmen, die von 25. bis
30. Juli 1940 dauerten, geht aus den Unterlagen nicht hervor.

37 BArch Berlin, R 4901/13127, Runderlass des Preuflischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung v. 23.05.1933.



248 —— Johannes Dafinger

lern sichern« werde, zweitens politische Zuverldssigkeit und »Verstdndnis fiir
die in [sic] und auflenpolitische Zielsetzung des nationalsozialistischen
Deutschland«, drittens »gesellschaftliche Gewandtheit« und viertens, falls not-
wendig, das heifit, falls die Kollegen im Ausland dem Vortrag nicht auf Deutsch
folgen und sich auf Deutsch unterhalten konnten, Kenntnisse der Landesspra-
che.*® Auch die zwischenstaatlichen Gesellschaften wurden nach Kriegsbeginn
beauftragt, Listen von Deutschen einzureichen, die fiir den »Auslandseinsatz«
geeignet seien.” Auflerdem wurden vergangene Vortragsreisen evaluiert. Unter
anderem forderte das REM im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt Berich-
te von den deutschen diplomatischen Vertretern im Ausland {iber Auslandsrei-
sen von Hochschullehrern an, »um unter den Gesichtspunkten des nationalso-
zialistischen Staates ein Bild von der personlichen Eignung der Hochschullehrer
fiir Auslandsaufgaben zu gewinnen«.*’ Professoren, die bereits Vortragsreisen
unternommen und dabei den Erwartungen nicht entsprochen hatten, mussten
befiirchten, keine Vortragsreisen mehr unternehmen zu kénnen. So riet bei-
spielsweise die deutsche Gesandtschaft in Budapest in ihrer Stellungnahme an
das REM von einer »Entsendung« des Althistorikers Franz Altheim — eigentlich
ein dem Nationalsozialismus nahestehender Wissenschaftler, der zu den
»Stars« in Himmlers » Ahnenerbe« zdhlte und an der >Aktion Ritterbusch« betei-
ligt war — ab, da »das Auftreten von Professor Altheim bei seiner letzten Vor-
tragsreise nach Ungarn nicht den Anforderungen entsprochen habe, die an
einen deutschen Vortragenden im Ausland gestellt werden miifiten«.* Uber
einen anderen Professor hiefl es, dessen Vortrdge in Bulgarien hétten keinen
besonderen Erfolg gehabt, »vor allem auch, weil sie kaum etwas Neues bringen
und etwas zu schulmaissig sind«. Ihn noch einmal auf eine Vortragsreise durch
Bulgarien zu schicken kdme »nur in Frage, wenn keine wichtigeren Veranstal-
tungen vorgesehen sind«.*

38 Universitdtsarchiv Miinster, Bestand 9, Nr. 1487, Runderlass des REM (gez. Groh)
v. 31.10.1939 (geheim).

39 Bundesarchiv Berlin, R 64 1/27, Hans-Joachim von Merkatz (Generalsekretdr der Deutsch-
Spanischen Gesellschaft) an die Vereinigung zwischenstaatlicher Verbdnde und Einrichtungen
v. 02.10.1939, betr. Rundschreiben Nr. 24/39 vom 9. September 1939.

40 PA AA, Budapest 186, AA an samtliche Missionen v. 19.05.1938, betr. Vortrags- und Stu-
dienreisen deutscher Wissenschaftler ins Ausland.

41 PA AA, Budapest 186, Roth (AA) an das REM v. 21.02.[1941]. Die Formulierung, Altheim sei
einer der »Stars« im » Ahnenerbe« gewesen, wurde von Michael H. Kater {ibernommen: Michael
H. Kater: Das »Ahnenerbe« der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches.
Miinchen 2006, S. 79.

42 PA AA, R 61.288, Wiirzinger an die DBG v. 04.04.1940, betr. Vortragsreise Professor Werner.
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Das REM bestétigte bei genehmigten Antragen zwar auch, dass die Reise
unter »fachlichen Gesichtspunkten [...] fiir erwiinscht« gehalten werde.” Tat-
sdchlich war der erwartete wissenschaftliche Ertrag einer Reise aber zweitran-
gig. Wissenschaft war fiir das NS-Regime ein Mittel zum Zweck, und im Fall der
Auslandsreisen war der Zweck die Imagewerbung fiir das nationalsozialistische
Deutschland und die Offnung oder das Offenhalten von informellen Gespréchs-
kandlen. In erster Linie hoffte man von der Reputation deutscher Wissenschaft-
ler im Ausland zu profitieren. Besonders deutlich wird dies in einem Memoran-
dum der Auslandsorganisation der NSDAP. Das Memorandum sah vor,
»namhafte«, den Kollegen im Ausland aus der Fachliteratur bekannte deutsche
Wissenschaftler im Rahmen einer » Aktion fiir Kulturpropaganda« nach Siidost-
europa zu schicken. In personlichen Treffen mit den Kollegen hatten die deut-
schen Wissenschaftler zunéchst jhre »sachliche Uberlegenheit« — wie es in
typischer Hybris hief — zu beweisen. Wenn sie sich anschlieflend »eindeutig zu
Adolf Hitler und zum Neuen Deutschland« bekennen »und in klarer Form all die
falschen Nachrichten, die [...] iiber Deutschland im Umlauf« seien, widerlegen
wiirden, dann wiirden die ausldndischen Wissenschaftler »nachdenklich wer-
den«, und von dem Zusammentreffen wiirden »propagandistische positive Aus-
strahlungen ausgehen«.*

Wenn deutsche Universitdten auslandische Wissenschaftler zu Gastvortra-
gen einladen oder ihre Raumlichkeiten fiir solche Gastvortrage zur Verfiigung
stellen wollten — viele Vortrdge, auch solche, die nicht von den Universitdten
selbst, sondern zum Beispiel von den zwischenstaatlichen Gesellschaften orga-
nisiert wurden, fanden in Horsdlen an der Universitadt statt —, mussten sie sich
dies ab Anfang 1935 ebenfalls zuerst vom Reichserziehungsministerium geneh-
migen lassen. Begriindet wurde dieser Schritt vom Ministerium damit, dass es
negative Erfahrungen gegeben habe: Nicht alle in der Vergangenheit eingela-
denen Professoren hitten »zu denjenigen Auslidndern gehor[t], die als Giste
oder Vortragsredner deutscher Hochschulen kulturpolitisch erwiinscht« seien.
Dabei wurden mehrere Moglichkeiten angefiihrt, wie ein auslandischer Wissen-

43 BArch Berlin, R 4901/14170, Bl. 183, Verfiigung des REM v. 10.10.1939 (Abschrift).

44 PA AA, R 60.661, Memorandum »Aktion fiir Kulturpropaganda« der Auslandsorganisation
der NSDAP v. 08.03.1940, Anlage zu: Heinz Otto (Leitung der Auslandsorganisation der
NSDAP) an [Giinther] Altenburg (Auswirtiges Amt) v. 18.03.1940, betr. Aktion fiir Kulturpropa-
ganda. Dass der wissenschaftliche Nutzen von Auslandsreisen fiir das NS-Regime kein Argu-
ment darstellte oder zumindest hinter anderen Interessen zuriickstehen musste, zeigt sich
auch daran, dass seit 1936 keine Doktorarbeiten mehr vergeben werden durften, die Auslands-
reisen notwendig gemacht hitten. Universitdtsarchiv Miinster, Bestand 4 Nr. 1339, Bl. 67,
Runderlass des REM v. 15.12.1936.
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schaftler negativ auffallen konnte: durch eine den Nationalsozialisten nicht
genehme politische Haltung, insbesondere einer kritischen Einstellung dem
nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber, oder durch eine aus Sicht der
deutschen Stellen nicht ausreichende wissenschaftliche Leistung.”* Nach
Kriegsbeginn wurden auch Studienaufenthalte ausldndischer Wissenschaftler
genehmigungspflichtig.® Bestimmten Universititen wurde aus militdrischen
Griinden im Sommer 1942 untersagt, ausldndische Wissenschaftler als Mitarbei-
ter, etwa als Lektoren oder Assistenten, einzustellen; kurze Aufenthalte fiir
Gastvortrdge blieben aber erlaubt.*

Das Reichserziehungsministerium griff nicht nur mit dieser Genehmigungs-
praxis in die Autonomie der Universitdten ein, sondern lief3 auch Positivlisten
mit den Namen ausldndischer Wissenschaftler erstellen, die als »geeignet«
betrachtet wurden, zu Vortrdgen an Universititen eingeladen zu werden. So
erstellte beispielsweise die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft im Auftrag des
Ministeriums bis Januar 1939 eine — vom Landesgruppenleiter der NSDAP fiir
Bulgarien abgesegnete — Liste, auf der vierzehn bulgarische Wissenschaftler
verschiedener Fachrichtungen standen, die nach Deutschland eingeladen wer-
den konnten.“*® Die Deutsche Gesandtschaft in Sofia wurde anschlief3end eben-
falls noch um eine Stellungnahme gebeten und gab die Liste frei mit der Emp-
fehlung, einen Namen noch auszutauschen (sowie mit dem Hinweis, dass einer
der Genannten vor Kurzem verstorben sei).*

Vor einer Vortragseinladung ins nationalsozialistische Deutschland wurden
nicht nur politische Haltung und wissenschaftliche Leistung ausldndischer
Wissenschaftler beurteilt, sondern man bemiihte sich auch darum, jiidische
Wissenschaftler von internationalen Wissenschaftsbeziehungen auszuschlie-
3en. Wie das Beispiel des niederlandischen Altgermanisten und Volkskundlers
Jan de Vries zeigt, waren auch daran zwischenstaatliche Gesellschaften aktiv
beteiligt. De Vries, Professor an der Universitdt Leiden, hatte im September 1937
vor der Zweigstelle der Deutsch-Niederlindischen Gesellschaft in Miinster einen
Vortrag gehalten, den das dort ansdssige Provinzialinstitut fiir westfilische Lan-

45 Vgl. BArch Berlin, R 4901/2729, BL. 5, Runderlass des REM v. 09.01.1935 (Abschrift).

46 Vgl. BArch Berlin, R 4901/14172, B. 51, Vermerk des REM (gez. Groh) fiir Amt W. des REM
v. 16.08.1940.

47 Vgl. BArch Berlin, R 4901/12888, Bl. 192, REM an die Rektoren und Kuratoren der Universi-
tdten und Hochschulen in Hamburg, Kiel, Rostock, Freiburg, Strafburg, Graz und Frankfurt am
Main, Danzig und Leoben sowie an weitere Stellen v. 15.07.1942 (geheim).

48 Vgl. PA AA, R 65.672, REM (i.a. gez. Dahnke) an das AA v. 13.01.1939 (eilt).

49 Vgl. PA AA, R 65.672, Deutsche Gesandtschaft Sofia an das AA v. 25.01.1939, betr. Einla-
dung bulgarischer Wissenschaftler nach Deutschland.
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des- und Volkskunde in ihrem Mitteilungsblatt, den Westfilischen Forschungen,
abdrucken wollte. Doch dann kam das Geriicht auf, »dass Professor de Vries
entweder nicht rein arischer Abstammung oder aber in erheblichem Masse [sic]
jlidisch versippt sei«. Der Geschéftsfiihrer des Provinzialinstituts fiir westfilische
Landes- und Volkskunde, Ernst Rieger, wandte sich daher an die Deutsch-
Niederldndische Gesellschaft in Berlin mit der Bitte um »freundlichen Bescheid«,
ob an dem Geriicht etwas dran sei.*® Die Deutsch-Niederldindische Gesellschaft
leitete Riegers Schreiben an die deutsche Gesandtschaft in Den Haag weiter,”
die wiederum zwei Professoren der Universitdit Amsterdam, die Mitglieder der
Niederldndisch-Deutschen Vereinigung waren, den Archdologen Geerto
A. S. Snijder und den Sprach- und Literaturwissenschaftler Jan Hendrik Scholte,
kontaktierte und um »vertrauliche« Auskunft bat. Man bekannte dabei offen,
dass von der Antwort abhdnge, ob de Vries weiterhin zu Vortrdgen nach
Deutschland eingeladen wiirde.”? Scholte konnte, nachdem er mit einem weite-
ren Kollegen gesprochen hatte, »Entwarnung« geben: »Es ist mir angenehm,
Ihnen mitteilen zu konnen, dafl nichts dagegen ist, dass Herr Prof[essor] de
Vries fiir einen Vortrag eingeladen wird.« Tatsdachlich war de Vries in den Folge-
jahren dann ein gern gesehener Gast in Deutschland.>

Nach Vortragsreisen ausldandischer Wissenschaftler versuchte man deren
politische Wirkung im Herkunftsland einzuschatzen. So teilte ein Mitarbeiter
der Deutschen Akademie in Sofia der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft nach
einer Vortragsreise des Juristen Ljubomir Vladikin mit, dass dieser in der bulga-
rischen Presse »ausserordentlich befriedigende und giinstige Ausfiihrungen
iiber Deutschland und seine Deutschlandreise« gemacht habe (und dass sogar
Zeitungen in Belgrad Ausziige dieser Berichte druckten).>

50 PA AA, Den Haag 257, Ernst Rieger (Hauptgeschiftsfiihrer des Provinzialinstituts westfaili-
sche Landes- und Volkskunde) an die Deutsch-Niederldndische Gesellschaft, Berlin v.
02.11.1937 (Abschrift, vertraulich). Zu de Vries’ Vortrag siehe unten.

51 Vgl. PA AA, Den Haag 257, [Franz] Petri (Deutsch-Niederldndische Gesellschaft, Berlin) an
die Deutsche Gesandtschaft in Den Haag v. 05.11.1937.

52 Vgl. PA AA, Den Haag 257, [Gerhart] Feine an G.A.S. Snijder v. 13.11.1937; PA AA, Den Haag
257, Feine an J.H. Scholte v. 16.11.1937 (hier die Bitte um »vertrauliche Auskunft«).

53 PA AA, Den Haag 257, J.H. Scholte an Feine v. 18.11.1937.

54 PA AA, R 61.288, Wiirzinger an die DBG v. 01.04.1940, betr. Vortragsreise Professor Wla-
dikin.
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3 Vortrage auslandischer Wissenschaftler in
Deutschland auf Einladung zwischenstaatlicher
Freundschaftsgesellschaften

In Berlin existierten in der NS-Zeit {iber zwei Dutzend zwischenstaatliche Ge-
sellschaften (allerdings nicht alle gleichzeitig). Auflerdem unterhielten die Ber-
liner Zentralen mindestens 109 Zweigstellen in zahlreichen deutschen Stadten.
Allein in Berlin organisierten sie zwischen 1933 und 1945 {iber 900 Veranstal-
tungen: Kulturveranstaltungen, insbesondere viele Konzerte, Vortrdge (nicht
nur von Wissenschaftlern) sowie Feste, Feiern und Empfinge.”® Das Publikum
bei diesen Veranstaltungen bestand aus den politischen, wirtschaftlichen, aka-
demischen und kulturellen Eliten Deutschlands und des Auslands, nicht nur
jeweils des Landes, mit dem die entsprechende zwischenstaatliche Gesellschaft
Beziehungen pflegte. Von deutscher Seite aus nahmen regelméafiig hochrangige
Vertreter des Auswartigen Amts, des Propagandaministeriums, der Dienststelle
Ribbentrop und des Auflenpolitischen Amts der NSDAP, Vorstandsmitglieder
zwischenstaatlicher Gesellschaften, Mitarbeiter anderer Mittlerorganisationen
wie des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, hohe Parteifunktionare
sowie Angehdrige von Organisationen wie Wirtschafts-, Kolonial- und Kriegsop-
ferverbanden teil. Unter den auslandischen Gasten befanden sich Botschafter
und weiteres Botschaftspersonal, aber auch Personen aufierhalb diplomatischer
Kreise, wie Vorstandsmitglieder der ausldndischen Partnerverbande der deut-
schen zwischenstaatlichen Gesellschaften, Wirtschaftsfunktionare, Wissen-
schaftler sowie Kiinstlerinnen und Kiinstler. Die meist mdannlichen Funktions-
trager wurden bei vielen Veranstaltungen von ihren Ehefrauen begleitet. Wie
diese Aufzdhlung zeigt, traf sich auf den Veranstaltungen der zwischenstaatli-
chen Gesellschaften, die in der Regel nur auf Einladung zugénglich waren, ein
kleiner, elitdrer Kreis. Speziell Vortragsveranstaltungen waren aber hin und
wieder fiir ein breiteres Publikum gedffnet. Sie fanden dann nicht in den gedie-
gen eingerichteten Raumlichkeiten der jeweiligen zwischenstaatlichen Gesell-
schaften statt, sondern an Orten, die mehr Platz boten. Beliebt waren in Berlin

55 Die Zahlen hier und im Folgenden, die sich auf die Tatigkeit der zwischenstaatlichen Ge-
sellschaften in Berlin beziehen (Veranstaltungen der Zweigstellen in anderen deutschen Stid-
ten sind in den Statistiken nicht beriicksichtigt), basieren auf einer systematischen Auswer-
tung des Diplomatischen Bulletins, einer wahrend des gesamten Zeitraums erscheinenden
Zeitschrift, die iiber Veranstaltungen in Berlin berichtete, die mit Auf3enpolitik und Diplomatie
zu tun hatten oder in die eine grof3ere Zahl nichtdeutscher StaatsbiirgerInnen involviert war.
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neben den Vorlesungssilen der Universitdt Club-Rdumlichkeiten wie das Haus
der Flieger, der Aero-Club, das Humboldthaus oder das Haus der Lander.

Bemerkenswerterweise fallt der Hohepunkt der Veranstaltungstatigkeit in
die frithe Kriegszeit: Die meisten Veranstaltungen fanden im Geschiftsjahr
1940/41 von April 1940 bis Méarz 1941 statt, durchschnittlich — zieht man die
Sommerpause ab — an jedem zweiten Tag eine Veranstaltung. Ein Drittel dieser
Veranstaltungen waren Vortragsveranstaltungen, davon wiederum etwa die
Halfte Vortrage, die von Ausldndern gehalten wurden, und ungefahr die Halfte
dieser Auslander waren Wissenschaftler. In absoluten Zahlen: ungefiahr 60
Vortrage wurden in der NS-Zeit auf Einladung der zwischenstaatlichen Gesell-
schaften von ausldndischen Wissenschaftlern in Berlin gehalten, davon ein
Grof3teil zwischen 1937 und 1943. Die meisten Vortrdage organisierte die Deutsch-
Italienische Gesellschaft, gefolgt von der Nordischen Gesellschaft. Weitere in
dieser Hinsicht sehr aktive Gesellschaften waren die Deutsch-Niederldndische,
die Deutsch-Ungarische, die Deutsch-Bulgarische und die Deutsch-Spanische
Gesellschaft.

Bei einigen dieser Vortrdge ist iiber den Titel des Vortrags hinaus etwas
liber den Inhalt bekannt. Manche Vortrdge wurden im Wortlaut in Publikati-
onsorganen der zwischenstaatlichen Gesellschaften abgedruckt, wobei aber
nicht bekannt ist, inwieweit die Texte vor der Drucklegung iiberarbeitet, gekiirzt
oder erweitert wurden. Im Fall einiger weiterer Vortrage liegt eine ausfiihrliche
Zusammenfassung des Vortrags vor, die im periodisch erscheinenden Diploma-
tischen Bulletin, wiederum in Publikationen der zwischenstaatlichen Gesell-
schaften, im internen Mitteilungsblatt des 1936 gegriindeten Dachverbands der
deutschen zwischenstaatlichen Gesellschaften — der Vereinigung zwischen-
staatlicher Verbdande und Einrichtungen - oder an anderer Stelle abgedruckt
wurden. Es ist denkbar, dass eine systematische Auswertung der Tagespresse
weitere Hinweise auf den Inhalt von Vortrdgen ergeben wiirde oder dass in
Archivbestanden von offiziellen Stellen angefertigte Berichte iiber die Vortrdage
auftauchen. Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf der Analyse der bislang
vorliegenden Informationen.

Die zwischenstaatlichen Gesellschaften bemiihten sich in der NS-Zeit, den
Eindruck von Kontinuitdt ihrer Tatigkeit iiber den Regimewechsel in Deutsch-
land im Januar 1933 hinaus zu vermitteln. Dazu wurden etablierte Veranstal-
tungsformate und vertraute Formen biirgerlicher Geselligkeit beibehalten. Aber
auch inhaltlich war ein grof3er Teil der Vortrdge, die auslandische Wissenschaft-
ler auf Einladung der zwischenstaatlichen Gesellschaften in Deutschland hiel-
ten, nicht von dem zu unterscheiden, was in voélkisch-konservativen Kreisen
bereits vor 1933 Konsensmeinung gewesen war. So ging etwa die Interpretation



254 —— Johannes Dafinger

der bulgarischen Geschichte durch den Mittelalterhistoriker und Professor der
Universitdat Sofia Petar Mutaftiev (in den deutschen Quellen meist »Peter
Mutaftschiev« geschrieben) nicht {iber schon vor der NS-Zeit vertraute v6lkisch-
nationalistische und kulturessentialistische Theorieangebote hinaus. Er erzahl-
te die Geschichte des »bulgarischen Volkes« seit der Zeit der osmanischen Herr-
schaft iiber den Balkanraum als linearen Prozess, in dem sich »die« Bulgaren
ihrer nationalen Identitdt bewusst wurden, sich zuerst »geistig« und dann poli-
tisch von fremder Herrschaft befreiten. Dies geht aus dem im Jahrbuch der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft abgedruckten Vortrag hervor, den er am 24.
Marz 1939 vor der Zentrale der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in Berlin hielt
und anschlielend auf Einladung von Zweigstellen des Verbands in zahlreichen
anderen Stadten in Deutschland wiederholte. Mutaféiev argumentierte, dass
historische Entwicklungen, insbesondere eben die lang andauernde osmani-
sche Herrschaft {iber das bulgarische Staatsgebiet seiner Gegenwart, fiir Eigen-
schaften der Bulgaren verantwortlich seien, die sie kennzeichneten, etwa fiir
ihre Willensstérke.*® Diese Argumentation ist derjenigen in Vortridgen verwandt,
in denen kulturelle Gepflogenheiten als nationale Eigenheiten dargestellt wur-
den. So nahm etwa in einem Vortrag von Stojan BraSovanov, dem Direktor der
staatlichen Musikakademie in Sofia, mit dem Titel »Vom bulgarischen Volkslied
zur Kunstmusik«, gehalten im November 1938 auf Einladung der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft in Berlin, eine Analyse des »Wesens« des bulgari-
schen Volksliedes breiten Raum ein. Die Mehrstimmigkeit, »ein Kulturimport
vom Westen«, habe sich dem Volkslied »unterordnen« miissen, so dass sich die
Bulgaren ihre »alte[], urtiimliche[] Musiksprache« bewahrt hitten.” Unter den
Vortrdgen, die im Rahmen eines nicht spezifisch nationalsozialistischen Diskur-
ses blieben, waren dariiber hinaus solche, die sich den Beziehungen zwischen
dem Herkunftsland des Vortragenden und Deutschland im wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Bereich widmeten. Dazu ist etwa ein Vortrag von
Theo Suranyi-Unger vor der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft in Berlin im Mai
1942 zu zdhlen, der in den 1920er und 1930er Jahren Lehrstiihle fiir Wirtschafts-

56 Vgl. Peter Mutaftschiev: »Grundziige und Hauptprobleme der historischen Entwicklung
Bulgariens seit der Befreiung«, in: Jahrbuch 1939 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V.,
hg. v. Ewald von Massow. Leipzig o. J. [ca. 1939], S. 1-18.

57 Stoyan Braschowanov: »Vom Volkslied zur Kunstmusik. 60 Jahre bulgarisches Musikle-
beng, in: Jahrbuch 1939 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e. V., hg. v. Evald von Massow.
Leipzig o. J. [ca. 1939], S. 107-117.
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statistik, National6konomie und Volkswirtschaftslehre in Pécs innehatte.”® Au-
Berdem war Suranyi-Unger Vorsitzender des wissenschaftlichen Ausschusses
der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest und geschiftsfiihrender Vor-
sitzender der ungarischen Gruppe des Mitteleuropdischen Wirtschaftstages.
Suranyi-Ungers Vortrag unter dem Titel »Deutsch-ungarische Wirtschaftsver-
flechtungen im Krieg und im Frieden« war darauf ausgerichtet, den Nutzen der
Beziehungen, hier der deutsch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen, herauszu-
streichen. Er rechnete vor, welchen prozentualen Anteil der Handel mit
Deutschland am gesamten Auf3enhandelsvolumen Ungarns hatte. Die agrarisch
gepragte Wirtschaft Ungarns und die industriell gepragte Wirtschaft Deutsch-
lands ergdnzten sich gut, so Suranyi-Unger.”

Vor zwischenstaatlichen Gesellschaften in Deutschland wurden von aus-
landischen Wissenschaftlern aber auch Vortrdge gehalten, die zusitzlich zu
volkisch-konservativen Denkmustern rassistisches, antisemitisches und anti-
demokratisches Gedankengut transportierten und als Bekenntnisse zum Fa-
schismus oder Nationalsozialismus verstanden werden miissen. So wurde im
bereits erwdhnten Vortrag, den Jan de Vries im September 1937 auf Einladung
der Deutsch-Niederlindischen Gesellschaft in Miinster hielt®® und den er am
2. April 1940 vor der Deutsch-Niederldndischen Gesellschaft in Berlin wiederhol-
te,® Rassentheorien bemiiht, um einem vermeintlichen »holldndischen Volks-
charakter« — so die Formulierung in der Ankiindigung des Vortrags — auf die
Spur zu kommen; die publizierte Fassung tragt den Titel »Das niederldandische
Volkstum«. De Vries machte sich in diesem Vortrag Gedanken dariiber, wie man
zu einer »richtigen Charakteristik eines Volkes« (jenseits von oberfldchlichen
Vorurteilen) gelangen konne, und er identifizierte drei Fragen, die man dazu
beantworten miisse: »Zu welchem ethnischen Typus gehort das Volk? Was hat
sein Verhdltnis zu dem von ihm besiedelten Boden bedeutet? Welchen Einfluf3
hat die von ihm erlebte Geschichte ausgeiibt?« >Volk« definierte er dabei als
»eine bestimmte Menschenart, auf einem bestimmten Stiick der Erde durch die
Jahrhunderte weiterlebend, »Volkstumc« als Ausdruck

58 Vgl. Reinhard Miiller: »Theo Suranyi-Unger«, in: Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in
Osterreich, Rubrik: »Othmar Spann und der >Spannkreis«, 2013, letzte Aktualisierung Juli 2015,
URL: http://agso.uni-graz.at/spannkreis/biografien/s/suranyi_unger_theo.html (20.09.2020).
59 Vgl. »Grundlagen und Formen der deutsch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen, in:
Diplomatisches Bulletin 19 (1942), Nr. 37 v. 12.05.1942 (Bericht iiber die Veranstaltung).

60 Siehe Jan de Vries: »Das niederldndische Volkstum«, in: Westfilische Forschungen 1.1
(1938), S. 26-35, hier S. 26, Anm. 1.

61 Vgl. »Der holldndische Volkscharakter«. Vortragsabend der Deutsch-Niederldndischen
Gesellschaft«, in: Diplomatisches Bulletin 17 (1940), Nr. 67/68 v. 05.04.1940.
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fiir das Wesentliche eines Volkes, in dem der Volkscharakter nicht weniger wichtig ist als
die gesamte daraus hervorgegangene Volkskultur, in dem also das rassisch Bedingte und
das historisch Erworbene zu einem untrennbaren Ganzen vereinigt sind, in dem ein Blei-
bendes und Dauerndes im Wandel der rdumlichen und zeitlichen Umwelt sich fortwah-
rend dndert und dennoch im Grunde dasselbe bleibt.®

Die Antworten von de Vries auf seine selbstgestellten Fragen entstammten dem
Lehrbuch der Rassenideologie. Der Kern des niederlandischen Volkes sei »na-
tlirlich germanisch, allerdings unterschieden sich die »drei Stamme[] der Frie-
sen, Franken und Sachsen« stark voneinander, denn »die Friesen gehdren der
nordischen, die Sachsen der filischen, die Franken der alpinen Rasse an«. Die
»Wechselwirkung zwischen dem rassischen Typus und dem Siedlungsboden«
habe die »seelische Beschaffenheit des Volkes« bestimmt, die Geschichte sei
von nachgeordneter Bedeutung gewesen, »denn mag das geschichtliche
Schicksal auch grofle Bedeutung fiir die Bildung des Charakters gehabt haben,
seine Veranlagung selbst ist ein schon im voraus Gegebenes«.

Vortrage wie dieser >qualifizierten< de Vries in den Augen des NS-Regimes
als Ansprechpartner wihrend des Zweiten Weltkriegs. De Vries nahm am Griin-
dungstreffen der Europdischen Schriftsteller-Vereinigung in Weimar teil und
unterzeichnete als Vertreter der Niederlande die Stiftungsurkunde. In der nie-
derldndischen »Kultuurkamer«, einer in der Besatzungszeit nach dem Vorbild
der deutschen Reichskulturkammer eingerichteten Kultureinrichtung, die mit
den Deutschen kollaborierte, leitete er die Literatur-Abteilung. 1942 wurde er
zudem Leiter des Instituts fiir niederlindische Sprache und Volkskultur. Er arbei-
tete mit dem >Ahnenerbe« zusammen und warb fiir die Waffen-SS, bekannte sich
also klar und 6ffentlich zum Nationalsozialismus.%

Rassenbiologische Forschung wurde in der Zwischenkriegszeit und im
Zweiten Weltkrieg auch in Finnland betrieben. Der Anthropologe Niilo Pesonen
versuchte durch seine wissenschaftliche Arbeit die von Hans F. K. Giinther ver-
tretene These zu widerlegen, wonach »die Finnen stdrker zu den mongolischen
als zu den europdischen Rassen« hinneigten. Er beteiligte sich dazu an anthro-
pometrischen Untersuchungen, die die Finnische Akademie der Wissenschaften
seit 1926 durchfiihren lie. 1937 unternahm Pesonen auflerdem eine For-
schungsreise nach Lettland, um auch dort Vermessungen von Menschen durch-

62 De Vries: »Das niederldndische Volkstum «, S. 26, die folgenden Zitate auf S. 31f.

63 Vgl. Frank-Rutger Hausmann: »Dichte, Dichter, tage nicht!« Die Europdische Schriftsteller-
Vereinigung in Weimar 1941-1948. Frankfurt a. M. 2004, S.239-241, zur Unterzeichnung der
Stiftungsurkunde S. 245.
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zufiihren und Blutproben zu nehmen.* Die von ihm wihrend des Zweiten Welt-
kriegs geplante Griindung eines rassenbiologischen Instituts in Finnland nach
dem Vorbild unter anderem des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin kam nicht zustande, Pesonen stand
aber mit den Kollegen in Deutschland, etwa mit Otmar von Verschuer, der das
Institut seit 1942 leitete, in persdnlichem Kontakt.®

Das Zitat zur rassenbiologischen Kategorisierung der Finnen stammt aus
dem Bericht iiber einen Vortrag, den Pesonen am 21. April 1941 in Berlin auf
Einladung der Nordischen Gesellschaft hielt. Der Vortrag trug den Titel »Neue
Ergebnisse der Rassenforschung aus Finnland«.® Pesonen legte seinen Zuhore-
rinnen und Zuho6rern dar, dass gemafl neuen Ergebnissen der Forschung bei
Finnen »Rassenelemente« der »ostbaltischen Rasse«, der »nordischen Rasse«
und in geringerem Maf3e der »westischen Rasse« auftrdten und »teilweise starke
lappoide Einschldge« zu bemerken seien — in jedem Fall konne die Bevolkerung
Finnlands eben nicht als »Mongolenmischung« bezeichnet werden, sondern sei
»den europdischen Rassen zuzurechnen«. Breiten Raum nahmen im Vortrag
auBerdem Erkldarungen ein, wie diese Thesen mit den im Rahmen der anthropo-
logischen Untersuchungen festgestellten »korperlichen Merkmale[n] der Fin-
nen« zusammenpassten.®’

Der Vortrag, den der Jura-Professor der Universitdt Sofia Ljubomir Vladikin
im Marz 1940 vor der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in Berlin sowie vor de-
ren Zweigstellen in Breslau, Leipzig, Frankfurt am Main, Miinchen und Wien
hielt, stellte ein Bekenntnis des Redners zum Faschismus und Nationalsozia-
lismus und ein Plddoyer gegen die Demokratie dar. Vladikin breitete vor seinen
Zuhorern ein zeithistorisches Panorama der politischen Geschichte Bulgariens
seit 1878 aus und informierte gleichzeitig iiber den Staatsaufbau Bulgariens in
der Gegenwart. Das iibergeordnete Thema seiner Ausfiihrungen war eine Kritik
an der liberalen Demokratie, unter deren »Zeichen« sich die jlingere bulgarische
Geschichte entwickelt habe. Es sei noch nicht ausgemacht, so Vladikin, ob sich
Bulgarien nach dem gescheiterten Militdrputsch vom 19. Mai 1934 — Vladikin
begriifite dessen »anti-liberalistische Orientierung« — in eine rein parlamentari-

64 Vgl. Niilo Pesonen: »Neue Ergebnisse der Rassenforschung in Finnland, in: Neues Volk.
Bliitter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP 9 (1941), H. 6, S. 18 (Zitat); Marjatta Hietala:
Finnisch-deutsche Wissenschaftskontakte. Zusammenarbeit in Ausbildung, Forschung und Praxis
im 19. und 20. Jahrhundert. Berlin 2017, S. 174.

65 Vgl. Hietala: Finnisch-deutsche Wissenschaftskontakte, S. 175-180.

66 Vgl. auch die Einladung zum Vortrag in: Diplomatisches Bulletin 18 (1941), Nr. 44
v. 18.04.1941.

67 Alle Zitate aus Pesonen: »Neue Ergebnisse der Rassenforschung in Finnland«.
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sche Demokratie zuriickverwandeln werde »oder ob es eine neue modernere
und dem Volke vorteilhaftere Regierungsform annehmen wird«. Als »Vorbild
fiir eine hohere menschlichere und aufrichtigere Demokratie« galten Vladikin
das faschistische Italien und das nationalsozialistische Deutschland.®®

4 Vortrage deutscher Wissenschaftler im Ausland
auf Einladung von Partnerverbanden der
deutschen zwischenstaatlichen Gesellschaften

Eine Liste aller Vortridge, die deutsche Wissenschaftler vor zwischenstaatlichen
Gesellschaften im Ausland hielten, lief3e sich nur mit grof3em Aufwand anferti-
gen, da dazu Recherchen in den Archiven der einzelnen von deutschen Wissen-
schaftlern besuchten Linder notwendig waren. Auch die Gesamtzahl der Vor-
trige deutscher Wissenschaftler im Ausland (also nicht nur vor zwischen-
staatlichen Gesellschaften) ist bisher nicht bekannt. Ob die Gr6f3enordnung, die
der im REM fiir Auslandsreisen deutscher Wissenschaftler zustandige Referent
Herbert Scurla mit 700 ins Ausland zu Vortrdgen, Vorlesungsreihen oder Gast-
professuren eingeladenen Wissenschaftlern im akademischen Jahr 1941/42
angibt, den Tatsachen entspricht, ist noch nicht zu verifizieren.®

Statt um den Inhalt einzelner Vortrdge, der in den meisten Fallen ebenfalls
nur durch weitere Archivrecherchen zu ermitteln wére, geht es im Folgenden
vorrangig um die Biographien der entsprechenden Wissenschaftler. Dabei wird
insbesondere auch nach den personlichen oder politischen Motiven fiir ihr En-
gagement gefragt. Deshalb soll unterschieden werden zwischen Wissenschaft-
lern, die dem Nationalsozialismus ideologisch nahestanden — diese werden im
Folgenden, mit einem Fokus auf Philosophen und Germanisten, zuerst behan-
delt —, und solchen, die mit politischen Stellungnahmen im engen Sinn zuriick-
haltend waren.

68 Liibomir Wladikin: »Die liberale Demokratie in Bulgarien. Ihr Werden und ihre Krisen, in:
Bulgaria. Jahrbuch 1940/41 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V. Berlin, hg. v. Ewald von
Massow. Leipzig o. D. [ca. 1941], S. 199-230, die Zitate auf S. 199, S. 228 und S. 230. Vgl. auch
»Vortragsabend der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft«, in: Diplomatisches Bulletin 17 (1940),
Nr. 49/50 v. 11.03.1940.

69 Vgl. Herbert Scurla: »Wissenschaft und Ausland im Kriege«, in: Geist der Zeit 20 (1942),
H. 5, S. 225-234, hier S. 227.
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Im Frithjahr 1940 hielt Bruno Bauch, Philosophieprofessor in Jena, im
Rahmen einer Vortragsreise, die ihn auch nach Budapest, Athen und Belgrad
fiihrte,”® mehrere Vortrdge in Bulgarien, darunter zwei (identische) Vortrage vor
der Bulgarisch-Deutschen Gesellschaft in Sofia und vor dem Bulgarisch-
Deutschen Kulturverein in Plowdiv iiber »Goethe und Kant«.”" Bauch hatte sich
erstmals wiahrend des Ersten Weltkriegs politisch exponiert, indem er den Krieg
als Wegbereiter einer sittlichen und kulturellen Erneuerung befiirwortet hatte.”
Auflerdem warnte Bauch in einem 1916 publizierten Aufsatz vor einem »Misch-
volk« bzw. einem »V6lkermischmasch«, das in seinen Augen das Ende der Kul-
tur bedeuten wiirde, und duflerte sich in drastischer Form antisemitisch, indem
er von »Gast-« und »Wirtsvolkern« sprach.” Der Konflikt, den Bauch mit diesen
Thesen innerhalb der deutschen Kant-Gesellschaft ausloste, miindete in die
Griindung einer Gegengesellschaft, der Deutschen Philosophischen Gesellschaft,
deren Mitbegriinder und seit 1934 Vorsitzender Bauch war. »Zweck der Gesell-
schaft ist die Pflege, Vertiefung und Wahrung deutscher Eigenart auf dem Ge-
biete der Philosophie«, so stand es in der Satzung der Gesellschaft.” Die Wei-
marer Republik und die Demokratie lehnte Bauch ab, er sehnte sich stattdessen
nach einer Fiihrerfigur, die objektiv und unbeeindruckt von Stimmungen in der
Bevilkerung agieren, also ein »Philosoph auf dem Thron« sein sollte.”” Gegen
den Nationalsozialismus als Massenbewegung hegte er daher eine elitire Ab-
neigung, auch wenn es »tieferliegende[] sachliche[] Ubereinstimmungen« zwi-
schen Bauchs Weltsicht und dem Nationalsozialismus gab, wie Bauchs Bio-
graph Sven Schlotter es formuliert.”® Solche Ubereinstimmungen sind zum
Beispiel in der Ablehnung der Demokratie und des Parlamentarismus, der Be-
flirwortung einer gegen die Versailler Ordnung gerichteten, expansiven Aufien-
politik, im Antisemitismus, in der Sehnsucht nach einer »Volksgemeinschaft«
und in der Befiirwortung der nationalsozialistischen Rassenpolitik zu erken-
nen.”

70 Vgl. Sven Schlotter: Die Totalitdt der Kultur. Philosophisches Denken und politisches Han-
deln bei Bruno Bauch. Wiirzburg 2004, S. 208.

71 »Deutsch-bulgarische Kulturbeziehungen«, in: Bulgaria. Jahrbuch 1940/41 der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft e.V. Betlin, S. 274-297, hier S. 274.

72 Schlotter: Totalitdt der Kultur, S. 44.

73 Schlotter: Totalitdt der Kultur, S. 67f., vgl. auch S. 199f.

74 Zitiert nach Schlotter: Totalitdt der Kultur, S. 78.

75 Schlotter: Totalitdit der Kultur, S. 121-132.

76 Schlotter: Totalitdt der Kultur, S. 193, S. 196 (Zitat).

77 Bauch lud in der NS-Zeit auch Philosophen der Lander, die er selbst bereiste, zu Vortragen
nach Jena ein, zum Beispiel Alexander von Kibedi Varga, Philosophie-Professor in Budapest,
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Im Veranstaltungsjahr 1940/41 hielt der in Miinster lehrende Heinz Kinder-
mann auf Veranstaltungen der Bulgarisch-Deutschen Gesellschaft in Sofia sowie
der Bulgarisch-Deutschen Kulturvereine in Stara Zagora und in Russe/Ruse Vor-
trage tiber den »Grofideutschen Reichsgedanken in der deutschen Dichtung«.”
Kindermanns wissenschaftliche Reputation war bescheiden; der im Mai 1933 in
die NSDAP eingetretene Theater- und Literaturwissenschaftler publizierte zwar
sehr viel — mehr als die meisten anderen seiner deutschen Kollegen zwischen
1933 und 1945 —, nach 1933 aber so gut wie keine wissenschaftlichen Texte
mehr.” Mechthild Kirsch zufolge schéitzten ihn »Parteistellen [...] wegen seiner
Fahigkeit, literaturwissenschaftliche Theorien [..] und nationalsozialistische
Propaganda so zu kombinieren, daf} v6llig homogene populdrwissenschaftliche
Texte entstanden«.®° Die Reichsschrifttumskammer war der Meinung, bei seinen
Publikationen handele es sich »nicht um reinwissenschaftliches, sondern um
sogenanntes populdr-wissenschaftliches Schrifttum«. Dass er in Bulgarien zum
»gro3deutschen Reichsgedanken in der deutschen Dichtung« referierte, ist
insofern bemerkenswert, als er gegen seine Entlassung als Professor nach 1945
unter anderem mit dem Argument protestierte, er habe spatestens seit 1940
»keine vom Grofideutschen Gedanken erfiillte Zeile mehr geschrieben«. Im sel-
ben Atemzug behauptete er, alle seine Reisen ins Ausland hatten »streng wis-
senschaftlichen Charakter« gehabt.®!

Generalsekretdr der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft und Herausgeber der Schriftenreihe
dieser Gesellschaft. Schlotter: Totalitdit der Kultur, S. 208. Der Eintrag zu Bauch in der Neuen
Deutschen Biographie stammt bis heute von eben diesem Alexander Varga.

78 Vgl. »Deutsch-bulgarische Beziehungen«, in: Bulgaria. Jahrbuch 1942 der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft Berlin, hg. v. Ewald von Massow. Leipzig o. D. [ca. 1942], S. 450-474,
hier S. 450.

79 Vgl. Mechthild Kirsch: »Heinz Kindermann — ein Wiener Germanist und Theaterwissen-
schaftler«, in: Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945, hg.
v. Wilfried Barner und Christoph Konig. Frankfurt a. M. 1996, S. 47-59, hier S. 48; Andreas
Pilger: »Nationalsozialistische Steuerung und die >lrritationen< der Literaturwissenschaft.
Giinther Miiller und Heinz Kindermann als Kontrahenten am Miinsterschen Germanistischen
Seminar«, in: Literaturwissenschaft im Nationalsozialismus, hg. v. Holger Dainat und Lutz
Danneberg. Tiibingen 2003, S. 107-126, hier S. 107.

80 Kirsch: »Kindermann, S.50. Das Folgende zitiert nach ebd., S.51 (Komma im Zitat im
néchsten Satz von mir ergénzt, J. D.).

81 1954 wurde Kindermann tatsdchlich wieder als Leiter des von ihm 1943 in Wien gegriinde-
ten Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft, des heutigen Instituts fiir Theater-, Film- und
Medienwissenschaft der Universitdt Wien, eingesetzt. 1966 folgte ihm seine Schiilerin Margret
Dietrich nach. Birgit Peter: »Institutsgeschichte — Zur NS-Geschichte des Instituts«, Rubrik:
»Uber uns« der Homepage des Instituts fiir Theater-, Film- und Medienwissenschaft der Uni-
versitit Wien, URL: https://tfm.univie.ac.at/ueber-uns/ (20.09.2020); Homepage zur Ausstel-
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Der Miinchner Germanist Herbert Cysarz, von 1938 bis 1945 Professor fiir
Neuere deutsche Literaturgeschichte an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, war nach 1945 weniger zuriickhaltend bei der Einordnung seiner
Vortragsreisen im Ausland wihrend der NS-Zeit. Zunédchst aber zu den Vortra-
gen selbst: Diese waren so zahlreich, dass sich der Dekan der Philosophischen
Fakultdat und der Leiter der NS-Dozentenschaft sich sorgten, dass »bei den Stu-
denten der germanistischen Fachschaft [...] Miflstimmung entstehen« konne.®
Einige seiner Vortrdge hielt Cysarz auf Einladung von Partnergesellschaften
deutscher zwischenstaatlicher Gesellschaften. Beispielsweise luden ihn im
Laufe des Jahres 1940 sowohl die Slowakisch-Deutsche Gesellschaft in Bratisla-
va/Prefburg als auch die Schwedisch-Deutschen Vereinigungen in Uppsala,
Stockholm und Lund ein, Vortrage iiber »Friedrich Nietzsche und die Gegen-
wart« zu halten.®® Cysarz war mit diesem Vortrag dariiber hinaus in Czernowitz
und Bukarest zu Gast.* Cysarz stellte seinen Zuhorerinnen und Zuhorern Nietz-
sche als »das grofite europdische Ereignis seit Goethe« vor und betonte unter
anderem, Nietzsche habe »schon damals gegen alle Lebensbedrohungen durch
Rassenverderbnis gekdmpft«.®

Cysarz bekannte nach dem Zweiten Weltkrieg stolz, er habe »nach 1933
ebenso wie vor 1933 in fast allen Landern Europas den Ruhm deutschen Geistes
verkiindet, mit nachweislichem Widerhall«.®® Aus seinen unmittelbar nach den
Reisen verfassten Berichten geht noch deutlicher hervor, dass ihm die kulturpo-

lung »Vollig fraglich. Vergessene Geschichte« des Instituts fiir Theater-, Film- und Medienwis-
senschaft der Universitdt Wien, URL: https://voelligfraglich.univie.ac.at/ (20. September 2020).
82 Universitidtsarchiv Miinchen (UAM), E-II-1088, Horner (Leiter der NS-Dozentenschaft) an
den Rektor der Universitdt Miinchen, o. D. [ca. April 1940] (Abschrift); UAM, O-XIV-554, Stell-
vertretender Dekan (Paraphe: »D« [vermutlich Franz Dirlmeier]) an den Rektor der Universitit
Miinchen v. 22.04.1940.

83 Zum Vortrag in Bratislava/PreSburg siehe die Meldung im Vélkischen Beobachter (Miin-
chen) v. 27.02.1940 sowie in Der Neue Tag (Prag) v. 27.02.1940, beide enthalten in: Sudenten-
deutsches Archiv (SdA) im Bayerischen Hauptstaatsarchiv (BayHStA), Nachlass (NL) Cysarz 24;
zu den Vortrdgen in Schweden siehe Birgitta Almgren: Illusion und Wirklichkeit. Individuelle
und kollektive Denkmuster in nationalsozialistischer Kulturpolitik und Germanistik in Schweden
1928-1945. Stockholm 2001, S. 164.

84 Vgl. UAM, E-11-1088, Cysarz an REM v. 03.06.[19]40, betr. Bericht iiber meine Vortragsreise
nach Ruménien im Mai 1940.

85 Die Zitate stammen aus einem Zeitungsbericht tiber den Vortrag in Czernowitz: » Nietzsche
und die Gegenwart«. Vortrag Prof. Cysarz«, in: Deutsche Tagespost (Czernowitz) v. 22.05.1940,
enthalten in: SAA im BayHStA, NL Cysarz 24.

86 SdA im BayHStA, NL Cysarz 4, Cysarz an Dr. von Elemenau (Ministerialrat im bayerischen
Unterrichtsministerium) v. 22.10.[19]55.
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litische oder auslandspropagandistische Dimension seiner Tatigkeit klar war.
Dass im Ausland Wissenschaftler wie er Vortrage hielten, sah er als »aufienpoli-
tisches Anliegen von ersichtlichem Gemeinnutzen« an. »Ich selbst wiirde un-
endlich lieber mit der Waffe fiir Deutschland kdmpfen«, bekannte Cysarz, der
im Ersten Weltkrieg schwere Kriegsverletzungen erlitt. »Nun aber mdéchte ich,
schwerkriegsbeschddigt wie ich bin, wenigstens meinen kleinen Beitrag unge-
schmalert leisten kénnen.«* Zu anderer Gelegenheit bezeichnete er ganz dhn-
lich einen geplanten ldngeren Auslandsaufenthalt in Japan, der jedoch nicht
zustande kam, als »ein Stiick Frontdienst«.®® In persénlichen Gesprdachen auf
Empfangen, die sich seinen Vortrdgen anschlossen, versuchte er laut eigener
Aussage, »unsere volkliche, geschichtliche und kulturelle Lage ins richtige
Licht zu setzen, [...] kurzab die Ueberzeugung zu wecken: nur wenn Deutsch-
land siegt, und Deutschland wird siegen, kann und wird sich Europas Schicksal
zum Guten neigen«.®

Es lassen sich noch weitere deutsche Germanisten nennen, die im Ausland
Vortrage hielten und politisch dhnlich exponiert waren wie Kindermann und
Cysarz. Vor der Schwedisch-Deutschen Gesellschaft traten zum Beispiel neben
Cysarz noch Franz Koch (Berlin), Hans Naumann (Bonn) und Otto Hofer
(Kiel/Miinchen) auf.”®* Dem NS-Regime war aber auch an Reisen von innerhalb
ihres Fachs anerkannten Wissenschaftlern gelegen, die den Habitus des >Unpo-
litischen« pflegten. Mark Walker hat das bereits 1992 in einem langen Aufsatz
am Beispiel der Vortragsreisen des Atomphysikers Werner Heisenberg gezeigt.
Heisenberg gehorte nicht zu den »kdmpfenden Wissenschaftlern«, die aktiv fiir
den Nationalsozialismus Partei ergriffen und fiir nationalsozialistische Positio-
nen warben. Im Sommer 1934 hatte er eine von Johannes Stark initiierte, 6ffent-
liche Unterstiitzungsadresse fiir Hitler nicht unterschrieben, mit der Begriin-
dung, politische Stellungnahmen von Wissenschaftlern seien generell
unangebracht.” Die NS-Dozentenschaft der Universitét Leipzig urteilte im Friih-
jahr 1937 in ihrer Stellungnahme zu einem Antrag Heisenbergs, an einer wissen-
schaftlichen Konferenz in Genf teilnehmen zu diirfen, Heisenberg lehne den
Antisemitismus ab, pflege Kontakte zu jiidischen Physikern im Ausland und sei
ein »Individualist«. Dennoch sprach sie sich dafiir aus, Heisenberg die Teil-
nahme an der Konferenz zu genehmigen, da er »im In- und Auslande einen

87 UAM, E-11-1088, Cysarz an REM v. 11.02.[19]42.

88 UAM, E-11-1988, Cysarz an REM v. 14.08.[19]40.

89 UAM, E-11-1088, Cysarz an REM v. 27.12.[19]40.

90 Vgl. Almgren: Illusion und Wirklichkeit, S. 164.

91 Vgl. Walker: »Physics and propagandag, S. 352 und 355.
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hervorragenden Ruf« (als Wissenschaftler) besitze.”? Direkte Angriffe Starks,
einem Vertreter der >Deutschen Physik¢, auf seine Person konnte Heisenberg
mithilfe von Kollegen und protegiert durch hochstehende nationalsozialistische
Politiker, darunter Heinrich Himmler, abwehren. Wahrend Stark und andere
Vertreter der >Deutschen Physik« die Wissenschaften politisieren wollten, waren
dem NS-Regime wissenschaftliche Seriositat und das Versprechen praktisch
anwendbarer — im Fall von Heisenberg gar militdrisch nutzbarer — Forschungs-
ergebnisse nicht nur wichtiger als politisches Engagement von Wissenschaft-
lern, sondern das Regime forderte von den Wissenschaftlern sogar explizit, sich
nicht politisch zu duflern — so unter anderem Himmler in einem Brief an Hei-
senberg im Sommer 1938.” Heisenberg entsprach diesem »Typ eines apoliti-
schen Gelehrten«.”

Obgleich sich Wissenschaftler wie Heisenberg als »unpolitisch« bezeichne-
ten und fiir sie selbst vermutlich der wissenschaftliche Austausch mit Kollegen
in anderen Landern im Zentrum ihres Interesses an Vortragsreisen ins Ausland
stand, waren sie sich der Tatsache bewusst, dass das NS-Regime an ihren Aus-
landsreisen ein politisches Interesse hatte. Carl Friedrich von Weizsdacker hatte
im Mérz 1941 unter anderem vor der Ddnisch-Deutschen Gesellschaft in Kopen-
hagen einen Vortrag in ddnischer Sprache unter dem Titel »Ist die Welt unend-
lich in Raum und Zeit?« gehalten.” Da der Vortrag vom Publikum sehr gut auf-
genommen worden war, sollte von Weizsdacker im Rahmen einer Konferenz im
Herbst desselben Jahres nach Kopenhagen zuriickkehren. Von Weizsidcker
schlug darauf vor, auch Heisenberg zu dieser Konferenz einzuladen, und be-
griindete das damit, dass Heisenberg der fiihrende theoretische Physiker in
Deutschland sei, so dass Heisenbergs Auftreten in Kopenhagen »an kulturpro-
pagandistischer Wirkung schwerlich iibertroffen werden« kénne.*® Das Auswir-

92 Walker: »Physics and propaganda, S. 346f.

93 Vgl. Walker: »Physics and propagandac, S.348-352, zum Brief Himmlers an Heisenberg
S. 351.

94 Zitat aus einem Schreiben der SS an das REM v. 26. Mai 1939, zitiert nach Walker: »Physics
and propagandac., S. 355, Anm. 64.

95 Vgl. Walker: »Physics and propagandac, S. 362.

96 Von Weizsdcker an den Deutschen Akademischen Austauschdienst v. 02.08.1941, zitiert
nach ebd., S. 363, Anm. 94. Walkers Schlussfolgerung, dass »Heisenberg and Weizsdcker did
not consciously or deliberately take part in National Socialist propagandac, ja, dass sie sogar
»wie so viele Deutsche« (!) von Hitler und seinen Anhéngern ausgebeutet worden seien (»They
were exploited by Hitler and his followers, as so many Germans were«), ist daher nicht iiber-
zeugend (ebd., S. 388). Die Wissenschaftsgeschichte der letzten zwei Jahrzehnte hat die These,
das NS-Regime habe die Wissenschaft ausgebeutet, verworfen und folgt stattdessen dem An-
satz Mitchell G. Ashs, Wissenschaft und Politik als »Ressourcen fiir einander« zu begreifen.
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tige Amt war derselben Meinung: In einem Schreiben an das REM konstatierten
die Beamten in der Wilhelmstrafie, »dass unter dem kulturpolitischen Gesichts-
punkt eine weitere Herausstellung von Professor Heisenberg als dusserst er-
wiinscht bezeichnet werden muss«.”’

5 Resiimee

Konnen internationale Beziehungen, insbesondere Kultur- und Wissenschafts-
beziehungen, an denen Deutsche zwischen 1933 und 1945 beteiligt waren, als
Manifestationen eines »faschistischen Internationalismus« gedeutet werden?”®
Wie dieser Beitrag gezeigt hat, muss diese Frage differenziert beantwortet wer-
den. Gastvortrage deutscher Wissenschaftler im Ausland und ausldndischer
Wissenschaftler in Deutschland sind sichtbare Zeichen fiir Internationalitit, die
auch in der NS-Zeit aufrechterhalten wurde. Dabei verdnderte das NS-Regime
die Rahmenbedingungen deutlich: Wissenschaftler, die als Personen oder mit
ihren Standpunkten und Uberzeugungen nicht in das nationalsozialistische
Welthild passten, wurden mehr oder weniger offen aus den internationalen
Wissenschaftsbeziehungen hinausgedrangt. In erster Linie betraf dies jiidische
Wissenschaftler sowie politisch nicht genehme Gelehrte. Auch die Sagbarkeits-
regeln wurden damit verdndert: Undenkbar, dass in Gastvortragen dezidiert
liberale, demokratische oder gar antifaschistische Positionen vertreten worden
wiren. Dies war den beteiligten Wissenschaftlern, auch denjenigen aus dem
Ausland, natiirlich bewusst.

Auf der einen Seite steht also aufier Frage, dass deutsche Wissenschaftler
an internationalen Wissenschaftsbeziehungen beteiligt waren, wahrend in Ber-
lin Nationalsozialisten regierten. Auf der anderen Seite wére es eine irrefiihren-
de Vereinfachung, der ganzen Gruppe der Beteiligten oder dem Charakter dieser
Beziehungen insgesamt das Label »faschistisch« zu verpassen. Denn dies wiirde

Vgl. Mitchell Ash: »Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander«, in: Wissenschaften
und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitditen im
Deutschland des 20. Jahrhunderts, hg. v. Riidiger vom Bruch und Brigitte Kaderas. Stuttgart
2002, S. 32-51.

97 Auswirtiges Amt (Roth) an REM v. 27.11.1941, zitiert nach: Walker: »Physics and propagan-
dag, S. 368, Anm. 111.

98 Vgl. hierzu und zum Folgenden Madeleine Herren: »Fascist internationalism, in: Interna-
tionalisms: A twentieth-century history, hg. v. Glenda Sluga und Patricia Clavin. Cambridge
2017, S. 191-212.



Vortrédge vor bilateralen Freundschaftsgesellschaften 1933-1945 =—— 265

die Teilkontinuitdten {iber 1933 hinweg auf3er Acht lassen, was formale Abldufe
und Formate internationaler Begegnung, aber auch den Inhalt des wissen-
schaftlichen Diskurses angeht. Die Form der Begegnungen blieb dem Habitus
nach biirgerlich, Veranstaltungsformate wie Gastvortrdge kopierten bewusst
hergebrachte akademische Brauche, die sich anschlieflenden Empfiange liberale
Riten von Geselligkeit, und inhaltlich blieben viele Vortrage volkisch-
konservativen Denkmustern verhaftet, die dlter waren als die nationalsozialisti-
sche Ideologie. Auch personliche Beziehungen iiberdauerten den Regimewech-
sel in Deutschland: Viele der in diesem Beitrag behandelten Wissenschaftler
kannten sich 1933 bereits lange von vorhergehenden Studienaufenthalten oder
von Konferenzen.

Damit soll nicht gesagt werden, dass sich der Charakter internationaler
Wissenschaftsbeziehungen nicht nach und nach verdnderte, denn das tat er.
Die Verdnderung war aber graduell, die Aufrechterhaltung der Beziehungen
iiberhaupt nur moglich, weil vélkisch-konservative Wissenschaftler in Deutsch-
land und in anderen Lindern haufig keine Beriihrungsidngste mit Nationalsozia-
listen hatten. Dies gilt insbesondere fiir Wissenschaftler aus siidosteuropai-
schen Landern wie Bulgarien, Ruménien und Ungarn, wiahrend der Kreis derer,
die in West- und Nordeuropa bereit waren, Kontakte zum nationalsozialistisch
regierten Deutschland aufrechtzuerhalten, fast ausschlieBlich auf die Minder-
heit der Faschisten begrenzt war.

Die Motive waren dabei hochst unterschiedlich. Gerade diejenigen Wissen-
schaftler in Deutschland und in anderen Staaten, die einander schon langer
kannten und zum Teil eng zusammenarbeiteten, hatten ein genuin wissen-
schaftliches Interesse, diese grenziiberschreitenden Kooperationen fortzufiih-
ren, unabhdngig von der politischen Lage. In den noch jungen Nationalstaaten
in Siidosteuropa, in denen sich ein eigenes Universitdtssystem gerade erst etab-
lierte, profitierten die beteiligten Wissenschaftler zum Teil auch persénlich ganz
erheblich fiir ihre weiteren Karrieren vom Wissen, das sie sich im Ausland an-
geeignet hatten, und von den Kontakten zu Kollegen in anderen Lindern.”® In
den wenigsten Féllen schadete es ihnen nach Kriegsende, dass sie keine Beriih-
rungsadngste mit nationalsozialistischen Kollegen gehabt hatten; viele von
ihnen blieben hochangesehen oder hatten sogar noch lange Nachkriegskarrie-

99 Vgl. dazu Holger Impekoven: »Deutsche Wissenschaft von aufien beurteilt — Uberlegun-
gen zur Attraktivitdt deutscher Universitdten und Hochschulen fiir ausldndische Wissenschaft-
ler und Studenten (1933-1945)«, in: Universitdten und Studenten im Dritten Reich. Bejahung,
Anpassung, Widerstand. XIX. Konigswinterer Tagung vom 17.—19. Februar 2006, hg. v. Joachim
Scholtyseck und Christoph Studt. Berlin 2008, S. 161-179, hier S. 178.
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ren. Aber auch deutsche Wissenschaftler legten mitunter in der NS-Zeit den
Grundstein fiir ihren spédteren beruflichen Aufstieg.

Ob diese sich unpolitisch gebenden Wissenschaftler nicht erkannten oder
nicht erkennen wollten, dass sich die politischen Rahmenbedingungen gedn-
dert hatten und sie als Gastvortragsredner zu Botschaftern des »neuen Deutsch-
land« wurden, lasst sich nicht immer eindeutig feststellen. Andere Professoren
waren selbst Vordenker der auf deutsche Hegemonie im Europa zielenden NS-
Politik oder arbeiteten beispielsweise darauf hin, Rassentheorien zur Grundlage
politischer Entscheidungen zu machen. Den fiir die auswartige Kulturpolitik des
NS-Regimes Verantwortlichen spielte das Nebeneinander von (relativer) Unver-
fanglichkeit und Ideologie in den internationalen Wissenschaftsbeziehungen
zwischen 1933 und 1945 ihrer eigenen Einschdtzung nach in die Hiande, und sie
forderten es daher auch. Ganz bewusst verzichteten das REM, das Auswartige
Amt und andere Behdrden und Parteidienststellen beispielsweise darauf, die
schon vor 1933 existierenden zwischenstaatlichen Gesellschaften aufzul6sen
oder durch komplett neue Institutionen zu ersetzen. Mehr noch: Inshesondere
gegeniiber dem Ausland sollte jeder Hinweis auf politische Steuerung der Ver-
bdnde und ihrer Tatigkeit, wie der Organisation von Gastvortrdagen, verschleiert
werden. Der Anschein von Normalitdt wurde bewusst erweckt, um den politi-
schen Gegnern keinen Angriffspunkt fiir die vermeintlich beabsichtigte »geisti-
ge Isolierung« Deutschlands zu bieten — der Erste Weltkrieg, in dem dies gelun-
gen sei, galt als Menetekel.'®® Der Leiter der Kulturpolitischen Abteilung des
Auswirtigen Amtes, Fritz von Twardowski, wollte gar »die einfluf3reiche auser-
wahlte geistige Fiihrungsschicht in anderen Lindern dauernd geistig beeinflus-
sen und vom deutschen Geiste moglichst abhédngig machen«.'”!

Wenngleich derartige Allmachtsfantasien den potentiellen Einfluss deut-
scher auswartiger Kulturpolitik weit {iberschitzten, so muss man gleichzeitig
konstatieren, dass es erstaunlich lange gelang, die — wie es in der NS-Rhetorik
hie8 — »neue Ordnung« in Europa, in der das nationalsozialistische Deutsch-
land tonangebend war, zu stabilisieren. Wissenschaftler trugen dazu bei.

Im September 1945 brachte Thomas Mann in seinem beriihmten Brief an
Walter von Molo zum Ausdruck, dass die Bereitschaft vieler Wissenschaftler
und Kulturschaffender zu einem »business as usual« unter Hitlers Herrschaft —
ganz zu schweigen von denjenigen, die mit dem Aufstieg der Nationalsozialis-
ten politischen Riickenwind fiir ihre eigenen politischen Uberzeugungen und

100 Scurla: Dritte Front, S. 3.
101 PA AA, R60.608, Manuskript eines Vortrags Fritz von Twardowskis auf der Tagung der
Kulturreferenten [der deutschen Missionen im Ausland] am 13. August 1942 (geheim), S. 3.
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Forschungsagenden verspiirten — fiir Intellektuelle wie ihn schwer zu begreifen
war. Mit Blick auf Gastvortrdage im Ausland bekannte er:

Zu den Qualen, die wir litten, gehorte der Anblick, wie deutscher Geist [...] sich bestindig
zum Schild und Vorspann des absolut Scheusiligen [hergab ...]. Mit Goebbels’scher Per-
mission nach Ungarn oder sonst einem deutsch-europdischen Land zu fahren und mit ge-
scheiten Vortragen Kulturpropaganda zu machen fiirs Dritte Reich — ich sage nicht, daf3 es
schimpflich war, ich sage nur, daf ich es nicht verstehe und daf ich Scheu trage vor man-
chem Wiedersehen.!*?

102 Thomas Mann an Walter von Molo v. 07.09.1945, abgedruckt in: Thomas Mann: Briefe
1937-1947, hg. v. Erika Mann. [Frankfurt a. M.] 1963, S. 440447, hier S. 443.






Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu
Internationale Vortrags- und Studienreisen
von Kultur- und Geisteswissenschaftlern
1933-1945

Ein essentieller Bestandteil internationaler Wissenschaftskommunikation sind
Reisen, die Forscherinnen und Forscher in andere Linder fithren.! Wer reist,
kann mit Wissenschaftler:innen anderer Nationen persénlich zusammentreffen
und Erkenntnisse austauschen, kann an Universitdten auflerhalb des Heimat-
landes unterrichten oder mit Vortrdgen vor einer breiteren Offentlichkeit auf3er-
halb des Heimatlandes in Erscheinung treten. Ausldndische Archive und Biblio-
theken lassen sich vor Ort nutzen; neue Beobachtungen an alten Texten werden
dabei ebenso moglich wie Gesprache mit forschenden Kolleg:innen. Schlie3lich
festigen Reisen epistemische und soziale Bindungen: Wissenschaftler:innen
fahren ins Ausland, um an Sitzungen akademischer Institutionen und gelehrter
Gesellschaften teilzunehmen; sie nehmen Preise entgegen oder empfangen
Ehrendoktorwiirden.

Mit anderen Worten: Reisen bilden einen wesentlichen und zugleich expo-
nierten Bestandteil wissenschaftlicher Praxis.? Als mehrfach dimensionierte

1 Unser Beitrag basiert auf Recherchen im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes, dessen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wir fiir die umfassende Unterstiitzung danken. Erste Ergeb-
nisse dieser Recherche-Tatigkeit wurden vorgestellt von Andrea Albrecht und Ralf Klausnitzer:
»Leistungen der deutschen Wissenschaft im Auslande« — Zur Reisetétigkeit deutscher Wissen-
schaftler 1933 bis 1945«, prasentiert auf dem Workshop Wissenschaftlicher Internationalismus
und deutschsprachige Wissenschaftskultur im Zeitalter der Extreme, veranstaltet von der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen, Kommission »Die Gottinger Akademie und die NS-Zeit«
Gottingen, 15. und 16. November 2018; publiziert u. d. T. » Trotz mancher Schwierigkeiten«. Zu
den Auslandsreisen deutscher Geisteswissenschaftler zwischen 1933 und 1945«, in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 43 (2020), S. 48-73. Die spezifischen Darstellungsformate und Darstel-
lungskonventionen der Reise-Berichte untersuchten Kristina Mateescu und Alexandra
Skowronski: »Im Interesse deutscher Kulturarbeit«. Dienstliche Auslandsreiseberichte deut-
scher Wissenschaftler 1933-1945«. Vortrag auf dem Workshop Berichte(n) — Prozesse, Narrative
und Funktionen einer administrativen Kleinform des Graduiertenkollegs »Literatur- und Wissen-
schaftsgeschichte kleiner Formen« an der Humboldt-Universitédt zu Berlin am 12.04.2019.

2 Vgl. Paul Forman: »Scientific Internationalism and the Weimar Physicists: The Ideology and
Its Manipulation in Germany after World War I«, in: Isis 64.2 (1973), S.150-180; Brigitte
Schroeder-Gudehus: »Nationalism and Internationalism«, in: Companion to the History of
Modern Science, hg. v. R. C. Olby u. a., London, New York 1990, S. 909-919; Ronald F. Doel,
Dieter Hoffmann und Nikolai Krementsov: »National States and International Science: A Com-

3 Open Access. © 2022 Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer, Kristina Mateescu, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110732283-010
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Prozesse der grenziiberschreitenden Bewegung — mitsamt der damit verbunde-
nen Fiille von Begegnungen und Beobachtungen - sind Reisen von Gelehrten
seit der griechischen Antike belegt.> Gleichwohl durchliefen sie seit Formierung
der neuzeitlichen Wissenschaft nachhaltige und hier nicht einmal ansatzweise
darzustellende Modernisierungs- und Differenzierungsprozesse, die bis ins
20. Jahrhundert hinein zu einem Ensemble verschiedener Formate und Verfah-
ren des Reisens gefiihrt haben — und auch in der Zeit des Nationalsozialismus
nicht aufgegeben werden sollten: Neben Kongress- und Vortragsreisen (die von
wissenschaftlichen Gesellschaften, Universititen, Akademien etc. organisiert
wurden und den Wissenstransfer in den Bahnen von Lektionen und Diskussio-
nen, von formellen und informellen Kommunikationen realisierten) gab es bis
in die Kriegsjahre zahlreiche Gastprofessuren, Dozententadtigkeiten und Lehr-
verpflichtungen an ausldndischen Universititen (die im Rahmen von Aus-
tauschprogrammen, Stiftungsstipendien etc. stattfanden). Ebenfalls zu ver-
zeichnen waren Archiv- und Bibliotheksreisen, die individuelle Akteure an
institutionalisierte Orte der Forschung brachten. Auch der Empfang von Ehren-
doktorwiirden, Mitgliedschaften in internationalen Organisationen, Preisverlei-
hungen etc. fithrten Wissenschaftler ins Ausland. Ebenfalls beachtlich ist die
Anzahl der vor allem von Naturwissenschaftlern, Archdologen und Ethnologen
durchgefiihrten Expeditionen, die finanziell aufwidndig waren und oftmals eine
umfangreiche mediale Verwertung fanden.*

parative History of International Science Congresses in Hitler's Germany, Stalin’s Russia, and
Cold War United State, in: Osiris 20 (2005), S. 49-75; Geert J. Somsen: »A History of Universal-
ism: Conceptions of the Internationality of Science from the Enlightenment to the Cold War,
in: Minerva 46 (2008), S. 361-379; Mitchell G. Ash: »Internationalisierung und Entinternationa-
lisierung der Wissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert — Thesenc, in: zeitgeschichte.at. Oster-
reichischer Zeithistorikertag 1999, hg. v. Manfred Lechner und Dietmar Seiler. Innsbruck 2000,
S. 4-12; Lutz Danneberg und Jorg Schonert: »Zur Transnationalitdt und Internationalisierung
von Wissenschaft«, in: Wie international ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theo-
riediskussion in den Literaturwissenschaften: kulturelle Besonderheiten und interkultureller
Austausch am Beispiel des Interpretationsproblems (1950-1990), hg. v. Lutz Danneberg und
Friedrich Vollhardt. Stuttgart, Weimar 1996, S. 7-85.

3 Fiir Reisen von Naturforschern vgl. die personal geordnete sowie durch einen »Geographical
Index« erschlossene Ubersicht von Anne S. Troelstra: Bibliography of Natural History Travel
Narratives. Zeist 2016.

4 Dazu u.a. Peter Mierau: Nationalsozialistische Expeditionspolitik. Deutsche Asien-
Expeditionen 1933-1945. Miinchen 2006; Vom Amazonas an die Ostfront. Der Expeditionsreisen-
de und Geograph Otto Schulz-Kampfhenkel (1910-1989), hg. v. Séren Flachowsky und Holger
Stoecker. Kéln, Weimar 2011 (hier auch S. 190-205 zum darauf beruhenden Film Rdtsel der
Urwaldholle); Cornelia Liidecke: Deutsche in der Antarktis. Expeditionen und Forschungen vom
Kaiserreich bis heute. Berlin 2015, hier v. a. Kapitel »Die Entdeckung Neu-Schwabenlands. Die
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Die Entstehungsbedingungen fiir die vielfdltigen Varianten wissenschaftli-
chen Reisens sind bekannt: Aus vormals privat und/oder médzenatisch finanzier-
ten Fahrten von Gelehrten formieren sich im Verlauf des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhundert organisierte Individual- bzw. Kollektivunternehmen, bei denen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Mandat bzw. Unterstiitzung von
staatlichen beziehungsweise iiberstaatlichen Institutionen reisen und finanzielle
und technische Ressourcen nutzen. Reisende Forscher wie unterstiitzende In-
stanzen greifen auf staatliche bzw. iiberstaatliche Infrastrukturen zuriick und
schaffen neue Verkehrsformen des Austauschs in Form von international tati-
gen Organisationen.

Von diesen im Folgenden weiter zu konturierenden Strukturen und Prozes-
sen sollten auch die Angehdrigen des Wissenschaftssystems in der NS-Zeit pro-
fitieren. Wie wir exemplarisch zeigen werden, fuhren zwischen 1933 und 1945
neben zahlreichen Natur- und Technikwissenschaftlern in nicht unbetrachtli-
chem Mafie auch Geisteswissenschaftler ins Ausland; ihre Reisen bildeten einen
nicht zu unterschatzenden Bestandteil internationaler Wissenschaftskommuni-
kation mit zum Teil weitreichenden und {iiber die politische Zasur des Jahres
1945 hinausgehenden Wirkungen. Mehr noch: Trotz einer offiziell propagierten
partikularistischen Auffassung von Wissenschaft, die vor allem die Genese von
Wissensanspriichen an biologische Eigenschaften ihrer personalen Trager band
und Verengungen wie eine >Deutsche Mathematik¢, >Deutsche Physik< oder
yDeutsche Chemie« ebenso forderte wie geisteswissenschaftliche Konstruktio-
nen einer »Deutschen Linie des Denkens und Fiihlens«,®> profitierten Wissen-

dritte deutsche Siidpolarexpedition 1938/39«, S. 104-139; Liza Soutschek und Karin Nickelsen:
mZusammenwirken«< oder >Wettstreit der Nationen<? Kooperation und Konkurrenz in der deut-
schen Antarktisexploration um 1900«, in: NTM: Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften,
Technik und Medizin 27.3 (2019), S.229-263. — Wir verwenden im Folgenden vorwiegend die
maéannliche Form, um die historische Situation und die von uns untersuchten Fille, die sich fast
ausschliefilich auf Manner im wissenschaftlichen Dienst beziehen, addquat wiederzugeben.

5 Eine »helle Linie«, »die alle Zeitalter des deutschen Geistes einheitlich miteinander verbin-
det«, postulierte schon Max Wundt: Der deutsche Gedanke in der Philosophie. Straf3burg 1918,
S. 219. Die darin anschlielenden Kontinuitdtsbehauptungen sind zahlreich; exemplarisch die
Rede iiber den »Strom typischen deutschen Fiihlens und Denkens« bei Erich Rothacker: »Das
Problem einer Geschichte der deutschen Philosophie. Ein Vortrag«, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 16 (1938), S. 161-183, hier S. 177. Nur am
Rande sei erwdhnt, dass dieser Vortrag im Istituto italiano di studi germanici in der Villa Sciara
auf dem Gianicolo wahrend einer der (zahlreichen) Auslandsreisen des Bonner Philosophiehis-
torikers gehalten wurde; dazu Erich Rothacker: Heitere Erinnerungen. Frankfurt a. M., Bonn
1963, S. 122. — Zu den Konstruktionen einer »deutschen Linie« instruktiv Lutz Danneberg und
Wilhelm Schernus: »Der Streit um den Wissenschaftsbegriff wahrend des Nationalsozialis-
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schaftler in NS-Deutschland von jenen Prozessen einer wechselseitigen »Res-
sourcenmobilisierung«,® die das grenziiberschreitende Reisen zu einer vielfach
und intensiv genutzten Tadtigkeit machte. Mit anderen Worten: Wissenschaftli-
che Auslandsreisen waren (und blieben) untrennbar verbunden mit der Formie-
rung und Differenzierung eines modernen, disziplindr organisierten Wissen-
schaftssystems unter den Bedingungen universitirer bzw. akademischer
Organisation und staatlicher Alimentierung im Zeichen von Forschungsimpera-
tiven und Innovationsgeboten, die auch im >Dritten Reich« nicht aufgegeben
wurden. Selbst unter den Bedingungen einer politischen Diktatur, die nichts

mus — Thesen, in: Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus, hg. v. Holger Dainat und
Lutz Danneberg. Tiibingen 2003, S. 41-53; detailliert Mark Michalski: Der Gang des deutschen
Denkens: Versuche und Programme nationaler Philosophiegeschichtsschreibung von der Aufkld-
rung bis ins 20. Jahrhundert. Wiirzburg 2010, hier S. 241-426 zu den Linien-Konstrukten im NS
(Glockner, Haering, Rothacker et al.).

6 Die Kategorie »Ressource/n« stammt aus einer Studie von Bruno Latour, die trotz ihrer
wissenschaftshistoriographischen Niitzlichkeit noch immer nicht iibersetzt ist: Bruno Latour:
Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society. Cambridge, MA
1987. — Latour hatte schon damals herausgestellt, dass wissenschaftlich-technische Erkennt-
nisse weniger durch Denkleistungen vereinzelter Gelehrter in Studierstuben als vielmehr im
Handeln vernetzter Akteure und der Verkniipfung ihrer Netzwerke von Menschen, Praktiken
und Dingen entstehen. Diesen Hinweisen auf die Mobilisierung von »Aktanten« als »Ressour-
cen« sowie auf die »Rekrutierung« externer Mittel folgte Mitchell G. Ash, als er aus der (frithen)
Akteur-Netzwerk-Theorie einen Ansatz generierte, um Interaktionen zwischen Wissenschaft
und Politik in ihrem wechselseitigen Austausch beziehungsweise »als Ressourcen fiir einan-
der« zu beschreiben; vgl. Mitchell G. Ash: »Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiireinan-
der. Programmatische Uberlegungen am Beispiel Deutschlands«, in: Wissenschaftsgeschichte
heute. Festschrift fiir Peter Lundgreen, hg. v. Jirgen Biischenfeld, Heike Franz und Frank
M. Kuhlemann. Bielefeld 2001, S. 117-134; leicht verdndert wieder in Wissenschaften und Wis-
senschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitdten im Deutsch-
land des 20. Jahrhunderts, hg. v. Riidiger vom Bruch und Brigitte Kaderas. Stuttgart 2002, S. 32—
51. Im Unterschied zu einer begrenzten Auffassung von Politik als einem gleichsam von aufien
wirkenden »Kontext der Wissenschaft« modelliert er dynamische Verhéltnisse von »Ressour-
cenensembles«, wobei Ressourcen nicht nur finanzieller, sondern auch kognitiver, apparati-
ver, personeller, institutioneller oder rhetorischer Art sein kdnnen; Mitchell G. Ash: »Wissen-
schaft und Politik als Ressourcen fiireinander«. Hier zitiert nach der Fassung in Wissenschaften
und Wissenschaftspolitik, S.50. Eine solche Beobachterperspektive markiert in besonderer
Weise die Tatsache, dass nicht nur Wissenschaft eine Ressource fiir die Politik ist, sondern
auch die Wissenschaft selbst Ressourcen aus der politischen Sphédre mobilisieren kann. Die
Reichweite dieses Ansatzes demonstrieren die Beitrdge im Sammelband Ressourcenmobilisie-
rung. Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herrschaftssystem, hg. v. Soren
Flachowsky, Riidiger Hachtmann und Florian Schmaltz. G6ttingen Verlag 2016; instruktiv hier
auch der Beitrag von Stichwortgeber Mitchell G. Ash: »Reflexionen zum Ressourcenansatz«,
S. 535-554.
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unversucht lief, um vor allem auch die Geistes- und Kulturwissenschaften zu
reglementieren und ideologischen Imperativen zu unterwerfen, trug die inten-
sive Reisetdtigkeit deutscher Wissenschaftler in der Praxis zu einem akademi-
schen Austausch mit dem Ausland bei.” Gleichwohl kam es zu politischen An-
passungen und propagandistischen Ausgriffen.

Wie wir im Folgenden erldutern werden, blieben akademisch motivierte
Auslandsreisen in der Zeit zwischen 1933 und 1945 dabei einerseits in den Bah-
nen eines eingespielten Betriebs mit etablierten Verkehrsverhdltnissen: Erkennt-
nisziele und methodische Verfahren wirkten ebenso weiter wie kommunikative
Normen eines disziplindr organisierten Wissenschaftssystems; Regeln des wis-
senschaftlichen Verkehrs bestimmten den Austausch in universitaren und aka-
demischen Veranstaltungen; Anschlusskommunikationen folgten spezifischen
Routinen. Andererseits waren reisende Wissenschaftler (schon vor 1933) nicht
nur Botschafter des friedlichen akademischen Austauschs, sondern Akteure in
mehrfach dimensionierten Observations-, Kooperations- und Konkurrenzverhlt-
nissen. Bei ihren Fahrten in andere Lander beobachteten sie wissenschaftliche
Resultate und Verfahrensweisen im Gastland ebenso wie die politischen Um-
stdnde, unter denen diese Ergebnisse entstanden; sie berichteten iiber ihre
Eindriicke und lieferten damit wissenschaftspolitischen Instanzen des Staates
wichtige Einsichten in die Strukturen anderer Wissens- und Politiksysteme.
Zugleich folgten sie (explizit formulierten oder unausgesprochenen) Auffassun-
gen von Wissenschaft und propagierten diese mit ihrer epistemischen und sozi-
alen Prasenz: »Wer {iber ein fremdes Volk gearbeitet hat und wissenschaftliche
Leistungen aufweisen kann, der wirkt schon allein durch seine Personlichkeit
propagandistisch fiir sein Land«, erklarte der Wiirzburger Romanist Adalbert
Héamel nach einer Studienreise nach Italien im Friihjahr 1940 in seinem obliga-
ten Reisebericht gegeniiber den Wissenschaftsverwaltern im Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) und im Auswdrtigen Amt.?

Die wissenschaftshistorische Forschung hat die Reiseaktivitdten einzelner
Naturwissenschaftler in der Zeit zwischen 1933 und 1945 bereits eingehender
untersucht.” Weniger Aufmerksamkeit fanden hingegen die Auslandsaufenthal-

7 Dazu Frank-Rutger Hausmann: Die Geisteswissenschaften im »Dritten Reich«. Frankfurt a. M.
2011.

8 Bericht des Romanisten Adalbert Hamel (Wiirzburg) iiber seine Studienreise nach Italien im
Frithjahr 1940 [undatiert], in: Politisches Archiv des Auswértigen Amtes (im Folgenden:
PA AA), R 65618.

9 Wichtig die friihe Studie von Dieter Hoffmann: »Zur Teilnahme deutscher Physiker an den
Kopenhagener Physikerkonferenzen nach 1933, sowie am 2. Kongref fiir Einheit der Wissen-
schaften, Kopenhagen 1936«, in: NTM: Schriftenreihe zur Geschichte der Naturwissenschaften,
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te von Kultur- und Geisteswissenschaftlern.’® Auch deshalb widmen wir uns der
ausgesprochen intensiven Reisetdtigkeit deutscher Wissenschaftsakteure aus
dem Bereich der Kultur- und Geisteswissenschaft.

Dabei nehmen wir lediglich einen Ausschnitt wissenschaftlicher Reiseakti-
vitdten wahrend des Nationalsozialismus in den Blick: Wir widmen uns Geis-
teswissenschaftlern und im speziellen Philologen, Philosophen und Histori-
kern, die auf Studien- und Vortragsreisen sowie zu Gastprofessuren ins Ausland
reisten und orientieren uns an der von der neueren Wissenschaftsgeschichte
markierten Phasierung, wie sie bereits in der Einleitung skizziert wurde.

Um eine erste und noch vorldufige These zu formulieren: Wie nur wenige
andere Aktivitdten der internationalen Wissenschaftskommunikation in der NS-
Zeit dokumentieren die intensiven und bis in die letzten Kriegsmonate unter-
nommenen Auslandsreisen von Forschern die spezifischen Konditionen einer
Wissenschaftspolitik, die auf internationalen Austausch nicht verzichten konn-
te und dafiir eine reglementierte und restringierte Internationalitdt entwickelte.
Diese kontrollierte Form der im NS statthabenden grenziiberschreitenden Wis-
senschaftskommunikation ist ein >weites Feld«. Deshalb ist einschrankend be-
reits an dieser Stelle anzumerken, was wir im Rahmen unseres Beitrags nicht
leisten kénnen: Wir werden nicht die Verlaufsformen und Konsequenzen der
Reisetdtigkeit von Wissenschaftlern darstellen, die nach der Machtiibernahme
aus Deutschland flohen bzw. ausreisten und sich ins Exil begaben. Dazu liegt
eine breitere Forschung vor." Aufschlussreich und von uns beriicksichtigt wer-

Technik und Medizin 25 (1988), S. 49-55; umfassend jetzt Intellectual Collaboration with the
Third Reich. Treason or Reason?, hg. v. Maria Bjérkman u. a. Abingdon, New York 2019.

10 Erste Rekonstruktionen der diversen Aktivitdten finden sich in einigen auf Forscherperson-
lichkeiten konzentrierten Untersuchungen, so von Wolfgang Hoppner: »Germanisten auf
Reisen. Die Vortrage und Reiseberichte von Franz Koch als Beitrag zur auswartigen Kultur- und
Wissenschaftspolitik der deutschen NS-Diktatur in Europa«, in: Trans. Internet-Zeitschrift fiir
Kulturwissenschaften 2 (November 1997), online abrufbar unter http://www.inst.at/trans/2Nr/-
hoeppner.htm (letzter Zugriff: 08.07.2021); Magdalena Bushart: »Dienstreisen in Zeiten des
Krieges. Wilhelm Pinder als Kulturbotschafter des Deutschen Reiches«, in: Kunstgeschichte in
den besetzten Gebieten 1939-1945, hg. v. Magdalena Bushart u. a. K6ln, Weimar 2016, S. 185-
210; Christian Tilitzki: »Die Vortragsreisen Carl Schmitts wahrend des Zweiten Weltkrieges«, in:
Schmittiana. Beitrdge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Bd. VI, hg. v. Piet Tommissen. Berlin
1998, S. 191-270.

11 Vgl. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, hg. vom Insti-
tut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, und der Research Foundation for Jewish Immigration, New
York, unter der Gesamtleitung von Werner Réder und Herbert A. Strauss. 2 Bde. in 3 Teilen
(Il engl. u. d. T.: International Dictionary of Central European Emigrés 1933-45). Miinchen u. a.
1980-1983; Horst Moller: Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler in der



Vortrags- und Studienreisen von Kultur- und Geisteswissenschaftlern =—— 275

den jedoch die Kontakte zwischen emigrierten Wissenschaftlern und ihren ins
Ausland reisenden Kollegen aus NS-Deutschland, die sowohl in den wissen-
schaftspolitischen Reglements des Regimes als auch in den Reiseberichten eine
Rolle spielten.

Ebenfalls nicht zu leisten ist eine umfassende Rekonstruktion der Tatigkeit
der Deutschen Kongress-Zentrale (DKZ) als der zentralen logistischen Organisa-
tion fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Auslandsaktivititen. Auch die
Tatigkeiten anderer wichtiger Institutionen fiir den wissenschaftlichen Verkehr
mit dem Ausland kdnnen hier nicht nachgezeichnet werden. Wie in der Einlei-
tung zu diesem Band bereits ausgefiihrt, gehort zu diesen Einrichtungen zu-
ndchst der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD), der 1931 aus der
Vereinigung einer 1925 formierten studentischen Initiative mit der 1927 gegriin-
deten Deutschen Akademischen Auslandsstelle des Verbandes der deutschen
Hochschulen hervorging und in der NS-Zeit an Bedeutung gewinnen sollte."
Neben und mit dem DAAD arbeitete die 1925 gegriindete Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, die ausldndischen Wissenschaftlern Stipendien verlieh.”® Schon
vor 1933 wichtig war die Akademie zur Erforschung und zur Pflege des Deutsch-
tums im Ausland (Deutsche Akademie) mit ihrer Zeitschrift Deutsche Kultur im
Leben der Volker. Juristisch als Ableger der Deutschen Akademie, faktisch als
kulturpolitische Abteilungen der Deutschen Botschaften arbeiteten die Deut-
schen Wissenschaftlichen Institute im Ausland.” Auf lokaler Ebene wirkten uni-

Emigration nach 1933. Miinchen 1984; Der Exodus aus Nazideutschland und die Folgen. Jiidische
Wissenschaftler im Exil, hg. v. Marianne Hassler und Jiirgen Wertheimer. Tiibingen 1997; Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945, hg. v. Claus-Dieter Crohn u. a. Darmstadt
1998.

12 Als vom DAAD entsandte Lektoren wirkten (im Bereich der germanistischen Literaturwis-
senschaft) nach 1933 u.a. Erich Trunz in Amsterdam, Heinz Otto Burger in Bologna, Wolfgang
Kayser (nach Verweigerung einer Berliner Dozentur und kurzer Dozentenzeit in Leipzig) in
Lissabon. Als »Professor im Reichsdienst« wirkte Rudolf Fahrner seit 1939 als griechischer
Vertragsprofessor in Athen, seit 1941 als Prasident des dortigen DWI. Ihre Stellen wurden durch
das Auswartige Amt finanziert; vgl. dazu Volkhard Laitenberger: Akademischer Austausch und
auswdrtige Kulturpolitik. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923-1945. Frank-
furt a. M., Ziirich 1976; ders.: »Theorie und Praxis der >Kulturellen Begegnung zwischen Natio-
nen¢ in der deutschen auswartigen Kulturpolitik der 30er Jahre«, in: Zeitschrift fiir Kulturaus-
tausch 31 (1981), S. 196-206.

13 Zur Alexander von Humboldt-Gesellschaft vgl. Holger Impekoven: Die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung und das Ausldnderstudium in Deutschland 1925-1945. Von der »gerduschlosen
Propaganda« zur Ausbildung der »geistigen Wehr« des »Neuen Europa«. Bonn 2012.

14 Zu den Deutschen Wissenschaftlichen Instituten im Ausland vgl. die materialgesittigte
Rekonstruktion von Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die
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versitdre Auslandsabteilungen und Auslandsdmter sowie diverse zwischen-
staatliche Gesellschaften. Alle diese Institutionen arbeiteten mit Unterstiitzung
der nach 1918 gebildeten Kulturabteilung des Auswiartigen Amtes.”

Im Rahmen dieses Beitrags konnen wir verstdndlicherweise keine vollstédn-
dige Darstellung der Reise-Aktivitdten deutscher Wissenschaftler vornehmen —
dazu waren die europdisch und auflereuropdisch orientierten Forscher einfach
zu viel unterwegs und hinterlieen zu viele (und erst in Ansétzen erschlossene)
Dokumente.’ Diese Dokumente umfassen einerseits die Antrige, die iiber die
Hochschul- bzw. Universitdtsrektoren an REM und AA zu stellen waren und mit
der Zeit immer aufwandiger wurden, sowie die institutionellen Entscheidungen
(die nach Konsultationen von parteiamtlichen Dienststellen wie dem NS-
Dozentenbund oder der betreffenden Gauleitung ergingen), andererseits die
zum Teil sehr umfangreichen Berichte, welche die Reisenden nach Beendigung
ihrer Auslandsaufenthalte an das REM bzw. an das Auswartige Amt zu liefern
hatten. Sie finden sich heute im Politischen Archiv des AA aufbewahrt. Als wei-
tere Quellen fiir die Auflen-Beobachtung reisender Wissenschaftler dienen uns
zudem die Meldungen von Gesandtschaften und Konsulaten, die an Hochschul-
orten angesiedelt waren und von hier aus an das AA berichteten; auch diese
Dokumente befinden sich im Politischen Archiv des AA.

Zur Verdeutlichung des quantitativen Umfangs der Dokumente kann diese
Ubersicht der Aktenbestinde im Politischen Archiv des AA dienen; hier unter-
teilt in (a) Reisen deutscher Wissenschaftler ins europdische Ausland (Tab. 1)
und (b) Reisen deutscher Wissenschaftler ins aufiereuropdische Ausland
(Tab. 2).

Deutschen Wissenschaftlichen Institute (DWI) im Zweiten Weltkrieg (1940-1945). Goéttingen
2001.

15 Zu deren Arbeit vgl. Anm. 11 der Einleitung in diesem Band.

16 Vom quantitativen Umfang der Reisetdtigkeit deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zeugen die Uberlieferungen im Politischen Archiv des Auswértigen Amtes: Wihrend
fiir die sechs Jahre zwischen 1927 und 1933 fiir das Zielgebiet »Europa I« (Italien, Spanien,
Portugal, Frankreich, Schweiz, Belgien, Luxemburg, Grofibritannien und Irland) nur fiinf
Ordner vorhanden sind, fiillen die Antrdge, Bewilligungen und Berichte aus dem Zeitraum
1937-1941 insgesamt 24 Aktenordner (Uberlieferungsliicke zwischen R 65595 [Bd. 5; 1929] und
R 65596 [Bd. 26; 1937] sowie nach R 65619). Die Reisen nach Skandinavien, Randstaaten, Polen
und Russland nach 1933 fiillen 15 Ordner; Reisen auf Balkan, nach Osterreich, Ungarn, Tsche-
choslowakei schlagen sich in zwolf Ordnern nieder.
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Tab. 1: Reisen deutscher Wissenschaftler ins europdische Ausland.

Signatur Bestand

R 65591 - R 65619 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

Europa | (Italien, Spanien, Portugal, Frankreich,
Schweiz, Belgien, Luxemburg, Grof3britannien
und Irland; 1927-1940/ 1941): insgesamt 58
Bande; Uberlieferungsliicke zwischen R 65595
(Bd. 5; 1929) und R 65596 (Bd. 26; 1937)
sowie nach R 65619 (1940/ 1941):
Kriegsverlust.

R 65620 - R65649 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

Europa Il (Skandinavien, Randstaaten, Polen
und RuBlland (1928-1939); insgesamt 21
Binde; Uberlieferungsliicke nach R 65640:
Kriegsverlust.

R 65641 - R 65655 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

Europa lll (Tschechoslowakei, Osterreich,
Ungarn und Balkan auf3er Tiirkei; insgesamt 29
Binde; Uberlieferungsliicke nach R 65651

(Bd. 13, 1937) und nach R 65655:
Kriegsverlust.

Tab. 2: Reisen deutscher Wissenschaftler ins auBereuropdische Ausland.

Signatur Bestand

R 65563 —R 65574 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

Afrika, 1927-1938: 12 Bdnde, enthalten Akten
zu Reisen von Ludwig Ferdinand Clauss und
Friedrich Wilhelm zur Lippe, Giulio Panconcelli-
Calzia, Leo Frobenius, Carl Schmitt, Rudolf
Anthes, Richard Harder, Erich Kaiser, Robert
Lachmann, Alfred Senn, Fritz Roeder, Maria
Grdfin von Maltzan u. a.

R 65575 -R 65577 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

R 67880b
Mexiko, Mittel- und Siidamerika, 1937-1941:

3 Bdnde, enthalten u. a. Akten zu Reisen von
Wilhelm Kreidewolf, Theodor Kromer, Peter
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Signatur Bestand

Miihlens, Adolf Schneider, Theodor Siif3, Paul
Woldstedt, Ludwig Pfandl, Ernst Kiihnel, Hein-
rich Uebbellohde-Doering u. a.

R 65578 — 65585 Reisen deutscher Professoren ins Ausland
Asien I: Tuirkei, Syrien, Arabien, Persien,

Afghanistan und Vorderindien, 1927-1939: 9
Bénde.

R 65586 — 65590 Reisen deutscher Professoren ins Ausland

Asien II: China, Japan, Hinterindien, Niederldn-
disch-Indien, Vorderindien, 1927-1939: 5
Bdnde.

Vor diesem hier nur skizzierten Hintergrund konzentrieren wir uns im Folgen-
den auf kommunikative Aspekte akademischer Reisen und rekonstruieren in
einem ersten Schritt die institutionellen Bedingungen von Auslandsreisen deut-
scher Geisteswissenschaftler im Spannungsfeld politischer Lenkungsanspriiche.
Gestiitzt auf Aktenmaterial des Politischen Archivs des Auswartigen Amtes in
Berlin und auf Uberlieferungen des REM im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
zeichnen wir nach, welche wissenschafts- und kulturpolitischen Instanzen iiber
Reisen von Forschern entschieden und wie die parteiamtlichen Stellen die Rei-
setdtigkeit beobachteten (1). In einem zweiten Schritt geben wir anhand von
Beispielen einen Einblick in die kommunikativen Regularien von Wissen-
schaftsreisen in der Zeit politischer Polarisierung und weltanschaulicher Ausei-
nandersetzungen. Dabei geht es sowohl um die Beweggriinde von Wissen-
schaftlern, die aus NS-Deutschland in andere Lander reisten, als auch um die
politischen Dimensionen der Reisetdtigkeit, etwa im Hinblick auf die system-
stabilisierende Funktion aufrechterhaltener Internationalitit (2). SchlieBlich
wird am Beispiel des Kunsthistorikers Albert Erich Brinckmann und des Logi-
kers Heinrich Scholz etwas ausfiihrlicher dargestellt, wie staatliche Stellen beo-
bachteten und reisende Wissenschaftler berichteten (3), bevor wir die instituti-
onellen und forschungs-praktischen Folgen fiir das Wissenschaftssystem
diskutieren und dazu Thesen formulieren (4).
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1 Institutionelle Bedingungen

Wahrend der Zeit des Nationalsozialismus und selbst noch in den Kriegsjahren
waren die internationalen Aktivitdaten deutscher Wissenschaftler ebenso wie die
schon erwdhnten Reisen intensiv und weitreichend. Der grenziiberschreitende
Austausch, der im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert fest zum Selbstver-
stdndnis deutscher Akademiker gehort hatte und durch den Kriegsausbruch
1914 sowie den anschlielenden Wissenschaftsboykott (mit deutschem Gegen-
boykott) nach dem Ersten Weltkrieg massiv beeintrachtigt worden war,” erlebte
nach dem vorzeitigen Ende des Boykotts 1926 einen uniibersehbaren Auf-
schwung.” Deutsche Wissenschaftler konnten wieder Mitglieder internationaler
Wissenschaftsorganisationen werden und an Konferenzen im Ausland teilneh-
men sowie Vortrdge halten; Fachzeitschriften deutscher Verlage eroberten
(langsam) ihre Stellung zuriick; ausldndische Forscher reisten nach Deutsch-
land und nahmen hier an wissenschaftlichen Veranstaltungen teil. An dieser
internationalen Ausrichtung des Wissenschaftsverkehrs dnderte die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten, wie eingangs erwdhnt, zundchst wenig -
was vor dem Hintergrund des institutionellen Beharrungsvermoégens von uni-
versitaren Einrichtungen erklarbar ist.

Als etwa der Kulturphilosoph Theodor Litt — der sich in seiner Antrittsrede
als Rektor der Universitat Leipzig 1931 fiir den Erhalt einer unabhédngigen Uni-

17 Dazu Brigitte Schroeder-Gudehus: »Internationale Wissenschaftsbeziehungen und auswar-
tige Kulturpolitik 1919-1933. Vom Boykott und Gegen-Boykott zu ihrer Wiederaufnahmex, in:
Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-
Wilhelm- / Max-Planck-Gesellschaft, hg. v. Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke. Stuttgart
1990, S. 858-885; Schroeder-Gudehus: »Nationalism and Internationalism«; Gabriele Metzler:
Internationale Wissenschaft und Nationale Kultur: Deutsche Physiker in der Internationalen
Community, 1900-1960. Géttingen 2000.

18 Eigentlich fiir zwolf Jahre geplant, wurde der Boykott gegen die deutsche Wissenschaft
1926 - als Deutschland Mitglied des Volkerbundes wurde — abgebrochen; auch auf Drangen
der kleineren bzw. neutralen Staaten. Im Zuge des Boykotts wurden deutsche Wissenschaftler
nicht mehr zu internationalen Kongressen eingeladen; zugleich erfolgten Griindungen von
wissenschaftlichen Organisationen und Zeitschriften in Grof3britannien und Frankreich, die
ein Gegengewicht bzw. eine Alternative zu den vormals dominierenden Periodika aus Deutsch-
land bilden sollten. Zu betonen bleibt, dass in den Jahren zwischen 1919 und 1926 deutsche
Wissenschaftler von 189 der insgesamt 359 internationalen wissenschaftlichen Kongresse (also
rund 53%) ausgeschlossen wurden. Allerdings befolgten nicht alle internationalen Organisati-
onen diesen Boykott; Kongresse der Entomologen, Zoologen, Genetiker, Soziologen, Rechts-
wissenschaftler, Psychologen, Psychoanalytiker, Philosophen und Amerikanisten beteiligten
sich nicht.
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versitdt ausgesprochen und auf dem Hochschulverbandstag im Oktober 1932
eine Erklarung gegen die NS-Bewegung angeregt hatte — unmittelbar nach der
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler an der Warschauer Universitdt zum The-
ma »Goethe und die Wandlung der Humanititsidee« referierte, wurden die
aktuellen Vorgédnge in Deutschland weder von ihm noch von seinen Beobach-
tern thematisiert. Der auf den 08.02.1933 datierte Bericht der Deutschen Ge-
sandtschaft Warschau iiber seinen Vortrag hielt vielmehr — wie in zahlreichen
anderen Berichten dieser Zeit — die Reaktionen der Initiatoren und des Publi-
kums zum deutschen Gast fest: »Zu Beginn sprach der Doyen der Philosophi-
schen Fakultat, der bekanntlich sehr franzosenfreundlich eingestellte Professor
Handelsmann, bemerkenswert herzlich gehaltene Begriiungsworte.« Ahnlich
fiel der Bericht des Deutschen Konsulats Lodz iiber einen Vortrag von Theodor
Litt vom 27.09. 1933 aus: »Die Auswirkung des Vortrags in deutschem Sinne
kann durchaus als positiv bewertet werden.«*

Als jedoch die massiven Eingriffe in die universitdre Selbstbestimmung
durch das im April 1933 erlassene »Berufsheamtengesetz« und die Einfiihrung
des >Fiihrerprinzips« an den Hochschulen zu nachhaltigen Deformationen fiihr-
ten, blieben die damit einhergehenden Schéden fiir das Ansehen der deutschen
Wissenschaft nicht verborgen. Denn in den Berichten iiber Wissenschaftsreisen
ins Ausland wurden sie explizit reflektiert und an das Auswartige Amt iibermit-
telt, wo die Kulturabteilung aufmerksam iiber die Wahrnehmungen des Reiches
jenseits der Grenzen wachte. So informierte die Deutsche Gesandtschaft in Da-
nemark am 17.04.1934 iiber Vortrage des Gestaltpsychologen Wolfgang Kohler
in Kopenhagen und zitierte seine Aussage, in den skandinavischen Landern
bestehe »nicht nur eine starke Zuriickhaltung, sondern teilweise ein ausgespro-
chenes Misstrauen gegeniiber dem Geschehen im heutigen Deutschland«.”
Kohler hatte 1933 als einziger deutscher Hochschulprofessor der Psychologie
offentlich gegen die Entlassung jiidischer Fachkollegen protestiert. Er wusste
also, wie begriindet dieses Misstrauen war. Dennoch zeigte er sich iiberzeugt,
dass es »nur durch personliche Aussprache zwischen den beiderseitigen Fach-

19 Reisen deutscher Professoren ins Ausland. Akte 14.01.1932 - 08.06.1933, in: PA AA, R 65625.
20 Ebd., in: PA AA, R 65627. 1936 beendete Litt eine Vortragsreise nach Wien, weil die NS-
Behorden ihm ein Vortragsverbot auferlegten. Nach Leipzig zuriickgekehrt, forderte er seine
frithzeitige Versetzung in den Ruhestand, die 1937 erfolgte; vgl. Heide Bremer: Theodor Litts
Haltung zum Nationalsozialismus. Unter besonderer Beriicksichtigung seiner Vorlesung von 1933
bis 1937. Bad Heilbrunn 2005, S. 76.

21 Bericht der Deutschen Gesandtschaft in Kopenhagen iiber Vortrdge von Wolfgang Kohler
vom 17.04.1934, in: PA AA, R 65627.
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kollegen aus dem Weg gerdumt« werden konne.? Ahnliche Wirkungen ver-
sprach man sich von Auslandseinsidtzen deutscher Wissenschaftler in Schwe-
den. So resiimierte der Leiter der Stockholmer DAAD-Zweigstelle iiber Vorle-
sungen des Leipziger Germanisten Theodor Frings:

Durch seine strenge methodische Zielsetzung, durch die ungewohnliche Lebendigkeit
seiner Darstellung und durch die aus der Forschung sich ergebenden geschichtlichen Li-
nien konnte er seiner zahlreichen Zuhorerschaft nicht nur ein anschauliches Bild von dem
hohen Stande der deutschen Wissenschaft vermitteln, er konnte auch, ohne direkt ein
Wort dariiber gesagt zu haben, schlagend dadurch alle térichten Redereien vom »Aufho-
ren der deutschen wissenschaftlichen Forschung« usw. widerlegen.”

In einem weiteren Schreiben wurde die erfolgreiche Vortragstitigkeit als Indiz
fiir eine weitergehende Erholung der Wissenschaftsbeziehungen gewertet.*

Mit anderen Worten: Die Bedeutung ldnderiibergreifender Wissenschafts-
kommunikation war den Funktionstrdgern des Regimes wie auch den Organisa-
toren des akademischen Austauschs klar. Trotz wortreicher Beschworungen
einer partikularen >deutschen< Wissenschaft und geistiger Autarkie, die in NS-
Programmschriften sowie in Verlautbarungen von prominenten NS-Ideologen,
aber auch von Geistes- und Naturwissenschaftlern niedergelegt wurden,” enga-
gierte sich der NS-Staat seit seiner Anfangsphase mit nicht unbetrdchtlichen
Mitteln fiir die Bewahrung eines kontrollierten und reglementierten internatio-
nalen Wissenschaftsverkehrs. Davon profitierten nicht zuletzt Wissenschafts-
verlage und Fachzeitschriften. Als es 1933/34 zum Ausbruch der - seit langerem

22 Bericht der Deutschen Gesandtschaft in Kopenhagen {iber Vortrage von Wolfgang Kohler.
23 Hermann Kappner an DAAD/AA. Bericht iiber die Vorlesungen von Theodor Frings an der
Stockholmer Hogskola vom 14.10.1936, in: PA AA, R 65631.

24 Hermann Kappner an das Kulturpolitische Hauptreferat des Deutschen Akademischen
Austauschdiensts. Brief vom 07.11.1936, in: PA AA, R 65631: »Die wissenschaftlichen Verbin-
dungen zwischen Deutschland und Schweden beginnen sich allméhlich wieder zur alten
Intensitat zu erheben.«

25 Programmatisch Ernst Krieck und Bernhard Rust: Das nationalsozialistische Deutschland
und die Wissenschaft. Heidelberger Reden. Hamburg 1936. Ein Abdruck dieser Schrift erschien
in der Zeitschrift Hochschule und Ausland. Monatsschrift fiir deutsche Kultur und zwischenvolki-
sche geistige Zusammenarbeit 14 (1936), S. 679—-689. Zudem gab es eine englische Ubersetzung:
Bernhard Rust und Ernst Krieck: National Socialist Germany and the Pursuit of Learning. Ham-
burg 1936. — Umfassend dazu Lutz Danneberg: »Wissenschaftsbegriff und epistemischer Rela-
tivismus nach 1933: Nicolai Hartmanns (1882-1950) Preisfrage >Die inneren Griinde des philo-
sophischen Relativismus und die Moglichkeit seiner Uberwindung¢ fiir die Preufische
Akademie der Wissenschaften 1936«, in: 200 Jahre Berliner Universitdt — 200 Jahre Berliner
Germanistik 1810-2010, hg. v. Brigitte Peters und Erhard Schiitz. Bern 2011, S. 173-216.
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schwelenden - Krise wegen der hohen Preise fiir die deutschen Wissenschafts-
zeitschriften kam und ein erneuter Boykott deutscher Fachperiodika drohte,
rettete die NS-Regierung in buchstdblich letzter Minute sogar die Branche der
deutschen Wissenschaftsverlage: Auf der Tagung der International Federation of
Library Associations (IFLA) im Mai 1935 in Madrid konnten Boykottbeschliisse
gegen deutsche Wissenschaftszeitschriften nur abgewendet werden, weil die
Reichsregierung bekanntgab, die Exportpreise fiir Biicher und Zeitschriften
wesentlich zu subventionieren (was immer wieder auch vom Bérsenverein des
deutschen Buchhandels verlangt worden war). Am 09.11.1935 trat ein Buchex-
port-Verfahren in Kraft, das den deutschen Verlegern erlaubte, die Auslands-
preise ihrer Produktion um 25% zu senken und Mindereinnahmen aus staatli-
chen Mitteln zu ersetzen.” Bis zum August 1940 wurden mehr als 52 Mio. RM an
die deutschen Verlage verteilt. Diese Subventionen kamen insbesondere Wis-
senschaftsverlagen und wissenschaftlichen Zeitschriften zu Gute.”

Wie erwdhnt, scheinen die Auslandsreisen von Wissenschaftlern durch die
NS-Machtiibernahme zundchst nicht beeintrachtigt worden zu sein. Mehr noch
kann behauptet werden, dass die Fahrten von deutschen Gelehrten ins Ausland
in der Zeit des Nationalsozialismus zunahmen, wenngleich unter restriktiveren
Bedingungen als vor 1933. Obzwar behauptet wurde, dass »nationalsozialisti-
sche Maflnahmen« (ohne weitere Spezifikation) »die Auslandsreisen deutscher
Wissenschaftler mit fadenscheinigen Griinden einschriankten«,® zeigen unsere
Archivrecherchen einen anderen Befund: Auch wenn einzelnen Wissenschaft-
lern das Reisen untersagt wurde,” reiste eine grofie Zahl wie bisher zu Konfe-

26 Vgl. Michael Knoche: »Wissenschaftliche Zeitschriften im nationalsozialistischen Deutsch-
land«, in: Von GdOschen bis Rowohlt. Beitriige zur Geschichte des deutschen Verlagswesens.
Festschrift fiir Heinz Sarkowski zum 65. Geburtstag, hg. v. Monika Estermann und Michael Kno-
che. Wiesbaden 1990, S. 260-281.

27 Dazu jetzt »Zwischenviélkische Aussprache«. Internationale Wissenschaftsbeziehungen in
wissenschaftlichen Zeitschriften 1933-1945, hg. v. Andrea Albrecht u. a. Berlin, Boston 2020.

28 So Peter Alter: »Bewunderung und Ablehnung. Deutsch-britische Wissenschaftsbeziehun-
gen von Liebig bis Rutherford«, in: Nationale Grenzen und internationaler Austausch. Studien
zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa, hg. v. Lothar Jordan und Bernd Kortldnder.
Berlin, New York 2011, S. 296-311, hier S. 310. Aufschlussreicherweise findet sich dieses durch
keine Belege abgesicherte Diktum unmittelbar nach der Feststellung, dass der Biochemiker
Otto Warburg — der nicht emigriert war — 1934 in die Royal Society aufgenommen wurde und in
den folgenden Jahren regelmé@fig an ihren Sitzungen teilnahm (ebd., S. 310f.).

29 Dabei bleibt zu unterscheiden, was an die Antragsteller und was intern zwischen den
Amtern kommuniziert wurde: So konnte man sich »intern« und mehr oder minder »begriindet«
dariiber einig sein, warum eine Genehmigung nicht ratsam war, dem Antragsteller aber im
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renzen, Vortrdgen, Gastprofessuren, Preisverleihungen oder zu ausgedehnten
Studienzwecken. Dabei hatten sie zundchst einer seit 1930 geltenden Anwei-
sung des Auswartigen Amtes zu folgen und ihre Reisen beim AA anzuzeigen, wo
sie auch Antrdge auf Reisekostenerstattung und Devisenzuteilung stellen konn-
ten. Und wie vor der Machtiibernahme beobachteten Botschaften und Konsulate
weiterhin das Verhalten deutscher Professoren wahrend ihrer internationalen
Auftritte und berichteten iiber »deutschfreundliche« und »deutschfeindliche«
Auflerungen an das Auswirtige Amt nach Berlin. So betonte beispielsweise die
Deutsche Gesandtschaft Warschau in ihrem 3-seitigen Bericht iiber den Aufent-
halt des Philosophen Heinrich Scholz in Polen vom 02.11.1932 die »ausgespro-
chene Herzlichkeit« der Begegnungen und das »besondere Entgegenkommen,
das Professor Scholz in hiesigen Gelehrtenkreisen gefunden« habe.* Ebenso
fassten aber auch die beteiligten Wissenschaftler schon vor 1933 Berichte ab, die
sie an das AA zukommen lief3en. Der im Oktober 1932 zu Gastvorlesungen nach
Finnland und Schweden gereiste Berliner Slavist Max Vasmer (1886-1962) kon-
statierte in seinem Auslandsreisebericht »ohne Ausnahme sehr deutschfreund-
liche Reden« und lief3 das AA wissen, dass er iiberaus herzlich empfangen wur-
de.”® Und iiber einen Vortrag des Philosophen und Literaturhistorikers Eugen
Kiihnemann unter dem Titel »Der Weg Deutschlands und das deutsche Heute«
hie3 es in einem Bericht der Deutschen Gesandtschaft Helsingfors vom
14.11.1933, dieser offentliche Auftritt sei »nicht nur fiir den Zusammenschluss
des hiesigen Deutschtums unter der neuen Freiheitsidee, sondern auch als
Werbung fiir Deutschlands Ansehen von allergréfitem Werte«.>

In einer Situation drohender politischer und wissenschaftlicher Isolation
scheinen die akademischen Auslandsaufenthalte von Wissenschaftlern also
eine wichtige Moglichkeit gewesen zu sein, um internationale Anerkennung auf
dem Gebiet wissenschaftlicher Leistung wiederzugewinnen und damit auch den
Ruf Deutschlands im Ausland zu verbessern. Dementsprechend hofierte man
sie. Als etwa der Erziehungswissenschaftler Eduard Spranger im September
1933 zu einer Vortragsreise in die Nachbarstaaten und nach Finnland aufbre-
chen wollte, waren seine Ansprechpartner vom Auswdartigen Amt geradezu
beflissen, ihm die erbetenen 600 RM zu verschaffen — mit der Begriindung, dass

Ablehnungsschreiben einen ganz anderen, womoglich willkiirlich erscheinenden Grund nen-
nen.

30 Deutsche Gesandtschaft Warschau an das Auswértige Amt, 02.11.1932, in: PA AA, 65625.

31 Max Vasmer an das Auswartige Amt. Bericht iiber Gastvorlesungen in Finnland im Oktober
1932, 18.10.1932, in: PA AA, R65625.

32 Deutsche Gesandtschaft Helsingfors an das Auswartige Amt, 14.11.1933, in: PA AA, 65626.



284 —— Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu

diese Reise »sowohl im allgemeinen wissenschaftlichen wie im Interesse der
Pflege der Beziehungen mit den dortigen deutschen und deutsch-freundlichen
Kreisen gelegen ist«.” Zugleich baten sie den Referenten, sich — »wenn mog-
lich« — vor den Vortrdgen mit den »dortigen deutschen Missionen in Verbin-
dung zu setzen«.** In spateren Bescheiden sollte der Ton weit schérfer ausfallen.
Besondere Brisanz gewannen diese Einsitze einer sich erst formierenden NS-
Wissenschaftspolitik vor dem Hintergrund der hochschulpolitischen Verwer-
fungen des Jahres 1933. Der prominente Erziehungswissenschaftler Spranger
hatte am 25.04.1933 ein viel beachtetes Riicktrittsgesuch von seinem Lehrstuhl
an der Berliner Universitdt eingereicht, das von zahlreichen Zeitungen des In-
und Auslands kommentiert wurde.*® Nach Intervention des Vizekanzlers Franz
von Papen und Sprangers Riickzug vom Riicktritt behielt er seine Professur
sowie die Leitung des Piddagogischen Seminars und konnte (ohne Mitglied-
schaft in der NSDAP, dafiir jedoch der Berliner Mittwochsgesellschaft)*® weiter-
hin Vorlesungen halten.

Ebenso genau wie die Reaktionen auf deutsche Wissenschaftler im Ausland
beobachtete man, was die Opfer der eigenen Exklusionspolitik, die Emigranten
im Ausland taten.” Als der Philosoph Ernst Cassirer im Herbst 1934 zu Gastvor-
lesungen an die G6teburger Hochschule kommen sollte, meldete die Deutsche
Gesandtschaft in Stockholm diese Nachricht schon am 07.08.1933 an das Aus-

33 AA an Devisenbewirtschaftungsstelle beim Landesfinanzamt Berlin, vom 16.09.1933, in:
PA AA, R 65626: »Da dies sowohl im allgemeinen wissenschaftlichen wie im Interesse der
Pflege der Beziehungen mit den dortigen deutschen und deutsch-freundlichen Kreisen gelegen
ist, befiirwortet das Auswartige Amt die Freigabe von 600,- RM, die Professor Spranger fiir
seine Reise benotigt.«

34 AA an Eduard Spranger, vom 16.09.1933, in: PA AA, R 65626.

35 Heinz-Elmar Tenorth: »Eduard Sprangers hochschulpolitischer Konflikt 1933. Politisches
Handeln eines preuflischen Gelehrtenc, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 36 (1990), S. 573-596.

36 Klaus Scholder: Die Mittwochsgesellschaft. Protokolle aus dem geistigen Deutschland 1932—
1944. Berlin 1982. Die Vortrage Sprangers wurden partiell ediert (Eduard Spranger: Texte fiir die
Mittwochs-Gesellschaft 1935-1944. 2. iiberarb. Auflage, Miinchen 1988); zu den nicht veroffent-
lichten Vortrdgen und zu Sprangers Engagement kritisch Benjamin Ortmeyer: Mythos und
Pathos statt Logos und Ethos. Weinheim, Basel 2010.

37 Vgl. etwa die als »vertraulich« klassifizierten Aufzeichnungen iiber eine Vortragsreise des
Gestalttheoretikers Adhémar Gelb, der Direktor des von ihm aufgebauten Psychologischen
Seminars an der Universitdat Halle war und 1933 nach § 3 des >Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsheamtentums« pensioniert wurde, in: PA AA, R 65627. Obgleich von den Nationalso-
zialisten aus dem Amt gedrdngt, setzte sich Gelb fiir die deutsche Wissenschaft ein: »Es kdme
nicht darauf an, die deutschfreundlichen Elemente zu unterrichten, sondern die Deutschland
misstrauisch oder gar ablehnend gegeniiberstehenden Kreise zu {iberzeugen, dass die deut-
sche Wissenschaft und damit auch Deutschland intakt seien.«
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wartige Amt nach Berlin.*® Nach Cassirers Aufenthalt in Schweden atmete der
Berichterstatter des Deutschen Konsulats in Goéteburg horbar auf: »Cassirer
selbst hat weder im Vortrag, der sich streng im wissenschaftlichen Rahmen
hielt, noch bei Interviews Unfreundliches gegen uns gesagt.«* Als der in Briis-
sel lebende Mathematiker Peter Pringsheim — Zwillingsbruder von Katia Prings-
heim und also Schwager von Schriftsteller Thomas Mann — mit Genehmigung
von AA und REM nach Leningrad reisen wollte, erlaubten es die politischen
Institutionen »unter der Bedingung, dass Dr. Pringsheim in der Sowjetunion
nicht 6ffentlich hervortritt«.* Zugleich forderte man Informationen: »Uber et-
waige Wahrnehmungen iiber die Reise bitte ich zu berichten.«*

Zwar existierte schon, wie gesehen, vor der Machtiibernahme eine etablierte
Praxis der Auslandsreiseberichterstattung, allerdings wurde diese in den Jahren
des Nationalsozialismus verscharft und in einen sich schrittweise entwickeln-
den, rigiden Verwaltungsvorgang integriert. Die Einfiihrung eines mehrstufigen
Genehmigungsverfahrens fiir wissenschaftlich motivierte Auslandsreisen be-
gann - so zumindest legen es die Akten der Kulturpolitischen Abteilung des
Auswartigen Amtes und des Reichsministeriums fiir Erziehung und Wissen-
schaft nahe — im Sommer 1934 und also nach Einrichtung des REM. Dabei be-
schrankten sich die von AA und REM ausgeiibten Beobachtungs- und Kontroll-
funktionen zunichst auf Hochschul- bzw. Universitdtsangehorige, die von den
jeweiligen NS-Instanzen wie Dozentenbund und Gauleitung iiberpriift wurden.
Als etwa der spiter namhafte Soziologe René Konig zu Beginn des Jahres 1935
Vortrdge vor Studenten im Ausland halten wollte, teilte das Reichserziehungs-
ministerium dem Auswdartigen Amt mit, Konig unterstehe als »Privatgelehrter«
nicht der Hochschulverwaltung, und bat um ein Gutachten, das eine Dienststel-
le der NSDAP liefern sollte. Am 27.04.1936 heif3t es im Gutachten iiber den Lek-
tor des Berliner Verlags Die Runde, in dem auch Publikationen aus dem George-
Kreis erschienen waren:

Die Schrift von Dr. K6nig [Vom Wesen der deutschen Universitét] ist durchaus positiv, so-
weit sie eine rein historische Analyse des Universitédtsbegriffs gibt. Umso scharfer ist aber
dafiir die politische Seite des Buches zu verurteilen, das Grundbegriffe der nationalsozia-

38 Deutsche Gesandtschaft in Stockholm an AA Berlin, vom 07.08.1933, in: PA AA, R65626:
»Wie die hiesige Presse mitteilt, wird Professor Ernst Cassirer im ndchsten Herbst einige Gast-
vorlesungen an der Gotenburger Hochschule halten.«

39 Deutsches Konsulat in Géteburg an AA Berlin, Bericht vom 15.10.1934, in: PA AA, R65627.
40 AA an Deutsche Botschaft in Moskau, Schreiben vom 17.04.1936, in: PA AA, R65630.

41 Ebd.
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listischen Weltanschauung einfach als undeutsch geeignet ist — daraufhin erscheint Kénig
fiir Vortrage in studentischen Kreisen des Auslands nicht geeignet.*

Im Januar 1935 erfolgte eine Verschiarfung von Reiseregelungen, die aus dem
Jahr 1930 stammten. Bei Reisen deutscher Professoren und anderen wissen-
schaftlich tdtigen Personen in die UdSSR sei es, wie es im entsprechenden
Schreiben des AA heif3t, »aus auflenpolitischen Griinden notwendig, daf} dem
A. A. in jedem Falle die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird«; bei Rei-
sen von Gelehrten in das {ibrige Ausland mit »rein fachwissenschaftlichem
Charakter« geniige »eine kurze Mitteilung an das A. A.« (Abb. 1).3
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Abb. 1: AA an REM, Schreiben vom 31.01.1935, in: PA AA, R 65628.

|

42 PAAA, R 65629. — 1936 meldet sich RK bei Alfred Vierkandt in Berlin zur Habilitation an;
nachdem Konig zundchst an Grof3britannien gedacht hatte, emigrierte er Anfang 1937 nach
Kontaktaufnahmen zu ihn unterstiitzenden Personen in die deutschsprachige Schweiz.

43 AA an REM, Schreiben vom 31.01.1935, in: PAAA, R 65628.
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Bemerkenswert ist die nachfolgende Einschrankung: »Falls die Personlichkeit
des Reisenden oder der Zweck der Reise von politischer Bedeutung sein kann,
bittet das A. A. jedoch, ihm rechtzeitig vor Antritt der Reise Nachricht zu geben,
damit hier gepriift werden kann, ob etwas zu veranlassen ist.«* Die Miihlen der
Wissenschaftsbiirokratie aber mahlten langsam: Erst am 22.06.1935 erging ein
Runderlass des REM zur Einholung von Genehmigungen (bei Reisen in die
UdSSR) bzw. zur Mitteilung von Reisen in die iibrigen Linder »zur eventuell
weiteren Veranlassung bei den amtlichen Vertretungen des Reiches im Aus-
land« (Abb. 2).*
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Abb. 2: REM an die Rektoren samtlicher deutscher Hochschulen, Schreiben vom 22.06.1935
iber die Einholung von Genehmigungen bei Reisen in die UdSSR bzw. zur Mitteilung von Rei-
sen in die iibrigen Lander, in: PA AA, R 65628.

44 Ebd.
45 REM an die Rektoren sdmtlicher deutscher Hochschulen, Schreiben vom 22.06.1935, in:
PAAA, R 65628.
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Die ersten Genehmigungen, die nach diesem Runderlass vergeben wurden,
gingen an prominente Wissenschaftler: Hans Freyer war Direktor des Leipziger
Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte und durfte im September 1935 in
Polen Vortrédge halten (Abb. 3).
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Abb. 3: REM an das Sdchsische Volksbildungsministerium, Schnellbrief vom 30.07.1935, in:
PA AA, R 65628.

Der prominente Goethe- und Schillerforscher Julius Petersen leitete das Germa-
nische Seminar der Berliner Universitdt und bekam die Genehmigung fiir eine
Reise nach Finnland und Lettland (Abb. 4).
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Abb. 4: REM an den Rektor der Universitat Berlin, Schnellbrief vom 12.08.1935, in: PA AA,
R 65628.

Damit waren die Grundsteine fiir das Verfahren der Beantragung, Priifung und
Bewilligung von Wissenschaftlerreisen ins Ausland gelegt. Es umfasste folgen-
de Schritte:

1. Reisewillige Wissenschaftler stellen auf dem Dienstweg und also iiber den
Rektor der Hochschule einen Antrag an das REM und bitten um Genehmi-
gung der Reise.

2. Der Rektor der Hochschule und ggf. NS-Dozentenbundfiihrer geben Stel-
lungnahmen ab.

3. Das REM iibersendet den befiirworteten Antrag an die Kulturabteilung des
Auswdrtigen Amtes.

4. Die Kulturabteilung des Auswdrtigen Amtes priift und {ibermittelt Befiirwor-
tung/Ablehnung ans REM.
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5. Das REM erteilt Genehmigung und {ibermittelt Instruktionen fiir die Reise;
zugleich wird die Deutsche Kongress-Zentrale verstiandigt, die den Reisen-
den benétigte Devisen zuteilt.

6. Nach der erfolgten Reise schlieBt sich die Ubermittlung des Reiseberichts
ans REM/AA an.

In der Kriegszeit wurde diese Prozedur noch komplizierter. Entsprechend der
Runderlasse vom 10.10.1939 (WT 1169), vom 10.07.1940 (WT 157 II) und vom
29.05.1941 (WT 27 b) waren nicht mehr nur AA und DKZ zu verstdndigen, son-
dern auch die betreffende Auslandsorganisation der NSDAP und des DAAD.
Zugleich ergingen Anweisungen, die jeder ins Ausland reisende Wissenschaftler
mit einem »Merkblatt« des REM erhielt: Nach Ankunft im Gastlande sollte sofort
die zustdndige Vertretung des Reichs sowie das Deutsche Wissenschaftliche
Institut bzw. die Zweigstelle des DAAD kontaktiert werden; zudem war der Lan-
desgruppenleiter der Auslandsorganisation der NSDAP zu informieren.*® Wah-
rend die Beschaffung von ausldandischen Einreisevisa sowie von Devisen und
Fahrtausweisen in der Regel Sache der Antragsteller war, gab es bei der Be-
schaffung ausldndischer Zahlungsmittel noch weitergehende Pflichten:

Antrdage auf Bereitstellung von Devisen sind unmittelbar an die Deutsche Kongref3-
Zentrale unter Bezugnahme auf das Aktenzeichen meiner Reisegenehmigung zu richten.
Dabei sind der Deutschen Kongref3-Zentrale genaue Angaben iiber die Dauer des Aufent-
haltes, Reisetermine und etwaige Zwischenaufenthalte im iibrigen Auslande zu machen.

Auch die Regeln fiir das Verhalten bei der Kommunikation mit Fachkol-
leg:innen wurden formuliert:

Falls wihrend des Auslandsaufenthalts Aufforderungen zur Ubernahme von Vortréigen ir-
gendwelcher Art ergehen, ist nur das Einverstdandnis der zustdndigen Vertretung des Rei-
ches einzuholen. Wird zur Teilnahme an einem Kongref3 eingeladen, ist in jedem Falle
tiber die Vertretung des Deutschen Reiches meine Genehmigung zu beantragen. Bemii-
hungen um Empfang bei einem ausldndischen Staatsoberhaupt oder bei Ministern eines
fremden Staates sollen unterbleiben. In Ausnahmeféllen muf3 ein entsprechender Antrag
auf dem Dienstweg iiber mich an das Auswdrtige Amt bzw. im Auslande unmittelbar an
die zustdndige Vertretung des Deutschen Reichs gerichtet werden. Falls von mir ein Rei-
sebericht angefordert wurde, sind nach Méglichkeit neben allgemeinen Eindriicken und
Erfahrungen, auch reisetechnischer Art, Angaben iiber Verbindungsaufnahmen mit aus-

46 Vertrauliches Merkblatt des REM vom 01.06.1942, in: Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Universitadtsarchiv, Ergdnzungsband, BI. 127.
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ldndischen Wissenschaftlern, Einfluf3 Deutschlands in internationalen Verbanden, Verei-
nigungen usw., erwiinscht.*

Auch der Beginn des Weltkriegs fiihrte nicht zu einem radikalen Bruch mit der
Reise-Praxis. So beantragte der bereits erwdhnte Bienenforscher und Verhal-
tensbiologe Karl von Frisch schon im Oktober 1939 eine Vortragsreise nach
Holland, um auf Einladung der Naturphilosophischen Gesellschaft wissen-
schaftliche Vortrage zu halten.*® Der Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen leitete den Antrag an das REM weiter (»im Hinblick auf die heutige
politische Lage«), der am 17.11. genehmigt wurde (weil die Reise »auch nach
Auffassung der Abt. Kult W kulturpolitisch erwiinscht ist«).” Dabei spielten
politische Riicksichten, auch auf das nach dem Nichtangriffspakt neu justierte
Verhdltnis zur Sowjetunion, weiterhin eine Rolle: Als etwa der Historiker Ben-
jamin Heinrich Unruh — der als fiihrende Personlichkeit der Russlandmennoni-
ten seit 1920 in Deutschland lebte und als Lektor fiir russische Sprache und
Literatur an der Technischen Hochschule Karlsruhe lehrte — Vorschladge fiir
Vortrdge im neutralen Ausland (Holland, Schweiz, Bulgarien) unterbreitete,*
befiirwortete sie das Auswartige Amt mit dem signifikanten Hinweis, es sollte
»Vorsorge getroffen werden, daf} in diesem Zusammenhang nicht sowjetische
Angelegenheiten in einer gegenwartig nicht erwiinschten Form behandelt wer-
den«. *' Ebenso begriifit wurde der im Herbst des Jahres 1939 entwickelte Plan,
am Kaiser Wilhelm-Institut fiir Kulturwissenschaft in Rom eine Vortragsreihe
iiber Erbbiologie zu veranstalten; die gleichfalls annoncierte Griindung einer
sDeutsch-Italienischen Rasseakademie« — die vor allem von dem antisemiti-
schen Anthropologen Guido Landra forciert wurde — kam nicht zustande.>? Noch

47 Ebd.

48 Antrag von Karl von Frisch an den Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
vom 26.10.1939, in: PA AA, R 65610. Aufschlussreich sind die vorgeschlagenen Themen: »1. Der
Geruchssinn der Fische und seine Bedeutung (mit Film); 2. Uber den Gehdorsinn der Fische (mit
Film); 3. Sinnesleben und Sprache der Bienen (mit Film); 4. Das Zeitged4chtnis der Bienen.«

49 Ebd. Zur auswartigen Kulturpolitik vgl. Jan-Pieter Barbian: mKulturwerte im Zweikampfx.
Die Kulturabkommen des >Dritten Reiches« als Instrumente nationalsozialistischer Auf3enpoli-
tik«, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 72.2 (1992), S. 415-459; Eckard Michels: Von der Deutschen
Akademie zum Goethe-Institut. Sprach- und auswdrtige Kulturpolitik 1923-1960. Miinchen 2005.
50 Benjamin Heinrich Unruh an AA, Brief vom 12.11.1939, in: PAAA, R 65610.

51 AA an Benjamin Heinrich Unruh, Brief vom 17.11.1939, in: ebd.

52 Schreiben der Deutschen Botschaft in Rom an AA vom 11.11.1939, in: PA AA, R 65610. Zur
wissenschaftlichen und politischen Laufbahn von Guido Landra bis 1939 vgl. Kay Kufeke:
»Rassenhygiene und Rassenpolitik in Italien. Der Anthropologe Guido Landra als Leiter des
>Amtes zum Studium des Rassenproblems«, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
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im Spdtherbst 1939 genehmigt wurden die Reise-Antrédge der Philosophen Hans-
Georg Gadamer (Leipzig) und Eugen Kiihnemann (Breslau), des Klassischen
Philologen Friedrich Klingner (Leipzig) und des Kunsthistorikers Albert Erich
Brinckmann (Frankfurt a. M.); der Staatsrat Ferdinand Sauerbruch erhielt einen
Dauerpass und Erlaubnis fiir Telefonate ins Ausland.”

Unbedingt zu erwdhnen bleibt die Praxis der Absagen. Denn die Institutio-
nen des Regimes genehmigten keinesfalls alle Antrdge, auch wenn sie von Uni-
versitdten/Rektoren und Dozentenbund befiirwortet wurden. Den Antragstel-
lern wurde dabei nicht in jedem Fall hinreichend deutlich gemacht, aus
welchen Griinden man die institutionelle Zustimmung versagte. Gab man in den
Jahren zwischen 1934 und 1938 mehrfach Devisenmangel an (bzw. schob diesen
vor), wurde die Reise in einigen Fillen ohne jede Begriindung verweigert oder
eine nicht ndher spezifizierte >politische Lage« als Ablehnungsgrund deklariert.
Prominente Beispiele fiir diese intransparenten Praktiken sind die Falle des
Freiburger Historikers Gerhard Ritter und des Physikers Werner Heisenberg.
Wahrend Reichserziehungsminister Rust dem durch seine Ndhe zu Oppositi-
onsgruppen auffillig gewordenen Gerhard Ritter mit diirren Worten mitteilen
lief3, seine Vortragsreise nach Rom im April 1939 konne nicht genehmigt wer-
den,* erhielt der Physiker Heisenberg die Absage fiir einen schon vereinbarten
Vortrag in Paris per Telegramm der Deutschen Botschaft iiber die Zwischenin-
stanz des Auswartigen Amtes: »Sind der politischen Lage wegen im Augenblick

10 (2001), S.265-286; zum Scheitern der »Deutsch-Italienischen Rasseakademie« vgl. ders.:
»Anthropologie als Legitimationswissenschaft. Zur Verbindung von Rassentheorie und Ras-
senpolitik in der Biographie des italienischen Eugenikers Guido Landra (1939-1949)«, in:
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, Bd. 82, hg. vom Deut-
schen Historischen Institut in Rom. Rom 2002, S. 552-589, hier S. 568f. Vgl. zum internationa-
len Interesse auch an der deutschen Anthropologie und Eugenik u. a. Stefan Kiihl: Die Interna-
tionale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen. Bewegung fiir Eugenik und
Rassenhygiene im. 20. Jahrhundert. Frankfurt a. M, New York 22014, zum Nationalsozialismus
vor allem S.163-165; Hans-Walter Schmuhl: Grenziiberschreitungen: Das Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945. Gottingen 2005.

53 Alle Antrdge und Genehmigungen, in: PA AA, R 65610.

54 REM an AA, Brief vom 14.041939, in: PA R 65605. Vgl. dazu auch Christoph Cornelifen:
Gerhard Ritter: Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert. Diisseldorf 2001,
S. 258f. — Im Januar 1940 wird Gerhard Ritter (gemeinsam mit Nicolai Hartmann, Josef Nadler
u. a.) nach Rom eingeladen, woraufhin sich das REM an das AA wendet und mitteilt, dass sich
der NSDB gegen eine Genehmigung der Reise ausgesprochen habe; vgl. REM an AA, Brief vom
13.03.1940, in: R 65612.
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gezwungen, wissenschaftliche Vortraege am Deutschen Institut Paris abzusa-
gen.«”

Dabei — doch das nur am Rande — kann Heisenberg als iiberaus aktiver Rei-
sekader gelten.”® Im Mérz 1938 hatte er eine zweiwtchige Vortragsreise durch
England unternommen; im Januar 1939 reiste er nach Holland; im Juni und Juli
des gleichen Jahres absolvierte er eine Vortragsreise durch die USA. Im Septem-
ber 1941 war er ins besetzte Ddnemark gereist, um am Rande der Astrophysiker-
Konferenz in Kopenhagen mit seinem Lehrer und Freund Niels Bohr iiber die
Konsequenzen einer militdrisch genutzten Kernspaltung zu sprechen.” Selbst
als Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts sowie als Ordinarius fiir theoretische
Physik (mit Lehrverpflichtungen in Leipzig und ab Sommer 1942 in Berlin) reiste
Heisenberg ins Ausland, so unter anderem im April 1941 nach Budapest (zu
einem Vortrag iiber »Die Goethe’sche und die Newton’sche Farbenlehre im Lich-
te der modernen Physik«), im November 1942 nach Ziirich, Bern und Basel, im
Marz 1943 nach Pref3burg, im Oktober 1943 nach Utrecht und Leiden und im
April 1944 nochmals nach Kopenhagen, um das Institut des inzwischen emi-
grierten Bohr zu retten.

Ebenso aufschlussreich wie diese von wissenschaftspolitischen Instanzen
des NS-Staates genehmigten Reisen sind die Ablehnungen, die auch den promi-
nenten Heisenberg trafen: Der vom Deutschen Wissenschaftlichen Institut in
Paris ausgesprochenen Einladung zu einem Vortrag iiber »Die gegenwartigen
Ziele der physikalischen Forschung« konnte der Forscher ebenso wenig folgen
wie der vom Institut fiir deutsche Ostarbeit ergangenen Einladung nach Kra-
kau.”® Der intern kommunizierte Bescheid des REM fiel denkbar diirftig aus:

55 Telegramm der Deutschen Botschaft (iiber AA) vom 13.01.1941, in: PA AA, R 65619.

56 Mark Walker: »Physics and Propaganda. Werner Heisenberg’s foreign lectures under Na-
tional Socialism«, in: Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 22.2 (1992),
S. 339-389, wieder in ders.: Nazi Science. Myth, Truth, and the German Atomic Bomb. New York,
London 1995, die Kapitel: »Physics and Propaganda«, S.123-151, und »Goodwill Ambassa-
dors, S. 153-181.

57 Die Begegnung von Heisenberg und Bohr im September 1941 hat eine Fiille von kontrover-
sen Darstellungen gefunden; pragnant resiimierend Cathryn Carson: »Reflexionen zu >Kopen-
hagen«, in: Michael Frayn: Kopenhagen, mit zwolf wissenschaftsgeschichtlichen Kommenta-
ren. Zusammengestellt von Matthias Dorries. 3. erweiterte Auflage. Gottingen 2003, S. 172-188,
hier S. 172.

58 Walker: Nazi Science, zur 1941 verweigerten Paris-Reise S. 143 (»Apparently the distinction
between a conquered enemy and an ally was important«) und S. 144 zu den Griinden der eben-
falls 1941 abgelehnten Reise nach Krakau (»The Ministry of Propaganda had monitored Hei-
senberg’s talk in Budapest and judged it unacceptable from the standpoint of National Socia-
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»Unabhdngig von den fachlichen Qualitidten halte ich es fiir unerwiinscht, daf3
Professor Heisenberg in Paris Vortrage abhdlt. Ich vermag ihm daher die Ge-
nehmigung nicht zu erteilen.« Doch auch in diesem Fall wurde an Heisenberg
kommuniziert, die Ablehnung erfolge wegen der »politischen Lage«.”

Seine letzte Auslandsreise vor dem Zusammenbruch des NS-Regimes sollte
den Physiker am 10.12.1944 in die Schweiz fiihren: Wahrend die Truppen der
Roten Armee weiter Richtung Oder vorriickten und die Ardennen-Offensive
fehlschlug, referierte der Leiter der wichtigsten Uranforschungsgruppe in
Deutschland auf Einladung von Paul Scherrer an der ETH Ziirich iiber die S-
Matrix-Theorie. Folgt man der Darstellung seiner Ehefrau und seines Biogra-
phen David C. Cassidy, befand sich unter seinen Zuhoérern auch der CIA-Agent
Morris Berg mit geladener Pistole und dem Befehl, Heisenberg zu erschiefien,
falls es Anzeichen dafiir geben sollte, dass man in Deutschland erfolgreich an
einer Atombombe baue.® Entscheidender als die Glaubwiirdigkeit dieser Episo-
de ist an dieser Stelle der Umstand, dass Heisenbergs zahlreiche Vortragsreisen
die Willkiir eines Verfahrens demonstrierten, dessen Fragwiirdigkeit den betei-
ligten Akteuren klar gewesen sein muss: ansonsten wéaren die beantragenden
Wissenschaftler kaum zur Geheimhaltung ihrer Antragspflichten aufgefordert
worden.®!

Zugleich gibt es Belege dafiir, dass selbst negative Urteile politischer In-
stanzen nicht zwangsldufig das Aus fiir Reiseantrdge bedeuten mussten. Dem
schon erwdhnten Leipziger Germanisten Theodor Frings wurde in einem Gut-
achten des >Stellvertreters des Fiihrers« attestiert, »daf3 sein Gesamtverhalten zu
gewissen Bedenken hinsichtlich seiner weltanschaulichen Haltung Anlaf3 gi-
be«. Doch in seiner Antwort auf ein nachfragendes Schreiben des Auswartigen
Amtes vom 07.11.1939 erklarte das Reichswissenschaftsministerium: »Nach den
mir vorliegenden Berichten [...] ist dieser fiir die kulturpolitische Arbeit im Aus-

lism«) Zu Heisenbergs Reisen in den 1930er und 1940er Jahren siehe auch David C. Cassidy:
Werner Heisenberg. Leben und Werk. Heidelberg, Berlin 2001, S. 381f., 493f., 567-578.

59 REM an AA, Brief vom 04.01.1941, in: PA AA, R 65619; Telegramm des Deutschen Instituts
vom 11.01.1941 an AA und Heisenberg, in: PA AA, R 65619: »Sind der politischen Lage wegen
im Augenblick gezwungen, wissenschaftliche Vortrage am Deutschen Institut Paris abzusa-
gen.«

60 Elisabeth Heisenberg: Das politische Leben eines Unpolitischen. Miinchen 1980, S. 120-122;
so auch Cassidy: Werner Heisenberg, S. 598-600; dagegen Ernst Peter Fischer: Werner Heisen-
berg — ein Wanderer zwischen zwei Welten. Heidelberg 2015, S. 291f.

61 REM an die Rektoren der deutschen Hochschulen, Brief vom 24.09.1940, in: HUB UA, Bd.
45, Bl. 71: »Dass in der vorldufigen Beantwortung einer ausldndischen Einladung die Pflicht
zur Einholung meiner Genehmigung erwdhnt wird, ist nicht erwiinscht.«
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lande besonders geeignet.«® Frings, der schon 1936 Mitglied der Schwedischen
Gustav-Adolf-Akademie fiir Volksforschung und 1938 Mitglied der Déanischen
Akademie der Wissenschaften geworden war, durfte 1940 Mitglied der Finnisch-
Ugrischen-Gesellschaft in Helsinki und 1941 Mitglied der Finnischen Akademie
der Wissenschaften werden. Ebenso genehmigt wurde der Antrag des Direktors
des Freien Deutschen Hochstifts Ernst Beutler, als dieser im September 1937 zu
einer Vortragsreise nach Italien reisen wollte; freilich erst nach Zustimmung
durch den NSDB-Vertreter: »In einer fernmiindlichen Unterredung mit dem
Rektor hat der Dozentenbundsfiihrer erklart, dass er zwar wegen der nichtari-
schen Heirat von Professor [Beutler] gegen ihn gewisse Bedenken habe; aber im
Hinblick auf die von Italien ausgegangene Anfrage gegen die Vortragsreise
keine Einwendungen erhebe.«®

Doch warum nahm man diese biirokratischen Miihen auf sich? Zu welchen
Zwecken reisten Geisteswissenschaftler ins Ausland? Und was taten sie an aus-
landischen Universitdten im Kontakt mit ihren Kollegen?

2 Warum und wie Geisteswissenschaftler reisten

Die Zielorte reisender deutscher Wissenschaftler zwischen 1933 und 1944 waren
ebenso vielfiltig wie die Tadtigkeiten, die sie an diesen Orten ausiibten. Es gab
Vortrags- und Konferenzreisen, Studienreisen und Gastprofessuren. Gleichfalls
zu verzeichnen sind Einladungen zu Hochschulfeierlichkeiten und Preisverlei-
hungen.® Auch wenn es aufgrund der nur unzureichenden Uberlieferung nicht
moglich ist, gesicherte statistische Angaben iiber dominierende Ziellinder und
bevorzugte Themen zu machen, lisst sich zumindest tentativ markieren, wohin
zahlreiche Reisen von Geisteswissenschaftlern gingen. Philologen zog es zum
Austausch mit Fachkollegen und in die Lander der von ihnen beforschten Spra-
chen, um etwa in den dortigen Archiven und Bibliotheken zu forschen. Histori-
ker und Archiologen folgten ebenfalls ihren préferierten Gegenstinden (etwa
zu Ausgrabungen nach Italien und nach Skandinavien). Doch die politischen
Entwicklungen fiihrten zunehmend zu Einschriankungen und erschwerten somit

62 REM an AA, Schreiben vom 07.11.1939, in: PA AA, R 65610.

63 Johann Wolfgang Goethe-Universitédt Frankfurt/M. an REM, Schreiben vom 25.09.1937, in:
PA AA, R 65596.

64 So erhdlt Theodor Frings im Rahmen der 350-Jahr-Gedenkfeier fiir den Dichter Joost van
den Vondel das Ehrendoktorat der Philosophischen Fakultdt der Universitdit Amsterdam —
doch erst nachdem REM und AA zugestimmt haben, vgl. PA AA, R 65597.



296 —— Andrea Albrecht, Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu

akademisch motivierte Auslandstatigkeiten erheblich: So lassen sich fiir die
Monate nach September 1939 keine Reisen nach Polen, England und Frankreich
feststellen; doch schon 1940 fuhren zahlreiche Forscher wieder in das inzwi-
schen besetzte Paris oder in das gleichfalls okkupierte Warschau.® Zugleich
intensivierte sich die Reisetdtigkeit auf der Basis von bilateralen Kulturabkom-
men, die mit neutralen oder verbiindeten Liandern geschlossen wurden.%

Was motivierte also Geisteswissenschaftler im Konkreten, die biirokrati-
schen Strapazen auf sich zu nehmen, um ins Ausland reisen zu kénnen? Um
diese Frage zu beantworten, lohnt sich ein Blick in die von ihnen vorgebrachten
Begriindungen. Der Romanist Hugo Friedrich zum Beispiel erklarte die Bitte um
Genehmigung einer immerhin fiinfw6chigen Studienreise nach Paris vom 24.02.
bis 31.03.1937 mit fiinfjahriger Enthaltsamkeit und dem Wunsch nach wissen-
schaftlicher Tatigkeit:

Ich war zuletzt 1933 in Paris und bedarf zur Vorbereitung weiterer Vorlesungen und
Ubungen dringendst einer neuen lebendigen Beriihrung mit Franzosen und der franzsi-
schen Sprache. Besonders notwendig ist mir die Einsicht in wissenschaftliches Quellen-
material, das nur die Bibliotheque Nationale, Paris, zur Verfiigung hat.*

Im Friihjahr 1940 wollte er in Rom die Bibliotheca Nazionale benutzen;* 1942
reiste er zu einem Vortrag am Deutschen Wissenschaftlichen Institut nach Pa-
ris.® Ob die rasch erteilten Genehmigungen etwas mit seinem Eintritt in die

65 Von einem mit Kriegsbeginn in Kraft tretenden Verbot fiir Reisen in diese Lander spricht
Peter Schéfer: »Die Auslandsbeziehungen der Berliner Universitdt zwischen 1933-1939 unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Unterordnung unter die Ziele der faschistischen Auf3enpoli-
tik«, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 10 (1961), S. 13-27, hier S. 26. Nahezu wortgleich Werner Moritz:
»Auflenbeziehungen der Universitdt«, in: Die Universitdt Heidelberg im Nationalsozialismus,
hg. v. Wolfgang Uwe Eckart u. a. Heidelberg 2006, S. 147-172, hier S. 164.

66 Kulturvertrdge wurden mit verbiindeten Landern abgeschlossen: 1936 mit Ungarn, 1938 mit
Italien und Japan, 1939 mit Spanien, 1940 mit Bulgarien, 1942 mit Rumé&nien und der Slowakei.
Ein Ziel dieser bilateralen Abkommen war auch, an Schulen und Hochschulen Deutsch als
vorherrschende Fremdsprache durchzusetzen, deutsche Lehrer und Wissenschaftler einzustel-
len sowie »Deutsche Wissenschaftliche Institute« aufzubauen. Dazu umfassend Frank-Rutger
Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«.

67 Hugo Friedrich (Universitét Freiburg) an REM, Brief vom 10.12.1937, in: PA AA, R 65598.

68 Hugo Friedrich (Universitét Freiburg) an REM, Brief vom April 1940, in: PA AA, R 65613.

69 Hugo Friedrich sprach am 22.01.1942 {iber »L’Allemagne et le classicisme francais«; dazu
Eckard Michels: Das Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Stuttgart 1993, S. 250; Frank-Rutger
Hausmann: »Auch eine nationale Wissenschaft? Die deutsche Romanistik unter dem National-
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NSDAP zu tun hatten, den Friedrich am 01.01.1938 vollzog, ldsst sich nicht sa-
gen; die erhaltenen Akten belegen nur die Befiirwortung des Freiburger Rektors
und die problemlose Bestdtigung durch die staatlichen Institutionen.” Sichtba-
re Ergebnisse zeitigten diese Reisen sowohl rasch als auch spéter (und also nach
einer lingeren Inkubationszeit): 1939 erschien Hugo Friedrichs Monographie
Drei Klassiker des franzésischen Romans (die 1980 ihre achte Auflage erlebte);
1942 seine Studie iiber Die Rechtsmetaphysik der Gottlichen Komddie; 1956 die
wirkungsmachtige Publikation Die Struktur der modernen Lyrik in Rowohlts
deutscher Enzyklopadie.

Auch die Angehorigen von NS-Forschungseinrichtungen lieflen sich die
Chance auf wissenschaftliche Auslandseinsétze nicht entgehen. Noch vor der
Tibet-Expedition von Ernst Schifer, die von der SS-Forschungsorganisation
yAhnenerbe« gefordert wurde, dessen fithrendes Mitglied Schifer war, reisten
Herman Wirth und seine Mitarbeiter mehrfach nach Skandinavien; u.a. im
Sommer 1936 fiir eine achtwochige Forschungsreise nach Schweden, Norwegen
und Dadnemark: »zur Durchfiihrung von Erhebungen {iber die Geschichte des
nordischen Bauerntums«.” Zu Wirths Begleitern gehorte der Bildhauer Wilhelm
Kottenrodt mit dem Auftrag, germanische Felszeichnungen zu dokumentieren.

Uber die Resultate der ins Ausland reisenden Geisteswissenschaftler sind
wir durch die obligatorischen Berichte gut informiert. Da die Reiseberichte mit
Markierungen und Kommentaren versehen sind, ldsst sich indirekt auch er-
schlielen, was die Kulturpolitische Abteilung des Auswartigen Amtes beson-
ders interessierte. Diese Erwartungen wurden von den reisenden Wissenschaft-
lern nicht nur erkannt, sondern auch bewusst bedient: So verfasste der
Literaturhistoriker Paul Merker (1881-1945) im Februar 1935 einen ausfiihrli-
chen Bericht iiber seine Vortragsreise nach Schweden und Finnland »in der
wohl richtigen Annahme, dass den Regierungsstellen und akademischen Be-
horden nicht nur einen Tatsachenbericht, sondern auch die Darlegung allge-

sozialismus«, in: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 22 (1998), S.1-39 und 261-
313, hier S. 291.

70 Zum Parteieintritt von Hugo Friedrich (und anderen prominenten Romanisten) vgl. Haus-
mann: »Auch eine nationale Wissenschaft«, S. 262.

71 Deutsches Ahnenerbe an AA, Brief vom 24.07.1936, in: PA AA, R 65630. Mit Ankiindigung
einer Forschungsreise nach Skandinavien: Ohne Beantragung doch mit Beifiigung der Photo-
kopie eines Schreibens der Chefadjutantur des Reichsfiihrers SS vom 21.7.1936 »teilen wir mit,
dass wir Ende nédchster Woche fiir die Dauer von 8 Wochen eine Forschungsreise nach Schwe-
den, Norwegen und Ddnemark zur Durchfithrung von Erhebungen iiber die Geschichte des
nordischen Bauerntums antreten«. Die Bestdtigung des >Reichsfiihrers SS«< unterzeichnete
Walter Wiist.
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meinerer Reiseerfahrungen und Uberzeugungen erwiinscht ist«.”” In seinem 9-
seitigen Report gab Merker Auskunft iiber den wissenschaftlichen, kulturellen
und politischen Zweck seines Auslandsaufenthaltes. Dabei informierte er ein-
gehend iiber Rahmen und Verlauf seiner akademischen Auftritte, legte die
exakten Titel seiner Vortrdge dar und skizzierte deren Inhalte. Zugleich reflek-
tierte er aber auch iiber die Effekte der eigenen Auslandstitigkeit und listete
zudem Reisestationen auf, die seinem privaten Interesse gegolten hatten. Neu
geschlossene Bekanntschaften und Inhalte gefiihrter Gesprdche lief3 er ebenso
wenig unerwdhnt wie eigene Eindriicke iiber die Auslandspresse. Alle Punkte
der sachbezogenen Erlduterungen erginzte er mit Hinweisen auf die Relevanz
seines verrichteten Auslandsaufenthaltes fiir die deutsche Kulturpropaganda.
Den Anlass, die NS-Behorden iiber die Reisetadtigkeit aufzukldren, nutzte er also
nicht nur, um >Bericht« zu erstatten, sondern auch, um eigene Uberzeugungen
zu duflern und den NS-Behorden Ratschldge zu erteilen: Den Regierungsstellen
empfahl er beispielsweise, nur Dichter und Wissenschaftler mit kulturellem
Renommee zur Vortragstatigkeit ins Ausland zu schicken, weil nur solche, so
Merkers Einschitzung, in den ausldndischen Fachkreisen auf Wohlwollen sto-
fen wiirden. Seinen Ratschlag flankierte er mit der Empfehlung, vor allem Ge-
lehrte mit »wirkliche[n] rednerische[n] Fahigkeiten, eine[r] tragfdhige[n] Stim-
me und deutliche[n] Aussprache« zu entsenden, da alles andere, wie seine
eigene Erfahrung zeige, die auslandischen Kollegen nur unnoétig verstimme. Er
selber, so versichert Merker, habe zur Freude seiner Zuhorerschaft selbstver-
standlich alle »Vortrdge vollig frei gehalten«.” AbschlieRend resiimiert der
Literaturhistoriker, dass solche Vortragsreisen und die dabei geschlossenen
Bekanntschaften »zweifellos auch irgendwie im hoheren nationalen Sinne«
Wirkung zeigen miissten und betont noch ein letztes Mal die grofie kulturpoliti-
sche Bedeutung seiner Auslandstatigkeit.”

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang auch die Berichte des Alt-
philologen Bruno Snell (Abb. 5).

72 Paul Merker: Bericht {iber Vortragsreise nach Schweden und Finnland [Februar 1935], in:
PA AA, R 65628.

73 Merker: Bericht {iber Vortragsreise nach Schweden und Finnland.

74 Merker: Bericht iiber Vortragsreise nach Schweden und Finnland.
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Abb. 5: Bruno Snell an REM und AA, Bericht {iber Studienreise nach Italien, 25.08. bis
25.10.1940, in: PA AA, R 65616.
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Nachdem er 1938 zur Studienkonferenz Holldndischer Altphilologen nach Gron-
ingen reisen durfte (wo er mit dem Vortrag »Die Sprache Homers als Ausdruck
seiner Weltanschauung« auftrat™) und 1939 eine Studienreise nach Neapel und
Sizilien absolviert hatte, erlduterte er mit einem Schreiben vom 13.11.1940 sei-
nen achtwdchigen Aufenthalt in Italien, der ihn zwischen dem 25.08. und dem
25.10.1940 zu Forschungszwecken unter anderem in die Ambrosiana und die
Vatikanischen Sammlungen gefiihrt hatte: »Trotz mancher Schwierigkeiten, die
sich durch den Kriegszustand ergaben, habe ich meine Absicht, die in Mailand,
Florenz und Rom liegenden Pindar-Handschriften fiir eine neue Ausgabe Pin-
dars zu vergleichen, fast vollstindig durchfiihren kénnen.« Snell betont dabei
auch das Interesse der Italiener und macht daraus ein Argument fiir die Ver-
starkung wissenschaftlicher Reisetdtigkeit:

Da der Besuch deutscher Philologen in Italien selten geworden ist, begegnete ich {iberall
den lebhaftesten Fragen nach dem Stand der wissenschaftlichen Arbeiten in Deutschland
und nach den Pldnen einzelner Forscher. Es zeigt sich darin, wie locker die persénlichen
Beziehungen schon geworden sind und wie dringend das Bediirfnis des wechselseitigen
Austausches empfunden wird.”®

Besondere Dimensionen gewinnt diese Reise nicht nur vor dem Hintergrund des
seit September 1939 tobenden Weltkriegs, von dem auch der Altphilologe be-
troffen war, als er in Mailand englische Luftangriffe erlebte.” Fiir die Beobach-
tung wissenschaftlicher Praktiken ist sie auch deshalb interessant, weil sie das
Ethos des Philologen zeigt, der auch unter schwierigen Bedingungen agierte,
um Texte aufzufinden und auszuwerten.’”® SchlieBlich ist sie signifikant fiir die
Entwicklung der deutschen Geisteswissenschaften im Allgemeinen und der
Klassischen Philologie im Besonderen, weil wesentliche Ergebnisse dieser Aus-

75 Bruno Snell (Universitit Hamburg) an den REM, Brief vom 14.01.1938, in: PA AA, R 65599.
Mit Bitte um Genehmigung einer Reise zur Studienkonferenz der Holldndischen Altphilologen.
76 Bruno Snell an REM und AA, Bericht iiber die Studienreise nach Italien, 25.08. bis
25.10.1940, in: PA AA, R 65616.

77 Vgl. ebd.: »Die geringsten Schwierigkeiten hatte ich in der Ambrosiana in Mailand, denn
dort waren alle Handschriften ohne Weiteres zugédnglich, obwohl Mailand von den Orten, die
ich in Italien besucht habe, am meisten den englischen Luftangriffen ausgesetzt war (wie ich
dort auch zwei nichtliche Alarme erlebt habe).«

78 Ebd.: »Die Vatikanische Bibliothek in Rom war an sich geschlossen, aber da man mir vor-
her auf meine Anfrage, ob ich die Pindar-Handschriften benutzen kénnte, bejahend geantwor-
tet hatte, wurden mir auch dort die sdmtlichen Pindar-Handschriften zugdnglich gemacht, so
dass ich meine Arbeiten vollstandig durchfiihren konnte. Ausser an den Pindar-Handschriften
habe ich auch an mehreren Papyri griechischer Dichter, z. T. sogar unpublizierten, arbeiten
konnen.«
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landsreise nach 1945 publiziert werden sollten: 1946 erschienen die »Studien
zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen« unter dem Titel
Die Entdeckung des Geistes im Hamburger Verlag von Claassen & Goverts; 1953
veroffentlichte der Leipziger Verlag von B. G. Teubner die Quellenedition Pin-
dari carmina cum fragmentis.

Zugleich dokumentieren Snells Korrespondenzen mit zahlreichen auslandi-
schen Philologen, die sich in seinem Nachlass (Bayerische Staatshibliothek)
befinden, dass er fiir seine Quellenedition internationale Unterstiitzung suchte.
Zu seinen brieflichen Gesprachspartnern gehdrten neben dem aus Deutschland
vertriebenen Altphilologen Hermann Frankel, der seit 1935 an der Stanford
University lehren und forschen konnte, auch die in Oxford anséssigen Kollegen
Edgar Lobel und Colin Roberts.

Im Gegensatz zu den sachbezogenen Erlauterungen von Bruno Snell zeigen
zahlreiche andere Berichte, wie intensiv reisende Geisteswissenschaftler den
wissenschaftspolitischen Vorgaben des Regimes folgten bzw. diese weiter aus-
pragten. Welche Informationen die politischen Beh6rden von den Berichterstat-
tern erwarteten, blieb den Beteiligten dabei zum grofien Teil unklar. Gerade in
den polykratischen Biirokratien des NS-Staates herrschte eine »diffusion of
agency«.” Aus den Genehmigungsschreiben, die spitestens seit Sommer 1935 an
die Antragstellenden verschickt wurden, geht zunédchst nur hervor, dass nach
der erfolgten Reise ein Reisebericht an das REM und das AA iibermittelt werden
sollte. Dass dabei, wie es in einem Schreiben des Kunsthistorikers Albert Erich
Brinckmann (1881-1958) im Mai 1940 heif3t, die »Mitteilung von politischen
Beobachtungen gewiinscht« war,® schienen zahlreiche berichtende Wissen-
schaftler anzunehmen.

Ebenso aufschlussreich ist der Umstand, dass weniger ideologische Impli-
kationen oder weltanschauliche Ausdeutungen wissenschaftlicher Ergebnisse
artikuliert als vielmehr kulturelle Kooperationen angemahnt wurden — wobei
man nicht selten die Relevanz der eigenen Person bzw. des eigenen Fachs fiir
die deutsche Kulturpropaganda hervorhob.®' Der Wiirzburger Romanist Adal-

79 Matthew S. Hull: Government of Paper. The Materiality of Bureaucracy in Urban Pakistan.
Berkeley, Los Angeles, London 2012, S. 115.

80 Albert Erich Brinckmann: Bericht iiber einen Vortrag in Ziirich, 11.05.1940, in: PA AA,
R 65613.

81 Der Volkswirt Carl Brinkmann — der seit 1923 auf einem Lehrstuhl fiir National6konomie
und Finanzwissenschaft an der Universitdt Heidelberg lehrte und 1942 nach Berlin berufen
werden sollte — berichtet im April 1940 iiber die »neue Beriihrung mit den italienischen Fach-
genossen« (PA AA, R 65613): »wiederum ein ermutigendes Beispiel fiir die Moglichkeit der
Zusammenarbeit unserer nationalokonomischen Wissenschaft mit der praktischen Wirt-
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bert Hamel beispielsweise — der zu den besonders fleifligen Reisekadern seines
Faches gehorte und schon 1938 mit volkerpsychologischen Beobachtungen
hervorgetreten war —* resiimierte am 28.05.1940 ausfiihrlich seine fiinfw6chige
Studienreise nach Italien und dokumentierte in diesem Rahmen nicht nur die
Fortschritte seiner Studien {iber den Pseudo-Turpin (eine klerikale Filschung
des 12. Jahrhunderts), sondern auch die Stimmung in Italien und unterbreitete
dabei den einen oder anderen kulturpolitischen Vorschlag: »Gerade in der Pro-
vinz miiften gute Vortrdge gehalten werden, durch die die deutsche wissen-
schaftliche Arbeit an die Italiener herangebracht wird.« Mehrfach unterstrich er
dabei auch gleich die propagandistische Funktion der wissenschaftlichen Aus-
landsreisen: »Ich habe das selbst auch wiederholt erfahren: Wer {iber ein frem-
des Volk gearbeitet hat und wissenschaftliche Leistungen aufweisen kann, der
wirkt schon allein durch seine Personlichkeit propagandistisch fiir sein Land.«®
Zugleich sollten biographische Pragungen und wissenschaftliche Einstellungen
wirksam bleiben. Denn auch der iiberzeugte Katholik Hamel, der seit 1937 Mit-
glied der NSDAP und férderndes Mitglied der SS war, folgte langerfristig entwi-
ckelten Arbeitsformen, wenn er seine Forschungsreisen durchfiihrte: Die Au-
topsie des Liber Sancti Jacobi, die er im Archiv der Kathedrale von Santiago de
Compostela schon 1928 vorgenommen hatte, fithrte zu den in den 1930er und
1940er Jahren realisierten Untersuchungen iiber Entstehung, Schreiberverhalt-
nisse, Funktion und Verbreitung des Werkes; sie miindeten schliellich in die
Abhandlung Uberlieferung und Bedeutung des Liber Sancti Jacobi und des Pseu-
do-Turpin (1950), die einen neuen Abschnitt in der Erforschung des sowohl fiir
die Geschichte der mittelalterlichen Frémmigkeit wie fiir die europdische Karls-
epik bedeutsamen Liber erdffneten.®® Ahnlich langfristig folgenreich waren

schaftspolitik und dem wirtschaftlichen Nachwuchs einer Nation auch unter den schwierigen
Bedingungen autarkiewirtschaftlicher und kriegswirtschaftlicher Lebensverhiltnisse.«

82 Bericht von Adalbert Himel (Romanist, Wiirzburg) iiber seine Studienreise nach Frankreich
im April 1938, in: PA AA, R 65606: »Der Franzose will in erster Linie den iiberkommenen Besitz
erhalten und entschlief3t sich daher nur schwer etwas zu dndern und umzuformen. [...] Es fehlt
also an neuen Gedanken, neuen Impulsen, neuen Formen. Alles wird GewShnung und Nach-
ahmung: das typische Zeichen einer Spatkultur.«

83 Bericht des Romanisten Adalbert Himel (Wiirzburg) iiber seine Studienreise nach Italien im
Friihjahr 1940, in: PA AA, R 65618.

84 Fiir den vierten Teil dieses Werkes (Pseudo-Turpin) legte der als Textphilologe ausgewiese-
ne Hamel die Prinzipien fest, so dass dank seiner umfangreichen Vorarbeiten 1965 die erste
zuverldssige Transkription des Compostelaner Pseudo-Turpin erscheinen konnte; dazu Adal-
bert Hamel: Uberlieferung und Bedeutung des Liber Sancti Jacobi und des Pseudo-Turpin. Miin-
chen 1950; Adalbert Hamel: Der Pseudo-Turpin von Compostela. Aus dem Nachlaf} hg. v. André
de Mandach. Miinchen 1965.
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auch die italienischen Reisen des Literaturwissenschaftlers Walter Rehm, der
erst nach lingerer Zeit der Unsicherheit auf Professorenstellen in Gief3en und
Freiburg i. Br. berufen wurde und sich dem »Kriegseinsatz der Geisteswissen-
schaften« verweigern sollte. Seine Recherchen in italienischen Archiven und
Bibliotheken, fiir die er im Juni 1939 nicht nur die Genehmigung von REM und
AA, sondern auch 800 Reichsmark fiir Photokopien erhielt, miindeten in die
vierbdndige historisch-kritische Ausgabe der Briefe von Johann Joachim
Winckelmann, die zwischen 1952 und 1957 im Verlag Walter de Gruyter erschie-
nen.®

Diese Zeugnisse sind vermehrbar. Sie machen einerseits deutlich, wie stark
sich reisende Wissenschaftler auf (antizipierte) Erwartungen politischer Instan-
zen einstellten. Sie zeigen andererseits, wie sich die Gewichtungen von Wissen-
schaft und Kulturpolitik verschoben: Diverse Berichte belegen, dass die propa-
gandistische Arbeit im Ausland mindestens genauso wichtig wurde wie die
wissenschaftliche. So berichtete man sehr genau iiber die Stimmung im Gast-
land, registrierte potentielle (und moglichst einflussreiche) ausldndische Mit-
streiter und benannte vermeintliche Gegner. Dafiir aufschlussreich und deshalb
zumindest knapp zu erwdhnen sind die Reisen des seit 1935 in Berlin wirkenden
Germanisten Franz Koch. Bis zum Ende der NS-Herrschaft besuchte er eine Viel-
zahl europdischer Hochschulorte, so 1936 Danzig, 1937 Go6teborg, Stockholm,
Uppsala, Helsingfors, Abo, Bristol, Dublin, Sofia; 1938 Ziirich, Florenz, Neapel,
Venedig; 1939 Breslau, Warschau, Belgrad, Sofia, Bukarest, Wien; 1940 Buda-
pest (als Gastprofessor); 1941 Bukarest, Helsinki; 1942 Warschau, Debrezen,
Budapest (erneut als Gastprofessor); 1943 Sofia, Pressburg, Bastad, Malmo;
1944 Belgrad, Agram, Venedig, Hengelo. Seine zum Teil umfénglichen Berichte
fiir das AA und das REM zeigen einen Literaturwissenschaftler, der sich mit
seiner Mission im Dienst der auswartigen Kultur- und Wissenschaftspolitik voll
identifizierte. So berichtete er iiber seine Gastprofessur in Budapest im Winter-
semester 1940/41:

An Hand bestimmter, nach genauer Uberlegung von mir ausgewahlter >Gestalten und
Probleme« wurde den Horern im Spiegel der Dichtung ein Bild der geistigen Welt des nati-
onalsozialistischen Deutschlands entwickelt, ohne daf} irgendeine politische Tendenz
spiirbar geworden wdre. Dichter wie George, Rilke, Ernst, Rudolf Huch, Stehr, Schéfer,

85 Walter Rehm (Gieflen) an REM, Brief vom 12.06.1939, in: PA AA, R 65607. Mit Bitte um
Genehmigung einer Studienreise nach Italien fiir Edition der Briefe Winckelmanns und zu-
gleich um 800 RM (fiir Photokopien). Rehm verweist auf Unterstiitzung durch das Archédologi-
sche Institut des Deutschen Reiches, die Preuflische Akademie der Wissenschaften und die
Reichsjugendfiihrung. Die Reise wird am 21.06.1939 genehmigt.
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Strauf}, Binding, Carossa, Agnes Miegel, Kolbenheyer gaben Gelegenheit, den ganzen
Kreis von Problemen und Fragen, die das deutsche Volk in den letzten zwanzig Jahren
durchlebt und zu 16sen versucht hat, aufzurollen, die Dichtung selbst aber immer von der
volkhaften Sicht her zu entwickeln und zu deuten.%¢

Zugleich sorgten er und die Mitarbeiter des NS-Propagandaapparats fiir mediale
Resonanzen.®” Mit seinen Auslandsreisen und Kontakten konnte er seine uni-
versitdre Stellung festigen: Im Herbst 1942 wurde Franz Koch zum Vorsitzenden
des »Ausschusses fiir Gastvorlesungen von Gelehrten« an der Berliner Fried-
rich-Wilhelms-Universitit ernannt.®® Auf dieser Stelle folgte er dem Romanisten
Ernst Gamillscheg, der 1940 Leiter des Deutschen Wissenschaftlichen Instituts
in Bukarest wurde (wohin Koch 1941 reiste).® Eine dhnlich weitreichende Reise-
Bilanz unter den deutschen Geisteswissenschaftlern hatte auch der Kunsthisto-
riker Wilhelm Pinder vorzuweisen.*®

86 Franz Koch an das REM, Bericht iiber seine Gastprofessur in Budapest vom 03.01.1941, in:
Humboldt-Universitit zu Berlin, Universitiatsarchiv, Personalakte F. Koch, Bd. 2, Bl. 285.

87 U.a. Franz Koch: »Die Sendung des Buches. Ansprache anldfllich der Ausstellung >Das
deutsche Buch« in Sofia«, in: Biicherkunde 4.6 (1937), S.346-350; Franz Koch: »Deutsche
Buchausstellung in Sofia. 2000 Werke geben einen Einblick in das deutsche Schrifttum. Ab-
druck der Rede von Franz Koch, in: Berliner Tageblatt Nr. 195 vom 26.04.1937; o. V.: »Prof.
Koch sprach in der Warschauer Universitit«, in: Volkischer Beobachter (Berliner Ausgabe) Nr.
35 vom 04.02.1939; o. V.: »Prof. Koch in Ruménienc, in: Vélkischer Beobachter (Berliner Ausga-
be) Nr. 129 vom 09.05.1939; o. V.: »15 Jahre Deutsche Akademie. Zur Wahl von Franz Koch in
die DA«, in: Die Bewegung. Zentralorgan des NSD-Studentenbundes 8 (1940), Nr. 20 vom
14.05.1940; Franz Koch: »Von der iibervélkischen Aufgabe des deutschen Schrifttums. Vortrag,
gehalten an der Universitdt Helsinki anldflich der Er6ffnung der Deutschen Buchausstellung,
in: NS-Monatshefte 12 (1941), S. 1-8.

88 Amtsblatt der Universitdt Berlin 8 (1942), H. 5 vom 05.10.1942, Sp. 41.

89 Nach dem Ende des NS-