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1. Einleitung

»ll faut une science politique nouvelle a un
monde tout nouveau.«
(Alexis de Tocqueville)

Eine ginzlich neue Welt erkennt Alexis de Tocqueville. Diese Aussage aus seinem Buch
De La Démocratie en Amérique bezieht er nicht nur auf die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka. Letztlich lisst sich diese Aussage auf die gesamte Zeit nach der Franzosischen Revo-
lution beziehen, also auf das lange 19. Jahrhundert, wie der Historiker Eric J. Hobsbawm
die Zeit von 1789 bis 1914 genannt hat. Und tatsichlich ist die Zeit nach der Franzosi-
schen Revolution eine ginzlich neue Zeit oder ist eben die Welt eine neue Welt. Nicht
etwa, weil unmittelbar und sofort Gesellschaften nach den Prinzipien oder den For-
derungen dieser Revolution, nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit strukturiert
werden. Sondern weil das Versprechen auf Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, die-
se »Grundprinzipien der modernen Welt<, die gesellschaftliche Realitit allmihlich und
unaufhaltsam durchdringen. Die Ideen von Demokratie und Individualismus breiten
sich immer mehr aus, die Entwicklung eines modernen und darauf basierenden Kapi-
talismus nimmt an Fahrt auf.

Bis zur Franzosischen Revolution ist die Geschichte geprigt von starken Kontinui-
titen, wie ein Gedankenexperiment von Conrad Waddington eindrucksvoll zeigt:

»Wenn ein alter Romer achtzehn Jahrhunderte spater wieder auf die Welt gekommen
wadre, hitte er sich in einer Gesellschaft wiedergefunden, die er ohne Schwierigkeit
verstanden hatte. Horaz wire sich als Gast bei Horace Walpole nicht deplatziert vorge-
kommen, und Catull hitte sich zwischen den Wagen, Damen und brennenden Lampen
nachts in London des 18. Jahrhunderts zu Hause gefiihlt.<*

1 Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1991, S. 11.
An dieser Stelle sei gleich etwas zur Zitierweise in der vorliegenden Arbeit gesagt. Da insbeson-
dere Marx und Weber haufig mit Hervorhebungen arbeiten, werden hier nur die vom Autor der
vorliegenden Arbeit selbst eingefiigten Hervorhebungen gekennzeichnet. Alle Hervorhebungen
ohne Kennzeichnung sind so im Original.

2 Conrad H. Waddington: The Ethical Animal, Chicago 1960, S. 5. Ubersetzung nach Cipolla a.a.O.
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In fast allen Bereichen sind solche Kontinuititen zu beobachten, im Militirwesen, in
der Landwirtschaft, in der Architektur oder der Medizin.? Ein Bauer um 1725 konnte
fast sein ganzes Leben lang mit einer Handvoll Grundvorstellungen iiber das Leben,
die Welt und seine Position darin auskommen, die er sich in der Jugend angeeignet
hatte. Darin unterscheidet sich das 14. vom 18. Jahrhundert kaum. Erst der industrielle
Mensch ist einem Prozess ausgesetzt, der unnachgiebig dazu zwingt, »auf dem Lau-
fenden« zu bleiben. In der agrarisch-stindischen Gesellschaft sammelt sich das Wissen
bei den Alten, die als Weise gelten. In der industriellen Gesellschaft hingegen werden
die Alten schnell zu Gestrigen. Sind die sozialen Beziehung in jener meist personlich,
so stehen die Menschen sich in dieser zunehmend indifferent oder gar entfremdet ge-
geniiber.*

Kontinuititen losen sich in der Nachfolge der Franzosischen Revolution zunehmend
auf. Mit Claude Lefort lisst sich festhalten, dass durch die Franzésische Revolution also
zunichst nichts anderes passiert, als der Wegfall alter Gewissheiten® — das Altbekann-
te verliert an Wert und Orientierungskraft. Durch diese Auflgsungsprozesse erschei-
nen am Horizont der Geschichte neue Spielriume und Freiheiten, die gesellschaftliche
Entwicklung nun bewusst gestalten zu kénnen; Fortschritt ist nicht mehr festgelegt auf
Bahnen, die durch tberzeitliche Prinzipien bestimmt werden. Gesellschaftliche Ent-
wicklung muss nicht mehr zwangsliufig einer mehr oder minder allgemeingiiltigen
Interpretation folgen oder nur einem und vermeintlich >richtigen< oder >wahren< Pfad
folgen. Von nun an koénnte die gesellschaftliche Entwicklung immer auch anders ge-
staltet werden.

Doch wie steht es tatsichlich um das gesellschaftliche Bewusstsein dieser neuen Ge-
staltungsspielriume? Was ist mit den neuen Gestaltungsfreiheiten in der dieser neuen
Zeit? Ist dieses Bewusstsein bereits tatsichliche Erfahrung und Grundlage gesellschaft-
licher Selbstbestimmung im langen 19. Jahrhundert?®

Alexis de Tocqueville (1805 bis 1859), Karl Marx (1818 bis 1883) und Max Weber (1864
bis 1920) prigten die intellektuellen Diskurse in dieser und iiber diese Zeit sicherlich
mit am stirksten. Nach Julia Adams und anderen sind gerade Alexis de Tocqueville, Karl
Marx und Max Weber angetrieben durch das Interesse an gesellschaftlichem Wandel
beziehungsweise daran, wie sich gesellschaftliche Strukturen und Akteure durch die

3 Vgl. Carlo Cipolla: »Die Industrielle Revolution in der Weltgeschichte, in: Carlo Cipolla/Knut Bor-
chardt (Hg.), Europdische Wirtschaftsgeschichte. Band 3 Die Industrielle Revolution, Stuttgart —
New York 1976, S. 1ff, hier S. 2.

4  Vgl.ebd,S.9.

5 Vgl. Claude Lefort: The Political Forms of Modern Society, Cambridge 1986.

6 Schnell kommt vielleicht die Skepsis auf, dass das lange 19. Jahrhundert doch nun wirklich und im
wahrsten Wortsinne Geschichte sei. Doch das lange 19. Jahrhundert ist keineswegs »auserzihlt,«
sondern bietet Raum fiir neue Deutungen — und sei es nicht zuletzt unter innovativer Riickbesin-
nung aufsozialhistorische Fragestellungen.« Forschungsbericht: Das lange 19. Jahrhundert: Neue-
re Forschungen und Forschungsperspektiven. 28.04.2016 —29.04.2016 Berlin vom 26.05.2016.
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Transformation von dezidiert traditionellen oder feudalen zu distinktiv modernen Ge-
sellschaften gestalten und verindern.”

Skadi Krause will mit ihrem aktuellen Buch zu Tocquevilles Theorie seine Bedeutung
»als ersten bedeutenden Theoretiker der modernen [Herv. FB] Demokratie«® unterstrei-
chen. Es geht ihr darum, sein politisches Denken vor dem Hintergrund der neuen Welt
nachzuzeichnen. Denn angesichts dieser neuen Welt sieht Tocqueville eine Notwendig-
keit einer neuen politischen Wissenschaft, denn Machiavellis Florenz oder das antike
Athen helfen nur noch bedingt weiter angesichts dieser neuen Welt. Sie baut damit auf
zahlreichen Arbeiten auf, die den Anspruch gedufert haben, sich stirker dieser neuen
politischen Wissenschaft zu widmen® und dem auch nachgegangen sind. Nicht nur in
diesem Werk, sondern auch zusammen mit Harald Bluhm behandelt Skadi Krause Toc-
quevilles neue politische Wissenschaft vor dem historischen Hintergrund seiner Zeit.
Schon das frithe Werk von George W. Pierson setzt diesen Fokus. Skadi Krause, Harald
Bluhm und George W. Pierson geht es also darum, Tocquevilles politische Theorie vor
dem Hintergrund des historischen Kontextes, und zwar sowohl franzésischer als auch
US-amerikanischer Debatten, nachzuvollziehen.'® Cheryl B. Welch hilt den Zusam-
menhang zwischen politischer Theorie und politischem Handeln fiir ein grundlegen-
des Motiv in Tocquevilles gesamtem Werk.™ Tocqueville gilt als moderner politischer
Theoretiker oder Theoretiker der modernen Demokratie, weil er in einer Zeit schreibt,
die am Beginn der Moderne steht — so konnte eine erste Bewertung lauten.

Marx gilt den einen als Philosoph, anderen als Wirtschaftstheoretiker und wieder
anderen als Soziologe. Aus Teilen der umfassenden Marx-Literatur ergibt sich der An-
schein, dass im Marx’schen Werk iiberhaupt nichts tiber Politik als Gestaltungsmittel
gesellschaftlicher Entwicklung zu finden sei.'* Eine andere Sichtweise steht in Verbin-
dung mit der sogenannten >Staatsableitungsdebatte<, welche sich allerdings mehrfach
auf Das Kapital bezieht beziehungsweise wenn tiberhaupt in Marx’ Kritik der Politischen
Okonomie Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen Gesellschaftsanalyse und Poli-
tik findet.”® Hinsichtlich des Marx’schen Gesamtwerkes ist bisher oftmals davon die Re-
de, dass es dort durchaus eine Ausfithrung iiber die Politik gibt, die allerdings »eng mit
der Kritik der politischen Okonomie verkniipft ist und [dieser] letztlich untergeordnet

7 Vgl. Julia Adams/Elisabeth S. Clemens/Ann S. Orloff: »Introduction: Social Theory, Modernity, and
the three Waves of Historical Sociology, in: Julia Adams/Elisabeth S. Clemens/Ann S. Orloff (Hg.),
Remaking Modernity. Politics, History, and Sociology, Durham 2005, S. 1ff.

8 Skadi S. Krause: Eine neue Politische Wissenschaft fiir eine neue Welt, Berlin 2017, S. 11.

9 Vgl. dazu Harald Bluhm/Skadi Krause: »Zwischen akademisch-institutionalisierter Wissenschaft
und Aufklarung der Birger. Tocquevilles Neue Wissenschaft der Politike, in: Zeitschrift fir Politik-
wissenschaft 24 (2014b), S. 29ff, hier S. 30; Karlfriedrich Herb/Oliver Hidalgo: Alexis de Tocqueville,
Frankfurta.M. 2005, S. 57f; Wilhelm Hennis: »Tocqueville’s»Neue Politische Wissenschaftc, in: Jus-
tin Stagl (Hg.), Aspekte der Kultursoziologie. Aufsdtze zur Soziologie, Philosophie, Anthropologie
und Geschichte der Kultur: zum 60. Geburtstag von Mohammed Rassem, Berlin 1982, S. 385ff.

10 Vgl Harald Bluhm/Skadi S. Krause (Hg.): Alexis de Tocqueville, Paderborn 2016; George W. Pierson:
Tocqueville and Beaumont in America, Oxford 1938.

11 Vgl. Cheryl B. Welch : De Tocqueville, Oxford 2001.

12 Vgl. Rolf P. Sieferle: Karl Marx zur Einfithrung, Hamburg 2007.

13 Einen Uberblick dariiber bietet etwa Ingo Elbe: Marx im Westen, Berlin 2008.
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wird«!*. Mit diesem Urteil folgt Miguel Abensour vielen Ansitzen, die dem Marx’schen
Denken insgesamt einen Mangel an der Beschiftigung mit Politik attestieren. Dieses
Urteil driickt sich auch in der Kritik am vermeintlichen Okonomismus™ oder auch der
Spannung zwischen der Theorie des Klassenkampfs und Marx’ politischen Okonomie
aus.' In der Absicht dhnlich, allerdings mit einem anderen Zugriff, sieht Jacques Ran-
ciére bei Marx im Proletariat als Trager eines finalen Klassenkampfes einen Hinweis
auf ein »Jenseits von Politik«'.

Oliver Fliigel-Martinsen kritisiert an allen diesen Ansitzen jedoch die Uberfokus-
sierung auf Marx’ 6konomische Gesellschaftstheorie.'® In ihrem Vorwort zum Sammel-
band Kritik im Handgemenge stellen auch Matthias Bohlender und andere fest, dass gera-
de die »Stimme« der Marx’schen Kritik als »politischer Einsatz« lange und »allzu gerne
itberhort und vergessen« wurde.” Damit legen sie den Finger in die Wunde. Marx’ Hin-
terlassenschaft hat im Laufe der Kanonisierung und wissenschaftlichen Verarbeitung
vieles an politischer Intention verloren. Doch Marx befasst sich ganz wesentlich mit
Politik, wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt wird. Die Frage, wie die Gesellschaft un-
ter den Bedingungen der neuen Welt die eigene Entwicklung bestimmen kann, ist fir
Mircio Egidio Schifer die »Hauptfrage von Marx’ politischer Philosophie«*°. Matthias
Bohlender und andere wollen in ihrem Sammelband genau dieser Marx’schen Stimme,
die die Bedeutung von Politik betont, wieder mehr Gehéor verschaffen. Auch Harry Clea-
ver sieht etwa Das Kapital eher als ein »politisches Dokument« und kritisiert an vielen
Marx-Exegesen, diese witrden sich in »philosophische[n] Abhandlungen und struktu-
ralistische[n] Modelle[n] von Klassenverhiltnissen [ergehen], die sich als perfekt fiir
akademische Studien und Debatten erwiesen haben«, aber die eigentliche Intention
verquasen.?! Zuletzt war es Peter Ghosh, der Marx’ Werke als eine zentrale Siule der
politischen Ideengeschichte gezeigt hat.>*

14 Miguel Abensour: Demokratie gegen den Staat, Berlin 2012, S.199.

15 Vgl. Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution, Frankfurt a.M. 1990.

16 Vgl Ernesto Laclau/Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie, Wien 2012.

17 Jacques Ranciére: Das Unvernehmen, Frankfurt a.M. 2002, S. 96.

18 Vgl. Oliver Fliigel-Martinsen: »Fehlt Marx eine Theorie des Politischen? Marx’ politische Kritik und
die postmarxistische Marx-Kritik«, in: Matthias Bohlender/Anna-Sophie Schonfelder/Matthias
Spekker (Hg.), Kritik im Handgemenge. Die Marx'sche Gesellschaftskritik als politischer Einsatz,
Bielefeld 2018, S. 245ff, hier S. 247. Gemafs der Einteilung verschiedener Marx-Fiktionen von Ha-
rald Blum ordnet Oliver Fliigel-Martinsen die Kritiker hier jener zu, in der Das Kapital im Zentrum
des auf der 6konomische Gesellschaftstheorie gerichteten Fokus steht. Zur Einteilung der Marx-
Fiktionen Harald Bluhm: »MEGA-Marxc, in: Zeitschrift fir Ideengeschichte 11 (2017), S. 41ff, hier
S. 45ff.

19 Matthias Bohlender/Anna-Sophie Schonfelder/Matthias Spekker: »VVorwortc, in: Matthias Bohlen-
der/Anna-Sophie Schénfelder/Matthias Spekker (Hg.), Kritikim Handgemenge. Die Marx’sche Ce-
sellschaftskritik als politischer Einsatz, Bielefeld 2018, S. 7ff, hier S. 9.

20  Marcio E. Schifer: Biirgerliche Gesellschaft und Staat, Wiirzburg 2018, S.11. Ahnlich auch Tom
Rockmore: Marx’s Dream, Chicago 2018.

21 Harry Cleaver: »Das Kapital« politisch lesen, Wien 2012, 14ff., 66.

22 Vgl. Peter Chosh: »Constructing Marx in the history of ideas, in: Global Intellectual History 2
(2017), S. 124ff.



1. Einleitung

Weber gilt weithin als Realist und Pragmatiker. Realpolitik ist eines der Schliis-
selkonzepte im politischen Denken Webers. Lawrence A. Scaff zeigt Weber als einen
solchen Realisten, der die Welt und die Umstinde nimmt und analysiert, wie sie sind
und nicht, wie er sie gerne gehabt hitte.”> Weber ist, wie Wolfgang Mommsen fest-
hilt, einer der »bedeutendsten Reprisentanten des europiischen Liberalismus an der
Schwelle seines Niedergangs«**. Stefan Breuer stellt fest, dass Weber

»ein in seinen Werten und Maf3stidben zutiefst der untergehenden Welt Alteuropas
verhafteter, mit unbestechlicher Schirfe die Kosten der>Modernisierung«registrieren-
der Autor [war], der seinen antimodernen Affekten wohl nur deshalb nicht die Ziigel
schieflen lieR, weil er klar die Irreversibilitat der Prozesse erkannte, die der alteuro-
paischen Welt (wie auch der Herrschaftswelt aufSerhalb Europas) die Grundlage ent-

zogen«®.

Betrachtet Weber bestimmte gesellschaftliche Entwicklung als unhintergehbar, dann
ist sein Denken diesbeziiglich durchzogen von zahlreichen »Dennochs«*®, wie Wilhelm
Hennis bemerkt. Kern dieser >Dennochs« ist Politik. Politik als Darstellung und Kampf
verschiedener Moglichkeiten und Vorstellungen. Dies wird in der vorliegenden Arbeit
gezeigt. Rainer Lepsius betont hierbei wieder den Realismus und die wissenschaftliche
Objektivitit des grofRen Soziologen Webers, wenn er feststellt, dass Weber zwar durch
einen zeithistorischen Bezug »angeregt, aber nicht bestimmt« gewesen sei. Webers Fra-
gestellungen und Nachdenken iiber Politik sind demnach »intellektuelle Leistungen«*’
mit eigenen Motiven. Agnes Heller sieht in Weber vielleicht iiberhaupt den Ersten, »who
[..] opened the path towards the concept of the political«?8.

Diese einzelnen Arbeiten befassen sich teils mehr und teils weniger mit dem, was
Tocqueville, Marx und Weber tiber Politik als Gestaltungsinstrument gesellschaftlicher
Entwicklung gedacht und geschrieben haben. Hier soll gezeigt werden, dass Tocquevil-
le, Marx und Weber in der Politik das zentrale Instrument sehen, in dem sich unter den
Bedingungen der neuen Welt das Versprechen auf Gestaltungsfreiheit ausdriickt. Poli-
tik ist demnach der Ort, an dem das Bewusstsein fiir diese neuen Spielriume besteht.
In der Politik zeigt sich die neue Gestaltungsfreiheit. Das ist das erste Erkenntnisinter-
esse dieser Arbeit. In und durch Politik driickt sich allerdings nicht nur ein Bewusstsein
von Gestaltungsfreiheit aus, sondern noch etwas mehr, dass bisher weniger im Nukleus
der jeweiligen Betrachtung von Tocqueville, Marx und Weber stand.

23 Vgl. Lawrence A. Scaff: »Weber on the cultural situation of the modern agex, in: Stephen Turner
(Hg.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge 2000, S. 99ff, hier S. 116.

24  Wolfgang). Mommsen:»Ein Liberalerin der Grenzsituation, in: Wolfgang ). Mommsen (Hg.), Max
Weber. Gesellschaft, Politik und Ceschichte, Frankfurt a.M. 1974b, S. 21ff, hier S. 21.

25  Stefan Breuer: Max Webers tragische Soziologie, Tilbingen 2006, S. 4.

26  Wilhelm Hennis: Max Webers Fragestellung, Tiibingen 1987, S. 80.

27  Rainer Lepsius: »Max Webers soziologische Fragestellungenc, in: Thomas Schwinn/Gert Albert
(Hg.), Alte Begriffe — Neue Probleme. Max Webers Soziologie im Lichte aktueller Problemstel-
lungen, Tiibingen 2016, S. 21ff.

28  Agnes Heller: »The concept of the political revisiteds, in: David Held (Hg.), Political theory today,
Oxford 1991, S. 330ff, hier S. 332.
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Mit Paul Nolte lasst sich feststellen, dass Gestaltungsfreiheit auch als Kontingenz
itbersetzt werden kann.?® Andersherum bedeutet die Méglichkeit Dinge immer auch
anders entscheiden und gestalten zu konnen in der Moderne nichts anderes als Frei-
heit.>° Vollig unstrittig ist in der heutigen Politikwissenschaft zum einen, dass Politik
selbst kontingent ist.3! Mit Alfred Heuf$ liefRe sich sagen: »Es gibt keine Handlung, und
erst recht keine historische, von der man nicht sagen konnte, dafd sie auch anders hitte
ausfallen oder auch unterbleiben konnen.«** Zum anderen wandelt sich Politik his-
torisch.?® Kontingenz wird heute als Spezifikum moderner Gesellschaften gesehen.?*
Wie Kari Palonen eingingig zeigt, ist der Begriff der Kontingenz heute in der Politik-
wissenschaft fast schon ein »Modebegrift« oder zur »Allerweltsformel« geworden und
die Begriindung dafiir liege in der »Anerkennung ihrer Allgegenwirtigkeit«.?® In dieser
Allgegenwartigkeit geht allerdings Prazision verloren. Zygmunt Baumann etwa hat den
Unterschied deutlich gemacht, ob etwas kontingent ist oder als solches wahrgenommen
wird.3® Tatsachlich ist es angesichts der hier zu untersuchenden Fragestellung elemen-
tar darauf hinzuweisen, dass es um das Kontingenzbewusstsein hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Entwicklung geht. Kontingenz an sich wird nicht hervorgebracht, aber es
muss ein Bewusstsein fiir sie entstehen, denn nur dann besteht auch ein Bewusstsein
fir die Gestaltungsfreiheit innerhalb dieser méglichen Kontingenz. Darin liegt eine es-
senzielle Bedeutung von Politik in der neuen Welt. Die eigene und die gesellschaftliche
Entwicklung wirklich frei zu gestalten ist zugleich immer auch Ausdruck eines Kon-
tingenzbewusstseins. Kontingenzbewusstsein und Gestaltungsfreiheit verweisen auf-
einander. Das Wissen dariiber es anders machen zu kdnnen, ist die Grundlage freier
Gestaltung. Wenn fiir Tocqueville, Marx und Weber die Politik der Ort ist, an dem sich
ein Bewusstsein fiir Gestaltungsspielriume und -freiheiten bildet oder eben die Ge-
staltbarkeit gesellschaftlicher Entwicklung immer wieder entdeckt wird, dann ist die
Politik auch der Ort, an dem sich ein Kontingenzbewusstsein findet. Diese Suche nach
der Bedeutung von Politik als Ort von Kontingenzbewusstsein ist der zweite und neue
Forschungsschritt, der hier gewagt wird.

Tocqueville, Marx und Weber formulieren ihre Vorstellungen von Politik allerdings
nicht in den luftleeren Raum, sondern ihre Vorstellungen von Politik sind Reflektionen

29  Vgl. Paul Nolte: Was ist Demokratie?, Miinchen 2012, S. 130.

30  Vgl. Richard Rorty: Contingency, irony and solidarity, Cambridge 1989, 26, 26.

31 Vgl. Kegina Kreide/Andreas Niederberger: »Politiks, in: Gerhard Gohler/Mattias Iser/Ina Kerner
(Hg.), Politische Theorie. 25 umkampfte Begriffe zur Einfithrung, Wiesbaden 2011, S. 290ff.

32 Alfred HeuR: »Die Kontingenz in der Geschichtex, in: Neue Hefte fiir Philosophie 24/25 (1985),
S.14ff, hier S. 20. Vgl. auch David Platt: The gift of contingency, New York 1991, S. 22.

33 Vgl. Willibald Steinmetz/Ingrid Gilcher-Holtey/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Writing political
history today, Frankfurt a.M. 2013.

34  Vgl. Agnes Heller: »Die ethischen Alternativen der Moderneg, in: Heinrich Meier (Hg.), Zur Dia-
gnose der Moderne, Miinchen 1990, S. 99ff, hier S.121. Dazu auch Michael Makropoulus: »Még-
lichkeitsbiandigungen. Disziplin und Versicherung als Konzepte zur sozialen Steuerung von Kon-
tingenz, in: Soziale Welt 31 (1990), S. 407ff, hier S. 421.

35 K. Palonen (1998), S.13.

36 Vgl. Zygmunt Baumann: Die Krise der Politik, Hamburg 2000; dhnlich Cornelius Castoriadis:
»Democracy as Procedure and Democracy as Regimex, in: Constellations 4 (1997), S. 1ff.
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kritischer Gesellschaftsanalysen. Tocqueville, Marx und Weber sind prizise Beobach-
ter der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Entwicklung. Tocqueville ist daneben
immer auch am praktisch-politischen Handeln interessiert und das nicht nur, weil er
selbst Politiker war.3” Folgt man Lawrence Scaff, dann registriert Weber in seinen Beob-
achtungen sehr sensibel auch kleinste Gefahren fiir die individuelle Freiheit.3® Durch
ihre unterschiedlichen Analysen der Gesellschaften unter den Bedingungen der neuen
Welt, kommen alle drei zu Kritiken an ebendiesen Gesellschaften. In dieser Arbeit soll
zunichst gezeigt werden, wie Tocqueville, Marx und Weber die gesellschaftliche Ent-
wicklung beschreiben — etwa als: Demokratisierung, also voranschreitende Gleichheit
der gesellschaftlichen Bedingungen (Tocqueville), als Entwicklung des historischen Wi-
derspruches zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit (Marx) oder als universel-
le Rationalisierung (Weber). Dieser Analyseebene folgt die Betrachtung der jeweiligen
und daraus abgeleiteten Kritiken: demokratische Despotie (Tocqueville), Despotie des
Kapitals (Marx) oder stihlernes Gehiuse (Weber). Thematisch befassen sich alle drei
Kritiken mit der Gefahr der gesellschaftlichen Erstarrung als Folge der gesellschaftli-
chen Entwicklung unter den Bedingungen der neuen Welt. Alle drei beschreiben po-
tenzielle oder tatsichliche despotische Zustinde. Das Augenfillige dabei ist, dass diese
despotischen Zustinde Folge der Bedingungen der neuen Welt sind, denn Tocqueville,
Marx und Weber beschreiben keinesfalls eine Riickkehr antiker Formen von Despotie
oder Diktatur. Im Gegenteil, sie beschreiben diese despotischen Zustinde, in denen
die gesellschaftliche Gestaltungsfreiheit ihrer Meinung nach eingeschrinkt oder (noch)
nicht (bewusst) vorhanden ist als komplexe Konsequenz aus den Bedingungen der neu-
en Welt und darin auftretender gesellschaftlich bewusster, vor allem aber unbewusster
Eigengesetzlichkeiten und -dynamiken. Die eigentliche historisch gliickliche Situati-
on angesichts der Moglichkeiten an Gestaltungsfreiheit kann umkippen und moderne
Unfreiheiten, Tyranneien, Despotien oder Erstarrungen erzeugen, das zeigen die drei
Analysen und Kritiken. Nicht ohne Grund, so lief3e sich an dieser Stelle festhalten, sind
Tocqueville, Marx und Weber (neben Sigmund Freud) die einzigen drei Theoretiker des
langen 19. Jahrhunderts, bei denen Roger Boesche eine >Theorie der Tyrannei< findet.®

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Reflexionen von Tocqueville, Marx und We-
ber jeweils mit einem Fokus auf Politik. Tocqueville formuliert dabei im Kern eine Vor-
stellung von moderierender Politik als aufgeklirtes Biirgerinteresse*®, Marx eine Idee

37  Vgl. Aurelian Craiutu: Liberalism under Siege, Lanham 2003; Sheldon S. Wolin: Tocqueville be-
tween two worlds, Princeton N.J. u.a. 2001.

38 Vgl. Lawrence A. Scaff: Fleeing the Iron Cage, London 1989 Ahnlich argumentiert Christian Schwaa-
be: Freiheit und Vernunft in der unverséhnten Moderne, Miinchen 2002.

39  Vgl. Roger Boesche (Hg.): Theories of Tyranny, University Park 1996.

40  An dieser Stelle ist es angebracht, auf den Zusammenhang von Sprache und Geschlecht auf der
einen und auf die Gehalte der Gleichheitskonzepte der drei Theoretiker einzugehen. Tocqueville,
Marx und Weber leben in einer Zeit, in der bestimmte Formen von Diskriminierung und Ausschluss
(also Ungleichheit durch Rassismus, Sexismus etc.) selbstverstindlich waren und diese Umstén-
de von ihnen vermutlich ebenso selbstverstindlich kaum bis gar nicht wahrgenommen wurden.
Tocqueville, Marx und Weber schreiben mehrheitlich von mannlich dominierten Gesellschaften,
und zwar politisch, sozial und 6konomisch. Inwiefern sie damit gesellschaftliche Ungleichheiten
in Formvon Diskriminierung reproduzieren, soll hier nicht diskutiert werden. Ich werde im sprach-
lichen Duktus der drei Theoretiker zu bleiben, um zu vermeiden, die Aussagen der drei Mdnner
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radikaler Politik als notwendige Uberwindung historischer Widerspriiche und Weber
eine Vision von widerstandiger Politik als elitires Primat iiber unentbehrliche Notwen-
digkeiten moderner Massengesellschaften. Gerade aus der Kontrastierung der drei Ge-
sellschaftswissenschaftler wird dabei ersichtlich, dass Politik angesichts der Bedingun-
gen der neuen Zeit jeweils eine zentrale Bedeutung zukommt, die unweigerlich selbst
der Kontingenz unterliegt.

Es gibt bereits zahlreiche Arbeiten, die sich in dieser Hinsicht mit jeweils zwei
der drei hier untersuchten Autoren in unterschiedlicher Konstellation befassen. In den
Gesellschaftswissenschaften gelten Tocqueville, Marx und Weber vielfach als kontrire
Denker. Tocqueville und Marx werden etwa von Cheryl B. Welch als Antipoden darge-
stellt, die im Kalten Krieg die entgegengesetzten Ideologien belieferten.** Tocquevilles
Plidoyer fir eine pluralistische Gesellschaft stelle ihn in die zu Marx entgegengesetzte

t.#* Klaus Hornung arbeitet die Unterschiede

43

Kategorie, wie auch Seymor Lipset notier
beider hinsichtlich ihrer grundlegenden Gesellschafts- und Politikauffassung heraus.
Fiir Peter Lassmann ist Tocqueville mit seiner Auffassung zur Natur und dem Mog-
lichkeitsraum des Politischen maximal von Weber entfernt.** Nach Wolfgang Schluch-
ter wendet sich Weber wiederum entschieden gegen den extremen Objektivismus von
Marx.* Daher reiissiert Weber als gewichtiger theoretischer Gegenspieler von Marx,
wie Wolfgang J. Mommsen darstellt.*® Andere soziologische und politikwissenschaftli-
che Arbeiten weisen durchaus auch auf Ahnlichkeiten hin. Herbert Dittgen etwa sieht
eine solche darin, dass sich Tocqueville und Marx mit den sich in der Dynamik der
Moderne auflésenden Gesellschaftsbande befassen.4” Dass sowohl Tocqueville als auch
Weber ein Unbehagen iiber die Inadiquanz der Auflésung aristokratischer und Schaf-
fung neuer demokratischer Strukturen ausdriicken, stellt Martin Hecht heraus.*® In
der Ablehnung des liberalen Utilitarismus des 19. Jahrhunderts erkennt ferner Anthony

des langen 19. Jahrhunderts zu verfalschen oder ihnen sogar einen aufgeklarteren Impetus un-
terzuschieben, den sie vermutlich gar nicht hatten. Die Alltaglichkeit und Selbstverstandlichkeit
von Diskriminierung und Ausschluss sollen hier nicht durch eine nachtragliche Veranderung der
Sprache kaschiert werden. Vgl. zur Alltaglichkeit und Selbstverstandlichkeit von Diskriminierung
in der Geschichte der Demokratie etwa Hedwig Richter: Demokratie. Eine deutsche Affire. Vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2020.

41 Vgl. C. B. Welch (2001), S. 225.

42 Vgl. Seymor M. Lipset: The political man: the social bases of politics, Garden City 1960, S. 7.

43 Vgl. Klaus Hornung: »Die Dialektik von Emanzipation und Despotismus. Alexis de Tocqueville und
Karl Marx, in: Der Staat 15 (1976), S. 305ff, hier S. 308.

44 Vgl. Peter Lassman: »Democracy and Disentchantment: Weber and Tocqueville on the >Road of
Servitude«, in: Herminio Martins (Hg.), Knowledge and passion. Essays in honour of John Rex,
London 1993, S. 99ff, hier S. 116.

45  Vgl. Wolfgang Schluchter: Religion und Lebensfiihrung, Frankfurt a.M.1991a, S. 73.

46  Vgl. Wolfgang J. Mommsen: »Kapitalismus und Sozialismus. Die Auseinandersetzung mit Karl
Marx, in: Wolfgang]. Mommsen (Hg.), Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt
a.M.1974b, S.144ff, hier 144ff.

47  Vgl. Herbert Dittgen: Politik zwischen Freiheit und Despotismus, Freiburg i.Br. 1986, S.57. Kurz
davor insistiert Herbert Dittgen allerdings auf den unterschiedlichen Anliegen beider. Vgl. ebd.,
S. 45.

48  Vgl. Martin Hecht: Modernitét und Biirgerlichkeit, Berlin 1998.
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Giddens eine Gemeinsamkeit von Marx und Weber.* Jim Faught macht auf eine Ge-
meinsamkeit von Tocqueville und Weber aufmerksam, die seiner Ansicht nach in threm
jeweiligen Fokus gesellschaftlicher Strukturen liegt. Beide sehen demnach, dass diese
gesellschaftlichen Strukturen einen forderlichen oder erméglichenden Einfluss auf de-
mokratische Strukturen haben kénnen.>°

An diesen Arbeiten ist auffillig, dass sie sich nur am Rande oder gar nicht mit den
Vorstellungen von Tocqueville, Marx und Weber iiber Politik als Ausdruck von Gestal-
tungsfreiheit und Ort eines Kontingenzbewusstsein der gesellschaftlichen Entwicklung
beschiftigen. Es fehlt an dieser Stelle bisher eine Arbeit, die sich mit den Vorstellun-
gen von Politik und Kontingenzbewusstsein aller drei befasst. In der vorliegenden Ar-
beit wird gezeigt, dass Tocqueville, Marx und Weber jeweils in der Politik das zentrale
Instrument der neuen Gestaltungsfreiheiten und Politik als Ort eines Kontingenzbe-
wusstseins sehen.

Mit Fortschritt und gesellschaftlicher Entwicklung befasst sich ein immer grofie-
rer Strang der Sozialwissenschaften. Generell wird Fortschritt und gesellschaftliche
Entwicklung angesichts konstanter Beschleunigung immer mehr Aufmerksambkeit in
den Gesellschaftswissenschaften zukommen.>* Zentrales Thema bei Betrachtung der
gesellschaftlichen Entwicklung ist dabei heute vielfach das Phinomen der Globalisie-
rung. So ist die Idee der soziologischen Globalisierungstheorie, dass durch zunehmen-
den Austausch und intensivere Beziehungen eine allmihliche Homogenisierung der
Welt erreicht wird. Schon im 19. Jahrhundert und der >Europdisierung der Welt« folg-
te der Freihandelsidee eine dhnliche Vorstellung von der Entwickling. Auch heute ist
diese Linie noch prisent, wenn iiber die >Coca-kolonisierung« oder die -McWorld<* ge-
sprochen wird. Aktuellere Ansitze betonen allerdings auch, dass Globalisierung neben
Homogenisierung immer auch neue Abgrenzung und Fragmentierung, also durchaus
auch Divergenzen schafft.5® Ein Vorhaben Sebastian Conrads ist es, das Verhaltnis von
Partikularitit und Globalisierung umzudrehen, »weil die Globalisierung um 1900 die
politische, 6konomische und diskursive Ordnung dieser Welt durcheinanderbrachte«
und zur »Konjunktur von Vorstellungen nationaler Besonderheit« beigetragen habe.>*
Aus der Kritik an Euro- und Anglozentrismus ergab sich die Globalisierungsthese der

49  Vgl. Anthony Giddens: Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge 1971, S. 244.

50  Vgl.Jim Faught: »Tocqueville and Weber. Interests, Values and Democracy, in: Journal of Classical
Sociology 7 (2016), S. 55ff.

51 Thomas Schwinn bietet hier einen knappen, aber sehr genauen Uberblick. Thomas Schwinn: »Mul-
tiple Modernities: Konkurrierende Thesen und offene Fragen. Ein Literaturbericht in konstruktiver
Absicht, in: Zeitschrift fiir Soziologie 38 (2009), S. 454ff.

52 Vgl. Benjamin Barber: Jihad vs. McWorld, New York 1995.

53  Vgl. Jan A. Scholte: Globalization, Basingstoke 2000; Arif Dirlik: »Is there History after Eurocen-
trism? Globalism, Postcolonialism, and the Disavowal of History, in: Arif Dirlik (Hg.), Postmoder-
nity’s History. The Past as Legacy and Project, Lanham 2000, S. 63ff; Zygmunt Baumann: Globaliza-
tion, New York 1998; Ronald Robertson: Globalization: Social Theory and Global Culture, London
1992; Arjun Appadurai: »Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economyx, in: Public
Culture 2 (1990), S. 1ff.

54  Sebastian Conrad: Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich, Miinchen 2006, S. of. Sie-
he auch Craig Calhoun: »Nationalism, Modernism, and their Multplicities«, in: Eliezer Ben Rafael/
Yitzak Sternberg (Hg.), Identity, Culture and Globalization, Leiden 2001, S. 445ff.
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Geschichtswissenschaft®® und der Postkolonialismus-Forschung,56 die davon ausgeht,
dass Globalisierung ein synchroner Prozess und Ergebnis wechselseitiger und globaler
Beeinflussung ist. Schon Reinhard Bendix hat auf die internationale Ebene hingewie-
sen, indem er Vorreiter und Nachziigler in der Entwicklung konstatierte.”” In diesem
theoretischen Rahmen arbeitet auch die Varieties-of-Capitalism-Forschung, die die Va-
riationen von Kapitalismus nicht gegen einen globalen Kapitalismus stark macht, son-
dern diese in jenem aufgehen sieht. Zusammen mit Hans-Ulrich Wehler® und Rainer
Lepsius®® steht Peter Flora®® fiir die Ansicht der Systematisierung der Modernisierung
durch die Auflésung in Dichotomien von beispielsweise traditional und modern. Auch
die in den 1950er-Jahren in den USA entstandene Modernisierungsforschung erscheint
oft mit dem Anspruch einer Megatheorie.®* Der Multiple-Modernities-Ansatz Shmuel
Eisenstadts geht wiederum davon aus, dass es verschiedene Modernen gibt®? — multiple
Modernen als Ausdruck von Kontingenz.

Mit der Betrachtung von Tocqueville, Marx und Weber soll gezeigt werden, dass Po-
litik als Gestaltungsinstrument kein einheitliches Steuerungsinstrument gesellschaft-
licher Entwicklung ist. Vielmehr zeigt sich aus der Betrachtung der drei Theoretiker,
dass Politik als Ort eines Kontingenzbewusstseins unendlich vielgestaltig ist. Politik
ist und bleibt kontingent und historisch wandelbar. Alle drei Autoren erkennen aller-
dings die zentrale Bedeutung der Politik, ein kollektives Bewusstsein der Kontingenz
der gesellschaftlichen Entwicklung aufrechtzuerhalten. Es geht also nicht darum, eine
Megatheorie gesellschaftlichen Wandels aus den drei Ansitzen zu destillieren, sondern
die Moderne als kontingent und eben ergebnisunsicher zu zeigen und damit den Hin-
tergrund gesellschaftlichen Wandels in der Moderne so zu lassen, wie er ist, nimlich
kontingent und unsicher. Die drei Autoren des langen 19. Jahrhunderts stehen damit
auch sinnbildlich fir die unhintergehbare Pluralitit und Kontingenz der Moderne, und
zwar sowohl hinsichtlich ihrer kritischen Gesellschaftsanalysen als auch hinsichtlich ih-
rer Reaktionen darauf. Es ist schlicht nicht mehr (oder zumindest bisher nicht) moglich,

55  Vgl.Jiirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt, Miinchen 2013; Sebastian Conrad/Andreas
Eckert: »Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen, in: Sebastian Conrad/Andreas
Eckert/Ulrike Freitag (Hg.), Globalgeschichte. Theorien, Ansitze, Themen, Frankfurt a.M./New
York 2007, S. 7ff; Christopher A. Bayly: The Birth of the Modern World 1780-1914, Malden, Oxford,
Carlton 2004.

56  Vgl.S. Kaviraj: »An Outline of a Revisionist Theory of Modernity, in: European Journal of Sociology
46 (2005), S. 497ff; Sebastian Conrad/S. Randeria: Jenseits des Eurozentrismus, Frankfurt a.M./New
York 2002; D. P. Goankar: Alternative Modernities, Durham 2001; D. K. Chakrabarty: Provincializing
Europe, Princeton 2000.

57  Vgl. Reinhard Bendix: »Tradition and Modernity Reconsidereds, in: Reinhard Bendix (Hg.), Embat-
tled Reason. Bd. 1, New Brunswick 1988, S. 279ff.

58  Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975.

59  Vgl. Rainer Lepsius: »Soziologische Theoreme iiber die Sozialstruktur der -Moderne< und die >Mo-
dernisierung«, in: Reinhart Koselleck (Hg.), Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart
1977, S.10ff.

60  Vgl. Peter Flora: Modernisierungsforschung, Wiesbaden 1974.

61 Vgl. Wolfgang Zapf (Hg.): Probleme der Modernisierungspolitik, Meisenheim am Glan 1977.

62  Vgl. Shmuel N. Eisenstadt: Multiple Modernities, New Brunswick 2002; Shmuel N. Eisenstadt: Die
Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000.
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nurmehr eine Erklirung der Welt, ihrer Entwicklung und damit ein Gestaltungsmodell
zu haben.

Tocqueville hat ein Gesamtwerk hinterlassen, dass umfangreich an Redebeitrigen
und Briefen ist sowie aus zwei entscheidenden Monografien besteht: De La Démocratie
en Amérique als erstes und der LAncien Régime et la Révolution als zweites Hauptwerk. Hier
wird sich mafdgeblich auf das erste Hauptwerk, Briefe und Reden beschrinkt. Gerade
De La Démocratie en Amérique ist deutlich durch den Zusammenhang von Tocquevilles
Analyse der US-amerikanischen Gesellschaft und seiner Idee von Politik als Reflexion
darauf geprigt. LAncien Régime et la Révolution hingegen ist deutlich historischer angelegt
und wird hier nur am Rande herangezogen.

Bei Marx und Weber ist eine solche Einteilung des Gesamtwerkes unméglich, wes-
wegen hier auch mit den Gesamtausgaben gearbeitet wurde. Besonders die Werke von
Marx und Weber gelten als >Steinbriiche« oder jeweils als >Corpus.< Beide sind unab-
geschlossen und vieles erst posthum von anderen Personen ediert worden. Beziiglich
Marx wird oftmals von einem jungen-ideologischen und einem reifen-wissenschaft-
lichen Marx gesprochen. Diese Trennung sowohl der Marx’schen Biografie als auch
die damit einhergehende Einteilung des Marx’schen Denkens sowie des Marx’schen
Gesamtwerkes an sich geht mafigeblich auf Louis Althusser zuriick. Er unterteilt das
Marx’sche Denken also in zwei Perioden: »die noch »ideologische« Periode vor dem Ein-
schnitt von 1845 und die >wissenschaftliche« Periode nach dem Einschnitt von 1845«%3.
Louis Althusser bezog damit Stellung in der Diskussion darum, ob die Marx’sche Kri-
tik an der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft eine philosophische Theorie ist oder
nicht. Fiir ihn bricht Marx, als er 1845 mit Engels zusammen an der Deutschen Ideologie
arbeitet, »mit seinem fritheren ideologischen philosophischen Bewusstsein«®*. Er geht
sogar noch weiter und unterscheidet innerhalb der wissenschaftlichen Periode nach
»Werken der Reifung« und »Werken der Reife«.®> Auch Donald Hodges erkennt eine
Trennlinie zwischen dem jungen und reifen Marx, allerdings klingt dies bei ihm schon
weniger absolut. Er erkennt nimlich auch eine Konstante im Marx’schen Denken, die
er in der Verpflichtung dem Proletariat gegeniiber sieht.®® Im Marx’schen Gesamtwerk
lassen sich somit sowohl Briiche als auch Konstanten finden. Andere betonen deut-
licher die Kontinuititen etwa in Marx’ gesellschafts- und geschichtsphilosophischen
Uberlegungen.®” Das Elend der Philosophie, 1847 verfasst und damit exakt auf der von

63  Louis Althusser: »Vorwort: Heutex, in: Louis Althusser/Frieder O. Wolf (Hg.), Fiir Marx, Frankfurt
a.M. 2011, S.17ff, hier S. 35f. ebd.

64 Ebd.

65 Ebd.,S.37.

66 Vgl. Donald C. Hodges: »The Unity of Marx’s Thought, in: Science and Society 28 (1964), S. 316ff.
Ahnlich anhand der Untersuchung der verschiedenen Methoden im Marx’schen Werk auch Philip
J. Kain: »Marx’s Dialectic Method, in: History and Theory 19 (1980), S. 294ff.

67 Besonders spannend hierbei ist, dass Etienne Balibar, der mit Louis Althusser zusammen Das Kapi-
tal lesen herausgebracht hat, diese Meinung auch in seinem Beitrag dieses Buches vertritt. Vgl. Eti-
enne Balibar: »Die Grundbegriffe des historischen Materialismusx, in: Louis Althusser/Etienne Ba-
libar/Roger Establetetal. (Hg.), Das Kapital lesen, Minster 2015, S. 441ff. Daneben finden sich viele
andere gleichlautende Meinungen etwa bei Michael Harrington: Socialism, New York 1972, S. 78f;
Shlomo Avineri: The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge 1968, S. 2; Iring Fetscher:
»Karl Marx: Das Verhdltnis von Friihwerk und Kapital, in: Iring Fetscher (Hg.), Karl Marx und der
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Louis Althusser aufgerufenen Bruchlinie stehend, kann vielleicht gewissermafien als
Beispiel einer Kontinuitit zwischen dem >jungen«< oder >frithen< und »alten< oder srei-
fen< Marx dienen. Es ist ein Beleg dafiir, dass eine Einteilung des Marx’schen Denkens
in »frith< und >reif< oder »jung< und >alt< so nicht unbedingt, auf keinen Fall aber ab-
solut tragbar ist. In Das Elend der Philosophie sind bereits viele Themen angerissen, die
in der Rezeptionsgeschichte des Marx’schen Gesamtwerkes erst dem spiten und reifen
Marx zugeordnet werden. Er thematisiert darin bereits die Gesellschaft als Klassenge-
sellschaft, das Verhiltnis von Freiheit und 6konomischen Bedingungen oder erwihnt
grundlegende ckonomische Kategorien, wie den Preis oder Wert von Arbeit, das Ver-
hiltnis von Arbeit und Kapital oder die grundsitzliche Bedeutung der materiellen Basis
fiir die politische Ordnung. Insgesamt muss zu diesem Thema gesagt werden, dass es
eine fast banale Tatsache ist, dass, wenn jemand gute 40 Jahre an zwar verschiedenen,
doch aber verwandten Themen arbeitet, in dem Gesamtwerk eine Entwicklung zu se-
hen ist. Aus diesem Umstand jedoch einen Bruch abzuleiten, wiirde Marx’ Denken nicht
richtig wiedergeben, um es mit den Worten Daniel Friedmans auszudriicken.®® Auch
Michael Quante stimmt hier iiberein, wenn er feststellt:

»Zwischen dem Marxschen Denken, wie es sich ab 1843 herausbildet, und dem Marx-
schen Denken, wie wir es bis zu den letzten Arbeiten am Kapital vorfinden, gibt es aus
philosophischer Sicht eine fundamentale Kontinuitit.«

Auch Webers Werk ist nicht nur insgesamt ein Korpus geblieben, sondern ist durch
verschiedene wesentliche Themen gekennzeichnet. Es ist auf der einen Seite analy-
tisch und fithrt einzelne Phinomene einer Definition zu. Auf der anderen Seite zeigt
es die historische Genese bestimmter Dinge auf. Zuletzt gibt es auch politisch inten-
dierte Texte. Muss jedoch zwischen den politischen Aussagen und den wissenschaftli-
chen Einsichten unterschieden werden? Gibt es also einen wissenschaftlichen und ei-
nen politischen Weber, wobei der wissenschaftliche auch noch unterteilt werden muss

Marxismus. Von der Philosophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung, Miinchen
1967, S. 13ff.

Auch der erste Ubersetzer der Marx’schen Grundrisse ins Englische, Martin Nicolaus, sieht darin die
erste Fassung vom Kapital, was wiederum eine Kontinuitdt im Marx’'schen Gesamtwerk nahelegt.
Vgl. Martin Nicolaus: »The Unknown Marx«, in: New Left Review 48 (1968), S. 41ff. Gegenmeinun-
gen speziell dazu finden sich bei John Mepham: »The Grundrisse: Method oder Metaphysics?«, in:
Economy and Society 7 (1978), S. 430ff; Keith Tribe: »Remarks on the Theoretical Significance of
Marx’s Grundrisse«, in: Economy and Society 3 (1974), S. 180ff.

68  Vgl. Daniel J. Friedman: »Marx’s Perspective on the Objective Class Structure, in: Polity 6 (1974),
S. 318ff, hier S. 320.

69  Michael Quante: »Das gegenstindliche Gattungswesen. Bemerkungen zum intrinsischen Wert
menschlicher Dependenzs, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik,
Praxis, Berlin 2013, S. 69ff, hier S. 70. Gerade im Begriff der Entfremdung und dem Vergegenstand-
lichungsmodell, welche beide aus der Hegelschen Philosophie kommen und in den sogenannten
Frithwerken erstmals von Bedeutung, allerdings auch in den sogenannten Spatwerken von zentra-
ler Relevanz sind, zeigt sich diese Kontinuitat. Ernst Lange etwa fithrt an, dass gerade der Tausch-
wert»notwendige Ausdrucksweise oder Erscheinungsform«des in der Ware vergegenstandlichten
Wert der Arbeit ist und sich daran diese Kontinuitit beweisen lasst. Ernst M. Lange: Das Prinzip
Arbeit, Frankfurt a.M. 1980, S. 55.
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in analytisch-definitorisch und historisch?”® Hier wird davon ausgegangen, dass seine
politisch intendierten auf seinen theoretischen und analytischen Schriften aufbauen.”
Dies zeigt sich zum einen mehrfach direkt in seinem Gesamtwerk. Zu vergleichen sind
hier etwa die Schrift Politik als Beruf oder vieles von Parlament und Regierung im neugeord-
neten Deutschland mit den einschligigen Passagen in Wirtschaft und Gesellschaft. Vor allem
aber zeigt es zum anderen der Blick auf das Gesamtwerk Webers. Wolfgang Mommsen
ordnet es richtig ein und bemerkt, dass sich die politischen Teile Webers Werk natiirlich
auf die analytischen Teile beziehen. Damit ist es nicht nur ratsam, sondern von erhebli-
cher Bedeutung, die durchaus unterscheidbaren Nuancen dennoch als Ausdruck eines
Ganzen zu betrachten.”” Die Zusammenhinge von theoretischer und historischer Ana-
lyse sowie politischen Schriften sind vorhanden und werden im Folgenden gemeinsam
herangezogen.

Es ist demnach fraglich, in beiden Gesamtwerken Briiche oder unverbundene Ein-
zelstiicke zu sehen. Vielfach erscheinen in beiden Werken Kontinuititen und Gesamt-
linien, die nicht nur die einzelnen Werkteile, sondern damit auch das gesamte Denken
durchziehen. Aus diesem Grund wird im Folgenden nicht versucht, die Aussagen von
Marx oder Weber zu zuordnen oder etwa nur den >jungen< Marx und den analytischens
Weber zu behandeln. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass es Kontinuititen im
Denken der beiden gibt, die es ermdglichen, das jeweilige Gesamtwerk als solches her-
anzuziehen.

Die Arbeit wird sich entsprechend der drei Theoretiker gliedern. Bei jedem wird im
ersten Schritt die Gesellschaftsanalyse, darauf aufbauend die Kritik an der bestehenden
Gesellschaft hinsichtlich der Entwicklung beziehungsweise ihrer Steuerung und zuletzt
die Reflexion darauf, also die Vision erliutert.

Beginnend mit Tocqueville wird im ersten Kapitel zunichst auf sein Verstindnis der
gesellschaftlichen Entwicklung eingegangen. Dabei wird gezeigt, dass fiir Tocqueville
die Geschichte mafigeblich durch den Prozess der Demokratisierung gekennzeichnet
ist. Darauf aufbauend geht es um die Erfahrungen mit der Gleichheit, dieser ersten Er-
scheinung der Demokratisierung, die Tocqueville in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika beobachtet. Aus den sozialen Erfahrungen, zusammengefasst als gesellschaftlicher
Zustand, droht sich potenziell ein politischer Zustand zu entwickeln, den Tocqueville

70  Andreas Anter etwa trennt beziiglich Webers Staatsverstindnis eine »Hermeneutik« von einer
»Archdologie« des Staates. Vgl. Andreas Anter: Max Webers Theorie des modernen Staates, Berlin
2014.

71 Vgl. Peter Ghosh: »A short manifesto by way of introduction, in: Peter Ghosh (Hg.), A Historian
Reads Max Weber. Essays on the Protestant Ethic, Wiesbaden 2008, S. 1ff, hier S. 2. Sheldon Wolin
gehtinseiner Argumentation sogar noch weiter und sagt, dass Webers methodologische Schriften
selbst Texte politischer Theorie sind. Vgl. Sheldon S. Wolin: »Max Weber: Legitimation, Method,
and the Politics of Theory, in: Political Theory 9 (1981), S. 401ff, hier S. 420.

72 Vgl. Wolfgang J. Mommsen: »Zum Begriff der >plebiszitaren Fithrerdemokratie«, in: Wolfgang J.
Mommsen (Hg.), Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt a.M. 1974b, S. 44ff,
hier 56ff. Hier ebenfalls interessant ist Friedrich Tenbrucks Arbeit, in der Webers Werturteilsfrei-
heit in den Gesamtzusammenhang Webers >Wirklichkeitswissenschaft< einordnet. Vgl. Friedrich
H. Tenbruck: »Die Genesis der Methodologie Max Webersc, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 11 (1959), 573ff.
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als demokratische Despotie bezeichnet und um die es im anschliefRenden Abschnitt
gehen wird. Dabei wird explizit darauf eingegangen, inwiefern diese fiir Tocquevil-
le ein Ergebnis fehlender bewusster Gestaltung und eines zunehmend schwindenden
Kontingenzbewusstseins ist. Die demokratische Despotie ist laut Tocqueville auf ver-
heerende Weise ein stabiler Zustand, der die Gestaltungsfreiheit der neuen Welt ad
absurdum fithre, in dem sich Freiheit zunehmend ausschliefdlich im individuellen éko-
nomischen Handeln zeige, nicht aber mehr Ausdruck einer politisch freien demokrati-
schen Gesellschaft sei. Entsprechend muss ausgefithrt werden, wie er die Gesellschaft
beschreibt, die durch eine zunehmend abgekoppelte, eigengesetzliche und eigendyna-
mische Entwicklung gestaltet wird und wie sich die Individuen darin einfinden. Ganz
deutlich gemacht werden wird, wie die Individuen das Bewusstsein von Gestaltungs-
freiheit und Kontingenz verlieren. Vor dem Hintergrund dieser Kritik Tocquevilles an
der biirgerlichen Mittelstandsgesellschaft, beschreibt er die US-amerikanische Gesell-
schaft als eine politischen Biirgergesellschaft. Diese Beschreibung richtet er an die ent-
stehenden demokratischen Gesellschaften in Europa und entwirft insofern anhand der
US-amerikanischen Gesellschaft eine reale Vision oder praktische Philosophie einer de-
mobkratischen Gesellschaft, die dauerhaft ihre Entwicklung bewusst zu gestalten in der
Lage ist und ein Kontingenzbewusstsein aufrechterhilt. Tocqueville reflektiert diese
reale Vision auf seine kritische Analyse; es ist daher weniger eine Theorie, sondern mehr
eine Beschreibung von bestehender Praxis in den USA, die aus einer Analyse hervor-
geht. Seine Beschreibung ist geprigt durch die verschiedenen Erfahrungsriume von
Politik. Es wird gezeigt, wie Tocqueville aus diesen politischen Erfahrungsriumen ein
individuelles Interesse an Politik erwachsen sieht und wie sich daraus ein Ausgleich
zwischen den Tendenzen der Gleichheit und Freiheit bilden kann. Politik erscheint am
Ende als die einzige Moglichkeit, einerseits die Moglichkeiten der neuen Welt geniefRen
zu kénnen, ohne andererseits den potenziellen Gefahren einer modernen Despotie zu
erliegen.

Auch das Kapitel iiber Marx beginnt zunichst mit seiner Sichtweise der histori-
schen Entwicklung. Dabei geht es zentral um seine Ausfithrungen zur Entwicklung
des Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Arbeit, der, seiner Einsicht nach,
die gesamte bisherige gesellschaftliche Entwicklung antreibt. Darauf aufbauend wird
im nichsten Abschnitt genauer auf Marx Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft
eingegangen, deren Strukturprinzipien laut Marx eine Ableitung der historischen Ent-
wicklung des Widerspruchs sind. Im nichsten Schritt wird geklirt, inwiefern sich die
biirgerliche Gesellschaft und deren Entwicklung als Ausdruck des speziellen Verhalt-
nisses von angehdufter Arbeit als Kapital und unmittelbarer Arbeit als Lohnarbeit aus
der abgekoppelten und eigengesetzlichen Funktionslogik des Verhiltnisses selbst er-
gibt. Es wird zentral darum gehen, wo und wie sich dieses kapitalistische Verhiltnis
und die dahinter liegende Eigendynamik ausdriickt und das individuelle Handeln auf-
grund eines fehlenden Bewusstseins festlegt — es wird also Marx’ Kritik der birgerli-
chen Gesellschaft erliutert, die er als Despotie des Kapitals beschreibt. Auch in dieser
Kritik der biirgerlichen Klassengesellschaft wird deutlich, dass weder gesellschaftliche
Gestaltungs- noch individuelle Freiheit darin tatsichlich méglich sind und auch (noch)
kein Kontingenzbewusstsein besteht. Zuletzt wird Marx’ Vision einer modernen Ge-
sellschaft dargestellt, deren Kern eine Vorstellung von radikaler Politik ist. Grundlage
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davon ist ein Bewusstsein fiir die Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung und in
ihr zeigen sich die Moglichkeiten neuer Gestaltungsfreiheiten. Marx’ politische Vorstel-
lung lduft auf eine Idee einer radikal-revolutioniren Politik hinaus, die ihre Grundlage
in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung hat. Sie ergibt sich aus der Marx’schen
Analyse und ist keine schlichte Theorie, sondern ebenfalls eine praktische Philosophie.
Diese Idee existiert nur in der Projektion der praktischen Umsetzung, und zwar in der
historisch notwendigen Radikalitit und von dem Akteur, wie er sich ebenso notwendi-
gerweise aus der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung ergibt. Es ist diese radikal-
revolutionire Politik, die erstmals den historischen Widerspruch zwischen angehiufter
und unmittelbarer Arbeit zu itberwinden in der Lage ist. Ein Widerspruch, der bisher
durch die Menschheitsgeschichte hindurch unbewusst Unfreiheiten hervorbrachte, was
in der biirgerlichen Klassengesellschaft und der Despotie des Kapitals einen Héhepunkt
erreicht hat.

Zuletzt beginnt auch das Kapitel itber Weber mit dessen Ausfithrungen zur ge-
schichtlichen Entwicklung. Es wird eingangs gezeigt, dass der Prozess der Rationali-
sierung fiir Weber mafigeblich ist, wenn es um gesellschaftlichen Fortschritt geht. Ent-
sprechend wird ausgefiihrt, wie Weber diesen Prozess der Rationalisierung beschreibt.
Der rationale Betriebskapitalismus und die rationale Biirokratie sind dabei zwei der
herausragenden Folgen des Rationalisierungsprozesses sowie zwei essenzielle Treiber
der gesellschaftlichen Entwicklung. Sodann wird Webers Aussagen dariiber nachge-
gangen, wo darin Eigengesetzlichkeiten sowie eine Eigendynamik liegen und wie diese
das individuelle Handeln unbewusst derart pragen, dass Weber die biirgerliche Gesell-
schaft am Ende als stihlernes Gehiuse bezeichnet. Zentraler Kritikpunkt ist auch bei
Weber, dass in der biirgerlichen Gesellschaft ein Potenzial dafiir existiert, durch wel-
ches die Individuen das Kontingenzbewusstsein verlieren und damit die eigentlichen
Gestaltungsfreiheiten im allgemeinen Biirokratisierungstrend erstarren. Es wird ent-
sprechend gezeigt, inwiefern Weber die moderne biirgerliche Gesellschaft kritisiert,
nimlich mafigeblich an ihrer Stellung zum rationalen Betriebskapitalismus und der
rational-biirokratischen Organisierung von zunehmend komplexer werdenden Zusam-
menschliissen. Vor dem Hintergrund dieser Kritik entwirft Weber eine Vision, der der
abschlieRende Abschnitt des Kapitels gewidmet ist. Diese Vision, einer sich der kon-
tingenten Entwicklung bewussten Gesellschaft, basiert auf einer Idee elitirer Politik.
Weber formuliert keine Vision, in der es nicht unbedingt ein kollektives Kontingenzbe-
wusstsein gibt, sondern in der Gestaltungsfreiheit und Kontingenzbewusstsein Angele-
genheiten einer politischen Elite sind. Auch seine Vision ist auf Basis seiner kritischen
Gesellschaftsanalyse formuliert. Auch Weber erscheint damit mehr als praktischer Phi-
losoph. Bei dieser Behandlung wird nachgezeichnet, welche Voraussetzungen Weber
fiir seine Idee einer elitiren Politik formuliert und wie diese Form der Politik auf die
biirgerliche Gesellschaft zuriickwirke, beziehungsweise wie diese Politik in der Lage ist,
ein Kontingenzbewusstsein und Gestaltungsfreiheiten auch unter den unvermeidlichen
Begleiterscheinungen der Moderne zu erhalten.

Im Anschluss an die drei Theoretiker mit ihren Analysen, Kritiken und Visionen
wird die Metaperspektive darauf eingenommen. Alle drei Visionen unterscheiden sich.
Es sind drei unterschiedliche Vorstellungen von Politik. Abschliefend wird geklirt, wie
Politik und Kontingenzbewusstsein zusammenhéingen.
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Es geht nicht um eine oder die Politik, sondern um die spezifische Rolle und Funktion
von Politik. Die Frage, wie die gesellschaftliche Entwicklung gestaltet beziehungsweise
wie die Spielriume und Gestaltungsfreiheiten der neuen Welt erhalten oder iiberhaupt
erreicht werden kénnen, ist — und das wird aus der Metaperspektive auf die drei ver-
schiedenen Theorien gezeigt — eine Frage, die offenbar in Abhingigkeit von Analyse
und Kritik sehr unterschiedlich beantwortet werden kann. Die Notwendigkeit von Po-
litik zeigt sich schliefilich vor dem Hintergrund, dass die gesellschaftliche Entwicklung
und der Fortschritt in ihrer Vielfiltigkeit unaufhaltsam sind. Dadurch werden die ge-
sellschaftlichen Bedingungen und die soziale Realitit fortlaufend umgebaut, ob nun
bewusst oder unbewusst. Daraus erwichst wiederum die Gefahr, dass sie durch ihre
Eigengesetzlichkeiten und spezifische Dynamiken die Gestaltungsspielriume der neu-
en Welt negieren oder dafiir sorgen, dass die Gesellschaften des langen 19. Jahrhunderts
die neuen Gestaltungsfreiheiten und das Kontingenzbewusstsein hinsichtlich der eige-
nen Entwicklung verlieren. Nur Politik, aufbauend auf einem Kontingenz- und Gestal-
tungsbewusstseins, vermag auch unter den Bedingungen permanenter Verinderung
und spezifischer Eigendynamiken Gestaltungsfreiheiten und Kontingenzbewusstsein
zu bewahren, erstmals sichtbar zu machen oder immer wieder neu zur Geltung zu
bringen.
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Das lange 19. Jahrhundert bildet gewissermafien die Klammer um die drei hier behan-
delten Autoren. An dieser Stelle soll es einmal grob ausgeleuchtet und auf hier wichtige
Entwicklungen Eingingen werden. Dabei wird notwendigerweise selektiv vorgegan-
gen.

Das lange 19. Jahrhundert beginnt mit der Franzdsischen Revolution — einem Pau-
kenschlag in der Geschichte. Einem Ereignis, das nicht nur retrospektiv, sondern auch
zeitgendssisch als Bruch mit der Vergangenheit wahrgenommen wurde.! Die Pariser
schrieben an ihre Hiuser die Parolen: Unité, Indivisibilité de la République, Liberté, Egalité,
Fraternité ou la mort — Einheit, Unteilbarkeit der Republik, Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit oder der Tod. Eine neue Zeit ist eingeliutet.> Obgleich dies starke und gro-
Re Worte sind, kann dadurch wohl kaum verdeutlicht werden, was fiir ein Gefiihl der
Befreiung und Euphorie geherrscht haben muss. Diese Gedanken der Franzosischen
Revolution wirken weit iiber die Grenzen Frankreichs hinaus. Die Franzdsische Revolu-
tion ist ein regionales und globales Ereignis zugleich, wie der zeitgenossische Philosoph
Henrik Steffens bemerkt:

»Es war nicht blof eine franzésische, es war eine europiische Revolution [..], sie fafdte
Wurzel in Millionen Gemiitern, klar sehende Grofie erkannten die allgemeine Gewalt,
ja verzehrten sie; ein Strafgericht war (iber die vormoderne Zeit ergangen, ein Sieg
iber verkiimmerte nichtige Verhiltnisse war entschieden errungen. Die Revolution
war in allen freien Gemiitern von Europa schon da, auch wo sie nicht ausbrach.<®

Selbst der konservative Schriftsteller Ernst Moritz Arndt konstatiert seinerzeit aner-
kennend:

»Ich wiirde aber sehr undankbar und zugleich ein Heuchler sein, wenn ich nicht offen
gestiande, daf wir dieser wilden und tollen Revolution unendlich viel zu verdanken,
daf? sie ein reiches Feuermeer des Geistes ausgegossen hat [..], daf$ sie Ideen in die

1 Vgl. C. A. Bayly (2004), S. 292f.; dazu auch Christoph Nonn: Das 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart
2007, S.106ff; Manfred Gortemaker: Deutschland im 19. Jahrhundert, Wiesbaden 1989.

2 Vgl. Franz ). Bauer: Das»lange<19. Jahrhundert (1789 —1917), Stuttgart 2006, S.11.

3 Werner Abelein: Henrik Steffens’ politische Schriften, Tibingen 1977, S. 46.
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Kopfe und Herzen gebracht hat, die zur Begriindung der Zukunft die notwendigsten
sind und die zu fassen vor zwanzig und dreiflig Jahren die meisten Menschen noch zit-
terten. Sie hat jenen geistigen Gahrungsprozef beschleunigt, durch welchen wir als
durch unser gehen mufiten, wenn wir zu den Himmelspforten des neuen Zustandes
gelangen wollten; sie bewiesen, wie weit der menschliche Geist sich in irdischen Din-
gen vermessen darf, alles zu wollen und zu wagen, was er in ihm selbst als ewige Auf-
gabe der Vernunft gegriindet findet. Es wird kiinftig unsere eigene Schuld sein, wenn
wir den glicklichen Mittelweg nicht zu halten verstehen, der uns zwischen der un-
endlichen Theorie und der beschriankten Praxis allein durch die politischen Gefahren

hindurchfithren kann.«*

Ernst Moritz Arndt verweist hier indirekt auf die neuen Gestaltungsspielriume, indem
er iiber die Schuld spricht, die auf die Gesellschaft zuriickfillt, wenn sie es nicht schafft,
die eigene Entwicklung bewusst zu gestalten. Eine Folge der Gestaltungsspielriume —
so lasst sich an dieser Stelle zunichst festhalten - ist ergo eine gewisse Verantwortlich-
keit dafiir. Die gesellschaftliche Entwicklung und die unterschiedlichen Moglichkeiten
miissen stirker ins Bewusstsein dringen.

Die Franzosische Revolution an sich und mit ihren politischen Forderungen stellt ei-
nen »tiefen Bruch der europiischen Geschichte« dar. Schon im »Bewuf3tsein der Zeitge-
nossen« kiindigt sich dadurch der »Anbruch der >Neuesten Zeit« an.® In der Franzosi-
schen Revolution laufen verschiedene Entwicklungen etwa der Aufklirung®, der schot-
tischen Moralphilosophie’ sowie der allmihlichen Herausbildung eines Biirgertums®
zusammen; sie kulminieren — so kénnte man sagen — in der Franzésischen Revolution.
Von ihr gehen auch wieder verschiedene Entwicklungen aus - sie wird daher zu einem
»Knoten«® der Geschichte, wie Franz Bauer sich ausdriickt.

Die Stindeordnung war sowohl weltlich als auch religiés bis ins kleinste Detail de-
terminiert — in dieser Rigiditit war die Stindeordnung enger Zwang, aber auch fester
Orientierungspunkt. Diese Gesellschaftsordnung, die das Leben und die Entwicklung
iber Jahrhunderte prigte, dieser Polarstern, der unverriickbar sowie zugleich mystisch
verklirt war und gerade daher immer und iiberall Orientierung bot, begann zu verblas-
sen. Die Frage der gesellschaftlichen Entwicklung wird in der Nachfolge der Franzosi-

4 Ernst M. Arndt, in: Blatter fur literarische Unterhaltung (1846), S. 1197ff, hier S.1997. Ahnlich: L. S.
Stavrianos: »Antecedents to the Balkan Revolutions of the Nineteenth Century, in: The Journal of
Modern History 29 (1957), S. 335ff, hier S. 344.

5 Beide Zitate aus Winfried Schulze: Einfithrung in die Neuere Geschichte, Stuttgart 1996, 26, 31, 34.
Dazu auch Jiirgen Schutte/Peter Sprengel (Hg.): Die Berliner Moderne 1885-1914, Stuttgart 1987.

6 Insgesamt wurden die Ideen der Aufklarung als Bruch mit bestehenden Denkmustern wahrge-
nommen. Dazu Roy Porter: Enlightment, London 2000.

7 Vgl. C. A. Bayly (2004), S.106ff.

8 Sicherlich lassen sich mehr »Mischformen« finden, wie Lothar Gall anmerkt. Ders.,1993, S. 29. Da-
zu auch Jirgen Kocka: »Das europdische Muster und der deutsche Fall, in: Jirgen Kocka (Hg.),
Birgertum im 19. Jahrhundert. Einheit und Vielfalt Europas, Gottingen 1995, S. off, hier S.19.
Dennoch bleibt das entstehende moderne Biirgertum ein zentrales Charakteristikum des langen
19. Jahrhunderts. vgl. F. J. Bauer (2006), S.15.

9 Ebd., S.11.
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schen Revolution und des Abgesangs der Stindeordnung deutlich unsicherer, aber auch
freier.

Fortschritt und gesellschaftliche Entwicklung beschleunigen sich, denn die Brem-
sen, die sie in der Stindeordnung noch hemmen, lsen sich immer stirker. Insbeson-
dere die 6konomische Entwicklung nimmt rasant an Fahrt auf und schafft immer mehr
irreversible Tatsachen. Diese liegen in der Eigenverantwortung der Gesellschaft, es sind
selbstgeschaffene Tatsachen. Deutlich zeigen sich auch nun auch neue Eigendynami-
ken.

Die Gesellschaften des 19. Jahrhunderts sind insgesamt aufgeklirter und kliren
sich zugleich immer schneller iber die eigenen Bedingungen auf. Damit sind ihnen
allerdings auch Unsicherheitserfahrung viel niher. Das ist kein einzelnes oder eindi-
mensionales, allein politisches Phinomen. Vielmehr nehmen darauf aufbauend weitere
Dynamiken beschleunigt ihren Verlauf. Im langen 19. Jahrhundert entsteht eine neue
und viel intensivere gesellschaftliche Selbstwahrnehmung und Selbstbeschreibung, und
zwar sich selbst bestirkend. Wissen wird immer mehr aus der Beobachtung der Welt —
der Empirie — destilliert und weniger aus religiosen oder traditionalistischen Dogmen
abgeleitet, was auch eine Folge der Sikularisierung ist.’® Die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts umspannt die Geburtsmomente der Ethnographie, der Sozialanthropologie,
der Soziologie und auch der Psychologie.” Die »unendliche Entwickelung der materi-
ellen Krifte und die iiberaus vielseitige Entwickelung der Naturwissenschaften«'?, die
gesamte Entwicklung der Technik also, wie der Zeitgenosse Leopold Ranke bemerkt,
fithrt zusitzlich zu einem ginzlich neuen Verhaltnis von Mensch und Natur.”® Der Sta-
tistik als Quelle von Wissen kommt eine immer gréfere Bedeutung zu.'* Nationalbi-
bliotheken, Museen, Fotographie und Filme sind neue Entstehungen im 19. Jahrhun-

10 Die Urspriinge dieses Prozesses lassen sich bis zur Reformation zuriickverfolgen. Die Reformation
forcierte diese Entwicklungen, indem sie fiir den Klerus einen faktischen Machtverlust bedeutete,
dasindividuelle Seelenheil dem vorher singularen klerikalen Zugriff entzog und zunehmend dem
Individuum selbst iibertrug. Vgl. Stephen F. Mason: Ceschichte der Naturwissenschaft, Bassum
1997. Christofer Bayly weist allerdings zu Recht darauf hin, dass die Religion nicht pldtzlich und
universell an Bedeutung verloren hat, sondern vielmehr Tendenzen zu beobachten sind, dass sie
eine neue globale Konformitiatund darin auch eine moderne Radikalitat entwickelt. Vgl. C. A. Bayly
(2004), S. 325ff.

11 Vgl Eric]). Hobsbawm: Europdische Revolutionen, Miinchen 1983, S. 498f.

12 Leopold Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte, Miinchen 1971, S. 441.

13 Naheres zur technischen Entwicklung und deren Folgen bei Thomas Rohkrdmer: Eine andere Mo-
derne?, Paderborn u.a. 1999; Joachim Radkau: Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Frankfurt a.M.1989. Zu Gegenkraften der Technisierung, etwa der Romantik, siehe
Rolf P Sieferle: Fortschrittsfeinde?, Miinchen 1984.

14 Zur Geschichte der Statistik etwa Michael J. Cullen: The Statistical Movement in Early Voctorian
Britain, New York 1975. Beispielsweise war Armut und Elend vor der statistischen Erhebung meist
nur lokal bekannt. Erst durch die einheitliche statistische Erhebung konnte ihnen eine gréfiere
Aufmerksamkeit zukommen. Vgl. ). Osterhammel (2013), S. 61.

Auch das gestiegene Interesse an der Erkundung der eigenen Landesgrenzen und geografischen
Bedingungen fordert eine einheitliche und tibergreifende Statistik und Selbstbeobachtung. Dazu
etwa Ute Schneider: Die Macht der Karten, Darmstadt 2004; Daniel R. Headrick: When Informa-
tion Came of Age, Oxford 2000.

Vgl. E. ). Hobsbawm (1983), S. 42.

29



30

Die Entdeckung der Gestaltbarkeit

dert, die eine gesteigerte Selbstbeobachtung erméglichen® — auch das Entstehen der
Presse fillt hier hinein.’® Aufklirung wird zunehmend multidisziplinir betrieben und
insgesamt deutlich methodischer. Die Folgen einzelner Entdeckungen oder Ideen sind
immer schwerer abzusehen. Auch vermeintlich kleinste Ereignisse und Verinderungen
sind potenziell dazu in der Lage, tiefgreifende Verinderungen auszulosen.

Es entsteht eine immer selbstbewusstere und gréfiere Offentlichkeit und Assozia-
tionskultur. In Lesezirkeln, Clubs, Cafés, Logen, Bewegungen oder Parteien werden
nicht nur neue wissenschaftliche Erkenntnisse besprochen, sondern auch verschiedene
politische Programme diskutiert. Es bilden sich Foren gesellschaftlicher Selbstorgani-
sation und damit Méglichkeiten der Erfahrung von Selbstwirksamkeit fernab absolu-
tistisch-monarchischer Inszenierung.' Trotz vielfacher reaktionirer Unternehmungen
sind »die Gotter und Konige der Vergangenheit [...] machtlos angesichts der Geschifts-
leute und Dampfmaschinen dieser Gegenwart«'®. Ein Zuriick unter den Mantel der
alten traditionalen und religiésen Welt ist nicht mehr moglich. Die Zeit ist von einem
unaufhaltbaren Vorwirtsdrang durchzogen und kennt doch (noch) kein eindeutiges Ziel
- Bewegung ohne die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr und (bisher) ohne finales
Ankommen.

Das 19. Jahrhundert ist gepragt durch eine neue und rasant vonstattengehende 6ko-
nomische Entwicklung. Nicht nur setzt ein bisher unbekanntes 6konomisches Wachs-
tum ein, sondern die Wirtschaft verindert sich grundsitzlich. Korporatistische Bin-
dungen, Zinfte, Gewerbebeschrinkungen, Merkantilismus werden immer mehr ver-
drangt durch freie Vertragsgestaltung und Individualismus. Diese Ideen der Aufkli-
rung, die das 18. Jahrhundert »durchtrinkten<*® sind mafigebliche Topoi im langen 19.
Jahrhundert. Der Befreiung aus der stindischen Vorfestlegung der sozialen Position
durch die Geburt folgt nun die Abhingigkeit der gesellschaftlichen Positionierung von
der individuellen Leistung. Aus der Leibeigenschaft oder auch aus liberaleren Formen
des lindlichen Patriarchalismus befreite Individuen suchen sich neue Lebensgrundla-
gen, ziehen in die Stidte und treiben die Transformation des Manufakturwesens zur
industriellen Fabrik und damit die Entwicklung des modernen Industriekapitalismus
an. Es handelt sich dabei

15 Vgl.]. Osterhammel (2013), S. 26ff.

16 Vgl. ebd., S. 71ff.Dazu auch Thomas C. Leonard: The Power of the Press, New York 1987, 137ff. Tho-
mas C. Leonard: News for All, New York 1995, S. 47.
Durch die sich entwickelnde Telegrafie gab es so etwas wie Weltnachrichten entstanden, wie etwa
Simon Potter und Daniel Headrick zeigen. Ein globales Informationsnetz entsteht. Lucie Brown
geht genauer auf dieses globale Reporterwesen ein. Der Kriegsreporter William Russel ist wohl
ein einpragsames Beispiel davon. Vgl. Ute Daniel (Hg.): Augenzeugen, Gottingen 2006; Simon J.
Potter: »Communication and Integration. The British and Dominions Press and the British World
1876-1914«, in: The Journal of Imperial and Commonwealth History 31 (2003), S. 190ff, hier S.196;
William H. Russell: Meine sieben Kriege, Frankfurt a.M. 2000; Lucie Brown: Victorian News and
Newspapers, Oxford 1985, insb. Kapitel X; Daniel R. Headrick: The Tools of Empire, New York 1981,
S.158.

17 Vgl. P.Nolte (2012), S. 68ff.

18 E.]. Hobsbawm (1983), S. 95.

19  Ebd.,S. 42.
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»um eine der grofiten Umwalzungen in der Geschichte: In einem knappenJahrhundert
verwandelte sich das Europa der Landgiiter, der Bauernwirtschaften und der Hand-
werksbetriebe in ein Europa der grofRen Industriestadte«°.

Insgesamt eine vollig neue und die ganze Gesellschaft betreffende Dynamik von Wandel
ergibt sich aus der Industrialisierung und der allméhlichen Entwicklung des modernen
Kapitalismus. Beide haben die »Welt iiberfallen, unsere ganze Existenz umgekrempelt,
die Strukturen aller bestehenden menschlichen Gesellschaften itber den Haufen gewor-
fen [..]«*!. Langsam, aber sicher wird die Welt vom Phinomen des Konjunkturzyklus
bestimmt. Krisen sind immer weniger auf klimatisch bedingte Missernten zuriickzu-
fithren** und werden seltener als gottliche Strafe gedeutet??. Gesellschaften sind plétz-
lich konfrontiert mit den Folgen und den Erfahrungen von Selbstverantwortung fiir ihre
eigenen kollektiven wirtschaftlichen Handlungen und Handlungsbeziehungen. Damit
kommen allerdings auch erstmals Dauerprobleme eigener Art auf.** Die Wirtschafts-
politik als Steuerungsinstrument 6konomischer Prozesse wird beispielsweise viel kom-
plexer. Produktionszyklen, Angebots- und Nachfrageverschiebungen, allgemein Spe-
kulation oder falsche beziehungsweise richtige Investitionsentscheidungen sind nun
bestimmend fiir den Erfolg von Okonomien und damit auch fiir das Schicksal ganzer
Weltregionen. Das Abschitzen wirtschaftspolitischer Entscheidungen wird zusehends
schwieriger und kurzfristiger. Es sind neue, selbstgeschaffene und vor allem selbstre-
ferenzielle Bedingungen. Weil die Wirtschaft sich auch zunehmend international ver-
netzt, sind die Bedingungen der Konjunktur auch nicht mehr nur an die eigene Wirt-
schaft gebunden. Potenziell jedes Ereignis auf der Welt birgt nun die Moglichkeit, Ein-
fluss auf die Konjunktur zu nehmen. Die Griinderkrise 1873 oder auch die erste welt-
weite Hochkonjunkturphase 1896 sind hierfiir Beispiele.?® Die globale Welt ist nunmehr
viel eher funktionale Realitit geworden und nicht mehr ein eher geografischer Begriff
und »Geschichte [..] von nun an Weltgeschichte«“. Damit ergibt sich auch eine neue
Notwendigkeit zu internationaler Kooperation und Absprache in wirtschaftlichen Fra-
gen. Die Industrialisierung, die damit zusammenhingende Entwicklung des Kapitalis-
mus und auch die Globalisierung haben damit nicht nur disruptiven Charakter fiir alte
gesellschaftliche und politische Strukturen sowie Orientierungen, sondern sie schaffen
auch neue Sachzwinge. Eine kapitalistische Wirtschaft braucht Wachstum, braucht ei-
ne gewisse Konzentration auf Konsum oder auch eine bestimmte Effektivitit sowie

20 W.O. Henderson: Die Industrielle Revolution, Wien — Miinchen -Ziirich 1971, S. 7.

21 C.Cipolla, Die Industrielle Revolution in der Weltgeschichte (1976), S.10.

22 Vgl. Christoph Buchheim: Industrielle Revolutionen, Miinchen 1994, S. 40f.

23 Wobei Boyd Hilton zu bedenken gibt, dass Wirtschaftskrisen dennoch vielfach noch als géttliche
Strafe empfunden wurden. Auch hier gibt es einen Ubergangsprozess als Graustufe zwischen Stin-
degesellschaft und moderner Biirgergesellschaft. Vgl. Boyd Hilton: The Age of Atonement, Oxford
1988.

24 Vgl. Eric). Hobsbawm: Die Bliitezeit des Kapitals, Frankfurt a.M. 1980, S. 45f.

25  Vgl.Jurgen Osterhammel/Niels P. Petersson: Geschichte der Globalisierung, Miinchen 2006, S. 61;
W. A. Lewis: Growth and Fluctuations 1870-1913, London 1978.

26  Vgl. E. ). Hobsbawm (1980), 48ff., 66. Die Zeit wird daher auch als erste Phase der Globalisierung
bezeichnet. Vgl. S. Conrad (2006).
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generell Effizienz in der Verwaltung. Aufierdem wilzen Kapitalismus, Konjunktur und
technologische Entwicklung fortlaufend ganze Gesellschaft um.

Der Freihandel wird bis in die 1870er-Jahre hinein immer bedeutender, mindes-
tens im europdischen und dem durch europiische Linder imperialistisch beherrsch-
ten Raum. Erhohte sich der Welthandel von 1800 bis 1913 generell um das 25-fache,
gibt es auflergewdhnliche Schiibe in den 1850er- und 1870er-Jahren.?” Solange es fast
einen alleinigen wirtschaftlichen Entwicklungsvorsprung hat, fordert Grof3britannien
den weltweiten Freihandel. In anderen Lindern (in Deutschland etwa mit Friedrich List,
aber auch in den USA, speziell in den Nordstaaten) gibt es frith wirtschaftsprotektionis-
tische Ideen. Als die USA und Deutschland den britischen Vorsprung eingeholt hatten
und zu wirklichen Konkurrenten wurden, intensivierten sich auch in Grof$britannien
die Vorhaben einer eher protektionistischen Wirtschaftspolitik. Die einheitliche libera-
le Wirtschaftspolitik der ersten drei Viertel des Jahrhunderts gibt es offensichtlich am
Ende des Jahrhunderts nicht mehr.?8 Die Okonomie wird immer stirker und anders als
bisher bekannt zum Gegenstand politischer Entscheidungen und auch durchzogen von
anderen als 6konomischen Faktoren, etwa geopolitischen und nationalen Vorgaben. Es
zeigen sich Erfahrungen 6konomischer Pfadabhingigkeiten und neuer Sachzwinge so-
wie eine zunehmende dynamische Komplexitit.

Der »Revolution der Kohle und des Eisens« im Zeitraum von 1780 bis 1850 folgt ei-
ne zweite Welle, die »Revolution des Stahls und der Elektrizitit« von 1850 bis 1914.2°
In den 1880er-Jahren breitet sich die Industrialisierung nochmals mit einer neuen Ge-
schwindigkeit aus, denn auch Japan und Russland treten nun in die Industrialisierung
ein. Auch Indien und Siidafrika, wo in den 1880er-Jahren grofie Goldvorkommen ent-
deckt werden, bilden neue erste Industriezentren auferhalb des Westens aus.?° Die
Industrialisierung erlebt ferner eine zweite technische Entwicklungsstufe jenseits der
Dampfmaschine. Die Elektrizitit und das elektrische Licht (Glithlampe 1876), das Auto-
mobil (1885/1886), das Maschinengewehr (1884), aber auch Rundfunk und Réntgengerit
(beide 1895) sind hier zu nennen. Insbesondere die Entdeckungen auf dem Gebiet der
Elektrizitit wie Dynamo, Elektromotor oder Kraftwerkstechnologie sind bedeutend fiir
den weiteren Verlauf.?! Die Industrialisierung bekommt einen neuen Schub.

Nicht nur gibt es ab 1880 eine zweite Welle technischer Innovationen, auch organi-
satorisch passiert in den Betrieben und Unternehmen einiges. Wissenschaft und Wirt-
schaft riicken niher zusammen, worin der Startschuss zu grofiindustrieller Forschung
gesehen werden kann. Parallel dazu beginnt eine Unternehmens- und Kapitalkonzen-
tration, die in den USA und anderen westlichen Staaten grofe wirtschaftliche Einheiten
entstehen lisst (Monopolkapitalismus). Es entwickeln sich erste multinationale Kon-

27 Vgl.]J.Osterhammel/N. P. Petersson (2006), S. 55ff. Dazu auch Albert G. Kenwood/Alan L. Lougheed:
The growth of the international economy, 1820 —1990, London 1998, S. 78.

28 Vgl.C. A. Bayly (2004), S. 300ff.

29 W.O. Henderson (1971), S. 8. Ahnlich auch C. A. Bayly (2004), S.171.

30  Vgl. Peter N. Stearns: The Industrial Revolution in World History, Boulder 1993, 87ff.

31 Dazu etwa das Kapitel The Age of Electricity im Buch von Vaclav Smil: Creating the Twentieth Cen-
tury, Oxford 2005, S. 33ff.
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zerne.3? Damit findet auch eine Anonymisierung unternehmerischer Titigkeiten statt;
angestellte Unternehmensverwalter (Manager) stehen neben Familienunternehmern.
Es entsteht eine neue private Biirokratie in den Betrieben, mit klaren Hierarchien in
der Angestelltengesellschaft.?® Die Industrialisierung und die Entwicklung des moder-
nen Kapitalismus verursachen auch gravierende Verinderungen im Lebensstil>* und im
Wertegeriist®®. Das urspriingliche liberale Postulat einer »harmonischen biirgerlichen
Eigentiimergesellschaft«*® ist zunichst gegen die feudale Gesellschaftsformation und
gegen die Klassengesellschaft gerichtet. Das sich dahinter verbergende Bildungsange-
bot funktionierte, solange das Fundament der industriellen Klassengesellschaft noch
nicht erkennbar war. Nach der allméhlichen Herausbildung einer modernen Klassen-
gesellschaft jedoch steht der biirgerliche Liberalismus vor starken Orientierungsproble-
men.?” Denn die Gesellschaft erfihrt erstmals das Aufkommen von zunehmend auch
organisierten Klassen.3® Das Proletariat wichst von den 1820er-Jahren an kontinuier-
lich.® Erstmals werden Interessen aus eigener Energie und eigenem Antrieb organi-
siert und das durchbruchartig. Der Stand der Industrialisierung und die Zuriickdrin-
gung tradierter Strukturmuster begiinstigen diese Entwicklung. Ausgeldst durch die
neue Erfahrung von dkonomischen Konjunkturzyklen und damit einhergehenden so-

zialen Krisen und Konflikten, treten diese kollektiven Akteure nicht mehr nur temporir

32 Vgl. ). Osterhammel (2013), S.111; ]. Osterhammel/N. P. Petersson (2006), S. 66; John H. Dunning:
Multinational enterprises and the global economy, Harlow 1998. General Electric und DuPont sind
namenhafte Beispiele des spaten 19. Jahrhunderts. Vgl. Olivier Zunz: Why the American Century?,
Chicago 1998, S. 7ff.

33 Vgl. ). Osterhammel (2013), S.111. Zu den sich entwickelnden privaten Biirokratien ist das Kapitel
The Management and Growth of Modern Industrial Enterprise in Alfred Chandlers Buch sehr interes-
sant. Vgl. Alfred D. Chandler: The Visible Hand, Cambridge 1977, S. 377ff. Dazu auch Olivier Zunz:
Making America Corporate, Chicago 1990, S. 40f.

34  Obschon das 19. Jahrhundert global und in seiner gesamten Zeitspanne betrachtet, durchaus
durch eine Verbesserung der materiellen Lebensumstinde gekennzeichnet ist, sollte diese Tatsa-
che nichtdariiber hinwegtauschen, dass nicht alle Tendenzen in dieselbe Richtung weisen. Fernab
der Unterscheidung von Arm und Reich entwickeln sich beispielsweise unterschiedliche klassen-
spezifische Konsummuster. Dazu ]. Osterhammel (2013), S. 353f.; Klaus Tenfelde: »Konsummus-
ter im Deutschen Kaisserreich«, in: Hannes Siegrist/Hartmut Kaelble/liirgen Kocka (Hg.), Européi-
sche Konsumgeschichte. Zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Konsums (18. bis 20.Jahr-
hundert), Frankfurt a.M. 1997, S. 245ff.

35  Vgl.Jan de Vries: The industrious revolution, Cambridge 2009; Jan de Vries: »The Industrial Revo-
lution and the Industrious Revolution, in: The Journal of Economic History 54 (1994), S. 249ff.

36  Lothar Gall: »Liberalismus und biirgerliche Gesellschaftx, in: Lothar Gall (Hg.), Liberalismus, K6-
nigstein/Ts. 1980, S. 162ff.

37  Vgl. Wolfgang Hardtwig: »Der Deutsche Weg in die Moderne. Die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen als Grundproblem der deutschen Geschichte 1789-1871«, in: Wolfgang Hardtwig/Harm-
Heinrich Brandt (Hg.), Deutschlands Weg in die Moderne. Politik, Gesellschaft und Kultur im 19.
Jahrhundert, Miinchen 1993, S. off, hier S. 24.

38  Fir Axel Gorlitz verstanden sich Kapitalisten und Proletarier anfangs beide »noch als Glieder einer
[Herv. FB] biirgerlichen Welt.« Fiir ihn wird der Antagonismus erst deutlich »als Intellektuelle das
proletarische Bewuf3tsein weckten.« Axel Gorlitz: Demokratie im Wandel, KéIn und Opladen 1969,
S.20..

39 Vgl E. ). Hobsbawm (1980), S.137.
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auf.*° Sie bleiben von nun an kontinuierlich bestehen, werden teilweise beteiligt und
nehmen an gesellschaftlicher Bedeutung grundsitzlich zu. Die Industrialisierung und
die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsweise haben demnach in

»alle Lebensbereiche hineingewirkt und die Welt in begrenzter Zeit dramatisch veran-
dert, so dass einzelne Autoren von der>griindlichsten Umwalzung menschlicher Exis-
tenz, die jemals in schriftlichen Quellen festgehalten worden ist< [..] gesprochen ha-
ben«‘“.

Die Menschen erfahren Entfremdung in einem bisher unbekannten Ausmaf3. Dies zeigt
sich fiir die Arbeiter darin, dass sie nicht mehr die Freiheit hatten, die Arbeit nach ihren
eigenen Vorstellungen organisieren zu konnen. Sie itben zunehmend routinisierte Ti-
tigkeiten aus, sind vermehrt Arbeitsplinen und einer allgemein immer detaillierteren
Arbeitsteilung unterworfen, ohne unbedingt den eigenen Beitrag fir das grofie Ganze
zu kennen. Generell sind die neue Erfahrung der Lohnabhingigkeit, die Entfremdung
zu einer sich abkapselnden Bourgeoisie, einer sich konvergierenden gemeinsamen Le-
bensweise mindestens in den Stidten sowie eine steigende Sikularisierung der Inter-
essen iiber sozialistische Ideen und Kooperation die Zutaten einer sich neu bildenden
Identitit der industriellen Arbeiterschaft.* Das Gefiihl der Entfremdung muss dabei
als durchaus rabiat erschienen sein im Vergleich zur vormaligen manufaktur-, hand-
werksmifligen oder landwirtschaftlichen Arbeit, die, obgleich immer im engen Rah-
men stindischer Organisation, doch ein gewisses Maf3 an Ausiibungsfreiheit kannte.
Der Zugriff auf die eigene Tatigkeit entfernt sich immer mehr von den Ausiibenden und
konzentriert sich immer stirker bei denen, die die Fabriken besitzen, in denen nun ge-
arbeitet wird. Dazu kommen die Folgen der Kinderarbeit, die als Bildungsarmut und
geistiger Verkriippelung wiederum und neben den allgemeinen Folgen von Resignati-
on aufgrund von Entfremdungserfahrung sowie den zunehmenden Arbeitszeiten als
Hemmnisse der Organisierung wirken.** Die Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert
entwickeln sich unaufhaltsam zu Klassengesellschaften, in denen Interessen neu und
teilweise erstmals organisiert werden und das dauerhaft. Die Industrialisierung und
der sich etablierende Kapitalismus fiigen den Gesellschaften eine neue Dynamik bei:

»Statt traditioneller bauerlicher Selbstgeniigsamkeit regierten nun Gewinnorientie-

rung und Erneuerungsstreben von Grundbesitzern und Pachtern, wahrend viele Lohn-

arbeiter bereit waren, fiir héhere Lhne mehr Leistung zu erbringen.«*

40 Vgl. Hans Rosenberg: »Wirtschaftskonjunktur, Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa, 1873 bis
1896«, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, Disseldorf, Konigstein
1981, S. 225ff, hier S. 244.

41 Jurgen Kocka: Geschichte des Kapitalismus, Bonn 2015, S. 81. Er beruft sich dabei auf Eric ). Hobs-
bawm: Industrie und Empire, Frankfurt a.M. 1969, S. 14.

42 Vgl.E.]. Hobsbawm (1980), S. 277ff.

43 Vgl.).-F. Bergier: »Das Industriebiirgertum und die Entstehung der Arbeiterklasse 1700-1914«, in:
Carlo Cipolla/Knut Borchardt (Hg.), Europiische Wirtschaftsgeschichte. Band 3 Die Industrielle
Revolution, Stuttgart — New York 1976, S. 261ff, hier S. 282ff.

44 J. Kocka (2015), S. 64.
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Die Industrialisierung »dnderte [...] den Lauf der Geschichte«, sagt Carlo Cipolla und
machte aus »Bauern und Schathirten [...] Betitiger von Maschinen, welche mit lebloser
Energie angetrieben werden«*.

Diese neue Erfahrung mit dem Kapitalismus geht einher mit neuen Handlungsmo-
tiven. Was vorher geniigte und endlich war, wird nun ersetzt durch das Handlungsziel
des Mehr-Wollens und wird gewissermaflen unendlich. Sich dieser Dynamik zu ver-
weigern, bedroht nun die 6konomische Existenz und damit auch die gesellschaftliche
Position.#® sJeder fiir sich und den Letzten beifRen die Hunde« — das ist, tiberspitzt for-
muliert, das Motto dieser neuen individualisierten und entfremdeten Zeit, in der die
Menschen sich gegenseitig zunehmend anonym werden. Es musste den Menschen, die
noch in traditionalistischen Gesellschaften aufgewachsen waren, wie das Bose erschei-
nen.*’ Diese Art der Dynamik basiert unter anderem auf der »Institutionalisierung
von Wachstume, was Christoph Buchheim als die eigentliche Neuerung des modernen

t.48 Wachstum und Strukturwandel sind zwei Seiten einer Me-

Kapitalismus bezeichne
daille. Insbesondere die kapitalistische Struktur wurde so zum »dominierenden wirt-
schaftlichen Regulierungsmechanismus,« die sowohl »Gesellschaft, Kultur und Politik

intensiv beeinflusste«*®.

»Daf schlieflich infolge dieser Verdnderungen auch traditionale Kulturmuster und
mentale Prigungen obsolet werden, da die iberlieferten Wertesysteme, Lebens-
formen, Wahrnehmungsweisen, Denkhaltungen und Einstellungen in Frage gestellt,
neue Orientierungen erzwungen werden und damit neue Bedirfnisse der Daseins-
deutung und Sinnstiftung entstehen, versteht sich von selbst.«*°

Insbesondere die Romantik kann hier als eine kulturelle Gegenbewegung gesehen
werden. Sie erhebt sich gegen die dominante Fixierung auf rationelle Losungen und
gegen die Isolierung der Individuen. Sie weist zuriick auf itberrationale, unbewusste
und geheimnisvolle Elemente und versucht aus der als unheilvoll wahrgenommenen
Gegenwart in die Tradition zuriickzufliichten, wo Entfremdung, Isolierung, Ent-
wurzelung noch Fremdwérter, urspriingliche (Dorf-)Gemeinschaften hingegen Alltag
waren.”! Doch auch die Romantik ist letztlich nur ein Ausdruck der Vehemenz, mit der
die Moderne sich Bahn bricht. Die Erfahrung von Entfremdung und Okonomisierung
sowie deren Folgen von Dynamisierung, neuen Moglichkeiten der Organisation, neue
Gerinnungspunkte von Identitit, aber auch deren Hemmnisse sind Stringe, die vom
»Knoten« Franzosische Revolution ausgehen.

45  C.Cipolla, Die Industrielle Revolution in der Weltgeschichte (1976), S.1.

46 Vgl.]. Kocka (2015), S. 86; Jiirgen Kocka: »Familie, Unternehmer und Kapitalismus, in: Zeitschrift
fur Firmengeschichte und Unternehmerbiographie 24 (1979), S. 99ff.

47 Vgl E.). Hobsbawm (1983), S. 348.

48  C.Buchheim (1994), S.11.

49 ].Kocka (2015), S. 83f.

50 F.J.Bauer (2006), S. 61.

51 Vgl. T. Nipperdey (1991), S. 404.
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Alle diese einzelnen Entwicklungen sind zusitzlich durchzogen von anderen und
rapide verlaufenden Prozessen, etwa des rasanten Wachstums der Stidte>*, der allge-
meinen Beschleunigung von Verkehr, Nachrichten und Produktion und damit zusam-
menhingend der »Denaturalisierung der Zeiterfahrung«<®> sowie der allgemeinen Ver-
netzung der Welt durch die Telegrafie, welche wiederum die grofRer werdende imperiale
Welt niher zusammenbringt®*.

Das lange 19. Jahrhundert ist, wie sich zeigte, damit nicht nur Spannungsfeld neuer
Gestaltungsmoglichkeiten und -freiheiten, sondern auch geprigt durch Entfremdung,
6konomische Sachzwinge und Pfadabhingigkeiten. Das lange 19. Jahrhundert wird
daher in der Geschichtswissenschaft als eine Zeit des tiefgreifenden Wandels®> und
»dramatischer Verinderungen« verstanden, geprigt durch »Konflikte«, »gesellschaft-
liche Umbriiche« und eben die »Erfahrung vom unkalkulierbar beschleunigten Fort-
schritt«.’® Verschiedenste Vorstellungen erscheinen dariiber, wie mit all dem umzu-
gehen sei oder wie darauf zu reagieren sei. Bestindig konkurrieren die verschiedenen
und kontingenten Varianten miteinander und mit der im Untergang befindlichen al-
ten stindischen Ordnung.”” Jiirgen Hoffmann konstatiert, dass zwar »eine Reihe von
>Gleisenc« in die Zukunft gelegt [wurden, FB], aber die >Weichen« zwischen ihnen konn-
ten immer noch vielfiltig gestellt werden<®®. Dies macht das lange 19. Jahrhundert »zu
einer Epoche von eigenstindigem Geprige«*®.

52 Vgl.]. Osterhammel (2013), S. 355ff. Christopher Bayly weist auf den interessanten Zusammenhang
von Urbanisierung und Entstehung eines organisierten Industrieproletariats hin. Er geht davon
aus, dass sich dieses iberhaupt nur entwickeln konnte, weil die Menschen nicht nur an gleichen
Orten arbeiteten, sondern auch sehr dicht zusammenwohnten. Aufierdem entstehtin den Stadten
eine eigene urbane Kultur, gepragt von eigenen Werten und Lebensweisen. Vgl. C. A. Bayly (2004),
S.183f.

53  J. Osterhammel (2013), S.127; Reinhart Koselleck: Zeitschichten, Frankfurt a.M. 2000, S. 153.

54  Vgl. ). Osterhammel/N. P. Petersson (2006), S. 59; Felix Butschek: Industrialisierung, KoIn 2006,
S.116f.; Tom Standage: Das viktorianische Internet, St. Gallen, Ziirich 1999; E. ). Hobsbawm (1980),
S. 78ff.

55  Den Charakter der Zeit erfassen Christopher Bayly in The Birth oft he Modern World und Jiirgen Os-
terhammel in Die Verwandlung der Welt mit den Titeln ihrer brillanten Arbeiten tiber das lange 19.
Jahrhundert eindriicklich.

56 Dieter Langewiesche: »Neuzeit, Neuere Geschichte, in: Richard v. Dilmen (Hg.), Fischer-Lexikon
Geschichte, Frankfurt a.M. 1997, S. 386ff, hier S. 386.

57 Lothar Gall nennt dies ein »ein Signum [..] der Zeit des Ubergangs von der stindischen zur biir-
gerlichen Gesellschaft.« L. Gall (1993), S. 36.

58  Jurgen Hoffmann: Politisches Handeln und gesellschaftliche Struktur, Minster 2009, S. 148.

59  D.Langewiesche, Neuzeit, Neuere Geschichte (1997), S. 388.



3. Demokratische Revolution
Tocquevilles Analyse

3.1 Demokratische Revolution als historische Entwicklung

Worin fiir Tocqueville die Quelle der historischen Entwicklung liegt und wie sie sich fir
ihn ausprigt, ist Bestandteil dieses ersten Abschnitts. Es soll dabei seiner historischen
Analyse des Antriebes der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung gefolgt werden.
Tocqueville ist beziiglich der Triebkrifte der Entwicklung eindeutig: »A great demo-
cratic revolution is taking place among us; everyone sees it, but not everyone judges
it in the same way.«! Der Prozess der Demokratisierung ist letztlich der Grundgedan-
ke, der Tocquevilles Denken und auch seinem Opus magnum der De La Démocratie en
Amérique zugrunde liegt.* Auf der Demokratisierung aufbauend, erkennt Tocqueville

1 Alexis d. Tocqueville : »DA | Bd. 1«, in: Eduardo Nolla/James T. Schleifer (Hg.), De la démocratique
en Amérique, Indianapolis 2010, S. 1ff, hier S. 6.

Die bilinguale franzésisch-englische Ausgabe der De La Deémocratie En Amérique von Eduardo Nolla
ist in der internationalen Tocqueville-Forschung die wohl am hiufigsten genutzte Ausgabe und
erfillt die neuesten akademischen Standards. Sie wird deswegen auch hier als Textgrundlage ge-
nutzt. Zum>Standard« der Nolla-Ausgabe Skadi Krause: »Der Demokratietheoretiker Tocqueville.
Kontexte, Interpretationen und Neuaneignungenc, in: Skadi Krause (Hg.), Erfahrungsraume der
Demokratie. Zum Staatsdenken von Alexis de Tocqueville, Stuttgart 2017, S. 9ff, hier S.10.

Eine beispielhaft am Begriff der intérét bien entendu (wohlverstandenes Eigeninteresse) gefiihrte
Argumentation iiber die Schwierigkeiten und Herausforderung einer Ubersetzung, nicht nur auf
die klassische Ubersetzungsarbeit bezogen, gibt Arthur Goldhammer: »Translating Tocqueville.
The Constraints of Classicism, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville,
Cambridge, UK 2006, S. 139ff, hier S. 144ff.

2 Dieses Werk Tocquevilles ist in eine Arbeit sui generis. Vielen gilt es als prazise Reiseliteratur,
anderen hingegen als polittheoretischer Text. Tocqueville selbst sah sein Werk deutlich nicht als
Reisetagebuch. Er wollte folgenden Satz an den Anfang stellen: »The work that you are about to
read is not a travologue.« A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 3.

Hubertus Buchstein und Siri Hummel sehen in Tocqueville einen frithen Vertreter des »politischen
Denkens«als einer Methode der Politikwissenschaft. Vgl. Hubertus Buchstein/Siri Hummel: »De-
mokratietheorie und Methode: Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill«, in: Harald Bluhm/
Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S. 225ff, hier
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bestimmte Folgen fiir die Erscheinung der Gesellschaft. Im Folgenden soll also erstens
dargestellt werden, wie Tocqueville den Prozess der Demokratisierung beschreibt und
zweitens, welche Folgen sich daraus aus seiner Sicht fiir die Gesellschaft ergeben.

Er sieht in der gesellschaftlichen Entwicklung, die er hier als grofe demokrati-
sche Revolution bezeichnet, einen Prozess zunehmender Gleichheit beziehungsweise
des Fortschritts der égalité des conditions (Gleichheit der Bedingungen). Diesen Prozess
begreift Tocqueville als unauthaltbar. Die Lebensbedingungen der Individuen gleichen
sich immer mehr einander an oder entgegengesetzt formuliert: Es ist ein Prozess der
nachhaltigen Zuriickdringung und Eliminierung stindischer Hierarchien, Ungleichge-
wichte und struktureller Vorteile.? Es ist ein Prozess des Riickganges der Bedeutung der
Herkunft. Treiber oder »levelers«* waren laut Tocqueville sowohl Monarchen als auch
der Adel, und zwar immer in der Intention, die Macht des jeweils anderen Akteurs zu
unterminieren. Die Demokratisierung ist damit eine historische Bewegung, die sich
in unterschiedlichsten Ereignissen findet, und so konstatiert Tocqueville entsprechend
zusammenfassend: »When you skim the pages of our history you do not find so to

S.240. Zur Methode des politischen Denkens siehe Henning Ottmann: Geschichte des politischen
Denkens, Stuttgart — Weimar 2001, S. 4.

Walter Reese-Schifer etwa vertritt die Meinung, dass De La Democratie En Amérique wissenschafts-
journalistisches Werk ist. Vgl. Walter Reese-Schifer: »Tocquevilles Kunst des Schreibens. Journa-
lismus und Salonkultur im Vergleich mit Heinrich Heine in Paris«, in: Harald Bluhm/Skadi Krause
(Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S. 83ff.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den tatsdchlich auf der Reise verfassten Texten und de-
nen, die von ihm im Nachgang verfasst wurden. Dazu folgende Standardwerke der Tocqueville-
Literatur: Leopold Damrosch: Tocqueville’s Discovery of America, New York 2010; James T.
Schleifer: The Making of Tocqueville’s Democracy in America, Indianapolis 2000; G. W. Pierson
(1938).

Die Sprache, in der Tocqueville die De La Democratie En Amérique verfasst, ist sicherlich auch ein
Spiegel des Adressatenkreises, der tiber die klassisch politisch interessierten Intellektuellen hin-
ausgeht. Dazu etwa Laurence Guellec: »Tocqueville und die Literatur«, in: Harald Bluhm/Skadi
Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S.189ff; A. Gold-
hammer, Translating Tocqueville (2006), S. 141.

In einem anderen Text beschaftigt sich Laurence Guellec mit der sprachlichen Intention der De La
Democratie En Amérique, die demnach in erster Linie einen Versuch Tocquevilles darstellt, Theorie
und Praxis oder Denken und Handeln in einem zu behandeln. Vgl. Laurence Guellec: »The Writer
Engagé. Tocqueville and Political Rhetoric, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion
to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 167ff.

3 Tatsachlich steht die Gleichheit laut Tocqueville fiir jeweils extreme historische Zeitpunkte: »Wenn

man darauf achtet, was sich in der Welt seit dem Entstehen der Gesellschaft vollzieht, wird man
ohne Miihe entdecken, dass man die Gleichheit nur an den beiden Enden der Zivilisation findet.
Die Wilden sind untereinander gleich, weil sie alle gleichermafien verwundbar und unwissend
sind. Die sehrzivilisierten Menschen kdnnen alle gleich werden, weil sie alle die gleichen Mittel zur
Verfiigung haben, Wohlstand und Cliickseligkeit zu erzielen.« Alexis d. Tocqueville: »Denkschrift
iber den Pauperismusc, in: Harald Bluhm (Hg.), Kleine Politische Schriften, Berlin 2006, S. 61ff,
hier S. 64.
Inwiefern sich darin eine Uberzeugung Tocquevilles iiber die menschliche Natur finden lasst, ist
streitbar. Sara Henary etwa erkennt darin vielmehr eine rhetorische Strategie. Vgl. Sara Henary:
»Tocqueville and the Challenge of Historicism, in: The Review of Politics 76 (2014), S. 469ff.

4 A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 8.
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speak any great events that for seven hundred years have not turned to the profit of
equality.«® Es war demnach nicht erst die Franzésische Revolution, welche diesen Pro-
zess ausloste, obgleich Tocqueville darin einen historischen Katalysator dessen sah.®
Gerade die moeurs (Sitten) sind dabei zentral: »[B]y this word I understand the whole
moral and intellectual state of a people.«” Es gibt nach Tocquevilles Verstindnis Pro-
zesse, die auf die meeurs und habitudes (Gewohnheiten) der Menschen einwirken und
dort fir die zunehmende Erosion der Struktur der aristokratischen Gesellschaft sor-
gen. Darunter fillt die Reformation, die philosophischen Arbeiten der Aufklirung und
andere Entwicklungen.® Darin besteht grundsitzlich das Verstindnis von gesellschaft-
lichem (auch revolutionirem) Wandels und gesellschaftlicher Entwicklung Tocquevilles.
Die genannten Ereignisse und Prozesse wirken auf den état social (Gesellschaftszustand
oder einfacher: die Gesellschaft) ein und verdndern dort langsam meeurs und habitudes.
Ein verdnderter état social bedingt dann ein Missverhiltnis zum bestehenden état poli-
tique (politischer Zustand oder einfacher: die politische Verfasstheit einer Gesellschaft).
Der état politique gleicht sich an oder wird daher dem état social nach und nach assimi-
liert.” Geschichtliche Verinderungen beginnen demnach aus dieser Perspektive immer
im Bereich der Ideen, Gewohnheiten und Sitten.

5 Ebd., S.9.

6 Vgl. Alexis d. Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, Minchen 1978, S. 35f. Tocqueville be-
schreibt dort, dass die Franzdsische Revolution eine »Vollendung der langwierigsten Arbeit, der
plotzliche und gewaltsame Abschlufi eines Werkes, an dem zehn Menschenalter gearbeitet hat-
ten«, war.

7 Alexis d. Tocqueville: »DA 1 Bd. 2«, in: Eduardo Nolla/James T. Schleifer (Hg.), De la démocratique
en Amérique, Indianapolis 2010, S. 277ff, hier S. 466f.

8 Tocquevilles Methodik zeichnet sich durch die Entsagung personlicher Wertungen aus: »l hope

that you will find again in this second work the impartiality that seemed to be noted in the first.«
Alexis d. Tocqueville: »DA 11 Bd. 3¢, in: Eduardo Nolla/James T. Schleifer (Hg.), De la démocratique
en Amérique, Indianapolis 2010, 689-985, hier S. 694. Tocqueville ist hinsichtlich der Demokratie
nie (ver-)urteilend. Beziiglich der Debatte um die Unparteilichkeit oder Unvoreingenommenheit
in Tocquevilles Werk siehe etwa Herbert L. Costner: »De Tocqueville on Equality: A Discourse on
Intellectual Style«, in: The Pacific Sociological Review 19 (1976), S. 411ff.
Nach Raymond Boudon, der sich mit der Methodik Tocquevilles auseinandersetzt, finden sich in
dessen Werk »Prozess[e] exogener Dynamik, die bestimmte Innovationen auslésen und dann in
die gleiche Richtung Wirkung entfalten. So war ein Schritt der historischen Bewegung der Gleich-
heit etwa Luthers Auflehnung gegen die kirchliche Macht, obgleich die weltliche Macht fiir ihn
noch ein Tabu war. Descartes kimpfte wiederum gegen die weltliche, konnte sich aber nicht ge-
gen die kirchliche Macht auflehnen und Voltaire gelang dann beides. Weiterhin erkennt Ray-
mond Boudon in Tocquevilles Denken zirkulare und kaskadenformige Prozesse, auf die an ge-
eigneter Stelle hingewiesen wird. Insgesamt gilt Tocquevilles Augenmerk komplexen Prozessen
und Mechanismen, deren Analyse geradezu ein Charakteristikum seiner Methodik ist. Ferner ver-
sucht Tocqueville, trotz der Komplexitat der Wirklichkeit, in dieser Kausalititen zu finden und zu
formulieren. Gerade begriinde sich die Modernitit Tocquevilles Analyse. Vgl. Raymond Boudon:
»Tocquevilles Pladoyer fiir eine neue politische Wissenschaftc, in: Berliner Journal fiir Soziologie
(2005), S. 459ff.

9 Vgl. Eduardo Nolla : »Editor’s Introduction, in : Eduardo Nolla/James T. Schleifer (Hg.), De la dé-
mocratique en Amérique, Indianapolis 2010, S. xlviiff, hier cix.
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Die Gleichheit ist von Tocqueville als das zentrale Merkmal der neuen Welt be-
schrieben worden. »Equality forms the distinctive characteristic of the period.«'® Als
solche ist sie im état social derart verankert, dass nur ein ungeheurer Aufwand von Ge-
setzesinderungen oder der Ablegung zentraler Gewohnheiten imstande wire, um sie
auszuldschen. Die Freiheit zu verlieren, das wird in den folgenden Abschnitten deut-
lich werden, bedarf hingegen nicht mehr, als sie fest genug zu halten. Aus der égalité
des conditions gehen tiberall und ohne direktes Zutun der Individuen immerfort kleine
Wohltaten und Geniisse hervor. Das ganze Privatleben ist davon durchdrungen. Ent-
sprechend kommt der Genuss schlicht durch das Leben und ohne Opfer. Die Attrakti-
vitit der Gleichheit ist daher jederzeit bemerkbar und zuginglich. »So the passion to
which equality gives birth has to be at the very same time forceful and general.«!!

Die Welt, wie sie aus dem Prozess dieser >demokratischen Revolution«< oder der De-
mokratisierung hervorgeht und durch das zentrale Merkmal der égalité des conditions
gepragt ist, ist eine géinzlich neue Welt, wie Tocqueville es ausdriickt. Es ist eine Welt, in
der nicht nur Herrschaft und Regierung, sondern simtliche Sozialbeziehungen umge-
formt werden. Die neue Welt ist damit keine geografische Bezeichnung fir das Land
zwischen Atlantik und Pazifik, sondern ist vielmehr ein Ausdruck fiir das historische
Ergebnis der Demokratisierung: eine Gesellschaft, in der alle traditionell-stindischen
Bedingungen eliminiert, die Beziehungen und die gesamte individuelle Lebensfithrung
hingegen durch die Gleichheit geprigt sind. Diese neue Welt bedarf einer neuen politi-
schen Wissenschaft."

Auffillig ist, dass Tocqueville den Begriff der Demokratie in einer eigenen Offenheit
oder Vieldeutigkeit nutzt.”> Demokratie muss daher bei Tocqueville als Bezeichnung
komplexer Zusammenhinge gesehen werden.' Die demokratische Revolution ist ein

10 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 875.

Tocqueville ist dabei eindeutig>Kind seiner Zeit,«denn die Gleichheit erscheint ihm, im Vergleich
mit der Freiheit, als das jingere Phanomen. Vgl. Skadi Krause: Eine neue Politische Wissenschaft
fiir eine neue Welt, Berlin 2017, S. 50ff.

1 A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 876.

12 »A new political science is needed for a world entirely new.« A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010),
S.16.

13 James Schleifer zeigt zehn verschiedene Bedeutungen des Wortes Demokratie in De La Démocratie
En Amérique auf. Vgl. ). T. Schleifer (2000), S. 325ff. Jack Lively findet deren sogar zwolf. Vgl. Jack
Lively: The social and political thought of Alexis de Tocqueville, Oxford 1965, S. 49f.

14 Fir Sheldon Wollin ist das Demokratieverstindnis Tocquevilles ndher an einem Modus gesell-
schaftlicher und kultureller Herrschaft, was Emile Durkheim kollektives Bewusstsein genannt hat
und spater Antonio Gramsci als Hegemonie beschreibt. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 251.

Hinter Tocquevilles Demokratiebegriff stehen mehrere Dinge: ein état social, eine historische Be-
wegung, ein état politique und auch ein gesellschaftliches Bewusstsein; Demokratie als Cegensatz
zur Aristokratie ist die einzig mogliche Gesellschaftsform der Moderne. Fiir Hubertus Buchstein
und Siri Hummel ist dieser vieldeutige Demokratiebegriff auch Ausdruck Tocquevilles Ablehnung
eindeutig definierbarer Begriffe angesichts dieser vielschichtigen neuen Welt. Vgl. H. Buchstein/
S. Hummel, Demokratietheorie und Methode: Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill (2016),
S.229.

Obgleich hier nicht das Ziel verfolgt wird, das Werk Tocquevilles in die eigene Rezeptionsgeschich-
te einzubetten, beziehungsweise auf darin referierte zeitgendssische Debatten einzugehen, er-
scheint es an dieser Stelle dennoch sinnvoll und wichtig auf den zeitgendssischen allgemein syn-
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Prozess, der alte Privilegienstrukturen zuerst unterminiert und letztlich vollends eli-

miniert. Durch die Demokratisierung konnen sich die Individuen einer persénlichen

Unabhingigkeit erfreuen und in ihren Privatangelegenheiten frei agieren, und zwar,

weil sie einander gleich sind und es keine strukturellen Ungleichheiten oder Hierarchi-

en mehr gibt.”® Dieser Zustand beschreibt damit eine Situation oder ein gesellschaftli-

ches Arrangement individueller Unabhingigkeit — niemand ist anderen strukturell vor-

oder nachgeordnet, wie das in aristokratischen Gesellschaften noch der Fall war und

alle haben (mindestens theoretisch) die gleichen Moglichkeiten und kénnen ihr Leben

nach eigenen Vorstellungen einrichten, ohne dabei an eine bestimmte und vorgegebe-

ne gesellschaftliche Ordnung gebunden zu sein. Die Individuen sind an Rechten gleich

onymen Gebrauch und das ebensolche Verstindnis von Demokratie und Gleichheit hinzuweisen.
So schreibt Basil Hall, dass die Gleichheit das Schlagwort der demokratischen US-Gesellschaft sei.
Vgl. Basil Hall: Travels in North America in the Years 1827 and 1828, Edinburgh 1830, S. 81. Andere
Belege finden sich bei S. Krause (2017), S. 97ff.

Wabhrscheinlich war mindestens die Doppeldeutigkeit der Demokratie einmal als état social und
als état politique beabsichtigt, wie die Entwiirfe nahelegen.

Norbert Campagna weist zu Recht darauf hin, dass es natirlich auch in Demokratien hierarchische
Strukturen gibt. Dort sind sie oder sollten sie allerdings nicht, wie in Aristokratien, definitiv und
ausschliefdend, sondern offen und dynamisch sein. Vgl. Norbert Campagna: Die Moralisierung der
Demokratie, Cuxhaven 2001, 70, 77.

An dieser Stelle muss hinsichtlich der Gleichheit deutlich gemacht werden, dass fiir Tocquevil-
le beispielsweise Frauen kaum unter diese Form der Gleichberechtigung fallen. Auch in der De
La Démocratie En Amérique erscheinen sie als in ihrer gesellschaftlichen Wirkung und Entfaltung
diskrimiert und marginalisiert.

Es ldsst sich eine weitere Kritik an Tocqueville anbringen. Gleichheit ist fiir Tocqueville namlich
zunichst ein Phianomen der weien (und vornehmlich mannlichen) US-Amerikaner. Tocqueville
selbst bemerkt, dass diese Ungleichheiten zwar amerikanisch, nicht aber demokratisch sind. Er
hatte sie daher zunéchst nicht zu beachten, um sich seinem eigentlichen Thema zu widmen. Vgl.
A.d. Tocqueville, DA 1 Bd. 2 (2010), S. 516. Da es hier nicht um die Frage der Sklaverei oder die Ver-
treibung der indigenen Bevolkerung geht, wird dieser dennoch wichtige Aspekt hier nicht weiter
verfolgt. Betont werden soll allerdings die immer kritische Haltung Tocquevilles zur Sklaverei. Ver-
wiesen sei hier auf einschligige Arbeiten dazu. Vgl. Donald ). Maletz: »Tocqueville’s Tangents to
Democracy«, in: American Political Thought 4 (2015), S. 612ff; Alvin B. Tillery Jr.: »Tocqueville as
Critical Race Theorist. Whiteness as Property, Interest Convergence, and the Limits of Jacksonian
Democracy, in: Political Research Quarterly 62 (2009); Cheryl B. Welch: »Creating Concitoyens: Toc-
queville on the Legacy of Slavery, in: R. Geenens/A. de Dijn (Hg.), Reading Tocqueville, London
2007, S. 31ff; Margaret Kohn: »The Other America: Tocqueville and Beaumont on Race and Slav-
ery, in: Polity 35 (2002), S.169ff; Robert A. Strong: »Alexis de Tocqueville and the abolition of
slavery, in: Slavery & Abolition 8 (1987).

James Schleifer und auch Jean-Claude Lamberti gehen auf die Bedeutungsvielfalt des Gleichheits-
begriffes ein, die sowohl wirtschaftlich, politisch oder sozial gemeint sein oder Rechtsgleichheit
und Cleichheit der Achtung bedeuten kann. Vgl. James T. Schleifer: »What Does Tocqueville Mean
by Equality, Democracy, and Liberty?«, in: James T. Schleifer (Hg.), The Chicago companion to Toc-
queville’s Democracy in America, Chicago 2012, S. 56ff, hier S. 56ff; Jean-Claude Lamberti: Toc-
queville and the two democracies, Cambridge/Mass. 1989, S. 43.

Entscheidend ist jedoch der grundsatzliche und diese verschiedenen Facetten zusammenbinden-
de Charakter der égalité des conditions, die die Individuen potenziell zu gleichen Teilen an der demo-
kratischen Cesellschaft beteiligt und ihnen Rechte sowie Chancen in gleichen Mafien zukommen
lasst. In dieser Hinsicht wird im Folgenden von égalité des conditions gesprochen.

4
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und alle Trager der Volkssouverdnitit. Aufierdem haben alle, abgesehen ihrer physi-
schen Unterschiede, die gleichen Chancen zu wirtschaftlichem Erfolg. Es gibt nicht
linger irgendwelche Klassen, und selbst Reste solcher sind aufgrund der einsetzenden
Mobilitit derart instabil, dass damit automatisch eine gesellschaftliche Machtposition
einhergeht.’® Die Gleichheit, die Tocqueville hier meint, ist weniger absolut zu sehen,
sondern eher strukturell. Sie zeigt sich weniger beim einzelnen Individuum, sondern
im Sich-in-Beziehung-Setzen mit anderen.'” Den Individuen der demokratischen Ge-
sellschaften ist es, basierend auf der égalité des conditions und der daraus resultierenden
personlichen Unabhingigkeit, erstmals moglich, ihr Leben nach eigenen Mafistiben zu
gestalten. Das ist die neue Welt.'®

Neben der égalité des conditions gibt es in Tocquevilles Werk ein anderes groRes The-
ma, die Freiheit, das andere essenzielle Motto der Franzosischen Revolution. Freiheit
bestand seiner Wahrnehmung nach bereits in verschiedenen Formen zu anderen Zei-
ten und in anderen Formen. Der bestimmte und hervorstechende Wert der neuen Zeit
ist die persénliche Unabhingigkeit.”” Diese personliche Unabhingigkeit ist dabei Aus-
druck der égalité des conditions. Gibt es keine stindische oder feudale Unterordnungsver-
hiltnisse mehr, sind sich die Individuen einander also tatsichlich gleich, dann sind sie
personlich unabhingig voneinander. Aus dieser Perspektive ist eben die égalité des con-
ditions der »premier fact«*® Tocquevilles Werk, wie Sheldon Wolin anmerkt. Gleichheit
ist fiir Tocqueville eine vergleichende Kategorie, nur so kann sie als Beschreibung des
fortschreitenden Prozesses der Demokratisierung dienen. So ist die US-amerikanische
Gesellschaft von einer grofieren Gleichheit gekennzeichnet als die franzésische vor der
Revolution, um ein Extrembeispiel zu nennen.* Freiheit hingegen versteht Tocqueville

16 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 700.

17 Vgl. Marcel Gauchet: »Tocqueville, Amerika und wir. Uber die Entstehung der demokratischen Ge-
sellschaften, in: Ulrich Rodel (Hg.), Autonome Gesellschaft und libertare Demokratie, Frankfurt
a.M. 1990, S.123ff, hier S.169.

18  Insbesondere an der Begriffsnutzung bildet sich viel Kritik an Tocquevilles Methodik und Wissen-
schaftlichkeit. Jon Elster etwa sieht aufgrund der widerspriichlichen Struktur, der begrifflichen
Vieldeutigkeit sowie einer darauf aufbauenden Tendenz zu Hyperbeln Tocqueville nicht als sys-
tematischen Denker. Jon Elster: Alexis de Tocqueville, Cambridge, New York 2009, S. 2. Zu dieser
Kritik etwa Aurelian Craiutu: »Review of Jon Elster’s Tocqueville. The First Social Scientist«, in: Perspec-
tives on Politics 9 (2011), S. 363ff; Aurelian Craiutu: »What Kind of Social Scientist was Tocqueville?«,
in: Aurelian Craiutu/Sheldon Gellar (Hg.), Conversations with Tocqueville. The Global Democratic
Revolution in the Twenty-First Century 2009, S. 55ff.

19 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 875.

20 S.S.Wolin (2001), S. 98. Wahrscheinlich aus diesem Grund bezeichnet Cheryl Welch Tocqueville
daher auch als »ersten Anthropologen der modernen Gleichheit.« C. B. Welch (2001), S. 50.

21 Der Vergleich ist eine zentrale Methode Tocquevilles. Er nutzt sie in De La Democratie En Améri-
que insbesondere in raumlicher Hinsicht, in dem er etwa die USA mit Frankreich, England oder
der Schweiz vergleicht, aber in LAncien Régime et la Révolution auch zeitlich beziehungsweise his-
torisch. Zu dieser Methode etwa vgl. Seymour Drescher: »Tocqueville’s Comparisons. Choices and
Lessons, in: The Tocqueville Review/La Revue Tocqueville 27 (2006), S. 479ff; Seymour Drescher:
»Tocqueville’s Comparative Perspectives, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion
to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 21ff. Auch in den Reisenotizen der Englandreise und den
Algerien-Schriften lasst sich diese Methode finden. Vgl. Alan S. Kahan: Alexis de Tocqueville, New
York 2010, S. 61.
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anderweitig, nimlich als Wert an sich, der nur als solcher und aus der Erfahrung her-
aus zu fassen ist.>* Freiheit bedeutet demnach das Fehlen von Zwingen und bedingt
damit sowohl individuelle Unabhingigkeit als auch den Zugang zu, aber auch das Wahr-
nehmen der Moglichkeit der Selbstregierung. Freiheit geht in Tocquevilles Verstindnis
tiber personliche Unabhingigkeit, die Ausdruck der égalité des conditions ist, hinaus und
ist nicht synonym damit.?3

Obgleich er sich in seinem Werk, wie sich spiter zeigen wird, durchaus kritisch mit
der égalité des conditions auseinandersetzt, begegnet er dieser schicksalhaften Entwick-
lung - dieser fait providentiel (Tatsache der Vorsehung)®* — nicht mit totaler Ablehnung.
Gleichzeitig ist er allerdings angesichts der Vehemenz der Entwicklung auch nicht naiv-
euphorisch. Die Entwicklung der égalité des conditions nennt Tocqueville zwar ein Zeichen
gottlichen Willens und insofern unausweichlich. Dennoch darf sein Verstindnis nicht
als ein deterministisches Geschichtsbild gesehen werden.?’ Er begreift die Entwicklung
der égalité des conditions, also die Demokratisierung, als eine Bewegung, die zwar iiber
alles hinwegfegt, aber nicht alles festlegt. Die Demokratisierung sei demnach an sich
bereits unauthaltbar, aber dennoch noch nicht zu stark, nicht mehr gestaltbar zu sein.
Die weitere Entwicklung der Gesellschaft ist noch nicht vollstindig vorprogrammiert,
sondern noch in gewissen Mafen gestaltbar.2® Der Prozess der Demokratisierung setzt
die demokratische Gesellschaft einem endogenen und semioffenen Prozess aus.

»Die Vorsehung [..] zieht um jeden Menschen einen Schicksalskreis, dem er nicht ent-
rinnen kann; aber innerhalb dieser weiten Grenzen ist der Mensch machtig und frei;
so auch die Volker.«*”

Die Demokratisierung sei zwar unausweichlich und géttlichen Willens, doch deswegen
ist das Schicksal der Gesellschaft nicht vollstindig festgelegt und durch eine schlichte
Prophezeiung vorherzusehen. Darin driickt sich Tocquevilles Sichtweise aus, dass
durch den Prozess der Demokratisierung die Gesellschaftsordnung und die gesell-
schaftliche Entwicklung kontingent geworden sind. Die Befreiung aus der Zeit des
Feudalismus und der stindischen Ordnung erméglicht Gestaltungsfreiheit innerhalb
eines Rahmens, der durch die Demokratisierung selbst gesteckt ist. Anders ausge-
driickt, gibt es innerhalb des Schicksals der Demokratisierung dennoch verschiedene
Schicksale. Der Gestaltungsraum ist ein Spannungsfeld kontingenter Moglichkeiten.

22 Vgl. Melvin Richter: »Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies, in: Cheryl B. Welch (Hg.),
The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 245ff, hier S. 247.

23 Vgl. Roger Boesche: »Why did Tocqueville Fear Abundance? Or the Tension between Commerce
and Citizenshipx, in: History of European Ideas 9 (1988), S. 25ff, hier S. 35.

24 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.10.

25  Vgl. ).-C. Lamberti (1989), S.38f. Dazu auch Aurelian Craiutu: »Tocquevilles neue politische Wis-
senschaft wiederentdecken:. Einige Lektionen fiir zeitgendssische Sozialwissenschaftler«, in: Ha-
rald Bluhm/Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016,
S.33ff, hier S. 50; Harvey Mitchell: Individual choice and the structures of history: Alexis de Toc-
queville as historian reappraised, Cambridge 2006.

26  A.d.Tocqueville, DA1Bd.1(2010), S.15. Dazu auch S. Drescher, Tocqueville’s Comparative Perspec-
tives (2006), S. 25.

27  Zitiert nach André Jardin: Alexis de Tocqueville, Frankfurt a.M. 2005, S. 246.
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Die gesellschaftliche Realitit ist fiir Tocqueville nie axiomatische Tatsache, sondern
immer komplexes und kontingentes Ergebnis individuellen Handelns, sei es sich
der Gestaltungsmoglichkeiten bewusst oder nicht beziehungsweise sei es ein die
gesellschaftliche Entwicklung bewusst oder sich des Spannungsfeldes nicht bewusst.2®

Tocqueville entfernt sich damit von der polit-philosophischen Tradition der norma-
tiven Konstruktion.?® Es geht ihm also nicht um das idealistische oder rein kontempla-
tive Entwerfen politischer Ideen, sondern er entwickelt ein Verstindnis von moderner
Demokratie als Zusammenspiel aus den beobachtbaren état social und état politique, das
einem anhaltenden Entwicklungsprozess ausgesetzt ist, vor dem Hintergrund der Ana-
lyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse.>® John-Stuart Mill schreibt iiber seinen Zeitge-
nossen entsprechend, dass er der erste sei, der die Demokratie als etwas Ubergreifen-
des und in der Realitit, nicht blof3 gedanklich oder abstrakt Vorhandenes analysierte.
Die Demokratie sei fiir Tocqueville durch zahlreiche Eigenschaften und nicht nur durch

t.3! Damit stellt sich eine zentrale Frage, worin der Entwick-

eine einzige gekennzeichne
lungsprozess der Demokratie miindet oder miinden kann, und zwar in Abhingigkeit
des Bewusstseins um das sich auftuende Spannungsfeld oder eben in Abhingigkeit der
Existenz eines Kontingenzbewusstseins oder dessen Fehlens. Die gesellschaftliche Ent-
wicklung sieht Tocqueville nicht als automatische oder natiirliche Fortschreibung von
Werten wie Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit. Vielmehr ist er sich der Moglichkeit

von Briichen, Eruptionen oder Spriingen innerhalb dieser Entwicklungen bewusst.3>

28  Vgl. Cheryl B. Welch: »Tocqueville’s resistance to the social«, in: History of European Ideas 30
(2004), S. 83ff.

29  Vgl. Harald Bluhm/Skadi Krause: »Tocquevilles erfahrungswissenschaftliche Analyse der Demo-
kratie. Quellen, Konturen und Leistungsfihigkeit seines Konzepts, in: Leviathan 42 (2014a),
S. 636ff, hier S. 635. Dazu auch Harvey C. Mansfield/Delba Winthrop: »Tocqueville’s New Politi-
cal Science, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK
2006, S. 81ff, hier S.101.

30  Erist daher einer der ersten, der, wie Harald Bluhm und Skadi Krause festhalten, am Ubergang
zu»modernen zukunftsbezogenen Bewegungsbegriffen«steht. Harald Bluhm/Skadi Krause: »Toc-
quevilles erfahrungswissenschaftliche Analyse der Demokratie. Konzept und Reichweite seiner
»neuen Wissenschaftder Politike, in: Harald Bluhm/Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Ana-
lytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S. 53ff, hier S. 54.

31 Vgl. John S. Mill: The Collected Works of John Stuart Mill, Toronto 1977, S.156.Aurelian Craiutu
betont, dass gerade in De La Démocratie En Amérique eine Themenvielfalt behandelt wird, die heut-
zutage gar nicht mehr, aber auch zu Tocquevilles Zeit nur selten auffindbar ist. Es geht vom Werte-
gerlst der Demokratie iiber die Grenzen des Materialismus, die Bedeutung der Religion, den Wert
der Zivilgesellschaft in der Demokratie und vieles mehr bis hin zu strukturellen Fragen der Zen-
tralisierung oder Kommunalisierung. Vgl. A. Craiutu, Tocquevilles neue politische Wissenschaft
wiederentdecken: (2016), S. 38. Uber das wichtige Verhaltnis von Mill und Tocqueville etwa Suh
Byong-Hoon: »Mill and Tocqueville: a friendship bruiseds, in: History of European Ideas 42 (2016),
S. 55ff.

32 Vgl. H. Buchstein/S. Hummel, Demokratietheorie und Methode: Alexis de Tocqueville und John

Stuart Mill (2016), S. 239.
Joseph Alulis bemerkt, dass fiir Tocqueville auch potenziell als Gleiche geborene Individuen um
die Notwendigkeit einer Revolution wussten, um diese Gleichheit auch durchzusetzen. Gleichheit
von Geburt oder theoretische Gleichheit ist demnach nicht synonym mit tatsachlicher und po-
litischer Cleichheit. Vgl. Joseph Alulis: »The Price of Freedom. Tocqueville, the Framers, and the
Antifederalists«, in: Perspectives on Political Science 27 (1998), S. 85ff.
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Er verzichtet daher auf die Modellierung dieses Prozesses in der Hoffnung, daraus be-
lastbare Prophezeiungen ableiten zu kénnen. Es gibt schlicht zu viele und unméglich
vorhersehbare Einfliisse. Das Schicksal demokratischer Gesellschaften ist eben inner-
halb eines Rahmens kontingent. Daher kalkuliert Tocqueville also mit nichtintendierten

33 wie Hubertus Buch-

Folgen des Prozesses und formuliert eine »Theorie der Einfliisse«
stein und Siri Hummel es nennen, um diese nichtintendierten Folgen mit in Betracht
nehmen zu kénnen.

Er inkludiert Spielrdume und verschiedenen Eingriffsmdoglichkeiten in seinen Blick
auf die Demokratie als état social und als état politique. Obgleich es also sicherlich er-
wiinschte Wege gibt, in die diese Entwicklung einmiinden kann, ist auch moglich, dass
Wege beschritten werden, an deren Ende sich etwas einstellt, dass sich als eigentlich
unerwiinscht oder eben nicht-intendiert herausstellt.>* Das Schicksal der Gesellschaft
ist nicht vorherzubestimmen. Tocqueville beschreibt die Entwicklung als ein komplexes
Zusammenspiel von historischen Bedingungen, gesellschaftlichen Institutionen und
Praktiken, Sitten sowie individuellen Einsichten und Bewusstsein.?> Riickkopplungen
und Wechselwirkungen innerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung sind von Tocque-
ville immer mitgedacht.

Die Wirkung der Demokratisierung auf die Gesellschaft beschreibt Tocqueville als
soziale Erfahrungen, die Individuen mit der égalité des conditions machen. Diese sozia-
len Erfahrungen wiederum wirken auf die meeurs, habitudes sowie die croyances sembla-
bles (gemeinsame Ideen und Vorstellungen) der Individuen. Sie verdndern und bedin-
gen demnach den état social. Dabei ist wichtig zu betonen, dass Tocqueville auch dar-
in kein deterministisches Verstindnis von gesellschaftlichem Wandel oder der gesell-
schaftlichen Entwicklung >versteckte,« sondern darin vielmehr sMechanismenc« zu fin-
den sind.*

Mechanismen bringen, so das hier zugrundeliegende Verstindnis, als Arrangement
bestimmter Zusammenhinge wahrscheinlich bestimmte Ergebnisse hervor, weil sie auf

Nathaniel Wolloch konstatiert, dass Tocquevilles moderate Form der Aufklarung fiir die Aufkla-
rung als Megaprozess der Geschichte bedeutender sei als radikalere Formen. Nicht radikale Ideen
der Demokratie, sondern moderate Ausdriicke davon hdtten demnach der Demokratie insgesamt
zum Durchbruch verholfen. Vgl. Nathaniel Wolloch: »Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, and
the Modern Debate on the Enlightenment, in: The European Legacy 23 (2018), S. 349ff.

33 H.Buchstein/S. Hummel, Demokratietheorie und Methode: Alexis de Tocqueville und John Stuart
Mill (2016), S. 231.

34  Vgl. H. Bluhm/S. Krause, 20144, S. 636f.

35  Harald Bluhm und Skadi Krause befassen sich damit eingehender und arbeiten prazise heraus,
dass Tocquevilles Analyse der demokratischen Gesellschaft ein erfahrungswissenschaftlicher An-
satz ist, der innovativ innere, also individuelle, und dufere, also gesellschaftliche, Erfahrungen
verbindend in den Blick nimmt. Vgl. ebd., S. 638.

36  Mit Mechanismus ist hier daher etwas anderes intendiert, als Jon Elster mit dem Begriff meint.
Eridentifiziertin seiner Interpretation der De La Démocratie En Amérique verschiedene Effekte, die
er als Mechanismen bezeichnet. ]. Elster (2009), S. 2. An anderer Stelle ebenfalls dazu ]. Elster
(2009); Jon Elster: »Grundziige kausaler Analyse in Tocquevilles Uber die Demokratie in Amerikac,
in: Berliner Journal fiir Soziologie (2005), S. 495ff.
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bestimmte Weise angerichtet sind.3” Die individuellen Handlungen sind daher von zen-
traler Bedeutung, da die Mechanismen darin passieren und die Handlungen damit
eigentliches Schwungrad der Bewegung der Gesellschaft sind.3® Beziehungsweise ist
es das individuelle Handeln, das, in einen bestimmten Handlungsmechanismus oder
Handlungszusammenhang gestellt, das Resultat dieses Mechanismus hervorbringt. Die
Erfahrungen sind fiir Tocqueville dabei keine theoretischen Variablen dieser Mechanis-
men, sondern ergeben sich aus seiner Beobachtung der Demokratisierung und deren
Auswirkungen in der demokratischen Gesellschaft.> Die verschiedenen sozialen Er-
fahrungen werden im nichsten Abschnitt genauer beleuchtet.

3.2 Die verschiedenen Erfahrungen mit der Demokratisierung

3.2.1 Macht der Mehrheit

In einer Gesellschaft, in der die einzelnen Individuen einander gleich sind, woher kom-
men dort Ansichten, Vorstellungen und Meinungen? Selbst wenn sich nicht alle voll-
stindig in ihren Geisteskriften gleichen, der Gedanke der Gleichheit aber mafigeb-
lich ist, wird Ungleichheit dahingehend schlicht nicht akzeptiert. Die wahrgenommene
Gleichheit eines Individuums mit allen anderen ist fiir jedes Individuum in demokrati-
schen Gesellschaften total. Es wiirde der Gleichheit fundamental widersprechen, wenn
Annahmen und Meinungen von einzelnen Individuen formuliert und von allen ande-
ren akzeptiert wiirden. Es wire geradezu die 6ffentliche Anerkennung einer Superio-
ritit und wire entsprechend widerspriichlich zur Vorstellung von Gleichheit. Deutlich
wird, dass die Totalitit der Gleichheit nur in der individuellen Wahrnehmung eine Rol-
le spielt. Tocqueville ist sich bewusst, dass die égalité des conditions nicht total sein kann.
Er betont daher gerade den fir ihn neuen Umstand, dass sich Individuen trotz be-
stehender einzelner Ungleichheiten als einander gleich anerkennen.*® Hier driickt sich
nochmals aus, dass und wie die Demokratisierung die sozialen Beziehungen insgesamt
beeinflusst. Die égalité des conditions wird Grundlage der individuellen Positionierung
und Selbstwahrnehmung in allen sozialen Beziehungen, und das uneingeschrankt.
Die égalité des conditions wirken direkt auf die Individuen in einer besonderen Wei-
se. Tocqueville beschreibt die Amerikaner als hinsichtlich der Geisteshaltung oder ih-
rer individuellen Weltsicht sehr dhnlich: Sie suchen in sich selbst nach den Griinden

37  Einsolches Verstindnis nutzen auch Peter Hedstrém und Christofer Edling. Vgl. Peter Hedstrom/
Christofer Edling: »Analytische Soziologie in Tocquevilles Uber die Demokratie in Amerikac, in:
Berliner Journal fiir Soziologie (2005), S. 511ff, hier S. 513.

38 Vgl.ebd.

39  Dasistder Grund, warum Tocquevilles Ansatz auch als Wirklichkeitswissenschaft bezeichnet wer-
den kann. Vgl. H. Bluhm/S. Krause, Tocquevilles erfahrungswissenschaftliche Analyse der Demo-
kratie. (2016), S. 55ff.

40 Dietotale Cleichheit derindividuellen Wahrnehmung ist daher weder Gleichheit iiberhaupt, son-
dern vielmehr eine individuelle Fiktion des demokratischen état social. Vgl. ].-C. Lamberti (1989),
S. 46.
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und verlassen sich in fast allen Denkprozessen auf die eigene Vernunft.* Sie sind sich
also selbst erste Quelle fiir Erkenntnisse und Uberzeugungen. Fiir ihn ist dies eine
unmittelbare Folge der égalité des conditions, denn in einer dadurch gekennzeichneten
Gesellschaft gibt es kaum eine geistige GréfRe mit geniigend Autoritit, um den ein-
zelnen Individuen ihre Gedanken zu oktroyieren. Ihnen bleibt nur ihr eigene Vernunft
als Quelle von Uberzeugungen und angenommenen Wahrheiten.** Die Interpretation
und Erklirung der Welt kommt demnach von jedem Individuum mehr oder minder
selbst. Aus diesem Grund schreibt Tocqueville, dass die US-amerikanische Gesellschaft
vom Denken Descartes durchdrungen, dieses zugleich aber wohl kaum studiert ist.*?
Es gibt kaum generationeniibergreifende Verbindungen noch gesellschaftlich heraus-
ragende Einzelpersonlichkeiten oder gesellschaftlich-religiése Hierarchien, die weit-
reichende und mit historischer Autoritit auftretende Wissensbestinde konstituieren
konnten. Die Individuen sind daher auf sich selbst angewiesen. Sie sind sich selbst
erste Autoritit und wichtigster Orientierungspunkt. So gesehen ist die égalité des con-
ditions tiberhaupt gleichbedeutend mit einer starken Bedeutungszunahme der eigenen

Vernunft und damit auch des Individualismus,**

wie spater noch deutlich wird. Mit der
Bedeutungszunahme der Vernunft gewinnt auch der individuelle Zweifel an Gewicht.
Je mehr sich die Individuen ihre Welt selbst erschliefSen, desto mehr Zweifel kommen
an vermeintlich iberzeitlichen Tatsachen auf. Der Zweifel erscheint dabei auf dreifa-
che Weise: personlich, politisch und theoretisch. Die cartesianische Denkweise ist eine
Energie, die bestindig die fundamentalen Gewissheiten der Individuen, die doch aber
fiir die individuelle Zufriedenheit so essenziell sind, zu untergraben in der Lage ist.*°
Daneben kann der Zweifel Unglauben schaffen und damit die Stiitzen der traditionalen

Gesellschaftsordnung unterminieren. Sie ist damit ein Hauptgrund gesellschaftlicher

41 Vgl. A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 699.

42 Vgl.ebd., S.700f.

43 Vgl.ebd., S.699.Uber Tocqueville und Descartes sowie Verbindungen zwischen ihnen vgl. L. J. He-
bert : »Individualism and Intellectual Liberty in Tocqueville and Descartess, in : The Journal of Po-
litics 69 (2007), S. 525ff.

44  Vgl. R. Boudon, 2005, S. 461f.

Norbert Campagna weist darauf hin, dass Tocqueville den Zweifel nicht als Grundlage eines all-
gemeinen Nihilismus betrachtete, sondern zusammen mit der Vernunft daraus etwas entstehen
sieht. Vgl. N. Campagna (2001), S.125.

Der Zweifel beschreibt auch in Tocquevilles eigener Biografie eine wichtige Phase der Entwick-
lung. Als Heranwachsender in Metz und bei seinem vielbeschaftigten Vater weilend (1820-1823),
liest sich der jugendliche Tocqueville sozusagen mithilfe der vaterlichen Bibliothek, die neben
Descartes auch Voltaire und Rousseau kannte, in den Zweifel an der Welt ein. Dieser Zweifel an
den Maximen der Zeit wird Tocqueville nicht mehr loslassen. Ganz besonders zeigt sich dies in
seiner eigenen Positionierung gegeniiber der Religion. Dazu Hugh Brogan: Alexis de Tocqueville,
Cambridge 2006, 50-62; A. Jardin (2005), S. 53ff.

45  Nach Matthew Sitman und Brian Smith ist um diesen Gedanken letztlich das gesamte Denken Toc-
quevilles Giber die Moderne gruppiert. Vgl. Matthew Sitman/Brian Smith: »The Rift in the Modern
Mind: Tocqueville and Percy on the Rise of the Cartesian Self«, in: Perspectives on Political Science
36 (2007), S. 15ff.
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Instabilitit. Zuletzt ist der Zweifel Grundlage neuer Theorien, welche diesen neu einzu-
fangen versuchen beziehungsweise der Welt neue Gewissheiten ermoglichen wollen. ¢

Es gibt kaum eine gemeinsame Wahrheit mit einem politischen Wert, weil niemand
eine solche kennt oder auch nur fir sich beanspruchen kénnte, ohne dabei das Prin-
zip der Gleichheit zu verletzen. Einzig, was die Individuen fiir sich selbst denken, ist
evident. Als Gegenmacht zum allgemeinen Zweifel bleibt nur die Mehrheit: »[IIn de-
mocracies, nothing of the majority can offer resistance.«*’ Der Mehrheit kommt eine
gesellschaftliche Macht zu, die fiir Tocqueville weit itber die Macht absoluter Monar-
chen hinausgeht. Sie basiert auf dem Gedanken: »[T]here is more enlightment and wis-
dom in many men combined than in one man alone.«*® Auerdem gilt laut Tocqueville
in demokratischen Gesellschaften auch, dass das Interesse der grofien Zahl dem der
kleineren immer vorgeht. Der Umkehrschluss ist bitter, bedeutet er doch, dass die Min-
derheit Unrecht oder eine falsche Einsicht, sicher aber nicht das mafigebliche Interesse
hat. Sie wird sich daher zunichst nur sehr widerstrebend der Mehrheit unterordnen.
Die Macht der Mehrheit braucht daher besonders die Gewéhnung. Dem anfinglichen
Zwang folgt allerdings irgendwann die stille Anerkennung der Mehrheit, und zwar mit
dem Hintergedanken, selbst zur Mehrheit kommen zu kénnen und dann die Unter-
ordnung der Minderheit ebenfalls zu erwarten.*® Hier zeigt sich ein erstes Mal, dass
und wie Tocqueville Gesellschaft als etwas Dynamisches beschreibt. Gewohnung hat et-
was mit Wiederholung zu tun und Wiederholung bedeutet Bewegung. Die Macht der
Mehrheit basiert nicht einfach auf dem theoretischen Gedanken der kollektiven Ratio-
nalititssteigerung, sondern maflgeblich auf der Einsicht, dass Unterordnung unter die
Mehrheit heute gleichbedeutend ist mit der Chance, morgen selbst die Mehrheit bilden
zu konnen.

Das im Vergleich zur absoluten Monarchie Spezifische und Neue der Macht der
Mehrheit als sittliche Macht zeigt sich in ihrem Einfluss auf das individuelle Denken.
Kein Monarch und auch nicht die Kirche vermochten es etwa in der Geschichte, um-
stiirzlerische Gedanken zu unterbinden. Uber die Folter des Kérpers oder das Einsper-
ren des Gedankentrigers obsiegte dennoch immer die Idee oder der Gedanke. Kein
herrschender Akteur vermochte bisher die Macht der Gesellschaft in sich zu vereinen.
Erst die Mehrheit in der Demokratie hat die sittliche Macht, die ihr aus der Gesellschaft
und der Gleichheit zukommt, auf das Denken direkt einzuwirken. Sie wirkt auf den ein-
zelnen Willen, wie auf das individuelle Handeln und sie hemmt zugleich nicht nur die
Tat, sondern auch den Wunsch zu handeln.® Die Mehrheit, so notiert es Tocqueville
an einer Stelle, zieht um alle Individuen einen festen Kreis. »Within these limits, the
writer is free; but woe to him if he dares to go beyond them.«** Was fiir die Schriftstel-
ler im Besonderen gilt, gilt letztlich fir alle Individuen generell. Dies ist die sittliche

46  Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 81f.

47  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403. Jiirgen Feldhoff betont, dass die Erkenntnis, wonach
»unter den Bedingungen der Gleichheit die Internalisierung des Mehrheitswillens zum Sozialcha-
rakter eines Volkes werden kanng, auf Tocqueville zuriickgeht. J. Feldhoff, S. 35.

48 A.d.Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 404.

49  Vgl.ebd., S. 406f.

50 Vgl.ebd, S. 417.

51 Ebd., S. 418.
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Macht der Mehrheit als 6ffentliche Meinung, wie sie auf das Denken, Fithlen und da-
mit letztlich auf das Handeln aller Individuen wirkt. Die Quelle der sittlichen Macht
der demokratischen Gesellschaft liegt in der jedem Individuum eigenen Vernunft, also
in der allgemeinen Vernunft.5>

Die Moglichkeit der freien Rede und Meinung nimmt fiir Tocqueville dabei eine
zentrale Funktion ein, und zwar nicht nur fiir die Artikulation von Zweifeln am Be-
stehenden, sondern auch fiir die Konsolidierung der Macht der Mehrheit. Zunichst
wird durch die Rede- und Meinungsfreiheit der bestehende Kanon an Uberzeugungen
infrage gestellt, aber iiber die Zeit, bemerken die Individuen, dass es niemanden gibt,
der iiberzeugende Antworten auf grundsitzliche Fragen, etwa die Existenz von Gott
oder nach dem Leben nach dem Tod, anbieten kann. Das fithrt dazu, dass die Individu-
en sich zunehmend auf ihre eigene Meinung zuriickziehen, die jedoch unter dem Ein-
fluss der Mehrheitsmeinung steht. Alle orientieren sich daran, wozu auch jeder andere
potenziell zustimmen kénnte; damit ergibt sich eine éffentliche Uberzeugung. Insbe-
sondere hinsichtlich der Grundannahmen der christlichen Religion, ist damit aber auch
dem Fundamentalismus Tiir und Tor gedfinet.

Doch fiir den Zusammenhang von Zweifel und Vernunft, also die cartesianische
Denkweise, gibt es auch eine Grenze, wie Tocqueville feststellt: »If man was forced to
prove to himself all the truths that he uses every day, he would never finish doing so.«*3
Kein Individuum kann intellektuell vollkommen frei und unabhingig sein, sondern es
bedarf auch aus der Perspektive der Zeit- und Ressourcenknappheit hinsichtlich ei-
ner doch iiber das Individuen hinausgehenden Autoritit.’* Trotz oder gerade wegen
der grofReren personlichen Unabhingigkeit der einzelnen Vernunft wird eine erneute
Beschrinkung dieser nétig. Die Notwendigkeit macht also, dass die Menschen doch
gewisse Dinge annehmen, ohne sie selbst untersucht oder verifiziert zu haben. Auf-
grund der égalité des conditions konnen solche Ansichten und Uberzeugungen nur von
der Mehrheit kommen, sie ist die einzig verbliebene mogliche Autoritit, die nicht mit
dem Gedanken der Gleichheit bricht.5

Von der Mehrheit der Individuen kommen dem einzelnen Individuum also Annah-
men und Sicherheiten zu, worauf jedes Individuum die eigenen Gedankenkonstrukte
aufbaut.5® Diese croyances semblables (gemeinsame Uberzeugungen) sind das Funda-
ment einer jeden Gesellschaft als Sozialkorper.’” Auf der einen Seite haben die Indivi-
duen eine hohe Meinung iiber die menschliche Vernunft allgemein, die letztlich einzig
verbleibende Quelle von Erkenntnis sein kann. Auf der anderen Seite liegt die Wahrheit

52 Vgl.ebd,, S. 600.

53  A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 714.

54  Vgl. Jean-Claude Lamberti: »Two Ways of Conceiving the Republic, in: Ken Masugi (Hg.), Inter-
preting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 3ff, hier S.14.

55 Insofern verschwindet die Autoritat nicht mit dem Aufkommen der persénlichen Unabhidngigkeit,
sondern dndert nur ihr Wesen. Vgl. Joshua Mitchell: »Tocqueville on Democratic Religious Experi-
ence, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006,
S. 276ff, hier S. 294.

56  Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 713.

57  Vgl.Ebd.
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dann immer auf der Seite der gréfiten Anzahl.>® Mehrere verniinftige Menschen wer-
den als einsichtiger und weiser als wenige wahrgenommen.*® Die Gleichheit, die das
Individuum von allen anderen unabhingig macht, liefert es allein und ohne wirksame
Verteidigung der Mehrheit aus.®® Individuelle Autoritit und gesellschaftliche Macht
der Mehrheit sind also zwei Seiten einer Medaille. Somit verursacht die Gleichheit letzt-
lich die paradoxe Folge unabhingiger und emanzipierter Individuen, die zugleich in
der grofieren Zahl eine neue und sogar stirkere Autoritit finden. Grofiere Unabhin-
gigkeit macht zugleich eine erneute Einschrinkung dieser Freiheit notwendig.®! Diese
Einschrankung wird verkdrpert durch die sittliche Macht der Mehrheit als der neuen
Autoritit der demokratischen Gesellschaft, welche unzweifelhaft unabhingiger gewor-
dene Individuen dennoch einem neuen Konformitatsdruck aussetzt.® Damit hilt auch
eine gewisse Konservativitit oder schlimmer sogar Stagnation Einzug in die Gesell-
schaft. Denn dass die Mehrheit innovative Ideen annimmt oder vertritt, ist angesichts
ihrer Behibigkeit eher unwahrscheinlich. Noch unwahrscheinlicher ist es allerdings,
dass einzelne Individuen mit neuen Ideen durchdringen.®

Doch in demokratischen Gesellschaften hat die Mehrheit auch politische Macht, die
ihr unabhingig ihrer sittlichen Macht zukommt; beide sind voneinander durchaus ge-
trennt. Die Mehrheit ist es nimlich, der die gesetzgebende Gewalt willfihrig folgt.®*
Durch die unmittelbare Wahl geht die Zusammensetzung der gesetzgebenden Gewalt
aus den Mehrheitsverhiltnissen in der Gesellschaft hervor; sie ist Abbild der gesell-
schaftlichen Mehrheitsverhiltnisse. Da sie zusitzlich auch nur fiir eine kurze Frist ge-
wahlt ist, furchtet Tocqueville, dass sie gezwungen ist, nicht nur hinsichtlich der allge-
meinen Ansichten, sondern auch gemif der allgemeinen Leidenschaften zu agieren.

Dazu kommt, dass Tocqueville einen Mangel an politischen Talenten beobachtet
und diesen wiederum auf die égalité des conditions zuriickfiihrt. In einer Gesellschaft, die

58 Vgl.ebd,, S. 719.

59  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 404.

60 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 719.

61  Robert Ballingall macht auf diese oftmals ibersehene Facette in der De La Démocratie En Amérique
aufmerksam. Tocqueville beschreibt demnach die Notwendigkeit von Autoritit angesichts einer
Gesellschaft der Mittelmafigkeit und Konformitat aufgrund der Gleichheit sowie der zunehmen-
den Isolation der Individuen. Vgl. Robart A. Ballingall: »Working at the Same Time to Animate and
to Restrain« Tocqueville on the Problem of Authority«, in: The European Legacy 24 (2019), S. 738ff.
Dazu auch Oliver Hidalgo: Unbehagliche Moderne, Frankfurt a.M. 2006, S. 41; Karlfriedrich Herb/
Oliver Hidalgo: Alexis de Tocqueville, Frankfurt, New York 2005, S. 62; S. S. Wolin (2001), S. 351f.

62 Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 355.

63  Angesichts dessen fragt James Schleifer zu Recht: »Without new ideas or the freedom to express
them, what would then become of culture progress?«]. T. Schleifer (2000), S. 279.

64 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403. Lucien Jaume und Jiirgen Feldhoff bezeichnen die
Mehrheit daher als moderne Religion; als eine Religion, die nicht als Religion auftritt, die also
von der Wirkung her der Religion dhnelt, nicht aber vom Wesen her. Die Mehrheit iibt demnach
eine dhnliche Steuerung und Regulierung des individuellen Handelns und der Lebensweise aus,
wie vormals die Religion. Die Mehrheit ist der neue Prophet, dem die Massen gehorchen, dessen
Willen sie sich unterordnen und dem sie gehorchen. Vgl. Lucien Jaume : Tocqueville, Princeton
2013, 65ff. passim; ]. Feldhoff, S. 56.

65 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 403.
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eher durch mittelmifiige Vermogen gekennzeichnet ist, wie Tocqueville das in den USA
beobachtet, fehlt vielen Individuen angesichts der eigenen Geschifte schlicht die Zeit
erstens zur tiefgriindig iberlegten Auswahl. Auflerdem ist es nur schwer moglich, dass
sich in der Gesellschaft herausragend politisch talentierte Individuen zeigen. Drittens
ist auch die Entwicklung politischer Talente erschwert. Die individuelle Disposition
treibt die Individuen der demokratischen Gesellschaft immer eher zu neuem Streben
nach 6konomischen Erfolgen und weniger zu politischer Tatigkeit. Der demokratischen
Gesellschaft, in der jedes Individuum fiir sich die eigenen Geschifte lenkt und davon
nahezu vereinnahmt ist, fehlt bestindig die Zeit zu tiefsinnigen Abwigungen; stindig
muss es in grofer Eile Entscheidungen fillen.® Die 6konomische Abkémmlichkeit des
Individuums ist laut Tocqueville auch die Ursache dafiir, dass der Verstindnisfortschritt
und die individuelle Aufklirung gehindert sind.®” Eine Gesellschaft also, in der die In-
dividuen mehr arbeiten miissen oder wollen, um einen eigenen Wohlstand zu produ-
zieren oder zu erhalten, wird weniger geistige Hochbildung erleben. Das fithrt dazu,
dass viele die art de juger (Kunst der Beurteilung) nur mittelmifRig beherrschen. Dabei
spricht Tocqueville den Individuen, selbst der breiten Masse gar nicht ab, dass diese
ehrlich das Beste fiir das Land und die gesamte Gesellschaft anstreben.®® Tocquevilles
Meinung nach fehlen aber der US-amerikanischen und letztlich jeder demokratischen
Gesellschaft herausragende Personlichkeiten, die mit einer hohen Bildung ausgestattet,
politisch weit zu blicken in der Lage sind und von deren politischen Fithrung daher ei-
ne qualitativ hochwertige Regierungspolitik zu erwarten ist. Die urspriinglich aus dem
Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg hervorgehenden grofRen Persénlichkeiten ster-
ben laut Tocqueville immer mehr aus.®® Demokratische Gesellschaften sind demnach
mediokre Gesellschaften, was allerdings keine Bewertung, sondern schlichte Feststel-
lung ist. Dies ist dennoch ein Einfallstor fiir charlatans (Scharlatane), die wissen, wie
man mit den Wiinschen und Angsten der Menschen spielt, um selbst die Macht zu
erlangen.”

Dabei ist es nicht die fehlende Kompetenz zur Auswahl solcher >Staatsmanners,
sondern vielmehr haben die Individuen kaum den Wunsch danach und ein Interesse
daran.”™ Daneben nennt Tocqueville den Neid, der Individuen daran hindert, diejeni-
gen in die politischen Amter zu bringen, die dazu am besten geeignet sind. Da alle
gleich sind, sind auch alle gleich geeignet und damit kann niemand mehr geeignet
sein als ein anderer und wenn, kann das niemandem zugestanden werden.”* Gleich-
zeitig stofdt das politische Geschift befihigte Personen geradezu ab, weil sie kaum sie

66 Vgl.ebd., S. 316.

67 Vgl.ebd., S.315.

68  Vgl.ebd.

69  Vgl. ebd. Tocqueville bezieht sich hier besonders auf die beriihmten Manner der Zeit der Unab-
hangigkeitskriege und der ersten Jahre der Vereinigten Staaten, wie Alexander Hamilton, Thomas
Jefferson, John Jay, John Adams und andere mehr.

70  Vgl. ebd,, S.316. Dies sei an dieser Stelle nur am Rande erwihnt. Allerdings wird darin deutlich,
wie sensibel Tocqueville fiir die Wirkungen der égalité des conditions war und sogar Tendenzen des
Populismus entdeckte, die sich daraus méglicherweise ergeben konnen.

71 Vgl. ebd.

72 Vgl. ebd.
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selbst bleiben konnen und sich eher herabwiirdigen miissen, um itberhaupt vorwirts
zu kommen.” Die politische Macht wird in demokratischen Gesellschaften immer an-
gezweifelt, denn sie bedeutet, dass jemand, der gestern Gleicher unter Gleichen war,
heute primus inter pares ist; politische Macht ist so gesehen durchaus unangenehm zu
nennen und erscheint weniger als Privileg, denn als Biirde.” Generell beobachtet Toc-
queville, dass die 6konomische Unabkémmlichkeit generell das Selektionskriterium ist
und weniger die individuelle Qualifikation oder die Wahl. Es sind eben nicht alle und
schon gar nicht alle gleich darauf aus, eine 6ffentliche Stelle zu bekleiden.”® Dies gilt
dann auch nicht nur fiir politische Amter, sondern auch fiir die Verwaltungsstellen, die
durch Wahl besetzt werden. Tocqueville bemerkt zusammenfassend: »This simplicity of
those who govern is due not only to a particular turn of the American spirit, but also
to the fundamental principles of the society.«’® Die demokratische Gesellschaft geht
demnach mit einer gewissen Mediokritit einher.””

Gleichzeitig steigert die politische Macht der Mehrheit die ohnehin bestehende Un-
bestindigkeit demokratischer Gesetzgebung, die laut Tocqueville ihrerseits ein struk-
turimmanentes Ubel ist und auf dem wiederholten sowie hiufigen Wechsel in der Le-
gislative beruht.”® Doch nicht nur die Gesetze selbst, sondern auch deren Anwendung
unterliegen dem demokratie-immanenten Wandel, der auch die Exekutive bestindig
austauscht. Da in demokratischen Gesellschaften die Mehrheit die einzige Macht ist,
der zu gefallen wichtig ist, ist die Beteiligung an ihren Unternehmungen besonders re-
ge. Sobald sich die Mehrheit jedoch einer anderen Sache zuwendet, schwenkt auch die
Gesellschaft nahezu komplett auf diese neue Sache ein.”® Darin liegt fiir Tocqueville
eine Begriindung fiir eine gewisse demokratische Unstetigkeit.

Konkreter Ausdruck der Macht der Mehrheit ist das Prinzip der Volkssouverani-
tit.8° Es ist laut Tocqueville das erste Prinzip:

»The people feel its popular origin and obey the power from which it emanates. The
people rule the American political world as God rules the universe. They are the cause
and the end of all things; everything arises from them and everything is absorbed by

them. &

Nicht grundlos erscheint darin auf mehr oder minder subtile Weise ein Vergleich zu
einem typischen Ausspruch von Trauer christlicher Bestattungen: >Aus der Erde sind
wir genommen, zur Erde kehren wir zuriick.< Dies soll zum einen den Kreislauf allen
Lebens, die Verbundenheit von allem mit allem und zuletzt auch die géttliche Macht

73 Vgl.ebd., S.317.

74  Vgl.ebd., S.359.

75  Vgl.ebd,, S.326.

76  Ebd.,S.324.

77 Vgl.S.S. Wolin (2001), S.191f.

78  Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 407f.

79  Vgl.ebd., S. 408f.

80 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 91; A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 598.

81  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 97. Die Formulierung macht zum anderen deutlich, dass
Tocqueville das Prinzip der Volkssouveranitat als Entwicklung svon untenc< ansieht und nicht als
eine oktroyierte Idee. Vgl. L. Jaume (2013), S. 24.
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darin betonen. Hinsichtlich des Prinzips der Volkssouveranitit geht nun alles aus dem
Volk hervor und kehrt dahin zuriick. Die Gesellschaft, beziehungsweise die Mehrheit
der Gesellschaft, ist somit im Zeitalter der Demokratie die neue absolute Macht. Die von
Tocqueville gesehene politische Macht der Mehrheit wird zusammenfassend anhand
folgender rhetorischer Fragen in der De La Démocratie En Amérique deutlich:

»When a man or a party suffers from an injustice in the United States, to whom do you
want them to appeal? The public opinion? That is what forms the majority. To the leg-
islative body? It represents the majority and blindly obeys it. To the executive power?
It is named by the majority and serves it as a passive instrument. To the police? The
police are nothing other than the majority under arms. To the jury? The jury is the ma-
jority vested with the right to deliver judgements. The judges themselves, in certain
states, are elected by the majority. However iniquitous or unreasonable the measure
that strikes you may be, you must therefore submit to it.<%2

Die Macht der Mehrheit ist eine neue Erfahrung der demokratischen Gesellschaft, und
zwar sowohl hinsichtlich der Wirkung auf die meeurs als auch bezogen auf die politi-
sche Macht. Sie geht unmittelbar aus der égalité des conditions hervor: »The sources of this
influence must be sought in equality itself.«%3 Diese Erfahrungen bilden sich gewisser-
maflen anhand der égalité des conditions, die das gedankliche Fundament des Prinzips
der Volkssouverinitit ist und damit die institutionelle Grundlage aller Einrichtungen,
die die politisch verfasste Demokratie charakterisieren, etwa die gewihlte gesetzge-
bende Gewalt, die gewihlte Exekutive, die inneren Zusammenhinge dieser einzelnen
politischen Organe sowie wiederum deren Agieren unter der égalité des conditions.

»This political omnipotence of the majority increases, in fact, the influence that the
opinions of the public would have without it on the mind of each citizen there; but it
does not establish it.«34

Fir Tocqueville sind es nicht diese oder jene gesellschaftlichen Institutionen, welche die
Potenziale der Macht der Mehrheit grundlegen, sondern die égalité des conditions selbst.

3.2.2 Tyrannei der Mehrheit

Je stirker diese Macht der Mehrheit die demokratische Gesellschaft insgesamt und das
individuelle Handeln zu steuern in der Lage ist, erkennt Tocqueville darin den Samen
von Tyrannei und genau das ist es, dass er angesichts der Bedingungen der demokra-
tischen Gesellschaft in Amerika am meisten fiirchtet. Thn sorgt nicht die personliche
Unabhingigkeit, sondern die nur schwach vorhandenen Garantien gegen die potenzi-
elle Tyrannei der Mehrheit.5 Nicht mehr Ketten und Henker sind also die Instrumente

82 A.d.Tocqueville, DAIBd. 2 (2010), S. 414.

83  A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 723.

84 Ebd., S 723f

85  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 414.
Die despotisme démocratique (demokratische Despotie) ist ein Thema, dass Tocqueville so erst im
zweiten Band der De La Democratie En Amérique aufbringt. Die Tyrannei der Mehrheit ist dabei kein
direkt genanntes konstitutives Element. Vielmehr sind beides Ausdriicke eines jeweils bestimm-
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der Tyrannei, sondern die Kultur der demokratischen Gesellschaft kann es werden. Sie

lisst den Individuen die korperliche Freiheit, beherrscht aber deren Geister.8® Mit an-

deren Worten ist diese Tyrannei nicht mehr auf die Macht der Gesetze oder eine andere

direkte Form davon als Gewaltausiibung aufgebaut, sondern basiert auf der antizipati-

ven Internalisierung des Mehrheitswillens durch die Individuen.%” Es gibt keinen Ort
an dem oder keine Person, bei dem oder der sich die Macht der Mehrheit konzentriert;
es ist eine diffuse Macht. Sie ist in den meeurs verankert; sie wird demnach nicht mehr

von aufsen aufrechterhalten, sondern hat ihre Quelle in den Individuen selbst. An dieser

86

87

ten historischen Kontextes und einer bestimmten biografischen Situation Tocquevilles, wie Mel-
vin Richter zeigt. Dieser weist darauf hin, dass sich im Gesamtwerk Tocquevilles angesichts sich
wandelnder historischer Kontexte auch dessen Sichtweise auf die Gefahren der égalité des conditi-
ons dndere. Das Gesamtwerk Tocquevilles sei demnach ein Spiegel seiner eigenen biografischen
Situation. Melvin Richter beobachtet im ersten Teil der De La Democratie En Amérique noch einen
optimistischen Tocqueville, der zwar Gefahren und Herausforderungen der Demokratie, insbeson-
dere die Macht und Tyrannei der Mehrheit benenne und beschreibe, fiir den aber die USA als das
Land gilt, dass eine stabile und freiheitliche, soziale und politische Demokratie geschaffen hat-
te. Im zweiten Band hingegen, und unter dem Eindruck Tocquevilles eigener politischer Karriere,
verfinstert sich dieses Bild. PI6tzlich fiirchte er den despotischen und zentralen Verwaltungsstaat.
Nach den Erfahrungen des Staatsstreichs Louis Napoleons kippt der schon angeschlagene Opti-
mismus noch etwas mehr, angesichts der Gefahren von Verwaltungsdespotie, Entpolitisierung,
Apathie und Populismus. Vgl. M. Richter, Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies (2006),
S. 269ff; Melvin Richter: »Tocqueville and Guizot on democracy: from a type of society to a political
regimex, in: History of European Ideas 30 (2004), S. 61ff. Dazu auch S. S. Wolin (2001), S.339f; J. T.
Schleifer (2000), S. 213.

Dennoch miissen sowohl die Tyrannei der Mehrheit als auch der despotisme démocratique als mog-
liche Ergebnisse der Bewegung demokratischer Gesellschaften und der égalité des conditions gese-
hen werden. Ferner ist die Macht der Mehrheit der demokratischen Gesellschaft immanent und
insofern durchaus Bestandteil der despotisme démocratique, wobei bei dieser etwas anderes im Vor-
dergrund steht. Es geht Tocqueville hier gerade nicht mehr um die Behinderung der Demokratie,
sondern geradezu um ihre Pervertierung.

Aurelian Craiutu und Jeremy Jennings suchen entsprechend in der brieflichen Korrespondenz Toc-
quevilles in den Jahren nach 1840 nach maéglichen Inhalten eines dritten Bandes der De La Démo-
cratie En Amérique. Sie finden eine durchaus kritischere und teilweise desillusionierte Haltung Toc-
quevilles gegeniiber den Chancen der demokratischen Gesellschaft. Vgl. Aurelian Craiutu/Jeremy
Jennings: »The Third Democracy: Tocqueville’s Views of America after 1840«, in: The American Po-
litical Science Review 98 (2004), S. 391ff.

Diese Widersprichlichkeiten in der Person Tocqueville beleuchtet Aurelian Craiutu: »Tocqueville’s
Paradoxical Moderation, in: The Review of Politics 67 (2005), S. 599ff.

Allgemein zu den Zusammenhingen Tocquevilles Biografie, seinen moralischen Vorstellungen
und seiner Wahrnehmung Amerikas auf die Entstehung von De La Démocratie En Amérique etwa
Arthur Kaledin: Tocqueville and His America, Yale 2011.

Vgl. Roger Boesche: »Tocqueville: The Pleasures of Servitude, in: Roger Boesche (Hg.), Theories
of Tyranny. From Plato to Arendt, University Park 1996, S. 201ff, hier S. 234.

Vgl. J.-C. Lamberti (1989), S.119. Mit den Moglichkeiten oder auch der Bedeutung von Intellektu-
ellen hinsichtlich der Macht der Mehrheit und deren Potenzial diese Macht und die Gesellschaft
zu steuern, befasst sich James W. Ceaser: »Political Science, Political Culture, and the Role of the
Intellectual«, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md.
1991, S. 287ff.
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Stelle ist ein lingeres Zitat angemessen, um zu verdeutlichen, fir wie gewaltig Tocque-
ville die Tyrannei der Mehrheit potenziell hilt:

»Princes had, so to speak, materialized violence; the democratic republics of today
have made violence as entirely intellectual as the human will that it wants to constrain.
Under the absolute government of one man, despotism, to reach the soul, crudely
struck the body; and the soul, escaping from these blows, rose gloriously above it; but
in democratic republics, tyranny does not proceed in this way; it leaves the body alone
and goes right to the soul. The master no longer says: You will think like me or die; he
says: You are free not to think as | do; your life, your goods, everything remains with
you; but from this day on you are a stranger among us. You will keep your privileges
as a citizen, but they will become useless to you. If you aspire to be the choice of your
fellow citizens, they will not choose you, and if you ask only for their esteem, they will
still pretend to refuse it to you. You will remain among men, but you will lose your
rights to humanity. When you approach your fellows, they will flee from you like an
impure being. And those who believe in your innocence, even they will abandon you,
for people would flee from them in turn. Go in peace; | spare your life, but I leave you a life
worse than death. [Herv. FB]«38

In eindringliche Worte kleidet Tocqueville die Wirkung der sittlichen und politischen
Macht der Mehrheit, dieser potenziell tyrannischen Macht demokratischer Gesellschaf-
ten. Jedes Individuum sei frei, anders zu handeln, aber die Konsequenzen dessen seien
sschlimmer als der Tod«. So gesehen ist es eine Macht, die tatsichlich jede bisher be-
kannte Form der Herrschaft iiberbietet. Sie hat es gar nicht mehr noétig, die Individuen
korperlich zu ziichtigen, weil deren Denken und Wollen selbst schon die Regeln antizi-
piert; die Menschen sind stable (anstindig) hinsichtlich ihrer Moral.® Es ist also gerade
nicht die Schwiche, die Tocqueville am état social der Demokratie im Vergleich zur Aris-
tokratie bemingelt, sondern vielmehr ihre fast unbegreifliche potenzielle Stirke.”° Der
Missbrauch der demokratischen Instrumente ist daher die grofie Gefahr.”’ Die Tyran-
nei der Mehrheit erscheint zunichst als ein begrifflicher Widerspruch in sich, doch
beschreibt Tocqueville hier insbesondere die Auswirkungen der 6ffentlichen Meinung
auf das individuelle Denken und damit auch die politische Allmacht der Mehrheit. Von
diesem Gedanken ausgehend bewertet er:

»For me, when | feel the hand of power on my head, knowing who is oppressing me

matters little to me, and | am no more inclined to put my head in the yoke, because a

million arms present it to me.«??

88 A.d.Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 418f. James Schleifer weist darauf hin, dass Tocqueville hier
sehr stark und vielleicht zu einseitig auf die Mehrheit fokussiert ist und die Potenziale verkennt,
aus denen auch aus der Minderheit freiheitseinschrankende oder -gefihrdende Regime erwach-
sen kénnen. Vgl. ). T. Schleifer (2000), S. 278.

89  Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 420.

90  Vgl. M. Bohlender, Tocqueville im Gefangnis (2016), S.173.

91 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 424.

92 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 725.
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Diese Macht ist neu, weil sie nicht die einer einzelnen Person oder eines bestimm-
ten Herrschaftsapparates ist, sondern diffuser, unpersonlich, historisch emergent und
letztlich ungeplantes Ergebnis individuellen Handelns. Dennoch ist die Tyrannei der
Mehrheit nicht primir ein Problem der Mehrheit, sondern vielmehr Ausdruck einer
homogenen und totalen demokratischen Kultur, die neben der allgemeinen Konformi-
tit keine oder kaum Alternativen beziehungsweise Alternativitit kennt.

»In our societies, everything threatens to become similar, that the particular figure of
each individual will soon be lost entirely in the common physiognomy.«®3

3.2.3 Gesellschaftliche Mobilitat, Individualismus und Materialismus

Eine weitere Erfahrung mit der égalité des conditions liegt in der wachsenden oder tiber-
haupt in der Existenz einer gesellschaftlichen Mobilitit. Im Vergleich zu aristokrati-
schen oder stindischen gibt es in demokratischen Gesellschaften itberhaupt erstmals
eine allgemeine Mobilitit. So gibt es zwar auch in den USA trotz der allgemeinen
Gleichheit noch Diener und Herren, deren Platzierung ist allerdings aufgrund der Be-
weglichkeit der gesamten Gesellschaft insgesamt sehr fragil und auch konditioniert.
Die gesellschaftliche Mobilitit, verstanden als Auf- und Abstieg, bedingt, dass es nicht
mehr nur dieselben Menschen und Familien soben« sind. Beziehungen zwischen »oben
und >untenc sind nun vertraglich geregelt, aber auferhalb dessen begegnen sich die
Menschen wieder als Gleiche. Die égalité des conditions werden so geradezu zur Basis
dessen, was heute als der »american dream« firmiert: die Chance aller, unbesehen der
Herkunft die obersten gesellschaftlichen Positionen zu erreichen.®* Der eigentlich zu
beobachtende Effekt von Reichtum, ndmlich das Scheiden gesellschaftlicher Schichten
und das Schaffen von Abstinden zwischen Individuen, findet laut Tocqueville in den
USA nicht statt. Aus temporiren strukturellen Ungleichheiten werden aufgrund der
allgemeinen Mobilitit nie oder nur kaum stabile Hierarchien.®> »New families emer-
ge constantly out of nothing.«*® Die allgemeine Betriebsamkeit sorgt laut Tocqueville
fiir bestandigen Aufstieg, Wechsel und Neuaufbau. Die Ressourcen scheinen unend-
lich; der >Sog des Westens« ermdéglicht immer wieder neue vielversprechende Unter-
nehmungen. Tocqueville formuliert hier zwischen den Zeilen einen Gedanken, den er
auch hinsichtlich der Folgen des Erbrechts andeutet:?” Die Verbindung zwischen den

93 Alexisd. Tocqueville:»DA 11 Bd. 4«, in: Eduardo Nolla/James T. Schleifer (Hg.), De ladémocratique
en Amérique, Indianapolis 2010, S. 986ff, hier S.1275. Dazu auch S. S. Wolin (2001), S. 188.

94  Vgl. Ralf Dahrendorf: Die angewandte Aufklarung, Frankfurt a.M. 1968, S. 39f.

95  AndieserStelle wird wieder die Mehrdeutigkeit des Begriffes der égalité des conditions deutlich, wo-
mit einmal etwas Statisches, nimlich ein Zustand der Gleichheit und einmal etwas Dynamisches,
namlich das immer wieder vonstattengehende Gleichmachen in Form der gesellschaftlichen Mo-
bilitat gemeint ist. Darauf weist Jon Elster hin, der daran eine Widerspriichlichkeit in Tocquevilles
Ausfithrungen erkennt, und zwar dahingehend, dass Freiheit auf Basis dynamischer Gleichheit,
gerade wenn dynamische Gleichheit Freiheit voraussetzt, sinnfrei ist. Vgl. J. Elster (2009), 125ff.,
185f.

96  A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 884.

97  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 74ff.
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einzelnen Generationen geht zusehends verloren, weil das Erbe durch die Gesetzesla-
ge ohnehin zerstiickelt wird und auch die gesamte Betriebsamkeit bestindig zu neuen
Unternehmungen treibt, verweilt eine Familie kaum tiber Generationen an einem Ort.
Demokratische Gesellschaften sind nach Tocqueville daher immer in ungeahnter Be-
wegung, weil Individuen und Sachen sich fortlaufend verindern. Darin erkennt Toc-
queville schon wieder eine gewisse Monotonie, weil dieser fortlaufende Wandel nach
einheitlichen Kriterien abliuft.”® Die gesellschaftliche Mobilitit setzt also nicht nur
fortwihrend die égalité des conditions durch, sondern sorgt auch fiir eine zunehmende
Individualisierung und im Extremfall gar fiir die Isolation der Individuen, wie sich im
Folgenden noch deutlicher zeigen wird.

In aristokratischen Gesellschaften sind die Generationen miteinander verbunden,
weil es kaum gesellschaftliche Mobilitit gibt, in den demokratischen Gesellschaften gibt
es diese Mobilitit und Tocqueville beobachtet, dass Zeitfaden zerrissen sind und die
Pfade der Generationen verblassen.® Die vorangegangenen Generationen verschwin-
den aus dem Blick und die nachkommenden sind kaum nah genug, um sich wirklich
um sie zu kitmmern, beziehungsweise ist es aufgrund der Aufteilung des Erbes und der
Mobilitit ohnehin unnétig, hier grofRe Ambitionen zu zeigen. Mit der Zeit gibt es laut
Tocqueville immer mehr Menschen, die zwar zu wenig ihr Eigen nennen kénnen, um
damit irgendeinen privilegierten Einfluss auf die Gesellschaft zu nehmen, aber den-
noch genug, um sich ganz auf sich beziehen zu kénnen. »[T]hey are always accustomed
to consider themselves in isolation, and they readily imagine that their entire destiny
is in their hands.«*?°

Unter der égalité des conditions richten sich die Individuen laut Tocquevilles Analyse
insgesamt immer stirker auf sich selbst hin aus. Ein gewisser Selbstbezug ist dem-
nach der Demokratisierung immanent. Diesen Selbstbezug bezeichnet Tocqueville als
Individualismus und sieht darin gewissermafien etwas Neues: die Selbstsucht. Gesell-
schaftliche Mobilitit, Individualismus und Materialismus sieht Tocqueville tatsichlich
in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander stehen - Individualismus und die passi-
on du bien-étre matériel (Leidenschaft fiir materiellen Wohlstand) treiben die gesellschaft-
liche Mobilitit an.* Der Individualismus erscheint nicht als iibersteigerter Egoismus,
sondern vielmehr als feste und friedliche sittliche Grundlage der demokratischen Ge-
sellschaft.’®* Alle Individuen streben danach, sich oder ihre Familien von der grofien
Gesellschaft zu distanzieren und danach, sich um ihre eigenen privaten Angelegenhei-
ten kiitmmern zu konnen, denen eigentlich ihre wirklichen Leidenschaften zugeneigt

98  Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1090.

99  Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 884. Diese Perspektive ist stark an Tocquevilles Erfah-
rungen in den nordlichen Bundesstaaten festzumachen. Denn in den siidlichen Bundesstaaten
entwickelt sich, aufbauend auf Sklavenarbeit, eine als durchaus quasiaristokratisch zu nennende
gesellschaftliche Struktur, mit groflen Grund- und Bodenbesitz und einzelnen enormen Familien-
vermogen.

100 Ebd.

101 Vgl etwa die Ausfithrungen zu Democratic Materialism und Democratic Individualism von James T.
Schleifer: »How Does Democracy Threaten Liberty?«, in: James T. Schleifer (Hg.), The Chicago com-
panion to Tocqueville’s Democracy in America, Chicago 2012, S. 72ff, hier S. 72ff.

102 Vgl A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 882.
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sind. Solange die eigenen Bediirfnisse durch die eigene kleine Gesellschaft erfillt sind,
werden die Angelegenheiten der grofien Gesellschaft nur zu gern unbeachtet gelassen.

Unter Individualismus ist laut Tocqueville damit ein Prozess der sozialen Desinte-
gration zu verstehen, der die Individuen voneinander entfernt. Die Individuen fokus-
sieren sich zunehmend ausschlieflich auf ihre eigenen Bereiche und verlieren dadurch
den Kontakt zueinander. Der Individualismus ist dabei ein verstirktes urspriingliches
Phinomen. Die Intensivierung beschreibt Tocqueville als Folge der égalité des conditi-
ons und der Emanzipation der Individuen voneinander. Der Individualismus wird laut
Tocqueville immer mehr zu einer vertu publique (gesellschaftlichen Tugend):*%® »[It is]
an illness so natural and so fatal to the social body in democratic times.«*%*

Ist fiir Tocqueville die Selbstsucht noch ein dem Menschen schlicht spezifisches Las-
ter, beschreibt er den Individualismus als demokratischen Ursprungs.’®> Der Begriff
umfasst damit nicht nur den Selbstbezug sowie die Fokussierung auf das Privatleben,
sondern natiirlich auch die wahrgenommene Machtlosigkeit und Isolation der Indivi-
duen unter der égalité des conditions.°°

Die passion du bien-étre matériel ist eine zentrale Beobachtung Tocquevilles in den
USA. Auch sie ist eine der demokratischen Gesellschaft spezifische und, wie sich spiter
zeigen wird, bedeutungsvolle neue soziale Erfahrung.’®” Diese treibe laut Tocqueville
die gesellschaftliche Mobilitit an und ist in den USA durchaus allgemein. Uberall und
zu jeder Zeit ist gesellschaftlicher Auf-, aber eben auch Abstieg méglich. Die gesamte
Gesellschaft ist in hochstem Mafie betriebsam: »The concern to satisfy the slightest
needs of the body and to provide for the smallest conveniences of life preoccupies minds
universally.«’°® In der demokratischen Gesellschaft, wo die stindischen Vorrechte auf-
gehoben, das Erbe regelmifiig geteilt wird und die Bildung allgemein steigt, die ge-
sellschaftliche Mobilitit also insgesamt zunimmt, regt sich eine allgemeine Begierde
nach Wohlstand. Es ist eine mehr oder minder direkte Folge der égalité des conditions,
woraus sich allen Individuen enorme wirtschaftliche Handlungschancen eréffnen.'®?
Insofern ist die passion du bien-étre matériel Ausdruck der persénlichen Unabhingigkeit,

103 Vgl. ebd,, S. 889.Dazu auch Roger Boesche: »The strange liberalism of Alexis de Tocqueville, in:
History of Political Thought 2 (1981), S. 495ff, hier S. 502.

104 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 891.

105 Vgl.ebd., S. 883. Uber die begriffliche Verwandtschaft von Egoismus und Individualismus in De La
Democratie En Amérique siehe ). T. Schleifer (2000), S. 308.

106 Auch darauf weist James Schleifer ausdriicklich hin. Vgl. ebd., S. 304.

107 Vgl. A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 931.

108 Ebd. Ausfihrlicher iiber diesen Zusammenhang ist etwa John A. Wettergreen: »Modern Com-
merceg, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991,
S. 204ff, hier S. 210f.

109 In LAncien Régime et la Révolution beschreibt Tocqueville, dass schon in den vierzig Jahren vor der
Franzosischen Revolution eine rasante wirtschaftliche Entwicklung eingesetzt hat. Die darin zum
Ausdruck kommende neue wirtschaftliche Fokussierung der Individuen ist Ausdruck der bereits
vor der Revolution einsetzenden demokratischen Revolution. Die sich zunehmend ausweitende
Gleichheit sorgte bereits vor der Revolution fiir einen gesteigerten Materialismus. Erst dieses Zu-
sammenspiel ergab letztlich die materielle Grundlage der Revolution. Vgl. A. d. Tocqueville (1978),
S.169ff.
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der sich die Individuen als Folge der Demokratisierung erfreuen kénnen. In der demo-
kratischen Gesellschaft gibt es keine Grenze mehr fiir individuelles Streben, auRer den
individuellen physischen und psychischen Bedingungen. Dieser Umstand sorgt dafir,
dass sich in demokratischen Gesellschaften die Individuen oftmals zu GrofRem berufen
fithlen."™® Tocqueville nennt dieses Streben eine ungestiime und allgemein aufwirts-
strebende Bewegung.'™
metral entgegen. Stindig stofen die Individuen auf gravierende und zugleich unvor-

Doch die Bedingungen ihres realen Alltags stehen dem oft dia-

hergesehene Schwierigkeiten."** Die individuellen Grenzen indern entsprechend nur
die Form, nicht aber die Wirkung. Die Gleichheit aller hat alle auch zu gleichstarken
Konkurrenten gemacht.™ Es zeigt sich eine zunehmende Diskrepanz zwischen der
individuellen Wahrnehmung der eigenen Zukunftschancen und den reellen Moglich-
keiten. Auch in Gesellschaften, die durch die égalité des conditions gepragt sind, gibt es
demnach Grenzen des individuellen Strebens. Sind sich die Individuen gleich, ist es
fiir alle Individuen obgleich méglich, letztlich immer schwieriger vorwirtszu- und der
einheitlichen Masse zu entkommen. Letztlich behindern sich alle gegenseitig.”™# Es ist,
als ob mehrere Personen gleichzeitig durch eine Tiir gehen wollen. Natiirlich ergeben
sich dennoch tiberall kleinere oder grofere Unterschiede zwischen den Individuen, die
auf der fiir Tocqueville gottlich verursachten individuellen Ungleichheit der Individuen
beruhen.’ Dies widerstrebt natiirlich der leidenschaftlich geliebten Gleichheit. Denn
bei zunehmender Gleichheit, erscheinen die kleinsten Unterschiede bereits als Verlet-
zung dieses Prinzips. Somit wird der Trieb zur Gleichheit selbst mittelbar zu einem
eigenen Treiber individuell-materiellem Streben. »This is why the desire for equality
always becomes more insatiable as equality is greater.«!*®

Die passion du bien-étre matériel ist fiir Tocqueville eindeutig verbunden mit dem
neuen biirgerlichen Mittelstand: »The passion for wellbeing is essentially a passion of
the middle class; it grows and spreads with this class; it becomes preponderant with
it.«"¥” Nun beobachtet Tocqueville in den Vereinigten Staaten eine Vielzahl mittlerer
Vermdgen, also einen zahlenmifiig grofien Mittelstand. Diese mittleren Vermogen ge-
niigen den Individuen zwar, um sich Geniissen hinzugeben, dies ist allerdings immer
mit der Unsicherheit verbunden, doch weiter fiir das Erreichte arbeiten zu miissen.
Die Individuen sind daher fortlaufend damit befasst, materiellen Geniissen und Zie-
len nachzustreben, auch wenn diese unvollstindig und fliichtig sind.™® Stindig zeigen
sich den Individuen unzihlige andere materielle Ziele, die ihnen durch ihr potenzi-
elles Ableben moglicherweise verwehrt bleiben kénnten. Das treibt ihr Streben noch
weiter an."™ Tocqueville sieht nicht das erfiillte Bediirfnis oder den Besitz als gréfite

110 Vgl A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 945.
11 Vgl A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S. 1119.
112 Vgl A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 945.
113 Vgl. A. d. Tocqueville, DA I Bd. 4 (2010), S. 1119.

114 Vgl ebd.
115 Ebd., S.946.
116 Ebd.

117 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 933f.
118 Vgl. ebd., S.933.
119 Vgl.ebd,, S. 944.
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menschliche Triebkraft, sondern das unerfiillte Bediirfnis sowie die stindige Angst'*°,
bereits Erreichtes zu verlieren, treibt das individuelle Handeln maf3geblich an.'?! Al-
les was dem individuellen Fortkommen und dem 6konomischen Erfolg zugutekommt
wird stark forciert, alles eher Hinderliche hingegen vernachlissigt. Das Niitzliche wird
immer &fter dem Schénen vorgezogen.'?*

»] see an innumerable crowd of similar and equal men who spin around restlessly,
in order to gain small and vulgar pleasures with which they fill their souls.«'** Uber die
Ursache dieser Unruhe ist sich Tocqueville gewiss:

»The taste for material enjoyments must be considered as the primary source of this se-
cret restlessness that is revealed in the actions of Americans, and of this inconsistency
that they daily exemplify.«'%4

Wohlstand und Reichtum bieten in der demokratischen Gesellschaft die letztverbliebe-
nen Moglichkeiten, sich von anderen zu unterscheiden.'® So ist fiir Tocqueville nicht
iiberraschend, dass die meisten Leidenschaften in demokratischen Gesellschaften die
passion du bien-étre matériel betreffen oder dieser entspringen.'*® Weil der eigene Er-
folg jedoch nie so grof? ausfillt, dass damit vollstindiger MiiSiggang moglich ist, bleibt
auch im Erfolgsfall immer eine letzte Unzufriedenheit bestehen. In Verbindung mit
dem Streben des Individualismus, sich von seinen Mitmenschen abzugrenzen, erhoht
gerade dieser Auswuchs des Wohlstandsstrebens, der sich auf Geldreichtum als Dis-
tinktionsmerkmal bezieht, die ohnehin darin liegende Gefahr der 6konomischen Uber-
fokussierung. Durch Geldreichtum kann sich auch in der demokratischen Gesellschaft
eine potenziell privilegierte Klasse bilden, die die eigenen Privilegien auch auslebt.’*”
Die Folgen dieser innergesellschaftlichen Unterscheidung sind jedoch begrenzt durch
die allgemeine Dynamik und Mobilitit, durch welche die demokratische Gesellschaft
gekennzeichnet ist. Ersichtlich wird hier, dass Tocqueville durchaus einen 6konomisch
fundierten Zugang hat und sehr sensibel die Einfliisse beschreibt, die eine sich ver-
mehrt auch allgemein 6konomisch engagierende Gesellschaft auf die Individuen aus-
iibt. Dabei betont er insbesondere die Effekte der Okonomisierung auf die individuelle

120 Angst als Bestandteil politischen Denkens betrachtet Corey Robin in seinem Buch. Vgl. Corey
Robin: Fear: The history of a political idea 2004, S. 73ff.

121 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 931.

122 Vgl. ebd., S.789. Die Menschen werden, so Tocquevilles Beobachtung, hauptsachlich und zuneh-
mend in der Industrie engagiert sein, da dort die groften und schnellsten Gewinne zu erwarten
sind. Vgl. ebd., S. 972ff. Fiir Tocqueville ist das geradezu eine globale Entwicklung. »What | say
about America applies, moreover, to nearly all the men of our times. Variety is disappearing from
the human species; the same ways of acting, thinking and feeling are found in all the corners of
the world.«A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1091.

123  Ebd., S.1249.

124 A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 944.

125 Vgl.]. Feldhoff, S. 32.

126 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1090.

127 Vgl. Alexis d. Tocqueville: »Notebook Ex, in: Jacob P. Mayer (Hg.), Journey to America, New Haven
1962, S. 234ff, hier S. 258f.
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Lebensfithrung allgemein sowie die Herausbildung der Individuen als Konsumenten
1.128

speziel
»Materialism is, among all nations, a dangerous sickness of the human mind; but
it must be particulary feared among a democratic people, because it combines
marvelously with the vice of the heart most familiar to these people.«'?®

Die passion du bien-étre matériel wird fir das individuelle Handeln schnell zum dominan-
ten Orientierungspunkt, der durchaus in der Lage ist, andere und ebenfalls wichtige
Dinge zu dominieren.

Obgleich zu Tocquevilles Lebzeiten, aufler in Ansitzen in Grofibritannien, noch
nicht vom modernen Kapitalismus gesprochen werden kann, benennt er hier dennoch
eine fundamentale Anderung, die auf einer verinderten individuellen Stellung zum ma-
teriellen Wohlstand beruht. Er beschreibt die Entstehung und die gesellschaftlichen
Auswirkungen einer neuen kommerziellen Kultur, zu der sich die passion du bien-étre

130 Diese wird vermehrt von der Mehrheit verinnerlicht

matériel zunehmend verdichtet.
und durch die sittliche Macht der Mehrheit legitimiert. Die Individuen machen wie-
derholt die Erfahrung, dass sie zwar nicht alle ihre gesteckten wirtschaftlichen Ziele
erreichen, aber ein mittleres Vermogen durchaus moglich ist. Dadurch wird das Stre-
ben immer wieder erneut angetrieben, denn es stellt sich nur in den seltensten Fil-
len eine befriedigende und beruhigende Zufriedenheit ein. Der Erfolg eines Individu-
ums zeigt anderen was erreichbar ist. Daher dienen sich die Individuen gegenseitig als

31 Bei Abweichung von diesem durch die Mehrheit

Antreiber individuellen Strebens.
vorgegebenen Weg droht nicht nur sehr wahrscheinlich der 6konomische Untergang,
sondern die gesellschaftliche Achtung — eine Folge >schlimmer als der Tod.« Die matze-

riellen Ziele drohen alle anderen Moglichkeiten, Gestaltungsspielriume und das Kon-

128 James Schleifer bezeichnet Tocquevilles Analyse daher als ein »powerful piece of economic (and
moral) analysis.«James T. Schleifer:» Tocqueville’s Democracy in America Reconsidered, in: Cheryl
B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 121ff, hier S.133.
Obgleich Tocqueville durchaus polit-6konomische Fragestellungen mitdenkt, ist er kein Theoreti-
ker der politischen Okonomie, die sich ausschlieRlich mit der Herstellung und den Bedingungen
von Reichtum und Wohlstand beschiftigte. Tocqueville sah die Okonomie immer als einen Be-
standteil eines grofieren theoretischen Zusammenhangs der Staatswissenschaft. Fiir Michael Dro-
letist dies der Grund, warum sich Tocqueville trotz anfianglicher Zuneigung zu Jean-Baptiste Say,
von diesem abwendete und Thomas Malthus Schriften fiir ihn wichtiger wurden, der seines Zei-
chens ebenfalls gegen ein solches enges Verstandnis war. Vgl. Michael Drolet: »Democracy and po-
litical economy: Tocqueville’s thoughts on J.-B. Say and T.R. Malthus, in: History of European Ideas
29 (2003), S.159ff, hier S.180. Tocqueville selbst sah sich nicht als politischer Okonom, was auch
ein Ausdruck der einsetzenden Abgrenzungsversuche der politischen Okonomie von der Moral-
philosophie und der politischen Philosophie ist, welche Tocqueville ablehnte. Gleichzeitig bricht
Tocquevilles Verstiandnis, wie Michael Drolet ebenfalls aufzeigt, auch aus der Enge der franzosi-
schen Physiokraten aus.

129 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 957.

130 Aus diesem Grund konstatiert Richard Swedberg: »Tocquevilles Neue Welt ist mit anderen Wor-
ten eine Konsumkultur.« Richard Swedberg: »Tocqueville als Wirtschaftssoziologex, in: Berliner
Journal fir Soziologie 15 (2005), S. 473ff, hier S. 481.

131 Vgl. R. Boesche, 1981, S. 514.
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tingenzbewusstsein hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwicklung zu verdringen; sie

132 Das ist Tocquevilles Bewertung der ma-

dringen sich zwischen ihre Seelen und Gortt.
terialistischen Kultur und deren Folgen fir die politischen Gestaltungsanspriiche der
demokratischen Gesellschaft.

So gehort die eine Vorstellung von Arbeit zu den tiefen und ehrlichen Grund-
iberzeugungen der demokratisch-mittelstindischen Gesellschaft: Arbeit als die
Grundbedingung materiellen Wohlstands.”* Das Streben nach 6konomischem Erfolg

wird zunehmend allgemein.”*

»If the taste for material well being is joined with a social state in which neither law
nor custom any longer holds anyone in his place, it is one more great experiment to
this restlessness of spirit; you will then see men continually change path, for fear of

missing the shortest road that is to lead them to happiness.«'3®

Tocqueville beschreibt die Grundlage der Rastlosigkeit des individuellen wirtschaftli-
chen Handelns. Im Chor der demokratischen Gesellschaft droht das materielle Streben
immer mehr zur dominanten Stimme zu werden und andere Stimmen zu verdringen.
Die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft ist davon natiirlich positiv beeinflusst.
Selbst grofde Projekte lassen sich demnach in den USA scheinbar ohne grofRe Anstren-
gungen ausfithren, weil immer ein Grof3teil der Bevélkerung daran mitwirkt, und zwar

136 Eine logische Folge dieser allgemeinen Betriebsamkeit

unabhingig der Vermogen.
ist, dass manchmal eine kleine Anzahl an Individuen verliert. Die Gesellschaft hinge-
gen gewinnt durch das allgemeine Streben fortlaufend.”” Es zeigt sich das Zusammen-
spiel von passion du bien-étre matériel und gesellschaftlicher Mobilitit. Das kaufminni-
sche Risiko wird zu einem bedeutenden Teil der vertu publique der demokratischen Mit-
telstandsgesellschaft.

Deutlich wird, dass Tocqueville eine potenzielle Konkurrenz zwischen dem Streben
nach materiellem Wohlstand und anderen méglichen Handlungszielen erkennt, wobei
die gesellschaftliche Sittlichkeit in Form der sittlichen Macht der Mehrheit aufseiten der
passion du bien-étre matériel steht und im Zweifel andere Handlungsvorhaben, vor allem
anderen aber die 6ffentliche Unruhe, verurteilt bzw. missbilligt.138
Gesellschaft primiert in erster Linie die passion du bien-étre matériel. Der wirtschaftli-

Die demokratische

che Erfolg als Leitbild ist eine Konsequenz der Auflésung gesellschaftlicher Hierarchi-
en sowie der Erfahrung von gesellschaftlicher Mobilitit oder, zusammengefasst, eine
Konsequenz der Demokratisierung der Gesellschaft. Aus der Demokratisierung geht
die demokratisch und materialistische Biirgergesellschaft hervor. Der dffentlichen Ru-
he und Ordnung kommt aus dieser Richtung ein neuer Stellenwert zu; es ist geradezu

132 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 937.

133 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 969.

134 Vgl A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1120.

135 A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 945.

136 Vgl.ebd., S.976.

137 Vgl A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1104.

138 Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 213.
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das Distinktionsmerkmal der demokratischen Gesellschaft und Ausdruck ihres Libera-

lismus.??

»The love of public tranquillity is often the only political passion that these
peoples retain.«4°

ten gut und erfolgreich wirtschaften. Daraus resultiert eine eigene Legitimation des

In einer ruhigen und geordneten Gesellschaft lisst es sich am ehes-

status quo. Bewusste Gestaltung droht zunehmend an Bedeutung zu verlieren. Es sind
eben die Freuden der Gleichheit, die sich allen unverziiglich und tiberall zeigen, wobei
der Genuss der Selbstregierung, also der politischen Freiheit, allen fortlaufend Opfer,
etwa an Zeit zum dkonomischen Streben, abverlangt.'

Nicht Unordnung und Anarchie, die sich aufgrund einer iiberhitzten Betriebsam-
keit ergeben, fiirchtet Tocqueville, sondern, wie sich spater deutlicher zeigen wird, po-
litische Apathie.™*
6konomischen Bereich abspielt, weswegen wenig Zeit und Willen bleibt, sich iber gro-

Thn sorgt, dass sich die allgemeine Betriebsamkeit mehrheitlich im

Rere gesellschaftliche Zusammenhinge Gedanken zu machen.'® Tocqueville formu-
liert hier eine Kritik an der materialistischen Kultur, die das Bewusstsein fiir Gestal-
tungsmoglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zunehmend zu einer Belastung
degradiert und damit einem an Bedeutung zunehmenden Zentralstaat eine neue Legi-
timation verschafft.

139 Vgl. R. Boesche, 1981, S. 514.

140 A.d.Tocqueville, DA 1l Bd. 4 (2010), S.1201.

141 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 877.
142 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), 1150 Fn. x.
143 Vgl.ebd., S.1147.
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4. Die biirgerliche Mittelstandsgesellschaft
als despotisme démocratique
Tocquevilles Kritik

4.1 Okonomische Dynamik und politische Erstarrung

Die despotisme démocratique basiert auf den durch die Demokratisierung ausgelosten
verschiedenen Prozessen, deren Ausdriicke die einzelnen sozialen Erfahrungen sind.
Ein bestimmter état social bildet tiberhaupt erst die Grundlage des état politique als neue
Form der Despotie. »Equality has prepared men for all these things; it has disposed
men to bear them and often even to regard them as a benefit.«' Egalité des conditions
und personliche Unabhingigkeit sind die Grundlagen der despotisme démocratique. Den-
noch verwendet Tocqueville den Begriff der Despotie. Die Freiheit der Individuen und
die Moglichkeiten politischer Gestaltungsfreiheit scheinen auf eine ganz bestimmte
Weise eingeschriankt zu sein. Es muss nun ein genauer Blick auf die Freiheit in der
despotisme démocratique beziehungsweise auf das Verhiltnis von Gleichheit und Freiheit
geworfen werden, und zwar sowohl beziiglich der individuellen Freiheit als auch hin-
sichlich dem Bewusstsein der Freiheit der gesellschaftlichen Entwicklung. Dabei wird
zuerst der Gehalt an Individualitit und dann die Folgen fir die Moglichkeiten an Ge-
staltungsfreiheit der gesellschaftlichen Entwicklung beziehungsweise dem Gehalt an
Kontingenzbewusstsein gefragt.

Eine wesentliche Bedingung der despotisme démocratique ist die materialistische Kul-
tur der demokratischen Gesellschaft. Diese sorgt fiir eine zunehmende Angleichung
und Begrenzung der Variabilitit individuellen Handelns.> Die individuelle Lebensfiih-
rung erscheint zunehmend in einer rigiden Konformitit.> Drohende Gleichférmigkeit
des Handelns und passion du bien-étre sind zwei Seiten einer Medaille.

1 A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S. 1251.

2 Vgl.]. Feldhoff, S. 85.

3 Es driickt sich hier wahrscheinlich eine generelle Befiirchtung Tocquevilles Generation aus, die
gerade angesichts der Entwicklung und des zunehmenden Ausgreifens des neuen Materialismus,
also die Entwicklung der Gesellschaft zu einer kommerzialisierten Mittelklassengesellschaft, den
Verlust an Individualitdt auch an individueller Grofie sowie ein Heraufziehen eines bisher unge-
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Die materialistische Kultur ist Ausdruck der persénlichen Unabhingigkeit. Zu beto-
nen ist daher, dass die despotisme démocratique kein Zustand fehlender Unabhingigkeit,
totaler Fremdbestimmung oder absoluter Unfreiheit ist. Sie basiert vielmehr auf der
freien, allerdings begrenzten, also nahezu ausschliefilich wirtschaftlichen freien Beti-
tigung der Individuen und auf der gesellschaftlichen Mobilitit. Die private Freiheit ist
die Grundlage der materialistischen Kultur der biirgerlichen Mittelstandsgesellschaft.
An dieser Stelle ist eine begriffliche Differenzierung von Jean-Claude Lamberti hilf-
reich, der hinsichtlich Tocquevilles Werk zwischen einer privaten und einer 6ffentlichen
Freiheit unterscheidet, wobei hier, in der despotisme démocratique, die Individuen in ithren
Privatangelegenheiten durchaus frei sind.# Dahinter steht letztlich die Unterscheidung
des Individuums als wirtschaftlichem Akteur, dem Bourgeois und als politischem Sub-
jekt, dem Citoyen. Bei Tocqueville klingt das wie folgt: »[S]ubjects still found there, but
citizens are seen no more.«> Private Freiheit ja, offentliche Freiheit nein - das ist die
Formel der despotisme démocratique. Mit dem Verlust an beziehungsweise der Aufgabe
der offentlicher Freiheit verlieren die Individuen ihre politischen Gestaltungsfreiheiten
aus dem Blick und das kollektive Kontingenzbewusstsein verschwindet.

Diese Feststellung beruht auf Tocquevilles Gedanken, dass in der despotisme démocra-
tique wirtschaftliche Unternehmungen der Individuen nicht etwa beschrinkt, sondern
sogar extrem gefordert werden. Der materialistische Handlungszusammenhang wird
nicht beschrinkt, sondern noch angetrieben. Die despotisme démocratique ist insofern
die Perfektionierung der personlichen Unabhingigkeit, verstanden als Grundlage indi-
viduellen 6konomischen Strebens. Okonomische Betriebsamkeit ist gerne gesehen und
durch die materialistische Kultur gesellschaftlich ohnehin positiv pramiert.® Diese Ori-
entierung hélt die Individuen erstens in ihren Privatgeschiften, damit zweitens von-

ahnten Konformismus befiirchten. Diese Gesellschaft schiene nur noch dem Rhythmus der Pro-
duktion zu gehorchen. Vgl. R. Boesche, 1981, S. 503f.

4 ).-C. Lamberti (1989), S. 242.

5 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.157.

6 Die despotisme démocratique zeichnet sich dabei insbesondere dadurch aus, dass sie bestimmte
Konsequenzen der Entwicklung der égalité des conditions forcieren und andere hindern. So sind et-
wa die burgerlichen associations, also alle Verbindungen von Individuen mit wirtschaftlichen Zwe-
cken, in der despotisme démocratique keinesfalls verboten; es gibt vielmehr ein bienveillance naturelle
(natiirliches Wohlwollen) fiir sie. Diese Formen gemeinsamen Handelns widersprechen sich kei-
neswegs mit dem von Tocqueville konstatierten Individualismus, sondern sind geradezu Ausdruck
des kalkulierten egoistischen Interesses. Die Vereinigungen mit wirtschaftlichen Zielen ziehen die
Individuen immer stirker in wirtschaftliche Angelegenheiten, welche der 6ffentlichen Ruhe exis-
tenziell bedirfen. »| maintain that [...] civil associations will always be very few in number, weakly
conceived, ineptly led, and that they will never embrace vast designs, or will fail while wanting to
carry them out.« Diesen associations fehlt das Pendant —die politischen associations. Darin besteht
sodann wieder eine verstirkende Riickwirkung auf den despotisme démocratique sowie den Grad
an Zentralisierung. Das Fehlen starker biirgerlicher associations bringt einen wachsenden Bedarf
nach staatlicher Aktivitat hervor, weil die Individuen allein auch nur zu kleinen Unternehmungen
fahig sind. Es wird daher immer schwieriger, bestimmte Bedrfnisse zu erfiillen, die auf groRRere
und umfassendere Produktion oder Handel aufbauen. Daher wird einerseits die Anforderung an
den Staat insgesamt grofRer und andererseits auch differenzierter. »The more it [der Zentralstaat,
FB] puts itself in the place of associations, the more individuals, losing the idea of associating,
will need it to come to their aid.« Auf die Dauer ware nicht nur die geistige Kraft der Gesellschaft,
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einander entfernt und drittens von der Selbstregierung fern. Die Verbindung von per-
sonlicher Unabhingigkeit und gesellschaftlicher Mobilitit in wirtschaftlicher Hinsicht
mit einer Despotie, die nicht tyrannisiert, sondern die Individuen politisch hemmyt, ist
der zentrale Zusammenhang, der Tocqueville als eigenartig und neuer Zustand, als eine
neue Form der Despotie erschien. Die materialistische Kultur der biirgerlichen Mittel-
standsgesellschaft, so ist die Wahrnehmung Tocquevilles, tritt an die Stelle der Ehre
der aristokratischen Gesellschaft, selbstlos und politisch interessiert zum Wohle der
Gemeinschaft zu agieren.

Unmissverstindlich deutlich wird hier nochmals, dass Tocqueville unter personli-
cher Unabhingigkeit, die durchaus ein Schliisselprinzip demokratischer Gesellschaften
und auch der biirgerlichen Mittelstandsgesellschaft ist, nicht einfach Freiheit versteht.”
»I have always believed that this sort of servitude, regulated, mild and peaceful, [...]
could be combined better than we imagine with some of the external forms of liber-
ty.«® Freiheit ist in seinem Verstindnis ein komplexeres Phinomen. Daher kann per-
sonliche Unabhingigkeit unter der égalité des conditions in der Folge trotzdem Unfreiheit
bedeuten, und zwar hinsichtlich der 6ffentlichen Freiheit zur Gestaltungsfreiheit in der
Despotie. Die Vervollstindigung der personlichen Unabhingigkeit beschreibt Tocque-
ville damit ebenso als Grundlage des despotischen Potenzials der biirgerlichen Mit-
telstandsgesellschaft, wie den freiwilligen Verlust von Gestaltungsfreiheiten und Kon-
tingenzbewusstsein. Die Individuen sind einander fremd geworden, fithlen sich poli-
tisch schwach und unterwerfen sich daher dieser modernen Form der Despotie. Die
Individuen der despotisme démocratique sind keine 6ffentlich oder politisch freien In-
dividuen mehr. Die bewusste Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung erscheint
ihnen nicht mehr als niitzlich. Je stirker wiederum die Zentralisierung vorangetrieben
wird oder voranschreitet, desto geringer auch das allgemeine Interesse an 6ffentlicher
Freiheit. Die Regierung wird immer weniger Sache der Individuen und immer mehr
von einem itbermichtigen Zentralstaat aus gemacht.® Das allgemeine Interesse an be-
wusster Gestaltung nimmt also in dem Mafie noch weiter ab, in dem der despotische
Zentralstaat an Bedeutung gewinnt, denn damit sinkt auch der individuell wahrnehm-
bare politische Einfluss. Je grofRer die Entfernung der Individuen von der Regierung ist,
und zwar sowohl raumlich als auch aus der Perspektive des Handlungszugriffs, desto
geringer schitzen die Individuen ihren eigenen politischen Einfluss ein, was deren po-
litischen Ambitionen weiter sinken lisst.®

sondern ihr gesamter wirtschaftlicher Verkehr, Gewerbe und Handel gefihrdet. A. d. Tocqueville,
DA Il Bd. 3 (2010), 915, 916, 900.

7 Roger Boesche nennt diese Sichtweise klassisch konservativ. Vgl. R. Boesche, 1981, S. 517.

8 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S. 1252f.

9 Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 221.

10  Das Argument des zunehmenden Individualismus und damit der starkeren Fokussierung auf die
private Sphare ist von Tocqueville deutlich starker in LAncien Regime et la Révolution herausgear-
beitet worden. Dort befasst er sich mit der historischen Situation und dem geschichtlichen Ver-
lauf Frankreichs von Ludwig XIV. bis zur Revolution und kommt dabei auf den verheerenden Zu-
sammenhang von Zentralisierung und Freiheit, wobei der Gegensatz zunéchst natiirlich die er-
freuliche Konsequenz der Revolution und des Zusammenbruchs der absoluten Monarchie hatte.
Allerdings weist Tocqueville bestimmte Kontinuitidten im Zusammenhang von bestehen geblie-
bener Zentralverwaltung und weiterhin prekarer Situation der Freiheit, also gewissermafien eine
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Damit wird auch deutlich, dass Demokratisierung laut Tocqueville nicht mit ei-
ner automatischen Zunahme an 6ffentlicher Freiheit oder automatischem Zuwachs an
Kontingenzbewusstsein einhergeht. Ganz im Gegenteil besteht im Prozess der Demo-
kratisierung sogar eine potenzielle Gefahr fiir diese Freiheit." Vielmehr beschreibt Toc-
queville die Demokratisierung als Prozess, an dessen Ende mindestens potenziell ein
état politique der Unfreiheit beziehungsweise der Despotie steht.

Das ist das Besondere an der despotisme démocratique. Es ist eine neue Form von Des-
potie, eine bisher nicht bekannte. Alle bisher bekannten Formen beruhten gerade auf
Ungleichheit und totaler Unfreiheit der Individuen; dass hingegen eine Despotie auch
auf Gleichheit und persénlicher Unabhingigkeit basieren kann, macht es so schwierig,
diese Form zu umschreiben. Darin liegt auch der Grund, dass Tocqueville selbst mit
den Begrifflichkeiten seine Schwierigkeiten hat: »[TThe old words of despotism and of
tyranny do not work.«'? Es ist in der Tat eine neue Erscheinung - eine Erscheinung der
neuen Welt. »The thing is new, so I must try to define it.«*?

Die Individuen erkennen in ihrem einzelnen materiellen Streben den ersten Aus-
druck ihrer personlichen Unabhingigkeit und privaten Freiheit. Sie leiden daher nicht
unter dem Mangel an 6ffentlicher Freiheit. Der sittliche Verfall, das bewusste Ablassen
der Individuen von den Gestaltungsmdoglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung
ist das, was Tocqueville am meisten fiirchtet. So schreibt er an seinen Ubersetzer Henry
Reeves: »Die grofie Gefahr in demokratischen Zeiten ist, da kénnen Sie sicher sein, die
Zerstorung oder iibermifiige Schwichung des sozialen Korpers.« Diese fiihre, so fihrt
er an gleicher Stelle fort, zum

»Missbrauch der Demokratie, [...] unterstiitzt Despotismus und Zentralisierung, for-
dert die Verachtung der Rechte des Einzelnen, begiinstigt eine Lehre von der Notwen-
digkeit, iitberhéht Institutionen und Lehren und macht aus der Nation alles und aus
den Biirgern ein Nichts.«'#

Fortschreibung unter anderen Vorzeichen nach. Vgl. A. d. Tocqueville (1978). Dazu auch S. Krause
(2017), S. 337ff.; Donald ]. Maletz: »Making Non-Citizens: Consequences of Administrative Central-
ization in Tocqueville’s Old Regimex, in: Publius: The Journal of Federalism 33 (2003), S. 17ff.

Ivan Jankovich erkennt darin einen Widerspruch in Tocquevilles Begrifflichkeit des Individualis-
mus. Vgl. lvan Jankovic: »Das Tocqueville Problem: Individualism and Equality between Democracy
in America and Ancient Regimex, in: Perspectives on Political Science 45 (2016), S. 125ff.

11 Siehe den Untertitel des Tocqueville-Buches von Michael Hereth: Die Gefahrdung der Freiheit in der
Demokratie. Vgl. Michael Hereth: Alexis de Tocqueville, Stuttgart 1979.

12 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 4 (2010), S. 1248f. Dass Tocqueville die fiir seine Konzepte unprazisen
Begriffe Despotie und Tyrannei verwendet, ist auch der allgemeinen Abnutzung dieser Termini
durch bestandige Applikation und Reevaluierung geschuldet. Melvin Richter spricht davon, dass
sie zu Tocquevilles Zeiten bereits als Plattitiiden wahrgenommen wurden. Die fehlende Prézision
des Begriffes kompensiert Tocqueville allerdings mit seiner sehr dichten Beschreibung dessen,
was er mit den Begriffen zu umreifien sucht. Vgl. M. Richter, Tocqueville on Threats to Liberty
in Democracies (2006), S. 271.

13 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1249.

14  Beide Zitate aus H. Bluhm/S. Krause, 2014b, S. 43.
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Diese Form der Despotie ist damit in der Tat Ausdruck einer >gesellschaftlichen Krank-
heit,> deren Symptome Isolation, Riickzug und iibersteigerter Materialismus sind.
Aus der Entwicklung der Demokratisierung ergeben sich also »deformierende Wirkun-
gen« oder »Sozialisationsschiden,« welche die Individuen von der Selbstregierung ab-
bringen und der despotisme démocratique zutreiben.*® Die Individuen sind darin politisch
unfrei, und zwar weil sie die Entwicklung nicht mehr bewusst gestalten und ihr Han-
deln freiwillig materialistischen einengen.

Tocqueville ist also besorgt, dass die Individuen politisch verweichlichen und ent-
wohnt werden und ihnen insgesamt der Antrieb zur politischen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Entwicklung verloren geht.'” Das Perfide daran ist, dass die 6konomische
Orientierung des Handelns das Leben der Individuen tatsichlich besser und komforta-
bler macht.'®

»But while man takes pleasure in this honest and legitimate pursuit of well-being, it is
to be feared that in the end he may lose the use of his most sublime faculties, and that
by wanting to improve everything around him, he may in the end degrade himself. The
danger is there and nowhere else.«'®

Im Grunde profitiert die demokratische Gesellschaft sogar zunichst 6konomisch von
der Entpolitisierung der Individuen und der politischen Erstarrung der despotisme démo-
cratique, denn er ermdglicht den Individuen ein vermeintlich »erfolgreicheres< Streben
nach materiellem Wohlstand, wobei dieser zum Selbstwert geworden ist. Insofern lief3e
sich tiberspitzt festhalten, dass die despotisme démocratique iberhaupt zur Bedingung des
Fortschritts wird, wie die demokratische Gesellschaft diesen verklirt. Die despotisme dé-
mocratique ist daher auf keinen Fall eine sentartete Verfassung« in einem aristotelischen
Sinn, also zugunsten einer Person oder Gruppe gestaltet. Im Gegenteil ist die despotis-
me démocratique Ausdruck der mafigeblichen Interessen der Individuen, nimlich ihrer
6konomischen Bestrebungen. Die neue Despotie ist daher und aus dieser Perspektive
zugunsten aller gestaltet, doch fiir Tocqueville eben auch mit dem grofen Makel be-
haftet, dass die gesellschaftliche Entwicklung politisch in 6konomischem Fortschritt
erstarrt.

Tocquevilles Kritik ist, dass die biirgerliche Mittelstandsgesellschaft insgesamt an
politischer Spannkraft verliert>® und das kollektive Bewusstsein iiber die Kontingenz
der gesellschaftlichen Entwicklung droht zu verkiimmern. Doch nicht nur das kollektive
Bewusstsein ist in Gefahr, sondern Kollektivitit insgesamt. Die Individuen finden sich
immer mehr und zusehends vollstindig in der Isolation wieder, stehen zwar gleichbe-

15 Vincent Ostrom bezeichnet die despotisme démocratique als »sickness of the people.« Vincent Os-
trom: The meaning of democracy and the vulnerability of democracies, Ann Arbor 1997, S.17.

16  Claus Offe: Selbstbetrachtung aus der Ferne, Frankfurt a.M. 2004, S. 33.

17 Vgl. A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 938.

18 Vgl.ebd., S.937.

19  Ebd., S.957.

20 Vgl William A. Galston: »Liberal virtues«, in: American Political Science Review 82 (1988), S. 1277ff,
hier S.1281.
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rechtigt nebeneinander, aber haben den Kontakt zueinander verloren.*' Die eigene Fa-
milie und das eigene kleine soziale Umfeld sind Gesellschaft genug - es ist die Hochst-
form, die der Individualismus annehmen kann. So vereinzelt erscheint jedem Indivi-
duum die eigene Schwiche in gesteigerter Deutlichkeit. In der allgemeinen Kultur der
passion du bien-étre matériel driicke sich eine bisher unbekannte Seite der Gleichheit aus.
Diese Kultur wird zunehmend bestimmend fiir die individuelle Lebensfithrung.

Tocqueville beschreibt eine sich selbst verstirkende Dynamik aus Materialismus,
Mobilitit, Macht der Mehrheit und Isolation. Die Einstellung der zur Konsumgesell-
schaft gewordenen demokratischen Gesellschaft gegeniiber Arbeit und 6konomischem
Erfolg verstirkt die gesellschaftliche Mobilitit, die Industrialisierung, den Materia-
lismus, also die Konsumkultur der Mittelstandsgesellschaft insgesamt.?* Die gesell-
schaftliche Entwicklung wird zunehmend nurmehr auf wachsenden Wohlstand bezo-
gen beziehungsweise der Eigendynamik und Eigengesetzlichkeit des 6konomischen
Fortschritts iiberlassen. Dieser Zustand ist letztlich Ausdruck eines verfilschten oder
verfehlten Eigeninteresses der Individuen. Das Interesse an 6konomischem Erfolg geht
zulasten des Interesses an bewusster Gestaltung. Darin besteht die umfassende Tiu-
schung (universal illusion)** der von Tocqueville als solcher kritisierten Mittelstandsge-
sellschaft.

»[People, FB] believe that they are following the doctrine of interest, but they have only
acrude idea of it, and in order to see better to what they call their affairs, they neglect

the principal one which is to remain their own masters.«**

Die bewusste Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung verliert so rasant an An-
ziehungskraft.

»Violent political passions have little to hold on men who have in this way attached
their entire soul to the pursuit of well-being. The ardor that they give to small affairs

calms them down about great ones.«*>

Ganz im Gegenteil erscheint das individuelle Streben nach materiellem Wohlstand
als direkter Ausdruck des Eigeninteresses — die Individuen spiiren entsprechend
keinen Mangel an politischer Gestaltungsfreiheit oder an Kontingenzbewusstsein. Die
Entwicklung, die die Individuen wahrnehmen und tatsichlich auch gestalten wollen,
driicke sich in 6konomischen Kategorien aus. Fortschritt besteht in wachsendem
materiellem Reichtum. Wie aber angesichts einer sich wandelnden Wirtschaft die
Gesellschaft kiinftig aufgestellt sein sollte, ist insofern und aus der Perspektive der
passion du bien-étre matériel eine wenig interessante Frage. Die politische Gestaltung
der gesellschaftlichen Entwicklung wird immer weniger politisch und immer mehr

21 Deutlich wird das etwa an folgender Aussage: »Democracy leads men not to draw nearer to their
fellows.« A. d. Tocqueville, DA I Bd. 3 (2010), S. 886.

22 Vgl. Dazu etwa]. Feldhoff, S. 59.

23 Vgl. Raymon Aron: An Essay on Freedom, 0.A. 1970, 45, 48.

24 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 951.

25  A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S. 1139. Daher bezeichnet etwa Jean-Claude Lamberti den 6ko-
nomischen Individualismus als Grundlage einer potenziellen neuen Despotie. Vgl. ].-C. Lamberti,
Two Ways of Conceiving the Republic (1991), S.17.
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okonomisch. Damit wird sie aber auch zunehmend individualisierter und isolierter.
Es ist eine wesentliche Grundlage der despotisme démocratique, ohne Unterlass und
fortwihrend den esprit de cité (Birgergeist) zu schwichen. Nicht nur das individuelle
Handeln beschrinkt sich zunehmend auf den 6konomischen Bereich, sondern auch
das gemeinsame Handeln kann vermehrt nur noch dort stattfinden. Die Despotie
ist Ausdruck der politischen Apathie der Individuen; der esprit de cité versiegt in der
Despotie nahezu vollstindig.®

Doch unabhingig davon werden die Individuen laut Tocqueville immer der Gleich-
heit entgegen streben:

»[Tlhey want equality in liberty, and if they cannot obtain that, they still want equality
in slavery. They will suffer poverty, enslavement, barbarism, but they will not suffer
aristocracy.«*’

Die despotisme démocratique ist der politische Zustand der 6ffentlichen Unfreiheit in Ver-
bindung mit der Gleichheit und personlicher Unabhingigkeit und verbindet sich daher
mit der Leidenschaft der Individuen fiir die Gleichheit.2® Die égalité des conditions bringt
laut Tocqueville zwei bedeutende alternative Konsequenzen hervor: »[O]ne leads men
directly to independence and can push them suddenly as far as anarchy. [...] [Tlhe other
leads them by a longer, more secret, but surer road toward servitude.«*° Die erste ist
die grofite Befiirchtung von Individuen, deren Handeln ganz durch die passion du bien-
étre matériel bestimmt ist. Die zweite ist der von Tocqueville erkannte und beschriebene
Entwicklungsverlauf — diese Route der Demokratisierung, die letztlich zur despotisme
démocratique fithrt. »Peoples easily see the first and resist it; they allow themselves to be
carried along by the other without seeing it; it is particularly important to show it.«*°
Die Beschreibung als Route wird anhand folgender Aussage Tocqeuvilles deutlich: »I
am led to think that, if he does not have faith, he must serve, and, if he is free, he must
believe.«** Die Aussage liefSe sich erweitern: Steht den Erfahrungen mit der égalité des

26  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), 1147, 1157.

27  A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 878.

28  Ahnlich beschreibt Tocqeuville in UAncien Régime et la Révolution die Folgen der Revolution. Dem-
nach waren viele Institutionen des alten Staates mit der neuen und bedeutenden Cleichheit
durchaus vereinbar und boten »dennoch dem Despotismus einzigartige Moglichkeiten.«A. d. Toc-
queville (1978), S. 204.

29 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1193.

30 Ebd. Insofern, als dass Tocqueville die Vorausschau oder Vorausahnung der despotischen Tendenz
demokratischer Gesellschaft in seine Reflexion miteinbezieht, ist seine Konzeption tatsichlich als
eine roadmap zu bezeichnen, wie Roger Boesche ein mehrere Einzelbeitrage von ihm zusammen-
fassendes Buch betitelt. Vgl. Roger Boesche: Tocqueville’s Road Map, Lanham 2006

31 A.d.Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 745. Ahnlich auch A. d. Tocqueville (1978), S. 155.

In der despotisme démocratique wird die Religion zu (zer)storen versucht werden. Religiose Dog-
men sind, wie spater noch zu zeigen sein wird, wirkungsvolle Quellen von croyances semblables und
auch unverriickbarer Sicherheiten fiir die Individuen. »When religion is destroyed among a people,
doubt takes hold of the highest portions of the intellect and half paralyzes all the others.« Hier ver-
starkt sich wiederum ein der demokratischen Gesellschaftimmanenter Effekt, ndmlich nimmt die
Bedeutung der individuellen Vernunft enorm zu, die als einzige Quelle von Meinungen und An-
sichten akzeptiert wird. Damit steigert sich aber auch die individuelle Orientierungslosigkeit, in
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conditions keine Erfahrung mit der 6ffentlichen Freiheit entgegen, dann werden die In-
dividuen politisch trige und geben irgendwann Selbstregierung als Ausdruck bewusster
Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung vollends auf. Das ist ein Ausdruck von
Demokratisierung als Mechanismus verstanden?, wonach also bestimmte Eingaben zu
bestimmten Ergebnissen fithren. Personlich unabhingig, wirtschaftlich orientierte auf
der einen und apolitische Individuen auf der anderen Seite bilden eine mechanische
Verkniipfung.?® Die éffentliche Meinung, die das individuelle 6konomische Streben,
also das reine Eigeninteresse, zum hochsten Gut erhebt, bringt allgemein ein indivi-
dualisiertes und materialistisches Verhalten hervor, welches wiederum die Uberzeu-
gung bestirkt, nach der das einzelne 6konomische Interesse an erster Stelle steht. Es
entsteht keine politische Kultur der Selbstregierung oder deren Anfinge lésen sich auf
und machen der materialistischen Kultur Platz, in der Entpolitisierung und die Zentra-
lisierung von Politik zentral sind und auf der die despotisme démocratique basiert.>* Wird
dieser Weg also nicht bewusst verlassen, wird dieser Entwicklung nicht durch Institu-
tionen vorgebeugt, dann und nur dann entfaltet die despotisme démocratique ihr Potenzial
und nur dann kann aus der biirgerliche Mittelstandsgesellschaft eine materialistische
und apolitische Konsumgesellschaft werden.

Die Gefahr einer neuen Despotie ist daher gerade durch den Prozess der Demokrati-
sierung und deren Folgen materialistischer Handlungsorientierung gestiegen. Aus der
Demokratisierung droht eine Dynamik hervorzugehen, die die politische Sittlichkeit,
die politischen Anspriiche und die politische Gestaltungsfreiheit zunehmend aufweicht
und endlich sogar verdringen kann, und zwar ausgerechnet weil die Individuen sich
in ihren wirtschaftlichen Méglichkeiten verausgaben. Daher stellt Tocqueville fest: »[...]
despotism seems to me particularly to be feared in democratic ages.<*> Die Despotie
greift fortwihrend die Bedingungen politischen Handelns und jeden Gestaltungsan-
spruches an, nimlich die individuelle politische Autonomie sowie das Bewusstsein der
Kontingenz gesellschaftlicher Entwicklung tiberhaupt, und zwar bis davon kaum mehr
als ein kleiner Rest tibrigbleibt. Die dynamische Entwicklung der demokratischen Ge-

einer Welt, die auRer selbst gefundenen Uberzeugungen nichts anzubieten hat. Alle nicht dort ver-
ursachten Meinungen werden angezweifelt und hinterfragt. Ohne Religion, die einen bestimmten
Bereich diesem Prozess entzieht, gewohntsich jeder mehr und mehrdaran, dass nichts in der Welt
von Dauer ist. »Each person gets accustomed to having only confused and changing notions about
the matters that most interest his fellows and himself.« Alles versinkt sozusagen in allgemeiner
Unsicherheit und Unrast, welche aus dem stindigen Suchen nach Sicherheiten herriihrt. »Such a
state cannot fail to enervate souls; it slackens the motivating forces of will and prepares citizens
for servitude.« Die Despotie kann auf die Religion verzichten, weil dann der Zweifel noch allge-
meiner und universeller wird und sich die Individuen génzlich unterwirft. A. d. Tocqueville, DA 11
Bd. 3 (2010), S. 744f. Ahnlich auch M. Gauchet, Tocqueville, Amerika und wir (1990), S. 150ff.

32 Dies ist ein »kaskadenformiger Prozess,« wie Raymond Boudon formuliert, also ein Prozess, der
dhnlich wie eine Kettenreaktion verlauft. Vgl. R. Boudon, 2005, S. 467.

33 Soahnlich formuliert es ). Elster (2009), S. 97f; ]. Elster, 2005, S. 497.

34 Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 345. In der sichtbaren Auflésung einer politischen Kultur der politischen
Aktivitat besteht fiir Sheldon Wolin sogar ein essenzielles Charakteristikum des von Tocqueville
beschriebenen despotisme démocratique. Vgl. ebd., S. 570.

35 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1262.
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sellschaft wird in der Folge von den Individuen immer weniger bewusst gestaltet und
bleibt doch Ergebnis ihres Handelns.3®

4.2 Die despotisme démocratique

Im Kern richtet sich Tocquevilles Kritik an einer potenziellen Gefahr aus, die im kom-
plexen Zusammenwirken der demokratischen Gesellschaft und den verschiedenen so-
zialen Erfahrungen mit der égalité des conditions verborgen liegt. Sie beruht auf dem, was
sich den neuen Handlungszusammenhingen von individueller Unabhingigkeit und
materialistischer Kultur ergeben kann. Die Gefahr ist insofern ein der spezifischen Dy-
namik demokratischer Gesellschaften inhirentes Potenzial. Die Erfahrungen mit der
égalité des conditions zeigten sich als ein »Konglomerat institutioneller Strukturen und

37 wie Hubertus Buchstein und Siri Hummel bemerken.3®

kollektiver Dispositionen,«
Diese sozialen Erfahrungen drohen das Individuum als politisches Wesen zu untermi-

nieren; es als Bourgeois zu betonen und als Citoyen zu vernachlissigen.

»[I]n the human heart a depraved taste for equality is [...] found [...] that reduces men
to preferring equality in servitude to inequality in liberty [Herv. FB].<*?

36  Tocqueville fiirchtet Stillstand und schief3t damit vielleicht tibers Ziel hinaus. »It would be necas-
sary to look to Asia in order to find something comparable.«Ebd., S. 429. Unausgesprochen und in-
direkt verweist er hier auf China, dass zu seiner Zeit als das Negativbeispiel von Stillstand und Sta-
gnation galt. Der Stillstand beruht demnach auf der Beschneidung der eigentlich natiirlichen be-
wussten Betriebsamkeit der Entwicklung demokratischer Gesellschaften. Denn eigentlich: »[T]he
circulation of ideas is to civilization what the circulation of blood is to the human body.« ebd.,
886¢. Droht zwar das Kontingenzbewusstsein verloren zu gehen, entwickelt sich die Gesellschaft
naturlich weiter — Stillstand ist insofern keine wirkliche Moglichkeit. Doch gibt es aber einen gra-
vierenden Unterschied zwischen einem bewusst gestalteten und einem unbewusst passierenden
Fortschritt.

37  H.Buchstein/S. Hummel, Demokratietheorie und Methode: Alexis de Tocqueville und John Stuart
Mill (2016), S. 232f. Darin besteht Tocquevilles neuer Ansatz. Im Vergleich zu seinen Zeitgenossen,
etwa Francois Guizot und dessen Blick auf die Demokratie hinsichtlich des Regierungshandelns,
ist fiir Tocqueville die Demokratie gesellschaftlicher Handlungszusammenhangaus Institutionen,
historischer Situation, politischer Kultur, dem Selbstverstandnis der Individuen, den mceurs etc.
Dies ist Tocquevilles »neue politische Wissenschaft.« Vgl. H. Bluhm/S. Krause, 2014b. Die Unter-
schiede zwischen den franzésischen doctrinaires und Tocqueville arbeitet Aurelian Craiutu heraus.
Vgl. Aurelian Craiutu: »Tocqueville and the Political Thought of the French Doctrinaires (Guizot,
Royer-Collard, RéEmusat)«, in: History of Political Thought 20 (1999), S. 456ff.

38  Jon Elster |6ste mit dem Ansatz, der Tocqueville zwar als wichtigen Sozialwissenschaftler hervor-
hebt, dabei aber weniger auf das Gesamtwerk, sondern mehr auf Einzelanalysen eingeht, inner-
halb der Tocqueville-Literatur eine Debatte aus. Vgl. ]. Elster (2009) Zur Debatte Harald Bluhm/
Skadi Krause: »Viele Tocquevilles?— Neuere Interpretationen eines Klassikers«, in: Berliner Jour-
nal fiir Soziologie 15 (2005), S. 551ff. Dabei begegneten sich unterschiedlichste Lesarten — analy-
tische, aber auch historisierende. Eine letztendliche >Klarung« allerdings blieb aus. Vgl. Review
Symposium: »The Social Science of Democracy,«, in: Perspective on Politics 9/2 (2011), S. 361ff.

39 A.d.Tocqueville, DA Bd. 1 (2010), S. 89.
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Tocqueville fiirchtet einen »zivilisatorische[n] Verfall.«*° Das reine Eigeninteresse, aus
dem fiir Adam Smith eine geordnete Gesellschaft hervorgeht, bringt auch fir Tocque-
ville eine geordnete Gesellschaft, einen stabilen Handlungsmechanismus hervor, aller-
dings als despotisme démocratique und materialistische biirgerliche Mittelstandsgesell-
schaft. Fiir Tocqueville existiert offenbar keine natiirliche Harmonie zwischen Eigen-

1.4} Aus den einzelnen Inter-

interesse und irgendeiner normativen Tugend oder Moral
essen der Individuen ergibt sich weder eine stabile Basis oder ein Automatismus fiir
individuelles politisches Gestaltungshandeln noch ein Band fiir politische Vereinigun-
gen oder fiir kollektives Handeln.** Es sind dabei auf der einen Seite die Individuen
selbst, die ihren Willen und ihr Handeln durch ihre materialistischen Ziele auf einen
kleinen Raum einschrinken, und auf der anderen Seite lisst es dann die neue Despotie
auch nicht (mehr) zu, dass sich daran etwas indert.*

Tocquevilles Sorge steht also nicht fiir ein deterministisches Geschichtsbild. Die
Despotie gilt ihm nicht als unausweichliches Schicksal jeder demokratischen Gesell-
schaft. Nur die Demokratisierung ist in Tocquevilles Beschreibung ein unausweichli-
ches Schicksal. Die Demokratisierung legt, obgleich unausweichlicher Prozess, so wie
die égalité des conditions als fait providentiel, keinen état politique fest. Dieser ist immer
eine Frage der bewussten oder unbewussten Gestaltung durch die Gesellschaft und in-
nerhalb des Schicksalskreises, den die Demokratisierung konstituiert. Die Dynamik der
demokratischen Gesellschaft bringt selbst die Grundlage hervor, auf der eine neue Des-
potie erwachsen kann, und zwar als emergente und nicht-intendierte Folge des Prozes-
ses der Demokratisierung.** Die Individuen handeln zwar nach eigenen Zielen und frei
von Fremdbestimmung, verkennen dabei allerdings, dass sich aus den vielen einzelnen
Handlungen eine Dynamik ergibt, der eine neue und bestimmte Form der Unterdrii-
ckung eingeschrieben ist.

Das Schicksal der demokratischen Gesellschaft als »Lebensform«* ist daher nicht
determiniert und auch nicht vorhersehbar. Die despotisme démocratique ist eine mogli-
che Folge der durch die Demokratisierung der Gesellschaft endogen ausgelosten Ent-
wicklungen und den sozialen Erfahrungen. Die demokratische Gesellschaft, dieser Dr.

40  Vgl. Philippe Chanial: »Ehre, Tugend und Interesse. Soziologien der Assoziation bei Tocqueville,
in: Harald Bluhm/Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn
2016, S. 291ff, hier S. 315.

41 Vgl. Arthur Schlesinger, JR.: »Individualism and Apathy in Tocqueville’s Democracyx, in: Abraham
S. Eisenstadt (Hg.), Reconsidering Tocqueville’s Democracy in America, New Brunswick, NJ 1988,
S. 94ff, hier S. 98. Uber die psychischen Spannungen, die Tocqueville zwischen dem Kommerzialis-
mus der Mittelklassen und einer politisch aktiven Gesellschaft erkennt, bietet Laura Janara einen
weiterfithrenden Beitrag. Vgl. Laura Janara: »Commercial capitalism and the democratic psyche:
the threat to Tocquevillean citizenshipx, in: History of Political Thought 22 (2001), S. 317ff.

42 Vgl. Bruce ). Smith: »A Liberal of a New Kind, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s
democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 63ff, hier S. 73.

43 Vgl. ). Marini, Centralized Administration and the sNew Despotism«(1991), S. 285.

44 Vgl. David Meskill: »Self-Interest Properly Felt: Democracy’s Unintended Consequences and Toc-
queville’s Soltution, in: Critical Review 19 (2007), S. 111ff, hier S. 117f.

45  H. Bluhm/S. Krause, Tocquevilles erfahrungswissenschaftliche Analyse der Demokratie. (2016),
S.53.



4. Die biirgerliche Mittelstandsgesellschaft als despotisme démacratique
Jekyll kann schnell zu Mr. Hyde werden — um ein Bild von Roger Boesche zu nutzen.*®
Die despotisme démocratique ist insofern selbst Bestandteil der kontingenten Entwick-
lung der demokratischen Gesellschaft.#” Despotie und Demokratie sind keine theo-
retischen Gegensitze. Tocqueville beschreibt hingegen einen Prozess, wie die despotis-
me démocratique aus der Demokratisierung zur Erscheinungsform der demokratischen
Gesellschaft werden kann.*® Die despotisme démocratique ist eine Form, die als Despo-

t*°, wie Robert Boesche notiert, oder die als »Despotie im

tie ohne Despoten erschein
Schafspelz«*® bezeichnet werden kann, wie Herbert Dittgen es ausdriickt. Deutlich
wird damit nochmals, dass Tocqueville die Despotie nicht als Ergebnis einer gewalt-
samen Machtergreifung beschreibt, sondern sie als eine Geburt der demokratischen
Gesellschaft, eine Folge bestimmten individuellen Handelns selbst kritisiert. Sie ist fiir
ihn Ausdruck der fundamentalen Ambivalenz demokratischer Gesellschaften zwischen

Freiheit und Gleichheit.>!

»The evils that extreme equality can produce appear only little by little; they gradually
insinuate themselves into the social body; they are seen only now and then, and, at the
moment when they become most violent, habit has already made it so that they are
no longer felt.«*?

Tocquevilles Kritik richtet sich an die entstehende Mittelstandsgesellschaft, der er mit
Skepsis begegnet.” Diese ist durch eine 6ffentliche Meinung geprigt und von dem
Gedanken des privaten Interesses am Vorankommen, am eigenen Erfolg und materi-
ellen Wohlergehen durchdrungen. Es sind ausgerechnet diese Mittelklassen, in denen

46  Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 207.

47  Darin driickt sich eine zeitgendssische Sorge aus. Basil Hall etwa dufert in seinem Reisebericht
die Sorge, dass die US-Gesellschaft zur Tyrannei verkommt und driickt seinerseits damit den zeit-
gendssischen Standpunkt aus, wonach Demokratie als allgemeine Unordnung verstanden wird,
vor dem Hintergrund eines antiken Begriffsverstindnisses von Demokratie. B. Hall (1830), S. 312.
Selbst den Griindervatern der USA ist eine solche Skepsis eigen. Sie sprechen aus diesem Grund
von der amerikanischen Republik und wollen damit die Unterscheidung zu den hektischen und
hitzigen Demokratien der griechischen Antike. Vgl. Alexander Hamilton/James Madison/John Jay/
J.R. (H.) Pole: The Federalist, Indianapolis 2005, Nr. 14 (Madison, 30. November 1787), 69-70. Dazu
auch S. S. Wolin (2001), S. 243ff.

48 Vgl L. Jaume (2013), S.19.Dazu auch M. Richter, Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies
(2006), S. 245.

49  Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 231.

50 H.Dittgen (1986), S.135.

51 Vgl.].-C. Lamberti, Two Ways of Conceiving the Republic (1991), S.19.

52 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 876.

53  Max Lerner arbeitet heraus, dass fiir Tocqueville gerade die neuen Mittelklassen Ausdruck der zu-
nehmenden Gleichheit sind und die demokratische Cesellschaft als Gesellschaft der Mittelklas-
sen insofern eine sklassenlose< ist. vgl. Max Lerner: Tocqueville and American civilization, New
Brunswick, NJ 1994. Hier liefSe sich erginzen, dass aufgrund der allgemeinen gesellschaftlichen
Mobilitat ohnehin kein Klassenbewusstsein und damit auch kaum eine Klassengesellschaft ent-
stehen kann.
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Tocqueville die Keime der Gefahren der despotisme démocratique hervorgehen kann.>*
Obgleich gerade die Mittelklassen durch die Demokratisierung an Handlungschancen
gewinnen, liegt in ihrem bewussten 6konomischen Handeln die Basis neuer Unterdrii-
ckung. Aus den neuen Handlungschancen droht sich ein Handlungszusammenhang
herauszuschilen, der die Individuen von der Selbstregierung und der bewussten Ge-
staltung der gesellschaftlichen Entwicklung zunehmend entfernt. Der Kommerzialis-
mus der neuen Welt erdffnet diesen neuen Weg. Insofern ist die Demokratisierung
tatsichlich etwas Eigenes und darf nicht mit einer allgemeinen Politisierung der Ge-
sellschaft oder der Ausweitung politischer Aktivitit verwechselt werden. Es gibt keinen
natiirlichen Fortschritt 6ffentlicher Freiheit, also der bewussten Gestaltung der kontin-
genten gesellschaftlichen Entwicklung.>

Das, was Tocqueville als Gefahren ausmacht, sind dem klassischen Liberalismus ei-
gentlich inhirente Werte: soziale Mobilitit, personliche Unabhingigkeit und die Aus-
dehnung der Mittelklasse sowie eine materialistische Kultur, die allgemein einen Zu-
wachs an Wohlstand herbeizufithren in der Lage ist. Wahrend der klassische Libera-
lismus die Macht des Individuums und die Bedeutung individuellen wirtschaftlichen
Handelns und Strebens nach materiellen Dingen immer betont und staatliches Han-
deln eher skeptisch sieht, weist Tocqueville darauf hin, dass nicht der Staat generell
die Gefahr fiir die Freiheit ist, sondern einerseits und primér ein auf rein 6konomische
Ziele ausgerichtetes Handeln, und andererseits nur der despotische Staat, der aus dem
Riickzug des Individuums aus der éffentlichen Sphire hervorgeht.>® Das Problem er-
gibt sich demnach aus der politischen Leerstelle, die sich auftut, weil die Individuen
sich in der materialistischen Kultur verausgaben und die Gestaltungsfreiheiten ver-
mehrt aufer Acht lassen.’

Institutionell gesehen richtet sich Tocquevilles Bild der despotisme démocratique ma-
nifestiert zunichst an einem zentralen Verwaltungsstaat aus.>® Diesem gegeniiber hegt
er grofRe Skepsis.>® Verbindet sich diese Verwaltungszentralisierung mit einer zentralen

54  Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 211. Es sind »bourgeois roots
of the New Despotism,« wie Roger Boesche in seinem wichtigen Buch The strange Liberalism of
Alexis de Tocqueville konzediert. Vgl. ders., 1987, S. 230.

55  Folgt man Pierre Manent, geht die Demokratisierung vielmehr auf einen langen Prozess der »de-
policization« hervor, deren mafigebliche Wegmarke die absolute Monarchie war. Vgl. Pierre Ma-
nent: »Tocqueville, Political Philosopherc, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to
Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 108ff, hier S.118.

56  Darauf weist auch Bruce Smith hin. Vgl. B.J. Smith, A Liberal of a New Kind (1991), S. 88.

57  Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 933. In einem gestrichenen Satz auf der selben Seite
notiert Tocqueville: »It is not the wealth, but the work that you devote to obtaining it for yourself
that encloses the human heart within the taste for well-being.«

58  Die Zentralisierung der Regierung erscheint Tocqueville dabei nicht problematisch. Er sieht diese
sogar als grundlegend sinnvoll und sogar notwendig: »For my part, | cannot imagine that a nation
could live or, above all, prosper without strong governmental centralization.«A. d. Tocqueville, DA
Bd.1(2010), S.146. Dazu auchJohn Marini: »Centralized Administration and the>New Despotismc,
in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 255ff,
hier S. 266ff.

59  DaherbetontJames Schleifer, dass gerade die Beachtung dieser Unterscheidung fiir das Verstand-
nis Tocquevilles derart zentral ist. vgl. J. T. Schleifer (2000), S. 181f.
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Regierung,®® befiirchtet er, dass sich die Menschen daran gewdhnen, ihr eigenes Kon-
tingenzbewusstsein und ihre Gestaltungsfreiheiten aus den Augen zu verlieren oder
davon abzusehen. Dies wiirde dann nicht Einzelfille beschreiben, sondern wire durch-
weg und alltigliche Realitat.

Diese Zentralgewalt als die Tocqueville die despotisme démocratique beschreibt, wirft
ein Netzwerk kleinstteiliger Regelungen iiber die Gesellschaft.

»[I]t covers the surface of society with a network of small, complicated, minute, and
uniform rules, which the most original minds and the most vigorous souls cannot break
through to go beyond the crowd.«®?

Der zentrale Verwaltungsstaat nimmt sich in der demokratischen Despotie allen Ange-
legenheiten der Individuen gerne an, die sie nicht mehr selbst regeln. Diese Form der
Despotie dringt tiefer und basierend auf den habitudes in das Leben und die Lebensfiih-

rung der Individuen ein.%

»[Tlhe sovereign [..] does not tyrannize, it hinders, it represses, it enervates, it extin-
guishes, it stupifies, and finally it reduces each nation to being nothing more than a
flock of timid and industrious animals, of which the government is the shepard.«®

Es ist eine Form der biirokratischen Verwaltung, die iiber alle Sphiren des Lebens Fith-
rung und Regelung beansprucht, aber immer im Interesse der Individuen zu agieren
scheint. Das ist Folge davon, dass die Individuen sich der Selbstregierung nicht mehr
annehmen wollen, sich aber nicht zugleich eine antike Gewaltherrschaft erhebt. Die
neue Despotie ist Verwaltungsstaat, der bis ins kleinste Detail die Gesellschaft durch-

60  Mitden Worten von Sheldon Wolin entsteht dadurch der>komplette Staat.<Vgl. S. S. Wolin (2001),
S.262.

61 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 144.

62  A.d. Tocqueville, DAl Bd. 4 (2010), 1251, 1252. Norbert Campagna erkennt im heutigen Wohl-
fahrtsstaat etwas der Vorstellung Tocquevilles von der despotisme démocratique Ahnliches. Vgl. N.
Campagna (2001), S.15.

Irving Zeitlin und Klaus Hornung verwiesen schon frith darauf, dass Tocqueville hier die moderne
staatliche Birokratie antizipiert, die fiir ihn das grofste Risiko fiir die Freiheit darstellt. Der mo-
derne Sozial- und Wohlfahrtsstaat, der kleinteiligste Regelungen erlésst, erscheint so in einem
anderen Bild. Vgl. Klaus Hornung: »Welche Art von Despotismus die demokratischen Nationen
zu flirchten haben — Alexis de Tocqueville (iber die Voraussetzungen der freiheitlichen Demokra-
tie, in: Zeitschrift fiir Politik 41 (1994), S. 347ff, hier S. 353; Irving M. Zeitlin: Liberty, equality, and
revolution in Alexis de Tocqueville, Boston 1971, S. 46f.

Dass vor diesem Hintergrund die Theorie Tocquevilles allerdings nicht zur Legitimation einer neu-
rechten Reformpolitik gesehen werden darf, die sich generell gegen sozialstaatliche Einrichtun-
gen richtet, betont Chad Coldberg. Er unterstreicht, dass Tocquevilles Werk vielmehr Ansatzpunk-
te einer sozialdemokratisch-reformierenden Sozialstaatspolitik bietet, die keine zentrale Verwal-
tungspolitik ist, sondern eine kooperative Politik zwischen Staat und Zivilgesellschaft sein kann
beziehungsweise sein sollte. Vgl. Chad A. Goldberg: »Social Citizenship and a reconstructed Toc-
queville«, in: American Sociological Review 66 (2001), S. 289ff.

63  Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1248.

64 Ebd.,S.1252.
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dringt und reguliert.®> »It works willingly for their happiness; but it wants to be the
unique agent for it and the sole arbiter.«*® Nach Tocqueville unterdriickt die despotisme
démocratique die Menschen, ohne sie zu peinigen.®” Den schwachen und isolierten In-
dividuen erscheint dieser zentrale Verwaltungsstaat immer stirker, und zwar weil sie
sich aufgrund ihrer eigenen Isoliertheit als immer schwicher wahrnehmen.®® »Above
these men arises an immense and tutelary power that alone takes charge of assuring
their enjoyment and of looking after their fate.«®

Die Zentralisierung von Verwaltung und die materialistische Kultur der demokrati-
schen Gesellschaft haben nach Tocquevilles Analyse damit offenbar eine Eigendynamik,
sie verstirken sich wechselseitig.”® Sind etwa die materialistische Kultur und die Iso-
lation der Individuen die Bedingung der despotisme démocratique, liefde sich im iibertra-
genen Sinn festhalten, dass die Despotie diese Ausgangsbedingungen dann verstirke
und zu einer Technik ihrer Herrschaft ausbaut.” Ersichtlich ist, dass die despotisme dé-
mocratique erst aus einer gewissen Entwicklung heraus entstehen oder erst auf einem

65  Vgl. M. Richter, Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies (2006), S. 259. James Schleifer

fithrt ebenfalls den staatlich-biirokratischen Verwaltungsapparat an, wenn es um den tatsichli-
chen Akteur der Despotie geht. Vgl. ]. T. Schleifer (2000), S. 193f. Allerdings erwdhnt er auch eine
andere Interpretation, nach der der zentrale politische Akteur oder, wenn man so will, der Nutz-
niefler der Zentralisierung, in Tocquevilles Augen die Legislative war. Vgl. ebd., 189ff.
Auch betont James Schleifer hier wieder eine Entwicklung zwischen den beiden Banden De La
Democratie En Amérique, wonach Tocqueville im ersten eher den Despotismus der Gesellschaft
als Ganzes (als Volk oder Mehrheit) beschreibt und Despotismus insgesamt als Ausdruck der Re-
gierung oder als politischer Despotismus der gesetzgebenden Versammlung behandelt wird. Im
zweiten Band allerdings entwickelt Tocqueville starker einen Fokus, der den Staat als Verwaltung
und Birokratie in den Blick nimmt, welche das individuelle Leben durchdringen und die Individu-
enimmer weiter von der Beschaftigung mit den eigenen Angelegenheiten entfernt, der despotisme
démocratique. Vgl. ebd., S. 236.

66  A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1250f.

67 Vgl.ebd., S.1248.

68  Vgl. R. Boesche, 1981, S. 505.

69 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S. 1250.

70 Vgl. Harald Bluhm: »Die Zentralisierung der Macht im modernen Staat, in: Karlfriedrich Herb/
Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat — neue Politik. Tocquevilles Entdeckung der modernen Demo-
kratie, Baden-Baden 2004, S. 25ff, hier S. 45f. Harald Bluhm verweist dabei insbesondere auf die
Bedeutung, welche Tocqueville den Prozessen der Industrialisierung und der Entwicklung des
modernen Kapitalismus beimafS. Vgl. ebd., S. 31f. Damit ist auch angesprochen, dass Tocquevil-
le schon in De La Démocratie En Amérique, obgleich selten explizit, die Folgen der Industrialisierung
und Technisierung der Welt nicht nur als isolierte Entwicklung, sondern als paradigmatische Ver-
anderung der modernen Welt begriff und mitdachte. Dazu auch Benjamin Storey: »Tocqueville on
Technologyx, in: The New Atlantis 40 (2013), S. 48ff.

71 Dazu auch Henry Jacoby: »Hobbes und Tocqueville, in: Zeitschrift fir die gesamte Staatswissen-

schaft/Journal of Institutional and Theoretical Economics 109 (1953), S. 718ff, hier S. 725.
Sheldon Wolin folgend ist diese despotisme démocratique eine moderne Form von Macht, die lei-
se und gleichwohl irreversibel und unwiderstehlich ist. Er weist allerdings darauf hin, dass damit
nicht dem spateren Totalitarismus der Massengesellschaft vorgegriffen ist. Die Despotie, die Toc-
queville beschreibt, regiertin alle Kleinigkeiten hinein, ist daher eher ein Ausdruck der Boshaftig-
keit des Banalen als der Banalitat des Bosen. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 342.
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gewissen Maf an Erfahrungen mit der égalité des conditions erwachsen kann. Sie ist Aus-
druck eines bereits vorhandenen sittlichen Verfalls und Entpolitisierungsprozess der
Mittelstandsgesellschaft und forciert diese dann. Sie baut auf dem Verlust an kollek-
tivem Kontingenzbewusstsein und fehlender bewusster Gestaltung auf. Die despotisme
démocratique bedarf demnach bestimmter Bedingungen, die sich erst im Verlaufe der
Ausbreitung der égalité des conditions ergeben.” Die Grundlage dieses Zustandes ergibt
sich, dass sollte deutlich geworden sein, aus dem Prozess der Demokratisierung selbst.
Eine Paradoxie: aus grofierer Unabhingigkeit erwichst, vereinfacht ausgedriickt, eine
neue Form der Unterdriickung.”

Es lief3e sich gewissermaflen mit Henry Jacoby konstatieren, dass in Tocquevilles
Sicht, die égalité des conditions und die Demokratisierung die Staatstitigkeit »erleichte-
re«’*. Der totale Zentralstaat ist damit eine Macht, die die einzelnen Individuen immer
stirker der Isolation und vereinzelten Schwiche iiberantwortet: »[I]t isolates them and
then, within the common mass, catches hold of them, one by one.«”> Materiellen Zielen
nacheifernd, begriifien die isolierten Individuen die als Stetigkeit verkleidete politische
Erstarrung der gesellschaftlichen Entwicklung. Bewusster gestalterischer Wandel wird
zunehmend eher negativ bewertet, da damit die aktuelle Ruhe und Ordnung gestért
wiirde. Die Individuen sind sich bewusst dariiber, dass es gerade die auf Gleichheit
und persoénlicher Unabhingigkeit beruhende Ordnung ist, die ihnen das Streben nach
Wohlstand erméglicht und entsprechend beharren sie auch auf der Wahrung der Ord-
nung, die ihnen dieses Streben ermoglicht oder es sogar begiinstigt, wie sich noch zei-
gen wird. Diese beschrinkte Forderung allerdings zeigt fiir Tocqueville bereits an, dass
diese Gesellschaft bereits im Grunde ihres Herzens zum Sklaven geworden ist,”® und
zwar versklavt durch das eigene Wohlstandsstreben. Es ist nicht die Verderbtheit von
wenigen, die Tocqueville fiirchtet, sondern das politische Desinteresse aller.”” Auri sa-
cra fames, so lieRe sich mit Vergil sagen’® — die passion du bien-étre matériel verdringt den
Waunsch nach Selbstregierung und politischer Gestaltung.” Diese neue Despotie muss

72 Vgl.ebd,, S.569. Letztlich ldsst sich darin durchaus eine Kritik an Descartes finden. Joseph Herbert
zufolge kritisiert Tocqueville Descartes nicht wegen dessen Betonung des individuellen Verstan-
des, sondern machtdeutlich, dass dieser, wenn er unbegrenzt ist, selbst zu erneuter Unterwerfung
fiihren kann. Die Notwendigkeit der Begrenzung der Autoritat des individuellen Verstandes —wel-
che sich etwa in der Religion oder im intérét bien entendu als Mehrheitsmeinung findet, wie weiter
unten noch gezeigt werden wird — ergibt sich aus der Wirkung der Tyrannei der Mehrheit und der
despotisme démocratique, welche auch auf der Isolation beruhen, die der individuellen Autoritdt auf
dem Fufle folgt. Vgl. L. ]. Hebert, 2007.

73 Bruce Smith fasst die Verborgenheit der Grundlage der Despotie hinter den Entwicklungen der
Zeit in folgendem Zitat treffend zusammen: »Behind the self-confidence of the democrat lurks
self-doubt, behind the pride of independent judgement, the weakness of a solitary man.« B. J.
Smith, A Liberal of a New Kind (1991), S. 83.

74 H.Jacoby, 1953, S. 722.

75 A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 144.

76  A.d.Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 952. Dazu auch S. Krause (2017), S. 218.

77 A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1058.

78  Nach Vergil : Quid non mortalia pectora cogis, auri sacra fames. (Wozu treibst du nicht die Herzen
der Menschen, verfluchter Hunger nach Gold.)

79  Vgl. R. Boesche, 1981, S. 507.
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die Individuen nicht gewaltsam von der Regierung fernhalten. »[I]t is enough that they
do not claim to run it themselves.«®°

Die materialistisch orientierten Individuen wenden die Augen ganz naturgemifl
und logisch dem machtvollen Zentralstaat zu, welcher der allgemeinen MittelmaRig-
keit allein entwichst.®! Es ist nach Tocqueville die aus der Situation heraus natiirliche
Tendenz der Individuen, die sie und damit die gesamte demokratische Gesellschaft zur
alleinigen Zentralgewalt treibt. »The natural inclination of their mind and heart leads
them to it, and it is enough for them not to hold themselves back in order to reach it.«%2
Das Vertrauen, welches die Individuen in die Zentralgewalt legen, basiert auf dem Ge-
danken, dass alles, was sie der Zentrale zukommen lassen, sie letztlich sich selbst zu-
kommen lassen.® Mit diesem Bezug auf das Prinzip der Volkssouveranitit erscheint
das Bild, dass es die Individuen selbst sind, die ihr eigenes Leben bis ins kleinste Detail
bestimmen. Wahlen, Reprisentation und Volkssouverinitit mindern zwar die durch
die Zentralisierung der Verwaltung ausgelésten Ubel, I6schen sie aber nicht aus.34 Die
Verbindung von Zentralgewalt und Volkssouverinitit sorgt dafir, dass der Anschein
von Selbstregierung besteht. Dieses Zusammenspiel bildet den Grund, warum die Indi-
viduen die Bevormundung und Unterdriickung hinnehmen. »They console themselves
about being in tutelage by thinking that they have chosen their tutors themselves.«35
Jeder nimmt gerne die Fessel hin, die er sich vermeintlich selbst hingehalten hat. »Each
individual endures being bound, because he sees that it is not a man or a class, but the
people itself that holds the end of the chain.«® Es ist gerade das Prinzip der Volks-
souverdnitit in Verbindung mit der Idee der Reprisentation, welches den Individuen
die wirklichen Begebenheiten verschleiert.®” Die Individuen iiberlassen, sozusagen gu-
ten Gewissens, dem Staat immer mehr Befugnisse; scheinen sie sich diese ja selbst zu
tiberlassen.

Die despotisme démocratique ist laut Tocqueville daher kein instabiler Zustand. Die
Despotie erfilllt die Anspriiche nach 6ffentlicher Ruhe und Ordnung. Diese sind den
materialistisch orientierten Individuen am wichtigsten.®® Dieser état politique zusam-
men mit dem état social der politisch apathischen Gesellschaft ist genau das, worauf es
die einzelnen schwachen und auf ihre privaten Geschifte schielenden Individuen ab-
sehen. Auf der einen Seite stehen maximal voneinander isolierte und in ihrem Indivi-
dualismus nach materiellen Giitern strebende konforme Individuen, die sich aufgrund
ihrer einzelnen Schwiche den Zentralstaat geschaffen und sich diesem unterworfen
haben.

80 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 887f.

81  Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1202.

82 Ebd, S.1205.

83 Vgl.ebd,, S.1216f.

84 Vgl.ebd., S.1257.

85  Ebd., S.1255.

86 Ebd.

87  Vgl. R. Boesche, Tocqueville: The Pleasures of Servitude (1996), S. 233.
88  Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1017.
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Aus dieser Beschreibung heraus befillt Tocqueville die Angst vor der Selbstzersto-
rung der liberalen Grundlagen der Gesellschaft,®® sieht er eine neue Form der Despotie
heraufziehen, die mit dem modernen Individualismus sowie der passion du bien-étre ma-
tériel vereinbar ist und sogar mafigebliches Resultat dieses Handlungszusammenhangs
ist. Die Individuen fokussieren sich nur noch auf eine Seite ihrer Unabhingigkeit, die
politische Gestaltung als Ausdruck ihrer 6ffentlichen Freiheit wird vernachlissigt und
die gesellschaftliche Entwicklung wird immer mehr zum Gegenstand des starken zen-
tralen Verwaltungsstaates.”® Die despotisme démocratique ist damit geradezu Ausdruck
der 6konomisierten und unpolitisch gewordenen gesellschaftlichen Entwicklung.

89  Vgl. Peter A. Lawler: »Tocqueville at 200« in: Perspectives on Political Science 35 (2006), S. 68ff,
hierS. 72; Peter A. Lawler: »Tocqueville on human misery and human liberty«, in: The Social Science
Journal 28 (1991), S. 243ff.

90 Vgl. Donald ). Maletz: »Tocqueville on the Society of Liberties, in: The Review Politics 63 (2007),
S. 461ff, hier S. 483.






5. Politik als biirgerliches Eigeninteresse
Tocquevilles Vision

5.1 Verschiedene Erfahrungsraume von Politik

Die Demokratisierung kann, wie sich im vorigen Abschnitt zeigte, aus ihrer eigenen
Dynamik heraus in eine despotisme démocratique miinden. Dem muss etwas entgegen-
gestellt werden. Und Tocqueville erkennt in der US-amerikanischen Gesellschaft Heil-
mittel oder Schutzeinrichtungen. Darum soll es in diesem Abschnitt gehen. Folgende
Fragen stellen sich dabei: Was braucht es, um im Schicksalskreis der Demokratisierung
nicht dem Stillstand, der politischen Apathie sowie der Despotie anheim zu fallen, son-
dern den gesellschaftlichen Fortschritt weiterhin selbst bewusst gestalten zu kénnen?"
Wie lassen sich Gestaltungsfreiheit und Kontingenzbewusstsein erhalten?* Oder: In-
wiefern dienen fiir Tocqueville die Vereinigten Staaten von Amerika als positives Bei-
spiel fiir die von ihm erkannten Gefahren? Diese Fragen strukturieren letztlich Tocque-
villes politisches Denken, das er auf seine kritische Analyse der biirgerlichen Mittel-
standsgesellschaft reflektiert. Es geht ihm nicht um irgendeine Form von Riickkehr zu
einem gliicklichen historischen Zustand: »Thus, it is not a matter of reconstructing an
aristocratic society, but of making liberty emerge from within the democratic society.«>

Vor dem Hintergrund der despotisme démocratique, hat Tocqueville angesichts seiner
Beobachtungen in den USA, wie Claus Offe feststellt, eine »gute Nachricht«*. Er er-

1 Ahnlich N. Campagna (2001), S.169. Tocqueville selbst sah im Entwurf des zweiten Bandes De La
Democratie En Amérique, direkt nach dem Kapitel, in dem es um die neue Form des despotisme dé-
mocratique ging, folgendes Kapitel vor: What must be done to turn aside this danger. A. d. Tocqueville,
DAl Bd. 4 (2010), S. 1262.

2 James Poulos: The art of being free, New York, N.Y. 2017

3 A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1264. Dazu auch Oliver Hidalgo: »Hierarchie und Cleich-
heit — Tocqueville und die Kunst der Freiheit im demokratischen Staat, in: Karlfriedrich Herb/
Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat— neue Politik. Tocquevilles Entdeckung der modernen Demokra-
tie, Baden-Baden 2004, S. 111ff, hier S.130.

4 C. Offe (2004), S. 41.

Der Tocqueville-Biograf Cheryl Welch beschreibt Tocqueville als einen »theorist who distrusts un-
restricted economic development, who fears atomizing individualisme, and believes that>durable
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kennt dort eine politisch aktive Biirgergesellschaft, die Gleichheit mit 6ffentlicher Frei-
heit zu verbinden versteht. Es ist insofern eine Vision, als das Tocqueville mit dieser
Beschreibung allen demokratischen Gesellschaften die Méglichkeiten aufzeigen will,
das Umkippen in despotische Zustinde zu verhindern. Letztlich ist das das Ziel, wel-
ches Tocqueville mit De La Démocratie En Amérique verfolgt:

»Toinstructdemocracy, to revive its beliefs if possible, to purify its mores, to regulate its
movements, to substitute little by little the science of public affairs for its inexperience,
knowledge of its true interests for its blind instincts.«’

Zentrale Bedingungen einer politischen Biirgergesellschaft sind fiir Tocqueville Erfah-
rungsriume® politischen Handelns, die er in den Vereinigten Staaten beobachtet. Toc-
queville erkennt, dass die Individuen nicht plétzlich oder aufgrund einer dufleren Ein-
gebung beginnen, politisch zu handeln und die Regierung iiber sich selbst in die Hinde

tiesc<cannot result from interest but only from communities of attachment.« Nichtsdestotrotz, Toc-
queville »rests his hope for the viability of enforced fraternity and domination without fellowship
solely on perceptions of mutual interest.« Cheryl B. Welch: »Tocqueville on Fraternity and Fracti-
cide, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006,
S. 303ff, hier S. 328.

Inwiefern Tocquevilles Vorstellung der politischen Biirgergesellschaft normativ gepragt ist, ist
fraglich. Dazu etwa Pierre Manent: Tocqueville and the Nature of Democracy, Lanham 1996. Larry
Shiner, Lucien Jaume und Alan Kahan verweisen darauf, dass ein tiefes Verstindnis Tocquevilles
nicht moglich ist, ohne ihn im Lichte der sehr normativ argumentierenden franzdsischen Mora-
listen zu sehen. Vgl. Alan S. Kahan: »Checks and Balances:« fiir demokratische Seelen: Tocquevil-
le Uber die Rolle der Religion in demokratischen Gesellschaftenc, in: Harald Bluhm/Skadi Krause
(Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S. 139ff; Alan S. Kahan:
Tocqueville, Democracy, and Religion, Oxford 2015; L. Jaume (2013); Larry E. Shiner: The Secret
Mirror, Ithaca 1988.

5 A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.16. Ahnlich driickt Tocqueville sich in UAncien Régime et la
Révolution aus, wenn er feststellt, dass die Leidenschaft fiir die Freiheit noch oft »erloschen, dann
wieder erwachen, abermals erloschen, und immer wieder erwachen« wird, wahrend die leiden-
schaftliche Liebe eben die konstante Grundlage der neuen Zeit ist. vgl. A. d. Tocqueville (1978),
S.205.

So dhnlich formuliert Wilhelm Hennis die Fragestellung, welche aus seiner Sicht dersneuen poli-
tischen Wissenschaft« Tocquevilles zugrunde liegt: »How can we prevent the degradation of souls
in an age of equality which has been willed by destiny?« W. Hennis, In Search of the »New Science
of Politics« (1991), S. 60f. Insofern, als dass er hier auf die Bedingungen von Freiheit auch unter den
Voraussetzungen des unhintergehbaren demokratischen état social der Gesellschaft verweist, re-
formuliert er einen Gedanken, den Jiirgen Feldhoff bereits gute zwanzig Jahre zuvor formulierte.
Vgl. ). Feldhoff, S.124.

Darin erscheint wieder das grundlegende Motiv, warum Tocqueville De La Democratie En Amérique
geschrieben hat, ndmlich als Schrift, die sich an seine franzosischen Landsleute richtet und sie ers-
tens von der Funktionsfahigkeit der Demokratie als politische Gesellschaftsordnung iiberzeugen
und ihnen zweitens die notwendigen Einrichtungen dafiir aufzeigen sollte. Siehe dazu das Kapitel
Die politische Biirgergesellschaft als Ausdruck individuellen Interesses in dieser Arbeit.

6 Zum Begriff siehe H. Bluhm/S. Krause, 2014a und den Sammelband von S. Krause, Der Demokra-
tietheoretiker Tocqueville. Kontexte, Interpretationen und Neuaneignungen (2017); insb. der ein-
fithrende Text von Skadi Krause im Abschnitt Der Demokratietheoretiker Tocqueville, Kontexte, Inter-
pretationen und Neuaneignungen.
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zu nehmen. Fiir ihn sind die Individuen keine reifen politischen Wesen. Die Individu-
en kommen nicht als politische Wesen oder nur als potenziell politisch auf die Welt. In
einer Gesellschaft der Gleichheit, in der die Individuen nur sich selbst beziehungswei-
se die Mehrheit als Autoritit anerkennen, konnen sich die Individuen allerdings nur
selbst wecken — kann also die Erkenntnis der Notwendigkeit zum politischen Handeln
nur von den Individuen selbst kommen. Tocqueville fragt also nach den Bedingungen,
aufgrund derer die Individuen tatsichliche politische Wesen werden und die Notwen-
digkeit zu politischem Handeln erkennen. Die Erfahrungsrdume politischen Handelns
sind dabei essenzielle Bedingungen.

Darin besteht zunichst ein Dilemma und zugleich aber auch der letztendliche
Grund dafiir, dass Tocqueville seine Gesellschaftstheorie historisch herleitet und weder
normativ konstruiert noch mit der Formulierung einer Theorie iiber die menschliche
Natur beginnt.” Das Dilemma zeigt sich darin, dass einerseits potenziell politische
Individuen Erfahrungsriume politischen Handelns als bewusst gestaltendes Handeln
benotigen, um dieses Potenzial zu aktivieren, und andererseits dann fraglich ist, woher
diese Erfahrungsriume kommen sollen oder wie diese sich konstituieren. Gerade in
der demokratischen Gesellschaft der Vereinigten Staaten von Amerika findet Tocque-
ville ein historisches Beispiel dafiir, was erstens die Bedingungen einer politischen
Biirgergesellschaft sind und zweitens auch eine historische Situation, die als Vorbild
dienen und das Dilemma auflésen kann. Es ist gewissermafien ein gliickliches Zusam-
menkommen verschiedener historischer Umstiande, die die USA mit den Bedingungen
ausgestattet hat, die eine politische Biirgergesellschaft ermoglichen.® Insofern ist
es eine gliickliche Situation und kann als Vorbild, Modell oder eben Vision in der
Ungewissheit dienen, in der sich die europiischen, vor allem aber die franzosische,
Gesellschaften fiir Tocqueville befinden.

Es sind die politischen Rechte und Freiheiten, die die ersten britisch-puritanischen
Auswanderer von England aus mitbrachten und in Neuengland zugleich etablierten,
die dann zur Grundlage des politischen Lebens des ganzen Landes wurden.’ Insofern
ist die amerikanische Gesellschaft von Anfang an eine reife Gesellschaft — »it is born

7 Nichtsdestotrotz ist es moglich, von Tocqueville unter Umstidnden sogar so intendiert gewesen,
aus seinen, die Praxis und die Handlungen betreffenden Aussagen, auf ein solches Menschenbild
zurlickzuschlieRen. Vgl. H. C. Mansfield/D. Winthrop, Tocqueville’s New Political Science (2006),
S. 85. Alexander Jech geht in seinem Beitrag auf die Suche nach einem Konzept der menschlichen
Natur in Tocquevilles Denken und findet ein solches, allerdings nicht direkt als Menschenbild,
sondern vielmehr als Beschreibung von Umstdnden, wie physische Umwelt, état social oder Religi-
on, die den Zustand des Menschen fir Tocqueville mafigeblich bestimmen. Vgl. Alexander Jech:
»Man Simply« Excavating Tocqueville’s Conception of Human Nature, in: Perspectives on Politi-
cal Science 42 (2013), 84-93. Dazu auch Sara Henary, die in Tocquevilles Ausfithrungen zur Gleich-
heit eher eine rhetorische denn eine aus einer Uberzeugung der menschlichen Natur herrithrende
Strategie erkennt. Vgl. S. Henary, 2014.

8 Philippe Chanial betont dieses historische Gliick besonders beziiglich des droit d'association. P. Cha-
nial, Ehre, Tugend und Interesse (2016), S. 299.

9 Ralph Hancock weist insbesondere auf die Bedeutung der religiosen Vorstellungen und Ideen der
Puritaner diesbeziglich hin. Vgl. Ralph C. Hancock: »The Uses and Hazards of Christianity in Toc-
queville’s Attempt to Save Democratic Souls«, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s
democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 348ff, hier S. 391ff.
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in manhood.« »The Anglo-Americans arrived fully civilized on the soil that their pos-
terity occupies; they did not have to learn, it was enough for them not to forget.«*°
Die praktische Erfahrung dieser und mit diesen Einrichtungen als tatsichliche prakti-
sche Ubung fithrt Tocqueville zuallererst an, wenn es ihm um die Griinde der Stabilitit
der US-amerikanischen Gesellschaft geht, die sowohl politisch als auch gesellschaftlich
in einem demokratischen Zustand ist. Dieses Erfahrungswissen bezeichnet Tocqueville
daher als entscheidend, und hitten sich die Amerikaner nicht schrittweise an die 6ffent-
liche Freiheit gewdhnt und ein Kontingenzbewusstsein ausgebildet, wiirde keine >Theo-
rie guten Regierens< diesem Zustand abzuhelfen in der Lage sein. »True enlightment
arises principally from experience.«! Die politische Bildung oder Reife eines Volkes ist
fiir Tocqueville ganz offenbar Folge konkreter Erfahrungen und tatsichlichen Handelns
und nicht von Theorie oder Buchwissen.'* In Amerika handeln die Individuen aus Ge-
wohnung politisch, und zwar auch dort, wo sie gerade erst auf dem Weg der Expansion
nach Westen angekommen sind, nicht weil sie dort jemand dazu zwingt, sondern weil
sie daran gewéhnt sind, so zu handeln.” Sie sind es gewohnt, weil die politischen Er-
fahrungsriume dort, wo sie hergekommen sind, schon durch ihre Vorfahren etabliert
wurden und ein Kontingenzbewusstsein schon in der Gesellschaft sedimentiert ist. Es
ist also ein bestimmtes und aufgeklirtes Interesse an der Gemeinschaft, welches die
US-Amerikaner verbindet. Der, um im Bild zu bleiben, >pubertire« Patriotismus ist ei-
ner>erwachseneren<und aufgeklirten Form des rationalen Bewusstseins und Interesses
gewichen, welches nun zu gemeinschaftlichem und 6ffentlichem Handeln antreibt.'
Der Grund, warum Tocqueville davon ausgeht, dass die Individuen ihr politisches
oder ihr freiheitliches Potenzial erst wecken miissen, liegt in der Unterscheidung von
Gleichheit und offentlicher Freiheit sowie deren Bedeutung fiir die Individuen. Ob-
gleich beide Begriffe durchaus zusammenhingen, fiihlt sich Tocqueville doch bemii-
Rigt, sie zu unterscheiden. Die Liebe zur Gleichheit und ihrer direkten Ausprigung der
personlichen Unabhingigkeit ist das primire und dominante Verlangen. Es ist ein in-
tuitives Gefiihl. Die Friichte aus dieser Liebe kommen den Individuen quasi von selbst,
und zwar unbesehen des sozialen Standes zu. Darin liegt die Begriindung fiir diese
Leidenschaft. Die Friichte, die die offentliche Freiheit hervorbringt, zeigen sich hin-
gegen meist erst mit der Zeit, wobei ihre Wurzeln oftmals zusitzlich nur schwer zu

10  Beide Zitate aus A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 491. Laura Janara hat sich insbesondere von

dieser Aussage Tocquevilles zu einer sehr instruktiven Interpretation inspirieren lassen. Vgl. Laura
Janara: Democracy growing up, Albany 2002.
Manche werfen Tocqueville einsfalsches Verstandnis<von Amerika vor, das sich daraus ergibt, dass
Tocqueville nur das gesehen hat, was seinen vorgefertigten Urteilen entsprach. Vgl. etwa Gary
Wills: »Did Tocqueville >Get > America?«, in: New York Review of Books 29. April (2004), S. 52ff.
Auch Thomas West argumentiert in eine dhnliche Richtung. Tocqueville hatte demnach die Griin-
derviter insofern >falsch< verstanden, als das, seiner Meinung nach, der Staat zum Produkt der
Gesellschaft wird, wobei die Griinderviter diesen Zusammenhang genau entgegengesetzt gese-
hen hatten. Vgl. Thomas G. West: »Misunderstanding the American Foundings, in: Ken Masugi
(Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 155ff.

11 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 493.

12 Vgl.). Feldhoff, S. 84f.

13 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 387.

14 Vgl. B.]. Smith, A Liberal of a New Kind (1991), S. 73.
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erkennen sind. Zusitzlich sind diese Friichte zunichst meist mit Opfern und Anstren-
gungen verbunden.” Der intuitiven und leidenschaftlichen Liebe fiir die Gleichheit und
personliche Unabhingigkeit steht demnach eine eher vernunftbasierte rationale Liebe
fiir die offentliche Freiheit gegeniiber. Das ist die entscheidende Differenzierung, auf
der sich die Moglichkeiten der demokratischen Despotie ergeben und die daher gewis-
sermafien den Hintergrund der Einrichtungen bilden, die diesen Zustand verhindern
sollen. Die Erfahrungsriume miissen den Individuen demnach die Friichte der 6ffent-
lichen Freiheit nicht nur zeigen, sondern sie diese auch ernten lassen. Es sind demnach
Riume, in denen die Individuen die Liebe zur d6ffentlichen Freiheit kennen- und schit-
zen lernen kénnen und sollen. Diese Erfahrungsriume sind demnach Einrichtungen,
die in den Individuen und den direkten Folgen der égalité des conditions als der intuitiven
leidenschaftlichen Liebe gegenteilige Instinkte hervorrufen.®

Dabei wird zunichst noch einmal deutlich, dass die 6ffentliche Freiheit, als Aus-
druck von Selbstregierung in Tocquevilles Denken tatsichlich zunichst mit Opfern ein-
hergeht. Das zeigt sich etwa dann, wenn die Individuen sich mit den gemeindeoffent-
lichen Angelegenheiten befassen miissen:

»When citizens are forced to occupy themselves with public affairs, they are necessarily
drawn away from the middle of their individual interests and are, from time to time,

dragged [Herv. FB] away from locking at themselves.«'’

Die Selbstgeniigsamkeit war ja geradezu ein Charakteristikum der Individuen in Toc-
quevilles kritischer Analyse. Die Individuen nehmen also nicht plétzlich an den 6ffent-
lichen Angelegenheiten Anteil, sind nicht plétzlich politisch und von einer Solidaritit
und Empathie zueinander beseelt und lassen nicht auf einmal partiell ihr materiel-
les Streben beiseite. Tocqueville konstruiert keine theoretische demokratische Gesell-
schaft, sondern beschreibt anhand der US-amerikanischen Gesellschaft, wie diese de-
mokratische Gesellschaft gleich und frei ist. »My goal has been to show, by the example
of america, that laws and above all mores could allow a democratic people to remain
free.«!8

Wieder erscheint das Grundmotiv, dass Tocqueville die demokratische Gesellschaft
nicht als etwas Statisches konstruiert, sondern als etwas Dynamisches begreift. Es ist

15 Vgl A. d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 874ff. Beziiglich dieser Frage klingt Tocqueville in LAn-
cien Régime et la Révolution deutlich pessimistischer, wenn er dort konstatiert, dass die Freiheit ein
untergeordneter Wunsch der Individuen ist, der nur von wenigen wirklich wert geschatzt wird. vgl.
A.d. Tocqueville (1978), 14ff., passim.

Robert Gannet erkennt darin allerdings keinen inhaltlichen Riickzug, sondern vielmehr eine rhe-
torische Strategie Tocquevilles, den Biirgern ihre eigene, sich unterordnende Natur zu spiegeln,
um sie selbst als Ursprung jedweder despotischen Entwicklung zu blamieren. S. Robert T. Gannett
Jr.. »The Shifting Puzzles of Tocqueville’s The Old Regime and the Revolution, in: Cheryl B. Welch
(Hg.), The Cambridge companion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 188ff.

Cenerell zu spateren geschichtswissenschaftlichen Vorhaben Tocquevilles und deren Wirkung
etwa James T. Kloppenberg: »The canvas and the color: Tocqueville’s »philosophical history« and
why it matters now, in: Modern Intellectual History 3 (2006), S. 495ff.

16 Vgl A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 745. So auch schon M. Hereth (1979), 43ff.

17 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 889.

18 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 512f.
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eine Sache, ob es Einrichtungen gibt, die den Individuen politische Praxis und poli-
tisches Gestalten erméglichen, es ist eine andere Sache, was das fiir die Individuen
bedeutet und es ist nochmal eine andere Sache, wie die Riickwirkung dessen auf die
urspriinglichen Institutionen ausfillt. Der 6ffentliche Geist ist dabei eine Besonder-
heit.

»There is another love of country more rational [..]; less generous, less ardent perhaps,
but more fruitful and more durable; this one arises from enlightment.; it develops with
the help of laws; it grows with the exercise of rights; and it ends up merging, in a way,
with personal interest.«'®

Es zeigt sich hier jeweils ein positiver Effekt der drei Schritte aufeinander: die Erfah-
rungsraume politischer Praxis bringen erneut politische Praxis hervor und besorgen so
erneut die Grundlage der Reproduktion von Kontingenz- und Gestaltungsbewusstsein.
Die politischen Erfahrungsriume zeigen und stabilisieren iiber die Zeit die vernunftba-
sierte Liebe fiir die 6ffentliche Freiheit. Wie dieser Zusammenhang sich im Einzelnen
auswirkt und um welche Einrichtungen es Tocqueville mafigeblich geht, das ist Inhalt
der folgenden Abschnitte.

5.1.1 Politische Vereinigungen

Grundlegend fiir viele einzelne Einrichtungen ist das droit d’association (Vereinigungs-
recht) und damit die Méglichkeit der Griindung von biirgerlichen und politischen asso-
ciations (Vereinigungen). Die Grundlage aller politischen und biirgerlichen associations
ist der Gedanke der personlichen Unabhingigkeit, von dem die demokratische Gesell-
schaft durchtrinke ist. In einer Gesellschaft der Gleichen ist jedes Individuum zunichst
auf sich selbst verwiesen und muss sich zunichst auf sich selbst verlassen. Doch es gibt
einen Ausweg aus der Isolation, und zwar in den associations, den freiwilligen Vereini-
gungen mit anderen als vereinigte Macht vieler Einzelner.*° Die associations sind somit
zugleich auch Ausdruck der Erfahrung von Isolation als der individuellen Schwiche in
einer Gesellschaft ohne erkennbare herausragende Individuen oder Akteure. Die Frei-
heit mit anderen gemeinsam zu handeln, associations zu griinden, sieht Tocqueville als
natiirlichste Freiheit.*! Das droit dassociation erginzt insofern die personliche Unab-
hingigkeit.

19  Ebd., S.38s.

20 Vgl. ebd,, S.303. Philippe Chanial betont die Freiwilligkeit der Vereinigung, indem er hervorhebt,
dass dies ohne Anrufung des Staates passiert. Vgl. P. Chanial, Ehre, Tugend und Interesse (2016),
S.302. Gerade diese Freiwilligkeit unterscheide die demokratischen associations von allen vormali-
gen Formen von Kollektivorganisationen, etwa stindischer Ziinfte oder Patronagenetzwerke, die
vielfach durch Zwang charakterisiert waren.

21 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 309. Dazu auch Vgl. Jean M. Yarbrough: »)efferson and
Tocqueville«, in: Perspectives on Political Science 48 (2019), S. 252ff.



5. Politik als biirgerliches Eigeninteresse

»An association consists only of the public support that a certain number of individ-
uals give to such and such doctrines and of the promise that they make to work in a
particular way toward making those doctrines prevail .«*?

So Tocquevilles simple Beschreibung der association. Es zeigt sich ein erster Effekt des
Vereins auf die Individuen: Eine von einer association vertretene Meinung ist eindeutiger
formuliert als irgendeine Facette der 6ffentlichen Meinung. Die Individuen verfolgen
eine Sache dadurch iiberzeugter und hartnickiger, fithlen sich ihr mehr verpflichtet.??
Im Wortsinn vereint die association verschiedene individuelle und ihrer Natur nach aus-
einanderstrebenden Anstrengungen und richtet sie auf ein eindeutiges, vor allem aber
gemeinsames Ziel aus. Die Individuen kommen durch ihre Beteiligung an einer as-
sociation miteinander in Kontakt, lernen sich kennen. Ihre Ambitionen nehmen dabei
tendenziell mit der Anzahl der beteiligten Individuen zu. Sie merken, dass ihre Mei-
nung von vielen anderen geteilt wird.>4 Die association und gerade die politische, die
Tocqueville hier im Besonderen beschreibt, ist demnach auch ein Erfahrungsraum, der
die isolierten Individuen zusammenbringt, sie ihrer einzelnen politischen Schwiche
enthebt und der Erfahrung gemeinsamer politischer Stirke und eines gemeinsamen
Kontingenz- und Gestaltungsbewusstseins zubringt. In der politischen association be-
steht die Méglichkeit fiir politische Praxis. Die Individuen haben hier und nur gemein-
sam die Moglichkeit, iberhaupt dauerhaften und dynamisch mitwachsenden politi-
schen Einfluss auf die gesellschaftliche Entwicklung zu nehmen. »In democratic coun-
tries, political associations form, so to speak, the only powerful individuals who aspire
to rule the state.«*5 In diesen Riumen erfahren die Individuen, dass politische Betei-
ligung und Regung nicht gleichbedeutend mit Unordnung oder Unruhe ist. Vielmehr
ist der Erfolg darauf angewiesen, dass die Individuen jeweils ihren einzelnen Willen
dem der association, also dem Kollektiv, unterordnen. Insofern wirken die associations in
einem spezifischen Sinn ordnend, weil sie verschiedene Individuen zu gemeinsamem
Handeln motiviert.

In einer demokratischen Gesellschaft sind die Vereinigungs- und Versammlungs-
freiheit von entscheidender Bedeutung, um die politische Macht der Mehrheit einzu-
dimmen. So wird das droit d’association letztlich zur Wehr der politischen Unabhin-
gigkeit, die in der demokratischen Gesellschaft insbesondere durch die potenziell ty-
rannische Macht der Mehrheit bedroht ist und konstituiert einen eminent wichtigen
Erfahrungsraum gemeinsamen Handelns und damit auch die Grundlage eines indivi-
duellen Interesses an der politischen Gestaltung, wie sich im Weiteren noch deutlicher
zeigen wird.

Nur durch die Freiheit gemeinsamen Handelns lernen die Individuen diese spezi-
elle Gefahr der personlichen Unabhingigkeit zu bindigen. »[B]y enjoying a dangerous

22 A.d.Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 303.

23 Vgl.ebd.

24 Vgl.ebd, S.304.

25  A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 915. Explizit zur Einrichtung der politischen Partei in Toc-
quevilles Denken, deren Bedarf und Funktion siehe S. Krause (2017), S. 262ff; S. S. Wolin (2001),
S.241.
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liberty that the Americans learn the art of making the dangers of liberty smaller.«* Toc-
queville erkennt in den associations die Moglichkeit, die Gesellschaft trotz des Trends
zum Individualismus zusammenzuhalten.?” Mithilfe des droit d'association lassen sich
michtige Akteure bilden: »I think that simple citizens by associating together can con-
stitute very wealthy, very influential, very strong beings, in a word aristocratic persons
[Herv. FB].«*® Letztlich bilden die associations doch so etwas, wie aristokratische Perso-
nen. Sie vereinen eine grofe Leidenschaft fiir gemeinschaftliche Ziele mit meist guten
finanziellen Moglichkeiten.

Die Individuen sind dabei selten wirklich grofRmiitig, immer aber sind sie hilfsbe-
reit und leisten sich im Fall gegenseitige Unterstiitzung.?’ An anderer Stelle beschreibt
Tocqueville dies in folgender Formulierung:

»In democratic centuries, men rarely sacrifice themselves for each other; but they show
general compassion for all the members of the human species. You do not see them
inflict useless evils, and when, without hurting themselves very much, they can relieve
the sufferings of others, they take pleasure in doing so; they are not disinterested, but
they are mild.«3°

Das droit d'association ist gerade in Zeiten der égalité des conditions laut Tocqueville eine
essenzielle Einrichtung, um einerseits den Individuen Riume gemeinsamen bewussten
Handelns zu ermoglichen und andererseits die demokratische Gesellschaft mit hand-
lungsstarken Akteuren auszustatten. Sie sind gleichwohl auch ein wichtiger Ort, an
dem das Kontingenzbewusstsein wachgehalten und immer wieder neu hervorgebracht
wird. Entsprechend stellt Tocqueville fest:

»For men to remain civilized or to become so, the art of associating must become devel-
oped among them and be perfected in the same proportion as equality of conditions

grows.<'

5.1.2 Dezentrale Verwaltungsstruktur

Tocqueville behandelt die Gemeinden, die Stidte und die Grafschaften, zusammenge-
fasst als commune, als 6ffentliche associations. Diese sind gewissermafien Sonderformen
der associations.3* Die Selbstverwaltung der Gemeinden ist die Umsetzung des Prin-

26 Ebd., S.916.

27  Tocqueville richtet sich auch hier ganz deutlich an seine franzdsische Leserschaft und versucht
ihr die Angst vor dem droit d'association zu nehmen, in dem er auf den Umstand in den USA ver-
weist, wo trotz eines recht umfassenden droit d'association keine Anarchie zu beobachten ist. Vgl.
A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 305. Insofern liefert Tocqueville durchaus einen Beitrag zur
Theorie des Widerstandes im Rahmen eines reprdsentativen Regierungssystems. Dazu etwa lan
McDaniel: »Representative democracy and the»spirit of resistance« from Constant to Tocqueville,
in: History of European Ideas 44 (2018), S. 433ff.

28 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1268.

29 Vgl.ebd., S.1006.

30 Ebd, S.993.

31 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 902.

32 Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 238.
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zips der Volkssouverinitit auf kommunaler Ebene. Selbstregierung als Ausdruck der
offentlichen Freiheit bedeutet nimlich nicht nur die Durchsetzung der Volkssouveri-
nitit in der breiten Fliche, sondern — und das betont Tocqueville vor allem — auch die
Selbstverwaltung und bewusste Gestaltung im kommunalen Bereich.?* Die kommunale
Selbstverwaltung beschreibt Tocqueville als einen administrativen Féderalismus.>* Die
commune hat fiir Tocqueville eine nachgerade elementare Bedeutung: »Town instituti-
ons are to liberty what primary schools are to knowledge.«<*> Sie bilden einen prima-
ren Erfahrungsraum offentlicher Freiheit®® und auch von Kontingenzbewusstsein. Die
commune ist iiberschaubar und ihre Anliegen zeigen schnell einen Bezug zu den vielen
einzelnen Privatangelegenheiten und bieten daher auch rasch die Erkenntnis indivi-
duellen Nutzens der Beteiligung an den gemeindedffentlichen Dingen. Das nach in-
dividuellem materiellem Wohlstand strebende Individuum fiir eine Angelegenheit des
Staates zu interessieren, dessen Zweck kompliziert ist und sich dem Individuum nicht
leicht erschlief, erscheint ein schweres und wahrscheinlich erfolgloses Unterfangen.
Ist allerdings etwa das eigene Grundstiick beim Bau einer Gemeindestrafle betroffen,
offenbart sich dem Individuum von selbst, dass es einen Zusammenhang zwischen die-
ser 6ffentlichen Angelegenheit und den eigenen Interessen gibt. Von selbst werden sie
entsprechend erkennen, dass der eigene Vorteil mit den gemeinschaftlichen Interes-
sen verbunden ist.3” Bestindig zeigen sich in der commune solche kleinen 6ffentlichen
Angelegenheiten; die commune steht nie still und ist daher den Individuen jeden Mo-
ment sichtbar.3® Damit ergeben sich immer wieder Momente, in denen die Individuen
vor Ort und alltiglich den bestehenden Zusammenhang ihrer privaten Interessen mit
den offentlichen Interessen, den personlichen Nutzen von politischer Gestaltung und
ihre gegenseitige Abhingigkeit voneinander bemerken. Denn sind die Individuen ge-
zwungen, sich mit gemeinschaftlichen Dingen zu befassen, erscheint ihnen ihre jewei-
lige Unabhingigkeit weit weniger grofd und leuchtet ihnen ein, dass sie doch aufein-
ander angewiesen sind und dass sie, um die notwendige Unterstiitzung von anderen
zu bekommen, diesen oft selbst Unterstiitzung angedeihen lassen miissen.>® Aufler-
dem erfahren die Individuen in der Gemeinde wirkliche Autonomie und damit auch
ihre tatsichliche politische Macht als citoyen, also als an den 6ffentlichen Angelegenhei-

33 Vgl. Skadi Krause: »Demokratischer Foderalismus. Tocquevilles Wiirdigung der kommunalen
Selbstverwaltung als Teil der Civil Liberty, in: Politische Vierteljahresschrift 55 (2014), S. 94ff, hier
S.109. Ebenfalls zur Bedeutung der Gemeinde in der De La Democratie En Amérique etwa Robert
T. Gannett Jr.: »Bowling Ninepins in Tocqueville’s Township«, in: The American Political Science
Review 97 (2003), S. 1ff.

34  Vgl. John Kincaid: »Federal Democracy and Libertyx, in: Political Science and Politics 32 (1999),
S. 211ff, hier S. 211. Damit entpuppen sich insbesondere diese Ausfithrungen Tocquevilles als dezi-
dierte Kritik am franzosischen Zentralismus.

35 A.d.Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.102.

36  Vgl. Sheldon Wolin. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 219f. Gisela Riescher bezeichnet die Gemeinde in der
De La Democratie En Amérique sogar als Paradigma Tocquevilles praxisbezogenen Freiheitsbegriffs.
Vgl. C. Riescher, Die Praxis politischer Freiheit (1998), S. 88.

37 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 891.

38 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 588.

39 Vgl. A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), 889, 891.
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ten interessierten und diese bewusst gestaltenden Biirgern.*® Tocqueville stellt daher
wenig {iberraschend fest: »[Plolitical life was born very much within the towns.«*

Es sind damit gerade die Gemeindefreiheit, die ortliche Selbstverwaltung und die
Beteiligung an den kommunal-6ffentlichen Angelegenheiten, die bewirken, dass eine
steigende Anzahl von Individuen auf das Wohlwollen anderer zunehmend Wert legt.
Es ist dieser, von der Reichweite und Erreichbarkeit her betrachtet, kleine und nahe
gelegener Erfahrungsraum offentlicher Freiheit, also von Selbstregierung, der fortwih-
rend die Individuen zusammenbringt. »[L]ocal liberties, [...] constantly bring men back
toward each other despite [Herv. FB] the instincts that seperate them, and force them
to help each other.«** Es ist zuerst das Gesetz, das den Individuen die Beteiligung an
den 6ffentlichen Angelegenheiten ermoglicht, aber auch auferlegt. »The law-maker in
this way forced [Herv. FB] each American to cooperate daily with some of his fellow cit-
izens in a common work.«** Die Individuen erfassen den positiven Einfluss auf ihre
privaten Interessen, der sich ergibt, wenn sie selbst die 6ffentlichen Angelegenheiten
besorgen. Daraus speist sich wiederum erneut eine Motivation, an der politischen Ge-
staltung der gesellschaftlichen Entwicklung teilzunehmen. Spiter beteiligen sich die
Individuen aktiv, weil sie daran mitzuwirken gewdhnt sind.** Die Erkenntnisse, dass
erstens die Individuen ein privates Interesse an der politischen Gestaltung sowie am
gemeinsamen Handeln haben und dass zweitens die Individuen auch stirker vonein-
ander abhingig sind, als ihnen gemif$ der Vorstellung des Individualismus bewusst
ist und sich durch die wirtschaftliche Vernetzung zeigt, sind in der Gemeinde leichter
oder iiberhaupt erreichbar. Die commune ist demnach der Ort, wo sich gerade auch ein
kollektives Kontingenzbewusstsein bildet und wo die Individuen erfahren, dass die be-
wusste Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung politische Kooperation braucht.

40 Vgl.S.S. Wolin (2001), S. 218.

41 A.d.Tocqueville, DA1Bd.1(2010), S.109. Die commune ist laut Donald Maletz die Schliisselinstitu-

tion in Tocquevilles Beschreibung der Verfassung der US-amerikanischen Gesellschaft. Er verweist
weiterhin darauf, dass die institutions communales in den USA durchaus auch historisch begiinstigt
waren angesichts eines grofien Territoriums, eines fehlenden Zentrums und einem geringen Grad
an Urbanisierung. Vgl. Donald ). Maletz: »The Spirit of Tocqueville’s Democracies, in: Polity 30
(1998), S. 513ff, hier 519, 520.
Gisela Riescher siehtes dhnlich. Sie betont, dass die commune in Tocquevilles Denken »der zentrale
Ort [sei, FB], an dem die Demokratie beginnt, an dem sie erfahren und erlernt, an dem sie tiglich
praktiziert werden kann.« Gisela Riescher: »Die Praxis politischer Freiheit. Individualismus und
Cemeinsinn bei Alexis de Tocqueville und den amerikanischen Kommunitaristen, in: Dirk Berg-
Schlosser/Gisela Riescher/Arno Waschkuhn (Hg.), Politikwissenschaftliche Spiegelungen. Ideen-
diskurs—Institutionelle Fragen — Politische Kultur und Sprache Festschrift fiir Theo Stammen zum
65. Ceburtstag, Wiesbaden 1998, S. 84ff, hier S. 87. Dazu auch R. T. Gannett Jr., 2003.

42 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 892. Zur Bedeutung der Erreichbarkeit, Nahe und erlebba-
ren Solidaritat in der Gemeinde etwa H. Buchstein/S. Hummel, Demokratietheorie und Methode:
Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill (2016), S. 257; H. Bluhm/S. Krause, Tocquevilles erfah-
rungswissenschaftliche Analyse der Demokratie. (2016), S. 67.
Das hélt auch Ralf Dahrendorf viel spater noch in seiner Beschreibung der US-amerikanischen
Gesellschaft fest. Vgl. R. Dahrendorf (1968), S. 39.

43 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 909.

44 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 385f.
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Das sind mafigebliche Griinde, warum Tocqueville fir eine starke Subsidiaritit und
dezentrale Verwaltung, also fiir die institutions communales optiert.

»So0 it is by charging citizens with the administration of small affairs, much more than
by giving them the government of great ones, that you interest them in the public
good and make them see the need that they constantly have for each otherin order to
produce that good.«*>

Gleichzeitig betont Tocqueville auch die Bedeutung der commune hinsichtlich der Macht
der Mehrheit. Die Gemeinde bekommt auch aus dieser Richtung einen politischen
Wert. Die Moglichkeit der Selbstbestimmung und Selbstregierung findet in den com-
munes, selbst wenn sie in hoheren staatlichen Sphiren schon eingegrenzt wird, eine
gut zu verteidigende Riickzugsstellung. Keine noch so starke Mehrheit wird dazu in
der Lage sein, in allen Einzelheiten und in alle communes hineinzuwirken.*® Die insti-
tutions communales sind dabei nicht nur ein Mittel gegen den Konformititsdruck der
Massendemokratie, sondern insgesamt auch der Raum von Kontingenz, die in den ver-
schiedenen communes bestehen und gedeihen kann.

Es ist daher gerade die commune, die erstens den Individuen Selbstregierung er-
moglicht und sie daher im Freisein lehrt und damit zweitens die Grundlagen schafft,
aus denen ihnen ein Interesse an der bewussten politischen Gestaltung zukommt. Als
gesetzlich vorgesehene Struktur zwingt die commune die Individuen zunichst zur poli-
tischen Beteiligung an den gemeinschaftlichen Angelegenheiten.*’

»The inhabitant of New England is attached to his town (commune), because it is strong
and independent; he is interested in it, because he participates in its leadership; he
loves it, because he has nothing to complain about in his lot. In the town he places
his ambition and his future. [...] [I]n this limited sphere, accessible to him, he tries his
hand at governing society. He becomes accustomed to the forms without which lib-
erty proceeds only by revolutions, is infused with their spirit, acquires a taste for order,
understands the harmony of powers, and finally gathers and practical ideas about the
nature of his duties as well as the extent of his rights.«*3

45 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 892.

46 Vgl A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 429. Diese Bedeutung zeigt sich Tocqueville deutlich
an der Robustheit der Hindu-Kultur, welche unbesehen der teils radikalen politischen Ereignis-
se in Indien und dem von ihm attestierten politischen Desinteresse der indischen Gesellschaft
trotzdem iiberstand, und zwar, weil sie so stark in den einzelnen Orten verankert war. Vgl. A. d.
Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010),102 Fn. g.
Aufder anderen Seite kann gerade auch in der commune eine Tyrannei der Mehrheit herrschen, die
in ihrer Wirkung dann nahezu unbegrenzt sind. Dieser Punkt wird insbesondere dadurch brisant,
als dass Tocqueville bei seiner Betonung des Foderalismus auf die Bundesstaaten verweist, die
ebenso nicht gefeit sind vor der Mehrheitstyrannei. Auf diese Punkte weist James Schleifer hin.
Vgl. . T. Schleifer (2000), 269ff.

47 Vgl A.d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.102.

48 Ebd., S.114.
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Diese Erfahrung springt gewissermafien auf grofiere politische Einheiten iiber.*® Es
findet ein fundamentaler politischer Reifungsprozess statt. Die Individuen handeln in
der commune politisch und bauen Kontingenzbewusstsein auf. Sie bemerken, dass sich
dieses Handeln fiir sie auszahlt, und itbertragen es daher auch auf andere Bereiche. Die
Individuen lernen in der commune die Sorge fiir das 6ffentliche Wohl zuerst im Kleinen.
Dieses allmihlich sittlich immer fester verankerte Erfahrungswissen wird Quelle poli-
tisch aktiver Biirger, und zwar auch iiber die eigenen und kleinen Gemeindegrenzen
hinaus. Die commune ist damit iiberhaupt ein Méglichkeits- und Erfahrungsraum poli-
tischen Handelns: »I find [...] in the town institutions that [...] give the people at the
same time the taste for liberty and the art of beeing free [Herv. FB].«°° Es ist dabei gar
nicht notwendig und von Tocqueville nicht so gedacht, dass alle gleichermafien in die
grofe Politik streben. Sicher ist aber, dass die Beteiligung an den gemeindeoftentlichen
Angelegenheiten alle Individuen mit einem 6ffentlichen Geist und einem politischen
Interesse ausstattet, die ihrerseits Grundlagen aller auch gréfierer politischer Amter
oder Unternehmungen ist. Derartig demokratisch »geschulten«< Individuen ist das Land
insgesamt ein eigenes Anliegen. Offentliche Angelegenheiten gelten solchen Individuen
wie eine eigene. Im Erfolg der Gemeinschaft erkennen die Individuen ihre eigenen Ta-
ten und sie freuen sich tiber dieses Wohlergehen, denn es kommt ihnen selbst zugute.
Die Individuen befassen sich mit den 6ffentlichen Angelegenheiten aus einer inneren
Motivation, welche auf der Dezentralisierung der institutions communales beruht. Toc-
queville bewundert diese Form gerade ihrer politischen Effekte wegen. Er ist also nicht
aus ideologischen Griinden oder moralischer Uberzeugung ein Anhinger der Dezen-
tralitit, sondern aus der schlichten Erkenntnis deren funktionaler Uberlegenheit. Die
Dezentralitit ermoglicht den Individuen gegenseitige Begegnung und die Erfahrung
sowie den Aufbau gegenseitigen Vertrauens und ist damit mitentscheidende Grundla-
ge fiir die Verbindung von individuellen und gemeinschaftlichen Interessen.>!

Hieran wird nochmals deutlich, wie neu und tiefgehend Tocquevilles Verstindnis
vom Prinzip der Volkssouverinitit ist. Es betrifft nimlich auch die unterste Verwal-
tungsebene — die Gemeinde, die ebenfalls Objekt politisch aktiver Individuen ist. In-
sofern ist die Gemeinde oder der Féderalismus, welcher sich dadurch konstituiert, das

49 Vgl L. Jaume (2013), S. 34.

50 A.d.Tocqueville, DAIBd. 2 (2010), S. 466. Nach Michael Sandel besteht darin die zentrale Erkennt-
nis Tocquevilles Reise durch die Vereinigten Staaten. Tocqueville ist demnach Zeuge einer inso-
fern goldenen Epoche der foderalen amerikanischen Republik. Vgl. Michael Sandel: »The Political
Theory of the Procedural Republic, in: Revue de métaphysique et de morale 93 (1988), S. 57ff.

51 Vgl. Michael Hereth: »Dezentralisierung und politische Sitten bei Alexis de Tocqueville, in: Karl-

friedrich Herb/Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat — neue Politik. Tocquevilles Entdeckung der mo-
dernen Demokratie, Baden-Baden 2004, S. 49ff, hier S. 49ff.
Auf der anderen Seite nennt Tocqueville auch Umstédnde, die eine zentrale Verwaltung nahelie-
gend und sinnvoll erscheinen lassen. Vgl. dazu A. d. Tocqueville, DA |1 Bd. 3 (2010), 775 Fn. a, 869f.
Allerdings lasst sich auch hierbei ergdnzen, dass seiner Beobachtung nach, der Staat in den USA
niemals als alleiniger Akteur auftritt, sondern immer auch private oder Akteure anderer Ebenen
(lokal, kommunal etc.) eingreifen. Siehe dazu ein Notizbucheintrag Tocquevilles in Olivier Zunz:
Alexis de Tocqueville and Gustave de Beaumont in America, Charlottesville 2010, S. 364f.
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Element, in dem verschiedene Dinge zusammengehen: Dynamik und Ruhe, Volkssou-
verinitit und verantwortungsvolle Eigenregie, Eigennutz und Gemeinsinn und letzt-
lich aufklirerische und traditionelle Werte.>* Ein foderal organisierter Staat bedeutet
fiir Tocqueville wesentlich mehr als dass sich dahinter ausschliefilich eine Beschrei-
bung eines verfassungsrechtlichen Zuschnitts verbirgt. Fiir ihn betrifft die Begrifflich-
keit vielmehr die Vorgehensweisen und Abliufe des Zustandekommens gemeinschaft-
lichen Handelns und von politischen Meinungen.*

»The town (commune) institutions of New England form a complete and regular whole.
They are old; they are strong because of the laws, stronger still because of the mores;
they exercise a prodigious influence over the entire society.«>

Doch auch angesichts dieses gliicklichen historischen Umstandes,*® der sich kaum wie-
derholen lisst, ist Tocqueville hinsichtlich der europiischen Gesellschaften nicht wirk-
lich pessimistisch, obgleich keine dieser — nach seiner Einschitzung - eine sittlich ge-
festigte foderale Gemeindeordnung vorzuweisen hat.>® Vielmehr gewinnt vor diesem
Hintergrund sein Appell fir die Gewihrung politischer Rechte und Teilhabe an Bedeu-
tung:

»| say that the most powerful means, and perhaps the only one remaining to us, to
interest men in the fate of their country, is to make them participate in its government.
[..] Today, civic spirit seems to me inseparable from the exercise of political rights.<*”

Ohne politische Teilhabe gibt es keine selbstbewusste und politische interessierte Biir-
ger oder anders formuliert: politische Beteiligung ist die Grundlage fiir eine selbst-
regierte Biirgergesellschaft, die ihre Entwicklung bewusst gestaltet. Die kommuna-
len Einrichtungen sind fir Tocqueville von fundamentaler Bedeutung der politischen

52 Vgl. Ralph C. Hancock: »Tocqueville on the Good of American Federalism, in: Publius: The Journal
of Federalism 28 (1998), S. 89ff.

53  Vgl. S. Krause (2017), S. 296. Grundsétzlich zu Tocquevilles Verstindnis des Foderalismus siehe Juri

Auderset: Transatlantischer Féderalismus, Berlin/Boston 2016, S. 321ff.
Laut James Schleifer geht Tocqueville vielmehr als nur auf die amerikanische Debatte zwischen
Federalists und Anti-Federalists, also auf die Diskussion um die Verteilung staatlicher Macht zwi-
schen Zentral- und Einzelstaaten, auf die politisch-kulturelle Bedeutung der Kommunen ein. Vgl.].
T. Schleifer (2000), 161-237.

54  A.d. Tocqueville, DA | Bd.1(2010), S.103.

55  »The town institutions of New England were first to reach a state of maturity. They present a com-
plete and uniform whole. They serve as a model for the other parts of the Union and tend more and
more to become the standard to which all the rest must sooner or later conform.« Insofern lernt
auch die US-amerikanische Gesellschaft noch von ihren eigenen Wurzeln. ebd. Dazu auch Bar-
bara Allen: »Alexis de Tocqueville on the Covenantal Tradition of American Federal Democracyx,
in: Publius: The Journal of Federalism 28 (1998), S. 1ff.

56  Vgl. A.d. Tocqueville, DA 1 Bd. 1 (2010), S.102.

57  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 387. Tocqueville geht sogar noch weiter und sieht die An-
zahl an Individuen mit esprit de cité in Europa in Abhidngigkeit von der Gewahrung dieser Rechte
politischer Teilhabe.
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Struktur in den USA. Es ist gerade die Dezentralitit und damit die Erreichbarkeit die-
ses speziellen Erfahrungsraums, die ihre Wichtigkeit ausmachen.>®

5.1.3 Biirgerliche Vereinigungen

Die politischen Vereinigungen und communes sind allerdings nicht alle Formen von as-
sociations. Daneben beschreibt Tocqueville auch solche, die keinen direkten politischen
Zweck haben, aber dennoch fiir die demokratische Gesellschaft von essenzieller Bedeu-
tung sind; es geht um alle Formen biirgerlicher beziehungsweise ziviler associations. Es
ist zweitrangig, ob dabei wirtschaftliche, religiése oder moralische Anliegen verfolgt
werden.>® Wiirden die Individuen keine politischen associations griinden, wire ihre po-
litische Unabhingigkeit und Méglichkeit zur Selbstregierung stark gefihrdet, wihrend
sie ohne die biirgerlichen associations individuellen Reichtum und Bildung wohl lange
erhalten kénnten.

»If men who live in democratic countries [...] did not acquire the custom of associating
in ordinary life, civilization itself would be in danger.<®°

Es sind nidmlich die zivilen associations, die iiberhaupt grofle Unternehmungen ermég-
lichen, zu denen die vereinzelten und insofern schwachen Individuen allein nicht in
der Lage wiren. Es ist entscheidend fiir das Fortkommen der Gesellschaft, denn nur
in dieser Form der Kooperation, als wechselseitige Einwirkung, besteht neben den in-
stitutions communales iiberhaupt die Moglichkeit dafiir, dass die Individuen die Gefithle
des Individualismus temperieren und andere Erfahrungen von Gemeinschaftlichkeit
aufbauen. »Sentiments and ideas are renewed, the heart grows larger and the human
mind develops only by reciprocal action of men on each other.«®*

In Aristokratien halten die Individuen zusammen, weil sie alle in Abhingigkeits-
netzwerke eingebunden sind.®? In demokratischen Gesellschaft sieht es allerdings an-
ders aus: »Associations, among democratic peoples, must take place of the powerful
individuals that equality of conditions has made disappear.«®* Die biirgerlichen asso-

58  Dabei darf Dezentralitat nicht nach heutigen Mafstiben bewertet werden. Fiir Tocqueville ist
das Lokale, die Gemeinde die Essenz des demokratischen Geistes einer Gesellschaft. Das heutige
Verstiandnis von Dezentralitit oder Partizipation bedeutet hiufig spezielle Aufgabenaufteilungen
oder Beteiligungsausweitungen, Dieses ist nie oder nur selten so umfassend, wie Tocqueville es
intendierte. Vgl. L. Jaume (2013), S. 28.

59  Gerade die Vereine, die MaRigung etwa beim Alkoholkonsum anstreben, beeindrucken Tocque-
ville stark. Das geht aus einem Tagebucheintrag vom 10. Oktober 1831 hervor. Vgl. O. Zunz (2010),
S.333.

60 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 738.

61  Ebd., S.900.

62 Vgl A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1269.

63 A.d.Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 901. Dazu auch Seymour Drescher:»Who Needs Ancienneté?
Tocqueville on Aristocracy and Modernity, in: History of Political Thought 24 (2003), S. 624ff.

An dieser Stelle lieRe sich eine Linie zwischen Montesquieu und Tocqueville konstatieren: Bei-
de betonen die Wichtigkeit von Vereinigungen. Allerdings geht diese Ahnlichkeit kaum iiber das
Funktionale hinaus, denn Montesquieu sieht die pouvoirs intermédiares als Brandmauer der Monar-
chie gegen die Despotie. Fir Tocqueville allerdings erhalten die Vereinigungen vielmehr die Plu-
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ciations sind es, die aus vereinzelten Individuen handlungsmichtige kollektive Akteure
bilden.®* Es sind die biirgerlichen associations, die die demokratische Gesellschaft dyna-
misch erhalten, im Gegensatz zu Stillstand und Apathie in der despotisme démocratique.
Beispielsweise ist die Reichweite einzelner wirtschaftlicher Handlungen durch die in-
dividuelle Begrenztheit beschrinkt und nur durch Handels- oder Unternehmenskoope-
rativen konnen grofRe Vorhaben umgesetzt werden (bspw. der Ausbau der Eisenbahn).
Das gilt letztlich fiir alle gesellschaftlichen Teilbereiche. Es zeigt sich dabei auch eine
positive Wechselwirkung zwischen politischen und biirgerlichen associations. Es sind
daher gerade die biirgerlichen associations, die den Individuen die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung angesichts ihrer wirtschaftlichen Unternehmungen so hilfreich erscheinen
lassen, dass die Verlockung einer Aufruhr oder einer anderen bewussten oder unbe-
wussten Gefihrdung der Ordnung durch die Individuen nicht besteht. Wo also die po-
litischen associations die gesellschaftliche Ordnung durchaus in Bewegung halten und
teilweise sogar gefihrden konnen, betonen die biirgerlichen associations die Bedeutung
einer stabilen gesellschaftlichen Entwicklung.®® In den biirgerlichen associations fin-
det das eigentlich isolierte wirtschaftliche Handeln der Individuen einen gemeinsamen
Raum. So lernen sie auch wirtschaftlich zu kooperieren und den Nutzen gemeinsamen
Handelns kennen.

Die birgerlichen associations, die zunichst mit den offentlichen Angelegenheiten
gar nichts zu tun, also keinen direkten politischen Zweck haben, sind demnach eine
wesentliche Institution der politischen Biirgergesellschaft. Die Individuen lernen sich
dabei kennen und tiber die Verfolgung der gemeinsamen Ziele auch einander zu ver-
trauen.®® Von dieser Erfahrung profitieren natiirlich die politischen associations. Die
biirgerlichen erleichtern somit die Bildung politischer associations. Andererseits sind es
gerade die offentlichen Angelegenheiten, angesichts derer die Individuen immer wie-
der die eigene Schwiche unmittelbar zu spiiren bekommen und von wo aus ihnen daher
die Erkenntnis zukommt, gemeinsam und organisiert zu handeln. Der Zweck der poli-
tischen associations ist insofern vollkommener, weil er nicht nur die Individuen aus ihrer
Isolation lést und einer gemeinsamen Sache zuneigt, sondern weil dieses Ziel im poli-
tischen Handeln und Selbstregierung tiberhaupt besteht. Angesichts der Politik kommt
den Individuen immer wieder die Idee der Vereinigung von Menschen, die ansonsten

ralitit in einer konformer werdenden demokratischen Gesellschaft und schiitzen damit die de-
mokratische Freiheit vor der despotisme démocratique. Vgl. Wilhelm Hennis: »In Search of the »New
Science of Politics«, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage,
Md. 1991, S. 27ff, hier S. 52ff.

Arthur Goldhammer weist in einem Beitrag den engen Zusammenhang Tocquevilles Argumente
beziiglich des droit d'association sowie deren Bedeutung fiir die demokratische Gesellschaft auf
eine enge Verbindung dieser mit seiner Analyse des Ancien Régime hin. Vgl. Arthur Coldhammer:
»Tocqueville, Association, and the Law of 1848«, in: Historical Reflections 35 (2009), S. 74ff.

64  John Marini bezeichnet daher die Dezentralisierung eher als aristokratisch, da dort die Macht auf
mehrere und erhabene Schultern verteilt ist. vgl. J. Marini, Centralized Administration and the
>New Despotism« (1991), S. 282f.

65 Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 915ff.

66 Vgl.ebd., S. 912.
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fiir sich allein geblieben wiren. »Thus politics generalizes the taste and habit of asso-
ciation; it brings about the desire to unite and teaches the art of associating to a host
of men who would have always lived alone.«®”

Die Erfahrung gemeinsamen und organisierten Handelns in den gréferen wirt-
schaftlichen Angelegenheiten tibertrigt sich auch auf kleine politisch-6ffentliche Her-
ausforderungen. Simpel formuliert: Weil sie bei den grofien wirtschaftlichen Unterneh-
men kooperieren, werden sie dies auch bei kleineren 6ffentlichen Angelegenheiten tun.
So verbindet sich die Assoziation beziehungsweise das Interesse an der Vereinigung im-
mer stirker mit dem eigenen Nutzendenken; Gemeinwohl und Eigennutz verkniipfen
sich. Biirgerliche oder zivile und politische associations stehen laut Tocqueville in einem
sich wechselseitig stabilisierendem Verhiltnis: »Civil associations therefore facilitate po-
litical associations; but, on the other hand, political associations develops and singularly
perfects civil associations.«®® Insgesamt fundiert die Lehre der Assoziationen, so Philli-
pe Chanial, als Idee und als angewendete Lehre, die »Matrix einer staatsbiirgerlichen
Republik« und bildet den Boden »einer zivilrepublikanischen Kultur.«

b.1.4 Freiheit des Ausdrucks

Als Folge der égalité des conditions, so wurde bereits festgehalten, sind die Individuen
voneinander unabhingig und damit in gewisser Weise voneinander isoliert. Das droit
d'association, das fir Tocqueville wie die persénliche Unabhingigkeit Ausdruck einer na-
tiirlichen Freiheit ist, wirkt dem entgegen. Allerdings ist doch fraglich, ob es sozusagen
aus dem Nichts heraus aus isolierten Individuen kollektiv agierende Akteure machen
kann. Die Verbundenheit der Individuen untereinander ist erst eine Folge der associa-
tions und kann nicht gleichzeitig ihre Voraussetzung sein.

»It often happens [..] in democratic countries, that a large number of men who have
the desire or the need to associate cannot do so; since all are very small and lost in the
crowd, they do not see each other and do not know where to find each other.«’®

Es muss daher etwas geben, dass schon vorher eine Ahnung davon reifen lisst, dass
in der association ein individueller Vorteil liegen konnte und so die Verbindung mit
anderen sinnvoll ist beziehungsweise den Individuen die Verbindung mit anderen er-
moglicht. Ferner muss Aufklirung dariiber stattfinden, dass in der individualisierten
Gesellschaft verschiedene Individuen dhnliche Vorstellungen haben. Dies zu bewerk-
stelligen, geht auf eine einfache Art, womit Tocqueville auf das Pressewesen und die
liberté d’écrire (Rede- und Veréffentlichungsfreiheit) verweist, und zwar hier zunichst
auf dessen Wirkung auf das gesellschaftliche Leben allgemein.

67 Ebd., S.912f.

68 Ebd., S.912.

69 P Chanial, Ehre, Tugend und Interesse (2016), S. 292f. Nirgendwo hat das droit d’association eine
groflere positive Wirkung entfaltet als in den Vereinigten Staaten — in dieser Art beschreibt Toc-
queville das droit d'association in den Exzerpten zur Gefangnisstudie. Vgl. O. Zunz (2010), S. 481.

70  A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 907.
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Eine Zeitung verbreitet Gedanken und Sichtweisen — macht diese vielen verschie-
denen Individuen zuginglich. Entscheidend dabei ist, dass sie dies vermag, ohne zu-
nichst einen grofRen Eingriff in den Ablauf des privaten Alltags darzustellen. Zeitun-
gen sind ohne grofien Aufwand zu konsumieren. Damit bringen sie auf einfachem und
niedrigschwelligem Weg nicht nur einen ersten Sinn und ein rudimentires Verstind-
nis fir die 6ffentlichen Angelegenheiten, sondern erméglichen zugleich auch die Er-
kenntnis, dass andere dhnliche Ansichten diesbeziiglich vertreten.” Die liberté d’écrire
schafft eine gedankliche Verbindung zwischen den Individuen.”* »So newspapers be-
come more necessary as men are more equal and individualism more to be feared.«”
Insofern versteht Tocqueville die liberté d’écrire als ein konstitutives Element von of-
fentlicher Freiheit iiberhaupt.” Sie forciert das droit dassociation und erhilt damit die
demokratische Kultur. »[I]f there were no newspapers, there would be hardly any com-
mon action.«” Insofern wirkt die liberté d’écrirve indirekt auf die meeurs, indem sie das
droit d'association weckt und bestirkt sowie damit insgesamt das sittliche Gefiige unter-
stiitzt, welches den politischen Zustand der demokratischen Regierung stabilisiert. »So
the evil that they produce is much less than the one they cure.«’®

Die liberté d’écrire wirkt allerdings nicht nur auf die meeurs, sondern auch direkt auf
die politischen Meinungen und auf die Gesetze.”” Tocqueville hilt fest, dass es grund-
satzlich einen Zusammenhang zwischen dem Gedanken der Volkssouverinitat und der
liberté d’écrive gibt. Baut der Gedanke der Volkssouverinitit darauf auf, dass alle In-
dividuen dazu in der Lage sind, die Gesellschaft zu regieren, dann muss es ebenfalls
allen moglich sein, zwischen den verschiedensten Meinungen, die einer freien Presse
zu entnehmen sind, wohliiberlegt zu wihlen. Die liberté d’écrire kann daher nicht mit
dem Argument eingeschrinkt werden, dass bestimmte besonders ordnungskritische
Meinungen eine zu grofRe Gefahr darstellen. Es ist die liberté d%écrire, die es ermoglicht,
Politik vor dem Angesicht der 6ffentlichen Meinung darzustellen und zu bewerten. Sie
ermoglicht es, den Gang der gesellschaftlichen Entwicklung recht stetig zu beobach-
ten, zu kontrollieren und damit auch die aktuell in 6ffentlichen Amtern agierenden
Personen einer dauerhaften Kontrolle zu unterwerfen. Weil die Presse auf der Klavia-
tur der Macht der Mehrheit spielt, hat sie einen direkten politischen Wert, und zwar
hinsichtlich der politischen Macht. »In the United States [...] the periodical press, after
the people, is still the first of powers.«”3

Allerdings erkennt Tocqueville daran potenzielle Gefahren. Insbesondere themati-
siert er die bereits genannte Moglichkeit, dass die Zeitungen natiirlich auch Gedanken
der Infragestellung und daher der 6ffentlichen Unruhe verbreiten und die Individuen

71 Vgl.ebd., S. 906f.

72 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 304f. Erinnert sei hier daran, dass das droit d'association
die Individuen in einer Organisation zusammenfasst und damit komplementar zur Presse- und
Meinungsfreiheit zu verstehen ist.

73 A.d. Tocqueville, DA 1l Bd. 3 (2010), S. 906.

74 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 1 Bd. 2 (2010), S. 305.

75  A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 907.

76  Ebd.

77 Vgl.ebd., S. 289.

78  A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 298.
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damit auch zu destabilisierenden Aktionen verleiten konnen. Jede Zeitung vertritt ei-
ne eigene Idee oder Gesinnung und jede Zeitung hat einen eigenen Kreis von Lesern.
Ist eine Zeitung mit der Position oder direkt mit einer Vereinigung assoziiert, scheint
es, als ob sie zu ihren Lesern im Namen der Vereinigung und der dort organisierten
Individuen spricht. Die Wirkung der Zeitung ist daher der Wirkung der 6ffentlichen
Meinung dhnlich, jedoch wie durch ein Brennglas verstirkt. Die Gefahr der Tyrannei
der Mehrheit oder der 6ffentlichen Meinung erreicht nach Tocqueville demnach mit der
liberté d’écrire ein neues Niveau. Eine Zeitung fiir sich hat auflerhalb ihres Leserkreises
kaum Einfluss, ist darin aber umso dominanter. Zeitungen werden Individuen umso
starker beeinflussen, je isolierter und entsprechend schwicher diese sind. Die Macht
der Presse ist entsprechend am gréfRten, wenn es nicht gleichzeitig eine starke Asso-
ziationskultur gibt, und zwar nicht, weil sie als solche stirker ist, sondern, weil die
Individuen schwicher sind.” Die Anzahl an Zeitungen steigt sogar noch mit der De-
zentralisierung der Verwaltung: »The more numerous the local powers are [...] the more
newspapers proliferate.«2°

Daneben betont Tocqueville den Wettbewerb unter den Zeitungen, der zu einer ge-
wissen Zersplitterung der gesellschaftlichen Macht der Presse fithrt.®! Gibt es eine Viel-
zahl verschiedener Zeitungen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine davon einen gravie-
renden Einfluss entwickelt, gering. Daher ist gerade die Ausdehnung der liberté d’écrire
das beste Mittel zur Eindimmung ihres politischen Einflusses; ihre Beschrinkung hin-
gegen verstirkt die Macht einzelner Blitter.52

Die Gefahr der liberté d’écrire hinsichtlich der Gesellschaftsordnung ist laut Tocque-
ville noch aus einer anderen Richtung her begrenzt, die Ausdruck des Wesens demo-
kratischer Verfassungen ist. Die Presse demokratischer Gesellschaften ist nicht durch
eine groflere Milde gegeniiber der allgemeinen Ordnung ausgestattet, sondern nach
Tocquevilles Beobachtung teilweise auch von destruktiven Gesinnungen beseelt. Ist al-
lerdings das Wesen der Verfassung nicht auf Unveridnderbarkeit aufgebaut oder Aus-
druck bestimmter Dogmen, sondern dynamisch gedacht und im Wesen kontingent, da
Gegenstand der politischen Gestaltung. Kritik an der Verfassung ist demnach solan-
ge kein Problem, wie diese mit friedlichen Mitteln adressiert wird. Das Freihalten der
Verfassung von Dogmen ermoglicht einen konstitutiven Kanal fiir Kritik, welcher wie-
derum ventilierend auf die Einstellung zu der Verfassung selbst wirkt. Dadurch, dass

Kritik moglich ist, wird der Druck zwar dauerhafter, aber dafiir auch weniger extrem.%3

79 Vgl A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), 905ff., 910f.

80 Ebd., S.908.

81  Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 295f. Darin driickt sich durchaus eine zeitgendssische

Ambivalenz gegeniiber dem Recht der Presse- und Meinungsfreiheit aus, welche teilweise durch
extreme Cegensatze gepragt war. Dazu etwa S. Krause (2017), S. 222ff.
Skadi Krause bettet Tocquevilles Ausfithrungen zur Presse- und Meinungsfreiheit umfassend in
den zeitgendssischen Diskurs ein und verfolgt die Genese Tocquevilles Standpunkt dazu sehr ge-
nau und bis zu einzelnen Rechtsfillen teilweise noch zu Zeiten der britischen Kolonialmacht zu-
rick. Vgl. ebd., S. 226ff.

82  SoTocquevillein einem Reisetagebucheintragvom17. und18.Juli1831anlasslich eines Gespriches
mitJohn C. Spencer. O. Zunz (2010), 218ff.

83  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 293.
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Die Zeitungen sind laut Tocqueville von essenzieller Bedeutung, wenn es um die
Sammlung und das Zusammenbringen der einzelnen oder vereinzelten Individuen
geht. Ferner sind Zeitungen fir ihn auch das Medium, iiber das die Aktivititen
von associations nachverfolgt werden konnen. Durch die liberté d’écrire werden immer
wieder unterschiediche Vorhaben und damit die Kontingenz der gesellschaftlichen
Entwicklung gezeigt. Sie ist damit ein wichtiges Element zur Bildung eines Kon-
tingenzbewusstseins. Zeitungen wirken demnach nicht nur vorbereitend, sondern
begleiten auch die associations. Die liberté d’écrire verbindet demnach nicht einmalig,
sondern hat das Potenzial, Verbindungen aus den Vereinigungen dauerhaft lebendig
zu erhalten. Zwischen einem freien Pressewesen und dem droit d’association erkennt
Tocqueville daher eine positive Wechselwirkung: »[N]ewspapers make associations, and
associations make newspapers.«

Die liberté d’écrire ist damit fur Tocqueville wie die dezentrale Gemeindeordnung
und Verwaltung sowie das droit d'association zentrale Bedingung bewusster Gestaltung
der gesellschaftlichen Entwicklung. In einem freien Pressewesen bildet sich ein Raum,
worin Individuen einander treffen kénnen, ohne sich zu sehen, wo sie dhnliche Mei-
nungen finden, ohne zu sprechen und der ihnen somit Ansatzpunkte gemeinsamen
Handelns bietet, ohne bereits mit anderen zusammen organisiert zu sein.

Laut Tocquevilles ist die liberté d’écrire rechtlich nicht umrissen oder geschiitzt. Sie
ist vielmehr eine existenzielle Freiheit, die politisch verteidigt werden muss. Als eine der
grundlegendsten Freiheiten ist sie zentral fiir das Funktionieren demokratischer Politik
und der Kontrolle demokratisch legitimierter Reprisentation und Regierung. Als solche
darf sie durch Gesetze nicht eingeschrinkt werden. Die liberté d’écrire ist in Tocquevil-
les Diktion kein Ausdruck einer Erkenntnis staatlicher Ubermacht und daher seitens
der Gesellschaft gegen diesen gerichtet, sondern ein essenzielles Recht einer demokra-
tischen Gesellschaft.®* Deutlich wird hier, dass die politische Biirgergesellschaft laut
Tocqueville auf komplexen und ineinander verschrinkten Institutionen beruht, deren
einzelne Elemente einander ausgleichen und temperieren.

Die liberté d’écrirve steht auch fiir ein neues Informationsbediirfnis der demokrati-
schen Gesellschaft, aber auch der einzelnen Individuen gegeniiber den demokratisch
legitimierten Reprisentanten und der Regierung. Sie richtet sich demnach gegen be-
stehende Tendenzen der Geheimhaltung im offiziellen und hauptamtlichen 6ffentlichen
Betrieb, in der Verwaltung und Regierung. Je weniger Zeitungen oder Medien es gibt,
desto zentraler ist tendenziell die Verwaltung, sicher aber desto intranspzu‘enter.85 In-
sofern wird nochmals klar, warum Tocqueville in der liberté d’écrire ein derart essenzielles
Instrument sieht, das rechtlich nicht eingeschrinkt werden darf und politisch vertei-
digt werden muss. Liberté d’écrire ist damit weitaus mehr als ein Schutzrecht. »The press
is, par excellence, the democratic instrument of liberty.«3¢

84 Vgl.ebd,, S.296. Dazu auch S. Krause (2017), S. 237.
85  Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 905f.
86 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S. 70.
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5.1.5 Geschworenengerichte

Auch die gesetzmifdige Einrichtung der Geschworenengerichte bringt die Individuen
von ihren isolierten Vorhaben ab und lenkt sie gemeinen Zielen zu. »By forcing men to
get involved in something other than their own affairs, it combats individual egoism,
which is like the rust of societies.«37 Es ist eine Einrichtung, die den Individuen trotz
des Individualismus bestimmte Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft zeigt. Toc-
queville bezeichnet die Geschworenengerichte daher auch als politische Einrichtung. In
der Tatsache, dass die Individuen als Geschworene am gerichtlichen Prozess beteiligt
sind, erkennt Tocqueville einen republikanischen Charakter. Denn es sind tatsichlich
die Regierten, die urteilen.®®

Die Einrichtung des Geschworenengerichts ist damit auch eine direkte Folge des
Prinzips der Volkssouverinitit.8? Damit ist es aber auch eine Arena, in der die Mehrheit
den Ausschlag gibt. Die Jury, als Vertreterin der Mehrheit im Gerichtssaal, ist itberhaupt
die Grundlage dafiir, dass die Juroren ein tatsichliches Gegengewicht zu den Richtern
bilden kénnen.”® Insofern bildet die Jury nicht nur als Bestandteil der Judikative eine
Kontrollinstanz, sondern hat auch innerhalb der Judikative gegeniiber der richterlichen
Gewalt eine kontrollierende Wirkung, indem sie deren Arbeit immer an der Offentlich-
keit und damit transparent hilt.” Letztlich ist das gegenseitige Verhiltnis von Richter
und Jury allerdings weniger eines der Kontrolle, sondern iiber die Zeit eher eines der
gegenseitigen Unterstiitzung und Erginzung. Da sich das Geschworenengericht nicht
nur mit Strafrechtsfillen, sondern auch mit solchen des biirgerlichen Rechts befasst, ist
es stindig prisent und nahezu mit allen Fragen des Alltags befasst.”> Damit prigen sich
den Individuen die rechtlichen Formen ein und ihr Geist lernt den Gerechtigkeitsge-
danken des Rechts sozusagen von innen her kennen. Im Geschworenengericht werden

87 A.d.Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 448.

88 Ebd.,S. 445. Ein Beispiel dafiir bringt Tocqueville an, und zwar dass die Regierten die liberté d’écrire
ofter durch Freispriiche zu schiitzen versuchen werden. Dadurch schiitzen sie diese offentlichen
Freiheiten nicht nur fir die Freigesprochenen, sondern fiir die Gesellschaft insgesamt.

89  Vgl.ebd.

90 Dazudie Gesprachsnotizen einer Unterhaltung mit dem Richter Benjamin Curtis vom 27. Septem-
ber1831in O. Zunz (2010), S. 375ff.

91 Vgl. den Tagebucheintrag vom 21. September 1831 in ebd., S. 237f. Darin lobt Tocqueville auch die
enge und vertrauensvolle Beziehung zwischen Richtern und Geschworenen, also zwischen dem
Volk und den Gerichten insgesamt, welche dadurch entsteht.

92 Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 447.

Hier setzt eine Kritik an, die die Individualisierung der Rechtsprechung betrifft. Die Jury tendie-
re demnach dazu, die Person und nicht mehr das Verbrechen als solches zu bestrafen. Zu dieser
juristischen Kritik etwa Raymond Saleilles: The Individualization of Punishment, Boston 1913.
Tocqueville selbst allerdings konstatiert bereits, dass er das Geschworenengericht nur in dessen
politischer Bedeutung betrachten will, weil ihn alles andere —etwa rein juristische Gesichtspunkte
—von seinem wesentlichen Interesse zu sehr entfernen wiirde. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010),
443 Fn. 2.

Die Gerichte bilden als eigenstindige Gewalt auch einen eigenen Schutz der personlichen Unab-
hangigkeit der Individuen gegen alle potenziellen Gefahren der Despotie oder der Tyrannei der
Mehrheit, in dem sie die isolierten und daher schwachen Individuen gerichtlich vertreten und sich
als Institution vor sie stellen. Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), 1270, 1271f.
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sich die Individuen dariiber hinaus der Verantwortung des individuellen Handelns auf
praktische Weise bewusst — ohne das ein politisches Interesse fiir Tocqueville iiber-
haupt nicht zu denken ist.”® Sie bekommen auflerdem bestindig die eigenen Rechte
vor Augen gefiihrt. Sie lernen, dass die Gesetze den Leidenschaften vorzugehen haben,
wenn es um die Rechtsprechung geht, dass Tatsachen und nicht Vermutungen entschei-
den sollten, Unparteilichkeit eine essenzielle Voraussetzung ist und Macht an Regeln
gebunden sein sollte.”* Gleichfalls wird die Rechtssprache allgemein und schafft damit
nicht nur die Méglichkeit, gerichtliche Prozesse zu verfolgen und zu verstehen, sondern
auch, angesichts der Tatsache, dass viele Personen des 6ffentlichen Lebens Tocquevilles
Beobachtung nach Juristen sind, politische Prozesse in gleicher Weise zu durchdrin-
gen.”

Insofern sind die Geschworenengerichte ebenfalls eine zentrale Siule von Tocque-
villes Vorstellung einer politischen Biirgergesellschaft. »You must consider it as a free
school, always open, where each juror comes to be instructed about his rights.«*® Durch
diese Schule gehen, und auch das ist Ausdruck der Volkssouverinitit, alle Schichten der
demokratischen Gesellschaft und nicht nur einige Privilegierte.®’

Tocqueville betont auf der einen Seite eine passive Wirkung dieser Einrichtung,
die sich in der Offentlichkeit der Verhandlung sowie im Erfahren und Erlernen von
juristischen Fachkenntnissen zeigen. Auf der anderen Seite unterstreicht er eine akti-
ve Wirkung der Jury, weil die Individuen als eingesetzte Jury selbst Recht und Gesetz
schiitzen.® Generell kommt in Tocquevilles Denken dem Gerichtswesen eine tempe-
rierende Wirkung hinsichtlich der allgemeinen politischen Dynamik zu, da es auf dem
Gewohnheitsrecht basiert. Die Juristen charakterisiert er als durchaus konservative Fi-
guren, die, immer auf die bestehenden Gesetze sowie deren historische Genese schau-
end, allerdings eine michtige Schranke bilden, um die demokratie-immanente Ver-
inderungsgeschwindigkeit zu bremsen.®® Das Gewohnheitsrecht bindet demnach die
demokratische Politik durch die Gerichte immer wieder an bestehende und zuvor ent-
standene Gesetze. Lernen die Individuen durch die Beteiligung an der Jury dieses Recht
kennen, so geht auch ein Teil dieser temperierenden Wirkung auf sie iiber. Sie sehen
immer wieder die Regeln und Gesetze als Ergebnisse vergangener Politik und deren

93 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), 447f., 448.

94  Vgl.S. Krause (2017), S. 346.

95  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 441.

96 Ebd.,S. 448.

97  Diese>Schule< bietet laut Bruce Smith eine »peculiar pedagogy.« Sie nimmt das Individuum aus
der Privatsphére, bringt aber gleichzeitig keine reife politische Freiheit hervor. Vgl. B.]. Smith, A
Liberal of a New Kind (1991), S. 92ff.
Tocquevilles Sichtweise auf die Bedeutung der Jury wird vielfach als Destillat des amerikanischen
Denkens und Theoretisierens ber das Rechtssystem und die Einrichtung der Geschworenenge-
richte gesehen. Vgl. Jaqueline Edelberg: »Justice Here? Tocqueville and the Role of the Jury in the
American Judicial Process and Republican Democracy, in: La Revue Tocqueville/The Tocqueville
Revue 17 (1996), S. 67ff, hier S. 68.

98  Vgl.S. Krause (2017), S. 342.

99  Vgl. A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 431.
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heutige Regelungskraft. Sie lernen damit etwas von der Rechtskonservativitit des Ge-
richtswesens. Dies bringt die Gesellschaft dazu, den eigenen Gesetzen zu folgen, daher
mit sich selbst in Ubereinstimmung zu agieren und insgesamt eine gewisse Konstanz
iiber die Zeit zu gewihrleisten.'®®

Im Geschworenengericht besteht ein Raum der aktiven Erfahrung von Selbstregie-
rung und Selbstwirksamkeit der Individuen.’®* Das Geschworenengericht bringt tat-
sichlich das Volk auf den Platz des Richters. Den Individuen kommen dadurch Eigen-
schaften dieser Figur nahe. Sie finden ein Vorbild an Ordnungsgefiihl, Formlichkeit,
Sinn fiir (Rechts-)Traditionen und common law sowie ein Verstindnis fiir die Gebun-
denheit des Rechts an den Fall, die Fakten und eben Recht und Gesetz.}°?

5.1.6 Der allgemeine Rechtsgedanke

Tocqueville betont auch die Achtung der US-Amerikaner vor dem Recht und Gesetz
als stabilisierendes Element. Recht und Gesetz sind in den USA, wo das Prinzip der
Volkssouverinitit unbedingt gilt, Ausdruck des Willens des Volkes beziehungsweise des
Willens der Mehrheit. Stimmt ein Individuum mit einem Gesetz etwa nicht iiberein,
bleiben diesem nur zwei Optionen. Entweder es lehnt sich dagegen auf oder es ver-
sucht, die Mehrheit zu beeinflussen und auf seine Seite zu ziehen, um dieses Gesetz zu
andern. Die erste Option erscheint von Anfang an nicht wirklich erfolgversprechend,
so bleibt nur die zweite Moglichkeit, welche wiederum eine systemimmanente Kanali-
sierung bedeutet. Der Versuch, die Mehrheit zu beeinflussen, geht nur auf dem Wege
der Meinungsbildung. Das verweist wiederum auf die associations und die liberté d’écrire.
Dazu kommt etwas anderes, nimlich der Gedanke, dass jede Mehrheit die Folgsamkeit
der Minderheit bedarf. Die Ambition, einmal selbst die Mehrheit stellen zu kénnen,
sorgt demnach dafiir, sich den von der Mehrheit erlassenen Gesetzen unterzuordnen,
denn bei vertauschten Rollen erwartet das Individuum selbiges von der Minderheit.

»S0, however annoying the law, the inhabitant of the United States submits without
trouble, notonly asawork of the greatest number, but also [Herv. FB] as his own; he con-
siders it from the point of view of a contract to which he would have been a party.«'°3

Ferner ist das Gesetz immer Objekt potenzieller Anderung. Wird etwa eine Regelung
derart driickend, dass eine grofle Zahl von Individuen darunter leidet, dann kann das
Gesetz als Werk des Volkes natiirlich geindert werden. Das Gesetz bleibt, ist es ein-
mal etwa in einem Fall vor das Gericht gebracht, Subjekt der Gesellschaft, welches als
Jury selbst zu Gericht sitzt. Die demokratische Gesellschaft lernt darin die Auslegung
von Recht und Gesetz. Aus diesen Griinden ist die ganze Gesellschaft von einer tie-

100 Vgl.ebd,, S.442.

101 Vgl. Albert W. Dzur: »Democracy’s sFree School« Tocqueville and Lieber on the Value of the Jury,
in: Political Theory 38 (2010), S. 603ff, hier S. 622f.

102 Vgl Jenia I. Turner: »Jury Sentencing as Democratic Pracitce, in: Virginia Law Review 88 (2003),
S. 31ff; ]. Lively (1965), S.181.

103 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 394.
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fen Achtung vor dem Gesetz und auch der Gesetzgebung durchdrungen und selbst die
mégliche Opposition ist politisch kanalisiert.***

Das Recht geht fiir Tocqueville daher in die Tugend tiber. »The idea of rights is noth-
ing more than the idea of virtue introduced into the political world.«'®> Ohne >Achtung
vor dem Recht« kann keine Gesellschaft iiberleben. Die Individuen achten die Rechte,
weil sie alle Inhaber von Rechten sind, und zwar von politischen Rechten wie von Eigen-
tumsrechten. Der Gedanke der Rechte dringt zu jedem Individuum durch. Alle haben
Achtung vor Recht und Gesetz, weil sie davon personlich nicht nur betroffen sind, son-
dern sich dieses Verhalten fiir sie im Privaten positiv auswirkt. Diese Verbindung des
Rechtsgedanken mit dem personlichen Vorteil lidsst die Achtung vor dem Recht und Ge-
setz laut Tocqueville so tief ankern und fest wurzeln. Achten alle das Recht, dann sind
alle in ihren Rechten geachtet. Darin liegt auch der Grund, warum in den USA in dieser
Hinsicht die Individuen nicht durch dieselben Klagen auffallen, wie sie laut Tocquevil-
le in Europa oft zu horen sind, die er als eigentlichen Ausdruck tiefempfundenen und

destruktiven Neides wahrnimmt.1°®

5.1.7 Religion

Die demokratische Gesellschaft in Amerika beschreibt Tocqueville im politischen Leben
als auch im privaten Leben als aufiergewohnlich rege. Der US-amerikanischen Gesell-
schaft attestiert er ein vielstimmiges und teils sehr leidenschaftliches politisches Leben.
Die Individuen sind hier in diese und dort in jene politischen Angelegenheiten invol-
viert.'7 Ahnlich klingt es, wenn er auf das wirtschaftliche Handeln blickt. Das Leben
scheint mit beidem gut ausgefiillt und mit einer hohen Geschwindigkeit vonstatten zu
gehen: »If his private affairs give him some respite, he immediately plunges into the
whirl of politics.«'°®

Dagegen steht die Religion, die gerade dort konservativ und bremsend wirkt, wo das
Leben ungehemmt zu neuem Fortschritt strebt und immerfort droht, alles mit sich zu
reiflen. »Therefore, at the same time that the law allows the American people to do ever-
ything, religion prevents them from conceiving of everything and forbids them to dare
everything.«'® Es ist dabei letztlich irrelevant, um welche Religion es sich handelt.’®
Natiirlich schreibt Tocqueville einerseits vom Christentum als zentraler und wirken-
der Macht. Andererseits geht es ihm nicht um eine vermeintlich wahre Religion fiir,
sondern um Religion und deren Wirkung an sich.™™ Zwei Vorstellungen sind fiir Toc-

queville dabei entscheidend, die er bei allen Religionen erkennt: Alle Religionen lenken

104 Vgl. ebd., S.393ff.

105 Ebd., S.389.

106 Vgl.ebd., S.390f.

107 Vgl. ebd,, S.294.

108 A.d.Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 944.

109 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 475.

110 Religion hat einen Wert an sich, unabhingig der ausgeiibten Form. Dazu auch S. S. Wolin (2001),
S. 237.

11 Vgl A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 472ff.
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demnach erstens die Witnsche der Individuen von irdischen auf jenseitige Ziele und er-
heben damit die menschliche Seele den irdisch-materiellen Dingen. Zweitens werden
in Religionen meist Anspriiche der Mitmenschlichkeit und des gegenseitigen Wohlwol-
lens geteilt, was die Individuen aus dem Selbstbezug herausnimmt und den anderen
zuwendet.!? Das ist der Kern, weswegen Religion iiberhaupt eine positive Wirkung
entfaltet.

Religiése Vorstellungen und Uberzeugungen erscheinen oftmals als Dogma. Ob-
gleich Tocqueville Dogmen grundsitzlich reserviert gegeniibersteht, begriifdt er doch
die religiosen, denn die Individuen brauchen croyances semblables. Die Religion stattet
die Individuen mit solchen croyances semblables aus. Diese sind dem individuellen Zu-
griff gewissermaflen entzogen. Durch die Vorstellung vom Jenseits und die Idee von
Mitmenschlichkeit zeigen sie schon intuitiv einen Nutzen. In den religiésen Dogmen
besteht eine Autoritit, die aufgrund ihrer Uberweltlichkeit von der demokratischen Ge-
sellschaft trotz der Wirkungen der égalité des conditions leicht anerkannt werden kann.
Die Religion gibt auf viele Fragen eindeutige, zugingliche und vor allem robuste Ant-
worten, etwa zum Leben nach dem Tod, zum Sinn des Lebens oder zur Stellung der
Individuen zueinander. Religiése Uberzeugungen sind durch eine eigene Zeitlosigkeit
gepragt.” Wo cartesianische Denkweise und Individualismus die Individuen eher ent-
wurzeln und einander entfremden, verspricht die Religion oder versprechen religise
Uberzeugungen Halt, Orientierung und croyances semblables.™

Die Vorstellung vom Jenseits etwa bringt das individuelle Streben nach diesseitigen
Geniissen ab und fihrt es dem langfristigsten Horizont zu, den Menschen sich vorstel-
len kénnen — dem Leben nach dem Tod. Die Individuen lernen durch den Gedanken an
das Jenseits laut Tocqueville vielfach kleinere, profanere und fliichtige Bediirfnisse hint-
anzustellen."® Grundlage dafiir ist, dass die Religion letztlich eine spezielle Hoffnung
ausdriickt. Sie dreht sich um den Wunsch nach einem seligen Leben nach dem Tod.
Die Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele ist ein zutiefst antimaterialistischer
Gedanke und ist daher in der Lage, die 6konomische Dynamik der materialistischen
Kultur demokratischer Gesellschaften zu durchbrechen. Es ist der Materialismus, der
die Uberzeugung stirker werden lisst, alles sei Stoff, was die Individuen diesem Stoff
nacheifernd verstirkt materialistischen Zielen nachstreben lisst."”” Die Sorge um das
Schicksal der Seele als nichtgreifbares Ding funktioniert nicht nach dieser Logik. Da-
hinter steckt die Idee, dass das diesseitige, das stoffliche Leben nur eine Phase ist. Die

112 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 745f.

113 Vgl. R. C. Hancock, The Uses and Hazards of Christianity in Tocqueville’s Attempt to Save Demo-
cratic Souls (1991), 355. Ahnlich A. S. Kahan, sChecks and Balances« fiir demokratische Seelen: Toc-
queville iber die Rolle der Religion in demokratischen Cesellschaften (2016), S.147. Catherin Zu-
ckert hebt die paradoxe Lage hervor, dass die Religion, gerade weil sie das Denken und Zweifeln
beschrankt, die Freiheit stabilisiert. Vgl. C. H. Zuckert, Political Sociology Versus Speculative Phi-
losophy (1991), S.137.

114 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 742ff. Dazu auch O. Hidalgo (2006), S. 286.

115 Vgl A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 965.

116 Vgl A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 482.

117 Vgl. A. S. Kahan, >Checks and Balances« fiir demokratische Seelen: Tocqueville iiber die Rolle der
Religion in demokratischen Gesellschaften (2016), S. 149.
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Seele hingt nur fiir eine kurze Zeit an der stofflichen Hiille. Es ist dieser Antimateria-
lismus der Jenseits- und Seelenvorstellung, die Tocqueville an den religiésen Dogmen
betont und ihren die allgemeine Regsamkeit demokratischer Gesellschaft bremsenden
Einfluss hervorhebt.™®

Die Religion bringt ferner die Menschen dazu, sich einander in Wohlwollen zu-
zuwenden. Darin besteht ein Gegeneffekt zum Individualismus und die damit zusam-
menhingende Isolation. Die Religion ermdglicht unterschiedliche Erfahrungen der Ge-
sellschaftlichkeit, der Ahnlichkeit und der Stirke kollektiver Handlungen.™ Diese Wir-
kung der Religion basiert laut Tocqueville zu einem nicht unerheblichen Teil somit auch
aufihrer Erscheinung als mehr oder minder demokratische und mit flachen Hierarchi-
en ausgestattete Vereinigung oder Gemeinde.”>® Zusammen mit den Erfahrungen von
Gemeinderegierung und den Moglichkeiten der Selbstbestimmung in den Kolonien,
bilden die Religionsgemeinschaften letztlich Riume, in denen die Individuen selbst ih-
ren gemeinsamen Werdegang bestimmen, sich selbst verwalten und dies als eigenes
Handeln sowie die Folgen davon als eigens geschaffene Ergebnisse reflektieren. Die
Rolle der Religion besteht demnach geradezu darin, die Menschen in Freiwilligkeit zu-
sammenzufithren, und zwar nicht nur zur gemeinsamen Religionsausiibung, sondern
auch zu sozial orientiertem Handeln, etwa Armenhilfe.

Obgleich sich nach Tocqueville die Priester aus der Politik weitestgehend heraus-
halten und damit auch die Religion allgemein von politischen Dingen Abstand hilt,
entfaltet die Religion insgesamt dennoch eine indirekte Wirkung auf den politischen
Zustand der Gesellschaft. Sie beeinflusst die politischen Meinungen und wirkt stark
auf die meeurs der Gesellschaft. Sie verhindert nicht das individuelle materialistische
Streben, aber sie verhindert, dass es mafilos wird — die Religion zeigt diesem Streben
manchmal unsichtbare, aber uniiberwindbare Hiirden auf. Diese Zuriickhaltung beob-
achtet Tocqueville nicht nur in den privaten Angelegenheiten, sondern sie itbertrigt
sich ihm nach auch auf das politische Leben und befestigt die allgemeine Ruhe und
Ordnung der Gesellschaft sowie ihrer Institutionen.'*

Die Besonderheit, die Tocqueville der Religion beimisst, wird deutlich angesichts
der Prioritit, die er ihr im gesellschaftlichen Arrangement einrdumt: »So religion [...]
must be considered as the first of their political institutions; for if it does not give them
the taste for liberty, it singularly facilitates their use of it.«*** Obgleich also die Religi-
on einschrinkende Krifte entfaltet, wird sie zu einer die Freiheit allgemein stabilisie-
renden Grofle. Tocqueville sieht sie weniger als Bremse, sondern mehr als Tempomat;
sie verhindert eine Geschwindigkeit, die entweder das Fahrzeug von der Strafie reif3t

118 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 957ff.

119 Vgl. R. C. Hancock, The Uses and Hazards of Christianity in Tocqueville’s Attempt to Save Demo-
cratic Souls (1991), 354.

120 Dasgiltinsbesondere fir die haufigsten religiosen Gemeinschaften in den USA, die puritanischen
Glaubensgemeinschaften. Die katholische Kirche, welche allerdings zur Zeit des Aufenthaltes von
Tocqueville in den Vereinigten Staaten noch kaum eine Rolle spielte, fallt hier mit ihrer hierar-
chischen Organisation heraus. Zum Katholizismus in den USA lesenswert James M. O'Toole: The
Faithful, Cambridge 2001.

121 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 472ff.

122 Ebd, S. 47s5.
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oder die verfugbaren Antriebsressourcen zu schnell verbrennt und erméglicht dadurch
ein zwar langsameres, aber wesentlich lingeres sowie stetiges Vorwirtskommen. Thre
Stellung kommt ihr auch daher zu, weil sie von der 6ffentlichen (Mehrheits-)Meinung
getragen ist. Daher ist es letztlich fir die Wirkung der Religion unerheblich, ob tat-
sichlich alle Individuen an ihre Versprechen und Lehren innerlich glauben; sie wissen
um ihre Nitzlichkeit. Die Religion entfaltet als Bestandteil der meeurs der demokrati-
schen Gesellschaft ihre temperierende Wirkung, welche sich mit Oliver Hidalgo in drei
Punkten zusammenfassen lisst: »(1) Die Konsolidierung des sozialen Zusammenhalts,
(2) die Ausformung der biirgerlichen Moral sowie (3) im Speziellen die Mafdigung der
gefihrlichen demokratischen Instinkte.«**3

Hat die Religion auf der einen Seite zwar eine mittelbare politische Bedeutung, be-
tont Tocqueville auf der anderen Seite die notwendig vollstindige Trennung vom Staat
und der Regierung. Diese Trennung ist die conditio sine qua non dafir, dass die Religi-
on iiberhaupt ihren Einfluss friedlich bewirken kann und keine (politisch-religiosen)
Kampfe auslost.’*

Beruht die Bedeutung der Religion nur auf dem Gedanken, fiir die Erldsung der In-
dividuen zu sorgen, kann dieses religiose Dogma mit einer gewissen Allgemeinverbind-
lichkeit rechnen. Verbindet sie sich jedoch mit den politischen Regierungsgeschiften
und zwingt Politik in einen bestimmten religios-moralischen Rahmen, dann multipli-
ziert sich zwar ihre Macht, aber sie verliert ihren iiberweltlichen Status, Ausdruck von
Hoffnung zu sein und damit die Aussicht, allgemeinen Einfluss auszuiiben. Wird sie
in die weltlichen Dinge verstrickt, womit Tocqueville insbesondere die Regierungsge-
schifte meint, dann muss sie im Zweifel Allianzen aus Niitzlichkeitserwidgungen ein-
gehen und verliert dadurch ihren Anspruch auf Letztendlichkeit und Universalitit. Sie
macht sich dann mit der allgemeinen Beliebigkeit gemein. Die politische Macht der
Regierung ist abhingig von der wechselhaften 6ffentlichen Meinung; die Stirke der re-
ligidsen Dogmen ist es jedoch, bestimmte Uberzeugungen dieser und damit auch dem
allgemeinen Zweifel zu entziehen. LiefRe sich die Religion auf die Politik ein, so wire
deren Stirke eliminiert: »[Wlhen religion wants to rely on the interests of this world,
it becomes almost as fragile as all the powers of the earth.«!*® Dies ist die Welt religio-
ser Personen und Vorsteher, die aber immer beachten miissen, diesen Bereich nicht zu

123 Richard Avramenko: »Tocqueville and the Religion of Democracy, in: Perspectives on Political
Science 41 (2012), S.125ff; O. Hidalgo (2006), S. 312.

124 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 479f. Oliver Hidalgo weist darauf hin, dass Tocqueville

aus der Erkenntnis heraus, dass die Religion nicht gleichzeitig politisch sein und die Politik be-
grenzen kann, die Religion dennoch transzendental fundamentiert, und zwar unabhéngig seiner
eigenen Uberzeugung. Vgl. 0. Hidalgo (2006), S. 359. An anderer Stelle befasst sich Oliver Hidal-
go mit der Frage, welche Religion oder religiése Uberzeugung Tocqueville selbst hatte. Vgl. ebd.,
S. 288ff. Dazu auch Doris S. Goldstein: »The Religious Beliefs of Alexis de Tocqueville, in: French
Historical Studies 1 (1960), S. 379ff.
Chritsopher Nadon erkennt darin eine Anwendung des Konzeptes einerskirchlichen Freiheit, dass
auf John Locke zuriickgeht und das Tocqueville auf die USA angewendet hat. Vigl. Christopher
Nadon: »The Secular Basis of the Separation of Church and State: Hobbes, Locke, Montesquieu,
and Tocqueville, in: Perspectives on Political Science 43 (2014), S. 21ff.

125 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 483.
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verlassen.’?® Die Trennung von Kirche und Staat bedeutet so nachgerade das Gegen-
teil eines Bedeutungsverlustes, ist vielmehr die Grundlage fiir die zentrale Position der
Religion als Stabilisierungselement der Demokratie, wie Tocqueville es beschreibt.*”
Die Religion erscheint in Tocquevilles Vorstellung als reines Funktionselement und
ist nicht Ausdruck eines bestimmten Moralkatalogs.'?® Die demokratische Gesellschaft
sollte die Religion nicht erhalten, weil sie von dieser eine bestimmte oder iiberhaupt
eine Moral zu erwarten hat, sondern schlicht, weil die Religion die Auswiichse des
Materialismus und des Individualismus derart zu bremsen in der Lage ist, dass die-
se sich nicht schidlich auf den politischen Zustand der demokratischen Gesellschaft
auswirken konnen. Letztlich ist die Religion nicht konstitutiv fiir die Demokratie, son-
dern als Erfahrungsraum kollektiver Religion und gemeinsamen Handelns ein geeig-
netes Gegenmittel gegen materialistische Dynamiken und Uberhitzungen der demo-
kratischen Mittelstandsgesellschaft.’>® Tocqueville entzieht der Religion damit viel ih-
res moralischen Einflusses auf die Individuen. Obgleich die Religion die diesseitigen
Giiter eigentlich als nachrangige Dinge sieht, darf sie dem 6konomischen Fortschritt
nicht feindlich gesinnt sein, sondern sollte diesem freundlich gegeniiberstehen. Wird in
der Religion auch stindig die Wichtigkeit des Jenseits und des Seelenheils gepredigt,

126 AlanKahanweistin seiner Arbeitdarauf hin, dass sich in Tocquevilles Standpunkt zur Religion eine
Erfahrung aus der Franz6sischen Revolution zeigt. Die Priester seien, so Tocquevilles Sichtweise,
nicht in ihrer religiésen Funktion zum Hassobjekt der Revolutionire geworden, sondern gerade
weil sie sich mit weltlichen Dingen befassten, Eigentum besafien und teilweise als Lehnsherren
auftraten. Daherrithrt die Betonung der notwendigen Trennung von Kirche und Staat, die zugleich
eine Kritik an der liberalen Idee der Areligisitit oder der Religion als reiner Privatsache ist. Es ist
hingegen eine Unterstreichung der Bedeutung der Religion in demokratischen Gesellschaften als
stabilisierender Faktor, was allerdings auf der strikten Trennung basiert. Vgl. A. S. Kahan (2015),
S.160ff. Insofern besteht in Tocquevilles Religionsverstindnis auch eine versteckte Kritik an der
Franzdsischen Revolution.

127 Vgl A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 478ff.

128 Aufdie funktionale Bedeutung der Religion in Tocquevilles Denken weist unteranderem Karlfried-
rich Herb hin. Vgl. Karlfriedrich Herb: »Staat und Religion. Die politische Vernunftin den Grenzen
des Glaubens, in: Karlfriedrich Herb/Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat — neue Politik. Tocquevilles
Entdeckung der modernen Demokratie, Baden-Baden 2004, S. 83ff, hier S. 83ff.

Oliver Hidalgo unterstreicht, dass Tocquevilles soziologische oder funktionalistische Sicht auf die
Religion »in erster Linie«den Umstédnden, also den potenziell gefahrlichen Entwicklungen der De-
mokratisierung wie Individualismus und Materialismus geschuldet ist. Diesen Gefahren stellt Toc-
queville die Religion entgegen. Vgl. O. Hidalgo (2006), S. 310.

Sheldon Wolin bezeichnet Tocquevilles Bild der Religion daher auch als politische Konstruktion
und nicht als historische Beschreibung. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 237.

Das Christentum ist dabei wahrscheinlich viel eher philosophischer, als religioser Hintergrund von
Tocqueville, wie Luke Sanders herausarbeitet. Vgl. Luke Sanders: »The strange belief of Alexis de
Tocqueville: Christianity as philosophyx, in: International Journal of Philosophy and Theology 74
(2013), S. 33ff.

Tocqueville hatte auch hiermit, wie James Schleifer zeigt, insbesondere seine franzosische Leser-
schaft im Blick, um dem dort dominanten Katholizismus die moralisch-politische Herrschaft zu
nehmen und den Prozess zu unterstiitzen, mit dem die Individuen zu rationalen Biirgern werden.
Vgl. James T. Schleifer: »Tocqueville, Religion, and Democracy in America: Some Essential Ques-
tions«, in: American Political Thought 3 (2014), S. 254ff.

129 Vgl. S. Krause (2017), S. 383.
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so verbietet sie den Individuen nicht, dass diese im Hier und Jetzt nach materiellem
Wohlstand streben.’*® Die Existenzberechtigung der Religion leitet sich durch ihren
positiven Einfluss auf die Individuen ab. Ferner baut sie auf ihrer eigenen Kompati-
B! Die Prediger
wirken auf eine Verbesserung der individuellen Lebensbedingungen im Diesseits hin,

bilitit mit den Voraussetzungen der demokratischen Gesellschaft auf.

und zwar sowohl in materieller Hinsicht als auch dergestalt, dass sie die Individuen an
ihre Verantwortung als Mitglieder einer Gemeinschaft erinnern und 6ffentliches Han-

deln einfordern.’?

Mit Oliver Hidalgos Worten lief3e sich sagen, dass Tocqueville sich
damit als ein »klassischer Vordenker einer Zivilgesellschaft [erweist, FB], in der christ-
lich-kommunitaristische Wertbestinde als eine Art >Katechismus< des Gemeinschafts-

bezugs fungieren«<’*3.

5.2 Die politische Biirgergesellschaft als Ausdruck
des individuellen Interesses

Im Folgenden geht es darum, Tocquevilles Gesamtbetrachtung der US-amerikanischen
politischen Biirgergesellschaft zu folgen. Wie wirken die verschiedenen Erfahrungs-
riume bewusster gesellschaftlicher Gestaltung? Wie schafft es diese demokratische Ge-
sellschaft ein Kontingenzbewusstsein aufrechtzuerhalten? Wie bewahrt sie ihre Gestal-
tungsfreiheit?

Angesichts der zentralen Bedeutung der Erfahrungsriume lieRe sich mit Oskar
Negt sagen, dass diese die »Existenzvoraussetzung jeder friedensfihigen Gesell-
schaft«!3* sind; sie machen den Menschen zum tatsichlich politischen Lebewesen, das
er von Natur aus nur potenziell ist. Genau das bewerkstelligen die Erfahrungsriume
und zeigen den Individuen neben ihrer instinktiven sowie leidenschaftlichen Liebe zur

130 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 753. Dazu auch O. Hidalgo (2006), S. 352f.

131 Auffallend ist wieder eine sEigenartigkeit< in Tocquevilles Liberalismus. Der eigentliche »Faible«
des Liberalismus, wie Joshua Mitchell sich ausdriickt, besteht doch darin, den politischen Einfluss
der Religion zu minimieren. Tocqueville hingegen betont geradezu die politische Bedeutung der
Religion. Die Religion ist mehr als eine rein individuelle Entscheidung oder ein solches Glaubens-
bekenntnis und damit auf den privaten Betatigungsraum begrenzt, sondern von Tocqueville aus-
driicklich in ihrer gesellschaftlichen Wirkung betont. Vgl. S. Krause (2017), S. 416; ]. Mitchell, Toc-
queville on Democratic Religious Experience (2006), S. 276ff.

Joshua Mitchell hebt hervor, dass fiir Tocquevilles die Autoritit weiterhin zentrales Charakteristi-
kum jeder demokratischen Gesellschaft bleibt, nur in veranderter Form. Gleiches gilt auch fiir die
Religion. Vgl. J. Mitchell, Tocqueville on Democratic Religious Experience (2006), S. 294.

132 Vgl. S. Krause (2017), S. 393.

133 0. Hidalgo (2006), S. 316. Aristide Tessitore unterstreichtin Tocquevilles neuer politischen Wissen-
schaft einen religiosen point de départ. Ohne die Bedeutung der (christlichen) Religion in Tocque-
villes Schrift kleinzureden, (iberbetontsie allerdings doch die Bedeutung der Religion, die letztlich
nurein Raum vielfaltiger Erfahrungsraume von Freiheit, gemeinsamen Handeln und Selbstbestim-
mung ist. Tocqueville fundiert seine neue politische Wissenschaft deutlich breiter als snur< oder
>mehrheitlichcmit der Religion. Vgl. Aristide Tessitore: »Tocqueville’s American Thesis and the New
Science of Politics«, in: American Political Thought 4 (2015), S. 72ff.

134  Oskar Negt: Der politische Mensch, Géttingen 2011, S.13.
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Gleichheit eine rationale Liebe zur 6ffentlichen Freiheit.’*® Diese Erfahrungsraume bil-
den damit das Geriist, auf dem die Gesellschaft fortlaufend ein Kontingenzbewusstsein
ihrer eigenen Entwicklung aufrechterhilt und diese bewusst gestaltet. Dieses Geriist
kann in Tocquevilles Vorstellung in der neuen Zeit nur noch aus Kalkulation oder eben
der Verbindung mit den eigenen Interessen der Individuen hergestellt werden.!3®

Die 6ffentliche Freiheit als ein an sich kostbares Gut™?

, autonome Gestaltung und
Kontingenzbewusstsein konnen nur auf rationaler Einsicht beruhen.

Die Erfahrungsriume erméglichen den Individuen nicht nur Politik und gemein-
sames Handeln, sondern zeigen diesen auch die Niitzlichkeit davon. Die Individuen
erfahren darin den eigenen Vorteil der politischen Gestaltung und von Selbstregierung.
Sie lernen, dass sie mit anderen, trotz der égalité des conditions und ihrer individuellen

Schwiche starke Akteure bilden kénnen.'3®

Thnen wird bewusst, dass andere gleiche
oder dhnliche Meinungen vertreten, und sie kliren sich fortwihrend iiber die verschie-
denen Moglichkeiten auf, die sich hinsichtlich der Gestaltung der Entwicklung ergeben.
Ihnen wird offenbar, dass ihre jeweiligen privaten Angelegenheiten von den 6ffentli-
chen Angelegenheiten gar nicht so weit entfernt sind und dass gemeinsames politi-
sches Handeln ihren privaten Vorhaben niitzlich ist. Sie werden von Tocqueville nicht
nur hinsichtlich ihres Nutzens der Herstellung eines gemeinwohlorientierten Eigen-
interesses betont, sondern vor allem hinsichtlich der sozialen Effekte von Michel Dro-
let als »Hort [..], in dem Tugend und authentische Individualitit gedeihen kénnen«™®
bezeichnet. Dadurch, dass die Erfahrungsriume selbst keine Momenterscheinungen
sind und entsprechend nicht nur einmalige Erkenntnisse liefern, sondern aufgrund ih-
rer eigenen Dauerhaftigkeit die Individuen immer wieder diese Erfahrungen machen
konnen, bildet sich bei den Individuen eine GewShnung an Politik und Gestaltungsfrei-
heit. Das Bewusstsein von politischen Gestaltungsmoglichkeiten und der Kontingenz
der Entwicklung geht in das sittliche Fundament (mceurs) der demokratischen Gesell-
schaft ein. So ist politische Praxis in den Erfahrungsriumen die Bedingung der stabilen

Verbindung von Gleichheit und Freiheit. Trigt auch die Leidenschaft fir die Gleichheit

135 MitJean-Claude Lamberti liefde sich konzedieren, dass in dem Versuch der Starkung der Liebe zur
offentlichen Freiheit eines der Hauptanliegen Tocquevilles zu finden ist. vgl. J.-C. Lamberti (1989),
S.62.

136 Vgl.]J. W. Ceaser, Political Science, Political Culture, and the Role of the Intellectual (1991), S. 322.

137 Vgl A.d. Tocqueville (1978), S.169.

138 Insgesamt legt Tocqueville in seinen ausfiihrlichen Ausfiihrungen zu der gefihrlichen Vereinze-

lung in der Cleichheit und dem in demokratischen Gesellschaften allgemein zunehmenden Mate-
rialismus das intellektuelle Fundament fiir die spatere Bewegung der Kommunitarier. Vgl. Walter
Reese-Schifer: Klassiker der politischen Ideengeschichte, Miinchen 2007, S.162.
Cenereller gesprochen geht auf Tocqueville die Frage der Beschaftigung mit dem strukturellen
Wert der sogenannten Zivilgesellschaft fiir die Demokratie zuriick. S. dazu etwa Robert D. Put-
nam: Bowling alone, New York, NY 2001; Robert D. Putnam/Robert Leonardi/Raffaella Y. Nanetti:
Making democracy work, Princeton, NJ 1994.

139 Micheal Drolet nutzt hier zwar den Begriff der Tugend, stellt allerdings auf das aufgeklarte und
rationale Interesse der Individuen an der Gemeinschaft und die 6ffentlichen Angelegenheiten ab.
Michael Drolet: »Freiheit und assoziatives Leben in Tocquevilles »neuer Wissenschaft der Politik«,
in: Harald Bluhm/Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Demokratie, Paderborn
2016, S. 91ff, hier S. 94.
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die Gefahren der Unfreiheit und der politischen Apathie in sich, kénnen die Individuen
durch ihr politisches Handeln diese Gefahren bekimpfen und so simultan gleich und
frei sein.

Dahinter steht die rationale Einsicht, dass es sinnvoll ist, sich mit den 6ffentlichen
Angelegenheiten zu befassen. Diese Form der Rationalitit heilt damit gewissermaflen
einen demokratieimmanenten Defekt, denn es war gerade auch der Bezug auf die ei-
gene Vernunft, welcher die Individuen separierte und sich auf die eigenen Geschif-
te zuriickziehen lieR. Diese Darstellung der vernunftbasierten Verbindung von Frei-
heit und Gleichheit durch Politik ist »die eigentliche Leistung Tocquevilles.«**° Die US-
amerikanische Gesellschaft hat in den Erfahrungsriumen ein gewisses Maf? an 6ffent-
licher Freiheit und politischer Beteiligung verinnerlicht, welches nicht nur der eigenen
Aufklirung zugutekommt, sondern auch immer wieder bewusste politische Gestaltung

1 und somit das Kontingenzbewusst-

der gesellschaftlichen Entwicklung hervorbringt
sein stirkt.

Die amerikanische Gesellschaft erfillt damit den von Tocqueville formulierten
Anspruch: »[I]n order to profit easily from the experience of the past, democracy must
already have reached a certain degree of civilization and enlightenment.«*** Die maeurs,
welche jedes Individuum nicht zum politischen Handeln zwingt oder dafir Sorge tragt,
dass alle nach den héchsten politischen Amtern streben, aber zu selbstverantwortlichen
und bewussten Biirgern werden lisst, manifestieren sich fiir Tocqueville deutlich in
der Lehre des intérét bien entendu (wohlverstandenes Eigeninteresses) — der Moral der
modernen demokratischen Gesellschaft.'*

Die Philosophie des intérét bien entendu ist so etwas wie ein Konzentrat aus dem
Bisherigen und symbolisiert das sittliche Gefiige, welches in der Lage ist, Freiheit und
Gleichheit in einem stabilen politischen Zustand zu erreichen und zu erhalten. Diese
Philosophie bildet die Grundlage dafiir, dass der biirgerlichen Mittelstandsgesellschaft
als politische Biirgergesellschaft politische Gestaltung und Kontingenzbewusstsein in
Fleisch und Blut iibergehen. Es wird verhindert, dass die Entwicklung sich auf 6kono-
mischen Zusammenhinge verengt. Das intérét bien entendu ist gewissermaflen ein auf-
geklartes Interesse, das die offentliche Meinung durchsetzt, an der sich wiederum die
Individuen orientieren.** Tocqueville bezeichnet es als allgemeine Lehre in den Vere-
inigten Staaten von Amerika. »I have already shown [..] how the inhabitants of the
United States almost always knew how to combine their own well-being with that of
their fellow citizens.«'** Niemand hindert irgendjemanden daran, zum eigenen Nutzen

140 S. Krause (2017), S. 76.

141 Vgl. D. Meskill, 2007, S.123f.

142 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 365.

143 Vgl. Dana Jalbert Stauffer: »Tocqueville on the Modern Moral Situation: Democracy and the De-
cline of Devotiong, in: The American Political Science Review 108 (2014), S. 772ff.

144 Norbert Campagna weist auf diese Schicksalhaftigkeit der cartesianischen Philosophie hin, aus
der die Individuen als Isolanis hervorgehen, die Halt und Orientierung in der Mehrheit finden.
Es ist daher schicksalhaft entscheidend, ob diese Mehrheit das reine private Interesse pramiert
oder aber selbst durch ein aufgeklartes Interesse durchdrungen ist, welches das Private mit dem
Offentlichen verbindet. vgl. N. Campagna (2001), S. 127ff.

145 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 919.
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zu handeln. »[Tlhey say boldly that such sacrifices are as necessary to the person who
146 Diese Lehre bringt
die Individuen dazu, sich dauerhaft gegenseitige Unterstiitzung angedeihen zu lassen.

imposes them on himself as to the person who profits from them.«

»The Americans [...] show with satisfaction how enlightened love of themselves [...] dis-
poses them willingly to sacrifice for the good of the State a portion of their time and
their wealth.«'47

Es ist eine Art der Moderation zwischen dem individuellen Verstand, dessen Vorstel-
lungskraft, die durch die égalité des conditions unbegrenzt ist, und den materiellen Be-
dingungen des praktischen Lebens. Es ermdéglicht den Individuen Selbstreflexion und

ein eingehendes Verstindnis ihrer eigenen geistigen Zielsetzungen.*#3

»[B]y itself, it cannot make a man virtuous, but it forms a multitude of steady, temper-
ate, moderate, farsighted citizens who have self-control; and, if it does not lead directly
to virtue by will, it imperceptibly draws closer to virtue by habits.«'4°

Insofern ist die moderne Gesellschaft aufgeklirt und bewusst, ohne gleichzeitig von Tu-
gend, in einem antiken Verstindnis, durchtrinkt zu sein. Das intérét bien entendu bringt
demnach keine positiven Extreme hervor, aber eine allgemeine Anstindigkeit.’® Die
meeurs der Amerikaner erscheinen ihm zwar gewohnlich, dafiir aber auch weder brutal

151

noch devot.™ Die Lehre vom intérét bien entendu bedeutet so zwar fiir einzelne und im

Vergleich zu Tocquevilles Bild einer aristokratischen Gesellschaft eine profanere Moral,
aber hinsichtlich der Gesellschaft zeigt sich ein hoheres Level»*

Da es unmoglich aufzuhalten ist, dass die Individuen einer demokratischen Gesell-
schaft ihren eigenen Vorteil auszubauen suchen, kommt es darauf an, auf das allgemei-
ne Verstindnis dieses personlichen Vorteils einzuwirken. Aus dieser Perspektive ergibt
sich die fundamentale Bedeutung des interét bien entendu. Die Individuen beschrinken
dadurch ihr eigenes materielles Streben. Es ist damit das intérét bien entendu, das an der
Weggabelung zwischen der vollen und ungebremsten Wucht der neuen Kultur des Ma-

terialismus und dem 6konomischen Fortschritt auf der einen Seite oder einem Leben in

146 Ebd., S.920. Insofern hat das intérét bien entendu antimaterialistische Ziige. Dazu A. Goldhammer,
Translating Tocqueville (2006), S. 150. Vince Bagnulo sieht darin die greatness demokratischer Ge-
sellschaften. Vgl. Vince Bagnulo: »Making Democracy Great Again...or Not: Alexis de Tocqueville
on Why Greatness in Democratic Society Requires Justice, in: Perspectives on Political Science 49
(2020), S.181ff.

147 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 921.

148 Vgl.Ralph C. Hancock: »The Responsibility of Reason: Tocqueville and the Problem of Modern Tran-
scendence, in: Perspectives on Political Science 42 (2013), S. 27ff.

149 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 922.

150 Sodhnlich Tocqueville in einem Tagebucheintrag. Vgl. A. d. Tocqueville, DA1Bd. 2 (2010), 509 Fn. A.
Das Bild der Mediokritit nutz Tocqueville hdufiger, was zum einen durchaus eine melancholische
Note hinsichtlich aristokratischer Grof8e zum Ausdruck bringt, aber auch sein Verstiandnis tiber das
Fehlen von Extremen —positiven als auch negativen—in der demokratischen Gesellschaft aufzeigt.

151 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1076.

152 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 922.
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Selbstregierung und mit politischer Gestaltungsfreiheit, zum Preis kleiner personlicher
Opfer, auf der anderen Seite steht.'s?

Die Lehre vom intérét bien entendu ist sehr kompatibel mit den religisen Uberzeu-
gungen. Beiden ist die Uberzeugung gemein, dass langfristiges Gliick nur durch die
wiederholte Entsagung verschiedener kleiner und unbedeutender Geniisse erlangt wer-
den kann.'5* Da dies nach Tocquevilles Beobachtungen oftmals der Inhalt religioser
Predigten ist, bleibt ihm manchmal unklar, ob die Religion das diesseitige oder das
jenseitige Gliick zum Inhalt hat.’> Das intérét bien entendu ist zugleich aber auch eine
Erkenntnis, die den Individuen aus der Erfahrung in den associations zukommt, wo sie
lernen, ihren Willen einem gemeinsamen Ziel unterzuordnen und als einzelne Anstren-
gung als Teil einer kooperativ-organisierten Handlung sehen.®

In der Tat ist damit das sittliche Gefiige, welches in Amerika die Demokratie fun-

157 wonach das private Interesse verfolgt und

damentiert, eine »einzigartige Alchemie«
sich gleichwohl fir die Gemeinschaft engagiert wird, wie Philippe Chanial notiert. Es
ist nicht mehr der antike Verzicht auf das eigene Interesse zugunsten der offentlichen
und gemeinschaftlichen Angelegenheiten, sondern der Versuch der fruchtbaren Ver-
kniipfung beider und der Nutzbarmachung des 6ffentlichen Interesses fiir jedes Indi-

158

viduum.™® Das aufgeklirte Eigeninteresse als Ausdruck einer Moral erscheint in dieser

153 Jon Elster unterstreicht, dass auch das intérét bien entendu keine dauerhafte Immunisierung gegen
den Materialismus bedeutet, sondern es sowohl von aufkommenden Egoismen als auch neuen
Leidenschaften unterminiert werden kann. Vgl. ]. Elster (2009), S. 59.

154 Vgl. H. C. Mansfield/D. Winthrop, Tocqueville’s New Political Science (2006), S. 92.

155 Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 926ff. Die Religion erscheint so, dies sei hier nochmals
betont, auch als ausgleichende Crofe, die die materialistische Seite des Menschen mit seiner ge-
meinschaftlichen oder 6ffentlichen Seite in eine Balance zu bringen in der Lage ist. Insofern fiithrt
Alan Kahan die Religion als Bestandteil des komplexen Checks-and-Balances-System in Tocque-
villes Denken an. Vgl. A. S. Kahan, >Checks and Balances« fir demokratische Seelen: Tocqueville
ber die Rolle der Religion in demokratischen Gesellschaften (2016), S. 140.

156 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 913. Insofern wird nochmals deutlich, dass und wie das
droit d'association Bedingung des Reifungsprozesses der Gesellschaft hin zu einer politisch aktiven
Gesellschaft ist. Vgl. Pierre Rosanvallon: The Demands of Liberty, Cambridge 2007, S. 120.

157 P.Chanial, Ehre, Tugend und Interesse (2016), S. 305.

158 Dazu etwa Oliver Zunz und Alan Kahan einfithrend in The Tocqueville reader. A life in letters and
politics, Oxford 2002, S. 51. In diesem Verstiandnis besteht durchaus eine utilitaristische Wendung
des Gemeininteresses. Vgl. K. Herb/O. Hidalgo (2005), S. 66. Auch Lucien Jaume argumentiert, dass
laut Tocqueville darin die einzige Moglichkeit bestiinde, dem emanzipierten und unabhdngigen
demokratischen Individuum eine Moralitdt im Sinne der Cemeinschaft zu vermitteln. Vgl. L. Jau-
me (2013), S. 31.

Fur Arthur Schlesinger besteht darin sogar der zentrale Unterschied zwischen antiker und der mo-
dernen Vorstellung von der Republik. Wahrend erstere noch auf der Tugend aufbaut, basiert die
zweite auf den Interessen der Individuen. Damit ergibt sich auch die Notwendigkeit, die individu-
ellen Interessen in irgendeiner Art und Weise durch neue Verkniipfungen mit dem offentlichen
Interesse auszugleichen. Vgl. A. Schlesinger,JR., Individualism and Apathy in Tocqueville’s Democ-
racy (1988), 96, 102.

Cheryl Welch umreift dahingehend die moralische Herausforderung jeder modernen
Gesellschaft, wie folgt: »The trick of living together under conditions of equality while maintain-
ing individual dignity and independence [..] constituted the moral challenge of modernity.«C. B.
Welch (2001), S. 54.
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Hinsicht prosaisch, aber auch transparent, und zwar, weil darin anerkannt ist, dass die
Individuen egoistische wirtschaftliche Interessen haben, welche sich mit den gemein-
schaftlichen Interessen allerdings verbinden lassen und teilweise sogar zulasten der
individuellen Interessen verfolgt werden.'>® Die Amerikaner sind auf Grundlage dieser
moralischen Lehre meist viel aufopferungsvoller und selbstloser, als sie sich bewusst
sind, und zwar gerade weil diese moralische Lehre nicht als tugendhafter Zwang, son-
dern als besonderer Ausdruck des individuellen Interesses auftritt.'6®

Diese Lehre des intérét bien entendu ist nicht neu, aber laut Tocqueville in Ameri-
ka zum ersten Mal gesellschaftlich allgemein anerkannt. »[I]t has become popular; you
find it at the bottom of all actions; it pokes through all discussions. You find it no less in
the mouths of the poor than in those of the rich.«** Sie ist fester Bestandteil der meeurs
der Amerikaner. Daneben unterstiitzen die Individuen diese politische Ordnung, da sie
sich selbst als funktionaler Teil davon begreifen, aktiv Anteil daran nehmen, es mit ei-
nem Wort ihre Sache ist und nichts Fremdes oder Aufleres. Das intérét bien entendu ist
das Interesse, das von allen Individuen geteilt verfolgt wird.*** Tocqueville baut ent-
gegen der klassisch liberalen Tradition seine Ansichten tiber die Gesellschaft demnach
nicht auf dem reinen Eigeninteresse der Individuen auf, sondern vielmehr auf dem
eingeschrinkten oder gar minimierten Eigeninteresse. Im Grunde geht es Tocqueville
um eine Gesellschaft, in der die Individuen im 6ffentlichen Raum durch ihre Handlung
miteinander verbunden sind und auf Basis von Meinungen iiber politische Prinzipien
debattieren und gemif dem Gemeinwohl gemeinsam handeln. 63

Dieses sittliche Gefuige ist es, das diesen politischen Zustand der demokratischen
Gesellschaft letztendlich stabilisiert und dafiir Sorge trigt, dass trotz der allgemeinen
Betriebsambkeit, sowohl in den wirtschaftlichen als auch politischen Angelegenheiten,
der politische Zustand keine konstante Revolution, sondern vielmehr eine eigene Ord-
nung und Ruhe ausbildet, die aber dennoch kein erstarrter Zustand ist.

Grundlage sind die Erfahrungsraume von Politik beziehungsweise 6ffentlicher Frei-
heit, Gestaltungsmoglichkeiten und Kontingenzbewusstsein. Die Erfahrungsriume bil-
den damit einen Mittler, der den Individuen insgesamt eine biirgerlich-demokratische
Sittlichkeit zeigt und die Erfahrung dessen ermdglichen soll, aufgrund derer diese dann

159 Vgl. R. Swedberg, 2005, S. 480.

160 Vgl. Brian Danoff: Educating Democracy, Albany 2010, 17, 26; Dana Villa: »Hegel, Tocqeuville, and
Individualism, in: Review of Politics 67 (2005), S. 659ff, hier S. 665f; Peter A. Lawler: The Restless
Mind, Lanham 1993.

161 A.d. Tocqueville, DA Il Bd. 3 (2010), S. 920.

162 Philippe Chaniel sieht daher im intérét bien entendu und nicht in der Tugend oder den meeurs die
differentia specifica in Tocquevilles De La Democratie En Amérique. Vgl. P. Chanial, Ehre, Tugend und
Interesse (2016), S. 311.

163 Vgl. R. Boesche, 1988, S. 35f. Skadi Krause weist zu Recht darauf hin, dass es Tocqueville dabei we-
niger um das Motiv, sondern vielmehr um den Effekt einer Handlung geht. Ob also ein Individuum
aus Tugendhaftigkeit, Altruismus oder dem intérét bien entendu sich dem Gemeinwohl widmet, ist
am Ende irrelevant. Vgl. S. Krause (2017), S. 220. Unstrittig ist natlrlich dennoch, dass mit der Leh-
re vom intérét bien entendu ein grundsatzlich neues Motiv gemeinsamen Handelns aufkommt. So
legt es ein Tagebucheintrag Tocquevilles nahe. Vgl. O. Zunz (2010), S.118.
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gewohnheitsmafig politisch handeln und aktiv sind. So gehen aus den Erfahrungsriu-
men nicht nur nachhaltig politisierte Individuen, sondern auch ein état politique her-
vor, dessen Gestaltbarkeit sich die Gesellschaft fortlaufend selbst versichert. Die mceurs
sind es, weswegen die Individuen immer wieder und dauerhaft politisch aktiv sind.
Sie treiben die einzelnen Individuen immer wieder zu gemeinsamem Handeln an'®*
und integrieren die demokratische Gesellschaft dadurch politisch.'®® Sie sind damit
die Grundlage von éffentlicher Freiheit — »taste for liberty and the art of being free<'*®.
Freiheit und Freisein sind damit zwei Seiten einer Medaille. Die 6ffentliche Freiheit, als
Freiheit und Ausdruck von Freisein, bringt die Individuen immer wieder zu gemeinsa-
men politischem Handeln.

Konstituieren die Gesetze also die politische Demokratie und zeichnet sich die De-
mokratisierung durch gesellschaftliche Mobilitit aus, geht es Tocqueville darum, diese
in eine Balance zu bringen. Diese Dualitit spiegelt sich auch in der Unterscheidung von
Gesetzen und meeurs wider.

Es gibt in den USA Gesetze, die teilweise von den ersten Siedlern stammen oder
von ihnen stark beeinflusst sind. Aufzuzihlen sind dabei das droit d'association und die
institutions communales und Autonomie der Gemeinden, aber auch das Wahlrecht.'®” Sie

164 Insofern bezeichnet Sheldon Wolin Tocquevilles Konzept der meeurs als aristokratisch, und zwar
insofern, als dass es verschiedene einzelne Individuen zu einem gréfReren zusammenbringt. Vgl.
S. S. Wolin (2001), S. 227. Eine Einschitzung, die auch hinsichtlich der associations schon geduflert
wurde. Siehe die Abschnitte zu Vereinigungen und politische Vereine sowie Biirgerliche Vereinigungen.

165 Vgl. Dana Villa: »Tocqueville and Civil Society, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge com-
panion to Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 216ff, hier S. 225ff. Uber die Politik als integratives
Element]. Feldhoff, S. 81.

166 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 466.

Norbert Bellah meint einen unbeachteten Unterschied in Tocquevilles Verstandnis der meeurs aus-
zumachen. Einmal nutze dieser sie als Beschreibung dafiir, wie und was die Individuen tun —ein
kultureller Begriff. Zum anderen bezeichnen die meeurs so etwas wie eine Art Verpflichtung oder
moralische Richtigkeit — ein normativer Begriff. Robert N. Bellah: »The Quest for the Self: Individ-
ualism, Morality, Politics«, in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America,
Savage, Md. 1991, S. 329ff, hier S. 344.

Allerdings Ubersieht Norbert Bellah dabei, dass Tocqueville diese zweifache Bedeutung dem Be-
griff der meeurs bewusst unterlegt. Die meeurs sind sowohl Ausdruck einer gewissen >Kultur,< als
auch Beschreibung einer vom Ergebnis her gesehenen Normativitat. Tocqueville sucht nach Mog-
lichkeiten, das Schicksal der despotisme démocratique in der neuen Zeit der égalité des conditions zu
vermeiden. Vor diesem Hintergrund sind seine Uberlegungen normativ und damit natiirlich auch
die meeurs, welche dabei die zentrale Rolle spielen. Tocqueville zielt nicht darauf ab, das Handeln
der Individuen von auRen zu regulieren, sondern aus dem US-amerikanischen Kontext zu berich-
ten, was dort zur Stabilitit der Demokratie beitrigt. Es ging ihm also um Uberzeugung nicht um
Steuerung und diese Uberzeugung ist normativ zu nennen. Insofern iiberschneidet sich der nor-
mative mit dem kulturellen Begriff der meeurs. Zur besonderen Normativitit von Tocqueville siehe
M. Drolet, Freiheit und assoziatives Leben in Tocquevilles »neuer Wissenschaft der Politik« (2016),
S.112; A. Craiutu, Tocquevilles neue politische Wissenschaft wiederentdecken: (2016), S. 41.

167 Skadi Krause fithrt ilberzeugend vor, wie kontrovers dennoch die Debatte um die Formulierungen
bezlglich des droit d'association in den Verfassungsbesprechungen und der Debatte um die Bill of
Rightsverlief. Vgl. S. Krause (2017), S. 267ff. Dazu auch Robert M. Chesney: »Democratic-Republican
Societies, Subversion, and the Limits of Legitimate Political Dissent in the Early Republic, in:
North Caronlina Review 82 (2004), S. 1525ff. Lesenswert dazu auch die rechtshistorische Arbeit von
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zeigten sich als belastbar und stark, um die Erfahrungsriume zu konstituieren und die
Individuen wiederholt dort hereinzufiithren. Doch auch diesbeziiglich stellt Tocqueville
fest, dass gute Gesetze nur bedingt Wirkung entfalten konnen:

»In certain countries, the inhabitant accepts only with a kind of repugnance the polit-
ical rights that the law grants him; dealing with common interests seems to rob him
of his time, and he loves to enclose himself within a narrow egoism exactly limited by
four ditches topped by hedges.«168

So klang auch Tocquevilles Beschreibung der politischen Rechte in den USA, die die
Individuen zunichst aus deren Individualismus herausrissen und sie nahezu zwin-
gen mussten, den 6ffentlichen Dingen ihre Aufmerksamkeit zu widmen. Aus dieser
Einschitzung heraus und angesichts der Tatsache, dass Gesetze Ergebnis politischer
Prozesse und damit politischer Macht sind, entsprechend geandert werden kénnen,®
wird deutlich, dass sie in ihrer Bedeutung der der meeurs nachstehen.

Entscheidend sind aber letztlich die Sitten:

»So mores, particularly, make the Americans of the United States, alone among
all Americans, capable of supporting the dominion of democracy; and mores also
make the various Anglo-American democracies more or less well-regulated and

prosperous.«'7°

Und so steht es angesichts starker meeurs und habitudes auch schlecht um die Moglich-
keiten jeglicher Despotie:

»l am persuaded that if despotism ever succeeds in becoming established in America,
it will have even more difficulties overcoming the habits that liberty has engendered

than surmounting the love of liberty itself.«'”!

Aus gelebter politischer Praxis geht laut Tocqueville demnach ein sittliches Gefiige her-
vor, in dem die politische Praxis selbst Gewohnbheit ist. Die Individuen handeln po-

litisch, weil sie schon politisch gehandelt haben.’”* Sie sind sich der Kontingenz der

John D. Inazu: »The Strange Origins of the Constitutional Right of Association«, in: Tennessee Law
Review 77 (2010), S. 485ff. Insbesondere hinsichtlich des zivilen Engagements zur Aufhebung der
Sklaverei bekommtdas Vereinigungsrecht nochmals einen Bedeutungsschub, aberauch eine neue
politische Brisanz. Exemplarisch dazu sowie zur Frage der politischen Cleichstellung der Freuen
Nancy Isenberg: Sex and Citizenship in Antebellum America, Chapel Hill 1998.

168 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 397.

169 Jirgen Feldhoff betont hingegen, dass Tocqueville gerade in der Triagheit von Gesetzen, als poli-
tische Institutionen, eine Gegenkraft gegen die demokratische Uberbewegtheit sieht. Vgl. J. Feld-
hoff, S. 26f. Hier wird allerdings der Argumentation James Schleifers gefolgt, nach der die Geset-
ze und politischen Institutionen grundsatzlich volatiler seien, weil sie der politischen Macht ent-
springen und ausgesetzt sind. Vgl. J. T. Schleifer (2000), S. 338.

170 A.d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 499.

171 Ebd., S.398.

172 Diese essenzielle Bedeutung der meeurs brachte Jean-Claude Lamberti schon Ende der1980erJah-
re dazu, Tocquevilles >neue politische Wissenschaftcals im Kern an der Demokratie als Kulturob-
jekt interessiert, zu bezeichnen. Aus dem Vergleich unterschiedlicher Kulturen leitet Tocqueville
die Folgen ab, ob die Demokratie einen stabilen freiheitlichen (»healthy«) oder einen despoti-

n7
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gesellschaftlichen Entwicklung bewusst, weil sie genau diese Erfahrung immer wieder
durch eigenes Handeln erfahren. Insofern, als dass das droit d'association Ausdruck der
égalité des conditions ist, und den Individuen darin ein rationales Interesse an Politik zu-
kommt, fordert Tocqueville: »Use democracy to moderate democracy.«'”> Bestimmte
Instrumente der Demokratie ermdglichen gewissermafen ein Verlangsamen und ein
politisches Einhegen der Folgen der Demokratisierung.

Durch Wiederholung wird aus rationalem Handeln ein gewohntes Handeln, dessen
Waurzeln in den meeurs liegen — das ist Tocquevilles Beschreibung:

»You first get involved in the general interest by necessity, and then by choice; what
calculation becomes instinct; and by working for the good of your fellow citizens, you

finally acquire the habit and taste of serving them.«'74

Die mceurs sind dabei immer ein Ausdruck des Prinzips der Volkssouverinitit, denn sie
gehen aus dem individuellen Handeln in den Erfahrungsriumen hervor. Sie stammen
damit von den Individuen, der Gesellschaft selbst und werden nicht von auflen oktroy-
iert. Zugleich sind sie aber auch ein Regulativ zu den Wirkungen der Volkssouverini-
tit. Gerade dieses Prinzip ist Grundlage der Macht der Mehrheit und der allgemeinen
Dynamik in politischen Dingen. Auf der Idee der Volkssouveridnitit basiert die bisher
unbekannte Machtfiille demokratischer Gesellschaften und es sind die freiheitlichen
meeurs, die die demokratische Gesellschaft insgesamt beruhigen.'”

»Two things are astonishing in the United States: the great mobility of most human
actions and the singular fixity of certain principles.«'7® Obgleich sich etwa bestindig
neue Unterschiede zwischen den Individuen aufgrund angehiuften Reichtums erge-
ben, sorgt das nicht dafiir, dass die Gesellschaft insgesamt auseinanderdriftet. Der Vor-
rang, den Reichtum in der Gesellschaft bedingt, ist fir die Gesellschaft weniger gefihr-
lich als Vorteile aufgrund von Geburt oder Beruf. Reichtum ist im Zweifel und in einer
derart bewegten und regen Gesellschaft unbestindig und zuginglicher, weniger radi-
kal und nur manchmal moralisch fragwiirdig.’”” Die in den meeurs verankerte Gleichheit
steht dem insofern entgegen, als dass diese Art der Unterschiede nichts an der wahr-
genommenen Gleichheit der Individuen als Inhaber politischer Rechte und Mitglieder
des souverinen Volkes sind. Die damit zusammenhingende Mobilitit wiederum lasst

schen (»corrupt«) Zustand einnimmt. Vgl. J.-C. Lamberti (1989), S. 242. Ahnlich sieht Laura Janara
in der Gleichheit einerseits ein Momentum, das vor der aristokratischen Hierarchie schiitzt und
zugleich die Reifung der demokratischen Gesellschaft zu einem demokratischen politischen Zu-
stand forciert, welches sie dann als »healthy« bezeichnet. Gleichzeitig kann die Gleichheit diesen
Reifungsprozess andererseits potenziell behindern. L. Janara (2002), S. 80ff.

173 Zit. n.]. T. Schleifer (2000), S. 338.

174 A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 3 (2010), S. 893.

175 Dies betonen auch H. C. Mansfield/D. Winthrop, Tocqueville’s New Political Science (2006), S. 97f.
Diesbeziiglich macht James Schleifer auch noch einmal deutlich, dass aus der schieren Existenz
der Mehrheit nicht automatisch die Tyrannei der Mehrheit resultiert, beziehungsweise Tocqueville
diesen vereinfachten Zusammenhang auch nicht dachte. Vielmehr ist die tyrannische Wendung
der Mehrheitsmacht ebenso ein Potenzial, wie die Mehrheit auch dem intérét bien entendu und den
freiheitlichen meeurs zum Durchbruch verhelfen kann. Vgl. J. T. Schleifer (2000), S. 259.

176 A.d. Tocqueville, DA 11 Bd. 4 (2010), S.1142.

177 Vgl. A. d. Tocqueville, Notebook E (1962), S. 258f.
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immer wieder diese Unterschiede untergehen und neue aufkommen, gleicht also durch
die eigene Dynamik immer wieder aus.

Die gleiche Robustheit erreicht laut Tocqueville auch die 6ffentliche Freiheit, so sie
in den meeurs verankert ist. Tocqueville konstatiert diesbeziiglich in den USA, dass etwa

das droit dassociation in die Gewohnheiten und Sitten itbergangen ist.}”8

Die Religion
wiederum beeinflusst und beruhigt die meeurs, indem diese sie auf das Jenseits und die
Mitmenschlichkeit ausrichtet und damit das Ihrige dazu beitrigt, dass die Demokra-
tie trotz der ihr eigenen Betriebsamkeit nicht iiberdreht und in der Despotie und ihre
Entwicklung in 6konomischer Verengung endet.'”® So stehen in Amerika dem Neid der
Rechtsgedanke, der allgemeinen Betriebsamkeit die Starrheit religiéser Uberzeugun-
gen, den theoretischen Wissensliicken die praktische Erfahrung sowie die Gewdhnung
der Individuen ihrer jeweiligen Unruhe entgegen.'®°

Den Erfahrungen mit der égalité des conditions und den daraus resultierenden po-
tenziellen Gefahren fiir die demokratische Gesellschaft, die diese wie Rost befillt,®!
steht nach Tocqueville in den USA einen Korrosionsschutz entgegen. Dieser Korrosi-
onsschutz findet sich in den freiheitlichen meeurs, die sich aus dem wiederholten Be-
wegen in den gesetzlich geschaffenen Erfahrungsriumen ergeben. Nur durch die De-
zentralisierung der Verwaltung, die Erfahrung von Solidaritit und Ahnlichkeit in allen
durch das droit d’association sowie auch auf der Institution des Geschworenengerichts
beruhenden Erfahrungsriumen ist es moglich, dass die Individuen trotz der durch die

82 und

Demokratisierung ausgeldsten Pathologien in 6ffentlicher Freiheit leben kénnen®
die gesellschaftliche Entwicklung dauerhaft bewusst gestalten.

Das politische Handeln und die damit verbundene Erfahrung von Selbstwirksam-
keit sorgen fiir die stabile Verbindung von Gleichheit und offentlicher Freiheit. Die
meeurs und Institutionen sowie das individuelle Handeln und die Erwartungen, Uber-
zeugungen und Vorstellungen bestirken sich wechselseitig und bringen sich ebenso
wechselseitig regelmiRig hervor.’®3 Die meeurs sind wiederholt Ergebnis als auch Vor-
aussetzung beziehungsweise Bedingung. Die Demokratie ist als solche damit keine
abstrakte Theorie oder etwas Statisches, das auf irgendeine Art festzuhalten moglich
ist. Die Stabilitit besteht vielmehr in der Bewegung; sie ist homdostatisch, stellt also
ein Gleichgewicht in einem dynamischen System her. Die Stabilitit ist nur als poli-
tisch, also sich fortlaufend gestaltend und verindernd, zu begreifen.'3* Es ist demnach
einmal der institutionelle Rahmen entscheidend, aber eben auch dessen Bedeutung

178 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 306.

179 Vgl. Mark A. Noll: »Tocqueville’s America, Beaumont’s Slavery, and the United States in1831-32«, in:
American Political Thought 3, S. 273ff. Mark Noll arbeitet dabei aus den Tagebiichern und Reise-
aufzeichnungenvon Tocqueville und Beaumont heraus, wo Tocqueville die amerikanische Religion
verzerrt wahrnahm oder wo er sogar Dinge (ibersehen oder fiir nicht wichtig erachtete.

180 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 2 (2010), S. 503.

181 Vgl. ebd,, S. 448.

182 Stehen die meeurs fiir eine bestimmte politische Kultur einer Gesellschaft, dann, hebt Sheldon
Wolin hervor, hat gerade die Betonung dieser wahrscheinlich als Tocquevilles »most important
theoretical choice« zu gelten. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 207.

183 Vgl. C. Offe (2004), S. 26f.

184 Vgl. H. Bluhm/S. Krause, 2014b, S. 31.
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fiir das individuelle Handeln. Allein gute Institutionen machen noch keine stabile und
Demokratie — und daran wird wiederum Tocquevilles Zwischenposition zwischen En-
thusiasmus und sorgenvoller Bewertung der Demokratisierung deutlich. Die Stabilitit
ergibt sich erst als fragiles Zusammenspiel beider. Die meeurs sind damit selbst nichts
Uberzeitliches, sondern Bestandteil der politischen Gestaltungsfreiheit sowie der poli-
tischen Dynamik.*® Politik ist in Tocquevilles Theorie damit die Quelle und Bedingung
der Gestaltung eines unabschlief3baren Entwicklungsprozesses der Gesellschaft.

Tocqueville reagiert auf die Feststellung, dass in der modernen Gesellschaft der
Gleichheit ein gewisses Maf} an Individualismus und Vereinzelung unumgehbar ist,
nicht mit dem klassisch konservativen Versuch, alte Akteure oder Strukturen in die-
se neue Zeit und diese neue Welt hiniiberzuretten, die vormals fir politische Aktivitit
sorgten. Vielmehr verschreibt er angesichts dieser Diagnose mit den Erfahrungsriu-
men Verfahren und Institutionen, die politische Aktivitit fordern, dauerhaft stabilisie-
ren, verstetigen und die vorhandene Kontingenz der Entwicklung aufzeigt.

Es geht Tocqueville auch nicht allein um ein bestimmtes institutionelles Arrange-
ment der Demokratie als politisches System. Bliebe die Demokratisierung allein auf die
Frage des Zustandekommens der Regierung der demokratischen Gesellschaft bezogen,
so wiirde dies kein Zustand 6ffentlicher Freiheit sein. Als Ausdruck wirklicher Souve-
rinitit und Autonomie ist diese fiir Tocqueville nicht abschliefend im demokratischen
Rechtsstaat oder dem reprisentativ verfassten politischen System grundgelegt, sondern
vor allem durch die in der Gemeinde fundamentierte Selbstregierung verwirklicht.'8¢

Dieser Zusammenhang erinnert stark an Tocquevilles Ausfithrungen tber die des-
potisme démocratique. Auch dort herrschte das Prinzip der Volkssouverinitit in der Hin-
sicht, dass die Individuen die Regierung zwar demokratisch legitimierten, aber dabei
den eigenen notwendigen Beitrag, die Selbstregierung aufgaben. Tocquevilles Theorie
der politischen Gesellschaftsordnung basiert daher auf der politischen Aktivitit aller
Individuen. Nur wenn die Demokratie ein von allen Individuen gelebter und belebter
Zustand ist, ist 6ffentliche Freiheit auf die Dauer stabil mit Gleichheit und personlicher
Unabhingigkeit in Verbindung zu bringen. Das Gegenteil davon, also Politik, die ledig-
lich auf eine bestimmte Elite begrenzt ist, bedeutete gerade keine 6ffentliche Freiheit,
sondern unterwiirfe diese ebenjener Elite. Damit verkomme aber die Idee der Frei-
heit zu einer blofien Rechtfertigung deren Verwaltungshandelns. Tocqueville geht es
keinesfalls darum, politische Eliten pauschal zu eliminieren. Vielmehr sind sich, seiner

185 Vgl.ebd,, S. 48.

186 Vgl.S. Krause (2017), S. 329; ). Kincaid, 1999, S. 212. Nichtsdestotrotz behandelt Tocqueville die Be-

deutung der Gemeinden und Kommunen, als Erfahrungsraume von politischem Handeln, nicht
als allein konstitutive Elemente, sondern immer in Ergdnzung zum Rechtsstaat und zur reprasen-
tativen Demokratie. Das betont S. Krause, 2014, S. 110f.
Jean-Claude Lamberti zeigt dahingehend auch auf, dass Tocqueville in der Stellung des Richter-
rechts, des common law und der damit zusammenhidngenden Macht der Richter sowie der Gerich-
te eine sinnvolle Beschrankung des Prinzips der Volkssouverinitat sah. Vgl. ].-C. Lamberti (1989),
S. 87ff. Dazu auch Crit Straflenberger: »Gesellschaftliche Integration und Fragmentierung. Para-
doxien des Gemeinsinns in Tocquevilles Demokratie in Amerika, in: Berliner Debatte Initial 16
(2005), S. 83ff, hier S. 9off.



5. Politik als biirgerliches Eigeninteresse

Vorstellung nach, alle Individuen aufgrund ihrer Sittlichkeit und ihres rationalen Inter-
esses vollstindig bewusst, dass nicht nur der Zusammenschluss mit anderen niitzlich
ist, sondern auch, dass solche Zusammenschliisse zweitens notwendig Koordination
und Fithrung bediirfen.*®”

Politik soll demnach nicht ausschlieflich in reprisentativen Organen stattfinden,
sondern in der gesamten Gesellschaft, in kommunalen Einheiten, Vereinigungen, po-
litischen Parteien und anderen Bewegungen. Eine politisch aktive Gesellschaft sowie
deren Bedingungen in den Gewohnheiten und meeurs der Individuen sind daher Su-
jet Tocquevilles Vorstellung der politisierten Biirgergesellschaft.'®® So gestaltet die de-
mobkratische Gesellschaft ihre Entwicklung selbst politisch, also bewusst. Sie ist kein
entkoppelter oder unbewusst ablaufender Prozess, der etwa nach dkonomischen Krite-
rien abliuft, sondern tatsichliche Funktion von bewusster Gestaltungsfreiheit. Tocque-
ville optiert damit allerdings nicht fiir einen zwanghaften Rahmen, der die Individu-
en zur Politik notigt. Vielmehr sieht er in den US-amerikanischen Erfahrungsriumen
Einrichtungen politischer Bildung und eines politischen Reifeprozesses, der eine sitt-
lich festgefiigte politisch dauerhaft aktive Gesellschaft reproduziert wird. So sieht ein
Handlungszusammenhang aus, der den Individuen sowohl wirtschaftlich freies Han-
deln als auch die bewusste politische Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung er-
moglicht. Tocqueville betont die Notwendigkeit dieser Einrichtungen und dieses Reife-
prozesses.’®® Der Handlungszusammenhang ist dabei nicht immun gegen Fehler, aber
dennoch wird er von Tocqueville unterstrichen, weil die Individuen dadurch politisch
aktiviert werden und sich tiber das explizite Ziel hinaus der Politik insgesamt zuwen-

den.?°

187 Vgl. A. d. Tocqueville, DA 1 Bd. 1 (2010), S.108.

188 Daher unterstreicht Roger Boesche Tocquevilles Fokus auf diese Elemente, und zwar obgleich die-
ser auch auf die klassischen Facetten des liberalen Biirgerstaats wie Rechtsstaatlichkeit, Gesetz
und Gerichtswesen verweist. Vgl. R. Boesche, 1988, S. 38. Skadi Krause deutet auf Tocquevilles Be-
tonung der Volkssouverdnitat hin, welche iiber das klassische Verstidndnis, bezogen auf das Zu-
standekommen der Regierung, weit hinausreiche. Vgl. S. Krause (2017), S.186. Tocquevilles Bild
der Demokratie, als stabilem politischen Zustand, verbindet diese ausgedehnte Vorstellung der
Volkssouverdnitit mit der Idee demokratischer Reprasentation. So finden sich in De La Democratie
En Amérique viele Ausfithrungen Tocquevilles iiber das Reprasentativsystem der USA, deren Vor-
stellung hier allerdings fiir das individuelle politische Handeln weniger von Bedeutung war und
worauf deswegen an dieser Stelle nur verwiesen sei. Siehe dazu A. d. Tocqueville, DA 1 Bd. 1 (2010),
136ff.,195ff.

189 Siehe ein Tagebucheintrag vom 30. Oktober 1831 in O. Zunz (2010), S. 252ff. Dazu auch K. Herb/O.
Hidalgo (2005), S.126; S. S. Wolin (2001), S. 275.

190 Tocqueville betont dies angesichts der US-amerikanischen Gesellschaft, obwohl er deren Fehler-
anfilligkeit konstatiert. In einem Brief an Ernest de Chabrol fithrt Tocqueville aus, dass obgleich
diese politische Bildung noch nicht iiberall in den Vereinigten Staaten stabil durchgesetzt ist, der
Cedanke der Notwendigkeit politischer Bildung tiberall anerkannt ist, und zwar unabhangig poli-
tischer oder religioser Ansichten. Daraus geht ein gemeinschaftlich gestalteter Fortschritt hervor.
Die US-amerikanische Cesellschaft ist daher stark darin und fiahig dazu, sich selbst zu regieren
und die Freiheit zu bewahren. Vgl. O. Zunz (2010), S.199. Es ist diese Kraft von Gesellschaften, die
unter dem Prinzip der Volkssouveranitat stehen, welche anderen Nationen abgeht. Vgl. Tagebuch-
eintrag vom 27. Dezember1831in ebd., S. 350.
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Tocquevilles Vorstellung lisst sich demnach durch die acht folgenden Punkte kenn-
zeichnen. Erstens respektieren alle Individuen die Gesetze und die Idee des Rechts. Das
ist Folge einerseits der Architektur der demokratischen Regierung als gewihlte Vertre-
tung. Die Chance darauf, eines Tages iiber die Regierung zu verfiigen sowie, dass sich
die anderen dieser dann auch fiigen, basiert darauf, sich heute der Regierung, ihren Ge-
setzen und Anordnungen zu fiigen. Ferner temperiert die Moglichkeit, Gesetze direkt
durch politische Macht zu dndern oder aber durch die Eingriffe des Obersten Gerichts
als Verfassungsgericht potenzielle Gegnerschaften gegen Recht und Gesetz abzuwen-
den. Zweitens herrscht ein allgemeiner Respekt fiir- und voreinander. Das begriindet
sich darin, dass alle Individuen Rechte haben. Alle erwarten daher voneinander Respekt
dieser Rechte, den sich alle gewihren, weil alle Inhaber von Rechten sind, und zwar in
Tocquevilles Beschreibung sowohl von politischen Rechten als auch von Eigentumsrech-
ten. Drittens erlernen die Individuen in den Vereinigungen politisch zu handeln und
damit frei zu sein. Viertens erwichst der demokratischen Gesellschaft dadurch ein sitt-
liches Gefiige, das die Individuen allgemein nicht nur zur gegenseitigen Unterstiitzung,
sondern auch zum politischen Handeln und zur allgemeinen Beschiftigung mit den 6f-
fentlichen Angelegenheiten anhilt. Dafiir steht etwa die Lehre des intérét bien entendu.
Dadurch erkennen die Individuen fiinftens neben ihrer leidenschaftlichen Liebe der
Gleichheit auch die 6ffentliche Freiheit vernunftmif3ig zu lieben. Damit verbinden sich
sechstens fiir jedes Individuum persénliche Vorteile. Gut bestellte 6ffentliche Angele-
genheiten haben einen privaten Nutzen sowie die gegenseitige Unterstiitzung grofiere
kooperative Unternehmungen ermdglicht. Damit ergibt sich siebtens eine allgemein
selbstregulierte und dennoch progressive Bewegung der demokratischen Gesellschaft
insgesamt. Zuletzt erhebt sich achtens aus alldem ein starker und durch die Individuen

bestellter, kontrollierter und geliebter Staat.™*

5.2.1 Uber die Freiheit in der politischen Biirgergesellschaft

Die politische Praxis der Individuen in der politischen Biirgergesellschaft ist nicht nur
Ausdruck eines rationalen Interesses. Sie ist zugleich auch Ausdruck und Bedingung
der Verbindung von privater wie 6ffentlicher Freiheit der Individuen. Beide sind darin
nicht mehr in Konkurrenz zueinander, sondern fruchtbar miteinander verbunden, wie
im folgenden Abschnitt dargelegt werden soll.

Ohne Politik als von 6ffentlicher Freiheit und bewusster Gestaltung droht der Ge-
sellschaft in der neuen Welt die despotisme démocratique und eine 6konomisch verengte,
unbewusst ablaufende kontingente Entwicklung. Politik als Ausdruck von Freisein der
Individuen ist damit die Gegenkraft zu den negativen Potenzialen der égalité des con-
ditions.®* Ist das politische Handeln also gleichbedeutend mit Freisein, so wird es zur
Bedingung von Freiheit, und zwar offentlicher Freiheit als Ausdruck wirklicher Selbst-
regierung. Aus dauerhaftem und wiederholtem Freisein wird dauerhafte und stabile

191 Diese sehr hilfreiche Aufzdhlung stammt insgesamt von J. T. Schleifer (2000), S. 297f. Dazu auch
James T. Schleifer: »How to Preserve Liberty?«, in: James T. Schleifer (Hg.), The Chicago companion
to Tocqueville’s Democracy in America, Chicago 2012, S. 101ff.

192 Vgl. Herbert Dittgen 1986, S. 85f. hin.
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Freiheit. Die Individuen sind wirklich frei, driicken damit ihr eigentliches Wesen aus,
wie Tocqueville es sieht, weil sie sich selbstregieren und sie regieren sich selbst, weil sie
frei sind.’® »Action can only be learned in action«'®*, wie Bruce Smith diesbeziiglich
festhalt. Offentliche Freiheit bedeutet politische Praxis.’> Politik beschreibt Tocquevil-
le in der politischen Biirgergesellschaft als einen durch bestimmte meeurs stabilisierten
und abgesicherten Handlungsmechanismus.’®® Der Inhalt und die Substanz der Er-

fahrungsriume und damit letztendlich das, was sich mit der Zeit in den meeurs sedi-

193 Wenn Sheldon Wolin also fragt, ob die Basis der freiheitlich-demokratischen Gesellschaftin einem

praexistenten Dokument oder in den Handlungen und Alltagsiiberzeugungen der Individuen zu
suchen sind, sollte hier klar werden, dass es fiir Tocqueville bestimmte Handlungen und Uberzeu-
gungen deren Grundlagen sind. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 172.
Dieses Freiheitsverstandnis, welches eine aktive Freiheit, eine Freiheit des citoyen und nicht des
bourgeois adressiert, erinnert an Rousseau. Wilhelm Hennis und Harvey Mitchell etwa befassen
sich mit den rousseauistischen Grundlagen Tocquevilles. Vgl. W. Hennis, In Search of the »New
Science of Politics« (1991); Harvey Mitchell: »The changing conditions of freedom. Alexis de Toc-
queville in the light of Rousseaux, in: History of Political Thought (1988), S. 31ff

194 B.J.Smith, A Liberal of a New Kind (1991), S. 93.

195 Eine andere Unterscheidung des Freiheitsbegriffes ist die zwischen einer liberalen und einer re-
publikanischen Freiheit, wobei erstere individuelle Abwehrrechte gegeniiber dem Staat und der
zweite das Individuum als politisch annimmt, welches sich der 6ffentlichen Sache annimmt. All-
gemein zu den Kategorien einer liberalistischen und einer republikanischen Freiheit etwa Karl
A. Schachtschneider: »Vom liberalistischen zum republikanischen Freiheitsbegriff«, in: Karl A.
Schachtschneider/Dagmar I. Siebold/Angelika Emmerich-Fritsche (Hg.), Freiheit — Recht — Staat.
Eine Aufsatzsammlung zum 65. Geburtstag Karl Albrecht Schachtschneiders, Berlin 2011, S. 67ff,
hier 70f., 77.
In der Tocqueville-Literatur gibt es eine Debatte dariiber, welchen Wesens die Freiheit in Tocque-
villes Werk und Denken ist, ob er eher eine negative Freiheit von oder eine positive Freiheit zu
formuliert, um eine andere und sehr gelidufige Begriffsspezifizierung von Isiah Berlin zu nutzen.
Steven Forde etwa verortet Tocquevilles Freiheitsbegriff eindeutig im Bereich der positiven Frei-
heit. Vgl. Steven Forde: »Alexis de Tocqueville’s Ancient Modern Liberty«, in: ASPA 2010 Annual
Meeting Paper (2010). Skadi Krause erkennt in Tocquevilles Werk eine Freiheit, die Ausdruck der
politischen Aktivitat der Biirger ist und Gber die Frage der Wahl hinaus-, und somit mehr in den
Bereich der positiven Freiheit hineingeht. Vgl. S. Krause (2017), S. 217ff. Dazu auch Michael Hereth:
»Alexis de Tocqueville, in: Theo Stammen/Gisela Riescher/Wilhelm Hofmann (Hg.), Hauptwerke
der politischen Theorie, Stuttgart 2007, S. 533ff; Marinus R. R. Ossewaarde: Tocqueville’s moral and
political thought, London 2004, S. 95.; C. B. Welch (2001), S. 217.; G. Riescher, Die Praxis politischer
Freiheit (1998), S. 89.; Catherine H. Zuckert: »Political Sociology Versus Speculative Philosophyx,
in: Ken Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S.121ff,
hier S.151.; Ahnlich dazu auch W. Hennis, In Search of the »New Science of Politics« (1991), S. 44.;
Susanne Achtnich: Alexis de Tocqueville in Amerika, Frankfurt a.M. 1987, S. 90.
Demgegeniiber vertritt etwa Norbert Campagna die Auffassung, dass Tocqueville mafigeblich ei-
nen negativen Freiheitsbegriff nutzt, der auf der individuellen Freiheit vor Eingriffen der politi-
schen oder sozialen Michte beruht. Vgl. N. Campagna (2001), S. 97.
Jean-Claude Lamberti und andere nehmen eher eine Mittelposition ein: Individualistische Frei-
heitja, aber mit einem essenziellen Element an politischer Aktivitat, welche menschliche Vervoll-
kommnung bedeutet. Vgl. ].-C. Lamberti (1989), S. 55.
ZuTocqueville als »Vermittler« der antipodischen negativen Freiheit der Moderne und der positiv-
antiken Freiheit etwa M. Drolet, Freiheit und assoziatives Leben in Tocquevilles »neuer Wissen-
schaft der Politik« (2016), S.105; K. Herb/O. Hidalgo (2005), S. 39.

196 Vgl.]. Feldhoff, S. 57.
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mentiert, ist Freiheit — Freiheit von Zwingen, denn die einander und vor dem selbst
geschaffenen Recht gleichen Menschen regieren sich selbst und ordnen sich aus Ein-
sicht den notwendigen Regierungseinrichtungen unter, deren Besetzung stindig de-
mokratisch ausgetauscht wird. Sie regieren sich selbst, bestimmen ihr eigenes Schick-
sal und genieRen dabei die Unabhingigkeit, welche ihnen aus der égalité des conditions
zukommt."’

Das droit d'association™® ist damit in Tocquevilles Reflexion weniger ein Zeichen des
>klassisch-liberalen« Misstrauens gegeniiber der Macht der Mehrheit, sondern vielmehr
die Manifestation 6ffentlicher Freiheit itberhaupt, die eine »genuin politische Freiheit«
ist, wie Philippe Chanial feststellt.”®° Fiir Tocqueville ist das klassisch liberale Postulat
der personlichen Unabhingigkeit, nach dem sich das Individuum letztlich aus der 6f-
fentlichen Sphire zuriickzieht, die Demokratie daher potenziell unter politischer Apa-
thie leidet und schlieRlich einzig eine negative Freiheit als Kategorie verschiedener Ab-
wehrrechte existiert, eindeutig zu kurz gegriffen. Seine Einschitzung fillt tatsichlich
viel positiver aus. Durch die Erfahrungsriume befruchten sich die Individuen gegen-
seitig und damit die Gesellschaft als Ganzes. Dadurch bleibt ein demokratischer Ge-
meinsinn erhalten; Individualismus, Individualitit und individuelle Autoritit und Un-
abhingigkeit auf der einen sowie ein Sinn fiir die Gemeinschaft auf der anderen Seite
sind darin vereint.>°° Diese hybride 6ffentliche und private Freiheit ist nicht mehr ein
abstraktes Prinzip, sondern ein Wert an sich.*! So ist Freiheit letztlich kaum mehr
definierbar und driickt in ihrer Undefinierbarkeit etwas geradezu Menschliches aus.
Freiheit so verstanden kann nur wie das Leben selbst gelebt werden: in die Unsicher-
heit und Ungewissheit hinein. Tocqueville formuliert einen Freiheitsbegriff, nach dem
die Individuen nur gemeinsam frei sein kénnen - Isolation und Riickzug, aufbauend
auf personlicher Unabhingigkeit, waren hingegen geradezu Grundlage ihrer 6ffentli-

197 Freiheit erscheint damit aus drei Elementen zusammengesetzt: Einem, der germanischen Antike
entnommenen Element der Unabhéngigkeit, der politischen Teilhabe als der griechischen Antike
entnommen sowie als Gleichheit vor dem Recht als der christlichen Morallehre entnommen. Siehe
].-C. Lamberti (1989), S. 58.

Fir Michael Hereth ist damit alles, was heutzutage als negative Freiheit firmiert, bei Tocqueville
die Voraussetzung von Freiheit, nicht aber Freiheit an sich. Vgl. Michael Hereth: Tocqueville zur
Einflthrung, Hamburg 1991, S. 23.

198 Delba Winthrop driickt die Bedeutung der Vereinigungen in Tocquevilles Vorstellung einer sta-
bilen demokratischen und freien Gesellschaft wie folgt aus: »Democracy will be still graced by
natural aristocrats, who have a passion for political liberty.« Insofern, als dass das Recht auf Ver-
einigungen ein Recht zur Selbstregierung und zur politischen Freiheit darstellt und innerhalb der
Vereinigungen sich eine bestimmte (aristokratische) Ehre herausbildet, zum Zweck grofierer Ziele
zu wirken, ist das Recht eine Sache der Ehre. Delba Winthrop: »Rights: A Point of Honor, in: Ken
Masugi (Hg.), Interpreting Tocqueville’s democracy in America, Savage, Md. 1991, S. 394ff, hier 423,
424.

199 P.Chanial, Ehre, Tugend und Interesse (2016), S. 297.

200 Vgl.S. Krause (2017), S. 335.

201 Vgl. Pierre Manent/Daniel J. Mahoney/Paul Seaton: »Democratic Man, Aristocratic Man, and Man
Simply. Some Remarks on an Equivocation in Tocqueville’s Thought, in: Perspectives on Political
Science 27 (1998), S. 79ff, hier S. 83.
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chen Unfreiheit und politischen Apathie.?°* Die Struktur der US-amerikanischen Ge-
sellschaft zeigt Tocqueville, dass gerade die organisatorische Fassung als Zusammen-
hang von selbstverantwortlichen Gemeinden der Vereinzelung und dem Riickzug der
Individuen vorbeugt und gerade nicht Isolation der Individuen bedeutet, wie wohl die
Sorge in Frankreich herrschte.

5.2.2 Die neue politische Wissenschaft

Tocquevilles neue politische Wissenschaft>®® beschreibt, so sollte deutlich geworden
sein, im Kern und anhand des Beispiels der US-amerikanischen Gesellschaft eine Visi-
on einer politischen Biirgergesellschaft, worin das politische Handeln der Individuen
Bedingung der Stabilisierung des gesunden politischen Zustandes von Gleichheit und
Unabhingigkeit ist und damit die Grundbedingung von Freiheit und bewussten Ge-
staltungsspielriumen ttberhaupt markiert. Es geht Tocqueville nicht um eine Theorie
einer guten Regierung, sondern um die Bedingungen einer fortlaufend freien Gesell-
schaft, die sich der eigenen kontingenten Entwicklung bewusst ist und diese dauer-
haft bewusst gestaltet und gerade darin ihre Freiheitlichkeit zeigt. Politik ist damit die
Bedingung dafiir, dass die Gesellschaft sich der Kontingenz des Fortschritts bewusst
bleibt. Nur durch Politik als bewusste Gestaltung der eigenen Entwicklung kann die
demokratische Gesellschaft ferner dauerhaft frei bleiben.

Der Kern Tocquevilles politischen Denkens befasst sich mit den »habitualisierten
Praktiken (Sitten, Brauche und Erfahrungsriume) und institutionalisierten Struktu-
ren« der Demokratie, denn diese sind es, »die dariiber entscheiden, ob sich die Han-
delnden als politische Akteure einer Gemeinschaft wahrnehmen koénnen und ob aus
Einwohnern Biirger werden«.%°* Dabei geht es Tocqueville nicht darum, den Einwoh-
ner (bourgeois) als Metapher fiir den eigeninteressengeleiteten und seinen privaten An-
gelegenheiten nachgehenden Menschen, ganz im Biirger (citoyen) als dem mit den 6f-

202 Vgl. H. Dittgen (1986), S. 35.

203 Insofern, als dass Tocqueville nicht ausschliefilich auf die Eigeninteressen der Individuen baut,
durch eine Skepsis gegeniiber dem neuen burgerlichen Mittelstand geprigt ist und insgesamt
konservative und radikal-demokratische Elemente vereint, bezeichnet Roger Boesche Tocquevil-
les Vorstellung als einen »strange liberalism«. Dieser bewege sich zwischen dem Liberalismus
Benjamin Constants und John-Stuart Mills sowie dem Konservativismus von Edmund Burke und
Frangois-René de Chateaubriand als auch den radikal-demokratischen Ideen Julies Michelets und
Alphonse de Lamartines. Vgl. R. Boesche, 1981.

Zuden verschiedenen liberalen und konservativen Hintergriinden in De La Démocratie En Amérique
auch Sanford Lakoff: »Tocqueville, Burke, and the Origins of Liberal Conservatism, in: The Review
of Politics 60 (1998), S. 435ff; S. Achtnich (1987), 56ff., 127ff.

Alan Kahan untersucht sogar den»aristokratischen Liberalismus< Tocquevilles. Vgl. Alan S. Kahan:
Aristocratic liberalism, New York, NY 1992.

204 H.Bluhm/S. Krause, 2014b, S. 46; L. Jaume (2013), S. 29. Ahnlich betont Pierre Manent, dass Tocque-
ville damit im Kern eine detaillierte Beschreibung des Einflusses des demokratischen état sociale
auf die Individuen und damit letztlich der sozialen Zusammenhange gibt. Vgl. P Manent, Toc-
queville, Political Philosopher (2006), S. 112. Uber Tocquevilles Uberlegungen einer Biirgerlichkeit
etwa Doris S. Goldstein: »Alexis de Tocqueville’s Concept of Citizenship, in: Proceedings of the
American Philosophical Society 108 (1964), S. 39ff.
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fentlichen Angelegenheiten befassten und politisch aktiven Individuum aufgehen zu
lassen. Vielmehr ist Tocquevilles Theorie der politischen Biirgergesellschaft der Versuch
der Uberbriickung und Verbindung der in inhirenter Spannung zueinanderstehenden
Sphiren von Offentlich und Privat.2°°

Deutlich wird, dass die politische Praxis der Individuen Bedingung von Freiheit
ist oder anders formuliert, dass das Fehlen eines solchen Handelns zu Despotie fithrt
und Ausdruck einer rein aufs Private eingeschrinkten Freiheit ist.2°® Darin besteht

Tocqeuvilles Intention:

»To point out if possible to men what to do to escape tyranny and debasement while
becoming democratic. Such is, | think, the general idea by which my book can be sum-

marized and which will appear on every page.«*°’

Das Individuum ist insgesamt die zentrale Figur in Tocquevilles politischem Den-
ken.2°8 Die meeurs sind das Ergebnis politischen Agierens oder Handelns der Indivi-
duen in den Erfahrungsraumen, die damit zu den Produzenten der meeurs werden. Sie
sind gleichzeitig aber auch ihre Triger, Anwender und Konsumenten.>°®

Die Dynamik, welche durch das politische Handeln angetrieben wird, sorgt gerade
nicht fiir das ebenfalls mogliche Aufziehen der despotisme démocratique, sondern bildet
aufgrund der freiheitlichen meeurs, eine stabile Verbindung von Freiheit und Gleichheit
aus. Dieser politische Zustand ist stabil, weil er dynamisch ist und er ist dynamisch, weil
die gesellschaftliche Entwicklung politischer Gegenstand und damit kontingent ist. Das

ist die Demokratie, wie sie Tocqueville gesehen hat.?’® Religion, associations und intérét

205 Dazu siehe etwa J. Marini, Centralized Administration and the >New Despotism< (1991),
S.270.Generell zur Trennung von Offentlich und Privat in Tocquevilles Denken Peter A. Lawler:
»Alexis de Tocqueville and the Public/Private Dichotomy: Implications for Public Service Today«,
in: Public Integrity 3 (2001), S. 131ff.

206 Beider Betrachtungdes politischen Zustandes der demokratischen Despotie wurde deutlich, dass
diese nicht aus einem Mangel politischen Handelns grofierer reprasentativer Organe — etwa von
demokratischen Parlamenten — herriihrt, sondern gerade auf dem Riickzug der Individuen von
den offentlichen Angelegenheiten basiert. Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass natirlich
auch institutionelle Vorkehrungen, etwa die Stellung des Supreme Courts oder generell der Ce-
richte, welche auf die Verfassung gestiitzt, mehrheitlich beschlossene Gesetze kassieren kénnen
oderdie foderale Struktur dafiir sorgen, dass die Gefahr der despotisme démocratique eingeschrankt
wird. Dazu etwa S. Krause (2017), S. 76f. Jurgen Feldhoff weist auf die dennoch bestehenden Mog-
lichkeiten hin, dass auch diese unterlaufen werden kénnen. Vgl. J. Feldhoff, S. 9of.

207 So Tocqueville in einem Brief an Louis de Kergolay. S. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), 32 Fn. x.

208 Vgl.].T. Schleifer (2000), S. 290.

209 Vgl S.S. Wolin (2001), S. 337. All das ist Ausdruck einer »civic religion«, folgt man Sanford Kessler.
Vgl. Sanford Kessler: Tocqueville’s civil religion, Albany, NY 1994, S. 21ff.

210 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 28. Dazu auch A. Craiutu, Tocquevilles neue politische
Wissenschaft wiederentdecken: (2016), S. 35.

Jurgen Feldhoff wies bereits 1968 darauf hin, dass Tocqueville zwangslaufig zu einer sneuen po-
litischen Wissenschaft« kommen musste. Die alten Begrifflichkeiten und Vorstellungen der De-
mokratie, weder der florentinischen Republik noch die athenische Demokratie gentigten fiir die
neue Zeit der égalité des conditions. Aus Tocquevilles Betonung der Gleichheit ergibt sich damit die
Notwendigkeit einer neuen politischen Wissenschaft der Demokratie. Vgl. J. Feldhoff, S.18. Dar-
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bien entendu sind damit Faktoren der Vervollkommnung der Demokratie.”™ Tocqueville
begreift alle verschiedenen Elemente und Erfahrungsriume als miteinander verkniipft.
Alles sind Faktoren der, der politischen Biirgergesellschaft inhirenten, Selbstheilungs-
oder vielmehr Abwehrkrifte gegen die Gefahren der despotisme démocratique.”™ Auch
hier zeigt sich wieder, dass Tocquevilles Begriffsverstindnis von Demokratie umfas-
sender ist und deutlich mehr und andere Formen der Beteiligung der Individuen am
politischen Prozess inkludiert.?

Das sittliche Gefiige ist Bestandteil des dauerhaften Entwicklungsprozesses und
insofern natiirlich auch selbst kontingent. Ist die politische Praxis die Grundlage ei-
ner demokratischen Gesellschaft in Freiheit und selbst Ergebnis des Handelns in den
Erfahrungsriumen, so ist der politische Zustand der Demokratie selbst politisch. Nur
weil und nur wenn alles in Bewegung ist, kann die demokratische Gesellschaft stabil
und dauerhaft in Freiheit leben. Daran wird unmissverstindlich deutlich, dass Politik
Grundlage einer stabilen und dauerhaften Freiheit ist. Ohne politisches Handeln der In-
dividuen erlahmt die allgemeine Bewegung und die demokratische Gesellschaft kippt
aufgrund ihrer inneren auf der égalité des conditions beruhenden Dynamik um in den
Stillstand, die politische Apathie und damit in die Unfreiheit der demokratischen Des-
potie. Politisches Handeln ist auch die Gewihr fir das Kontingenzbewusstsein. Die dy-
namische und bewusst gestaltete Bewegung der demokratischen Gesellschaft bedeutet
dauerhafte Freiheit unter den Bedingungen der neuen Welt. Daher ist politisches Han-
deln fiir Tocqueville eine essenzielle Aufgabe®# oder ist eben die »political liberty [...] the
greatest remedy for nearly all the evils with which equality menaces man«**, Offentli-
che Freiheit lisst sich demnach nicht iiberzeitlich fixieren, kann keine iibernormativen
(auch im Sinne von unpolitischen) oder metaphysischen Grundlagen haben und ist im-
mer nur als dynamisch zu beschreiben. Diese Entwicklungsoffenheit ist die Grundlage
nicht nur einer stabilen und robusten offentlichen Freiheit, sondern auch notwendig
angesichts einer sich rasant entwickelnden und verindernden Gesellschaft.?'® Das ist
auch der Kern der Erkenntnis, die Tocqueville zwar in Amerika ereilte, die aber dariiber
hinaus Bedeutung hat — er hat in Amerika eben weitaus mehr als Amerika entdeckt.

aus leitet Sheldon Wolin wiederum eine Erklarung fiir die teilweise begriffliche Ungenauigkeit
Tocquevilles ab. Vgl. S. S. Wolin (2001), S. 316.

211 Dies kommt einem Ansatz nahe, den Jean Yarbrough in einem Beitrag verfolgt und der die Psy-
che in den Mittelpunkt Tocquevilles liberalen Denkens stellt. Dieses Denken ruht demnach auf
der Kritik des neuen biirgerlichen Materialismus und dessen Folgen fiir die Verneinung oder Ver-
drangung der menschlichen Seele als Phanomen weitaus umfassenderer Bedirfnisse. Vgl.Jean M.
Yarbrough: »Tocqueville on the Needs of the Soul, in: Perspectives on Political Science 47 (2018),
S.123ff.

212 Vgl. C. B. Welch (2001), 81, 92.

213 Vgl. S. Krause (2017), S. 213.

214 Vgl. A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S.16.

215 Zitiert nach J. T. Schleifer (2000), S. 232f. Dazu auch M. R. R. Ossewaarde (2004), S. 96; S. S. Wolin
(2001), S. 369f.

216 Vgl. S. Krause (2017), S. 221.
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»l admit that in America | saw more than America; | sought there an image of democ-
racy itself; its tendencies, its character, its prejudices, its passion; | wanted to know

democracy, if only to know at least what we must hope or fear from it.<*'7

Die Erkenntnis der essenziellen Bedeutung von Politik ist nicht gebunden an die Bedin-
gungen in den USA, sondern an den historischen Prozess der Demokratisierung gene-
rell. Das ist der Horizont, in den Tocqueville blickte und der iiber die USA hinaus- und
bis in die heutige Zeit hineinreicht.?*® Die US-amerikanische Gesellschaft seiner Zeit
ist fur Tocqueville demnach ein Beispiel einer demokratischen Gesellschaft, die trotz
dkonomischer Betriebsambkeit und eines allgemeinen Strebens nach materiellem Wohl-
stand die eigene Entwicklung nicht aus den politischen Hinden gelassen hat, sondern
diese bestindig und in allen moglichen Facetten gestaltet. So vermeidet diese demo-
kratische Gesellschaft das Umkippen in von eigentlich vorhandener Gestaltungsfreiheit
in Unfreiheit. Nur durch wiederholte bewusste Gestaltung der Entwicklung bleibt das
Spannungsfeld erhalten, welches sich aus dem Zusammenbruch stindischer Struktur-
prinzipien und der damit einhergehenden Unsicherheit der Entwicklung ergeben hat.
Und nur in diesem Spannungsfeld besteht wirkliche Gestaltungsfreiheit.

Was passiert, wenn das politische Handeln nur beschriankt stattfinden kann und
beschnitten ist, zeigt sich Tocqueville hinsichtlich der Februarrevolution 1848 in Frank-
reich. Kurz vor deren Ausbruch stellt Tocqueville fest, dass sie zwar noch nicht erkenn-
bar ist, aber sie »steckt schon in den Gemiitern«*. Die Interessen der Arbeiter sind,
weil sie keinen politischen Raum hatten, nicht mehr politisch, sondern auf die gesamte
Gesellschaft bezogen. Das Ziel der Arbeiter ist nunmehr keine neue Regierung, sondern
die Zerstorung der bisher bekannten Gesellschaftsstruktur und deren Basis. Tocquevil-
les Auffassung nach ist die Revolution vielfach auf Regierungshandeln, vor allem aber
auf die fehlende politische Einbindung der Gesellschaft als solche zuriickzufithren:

217 A. d. Tocqueville, DA | Bd. 1 (2010), S. 28. Der >Biograf« von De La Democratie En Amérique, James
Schleifer, bemerkt, dass Tocqueville damit ein Buch verfasst hitte, dass eine weit (iber die eigent-
liche Intention des Autors hinausgehende Reichweite und Wirkung entfaltet hat. Vgl.]. T. Schleifer
(2000), S. 345.

218 Vgl. A. Craiutu, Tocquevilles neue politische Wissenschaft wiederentdecken: (2016), S. 35. Tocque-

villes Vorgehen, sich in die Kultur der US-amerikanischen Gesellschaft, deren Recht, Religion, Ver-
haltensweisen, Sprache, Kunst, Politik und vieles andere mehr einzuarbeiten, daraus ein Verstand-
nis fiir das Funktionieren dieser Gesellschaft zu generieren und zusammen mit der Herleitung von
historischen und politischen Kausalititen ein Gesamtverstandnis fiir das komplexe Geflige einer
modernen Gesellschaft zu bekommen, bezeichnet Roger Boesche wiederum als Grundlage dafiir,
dass Tocqueville auch heute noch so aktuell ist und warum Tocqueville aus heutiger Sicht gera-
dezu prophetische Krifte entwickelt hat. Vgl. Roger Boesche: »Why Could Tocqueville Predict so
Well?«, in: Political Theory 11 (1983), S. 79ff.
Tocqueville verteidigte damit die Freiheit gegen von ihm vorausgeahnte Angriffe oder Gefahren,
von tyrannischen Minderheiten, Mehrheiten und einem tiberbordenden wohlwollenden Staat. All
dies seien fiir Tocquevilles, folgt man Max Lerner, Phdnomene der modernen Massen- und Mittel-
standsgesellschaft. Vgl. M. Lerner (1994), S. 71.

219 Alexis d. Tocqueville: »Rede vor der Deputiertenkammer 27. Januar 1848«, in: Harald Bluhm (Hg.),
Kleine Politische Schriften, Berlin 2006, S. 179ff, hier S.183.
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»[G]lauben Sie, dass dieses befremdende und geschickte Schauspiel [der Regierung,
FB], das mehrere Jahre der Offentlichkeit dargeboten wurde, auf einer solch grofien
Bithne, vor der ganzen Nation, die es beobachten konnte, glauben Sie, dass solch ein

Schauspiel dazu angetan war, die 6ffentlichen Sitten zu bessern?«®2°

Der Grund der Revolution liegt demnach in den meeurs. Dieses theatralische Re-
gierungshandeln und das fehlende substanzielle politische Handeln der Individuen
sorgten fiir Tocqueville gerade nicht fiir ein stabilisierendes sittliches Gefiige, sondern
machten die Revolution wahrscheinlich.

Was beispielsweise die historischen Folgen der Februarrevolution 1848 in Frank-
reich sein werden, ob offentliche Freiheit oder despotisme démocratique prigend sein
werden, wie Tocqueville hinsichtlich der zivilisierten Welt fragt, ist demnach abhin-
gig davon, was die demokratische Gesellschaft selbst daraus macht. Es ist dies die
Sichtweise auf die Geschichte eines Sohnes einer franzésischen Aristokratenfamilie, die
auch mit Gliick die Zeit des terreur der Franzosischen Revolution iiberlebte, der die Zeit
der Restauration erlebt, wiederum Zeuge ihres Zusammenbruchs und bald des napo-
leonischen Staatsstreichs 1851 werden wird. Erstaunlicherweise verteufelt Tocqueville
vor diesem historischen Hintergrund die égalité des conditions nicht, sondern steht ihr
niichtern gegeniiber, erkennt Schwichen als auch Potenziale. Wihrend in Europa seit
der Franzosischen Revolution bestindig Unsicherheit, Krieg und ein Kampf der Syste-
me herrscht, sind die Vereinigten Staaten demgegeniiber der einzige Staat, der trotz
Demokratisierung Ruhe und Frieden genief3t.?*! Das stellt Tocqueville im Vorwort zur
zwolften Auflage der De La Démocratie En Amérique fest und sieht damit natiirlich iiber ei-
nige Entwicklungen groRziigig hinweg. Aus diesem Grund und als Positivbeispiel inter-
essieren sie ihn, denn daran kann er zeigen, dass gerade in der demokratischen Gesell-
schaft ein rationales Interesse an Politik erwachsen kann und eine allgemeine Sittlich-
keit auszuprigen in der Lage ist, aus der wiederholt politisches Handeln und bewusste
Gestaltung hervorgehen konnen. So kann die Gestaltungsfreiheit der neuen Welt und
ein Bewusstsein der eigenen Entwicklungskontingenz organisiert und damit dauerhaft
erhalten werden.*?* AuRRerdem dient es ihm als Modell und damit auch als Ausweg aus

220 Ebd, S.184.

221 Vgl. A. d. Tocqueville, DA Il Bd. 4 (2010), S.1374.

Fir Claus Offe gestaltet sich darin der zentrale Erkenntnishintergrund von De La Démocratie En
Amérique: »Wie kommt es [..] daf eine auf gleicher Freiheit der Menschen griindende Ordnung
in Amerika ganz offenbar zu Prosperitit und Stabilitét fithrt, wahrend in Europa schon die ersten
Schritte auf dem Wege zu einer solchen Ordnung in Krieg, Biirgerkrieg, anhaltender Instabilitat,
reaktiondren Rickschlagen und bestindiger Angst vor der revolutiondren Erhebung der Volks-
massen enden?« C. Offe (2004), S. 21.

222 Darin besteht die wesentliche Motivation Tocquevilles, De La Democratie En Amérique zu schreiben,
namlich fiir eine franzosische Leserschaft. Er will die moglichen und tatsdchlichen Folgen der his-
torischen Bewegung der Gleichheit zeigen. Damit ist der Text durchaus gleichzeitig als Inspiration
sowie als Warnung zu sehen — Inspiration fiir einen sgesunden< Umgang mit der unaufhaltsamen
Demokratisierung und Warnung davor, dass eine demokratische Gesellschaft nicht grundsatzlich
vor Despotie und Tyrannei gefeit ist. Dazu etwa Cheryl B. Welch: »Tocquevilles neue politische
Wissenschaft im Schatten der Altenc, in: Harald Bluhm/Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocquevil-
le. Analytiker der Demokratie, Paderborn 2016, S. 113ff, hier S.119; ). Elster (2009), S. 94; Francoise
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dem Dilemma, dass unpolitische Individuen Erfahrungsriume politischen Handelns
brauchen, um politisch zu werden und woher solche Erfahrungsriume kommen sol-
len. Die USA sind ein Modell, wie es gehen kann und von dem praktische Erfahrungen
abzuschauen moéglich ist.??* Als Beispiel sind sie damit zugleich auch mindestens ein
gewichtiger Teil der Antwort auf die Frage der kiinstlichen Herstellung einer natirli-
chen (gliicklichen) Fiigung, die in den USA vorhanden war.?24 Tocqueville ist sich der
Schwierigkeit bewusst, die institutionelle Ordnung der USA zu tibertragen. Weder diese
noch der gesellschaftliche Geist, der dahinter zu erkennen ist, lassen sich synthetisie-
ren. Nichtsdestoweniger bleibt aufer dem Versuch der Implementierung erreichbarer
Erfahrungsraume von Politik und damit der Erfahrung von Freisein keine Alternative
fiir die 6ffentliche Freiheit der Individuen, ihre Fihigkeit zur Selbstregierung und der
dauerhaften politischen Gestaltung angesichts der Demokratisierung, welche die neue
Welt kennzeichnet.

Mélonio: »Tocqueville and the Frenchg, in: Cheryl B. Welch (Hg.), The Cambridge companion to
Tocqueville, Cambridge, UK 2006, S. 337ff.

223 Wieder erscheint hier Tocquevilles Betonung der politischen Bildung oder Reife, die er in der US-

amerikanischen Gesellschaft erkennt. Darin liege laut Tocqueville die einzige Hoffnung, die er fiir
die Zukunft europdischer Cesellschaften hat. So Tocqueville in einem Tagebucheintrag vom 14.
Januar 1832. Eigene Ubersetzung aus O. Zunz (2010), S. 339.
Dennoch muss an dieser Stelle auch betont werden, dass Tocqueville die Demokratie in den Ver-
einigten Staaten eher nicht als Ergebnis einer politischen Revolution begriffen hat, sondern darin
vielmehr eine Weiterentwicklung bereits existenter Handlungszusammenhange und bestehen-
der freiheitlicher Raume erkennt. So baue die Demokratie der USA auf der englischen Tradition
derGemeinderegierung, dem droit d'association und anderensimportierten<Einrichtungen auf, und
zwar vor dem Hintergrund eines an Ressourcen und Flachen reichen Landes. Vgl. S. Krause (2017),
S. 420.

224 James Ceaser betont dabei, dass Tocqueville eine doppelsdulige Griindungsgeschichte der USA
erzdhlt, laut der die historische Situation der Revolution sowie der Verfassungsgebung auf der
einen und das puritanische Erbe auf der anderen Seite entscheidend waren. Vgl. James W. Ceaser:
»Alexis de Tocqueville and the Two-Founding Thesisc, in: The Review of Politics 73 (2011), S. 219ff.



6. Historischer Gegensatz und historische Entwicklung
Marx’ Analyse

6.1 Die Grundlagen der Produktion

Da Marx die biirgerliche Klassengesellschaft als ein Ergebnis einer historischen Ent-
wicklung versteht, die auf einem grundlegenden historischen Gegensatz beruht, der
sich in der materiellen Produktion der Menschen zeigt, muss hier zunichst erliutert
werden, was fiir Marx die Grundlagen der menschlichen materiellen Produktion iiber-
haupt sind. Fir ihn zeigt sich die historische Entwicklung mafigeblich in 6konomi-
schen Kategorien. Treiber der Entwicklung ist laut Marx ein bestimmter und 6kono-
misch fundamentierter Widerspruch zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit.
Dementsprechend muss zunichst die 6konomische Analyse von Marx betrachtet wer-
den. Damit soll die Grundlage fiir das gelegt werden, was Marx hinter dieser 6konomi-
schen Entwicklung erkennt, nimlich ein Entwicklungsgesetz der Geschichte, welches
fiir seine kritische Gesellschaftsanalyse von eminenter Bedeutung ist. Ein Verstindnis
des 8konomischen Zugangs von Marx’ Ansicht der gesellschaftlichen Entwicklung ist
daher unumginglich. Nur durch ein fundiertes Verstindnis der 6konomischen Analyse
wird die Rigiditit der historischen Entwicklung deutlich. Nur so wird die Radikalitit
nachvollziehbar, die Marx’ Vision kennzeichnet. Sie ist eine Folge der Radikalitit und
Totalitdt, mit der der historische Widerspruch die biirgerliche Gesellschaft prigt. Damit
ist auch schon angedeutet, dass Marx die biirgerliche Klassengesellschaft, den spiteren
Gegenstand seiner Kritik, nicht als etwas Natiirliches, als Ergebnis eines historisch sin-
guldren Ereignisses (etwa die Franzdsische Revolution) oder als Folge philosophischer
Prozesse (etwa die Aufklirung) betrachtet.

Laut Marx unterscheiden sich die Menschen von anderen Wesen, »sobald sie an-
fangen, ihre Lebensmittel zu produzieren<. Sicherlich jagen, sammeln oder mit einem
Wort: versorgen sich auch Tiere materiell. Allerdings produzieren nur die Menschen
durch ihre Arbeit ihre eigenen materiellen Bedingungen. Tiere erhalten sich als das,

1 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: »Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philoso-
phie in ihren Reprasentatnten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in
seinen verschiedenen Prophetenc, in: MEW 3, Berlin 1959, S. 13ff, hier S. 21.
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was sie sind. Menschen hingegen entwickeln ihre Produktion; sie sind lernfihig. Von
Menschen erbaute Hiuser etwa sehen heute anders aus als vor 2000 Jahren. Die Bau-
ten von Ameisen, Bienen oder Fiichsen unterscheiden sich heute nicht von denen vor
2000 Jahren. Das materielle Leben der Menschen der Mitte des 19. Jahrhunderts un-
terscheidet sich von dem der Zeit der Rémer. War das Rémische Reich etwa noch eine
Sklavenwirtschaft, ist das materielle Leben des 19. Jahrhunderts durch freie und bezahl-
te Arbeit gekennzeichnet.

»Mit dem Moment, wo die Zivilisation beginnt, beginnt die Produktion sich aufzubau-
en auf dem Gegensatz der Berufe, der Stinde, der Klassen, schliellich auf dem Gegen-
satz zwischen angehdufter und unmittelbarer Arbeit [Herv. FB]. Ohne Gegensatz kein Fort-
schritt; das ist das Gesetz, dem die Zivilisation bis heute gefolgt ist. Bis jetzt haben sich
die Produktivkrifte auf Grund dieser Herrschaft des Klassengegensatzes entwickelt.«*

Die bisherige historische Entwicklung zeichnet sich fir Marx offensichtlich durch ei-
nen Gegensatz oder Widerspruch aus, der aus der Zivilisation der Menschheit selbst
herrithrt. Marx spricht hier den Widerspruch zwischen angehiufter und unmittelbarer
Arbeit, also tatsichlicher titig-produzierender Arbeit und in Geld oder Produktions-
mitteln umgewandelter Arbeit an. Dieser Widerspruch geht aus dem bisherigen pro-
duzierenden Handeln der Menschen hervor und wird so produziert wie Hiuser gebaut,
Felder bestellt und Kleidung hergestellt werden. Es besteht dabei eine Verbindung zwi-
schen Gegensatz und Entwicklungsstand der Produktion. Insbesondere aufgrund die-
ser Erkenntnis unterscheidet sich Marx nach eigener Aussage von den Politokonomen
seiner Zeit. Die politischen Okonomen wiirden zwar die Produktionsbedingungen der
biirgerlichen Gesellschaft erkennen und analysieren, wie Arbeitsteilung, Kreditwesen
oder Geld. Allerdings seien diese Bedingungen fiir sie fixe Prinzipien auf der einen oder
abstrakte Ideen oder Gedanken auf der anderen Seite. Sie alle witrden die Historizitit
dieser Bedingungen verkennen, und das ist die zentrale Kritik von Marx; sie erkennen
nicht und kénnen auch nicht erkliren, wie die Bedingungen selbst produziert wurden,
woher sie also historisch stammen.3

Fiir Marx ist eine der Grundeigenschaften menschlicher Gesellschaften die Arbeits-
teilung, woraus sich eine Notwendigkeit zum Austausch ergibt. Als 6konomische Kate-
gorie findet die Arbeitsteilung laut Marx ihren grundlegendsten Ausdruck in der Tren-

2 Karl Marx: »Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons >Philosophie des Elends«, in: MEW
4, Berlin 1959, S. 63ff, hier S. 91f.

3 Ebd., S.126.
Zur Marx’schen Wirtschaftstheorie etwa David Harvey: Marx, Capital, and the Madness of Econo-
mic Reason, Oxford 2018; Justin P. Holt: The social thought of Karl Marx, Thousand Oaks, Califor-
nia 2015; David Harvey: A Companion to Marx’s Capital Volume 2, London & New York 2013; Marco
lorio: Einfithrung in die Theorien von Karl Marx, Berlin 2012; Marco lorio: Karl Marx — Geschichte,
Gesellschaft, Politik, Berlin 2011; Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, Miinster 2011; Da-
vid Harvey: A Companion to Marx’s Capital, London & New York 2010; Michael Heinrich: Wie das
Marxsche>Kapital<lesen?, Stuttgart 2009; Wolfgang F. Haug: Neue Vorlesungen zur Einfithrung ins
>Kapitals, Berlin 2006; Michael Heinrich: Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart 2005; Michael
Berger: Karl Marx: Das Kapital, Miinchen 2004.
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nung von urbanem und lindlichem Raum.* Produzieren Menschen nicht mehr oder
mindestens nicht mehr ausschlieflich unmittelbar fiir den eigenen Konsum, sind sie
auf die Produktion beziehungsweise Produkte anderer Individuen angewiesen. Arbeits-
teilung ist damit die Ursache von Handel oder, was fiir Marx dasselbe ist, der Warenpro-
duktion, wobei diese nicht zwangsliufig jene hervorbringt.” Austausch oder die Pro-
duktion von Waren als Produktion zum Ziel des Tauschens basiert auf einer essenzi-
ellen Bedingung: Produzieren die Menschen nicht mehr ausschliefilich fiir den Eigen-
verbrauch, so miissen sie etwas herstellen, das fiir eine andere Person potenziell einen
Wert hat. Die verschiedenen Titigkeiten miissen also verschieden niitzlich sein, um Wa-
ren hervorzubringen, die sich gegeneinander tauschen lassen. Wiirden alle die gleiche
Art Waren herstellen, wire ein Tausch »abgeschmackt und inhaltslos«®. Die Individuen
bringen daher durch ihre unterschiedlichen Titigkeiten eine »ungeheure Warensamm-
lung«” hervor. Diese Warensammlung reprisentiert fiir Marx die »Gesamtheit ebenso
mannigfaltiger [...] verschiedener niitzlicher Arbeiten«, worin sich wiederum die »ge-
sellschaftliche [Herv. FB] Teilung der Arbeit« ausdriickt.® Dass es itberhaupt Waren gibrt,
also Dinge, die direkt fiir den Austausch produziert werden und nicht fir den direk-
ten Verbrauch, sieht Marx in der Verschiedenheit der einzelnen Tatigkeiten begriindet.
Diese Form der Gesellschaft prisentiert, aus der Metaperspektive betrachtet, einen »ge-
sellschaftlichen Produktionsorganismus«, der sich aus verschiedenen »membra disjecta
im System der Teilung der Arbeit« zusammensetzt.” Jede einzelne Titigkeit ist dabei
ein Organ dieses gesellschaftlichen Organismus. Die Gesellschaft wird zur Marktge-
sellschaft, in der alle Dinge schon zu Waren geworden sind oder es potenziell werden
konnen.

Die individuellen produzierenden Tatigkeiten sind als solche an sich schon auf-
einander bezogen. Das zeigt sich allerdings erst im Tausch und gerade nicht in der
Tatigkeit selbst. Die eigentliche Beziehung zueinander und Bezogenheit aufeinander
erscheinen den Individuen also nur verschleiert. Die arbeitsteilige Gesellschaft als Pro-
duktionsorganismus bedarf eines Mediums, das die einzelnen Organe oder Tatigkeiten
aufeinander bezieht. Dieses Medium ist das Geld.

Als historisches Produkt ist Geld fiir Marx eine unmittelbare Folge der Tauschwirt-
schaft, ergo der materiellen Produktion. Geld geht aus dem Tauschwert von Waren her-
vor, welcher selbst zunichst nichts anderes als ein Mengenverhiltnis zweier Waren zu-
einander ist. Werden Waren gegeneinander getauscht, muss deren jeweiliger Wert in
der jeweils anderen Ware ausgedriickt werden, zumindest unter der Bedingung des
Tausches von Aquivalenten. Der Tauschwert selbst als Charakter der Ware tritt neben
den bereits bekannten Charakter der Ware als niitzliches Ding, sprich Gebrauchswert.

4 Vgl. Karl Marx: »Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, in: MEW 23, Berlin1974, S. 11ff, hier
S.373.

Vgl. ebd,, S. 56.

Ebd., S.162.

Ebd., S. 49.

Ebd., S. 56.

Ebd., S.122.
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Die »Verdoppelung der Ware in Ware und Wert«'® ist die Folge des in der Ware liegen-
den Widerspruches von Gebrauchswert und Tauschwert. Durch den sich immer erwei-
ternden Austausch von Waren dringt dieser Widerspruch immer mehr nach vorne und
sucht nach einer Manifestation, welche er schliefilich in der Ware als Geld und Ware
findet. Nur das Geld vermag schlieflich, »allgemeines Aquivalent«" zu werden. Keine
andere Ware vermag dies und die Ware »auch keine allgemeine relative Wertform [an-
nehmen, FB], worin sie sich als Werte gleichsetzen und als Wertgrofien vergleichen«*
lief3e. Geld ist die Manifestation des scheinbar von der Ware emanzipierten und selbst-
stindigen Tauschwertes. Uberhaupt gehen alle Eigenschaften des Tauschwertes — »des
Produktes als Wert im Unterschied vom Wert als Produkt«® — auf das Geld als uni-
verseller Tauschwert oder anders: das allgemeine Aquivalent iiber. Ist der Tauschwert
Reprisentant der, in der Ware als solcher, externalisierten Gesellschaftlichkeit der In-
dividuen, so ist das Geld dessen abstrakteste Form. Geld als konkrete Verkorperung des
Universellen gegeniiber dem Partikularen ist damit etwas Universell-Konkretes.™*

6.2 Die Produktion von Mehrwert

Das Geld ist in der Marx’schen Analyse eine der zentralen Folgen der Entwicklung des
historischen Gegensatzes und der Produktionsbedingungen. Es bestimmt mafgeblich
die kapitalistische Produktion, die wieerum die biirgerliche Klassengesellschaft pragt.
Marx bezeichnet das Geld als »zugleich [...] erste[n] Begriff des Kapitals und die erste Er-
scheinungsform desselben«’®. Der historische Widerspruch bedingt schon die Existenz
von Kapital. Wie Kapital aus der materiellen Produktion laut Marx iberhaupt hervor-
geht, ist Inhalt dieses Abschnitts.

Das Kapital selbst ist ein historisches Produkt. Es geht aus der Zirkulation von Wa-
ren hervor. Marx unterscheidet dabei zwei Zirkulationsformen: die einfache Waren-
zirkulation und die Geldzirkulation. Die Warenzirkulation kann zwischen zwei Wa-

10 Ebd, S.101f.

An Marx’ Konzept des Tauschwertes richtet sich viel Kritik aus. Er wiirde damit die Spezifizitat der
Arbeit als wertschaffende Tatigkeit in einem System homogenisieren, in dem der Wert schlichte
Folge des Verhiltnisses zu anderen Waren ist. Der Tauschwert dominiere die jeweils verschiede-
nen Warenwerte weg, so der Vorwurf. Dazu etwa Elizabeth Grosz: The Nick of Time, Durham 2004,
S.37.

Ubersehen wird dabei allerdings, dass Marx bewusst zwischen Wert und Tauschwert unterschei-
det und darin geradezu einen zentralen Beitrag seinerseits sieht, und zwar um Arbeit als wert-
schaffende Tatigkeit zu betonen. Vgl. Peter Hudis: »Imagining Society Beyond Capital«, in: Ingo
Schmidt/Carlo Fanelli (Hg.), Reading Capital Today. Marx after 150 Years, London 2017, S. 181ff, hier
S.189.

1 Karl Marx: »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie«, in: MEW 42, Berlin 1983, 15-768, hier
S.76. In den Grundrissen widmet Marx der Entwicklung sowie den generellen Eigenschaften des
Geldes einen grofReren Raum. ebd., S. 79ff.

12 K. Marx, Das Kapital (1974), 99ff., hier101.

13 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 77.

14 Vgl. Stavros Tombazos: Time in Marx, Leiden 2014, S. 30.

15 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S.178.
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ren direkt stattfinden, dann allerdings mit der Schwierigkeit verbunden, die jeweiligen
Werte gegeneinander zu rechnen. Aus dieser Schwierigkeit heraus entwickelt sich Geld
als allgemeines Aquivalent, welches Tauschwert generell ausdriickt und insofern neben
- beziehungsweise im Tausch: zwischen — die Waren tritt, deren Wert es eigentlich
reprisentiert. Geld wird zum generellen Medium, das den Produktionsorganismus als
solchen reguliert und hat gegeniiber den Waren eine entscheidende Besonderheit. An-
ders als die Waren als Gebrauchswerte verschwindet es nicht durch den Konsum.®
Geld bleibt auch, nachdem es fiir etwas ausgegeben oder eingetauscht wurde, erhalten,
hat aber den Ort des Besitzes gewechselt. In dieser Eigenschaft des Geldes besteht der
Ubergang von reiner Waren- zur Geldzirkulation. Plstzlich ist es méglich, Tauschwerte
als Handlungsziel zu setzen, die als Geld in potenziell alle Gebrauchswerte transfor-
mierbar sind. Diese Eigenschaft macht das Geld zur verwirklichten und stets neu zu
verwirklichenden Form des Kapitals sowie des Tauschprozesses iiberhaupt.”” Geld wird
also zum Zweck und ist nicht mehr nur Mittel des Tausches.'8

Die Stellung des Geldes als essenzielles Medium der materiellen Produktion hingt
fiir Marx mit der Existenz von Lohnarbeit zusammen. Damit spricht Marx die aus sei-
ner Sicht »elementare Voraussetzung der biirgerlichen Gesellschaft« an, die sich seiner
Meinung nach im Vorhandensein von Lohnarbeit und Kapital als jeweils nur »andere
Formen des entwickelten Tauschwerts und des Geldes als seiner Inkarnation« zeigt.'
Kapital und Arbeit beziehungsweise Lohnarbeit als zentrale Begrifflichkeiten des gan-
zen Marx’schen Denkgebdudes sind damit Kristallisationspunkte seiner historischen
Analyse. Sie gehen der entwickelten kapitalistischen Produktionsweise voraus und sind
Bedingungen der biirgerlichen Klassengesellschaft, wie spiter gezeigt wird.

Doch wie geht laut Marx Kapital aus dem materiellen Produktionsprozess hervor?
Kapital und Lohnarbeit stehen in einem Tauschverhiltnis, welches unmittelbare Be-
deutung fiir die Gesellschaft hat. Mit Kapital wird Lohnarbeit bezahlt oder anders aus-
gedriickt: Geld wird gegen die Ware Arbeitskraft getauscht. Dieser Tausch findet dabei
nach einer wesentlichen Regel statt. Es werden dabei »Aquivalente«<®® getauscht, wie
Marx festhilt. Kein austauschendes Individuum wird demnach iibervorteilt. Beide er-
halten exakt den Wert, den ihr Produkt hat.

Der Entstehung von Kapital und damit des kapitalistischen Verhiltnisses unterliegt
ein bestimmter Zusammenhang von Arbeit und Kapital. Essenziell dafiir ist die Unter-
scheidung von reiner Waren- und Geldzirkulation. Laut Marx gibt es einen fundamen-
talen Unterschied zwischen beiden. Wihrend in Erster immer irgendein Gebrauchswert
das Ziel ist, der im Konsum mit dem Konsumenten zusammengeht beziehungsweise
sich im Konsum auflést, bleibt in Zweiter der universelle Tauschwert Geld erhalten, al-
lerdings kommt hier mehr Geld heraus, als urspriinglich in den Prozess einging. Nur
wenn ein quantitativer Unterschied des eingesetzten und des erhaltenen Geldes be-
steht, ergibt ein Tausch zum Zwecke des Geldes tiberhaupt Sinn. Alles andere wire

16 Vgl ebd., S.158.

17 Vgl.ebd., S. 8of.

18 Vgl. ebd,, S.144ff.

19  Ebd, S.150ff.

20 K. Marx, Das Kapital (1974), S.180.
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»abgeschmackt und inhaltslos«*!. Werden also im Warentausch qualitativ unterschied-
liche Gebrauchswerte getauscht, haben in der Geldzirkulation zwar Ursprung und Er-
gebnis die gleiche Qualitit, aber nicht die gleiche Quantitit; es ist ein Mehrwert an Geld
entstanden.?? Dieser Mehrwert ist es, der das kapitalistische Verhiltnis antreibt. Wie
kann allerdings aus einer Zirkulation mehr herauskommen, als einging? Der Mehrwert
kann nicht aus der Zirkulation der produzierten Ware an sich hervorgehen. Aber nur
in einer Zirkulation iiberhaupt kann aus Geld Kapital werden, sprich kann Mehrwert
entstehen. Geht es also um den Mehrwert, dann geht es um die Arbeitswertlehre von
Marx.

Wenn die Wertverinderung nicht beim Verkauf der fertigen Ware verortet werden
kann, muss sie sich im Tauschakt Geld gegen Ware, und zwar in der Ware als solcher
und nicht in ihr als Tauschwert abspielen. Es muss also eine Ware geben, deren Ge-
brauchswert ist, selbst Wert zu schaffen. Marx findet in der Arbeitskraft ebendiese be-
sondere Ware.?? Das Ritsel der Kapital- oder Mehrwertbildung ist fiir Marx gelést, und
zwar in der Ware Arbeitskraft. Kapital entsteht nur aus Mehrwert. Angespartes Geld ist
nichts mehr als ein Schatz, der der Zirkulation entzogen ist. Das Kapital hingegen be-
steht iiberhaupt nur durch und in der Zirkulation, aus der der Mehrwert regelmifiig
hervorgeht. »Wihrend der Schatzbildner nur der verriickte Kapitalist« ist, weil er der
Zirkulation das Geld entzieht, ist der Kapitalist fiir Marx »der rationelle Schatzbild-
ner«.>* Der Kapitalist hat demnach erkannt, dass der Mehrwert dauerhaft produziert,
also dauerhaft Gewinn erzielt werden kann. »Innerhalb des Systems der biirgerlichen
Gesellschaft daher folgt auf den Wert unmittelbar das Kapital.«*

Dass der Ware Arbeitskraft ein Mehrwert entspringt, beziehungsweise dadurch ge-
schaffen wird, wurde bereits festgehalten. Doch wie ist das unter der Maf3gabe moglich,
dass Aquivalente getauscht werden? Es hat etwas mit den Eigenschaften der Ware Ar-
beitskraft als wertschaffender Titigkeit zu tun. Als Ware bestimmt sich der Wert der
Arbeitskraft wie der jeder anderen Ware auch, nimlich durch die zu ihrer Produkti-
on beziehungsweise Reproduktion notwendigen Arbeitszeit. Arbeitskraft als solche ist
nichts mehr als eine Folge der Existenz des Individuums als deren Triger. Das bedeutet,
dass seine Existenz vorausgesetzt ist. Die Produktion der Ware Arbeitskraft besteht laut
Marx damit in der regelmifigen Reproduktion des Individuums oder weniger tech-
nisch: aus dem Leben und Uberleben des Individuums geht regelmifig Arbeitskraft
hervor. Es geht also um die zur Beschaffung der essenziellen Lebensmittel (also so-
wohl Nahrungsmittel als auch alle weiteren und zum Uberleben notwendigen Produk-
te) notwendigen Arbeitszeit. Es miissen dabei geniigend Lebensmittel vorhanden sein,
»das arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebens-
zustand« zu erhalten sowie die Reproduktion der Arbeitskrifte insgesamt zu gewahr-
leisten, was Zeugung und Erziehung von Nachwuchs einschliefRt.2® Art und Umfang

21 Ebd., S.162.

22 Vgl.ebd,, S.164f.

23 Vgl.ebd., S.181.

24  Ebd., S.168.

25 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S.177.

26  Dies ist ein Punkt, der vom Feminismus am Marx’schen Arbeitsbegriff immer wieder kritisch be-
merkt wird. Es stellt sich die Frage nach einem eigenen Wert von Reproduktionsarbeit, sowie nach
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der notwendigen Lebensmittel sind dabei einmal 6rtlich verschieden und auch selbst
wiederum Folge historischer Entwicklung, also der Entwicklung einer Gesellschaft ge-
schuldet. »Im Gegensatz zu den andren Waren enthilt also die Wertbestimmung der
Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element.«*” Marx adressiert die Moral
hier insofern, als dass der Wert von Arbeitskraft abhingig ist von individuellen wie
gesellschaftlichen Gewohnheiten sowie von allgemeinen Anspriichen und auch kultu-
rell bedingten Bediirfnissen. Der individuelle Konsum des Arbeiters selbst besitzt dabei
wiederum eine kapitalistische Besonderheit. Fiir den Kapitalisten ist der Geldumsatz
in Lebensmitteln des Arbeiters ein doppelter Gewinn. Der Kapitalist bekommt dadurch
einmal den reproduzierten Arbeiter zuriick in den Verwertungsprozess und zum ande-
ren bekommt er als Gesamtkapitalist auch das vorher an den Gesamtarbeiter ausgezahl-
te Lohngeld zuriick. Somit ist der individuelle Verbrauch von Lebensmitteln laut Marx
»ein Moment der Produktion und Reproduktion des Kapitals«*3. Aus der gesamtgesell-
schaftlichen Perspektive ist der Arbeiter demnach generell und nicht nur innerhalb des
Produktionsprozesses »Zubehor des Kapitals« und gleicht darin den »toten Arbeitsin-
strumenten«.

Der Tauschwert der Ware Arbeitskraft steht bereits vor ithrem Verbrauch fest.
Ihr Gebrauchswert zeigt sich allerdings erst in der Titigkeit ihrer Entiuflerung be-
ziehungsweise deren Konsumtion im kapitalistischen Produktionsprozess.® Diese
Trennung ist, wie sich spiter zeigen wird, die Grundlage der Mehrwertbildung. Die
Arbeit als produktive Arbeit geht in den Produktionsprozess als Produkt ein, wie alle
anderen denkbaren Materialien. Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit schafft
durch den Produktionsprozess die Ware und damit auch den Wert. Alle Arbeitszeit,
die tiber die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit (also die gesellschaftlich durch-
schnittliche notwendige Zeit) hinaus geht, verringert also den Mehrwert, welcher
demnach am Punkt der notwendigen Arbeitszeit maximal ist.>! Dennoch gibt es einen

Marx’ moglicher Idealisierung industrieller Arbeit als Arbeit (iberhaupt. Neben diesem Punkt be-
schreibt Silvia Federici allerdings auch den Marx, der in den 1970er Jahren von Feministen >ent-
deckt«wurde und Ansatzpunkt der Rebellion gegen Hausarbeit und Abhédngigkeiten davon sowie
von patriarchalen Strukturen Gberhaupt wurde. Aus beiden, so ihre Sichtweise, ergab sich sowohl
im Feminismus als auch im Marxismus eine theoretische Revolution. Silvia Federici: »Capital and
Cender, in: Ingo Schmidt/Carlo Fanelli (Hg.), Reading Capital Today. Marx after 150 Years, London
2017, S. 79ff.

Andere Kritiken an Marx aus feministischer Perspektive etwa bei Frigga Haug: »Feministische An-
merkungen, in: Eric J. Hobsbawm/Samir Amin (Hg.), Das Manifest — heute. 150 Jahre Kapitalis-
muskritik, Hamburg 1998, S. 178ff; Mike Gane: »The Communist Manifesto’s Transgendered Proleta-
rians«, in: Mark Cowling/Terrell Carver (Hg.), The Communist Manifesto. New Interpretations, Edin-
burgh 1998, S. 119ff.

27 K. Marx, Das Kapital (1974), S.185. In spateren Schriften erweiterte Marx seine Sichtweise auf den
Zusammenhang von Wert der Arbeitskraft und physiologischem Existenzminimum. Erinkludierte
in seine Uberlegungen dann auch Marktverschiebungen und Preisinderungen.

28 Ebd, S.597.

29  Ebd, S.598f.

30 Vgl.ebd., 189,192.

31 Ebd, S.204. Auf eine detaillierte Betrachtung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit wird
hier verzichtet, da fiir das Verstandnis eine vereinfachte Vorstellung gentigt. Marx ist dazu im Ka-
pital deutlich ausfiihrlicher. Vgl. ebd., S. 209ff. Generell zeigt sich an der gesellschaftlich notwen-
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Unterschied zwischen physischen Materialien und produktiver Arbeit. Die physischen
Produktionsmaterialien verlieren nimlich durch den Einsatz in der Produktion ihren
eigentlichen Charakter als Produkt und sind nur noch Gegenstand des lebendigen
Materials, also der produktiven Arbeit. Die produktive Arbeit ist fiir Marx daher ein
doppelter Konsumtionsprozess. Sie verbraucht einmal die von ihr angewendeten
Arbeitsmaterialien und auch sich selbst als produktive, also wertschaffende Arbeit.3>

»Der ArbeitsprozeR [..] ist zweckmafiige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswer-
ten, Aneignung des Natirlichen fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschli-
chen Lebens und daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen sei-

nen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.«®?

Aus diesem Grund geht es, hinsichtlich der Analyse des Arbeitsprozesses, nicht um
die Darstellung von Herrschaftsverhiltnissen in den sozialen und 6konomischen Be-
ziehungen. Dem Arbeitsprodukt als Gebrauchswert merkt man zunichst die Produk-
tionsbedingungen nicht an. Die vom Kapitalisten gekaufte Arbeit findet unter seiner
Leitung statt; sie gehért ihm. Indem der Kapitalist die Arbeit gekauft hat und ihr Ma-
terialien zufithrt, die ihm gleichfalls gehoren, gehért auch das durch sie Produzierte
ihm. Das ist die Folge des Gebrauchs der gekauften Ware, egal worin diese besteht. Der
Gebrauch der Arbeit ist die Produktion innerhalb des Betriebes des Kapitalisten. Der
Arbeitsprozess ist daher ein Prozess, der von den, dem Kapitalisten gehérenden, Waren
und Materialien angetrieben wird. Ziel der kapitalistischen Produktion ist nicht mehr
unmittelbar die Bediirfnisbefriedigung durch die Herstellung und den Verbrauch von
Gebrauchswerten. Gebrauchswerte sind nur noch von Interesse, insofern diese Triger
von Tauschwerten sind. Es geht um die Herstellung von Tauschwerten, die insofern
wertvoller als ihre einzelnen Bestandteile, sie mehr Geld einzutauschen in der Lage
sind, als fiir die einzelnen Bestandteile eingetauscht wurde.>*

Dass in der Arbeitskraft eine Grofde besteht, deren Tauschwert von ihrem Ge-
brauchswert durchaus verschieden ist, dass also die Erhaltung der Ware Arbeitskraft
etwa drei Stunden kostet, aber viele Stunden mehr wirken kann, Mehrarbeit also
moglich ist, ist laut Marx nicht zwangsldufig eine Ungerechtigkeit und basiert auch
nicht auf der Schlechtheit des Kapitalisten, der es genau auf diese Differenz als >Ort

digen Arbeitszeit die Herrschaft der Zeit iber die Arbeit und die Individuen. Sie sind beherrscht
durch die Zeit, stehen unter ihrer Kontrolle. Raya Dunayevskaya fasst es wie folgt: »Socially nec-
essary labor time is the handmaiden of the machine that accomplishes the fantastic transforma-
tion of all concrete laborers into one abstract mass. Constant technological revolutions change
how much labor time is socially necessary [..] All must subordinate themselves to the newly-set
socially necessary time to be expended on commodities.« Raya Dunayevskaya: Marxism and Free-
dom, from 1776 until Today, Amherst 2000, S.105.
Mit dem Widerspruch innerhalb der Marx’schen Verwendung von gesellschaftlich notwendiger
Arbeitszeit, auf der einen Seite als materialisierte Zeit in Waren und auf der anderen als im Geld
materialisiert befasst sich S. Tombazos (2014), S. 34f.

32 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 196ff.

33 Ebd., S.198.

34 Vgl.ebd., S.198ff.
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des Mehrwerts< abgesehen hat.?> Auch der Tausch Geld gegen Arbeitskraft findet laut
Marx — oberflichlich betrachtet — unter den Bedingungen des Tausches von Aquiva-
lenten statt. Demnach wbervorteile das Kapital vermeintlich niemanden. Sobald die
Arbeitskraft tatig wird, gehort sie nicht mehr dem Arbeiter, sondern dem Kapitalisten,
der sie eingekauft hat.3® Es ist diese Besonderheit der Ware Arbeitskraft, die es auf
Grundlage von Freiheit und Rechtsgleichheit erméglicht, dass der Kapitalist den Mehr-
wert als Produkt der Mehrarbeit sich bestindig und letztlich doch ohne Zahlung eines
Aquivalentes aneignet.?” Aus der Perspektive des Kapitalisten entsteht der Mehrwert
Jaut Marx ex nihilo, nur der Arbeiter kennt theoretisch dessen wahren Ursprung. Der
Mehrwert ist durch die produktive Arbeit hergestellt, gehort aber vom ersten Moment
an dem Kapitalisten, der dafiir keine Gegenleistung erbringen muss. Die kapitalistische
Produktion ist dann allgemein durchgesetzt, wenn mehrwertschaffende Lohnarbeit
einmal die gesellschaftlich dominante Form von Arbeit iiberhaupt ist. Erst dann ent-
faltet sie laut Marx »alle ihre verborgenen Potenzen«®®. Laut Marx’ Arbeitswertlehre
muss jede Warenproduktion als Ausbeutung der Arbeitskraft gelten. Jedoch folgt erst
der »kapitalistischen Warenproduktion« als »epochemachende[r] Ausbeutungsweise«
die Umwilzung der »ganze[n] dkonomische[n] Struktur der Gesellschaft«.>°

6.3 Die kapitalistische Produktion als historisches Ergebnis

Die kapitalistische Produktion als Charakteristikum der biirgerlichen Gesellschaft ist
selbst Ausdruck der gesellschaftlichen Entwicklung und insofern besonderer Ausdruck
des historischen Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Arbeit. Die Grundla-
gen der biirgerlichen Gesellschaft und damit diese selbst ist Produkt der historischen
Entwicklung des Widerspruches von unmittelbarer und angehiufter Arbeit. Sie steht
laut Marx nicht auf irgendwelchen metaphysischen Werten. Ihre Prinzipien gehen aus
der Geschichte hervor, weswegen sie gerade Ausdruck der Kontinuitit des Widerspru-
ches und nicht eines historischen Bruchs ist.

Produktion heif3t fiir Marx immer, produzieren auf einer bestimmten gesellschaftli-
chen Entwicklungsstufe. Jede gesellschaftliche Produktivkraft oder jede Entwicklungs-
stufe der Produktion ist lauf Marx ein Erbe, das aus den Anstrengungen und Arbeiten
vorangegangener Generationen hervorgeht. Darin besteht der Kern des Historischen
Materialismus, wie Marx ihn formuliert:

»Dank der einfachen Tatsache, dass jede neue Generation die von der alten Generati-
on erworbenen Produktivkrafte vorfindet, die ihr als Rohmaterial fiir neue Produktion
dienen, entsteht ein Zusammenhang in der Geschichte der Menschen, entsteht die
Geschichte der Menschheit, die umso mehr Geschichte der Menschheit ist, je mehr die

35  Ebd,S.207f.

36 Vgl.ebd., S.559.

37 Vgl.ebd, S. 609.

38 Ebd,S.é613.

39  Karl Marx/Friedrich Engels: »Das Kapital. Kritik der politischen Okonomiex, in: MEW 24, Berlin
1966, S. 7ff, hier S. 42.
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Produktivkrafte der Menschen und infolgedessen ihre gesellschaftlichen Beziehungen

wachsen.«*°

Marx formuliert diese grundlegende Annahme eindeutig: Die Art der Produktion, al-
so das, wie sich das individuelle Leben zeigt, ist dessen Art. »Was sie [die Individuen,
FB] sind, fillt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren,
als auch damit, wie sie produzieren.«* Das Sein der Individuen ist also bedingt durch
die materiellen Voraussetzungen ihrer individuellen Produktion. Dieses geschichtliche
Verhiltnis der Generationen untereinander sowie der verschiedenen Produktionsver-
hiltnisse zueinander geht dabei sehr tief und iiber die rein >materielle« Basis hinaus.

»Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stii-
cken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gege-
benen und iiberlieferten Umstinden.«**

Jede neue Gesellschaftsformation geht aus der vorherigen hervor, die Grundlagen ei-
ner neuen Gesellschaftsformation werden demnach immer in der vorgehenden schon
produziert. Die Revolution bringt dann letztlich die alte Gesellschaftsformation zum
Zusammenbruch und verhilft der neuen zum Durchbruch, und zwar entsprechend der
Prinzipien, wie sie in der alten fiir die neue Formation schon grundgelegt wurden. Der
Widerspruch zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit ist damit in der birger-
lichen Gesellschaft nicht auf-, sondern nur auf eine neue Entwicklungsstufe gehoben
worden. Die biirgerliche Gesellschaft ist ebenso wie die Stindegesellschaft von diesem
Widerspruch geprigt.

Historische Bedingung kapitalistischer Lohnarbeit ist einerseits die Befreiung der
Arbeit aus stindischen Verpflichtungsverhiltnissen. Die Arbeit muss »frei, los und le-
dig«*? sein. Andererseits braucht es freies und mobiles Kapital. Frithe Kapitalien »wur-
de[n] durch die Feudalverfassung auf dem Land, durch die Zunftverfassung in den
Stidten an seiner Verwandlung in industrielles Kapital behindert«**. Von diesen Be-
grenzungen muss sich das Kapital befreien. Insbesondere der aufkommende Uber-
seehandel, die Kolonialisierung des afrikanischen Kontinents und die Entdeckung der

40  Karl Marx: »Brief an P W. Annenkow 28. Dezember 1846«, in: MEW 4, Berlin 1959, S. 547ff, hier
S. 548f.

41 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 21.

42 Karl Marx: »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«, in: MEW 8, Berlin 1960, S.111ff, hier
S.115.
Scheint er hier auch die materiellen Produktionsbedingungen zu adressieren, wird aus der daran
anschlieflenden Passage das tiefere Verstandnis deutlich: »Die Tradition aller toten Geschlechter
lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden.« Ebd. Nicht nur die Produktionsbedingungen
werden also von der vorhergehenden Generation itbernommen, sondern auch die damit zusam-
menhidngenden Vorstellungen und Handlungsstrukturen beziehungsweise -zusammenhinge; die
gesamte Kultur geht von einer Generation auf die nachste (iber und wirkt dort als solche fort.

43 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 742.

44 K. Marx, Das Kapital (1974), S.778.
Es ist fiir Marx eine logische Folge der historischen Entwicklung, dass nicht »der alte Zunftmeis-
ter«, sondern »der Kaufmann«der »Prinzipal der modernen Werkstatt«ist. K. Marx, Das Elend der
Philosophie (1959), S.152.
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Edelmetallminen vor Allem in Stidamerika trieben fiir Marx diese Befreiung des ur-
spriinglichen Kapitals an. Er bezeichnet diese durchaus zynisch als »idyllische Prozes-
se« und »Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation«.*> Mit »urspriinglicher
Akkumulation« meint Marx im Grunde nichts anderes als »die Auflésung des auf eigner
Arbeit beruhenden Privateigentums«.*® Diese urspriingliche Akkumulation ist dabei
die historische Grundlage, auf der das kapitalistische Verhiltnis insgesamt aufbaut.*’
Sie brachte auf der einen Seite Menschen mit Besitz an Kapital und Waren sowie auf
der anderen Seite den Arbeiter als >doppelt freic*® hervor. Der Arbeiter ist frei als Person
und frei von Produktionsmitteln. Arbeit als solche ist dann »einerseits die absolute Ar-
mut als Gegenstand, andrerseits die allgemeine Maglichkeit des Reichtums als Subjekt und
als Titigkeit«*®. Diese »Polarisation des Warenmarktes« ist die »Grundbedingung der
kapitalistischen Produktion« und der Befreiungsprozess der Arbeit ist gleichbedeutend
mit der Transformation vom »Produzenten in Lohnarbeiter«.>®

Diese Entwicklung, die der Marxschen Historischen Materialismus beschreibt, ist
allerdings laut Marx keine offenliegende Tatsache. Seine Gesetzmifiigkeiten verlaufen
vielmehr verborgen und hinter den Kulissen. Aus diesem Grund erscheinen die bisheri-
gen revolutionir hervorgebrachten Gesellschaftsformationen als Befreiung, obwohl sie
den Widerspruch nur neu verkleiden. Einzelne Erscheinungen ragen heraus, wenn es
um die Verschleierung der wirklichen Verhiltnisse geht. Die Ware ist fitr Marx eine sol-
che Erscheinung. Auf der Suche nach einem begrifflichen Sinnbild zur Beschreibung
dieses Gedankens hinsichtlich der Ware geht Marx in die »Nebelregion der religiésen
Welt<’!. Jedes Individuum erkennt nur das eigene »Einzelinteresse im Gegensatz zu
dem des anderen«<®*. Im »Geheimnis der Warenform«>? zeigt sich die Gesellschaftlich-
keit als Verhiltnis der einzelnen produktiven Arbeiten zueinander. Es wird laut Marx
nicht als Eigenschaft arbeitsteiliger Produktion, sondern als natiirliche Eigenschaft der
Ware gesehen. Die Waren

»scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter-
einander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstiandige Gestalten. So in
der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus
[Herv. FB], der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden,
und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist<®*.

Die historische Entwicklung ist laut Marx bisher nicht transparent. Die Triebkrifte
sind verborgen. Hinsichtlich der Verschleierung der tatsichlichen Verhiltnisse iiber-
treffen die kapitalistischen Verhiltnisse sogar die feudale Gesellschaft, und zwar weil

45 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 779.

46  Ebd.,S.789.

47  Vgl. D. Harvey (2010), 263ff., 316ff.

48 K. Marx, Das Kapital (1974), S.183.

49 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 218.
50 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 742.

51 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 86.

52 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 169f.
53 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 86.

54 Ebd., S. 86f.
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der Widerspruch in der biirgerlichen Gesellschaft eigentlich viel intensiver ist als zuvor.
Freiheit und Gleichheit waren in der Stindegesellschaft iiberhaupt keine maf3geblichen
Werte. In der biirgerlichen Gesellschaft allerdings und in der Nachfolge der Franzo-
sischen Revolution sind dies nun vermeintliche gesellschaftliche Strukturprinzipien.
Tatsichlich sind diese, wie sich zeigen wird, nur inszeniert. In der biirgerlichen Gesell-
schaft sind Waren- oder Geldfetisch gesellschaftliche Tatsachen. Die reale Verschleie-
rung ist die gesellschaftliche Realitit.55 Die biirgerliche Gesellschaft ist fiir Marx durch
ganz bestimmte Formen von Freiheit, Gleichheit und Eigennutzorientierung geprigt,
die allerdings wenig mit Aufklirung oder Humanismus zu tun haben. Die Aufklirung
driickt Marx in den Begriffen der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
aus.

In der stindischen Gesellschaft entwickelten die Individuen durch ihr Handeln die
Produktivkrifte, welche durch ihre Ausdehnung zunehmend in Gegensatz zu den feu-
dalen (Produktions-)Verhiltnisse geratten.s6 Es entstand also eine immanente Reibung
zwischen Produktivkriften einer protokapitalistischen Produktionsweise und den Pro-
duktionsverhiltnissen der stindischen Gesellschaft. Dies ist ein spezifischer Ausdruck
des grundsitzlichen Treibers der historischen Entwicklung. Die Entwicklung des his-
torischen Widerspruchs zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit bringt Rei-
bungen zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und der Gesellschaftsformation
hervor, welche letztlich revolutionir iiberwunden werden und woraus eine neue Gesell-
schaftsformation hervorgeht. Doch auch diese wird mit der Zeit in Widerspruch zu den
sich weiterentwickelnden Produktivkriften geraten und iberwunden werden miissen.

So spricht Marx im Manifest der Kommunistischen Partei davon, dass die feudalen Pro-
duktionsverhiltnisse »gesprengt« werden mussten und im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung »wurden [sie] gesprengt«®’. Es ist dies Ausdruck des Gegensatzes, der die
Dynamik der historischen Entwicklung ausmacht, da die Spannungen, die sich daraus

55  Vgl. Norman Ceras: »Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital«, in: New Left
Review 65 (1971), S. 69ff. Entsprechend dieses Gedankens erscheint im Fetischismus eine histo-
risch-kulturelle Dimension, der sich Falko Schmieder in einem Aufsatz widmet. Vgl. Falko Schmie-
der: »Zur Kritik der Rezeption des Marxschen Fetischbegriffs«, in: Marx-Engels-Jahrbuch (2005),
S.106ff.

56  Einige vertreten die Meinung, dass in Marx’ Historischem Materialismus ein methodologischer

Individualismus zu finden sei. vgl. M. lorio (2012), 106ff., 178; Jon Elster: Making Sense of Marx,
Cambridge 1985.
Hieran brichtsich ein Streit: Cheng Zhihua und James Chambers kritisieren anhand dieses Punktes
eine Arbeit von Jon Elster scharf. Dieser habe den Historischen Materialismus von Marx deutlich
fehlerhaft beziehungsweise einseitig interpretiert, um seinen eigenen methodologischen Indivi-
dualismus darin erkennen zu konnen. Die beiden weisen dessen Interpretation umfassend zuriick.
Vgl. Cheng Zhihua/James Chambers: »Against Methodological Individualist Interpretation of Mar-
xist Explanations of Social Phenomenag, in: International Critical Thought 8 (2018), S. 626ff.

57  Karl Marx/Friedrich Engels: »Manifest der Kommunistischen Partei«, in: MEW 4, Berlin 1959,

S. 459ff, hier S. 467.
Auf dhnliche Weise beschreibt auch Jirgen Kocka die historische Entwicklung des Kapitalismus.
Die Strukturen des Kapitalismus bestanden demnach schon sehr frith und weit vor jeder kapita-
listischen Cesellschaft. Sie dehnten vorherige Strukturen und sorgten so mit der Zeit fiir deren
Sprengung. Vgl. J. Kocka (2015).
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ergeben, immer wieder aufgeldst, iberwunden oder gesprengt werden. Kapital und
Lohnarbeit sind demnach nur andere Ausdriicke des historischen Gegensatzes zwi-
schen angehiufter und unmittelbarer Arbeit; daraus geht je nach Entwicklungsstand
der Produktion eine andere Gesellschaftsformation hervor. Sklavenhaltergesellschaft,
Stindegesellschaft oder biirgerliche Gesellschaft sind damit Ausdriicke unterschied-
licher Produktionsbedingungen. Der Gegensatz, der fir Marx die Quelle der Dyna-
mik der historischen Entwicklung ist, erscheint hier in seiner Abhingigkeit von dem
Entwicklungsstand der Produktivkrifte. Die biirgerliche Gesellschaft wird so zu einem
Ausdruck eines ganz bestimmten Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Ar-
beit oder eben von Kapital und (Lohn-)Arbeit.

6.4 Die Strukturprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft
als historische Zwangslaufigkeit

6.4.1 Reproduktion der kapitalistischen Verhaltnisse

Die historischen Bedingungen der kapitalistischen Produktion und damit der birger-
lichen Gesellschaft sind die Existenz freier Arbeit und freien Kapitals, soviel wurde
bereits erliutert. Diese Voraussetzung »wird vermittelst der bloRen Kontinuitit des
Prozesses, der einfachen Reproduktion,« so Marx, »stets aufs neue produziert und ver-
ewigt als eignes Resultat der kapitalistischen Produktion«.’® Aus der kapitalistischen
Produktion gehen wiederholt auf der einen Seite »stoffliche[r] Reichtum in Kapital,
Verwertungs- und Genufimittel fir den Kapitalisten« und auf der anderen Seite die
Arbeiter »als personliche Quelle des Reichtums, aber entblofit allen Mitteln, diesen
Reichtum fiir sich zu verwirklichen«, hervor.>® Ergebnis des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses sind demnach nicht nur bestimmte Waren. Die Individuen produzieren
nicht nur Waren, sondern die materiellen Grundlagen der Gesellschaft insgesamt, und
damit auch die Bedingungen der kapitalistischen Produktion sowie damit die eigene
Positionierung innerhalb der kapitalistischen Verhiltnisse. Kapitalistische Produktion
ist immer auch kapitalistische Reproduktion.®®

Die gesellschaftlichen Strukturen und Voraussetzungen der kapitalistischen Pro-
duktion sind damit ebenso Ergebnis der kapitalistischen Produktion wie die herge-
stellten Waren und Dienstleistungen, und zwar schon in der sogenannten »einfachen
Reproduktion«®! des Kapitals. Darunter versteht Marx zunichst nichts anderes, als dass
der durch die Arbeit produzierte Mehrwert vom Kapitalisten bis auf den Teil, der zum
Ersatz des eingesetzten urspriinglichen Kapitals gebraucht wird, in Ginze konsumiert
wird.%? Das urspriingliche Kapital verbraucht sich in diesem Prozess und erscheint
nach einer Weile nur noch als Reprisentant des urspriinglichen Kapitalwertes. Es ist

58 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 595.
59  Ebd, S.595f.

60 Vgl.ebd, S. 591.

61 Ebd.,S.595.

62 Vgl.ebd, S.592.
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mit der Zeit ersetzt worden. Die Arbeit produziert wiederholt die sie »beherrschende
und ausbeutende Macht«, welche ihr wiederholt und bestindig die »wertschopfende
Kraft aussaugt« — das ist laut Marx das »sine qua non [Herv. FB] der kapitalistischen
Produktion«.®® Schon die einfache Reproduktion zwingt die Arbeit immer wieder neu
unter die Knute des Kapitals und gibt diesem immer wieder von Neuem diese Knute in
die Hand, jedoch alles auf einem konstanten Niveau. Aus dieser Perspektive ergibt sich
fiir Marx folglich bereits eine gewisse Verfestigung der kapitalistischen Verhiltnisse,
denn durch die wiederholte

»Einverleibung der Arbeit in das Kapital wird das Kapital Produktionsprozef3; zunachst
aber materieller Produktionsprozefs; Produktionsprozefs tiberhaupt, so dafs der Pro-
duktionsprozef! des Kapitals nicht unterschieden ist von materiellem Produktionspro-
zeR iiberhaupt«®?.

Als solche ist die kapitalistische Produktion tatsichlich autopoietisch.®® Kapital selbst
bildet sich tiberhaupt nur durch die Schaffung und Abschépfung von Mehrwert. Dem
Mehrwert kommt dabei die zentrale Funktion zu. Entsprang der Mehrwert vormals
dem urspriinglichen Kapital, gilt es nun danach zu fragen, wie das Kapital in der Re-
produktion seiner selbst aus dem Mehrwert entspringt. Grundbedingung dafiir ist nach
Marx, dass der Mehrwert nicht vollstindig konsumiert wird. »Anwendung von Mehr-
wert als Kapital oder Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital heit Akkumulation
von Kapital.«®® Der Mehrwert tritt zwangsliufig immer als Geld auf. Um nun daraus
Kapital zu bilden, muss es fir den Produktionsprozess verwendbar gemacht werden.
Insofern beschreibt Marx, dass der Mehrwert als Zuwachs des Kapitals und in seiner
Form als Geld »jetzt an sich schon Kapital, als solches Anweisung auf neue Arbeit<®7 ist.
Insofern entspricht die Nachfrage nach Arbeitskraft dem Zuwachs an Kapital.%®

Das Geld verindert im Verlaufe der Entwicklung der kapitalistischen Produktion
laut Marx demnach seine Stellung dazu: »Wie das Geld erst als Voraussetzung des Ka-
pitals erschien, als Ursache desselben, so erscheint es jetzt als seine Wirkung.«69 Nun
tritt aus der kapitalistischen Produktionsweise selbst im Mehrwert Geld hervor, das

63  Ebd., S.596.

64 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 225. Die Orientierung der kapi-
talistischen Produktionsweise als notwendig liickenlose Unendlichkeit basiert auf einer Ontologie
des Kapitals selbst. Dazu etwa Wayne M. Martin: »In Defense Of Bad Infinity: A Fichtean Response
To Hegel's Differenzschrift, in: Bulletin of the Hegel Society of Great Britain 55 (2007), S.168ff; C.
Arthur: The New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden 2004, S. 137ff.

65  Vgl. Michael R. Kratke: Kritik der politischen Okonomie heute, Hamburg 2017, S. 11.

66 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 605.

An diesem Akkumulationsbegriff schliefft sich viel Kritik an, insbesondere hinsichtlich des
Marx’schen Arbeitsprozesses. Dier Akkumulationsbegriff wird als zu eng, zu deterministisch und
zu linear kritisiert. Insbesondere wird die Uberbetonung der technologischen und industriellen
Entwicklung bemangelt. Vgl. W. Lazonick: Competitive Advantage on the Shop Floor, Cambridge
1990; C. R. Littler: The Development of the Labour Process in Capitalist Societies, London 1982.

67 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 284.

68  Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: »Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, in: MEW 25, Berlin
1966, S. off, hier S. 871.

69 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 276.
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sich zunichst gegen die Zirkulation stellt, so wie es am Anfang auch der Geldschatz
getan hat. Als Mehrwert besteht nun die Erwartung an Geld, dass es in Kapital ver-
wandelt werden kann. Es ist sozusagen das Schicksal dieses Geldes, kapitalisiert zu
werden.”® Dafiir muss allerdings entweder der Arbeitstag verlingert oder intensiviert
werden oder zusitzliche Arbeitskraft verfiigbar sein. Fiir Marx ist dies die Begriindung
dafiir, dass das Kapital an der Vermehrung der Bevélkerung interessiert ist.” Nur freie
Arbeitskraft kann Mehrwert anwenden. Daher ist die Voraussetzung von Mehrwertver-
wertung zusitzlich verfiigbare Arbeitskraft.

Diese »zuschiissigen Arbeitskrafte braucht das Kapital nur noch den in der Jahrespro-
duktion schon enthaltnen zuschissigen Produktionsmitteln einzuverleiben, und die
Verwandlung von Mehrwert in Kapital ist fertig«’?.

Ein wachsendes Kapital ist als Nachfrage nach mehr Arbeit darauf angewiesen, diese
auf dem Marke auch zu finden. Daher hilt Marx fest, dass Kapitalakkumulation auto-
matisch ein Bevolkerungswachstum braucht, um den zusitzlichen Bedarf nach Arbeit
zu befriedigen.” Dieser Zusammenhang ergibt sich aus der historischen Entwicklung.

Die kapitalistische Produktion zeigt sich nach dieser kurzen Darstellung als ein
konkreter und historischer bedingter Handlungszusammenhang. Kapitalistische Pro-
duktionsverhiltnisse und kapitalistische Handlungszusammenhinge werden daher im
Folgenden synonym verwendet.

6.4.2 Die produzierte Entfremdung

Die Stellung der Individuen zueinander und zu ihrer Produktion, das wurde bereits
deutlich, ist fiir Marx Ausdruck des kapitalistischen Verhiltnisses. Andert oder entwi-
ckelt sich das kapitalistische Verhiltnis, dann verindern sich auch die sozialen Bezie-
hungen und die gesellschaftliche Struktur. Im Folgenden wird gezeigt, dass die Ent-
fremdung - eine Begleiterscheinung der Arbeitsteilung — in der biirgerlichen Gesell-
schaft, also unter den Bedingungen entwickelter Produktion intensiver und driickender
wird. Die kapitalistische Produktionsweise, ihre Waren und die gesellschaftliche Struk-
tur werden so immer mehr zu etwas Fremden, das den Individuen gegeniibertritt und
sie beherrscht.

Den kapitalistischen Verhiltnissen ist also der Prozess der Entfremdung eigen. Die
Individuen produzieren nicht nur Produkte, sondern die Grundlage ihrer materiellen
Existenz. Aus der historischen Entwicklung schilt sich gemif} des Historischen Ma-
terialismus das kapitalistische Verhiltnis hervor, welches sich in den Waren vergegen-

70  Vgl. ebd. So Marx auch an anderer Stelle in Das Kapital. Vgl. K. Marx, Das Kapital (1974), S. 594.

71 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 312.

72 K.Marx, Das Kapital (1974), S. 607.»Eigentum an vergangner unbezahlter Arbeit erscheintjetzt als
die einzige Bedingung fiir gegenwartige Aneignung lebendiger unbezahlter Arbeit in stets wach-
sendem Umfang.Je mehr der Kapitalist akkumuliert hat, desto mehr kann er akkumulieren.«ebd.,
S. 609.

73 Ebd., S.642.
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standlicht. Hinter diesem Gedanken verbirgt sich die Marx’sche Idee der Vergegen-
stindlichung als Handlungstheorie,”* welche die Grundlage der Entfremdung ist.

»Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen,
als eine von dem Produzenten unabhingige Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit
ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die
Vergegenstindlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeitistihre Vergegenstand-
lichung.«”>

Es ist dies kein von irgendeinem Individuum mutwillig eingespieltes Programm, son-
dern innerhalb des Modells einer arbeitsteiligen Gesellschaft schlichte Folge menschli-
chen Handelns. Das Vergegenstindlichungsmodell basiert auf absichtlichem Handeln.
Arbeit erscheint in dieser Hinsicht dreifach: als Zweck der Titigkeit, Prozess des Ta-
tigseins und Resultat der Tatigkeit. Daraus folgt, dass das Ergebnis einer Handlung
theoretisch unabhingig von dieser existiert, urspriinglich aber auf sie zuriickzufiithren
ist.76

Auf Grundlage dieses Handlungsmodells entwickelt Marx eine eigene Sichtweise
auf die Entfremdung beziehungsweise Abstraktion der Arbeit in arbeitsteiligen Gesell-
schaften.”” Entfremdung und Arbeitsteilung sind insofern zwei zusammenhingende
Begriffe: Entfremdung ist eine Folge von Arbeitsteilung.”®

74 Zur Marx’schen Handlungstheorie etwa E. M. Lange (1980). Zum Hegel'schen Hintergrund dieser

etwa Michael Quante: Hegels Begriff der Handlung, Stuttgart 1993. Zum Vergegenstandlichungs-
modell allgemein auch S. Benhabib (1986), S. 56; E. M. Lange (1980).
Es ist umstritten, inwiefern es diesbeziiglich einen Bruch oder eine Kontinuitit zwischen Marx
und Hegel gibt. Zur Debatte etwa Louis Althusser/Etienne Balibar et al. (Hg.): Das Kapital lesen,
Miinster 2015; Michael Principe: »Hegel’s Logic and Marx’s early development, in: International
Studiesin Philosophy 23 (1991), S. 47ff; Seyla Benhabib: Critique, Norm, and Utopia, New York 1986.
Dass das Marx’sche Verstandnis von Entfremdung dem von Hegel durchaus verwandt ist, betont
etwa Ray Brassier. Vgl. Ray Brassier: »Strange Sameness. Hegel, Marx and the logic of estrange-
mentg, in: Angelaki 24 (2019), S. 98ff.

75  Karl Marx: »Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844«, in: MEW 40, Berlin
1968, S. 465ff, hier S. 511f. Dazu auch Michael Quante: »Zur Kenntlichkeit verzerrt!«, in: Michael
Quante (Hg.), Der unversdhnte Marx. Die Welt in Aufruhr, Miinster 2018, S. 87ff.

76  Vgl. Michael Quante: »Die Philosophie von Karl Marx, in: Michael Quante (Hg.), Der unverséhnte
Marx. Die Welt in Aufruhr, Minster 2018, S. 17ff, hier S. 27f.

77 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 511f. und K.

Marx, Das Kapital (1974), S. 674. Dazu auch John E. Elliot: »Continuity and Change in the Evolution
of Marx’s Theory of Alienation. From the Manuscripts through the Grundrisse to Capital«, in: History
of Political Economy 11 (1979), S. 317ff.
Abstraktion und Entfremdung sind im Marx’schen Denken durchaus synonym zu verstehen. Rahel
Jaeggi kniipft in ihrer Rekonstruktion des Begriffes an die Marxsche Denkweise diesbeziiglich an.
Vgl. Rahel Jaeggi: Entfremdung: Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Problems, Frankfurt
a.M. 2005.

78  Mit dieser »negative[n] historische[n] Evolutionslehre der Arbeit« weicht Marx, so Carmen Platonia
und Thomas Welskopp, deutlich von vielen zeitgendssischen Arbeitsverstandnissen ab, und zwar
durchaus auch von sozialen Bewegungen, die in der Arbeit immer auch eine Lebenserfiillung sa-
hen. Carmen Platonia/Thomas Welskopp: »Entfremdung. Marx’ negative historische Evolutions-
lehre der Arbeitc, in: Marx-Engels-Jahrbuch (2010), S. 28ff, hier S. 36.
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Jede Form von Arbeit bezieht sich immer auf die Natur. Nur an ihr kann sie sich ver-
wirklichen, in ihr ist sie aktiv und aus ihr stammen Arbeitsprodukte. Die Natur bietet
also einmal die Lebensmittel der Arbeit, aber auch die Lebensmittel als Existenzgrund-
lage des Menschen allgemein und des Arbeiters speziell. Je mehr der Arbeiter sich durch
seine Arbeit von der Natur aneignet, desto mehr verbraucht er sie auch als Quelle von
Lebensmitteln, und zwar in doppelter Hinsicht. Sie hort auf der einen Seite dadurch
immer mehr auf, Gegenstand seiner Arbeit sein zu konnen und auf der anderen Seite
kann sie immer weniger als tatsichliche Lebensgrundlage, also Existenzbedingung des
Arbeiters dienen. Die >natiirliche< Natur wird durch die Arbeit zur menschengemach-
ten Natur. Dieser menschengemachten Natur kommt Herrschaft iiber das Individuum
zu; der Arbeiter wird immer mehr »Knecht seines Gegenstandes«”. Erstens weil der
Arbeitsgegenstand Bedingung seiner Arbeitstatigkeit ist und zweitens, weil dieser die
Bedingung dafiir ist, dass das Individuum Lebensmittel fiir seine physische Existenz
erhilt. Das unmittelbare Verhiltnis von Arbeit zum Arbeitsprodukt ist das Verhiltnis
vom Produzenten zum produzierten Gegenstand.

Die Entfremdung zeigt sich nicht nur hinsichtlich des Produktes, sondern wird von
Marx auch hinsichtlich der Produktion dessen gesehen. Ist das Produkt als Ergebnis
eines Produktionsprozesses die vergegenstindlichte entiuflerte Arbeit, so kann sie das
nur sein, wenn der Prozess selbst »titige Entiuferung«3® ist. Die Arbeit selbst wird
von Marx in der biirgerlichen Gesellschaft dergestalt charakterisiert, nicht mehr Au-
Rerung des Wesens des Arbeiters zu sein. Lohnarbeit ist nicht mehr LebensiufRerung
des Arbeiters, sondern als solche ist ihm Arbeit ein duferlicher Zwang. Er befriedigt
damit kein Bediirfnis, sondern sie ist nur das Mittel, mit dem er seine Bediirfnisse be-
friedigen kann. Die Arbeit als Lohnarbeit geh6rt einem anderen, namlich Kapitalisten,
der sie als Produktionsmittel gekauft hat. Er hat die Arbeit als Ware gekauft, ihm ge-
hort sie und er lisst sie schlicht durch den Arbeiter anwenden, so wie er auch andere
Produktionsmittel durch diesen anwenden lasst.

»Wiein der Religion die Selbsttatigkeit der menschlichen Phantasie, des menschlichen
Hirns und des menschlichen Herzens unabhangig vom Individuum, d.h. als eine frem-
de, gottliche oder teuflische Tatigkeit, auf es wirkt, so ist die Tatigkeit des Arbeiters
nicht seine Selbsttitigkeit.«®"

Die Entfremdung zeigt sich erstens darin, dass sich der Gegenstand iiber den Pro-
duzenten ermichtigt, der Produzent vom Gegenstand also abhingig ist. Zweitens ist
nicht nur das Produkt der Arbeit entiuflert, sondern der Prozess der Arbeit — das Pro-
duzieren — selbst ist titige Entiuflerung. Es gibt dazu noch eine dritte Spezifizierung
der Entfremdung. Die Natur bildet eigentlich den »unorganischen Leib«®%, mit dem der
Mensch in dauerhaftem Austausch steht. Die produktive Arbeit entfremdet dem Men-
schen allerdings die Natur, mit der er unter der Bedingung kapitalistischer Produktion

79 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 513.
80 Ebd,S.514.

81  Ebd.

82 Ebd, S.516.
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nur noch vermittelt durch das kapitalistische Verhiltnis im Austausch steht. Damit ent-
fremdet die kapitalistische Produktion die menschliche Gattung und das menschliche
Individuum.

»Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhaltnis dahin um, daR der Mensch eben, weil
er ein bewuftes Wesen ist, seine Lebenstatigkeit, sein Wesen nur zu einem Mittel fiir
seine Existenz macht.«&3

Das Gattungswesen Mensch konnte theoretisch die ganze Natur reproduzieren, es pro-
duzierte dann nicht nach den Gesetzen der Spezies, sondern nach den »Gesetzen der
Schénheit«®*. Das Gattungswesen des Menschen liegt fiir Marx in der arbeitsteiligen
Produktion fireinander. Als Gattungswesen vervollkommnen sich die Individuen ge-
genseitig. Das Ziel des Gattungswesen ist der gesellschaftliche und nicht der individu-
elle Genuss.® Erst in dieser Produktion nach den Gesetzen der Schonheit zeigt sich
das menschliche Gattungswesen. Durch diese Produktion wiirde die Natur zum Werk
des Menschen. Eigentlich ist damit der Gegenstand von Arbeit »die Vergegenstindlichung
des Gattungslebens des Menschen<3®. Doch unter den kapitalistischen Verhiltnissen ist —
und das ist der vierte Aspekt von Entfremdung — auch der Mensch vom Menschen ent-
fremdet, denn jeder Mensch sieht seine Stellung zu anderen Menschen in Abhingigkeit
seiner Stellung als Produzent.” Marx sieht hier die Trennung von Gattung und Indivi-
duum. Das Gattungswesen der Menschen, also die Produktion fiireinander, wird zum

83 Ebd.

84 Ebd., S.517.

85  Vgl. Karl Marx: »Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique«, in: MEW 40,
Berlin 1968, S. 445ff, hier 450f.

86 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 517. Insgesamt
zum Gattungswesen vgl. M. Quante, Die Philosophie von Karl Marx (2018), S. 32ff.

87  Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 518.
Esistdies fir viele die differentia specifica des Marx’schen Entfremdungsbegriffs: Entfremdung exis-
tiert, wenn auch nur ein Mensch sich selbst oder einen anderen als Mittel setzt und behandelt. Da-
zu etwa Franz v. Magnis: Normative Voraussetzungen im Denken des jungen Marx, Miinchen 1975.
Andere betonen in diesem Zusammenhang eher den Arbeitsbegriff und damit die tatsachlich ver-
gegenstindlichte Entfremdung. Vgl. M. Quante, Das gegenstandliche Gattungswesen (2013); E. M.
Lange (1980).

Zacharias Zoubir findet Unterschiede in der Terminologie der Entfremdung zwischen den Grund-
rissen und den Okonomisch-philosophischen Manuskripten, wobei letztlich ein gemeinsamer Kern
in beiden gleich ist, namlich, dass das produzierte Entfremdete wieder mit denen, die die Ent-
fremdung produzieren, vereint werden muss. Vgl. Zacharias Zoubir: »Alienation<and critique in
Marx’s manuscripts of 1857-58 (»Grundrisse«)«, in: The European Journal of the History of Economic
Thought 25 (2018), S. 710ff.

Einen Einstieg in die philosophischen Grundlagen des Essenzialismus im Marx'schen Begriff des
Cattungswesen, den darin liegenden sozial-ontologischen Verhaltnissen und dem geschichtsphi-
losophischen Einschlag findet sich ebenfalls jiingst bei Michael Quante. Der Essenzialismus zeigt
sich beim Gattungswesen demnach dabei, dass Marx das Wesen und somit auch das Gattungs-
wesen des Menschen als historisch wandelbar ansieht. Doch trotz der Wandelbarkeit gibt es eine
Essenz des menschlichen Gattungswesen, dass diese Bezeichnung iiberzeitlich festhalt. Vgl. M.
Quante, Die Philosophie von Karl Marx (2018), S. 35ff.
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Zweck des individuellen Lebens. Indem Arbeit also nur noch Mittel zur Befriedigung in-
dividueller Bediirfnisse ist, ist das produzierende Leben, also das Gattungsleben, selbst
nur noch Lebensmittel. Mensch und dessen Lebenstitigkeit der Arbeit werden hier eins
und damit wird der Mensch laut Marx zum Tier, denn eigentlich ist es moglich, dass
der Mensch seine Lebenstitigkeit zum »Gegenstand seines Wollens und seines Bewuf3t-
seins« macht.®®

In der Marx’schen Konzeption von Entfremdung zeigen sich offensichtlich vier Di-
mensionen.% Die erste handelt von der Beziehung des Arbeiters und den Arbeitspro-
dukten selbst. Laut seiner Handlungstheorie ist das Produkt menschlicher Handlun-
gen immer ein eigenstindiger und von der Handlung unabhingiger Gegenstand. Auf-
grund dieser Konstellation ist es itberhaupt moglich, dass sich zwischen Handlung be-
ziehungsweise Produktion und Produkt eine soziale Institution wie das Eigentum als
Beschrinkung des menschlichen Seins schieben kann.”® Es bildet dann den Hinter-
grund, vor dem in der kapitalistischen Produktionsweise der Produzent von seinem
Produkt getrennt werden kann.”’ Der Mensch entfremdet sich entsprechend durch sei-
ne Titigkeit an der Natur von der Natur.%*

Die zweite Dimension besteht zwischen dem Arbeiter und der Titigkeit des Ar-
beitens. Die Entfremdung des Arbeiters von seiner eigenen Tatigkeit zeigt sich einmal
in der Fremdbestimmtheit im Prozess und einmal in dem ungliicklichen Gefithl des
Arbeiters wihrend dieses Prozesses. Kapitalistische Arbeit ist nicht mehr intrinsisch,
sondern nur noch extrinsisch, also aus reinem Uberlebenstrieb heraus motiviert. Daher
findet durch die Arbeit auch keine individuelle Verwirklichung mehr statt, sondern ist
nur noch Mittel zur Verlingerung der Existenz.%?

Die dritte Dimension zeigt sich in der Entfremdung des Arbeiters von seinem Gat-
tungswesen, als Resultat aus den ersten beiden Dimensionen. Gattungs- und indivi-
duelles Leben werden entfremdet und dariiber hinaus wird auch noch das Individuelle
Voraussetzung des Gattungslebens, jeweils in ihrer abstrakten Form.%*

Als vierte Dimension zeigt sich die Entfremdung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. Diese Dimension steht fiir die Zweck-Mittel-Umkehr der menschlichen Be-
ziehungen, welche sich in der kapitalistischen Gesellschaft zeigt: Die Individuen pro-
duzieren nicht, um sich gegenseitig zu vervollstindigen, sondern um sich Produkte
anderer fiir die eigene Bediirfnisbefriedigung anzueignen. »Im kapitalistischen Markt-

88 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 516.

89  Vgl. Istvan Mészaros: Der Entfremdungsbegriff bei Marx, Miinchen 1973, S.17f. Dazu auch Roger
Boesche: »Marx—Despotism of Class and Workplace«, in: Roger Boesche (Hg.), Theories of Tyranny.
From Plato to Arendt, University Park 1996, S. 237ff, hier S. 239ff.

90  Vgl. Peter Gose/Justin Paulson: »Capital and its >Laws of Motion«. Determination, Praxis and the
Human Science/Natural Science Questiong, in: Ingo Schmidt/Carlo Fanelli (Hg.), Reading Capital
Today. Marx after 150 Years, London 2017, S. 97ff, hier S. 99f.

91 Vgl. M. Quante, Das gegenstindliche Gattungswesen (2013), S. 71f.

92 Vgl.I. Mészaros (1973), S.17.

93  Vgl. M. Quante, Das gegenstindliche Gattungswesen (2013), S. 72. Dazu auch Iring Fetscher: Marx,
Frankfurt a.M. 2018, S. 44f.

94  Vgl. M. Quante, Das gegenstindliche Gattungswesen (2013), S. 73f.
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zusammenhang<<95, so die Formulierung von Michael Quante, herrsche eine >verkehrte«

Zweck-Mittel-Relation. Dadurch, dass die Menschen nicht direkt, sondern vielmehr nur

indirekt fir die Bediirfnisbefriedigung der anderen produzieren, erkennen sie gerade

nicht das Gattungswesen des Menschen an. Diese Form der Entfremdung bedeutet laut

Marx fiir die Individuen seelische Verelendung. Durch ihr Handeln, ihre Titigkeit, ih-

re Arbeit verlieren sie bestindig sich selbst, ihre Mitmenschen und ihre ganze Natur.

Insgesamt muss die Entfremdung als eine Folge der kooperativen und arbeitsteiligen

Kollektivprozesse komplexer Gesellschaften gesehen werden.?® Sie ist also eine Folge

der kapitalistischen Produktionsweise beziehungsweise der kapitalistischen Lohnarbeit

und damit kein natiirliches Phinomen; sie ist historisch.””

95

96

97

Ebd.,S. 4ff. Dazuauch Hans-Christoph Schmidtam Busch: >Anerkennung<als Prinzip der Kritischen
Theorie, Berlin 2011, S. 79ff.

Andrew Chitty rekonstruiert Hegels Verstandnis von Eigentum, um Marx davon abzugrenzen und
hinsichtlich seiner kommunistischen Vorstellung der menschlichen Produktion den Menschen als
Gattungswesen aufzuzeigen. Er zweifelt nicht an der Marx’schen Analyse, wonach eine Produkti-
on als Gattungswesen in der kapitalistischen Produktion unméglich ist, aber er ist ob der normati-
ven Belastbarkeit der zugrundeliegenden Idee der Anerkennung nicht tberzeugt. Andrew Chitty:
»Menschliche Anerkennung und wahres Eigentum beim jungen Marxc, in: Rahel Jaeggi/Daniel
Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, S. 48ff.

Vgl. Lukas Kiibler: »Marx’ Theorie der Entfremdung, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Karl Marx
— Perspektiven der Gesellschaftskritik, Berlin 2013, S. 47ff.

Im Marx'schen Begriff des gegenstindlichen Gattungswesen zeigt sich das Menschenbild von
Marx. Der Mensch ist fir ihn ein sozial verfasstes Wesen. Selbstbewusstsein und Selbstverortung
konnen nur innerhalb sozialer Verhiltnisse stattfinden beziehungsweise auch philosophisch nur
darin erfasst werden. Aufderdem wird deutlich, dass nicht das menschliche Selbstbewusstsein be-
ziehungsweise dessen Subjektivitit im Mittelpunkt steht, sondern der Mensch als in seiner Na-
tlrlichkeit bediirftiges Wesen selbst. Ferner dufert sich das gegenstindliche und sozial verfass-
te Wesen in der materiellen Produktion und Reproduktion seiner selbst, seiner Natur und letzt-
lich seiner Welt. Zum Hintergrund der Sichtweise der sozialen Verfasstheit des Menschen, der auf
Johann Cottlieb Fichte und Georg Friedrich Hegel zuriickgeht siehe Ludwig Siep: Aktualitdt und
Grenzen der praktischen Philosophie Hegels, Minchen 2010; Daniel Brudney: »Marx’ neuer Ver-
such, in: Hans-Christoph Schmidt am Busch/Christopher F. Zurn (Hg.), Anerkennung, Berlin 2009,
S.145ff; Ludwig Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg i.Br. 1979.
Fir Marx ist der Mensch kein fertiges, mit zeitlosen und insofern mit ahistorischen Eigenschaften
ausgestattetes Wesen. Der Mensch ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass er sich iiber die
Zeit entwickelt, und zwar parallel wie der Mensch seine Umwelt entwickelt; der Mensch hat dem-
nach eine bedeutungsvolle Biografie. Nur dadurch ist es méglich, die kapitalistischen Verhdltnisse
zu (berwinden. Fixierte und ahistorische Individuen kdnnten nie in den Lernprozess einsteigen,
kénnten nie das Bewusstsein iber die bestehenden Verhiltnisse und deren wirkliche Moglich-
keiten erreichen. Nur als entwicklungsoffene Wesen sind Menschen (iberhaupt als Akteure eines
Wandels, auch eines radikalen Wandels, denkbar.

Der Mensch ist Marx’ Ansicht nach nicht nurintellektuelles, sondernimmerauch leibliches Wesen.
Ein wiirdiges Dasein beginnt bei der Befriedigung materieller Lebensbedirfnisse und geht weiter
zu sozialen und intellektuellen Anliegen. Es geht damit erstens um Subsistenz, zweitens um die
Ermoglichung und Sicherung von Sozialitit sowie drittens um die Ermoglichung der freien Selbst-
verwirklichung. All dem liegt Arbeit zugrunde, was Georg Lohmann allerdings als Uberdehnung
des Begriffes sieht. Georg Lohmann: »Marxens Kapitalismuskritik als Kritik an menschenunwiirdi-
gen Verhaltnissenc, in: RahelJaeggi/Daniel Loick (Hg.), Karl Marx—Perspektiven der Cesellschafts-
kritik, Berlin 2013, S. 67ff, hier S. 72ff.
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Entfremdung ist fiir Marx keine philosophische Kategorie, sondern gesellschaftli-
che Realitit. So ist der Warenfetisch Ausdruck der Entfremdung. Erscheint oberflich-
lich die Ware selbst als ein vermeintlich gesellschaftliches Wesen, kann sie doch »nicht
selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen«®®, wie Marx fast siiffisant
bemerkt. Die Individuen bringen sie zum Markt und tauschen sie aus. Waren kommen
demnach nur menschenvermittelt zueinander in Beziehung. Die Individuen erkennen
nicht, dass sie durch ihre verschiedenen Arbeiten schon gesellschaftlich aufeinander
bezogen sind. Sie erkennen dies nur in der Ware. Die Ware ist daher ein erster Aus-
druck der Entfremdung des menschlichen Gattungswesen. Die Individuen erkennen
allerdings den Grund des Warenfetisches nicht. In den Grundrissen klingt das bei Marx
so:

»Die wechselseitige und allseitige Abhangigkeit der gegeneinander gleichgiiltigen In-
dividuen bildet ihren gesellschaftlichen Zusammenhang. Dieser gesellschaftliche Zu-
sammenhang ist ausgedriickt im Tauschwert, worin fiir jedes Individuum seine eigne
Tatigkeit oder sein Produkt erst eine Tatigkeit und ein Produkt fiir es wird; es mufd ein
allgemeines Produkt produzieren — den Tauschwert oder, diesen fiir sich isoliert, indi-
vidualisiert, Geld.«*°

Unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise ist Geld insofern der we-
sentliche Verschleierungsbegriff des Gattungswesen. Die Entfremdung der Arbeit im
Produktionsprozess erscheint als »Entiuflerung, und die Entiufierung als Aneignung<*°°.

Arbeit sei fir Marx eben nicht die differentia specifica des Menschen, wie Furak Diizenli notiert,
sondern>nur<die entscheidende Kategorie Marx’ Klassenanalyse. Vgl. Faruk E. Diizenli: »Did Marx
Fetishize Labor?«, in: Rethinking Marxism 28 (2016), S. 204ff.
Spannendin diesem Zusammenhangist dann die Diskussion um ein Recht auf Arbeit. Etwa Marga-
rete Grandner: »Das Recht auf Arbeit, in: Margarete Grandner/Wolfgang Schmale/Michael Wein-
zierl (Hg.), Grund- und Menschenrechte. Historische Perspektiven—aktuelle Problematiken, Wien
2002, S. 257fF.
In der jiingeren Marxliteratur gibt es mit Urs Lindner und Christoph Henning zwei Autoren, die
Marx in einer aristotelisch-perfektionistischen Traditionslinie der Philosophie verorten und sich
dabei stark auf die hier als anthropologische Philosophie von Marx bezeichnete Sichtweise stiit-
zen. Vgl. Christoph Henning: »Perfektionismus als kritische Theorie. Bemerkungen zur Selbstent-
faltung sui generis«, in: Sven Ellmers/Philip Hogh (Hg.), Warum Kritik? Begriindungsformen kri-
tischer Theorien, Weilerswist 2017, S. 51ff; Urs Lindner: Marx und die Philosophie, Stuttgart 2013;
Urs Lindner: »Epistemologie, Wissenschaft und Ethik. Zum Kritikbegriff der marxschen Kritik der
politischen Okonomiex, in: Sven Ellmers/Ingo Elbe/Devi Dubadze (Hg.), Die Moral in der Kritik.
Ethik als Grundlage und Gegenstand kritischer Gesellschaftstheorie, Wiirzburg 2011, S. 87ff; Chris-
toph Henning: »Werte: Ein perfektionistischer Abriss«, in: Sven Ellmers/Ingo Elbe/Devi Dubadze
(Hg.), Die Moral in der Kritik. Ethik als Grundlage und Cegenstand kritischer Cesellschaftstheorie,
Wiirzburg 2011, S. 65ff. Frithere Ansétze, Marx in der aristotelischen Philosophie zu verorten finden
sich etwa bei G. McCarthy: »German Social Ethics and the Return to Greek Philosophy: Marx and
Aristotle, in: Studies to the Soviet Thought 31 (1986), S.1ff; L. D. Easton: »Alienation and History
in Early Marxc, in: Philosophy and Phenomenological Research 22 (1961), S. 193ff.

98 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 99.

99 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 90.

100 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 522.
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Auch der Mehrwert ist ein Produkt der Arbeit. Auch dieser entfernt sich in der kapita-
listischen Produktion bestindig von den Produzenten und wird durch das Kapital ange-
eignet. Zusammen mit der Tatsache, dass Arbeit innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse nur noch in diesen Zusammenhingen funktioniert, die zugleich ihre
eigene Grundlage waren, ist es der Arbeit unter kapitalistischen Verhiltnissen unmog-
lich, »etwas Selbstindiges zu machen«**!. Es ist fiir Marx zunehmend nicht mehr der
Arbeiter, der die Produktionsmittel anwendet, sondern es sind die Produktionsmittel,
die den »Arbeiter anwenden«*®%. Arbeit ist demnach nur noch

»sich selbst entfremdete Arbeit, der der von ihr geschaffene Reichtum als fremder
Reichtum, ihre eigne Produktivkraft als Produktivkraft ihres Produkts, ihre Bereiche-
rung als Selbstverarmung, ihre gesellschaftliche Machtals Macht der Gesellschaft Giber

sie gegeniibertritt«'©3.

Die Produktivkrifte der Arbeit, die im gesellschaftlichen Produktionsprozess durch die
Lohnarbeit entwickelt werden, sind dann nicht mehr der Arbeit, sondern vielmehr dem
Kapital zugehérig — sie sind »Produktivkraft des Kapitals«'®*. Der Zusammenhang
zeigt sich also wie folgt: Je mehr Lohnarbeit verrichtet, je wichtiger diese im gesell-
schaftlichen Produktionsorganismus wird, desto mehr Mehrwert wird produziert und
desto stirker ist das kapitalistische Verhiltnis sowie die Entfremdung insgesamt. Die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise geht entsprechend mit einer Zu-
nahme an Entfremdung einher. Den Individuen sind immer mehr die Méglichkeiten
entzogen, ihr Wesen zu duflern; ihre Titigkeiten werden immer mehr zur Entdufle-
rung ihrer selbst.

»Der Arbeiter wird umso drmer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr seine Produk-
tion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine um so wohlfeilere Ware, je
mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung der Sachenwelt nimmt die Entwertung der
Menschenwelt in direktem Verhaltnis zu. Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie
produziert sich selbst und den Arbeiter als eine Ware, und zwar in dem Verhiltnis, in

welchem sie iiberhaupt Waren produziert.«'

Die Arbeit als Tatigkeit tiberhaupt wird im Laufe der Entwicklung der Produktivkrifte
immer elender. Noch in der Manufaktur war die Arbeitsteilung derart, dass sich der
Arbeiter daran gewohnte, eine Teilaufgabe zu erledigen. Unter dem Einfluss der Ma-
schine jedoch verindert sich es und Arbeit wird daran gewdhnt, lebenslang eine Teil-
aufgabe auszuitben. Maschinen fithren dazu, dass der Arbeiter »von Kindesbeinen in
den Teil einer Teilmaschine« verwandelt, seine Abhingigkeit von der Fabrik als Arbeits-
stitte »vollendet« und er selbst immer mehr der Maschine unterworfen wird, ohne die

101 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 382.

102 Ebd., S.329.

103 Karl Marx: »Theorien iber den Mehrwert Ill«, in: MEW 26.3, Berlin 1968, S. 7ff, hier S. 255.
104 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 353.

105 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 511.



6. Historischer Gegensatz und historische Entwicklung
er nicht mehr in der geforderten oder notwendigen Form zu arbeiten in der Lage ist.1%®
Entfremdung ist eine historische Zwangsliufigkeit. Sie geht auf die grundsitzliche ar-
beitsteilige Struktur der Gesellschaft zuriick. In der biirgerlichen Gesellschaft wird die
Entfremdung allerdings auf der Basis der kapitalistischen Eigengesetzlichkeit zuneh-
mend auf die Spitze getrieben.

6.4.3 Isolation eigentlich sozialer Wesen

Entfremdung ist, das wurde soeben erwihnt, nicht nur ein Phinomen, welches Marx
zwischen Produkt und Produzierenden beobachtet. Marx erkennt Tendenzen der Ent-
fremdung auch zwischen den Produzierenden. Beides ist fiir Marx Folge der Zuspit-
zung des Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Arbeit in den kapitalistischen
Verhiltnissen. Diese verschiedenen Entwicklungen und Prinzipien beeinflussen die In-
dividuen als Bestandteil der biirgerlichen Gesellschaft - fiir sie ergibt sich daraus eine
neue Realitit, nimlich die der Isolation. Das isolierte Individuum ist laut Marx’ Analy-
se ebenfalls eine Folge der historischen Entwicklung. In allen bisherigen Gesellschafts-
formationen waren das Individuum immer von einer gréfReren Einheit abhingig, und
zwar direkt und unverschleiert. Zuerst war dies die Familie oder der Stamm und dann
sich entwickelnde stindische Gemeinwesen.

»Erst im 18. Jahrhundert, in der»biirgerlichen Cesellschafts, treten die verschiedenen
Formen des gesellschaftlichen Zusammenhangs dem einzelnen als blofRes Mittel fiir

sein Privatzwecke entgegen, als dufiere Notwendigkeit.«'®7

Es ist dies die Gesellschaft, die mit dem Handlungsmechanismus der kapitalistischen
Produktion die bisher entwickelsten gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, den
komplexesten gesellschaftlichen Produktionsorganismus und den »vereinzelten einzel-
nen« hervorbrachte, was Marx in den Grundrissen als ein »Unding [der] Sprachentwick-
lung«'®® disqualifiziert. Je grofRer die Bedeutung der Arbeitsteilung hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Produktion, »um so egoistischer, gesellschaftsloser, seinem eigenen We-
sen entfremdeter wird der Mensch«'®. Dieser Feststellung begegnet Marx mit Sarkas-
mus:

»Der Mensch ist im wortlichsten Sinn ein zoon politikon, nicht nur ein geselliges Tier,
sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann.<'"°

Die isolierten Individuen fithlen sich nicht mehr als einem gréfieren Ganzen zugeho-
rig, sondern sind sich gegenseitig nur noch dienlich. In der biirgerlichen Gesellschaft

106 Vgl. K. Marx, Das Kapital (1974), S. 445. Dazu auch R. Boesche, Marx — Despotism of Class and Work-
place (1996), S. 259ff., der diese Thematik dort unter der Uberschrif-t»Despotism of the Workplace«
behandelt.

107 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 20.

108 Ebd.

109 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique« (1968), S. 453.

110 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 20.
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sind die Individuen nur noch Triger verschiedener Bediirfnisse. Zur Befriedigung die-
ser werden sie sich gegenseitig zum Mittel."™ Das individuelle Gefiihl der Isolation und
der Einsambkeit ist ein Produkt der kapitalistischen Produktionsweise. Es ist Ausdruck
der auf die Spitze getriebenen Verschleierung einer in den kapitalistischen Verhiltnis-
sen zugenommenen gegenseitigen Abhingigkeit, die sich allerdings in grofien gesell-
schaftlichen Konstruktionen, etwa dem Geld entfremdet zeigt und sich nicht direkt als
menschliches Gattungswesen ausdriickt.

6.4.4 Die Entwicklung von Reichtum und Elend

Auch die Verteilung von Reichtum und Armut ist durch die Entwicklung des histori-
schen Widerspruches bedingt. Diese Form der Verteilung ist sogar gewissermaflen das
Schwungrad der Entwicklung des Gegensatzes.

Die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, welche mit dem Ak-
kumulationsprozess einhergeht, verliuft nach Marx’ Beschreibung fiir die Individuen
nicht einheitlich, sondern unterschiedlich, und zwar insofern,

»dafd in denselben Verhiltnissen, in denen der Reichtum produziert wird auch das
Elend produziert wird; da in denselben Verhiltnissen, in denen die Entwicklung der
Produktivkrafte vor sich geht, sich eine Repressionskraft entwickelt; dafd diese Verhilt-
nisse den biirgerlichen Reichtum, d.h. den Reichtum der Bourgeoisklasse, nur erzeugen
unter fortgesetzter Vernichtung des Reichtums einzelner Glieder dieser Klasse und un-
ter Schaffung eines [daher] stets wachsenden Proletariats«''2.

Dies ist der Widerspruch von Kapital und Lohnarbeit, und zwar im spezifischen
Ausdruck der kapitalistischen Produktionsweise. Die technologische Entwicklung oder
Maschinisierung der Produktion als Entwicklung der Produktivkrifte verstirkt die
»furchtbarste Geiflel« fiir die Arbeiter, welche in der Erhéhung der Anzahl »der schon
fir kapitalistische Ausbeutung disponiblen Arbeitskrifte«'*> besteht. Die Arbeiter
existieren daher unter dem Einfluss der Entwicklung der Produktivkrifte in stindiger
Unsicherheit. Sie werden bestindig »repelliert und attrahiert, hin- und hergeschleu-
dert, und dies bei bestindigem Wechsel in Geschlecht, Alter und Geschick«'**. Obgleich
es keinen stindischen oder rechtlichen Unterschied zwischen Arbeitern und Kapitalis-
ten gibt, beides sind formell gleichberechtigte Glieder der biirgerlichen Gesellschaft,
die sich ebenso auf dem Markt treffen, bleibt eine wesentliche Ungleichheit bestehen.
Die Aneignung des Mehrwerts ohne Zahlung eines Aquivalentes bringt im Verlaufe der
Kapitalakkumulation zunehmend eine materielle Ungleichheit hervor.”> Marx stellt
die tatsichliche Substanz der Gleichheit infrage, wenn zwar in der »oberflichlichen
Schichte einer Produktion« noch »Austausch von Aquivalentenc stattfindet, allerdings

111 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 557.

112 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S. 141.

113 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 464.

114 Ebd., S.477.

115 Andieser Stelle nicht Bestandteil der iibergeordneten Interessen der Arbeit, aber dennoch span-
nend, ist dabei die Frage, inwiefern aus dieser materiellen Ungleichheit auch Ungerechtigkeit in
der burgerlichen Gesellschaft folgt. Dies wird an dieser Stelle allerdings offengelassen.
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diese Produktion auf »der Aneignung fremder Arbeit ohne Austausch, aber unter dem
Schein des Austauschs« beruht.*6

Eine weitere und bereits erwihnte Folge der Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktion ist laut Marx die Mehrung der Arbeitsbevolkerung. Dabei gibt es immer auch
einen Teil an »iiberfliissige[r] oder Zuschuf3-Arbeiterbevélkerung«*'’. Diese ist fiir die
Entwicklung des Kapitals von entscheidender Bedeutung. Sie ist es, die schnell auf die
teilweise auch plotzlich sich ausdehnende Produktion reagieren kann. Dies passiert

nach Marx bei zunehmendem gesellschaftlichem Kapital hiufiger:

»Die technischen Bedingungen des Produktionsprozesses selbst, Maschinerie, Trans-
portmittel usw. erméglichen, auf grofRter Stufenleiter, die rascheste Verwandlung von

Mehrprodukt in zuschiissige Produktionsmittel.«''8

In diesen Fillen braucht es also Menschen, die schnellstméglich verfiigbar sind, ohne
dass ihre Verfiigbarkeit woanders einen Mangel herbeifithrt. Es ist dies die Vorausset-
zung dafiir, dass sich Mehrwert in Kapital verwandeln, es also eine kapitalistische Ak-

19 geben kann. Diese Menschen vergrofern

kumulation auf »erweiterter Stufenleiter«
das Elend auf der einen Seite und damit die grundsitzliche materielle Ungleichheit in

der biirgerlichen Gesellschaft.

6.4.5 Der kapitalistische Wachstumszwang

Die Riickwirkung der kapitalistischen Produktion auf den Widerspruch von Kapital und
Lohnarbeit zeigte sich soeben in Form der Entwicklung von Reichtum und Elend. Da-
hinter steht laut Marx der Prozess 6konomischen Wachstums oder der Ausdehnung der
kapitalistischen Produktion. Grundsitzlich ist das Ziel jeder Entwicklung der Produk-
tivkrifte

»Waren zu verwohlfeilern und den Teil des Arbeitstages, den der Arbeiter fiir sich
selbst braucht, [zu, FB] verkiirzen, um den andren Teil seines Arbeitstages, den er dem
Kapitalisten umsonst gibt, zu verlangern«'?°.

Ein verlingerter Arbeitstag generell erhoht den abzuschopfenden Mehrwert. Hier ist
die Ausdehnung des absoluten Mehrwerts das Ziel des kapitalistischen Interesses. Al-
lerdings hat auch die Verkiirzung der fiir die Reproduktion der Arbeitskraft notwen-
digen Arbeitszeit den gleichen Effekt.'*! Das Ziel der Entwicklung der Produktivkrif-

116 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 417.

117 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 658.

118  Ebd.

119 Ebd, S.612.

120 Ebd., S.391.

121 Vgl. ebd,, S.334.
Der Arbeitstag ist von Marx hier in volliger Abhdngigkeit vom Willen des Kapitalisten eingefiihrt.
Der Kapitalist beharrt auf seinem Recht als Kaufer einer Ware, mit dieser nur nach dem eigenen
Willen zu verfahren; alles andere sei eine Einschrinkung und insofern Verletzung des Tausches
von Aquivalenten. Der Arbeitstag ist somit vielleicht nicht vollstindig, aber doch zu einem maR-
geblichen Teil Verfligungsmasse des Kapitalisten. Siehe ebd., S. 249.
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te ist in der kapitalistischen Gesellschaft so auch nicht die Verkiirzung der notwen-
digen Arbeitszeit zur Schaffung von freier Zeit, sondern die Verkiirzung der notwen-
digen Arbeitszeit zur Ausdehnung der Mehrarbeit, also der mehrwertschaffenden Ar-
beit. Eine groRere Produktivitit heift zunichst nur mehr Arbeitsprodukte in gleicher
Zeit."?*> Wachstum und Produktionsausdehnung sind essenzielle Bedingung der kapi-
talistischen Reproduktion.

Je stirker die Produktion mechanisiert ist, desto grofier auch die Abhingigkeit der
Arbeiter von der Maschine und der Produktion, desto mehr sind sie also Teil jener ge-
worden - eine direkte Folge der durch die kapitalistische Produktion selbst initiierten
Entwicklung der Produktivkrifte. Auch die Fihigkeiten der Arbeiter werden dadurch
immer einfacher, sie selbst immer austauschbarer. Ihre Bindung an die kapitalistischen
Verhiltnisse nimmt dadurch insgesamt zu.**? Die Existenz der Arbeiter wird demnach
immer offensichtlicher abhingig von den kapitalistischen Verhiltnissen. Ferner sorgt
das Bevolkerungswachstum fiir eine stabile und eher zunehmende Konkurrenzsituati-
on unter den Arbeitern, wobei der unbeschiftigte Bevolkerungsteil einen lohndriicken-
den Effekt auf die arbeitende Bevolkerung hat. Nicht nur das Interesse am Mehrwert
stimuliert daher die Entwicklung der Produktivkrifte, vielmehr gilt den Kapitalisten
die Maschinisierung, also die Entwicklung der Produktivkrifte auch als machtvolles
Instrument gegen die potenzielle politische und gesellschaftliche Macht der Arbeiter.
Damit wird der Zynismus der kapitalistischen Verhiltnisse sichtbar, denn:

»Die Verdammung eines Teils der Arbeiterklasse zu erzwungenem MiiRiggang durch
Uberarbeit des andren Teils und umgekehrt, wird Bereicherungsmittel des einzelnen
Kapitalisten und beschleunigt zugleich die Produktion derindustriellen Reservearmee
aufeinem dem Fortschritt der gesellschaftlichen Akkumulation entsprechenden Maf3-

stab.«'?4

Die Arbeiter werden durch das Voranschreiten der Entwicklung der Produktivkrifte,
das Bevolkerungswachstum, die damit zusammenhingende Zunahme an Konkurrenz
sowie die grofiere Abhingigkeit von den Produktionsmitteln selbst immer stirker von-
einander entfernt. Die Konkurrenz untereinander ist demnach eine Folge der kapitalis-
tischen Produktion und damit auch in gewisser Hinsicht der Egoismus der Individuen.

Die Entwicklung der Produktivkrifte oder das Investieren von Mehrwert in die Stei-
gerung der Produktivitit, etwa durch die Einfithrung von Maschinen, die Umorgani-
sierung des gesamten Arbeitsprozesses oder generell die wirtschaftliche Nutzung der

Uber damit zusammenhingende Auswirkungen auf die Zeit sowie wiederum die Folgen einer ab-
solut ausgedehnten oder relativ verschobenen Arbeitszeit siehe S. Tombazos (2014), S. 91ff.

122 Vgl. K. Marx, Das Kapital (1974), S. 339f. David Harvey geht in seinem Buch nochmal stirker auf die
Bedeutung der Entwicklung der Produktivkrafte hinsichtlich des gesellschaftlichen Bedeutungs-
verlustes des Arbeiters ein, zu sehen etwa am Taylorismus, der den Arbeiter zum >trainierten Go-
rillacmacht. Damit zeigt sich der breite Ansatz von Marx hinsichtlich der Entwicklung der Produk-
tivkrafte allgemein sowie der Technologie im speziellen. Vgl. D. Harvey (2018), 110f., 121ff. Dazu
auch lan E.]. Hill: »Monsterization, Mechanization, Contradiction. Marx’s Rhetoric of Technologyx,
in: Rethinking Marxism 31 (2019), S. 493ff.

123 Dazu etwa D. Harvey (2010), S. 324.

124 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 665f.
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Wissenschaft, ermdglicht — und das ist eine weitere Begriindung fir das kapitalseiti-
ge Interesse an der Entwicklung der Produktivkrifte — die Erzielung eines temporiren
Extramehrwerts. Eine steigende Produktivitit von Arbeit verindert das Verhiltnis von
individuellem und gesellschaftlichem Wert der Ware. Nach den Regeln der kapitalis-
tischen Produktion bestimmt die gesellschaftliche Durchschnittsarbeitszeit den Preis.
Jede technische, organisatorische oder wissenschaftliche Neuerung innerhalb eines Be-
triebes senkt allerdings potenziell die notwendige Arbeitszeit. Der individuelle Preis
liegt somit unter dem gesellschaftlichen Preis. Durch den technischen Fortschritt kann
mehr oder giinstiger produziert werden, in beiden Fillen sinken die individuellen Prei-
se dieser Ware. Technischer Fortschritt bedeutet also einen zeitweiligen Preisvorteil.
Darin liegt die Motivation der Kapitalisten fiir eine erhéhte Produktivitit und techno-
logische Entwicklung.'?® Erhohte Produktivkraft der Arbeit bedeutet nichts anderes als
Entwicklung der Produktivkrifte oder Maschinisierung der Produktion.

Die Konkurrenz unter den Kapitalisten ist es dann, die mafgeblich »die imma-
nenten Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegeniiber

126 und die partikulare Steigerung der Produk-

als duferliches Zwangsgesetz geltend«
tivitit zum »Fortschritt der Industrie«’*” macht. Alle sind zu technischen und orga-
nisatorischen Innovationen angehalten; die Konkurrenz treibt zur »fieberhaften Schaf-
fung neuer Produktivkrifte«*8. Fiir den Innovator besteht die einmalige Chance, einen
Extramehrwert zu generieren, und zwar so lange alle anderen diese Innovation noch
nicht nachgeahmt haben. Die giinstigere Kostenstruktur ermdglicht, mehr anzubieten
und abzusetzen.'*® Darin zeigt sich fiir Marx nicht mehr zwangsliufig ein individuel-
ler Trieb, sondern im Grunde ein »gesellschaftlicher Mechanismus«, in dem auch der
139 Die allgemeine Entwicklung der Produk-
tivkrifte in der kapitalistischen Produktionsweise zwingt zur anhaltenden Steigerung

einzelne Kapitalist »nur ein Triebrad ist«.

von angelegtem Kapital. Das individuelle Ziel der Erhaltung des Kapitals als solches
unter dem Einfluss der allgemeinen Konkurrenz, dringt zur Ausdehnung des Kapitals.
Erhaltung zwingt zur Ausdehnung und ausdehnen kann sich das Kapital laut Marx »nur

131

vermittelst progressiver Akkumulation«™'. Das Handeln einzelner Kapitalisten ist dem-

nach nur scheinbar Ausdruck individuellen Gewinnstrebens. Marx’ Analyse zeigt, dass

125 Vgl.ebd,, S.336. Interessant in diesem Zusammenhang ist dabei das Verhiltnis von Maschine und
Wert. Keine Maschine kann Werte schaffen, nur Arbeit vermag dies. Allerdings stellt die Maschine
die Méglichkeit von Extramehrwert dar. David Harvey geht detailliert auf den dahinterliegenden
Fetisch der Maschine ein. Vgl. D. Harvey (2010), 169, passim.

Ders. geht auch genauer darauf ein, dass Marx hier entgegen vieler anderer Theorien und Ansitze
die Entwicklung der Produktivkrifte oder den technischen Fortschritt nicht als exogene, sondern
als endogene Entwicklung versteht. ebd., S.169.

126 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 286. Die burgerliche Gesellschaft wird von Marx daher als »Cesell-
schaft der freien Konkurrenz« bezeichnet. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie
(1983), S. 90. Im dritten Band vom Kapital geht Marx ausfihrlicher auf diese Konkurrenz und ihre
Folgen ein. K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), S. 872f.

127 Ebd., S. 8of.

128 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.162.

129 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 336.

130 Ebd.,S.618.

131 Ebd.
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dahinter eigentlich vielmehr der Mechanismus der kapitalistischen Verhaltnisse selbst
operiert.

Die Entwicklung der Produktivkrifte ist dabei laut Marx ein grenzenloses Interesse
des Kapitals, denn »die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets er-

132 Die Existenz des Kapitalisten hingt von der kapitalistischen

neuerten Bewegung«
Produktion ab und als dessen »Fanatiker« ist sein Bestreben unendlich, Arbeit »um
der Produktion willen« einzusetzen.’** Damit ist auch die gesellschaftliche Entwick-
lung vorfestgelegt. Die Folge ist ein zusehends objektiv, geradezu natiirlich erscheinen-
der gesellschaftlicher Produktionsorganismus inklusive einer vermeintlich natiirlichen
Ausdehnungsdynamik. Erscheint die Substituierung des einfachen isolierten Arbeiters
durch den gesellschaftlichen Arbeiter etwa in der Manufaktur mehrheitlich noch zufil-
lig, funktioniert die Maschinerie nur noch in der Hand »unmittelbar vergesellschafteter
oder gemeinsamer Arbeit«**. Kooperation am Arbeitsplatz, also das Zusammenarbei-
ten mehrerer Einzelner hinsichtlich eines gemeinsamen Zieles erscheint hier als Kon-
sequenz der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, und zwar als eine dem
Produktionsprozess immanente Eigenschaft und nicht als externale Organisierung von
Arbeit. Die Art und Weise der Arbeit und deren technische Entwicklung ergibt sich
unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise immer stirker aus den
Verhaltnissen selbst. Es zeigt sich auch hier die historische Zwangsliufigkeit dieses
Strukturprinzips der biirgerlichen Gesellschaft.

6.4.6 Geld und Privateigentum

Das Geld ist nicht nur ein wesentliches Element der kapitalistischen Produktion tiber-
haupt, sondern nimmt in der Entwicklung des historischen Gegensatzes von angehiuf-
ter und unmittelbarer Arbeit auch eine immer zentralere Rolle ein, und zwar zum einen
als Zeichen des Entwicklungsgrades der kapitalistischen Produktion sowie zum ande-
ren auch als Gradmesser fiir die zunichst noch verschleierten und unbewussten Uber-
windungsmoglichkeiten dieser Form der Produktion. Mit zunehmender Bedeutung der
Arbeit als Lohnarbeit, also mit der Intensivierung der Entfremdung, wichst die gesell-
schaftliche Bedeutung des Geldes. Das Geld ist es, das den kapitalistischen Charakter
der Verhiltnisse der Individuen zueinander iiberhaupt reprisentiert.

»Die elementare Voraussetzung der biirgerlichen Gesellschaft ist, dafd die Arbeit un-
mittelbar den Tauschwert produziert, also Geld; und daf dann ebenso Geld unmittel-
bar die Arbeit kauft, den Arbeiter daher nur, sofern er selbst seine Tatigkeit im Aus-
tausch veraufRert. Lohnarbeit nach der ersten Seite, Kapital nach der zweiten sind also

132 Ebd., S.166f Marx’ Ahnung des Ausmafes wird hier deutlich: »Die Revolution in der Produkti-
onsweise der Industrie und Agrikultur erndtigte namentlich aber auch eine Revolution in den all-
gemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, d.h. den Kommunikations-
und Transportmitteln.« ebd., S. 404f.

133 Ebd., S.618. »Das Kapital [..] ist der schranken- und mafilose Trieb, (iber seine Schranke hinaus-
zugehen. Jede Grenze ist und mufd Schranke fiir es sein. Es hort sonst auf, Kapital [...] zu sein.« K.
Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 252f.

134 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 407.



6. Historischer Gegensatz und historische Entwicklung

nur andre Formen des entwickelten Tauschwertes und des Geldes als seiner Inkarna-
tion. Das Geld ist damit unmittelbar zugleich das reale Gemeinwesen, insofern es die
allgemeine Substanz des Bestehns fiir alle ist und zugleich das gemeinschaftliche Pro-

dukt aller.«'35

Das Geld ist auch Gradmesser der Entfremdung. Marx hilt in dieser Hinsicht fest, dass
darin nicht nur das entmenschlichte als entfremdete Leben der Individuen besteht.
Vielmehr wird der Tausch als eigentlich gesellschaftliche Aktivitit an sich dadurch auch
immer entfremdeter. Gerade der

»Austausch sowohl der menschlichen Tatigkeit innerhalb der Produktion selbst,
als auch der menschlichen Produkte gegeneinander ist = der Gattungstitigkeit und
Gattungsgeist, deren wirkliches bewuf3tes und wahres Dasein die gesellschaftliche
Tatigkeit und der gesellschaftliche Genuf ist«'36.

Die Individuen produzieren ihre eigene gegenseitige Abhingigkeit, unter kapitalisti-
schen Verhiltnissen allerdings in entfremdeter Form, nidmlich in Form von Geld. Nur
im Geld als individualisierten universell-konkretem Tauschwert wird die eigene Titig-
keit oder das eigene Produkt iiberhaupt niitzlich fiir das produzierende Individuum."”
Das Gattungswesen des Menschen, also der Mensch als sich gegenseitig vervollkomm-
nendes Wesen, existiert hinter dem geldmifigen Tausch mehr oder minder vollig un-

bewusst. Denn hier ist das Geld das Ziel und nicht die Bediirfniserfillung.

»Indem der Mensch diese vermittelnde Tatigkeit selbst entduflert, ist er hier nur als
sich abhanden gekommener Mensch tatig [..] [Dlie Beziehung selbst der Sachen, die
menschliche Operation mit denselben, wird zur Operation eines Wesens aufler dem

Menschen und iiber dem Menschen.«'38

Am Ende ist das Tauschverhiltnis eine entfremdete Relation zwischen zwei verschie-
denen Privateigentumen. Das Privateigentum ist fiir Marx durch die kapitalistische
Produktion und Reproduktion immer stirker das Strukturmerkmal der biirgerlichen
Gesellschaft.

Die Menschen sehen das Geld als Mittler und nicht sich selbst als durch ihre eige-
nen Titigkeiten miteinander vermittelt. Dadurch wird das eigentlich menschliche Ver-
haltnis innerhalb arbeitsteiliger Produktion zur fremden Macht. Geld als dieser Mittler
wird zur omnipotenten Macht. Ihm kommt die tatsichliche Macht iiber die Vermittlung
zu.3® Darin zeigt sich fiir Marx die »vollstindige Herrschaft« des Geldes als entfrem-
dete Sache oder entfremdetes Verhiltnis »iiber den Menschen«.'#° Die Produkte selbst
haben nur noch als Reprisentanten vom Mittler Wert, wobei der Mittler eigentlich Wert
tiberhaupt nur als Reprisentant der Waren hat. Privateigentum ist daher entscheidend,

135 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 152.

136 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique< (1968), S. 450f.
137 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 90.

138 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique< (1968), S. 446.
139 Vgl ebd., 446.

140 Ebd., S. 455.

159



160

Die Entdeckung der Gestaltbarkeit

weil unter diesen Bedingungen selbst produzierte Waren von anderen zunichst fern-
gehalten werden miissen, um sie gegen die der anderen auch austauschen zu konnen.
Die individuellen menschlichen Bediirfnisse werden zu egoistischen Bediirfnissen.**

Das egoistische Bediirfnis ist insofern das Gegenstiick entfremdeter (Lohn-)Arbeit
innerhalb einer Tauschékonomie'* und damit auch das der kapitalistischen Produk-
tion charakteristische Bediirfnis'#. Je abstrakter wiederum das Geld wird, je weniger
es also in seinem Verhiltnis zu Waren und Produkten auftritt, desto stirker ist die
Entfremdung. Der mit Geld zu erwerbende Besitz, der unter kapitalistischen Bedin-
gungen nur als Privateigentum erscheint, ist dann nicht mehr Folge der Arbeit. Privat-
eigentum ist laut Marx das Ergebnis »entfremdete[r] Arbeit, des entfremdeten Lebens,
des entfremdeten Menschen<**, und wird zur maflgeblichen Grundlage eines wachsen-
den individuellen Egoismus. Denn obgleich sich die Menschen von den Tieren dadurch
unterscheiden, dass sie um die Bediirftigkeit anderer Menschen wissen, kommt ihnen
dieses Wissen als etwas ihnen Fremdes zu. Im Geld ist das Individuum nicht als na-
tirliches Gattungswesen vergegenstindlicht, sondern in der gesellschaftlichen Bestim-
mung als Glied eines gesellschaftlichen und kapitalistischen Produktionsprozesses, der
ihm zugleich dufRerlich und fremd ist.**> Geld ist die entfremdete Gesellschaftlichkeit
der Menschen oder dessen entfremdetes Gattungswesen. Das Privateigentum wird da-
bei zur Negation des menschlichen Wesens. Denn Privateigentum ist die Grundbedin-
gung des kapitalistischen Tausches. Nur verschiedene Privateigentiimer konnen gegen-
einander getauscht werden. Das Arbeitsprodukt ist allerdings nicht mehr das Eigentum
der Arbeiter, sondern das des Kapitalisten.

In der kapitalistischen Produktion ist Geld Macht. Allerdings ist Geld selbst keine
Sache, sondern nach Marx ein »gesellschaftliches Verhiltnis«<®. Mit Geld besitzt das
Individuum Macht iber die Titigkeit der anderen. Diese gesellschaftliche Macht trigt
jedes Individuum »wie seinen Zusammenhang mit der Gesellschaft in der Tasche mit
sich«*7. Die Bedeutung des Geldes nimmt mit der Ausdehnung der Warenzirkulation,
also mit dem Austausch von Waren zu. Geld kann allerdings selbst zu Privateigentum
werden und somit auch zur »Privatmacht der Privatperson«*4®. Wichst also die Macht

141 Vgl. Andrew Chitty: »The Early Marx on Needs, in: Radical Philosophy 64 (1993), S. 23ff.

142 Vgl.ebd., S. 29.

143 Ferner entwickeln sich aus der kapitalistischen Produktionsweise bestandig neue Bediirfnisse, die
durch neue Produktionen erfiillt werden missen. Generell kommt dem individuellen Bediirfnis ei-
ne immer wichtigere Rolle zu. Allmahlich stehen die Individuen immer starker unter dem Einfluss
des Wunsches, irgendwelche Objekte von Begierde und Bediirfnissen zu besitzen. Die Sehnsucht
individualisiert sich und wird damit gleichzeitig konformer, denn immer mehr Menschen unter-
liegen diesen kapitalistisch produzierten Sehnsiichten, diesen kiinstlichen Bediirfnissen nach be-
stimmten Waren. Sie sind gefesselt durch diese Dinge und gerade darin besteht die Macht des
Kapitals. Die individuellen Bedrfnisse sind immer mehr bestimmt durch die kapitalistischen Ver-
héltnisse. Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 213.

144 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 520.

145 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S.152.

146 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.107.

147 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 90.

148 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 145f.
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des Geldes als Zeichen der Intensivierung der kapitalistischen gesellschaftlichen Pro-
duktion, zeigt sich diese Macht in der Zunahme von Macht einzelner Personen. Damit
wichst auch die Macht der kapitalistischen Verhiltnisse tiber das individuelle Handeln
generell.

In einer arbeitsteiligen, auf Tausch fixierten sowie mit Geld und Privateigentum
agierenden Gesellschaft produzieren Menschen, weil es durch das Geld moglich ist,
etwas dauerhaft zu haben. Dieser von Marx benannte eigenniitzige Zweck geht aus dem
Menschen unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktion hervor, der etwas
fiir sich haben will. Diese Art der Produktion treibt die Menschen notwendigerweise
auseinander und in den Individualismus oder gar in die gesellschaftliche Isolation oder
den Atomismus.

Damit erschafft diese Form der Produktion laut Marx erst das, was aus der libera-
len Perspektive den Menschen ausmacht: 6konomischer Egoismus, Nutzenorientierung
und individuelle Freiheit. Das Individuum ist fiir Marx aber nicht frei, sondern einsam,

149

wie Ingo Pies es ausdriickt.™” Der kapitalistische Tausch bringt das entfremdete Ver-

hiltnis egoistischer und insofern der Menschlichkeit entfremdeter Bedirfnisse zum

159 Auch wenn die Produktion eines Menschen ganz oder teilweise in Bezie-

Ausdruck.
hung zu der einer anderen Person steht, weil erster sein Produkt gegen das der ande-
ren auszutauschen trachtet und dies bei der eigenen Produktion so schon antizipiert,
besteht zwischen beiden nur eine gesellschaftliche Beziehung des Scheins beziehungs-

151

weise eine gesellschaftlich konstituierte Relation.™" Austauschende werden dadurch

zu dem, was beide jeweils iiber das Gegentiber denken: zum Instrument der Produkte.

152 des Produktes der anderen

Das Produkt der einen ist dann nur noch »sittliche Hiille«
Person. Der Wert eines Individuums fiir ein anderes driickt sich dann im jeweiligen
Privateigentum aus, das zum Austausch bereitsteht. Als Menschen sind sich die Indi-
viduen allerdings wertlos.’>> Die zwischenmenschlichen Beziehungen sind so fitr Marx
notwendigerweise bestimmt durch die kapitalistischen Verhiltnisse. Die kapitalistische
Produktion wird laut Istvin Mészaros fir Marx damit zur »negierten Gesellschaftlich-
keit«!>4,

In der biirgerlichen Gesellschaft sind Verelendung, der strukturelle Untergang der
Arbeiter sowie der zunehmend zentralisierte Reichtum laut Marx eindeutig auf die ka-

149 Vgl. Ingo Pies: »Karl Marx’ kommunistischer Individualismuss, in: Ingo Pies (Hg.), Moderne Klas-
siker der Gesellschaftstheorie. Von Karl Marx bis Milton Friedman, Tiibingen 2016, S. 292ff, hier
S.293.

150 Zum Begriff des >entfremdeten Bedurfnis< oder der »alienated needs« sieche Agnes Heller: The
Theory of Need in Marx, London 1976, S. 40ff.

151 A. Chitty, 1993, S. 28f.

152 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch Eléments d’économie politique« (1968), S. 462.

153 Vgl. ebd. So gesehen wird deutlich, warum Paul Tillich den Sozialismus Marx’scher Provenienz
als eine »Widerstandsbewegung gegen die Zerstorung der Liebe [Herv. FB] in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit« beschreibt. Vgl. Paul Tillich: Protestantische Vision, Stuttgart1952, S. 6. Die burgerli-
che Gesellschaft bedeutet demnach jene Zerstorung der Liebe in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit.

154 1. Mészaros (1973), S. 186.
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pitalistische Produktion zuriickfithrbare Folgen.'> Die Verelendung als 6konomische
Verarmung ist genauso wie die seelische Verarmung, also die Entfremdung Ergebnis
der kapitalistischen Produktion. Sie werden von den Individuen selbst, aber unbewusst
hervorgebracht.

Die Quelle der Strukturprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft liegt laut Marx, das
sollte am Ende dieses Kapitels deutlich geworden sein, in der Entwicklungsgeschichte
des historischen Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Arbeit. Sie ist histo-
risches Ergebnis eines der eigenen Grundlagen und Méglichkeiten unbewussten Han-
delns. Reproduktion des kapitalistischen Verhiltnisses geht nur durch die Entwicklung
der Produktivkrifte. Okonomischer Fortschritt und gesellschaftliche Entwicklung sind
bis hierher fiir Marx >nur< verschiedene Ausdruck desselben. Alles ist eine Funktion
der Entwicklung der Produktivkrifte und des Widerspruchs zwischen angehiufter und
unmittelbarer Arbeit.

155 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 477. Der histo-
rische Kontext, die gesellschaftliche Realitit der Zeit etwa, in der das Manifest der Kommunisti-
schen Partei als einer der zentralen Texte von Marx entstand, ist in Grof3britannien, Frankreich und
Deutschland, folgt man Michael Levin, tatsichlich durch Verelendung geprégt. Er nennt die Zeit
»a period of quite unusual economic and social stress.« Michael Levin: »The Hungry Forties<. The
Socio-economic Conext of the Communist Manifesto«, in: Mark Cowling/Terrell Carver (Hg.), The
Communist Manifesto. New Interpretations, Edinburgh 1998, S. 41ff.

Diesen Kontext betrachten auch Jiirgen Herres, John Toews und Ellen Wood: Jirgen Herres:
»Rhineland Radicals and the»48ers«, in: Terrell Carver/James Farr (Hg.), The Cambridge Compan-
ion to The Communist Manifesto, Cambridge 2015, S. 15ff; John E. Toews: The Communist Manifesto
by Karl Marx and Friedrich Engels with Related Documents, Boston 1999; Ellen M. Wood: »Die
Geschichte ist nicht zu Ende, in: Eric . Hobsbawm/Samir Amin (Hg.), Das Manifest — heute. 150
Jahre Kapitalismuskritik, Hamburg 1998, S. 9off.

Dass etwa Marx Beschreibung der Situation des Industrieproletariats keineswegs Ausdruck eines
ideologisch verklarten Blickes war, sondern vielfach die Realitit prazise abbildete, zeigt ein Blick
in die Geschichtsschreibung. Vgl. etwa ].-F. Bergier, Das Industrieblrgertum und die Entstehung
der Arbeiterklasse 1700-1914 (1976), S. 282.

Daran wird deutlich, dass mindestens Marx’ Gesellschaftsanalyse weniger dogmatisch oder ideo-
logisch gefarbt war. Stattdessen muss sie als Abbildung realer Verhaltnisse gelesen werden, womit
viel Kritik an einer vermeintlichen Ideologie von Marx grundsatzlich an Substanz verliert.



1. Biirgerliche Gesellschaft und Despotie des Kapitals
Marx' Kritik

1.1 Die biirgerliche Klassengesellschaft

Bisher wurde deutlich, dass die biirgerliche Gesellschaft als Ausdruck kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse fiir Marx kein Ergebnis eines singuliren und historisch be-
deutsamen Ereignisses ist und nicht auf irgendwelchen zeitlosen philosophischen Prin-
zipien basiert. Er sieht sie als Ergebnis des Handelns der Individuen, die sich der tat-
sichlich vorhandenen Kontingenz nicht bewusst sind, und welches innerhalb eines be-
stimmten und historischen bedingten und unbewussten Handlungszusammenhangs
steht.

Aus den historisch bedingten Strukturprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft er-
gibt sich eine bestimmte Gesellschaftsformation. Es ist dabei wiederum nur eine spe-
zifisch historische Form und insofern auch Ausdruck der mit dem historischen Wi-
derspruch einhergehenden Kontinuitit. Gewissermaflen liefde sich mit Marx sagen,
dass die biirgerliche Gesellschaft eine Gesellschaft der Klassen geblieben ist, wie es
auch die romische Sklaven-, die mittelalterlich-feudale oder die stindische Gesellschaft
schon waren.! Die der stindischen Gesellschaft folgende biirgerliche Gesellschaft hat
die Klassen nicht aufgehoben, sondern neue hervorgebracht. Die biirgerliche Klassen-
gesellschaft setzt sich nicht mehr aus Sklaven und Stadtbiirger oder Leibeigenen und
Lehnsherren zusammen, sie ist gepragt durch »zwei grof3e Lager [...]: Bourgeoisie und

1 An dieser Stelle zeigt sich ein groferer Zusammenhang von Klassengesellschaft, Mehrwert und
Arbeitsteilung, auf den hier in aller Kiirze genauer eingegangen werden soll. Erst mit der Teilung
der Arbeit zwischen »der materiellen und geistigen Arbeit« wird Arbeitsteilung wirklich. Erst ab
diesem Moment ist es moglich, dass sich das Bewusstsein einbilden kann, »etwas Anderes als das
Bewufltsein der bestehenden Praxis zu sein.« K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959),
S.31. Moglich ist diese Arbeitsteilung erst ab dem Moment, ab dem ein Mehrwert produziert wird.
Die Existenz rein geistiger Arbeit basiert darauf, dass sie dafiir nicht mehr selbst korperlich tatig
sein muss. Sie iberlebt damit auf Kosten fremder Arbeit oder praziser mithilfe von durch frem-
de Arbeit geschaffenen Werten. Dies ist der Zusammenhang von Arbeitsteilung, Mehrwert und
Klassengesellschaft, wie er sich fir Marx innerhalb der Geschichte der Menschheit prasentiert.
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Proletariat«®. Der Prozess der Herausbildung dieser zwei Klassen wird von Marx als
allgemeine Verelendung beschrieben. Allerdings zeigt sich diese Verelendung auf zwei-
fache, beim Proletariat und bei der Bourgeoisie unterschiedlich auswirkende Weise.
Marx’ Gesellschaftskritik bildet maf3geblich an der historischen Zwangslaufigkeit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, also an der Formation der biirgerlichen Gesellschaft als
Klassengesellschaft, was so etwas wie ein erster Gerinnungspunkt seiner Kritik ist.

Die sich wiederholende und reproduzierende kapitalistische Wirtschaftsweise »be-
dingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende [Herv. FB] Akkumulation von
Elend; insbesondere das Leben der von Lohnarbeit lebenden Menschen wird unabhin-
gig der »Zahlung, hoch oder niedrig« immer elender.? Die Entwicklung von Reichtum
und Armut hingt laut Marx, wie bereits erliutert, miteinander zusammen: »In dem
MafRe, wie die Bourgeoisie sich entwickelt, entwickelt sich in ihrem Schof3e ein neu-
es Proletariat, ein modernes Proletariat.«* Die Verelendung des Proletariats besteht
demnach darin, dass sie immer wieder zum Verkauf ihrer Arbeitskraft, also zur Entiu-
8erung ihres Lebens gezwungen sind, um damit itberhaupt einen Lebensunterhalt zu
erwirtschaften.

Doch auch aufseiten der Kapitalisten besteht laut Marx eine potenzielle Verelen-
dung. Grundsitzlich ist jedes Kapital fiir sich genommen schon eine Konzentration
von Produktionsmitteln und Arbeit. Jede weitere Akkumulation bedeutet eine Zunah-
me der Konzentration. »Das Wachstum des gesellschaftlichen Kapitals vollzieht sich im
Wachstum vieler individuellen Kapitale.«> Zwei Charakteristika sind dabei zu bemer-
ken. Erstens ist die zunehmende Konzentration in einzelnen Hinden begrenzt durch
die Zunahme der gesellschaftlichen Produktivitit. Zweitens stehen die einzelnen Kapi-
tale in Konkurrenz zueinander und sind daher »durchkreuzt durch die Bildung neuer
und die Spaltung alter Kapitale«®. Uber die Konzentration hinaus kénnen grofle Ka-

2 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 463. Dazu auch Ralf Dahrendorf:
Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1968, S. 32ff; C. W. Mills: The Marxists, New
York 1962, S. 86f.

Joseph Schumpeter kritisiert an dieser Sichtweise von Marx, sie sei zu stark vereinfachend. Marx
wiirde die sozialen Klassen zu sehr auf die 6konomischen Bedingungen reduzieren und aufgrund
seinerinneren Ablehnung der Bourgeoisie das Modell insgesamt zu sehr vereinfachen. Vgl. Joseph
A. Schumpeter: »The Communist Manifesto in Sociology and Economics, in: Journal of Political
Economy 57 (1949), S. 199ff. Dazu auch Bertell Ollman: »Marx’s Use of sClass«, in: American Journal
of Sociology 73 (1968), S. 573ff.

Es gibt in der Marx-Forschung bereits Versuche, seine Klassentheorie zu erweitern beziehungs-
weise mehr als zwei Klassen zu nennen, die in der biirgerlichen Klassengesellschaft wesentlich
seien. Zur Mittelklasse als Ubergangsklasse etwa Donald C. Hodges: »The >Intermediate Class<in
Marxian Theory, in: Social Research 28 (1961), S. 23ff. Hal Draper etwa geht genauer auf das Lum-
penproletariat als eigene Kategorie der Klassengesellschaft ein. Vgl. Hal Draper: »The Concept of
the>Lumpenproletariatc<in Marx and Engels«, in: Economies et Sociétés 6 (1972), S. 22ff.

3 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 675. Fiir Anthony Giddens beschreibt Marx mehr die gesellschafts-
strukturelle Polarisierung, allerdings weniger als eine Folge zunehmender Armut oder zugespitz-
ten Elends. Vgl. A. Giddens (1971), 38f., 56f.

4 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.141.

5 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 653.

6 Ebd., S. 654.
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pitale kleinere auch einfach vereinnahmen. Dies ist dann nur eine andere Verteilung
und daher unabhingig von der gesellschaftlichen Produktivitit. Marx definiert dies im
Unterschied zur Konzentration als Zentralisation. Zentralisation basiert im Kern auf
GroReneffekten, also einer giinstigeren Produktion aufgrund geringerer Stiickkosten,
welche sich in den Preisen der Waren positiv widerspiegeln. Da alle Produzenten ei-
ner Ware auf dem Markt konkurrieren und dabei der giinstigste Preis sich am ehes-
ten durchsetzt, miissen kleinere Kapitale oftmals auf Produktionen ausweichen, die
von den Grofden nicht mehr verfolgt werden. Darin gehen sie meist bankrott bezie-
hungsweise wenn nicht daran, dann am meist von den grofien Kapitalen finanzierten
Kreditwesen.” Hier nur erwihnt sei auch, dass die von Marx regelmifig als Folge der
Funktionslogik der kapitalistischen Produktionsweise auftretenden 6konomischen Kri-
sen ebenfalls Risiken fiir die Kapitalisten darstellen. Auch aufseiten der Kapitalisten ist
also eine potenzielle Verelendung einprogrammiert, welche als Gefahr die grundsitzli-
che Dynamik technologischer Entwicklung der einzelnen Kapitalisten zusitzlich stark
anregt. Diese sorgt dafiir, dass kleinere Kapitalisten auf der einen Seite teils auch ins
Proletariat hinabsinken und sich auf der anderen Seite durch Zentralisation und Kon-
zentration immer weniger, aber immer reichere Kapitalisten herausbilden. Die Position
als Kapitalist ist keineswegs gesichert, sondern ist selbst auf eigene Weise fragil. Der
Widerspruch zwischen Besitzern von Kapital auf der einen und von reiner Arbeitskraft
auf der anderen Seite intensiviert sich durch die Reproduktionsprozesse des Kapitals.

Die biirgerliche Gesellschaft unterscheidet sich nur angesichts der Konstellation
der Akteursgruppen von allen geschichtlich vorangegangenen Formen, nicht aber hin-
sichtlich der Konstitution als Klassengesellschaft. Die Klasse tritt itberhaupt erst im
Verhiltnis zu einem Gegeniiber, einer anderen Klasse auf. Als Klasse an sich leben die
zugehorigen Individuen lediglich unter gleichen 6konomischen Bedingungen. Erst im
Gegensatz zur anderen Klasse werden sich die Individuen langsam ihrer Klassenlage
bewusst; die Klasse an sich wird zur Klasse fiir sich.

»Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen
Kampfgegen eine andre Klasse zu fithren haben; im Ubrigen stehen sie einander selbst
wieder in der Konkurrenz feindlich gegeniiber.<®

So definiert Marx die Klasse als Klasse fiir sich. Stellt hier der Gegensatz der Klassen
beziehungsweise der Klassenkampf als solcher die zentrale Definitionsbedingung dar,
wird sich spiter zeigen, dass es vielmehr noch als um ein Bewusstsein der gemeinsa-
men Position um ein Bewusstsein iiber die bestehenden Verhiltnisse beziehungsweise
um ein Bewusstsein bestehender Handlungsalternativen oder der Kontingenz gesell-
schaftlicher Entwicklung geht. Die Klassengesellschaft bildet eine Einheit aus einem
Gegensatz, dessen Elemente aufeinander verweisen. Die Klassengesellschaft als solche
birgt ferner eine innere und vor allem strukturelle Konflikthaftigkeit. Diese Konflikthaf-
tigkeit oder anders gesagt, Marx’ Bild der Gesellschaft als Hort von Widerspriichen ist

7 Vgl.ebd., S. 654f. Zum Kreditwesen und Banken in Marx Gesamtwerk etwa D. Harvey (2018), S. 64ff;
D. Harvey (2010), S. 330ff.
8 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 54.
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wesentlich fiir sein dialektisches Denken.® Da die Konkurrenz, dieses andere Charak-
teristikum der kapitalistischen Produktionsweise, sich auf alle sozialen Beziehungen
auswirke, gibt es auch innerhalb der Klassen immer wieder Konflikte.

Der Klassenzugehorigkeit folgt eine unterschiedliche Wahrnehmung der biirgerli-
chen Gesellschaft. So stellen zwar die

»besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats [..] dieselbe menschliche Selbst-
entfremdung dar. Aber die erste Klasse fihlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl
und bestatigt, weifd die Entfremdung als ihre eigne Macht und besitzt in ihr den Schein
[Herv. FB] einer menschlichen Existenz; die zweite fiithlt sich in der Entfremdung ver-
nichtet, erblicktinihrihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer unmenschlichen Exis-
tenz«'©.

Gerade der Bourgeoisie als der besitzenden Klasse erscheint somit ihre Lage in der Klas-
sengesellschaft als durchaus komfortabel. Die darin liegende Entfremdung erscheint
ihr gar als eigene Macht. Es ist der bitrgerliche Kapitalist, der die Arbeitskraft kauft,
sie beherrscht und sich den Mehrwert wiederholt aneignet. Die eigene Unterordnung
unter die kapitalistischen GesetzmifRigkeiten iibersieht der Kapitalist dabei.

In dieser wiederholten Aneignung des Mehrwerts besteht laut Marx die einzige
Form der Produktivitit des Kapitals. Der vom Kapital ausgeiibte »Zwang zur Surplus-
arbeit, zum Arbeiten iiber die unmittelbare Bediirftigkeit hinaus«, die wiederholte Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital ist Ausdruck der vom Kapitalisten ausgeiibten
Herrschaft iiber die Arbeit."* Die Arbeit als entfremdete Lohnarbeit wiederum ist die
Grundlage des kapitalistischen Verhiltnisses von Arbeiter und Kapitalist und damit
auch von den kapitalistischen Verhiltnissen. Der Kapitalist herrscht iiber die von ihm
eingekaufte Arbeit. Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung ist das Herr-
schaftsverhiltnis nach Marx nicht ungerecht. Fiir eine solche Bewertung braucht es erst
einen anderen Maf3stab, der spiter noch aufkommen wird.

9 Vgl. Alex Callinicos: Die revolutiondren Ideen von Karl Marx, K6In 2005, S.102.

10 Karl Marx/Friedrich Engels: »Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bau-
er und Konsorten, in: MEW 2, Berlin 1969, S. 3ff, hier S. 37.

11 Vgl Karl Marx: »Produktivitiat des Kapitals. Produktive und unproduktive Arbeit«, in: MEW 26.1,
Berlin1965, S. 365ff, hier S. 366. Marx selbst unterscheidet in den Manuskripten zwischen formeller
und reeller Subsumtion. Unter erstem Begriff versteht er die reine Aufsicht des Kapitals iiber die
Arbeit. Der zweite fasst dann auch die Einflussnahme auf die Produktivitit der Arbeit. Vgl. Karl
Marx: »Okonomische Manuskripte 1863-1867. Teil 1«, in: MEGA 11/4.1, Berlin 1988, S. 3ff, hier S. 91ff.
Die Herrschaft des Kapitals tiber die Arbeit ist fiir den kapitalistischen Produktionsprozess essen-
ziell, allerdings durchaus auch begrenzt, da das Kapital auf die Arbeit als wertschaffende Tatigkeit
angewiesen ist. Jeder Zusammenbruch dieses Herrschaftsverhiltnissen ist also gleichbedeutend
mit einer moglichen Krise. Andererseits ist auch die Arbeit abhdngig vom Kapital, denn nur durch
dessen Zahlung ist ein Lebensunterhalt iberhaupt moglich. Vgl. D. Harvey (2010), S. 326.
Herrschaft tiber die Arbeit und Ausbeutung der Arbeit stehen in einem eigenen Verhiltnis zuein-
ander. Dies betonen Emmanuel Terry und Joseph Serrano. Auflerdem heben sie hervor, dass die
Herrschaft, welche das Kapital oder der Kapitalist iber die Arbeit ausiibt, vielmehr die Voraus-
setzung fiir alle Formen kapitalistischer Ausbeutung ist. Vgl. Emmanuel Terray/Joseph Serrano:
»Exploitation and Domination in Marx’s Thought, in: Rethinking Marxism 31 (2019), S. 412ff.
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Marx Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft als Klassengesellschaft beinhal-
tet eine Kritik. Diese richtet sich vorrangig nicht an der Ungerechtigkeit aus, sondern
an der Zwangslaufigkeit der Formation selbst. Obgleich der tatsichlichen Existenz an-
derer Optionen produzieren die Individuen der biirgerlichen Gesellschaft ihre eigene
klassenbedingte Unfreiheit. Die Bedeutung und Reichweite dieses Punktes sollen im
Folgenden noch deutlicher werden.

7.2 Der Uberbau der kapitalistischen Verhaltnisse

Nicht nur die Formation der biirgerlichen Gesellschaft als Klassengesellschaft ergibt
sich aus dem historisch bedingten kapitalistischen Handlungszusammenhangs, son-
dern laut Marx die gesamte soziale Realitit. Als Auszug dessen, wird im Folgenden
ein Blick auf den biurgerlichen Staat und die - insofern — biirgerliche Politik gewor-
fen. Denn gerade durch Staat und Politik kénnte die gesellschaftliche Entwicklung be-
wusst und im Bewusstsein um die Kontingenz tatsichlich frei gestaltet werden. In ih-
nen konnte eine Quelle von Kontingenzbewusstsein liegen. Wie sich im Folgenden zei-
gen wird, setzt allerdings auch hier Marx’ Kritik an, und zwar in dhnlichem Ton, wie
sie schon bei der Kritik an der Formation als Klassengesellschaft angeklungen ist. Die
Zwangslaufigkeit der Logik des historischen Gegensatzes bestimmt in der biirgerlichen
Klassengesellschaft auch Staat und Politik.'* Unter den bestehenden Verhiltnissen bil-
det sich in beiden gerade kein Kontingenzbewusstsein und sind beide daher nicht in
der Lage, die gesellschaftliche Entwicklung frei zu gestalten. Es wird sich zeigen, wie
sehr sich die eigentliche Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung im Unbewuss-
ten bewegt, beziehungsweise, wie sehr es die kapitalistischen Verhiltnisse schaffen, das
Bewusstsein zu bestimmen. Es deutet sich dabei eine erste Begriindung der Radikalitit
der Marx’schen Reflexion an, die spiter behandelt wird.

Obgleich sich die Geschichtsschreibung oftmals an Staaten oder Imperien abar-
beitet, bemerkt Marx, dass die Menschheitsgeschichte eigentlich immer »mit der Ge-
schichte der Industrie und des Austausches studiert werden«> muss. Seine Sichtweise
zielt ab auf die Geschichte, was fir ihn bedeutet, die Zusammenhinge von materiel-
ler Produktion und etwa der Geschichte von Staaten anzuschauen und dabei die his-
torischen Gesetzmafiigkeiten hinter dem geschichtlichen Ablauf zu aufzudecken. Die
Geschichte ist demnach laut Marx nicht an einzelnen Gebilden, sondern auch an »Be-

12 Die Systematik des Uberbau-Modells war von Marx und Engels tendenziell stirker wechselsei-
tig gedacht, als es spater durch die Arbeiterbewegung und postmarxistisch interpretiert wurde.
Beide haben des Ofteren darauf verwiesen, dass im Modell der Uberbau nicht schlicht die 6ko-
nomische Basis reflektiert. Vielmehr priagt der Uberbau durchaus eine eigene Dynamik aus, wel-
che auch auf die Basis zuriickwirkt. Dazu etwa Joachim Hirsch/John Kannankulam/Jens Wissel:
»Einleitung: Marx, Marxismus und die Frage des Staatesc, in: Joachim Hirsch/John Kannankulam/
Jens Wissel (Hg.), Der Staat der Biirgerlichen Gesellschaft. Zum Staatsverstandnis von Karl Marx,
Baden-Baden 2015, S. off, hier S.17; Karl Korsch: Karl Marx, Frankfurt a.M. 1967, 185ff.

13 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 30.

167



168

Die Entdeckung der Gestaltbarkeit

wufdtsein, Religion, Philosophie, Moral etc. etc.«'* zu erkliren und nachzuvollziehen.
Fiir die »etceterac liefSe sich etwa auch Politik einsetzen.”

In der kapitalistischen Produktionsweise setzen sich die Individuen, wie sich mehr-
fach in den vorherigen Abschnitten zeigte, durch ihr Handeln in bestimmte und immer
offensichtlicher werdende, von ihrem eigenen Willen unabhingige Verhiltnisse zuein-
ander. Kiufer und Verkiufer oder Arbeiter und Kapitalist etwa sind Ausdriicke dessen.
Die Verhiltnisse selbst sind eine Folge der Geschichte. Aus diesen Verhiltnissen ergibt
sich in der Gesamtheit die 6konomische Struktur einer Gesellschaft. Darin sieht Marx
die tatsichliche Basis. Dariiber erhebt sich »ein juristischer und politischer Uberbau«*®.
Marx kritisiert gerade an der liberalen politischen Okonomie, dass diese sozusagen ver-
kehrtherum vorginge. Die biirgerliche Gesellschaft entscheidet sich nicht bewusst und
frei fir eine 6konomische Basis. Diese und damit eben die biirgerliche Klassengesell-
schaft selbst sind, wie bereits ezeigt wurde, selbst Folge der geschichtlichen Entwick-
lung der Produktion.'” Die Abstraktionen, theoretischen Gebilde und Axiome, die die
politische Okonomie zur Erklirung bemiiht, sind Abbilder der aktuell produzierten Ver-
hiltnisse. Entsprechend konnen diese nur so lange Wirkung entfalten, wie ebendiese
Verhiltnisse existieren.!® »Es ist nicht das Bewufltsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuf3tsein bestimmt.«*’

Jede so >produzierte« Gesellschaft geht laut Marx mit einer eigenen Eigentums-
form einher: Stammeseigentum in der Stammesgesellschaft, Gemeindeeigentum in der
Sklavengesellschaft, feudales Eigentum in der Stindegesellschaft, und Privateigentum
in der biirgerlichen Gesellschaft.*° Alle politischen Formen bisheriger Gesellschaftsfor-
mationen sind nur verschiedene Ausdriicke von Klassenherrschaft — Monarchie, Repu-
blik oder Aristokratie, Herrschaft zugunsten einer oder mehrerer Personen oder ver-
meintlich aller, sind nur verschiedene Formen der Herrschaft einer Klasse iiber eine
andere. Es zeigt sich die historische Kontinuitit und zugleich die Spezifizitit der biir-
gerlichen Gesellschaft in der historischen Entwicklung.

Den biirgerlichen oder »politische[n]« Staat als die »moderne Staatsgewalt« be-
zeichnet Marx dementsprechend als »Ausschuf3, der die gemeinschaftlichen Geschifte

14 Ebd., S.37f.

15 Dazu Karl Marx: »Zur Kritik der politischen Okonomiex, in: MEW 13, Berlin 1964, S. 3ff, hier S. 8.

Daneben befasst sich Marx auch mit dem Recht. Dariiber und die Stellung des Rechts innerhalb
der Marx’schen Dialektik und im Basis-Uberbau-Modells etwa Andreas Fisahn: Staat, Recht und
Demokratie, Kéln 2018, S. 112ff; Christoph Menke: Kritik der Rechte, Berlin 2015.
Zu Marx besonderer Position zu den Grund- und Menschenrechten etwa Rosemarie Will: »Zwi-
schen Himmel und Erde. Karl Marx iiber die Grundrechte in seiner Schrift Zur Judenfrage«, in: Marx-
Engels-Jahrbuch (2014), S. 7ff; George C. Brenkert: »Marx and Human Rights, in: Journal of the
History of Philosophy 24 (1986), S. 55ff.

16 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1964), S. 8f.

17 Vgl. K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.130.

18 Vgl. K. Marx, Briefan P W. Annenkow 28. Dezember 1846 (1959), S. 552.

19 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1964), S. 9. Ahnlich K. Marx/F. Engels, Die deutsche
Ideologie (1959), S. 27.

20 Ebd,S.2s5.
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der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet«.*! Natiirlich kann nicht von einer einheitlichen
Interessenlage aufseiten der Bourgeoisie ausgegangen werden. Gerade dafiir ist der
biirgerliche Staat gedacht; er soll das Gemeinsame in den verschiedenen Vorstellun-
gen finden und reprisentieren.??> Schon immer waren die 6konomischen Verhaltnis-
se gegebene Tatsachen, mit denen auch die michtigste Monarchie umzugehen hatte,
denen sie sich fiigen musste.” Auch der biirgerliche Staat ist also nicht etwa Ursache
von ungleichen Eigentumsverhiltnissen, sondern vielmehr geht er aus diesen hervor.>*
Der biirgerliche Staat ist Instrument des Kapitals, um die Konsequenzen der kapitalis-
tischen Produktion und ein Bewusstsein tatsdchlicher Alternativen zu unterdriicken.
Darin versichert sich das Kapital gegenseitig. Diese Versicherung wird allerdings »im-
mer kostspieliger und scheinbar immer selbststindiger gegeniiber der biirgerlichen
Gesellschaft [...], weil die Niederhaltung der exploitierten Klasse immer schwieriger
wird«®5. Der biirgerliche Staat ist fiir Marx daher nichts anderes als die »Maschine der
Klassenherrschaft«2. Gerade als solcher spiegelt der biirgerliche Staat die Basis der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nur wider.

Dieser Zusammenhang von Staat und kapitalistischen Produktionsverhiltnissen
besteht auch unbesehen der tatsichlichen staatlichen Verfasstheit. Auch der birgerli-
che Staat als Republik unterliegt den gleichen Effekten, denn die staatliche Herrschaft

21 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 464. Ahnlich auch K. Marx/F.
Engels, Die deutsche Ideologie (1959), 62, 311. Marcio Schifer behandelt das Verhéltnis von biir-
gerlicher Gesellschaft und burgerlichem Staat im Marx’schen Denken weit ausfiihrlichcer. Vgl. M.
E. Schafer (2018), S. 35ff.

22 Dazu Marx an anderer Stelle: »[AJus diesem Widerspruch des besondren und gemeinschaftli-
chen Interesses nimmt das gemeinschaftliche Interesse als Staat eine selbstindige Gestaltung,
getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen, an.« K. Marx/F. Engels, Die deutsche
Ideologie (1959), S. 33.

23 Vgl. K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.109.

24 Vgl. Karl Marx: »Die moralisierende Kritik und die kiritisierende Moral. Beitrag zur Deutschen Kul-
turgeschichte, in: MEW 4, Berlin 1959, S. 331ff, hier S. 338.

25  Karl Marx/Friedrich Engels: »Rezensionen aus der>Neuen Rheinischen Zeitung. Polit-6konomische
Revuex. Viertes Heft«, in: MEW 7, Berlin 1960, S. 255ff, hier S. 288. Ein dhnliches Bild des Staates als
gegenseitige Versicherung des Kapitals nutzen Marx und Engels auch in der Deutschen Ideologie. K.
Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), 62, 339.

26  Karl Marx: »Der Burgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiter-
assoziationg, in: MEW 17, Berlin 1968, S. 313ff, hier S. 336. Dazu auch Derek Sayer: »The Critique of
Politics and Political Economy: Capitalism, Communism, and the State in Marx’s Writings of the
Mid-1840s«, in: Sociological Review 33 (1985), S. 221ff.

Zur Kritik am Staatsbild von Marx etwa vgl. ]. Sanderson: »Marx and Engels on the State, in: West-
ern Political Quarterly 16 (1963), S. 946ff.

Uber andere Zuginge zum Marx'schen Staatsdenken etwa vgl. Kostas Papaioannou: »Marx and
the Bureaucratic State, in: Dissent 16 (1969), S. 252ff; Ralph Miliband: »Marx and the State, in:
Socialist Register 1965, S. 278ff.

Marx selbst hat sich immer vorgenommen auch eine explizite Theorie iber den Staat zu verfassen.
Im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie etwa vermerkte er im weiteren Plan fiir Das Kapital
auch ein Buch iiber den Staat schreiben zu wollen. Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okono-
mie (1964), S.7. Dazu auch J. Hirsch/). Kannankulam/]). Wissel, Einleitung: Marx, Marxismus und
die Frage des Staates (2015), 9ff; Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marx’schen
>Kapital¢, Frankfurt a.M. 1968, 24ff.
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bleibt laut Marx in jeder Verfasstheit die »organisierte Gewalt einer Klasse zur Unter-
driickung einer andern«*’. Das gilt unabhingig der »Form der Staatsmachts, sei sie
»legitimistisch, konstitutionell, republikanisch oder kaiserlich«.2® Auch die Republik,
die vermeintlich und idealerweise im Sinne der gemeinschaftlichen Interessen der All-
gemeinheit eingerichtet sein soll, bleibt eine Herrschaft einer Klasse iiber eine andere.
Auch Politik in der biirgerlichen Klassengesellschaft ist in Marx’ Verstindnis
kein Instrument freier Gestaltung oder Ort eines Kontingenzbewusstseins, sondern
durchdrungen von den kapitalistischen GesetzmiRigkeiten und Sachzwingen. Sie gilt
ihm letztlich als Inbegriff der Selbstbeschrinkung der biirgerlichen Gesellschaft. In
ihr driickt sich das ganze Unbewusstsein, dieses Ergebnis der Verschleierung aus. So
schreibt er vom politischen Verstand in der biirgerlichen Gesellschaft, dieser sei

»politischer Verstand, weil er innerhalb der Schranken der Politik denkt. Je geschaftiger,
je lebendiger, desto unfihiger ist er zur Auffassung sozialer Gebrechen«?.

Politik als Uberbau der kapitalistischen Produktionsweise ist per definitionem Ausdruck
der Beschrinkung und laut Marx damit unfihig zu tatsichlicher bewusster Gestaltung
der eigentlich kontingenten Entwicklung. Politik ist unfihig dazu, reell existente Pro-
bleme tiberhaupt wahrzunehmen, geschweige denn sie zu lésen. Obgleich die politi-
schen Moglichkeiten mit der Machtzunahme und dem Bedeutungsgewinn des und im
biirgerlichen Staat scheinbar zunehmen, bleibt Politik dennoch ein Papiertiger. Im Um-
kehrschluss bedeutet das, dass die kapitalistische Produktionsweise Schritt fiir Schritt
die Beschranktheit von Politik immer deutlicher werden ldsst und sie gleichzeitig im-
mer mehr zu verkleiden versucht.

Die praktische Bedeutung davon zeigt sich insbesondere in Marx’ historischen Aus-
sagen oder Bewertungen biirgerlicher, vor allem aber auch sozialdemokratischer Po-
litik. Zehn-Stunden-Bill, Wahlrechtsreformen oder Sozialversicherungsgesetze hitten
demnach iberhaupt keinen Bezug zu den fundamentalen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen, sondern finden ihre Notwendigkeit ebenso in kapitalistischen Sachzwingen.

Die Bourgeoisie ist nach Marx politisch weder fihig die gesellschaftlich-6konomi-
schen Verhiltnisse tatsichlich gestalten zu wollen, geschweige denn dies iiberhaupt
auch nur zu vermogen. Bourgeoise Politik kann nur die kapitalistischen Verhiltnisse
stabilisieren und aufbrechende gesellschaftliche Konflikte entweder durch staatliche
Macht zu unterdriicken oder durch reformistische Politik zu kanalisieren versuchen.

27 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 482. Deutlich wird hier eine Ab-
kehr Marxens von einer idealistischeren und hegelnahen Philosophie des Staates. Der Staat des
Basis-Uberbau-Modells ist nicht mehr der demokratische Staat des Ausgleiches der biirgerlichen
Gesellschaft, sondern tritt deutlich als Instrument der herrschenden Klasse auf. So etwa Rolf Bau-
ermann:»Zur Ausarbeitung der Demokratie- und Diktatur-Auffassung durch Marx in den vierziger
und Anfang der fiinziger Jahre des 19. Jahrhunderts, in: Marx-Engels-Jahrbuch 2 (1979), S. 107ff,
hier S.108.

28  Karl Marx: »Erster Entwurf zum >Burgerkrieg in Frankreich«, in: MEW 17, Berlin 1968, S. 493ff, hier
S.541.

29  Karl Marx: »Kritische Randglossen zu dem Artikel >Der Kénig von Preufen und die Sozialreform.
Von einem Preufien«, in: MEW 1, Berlin 1957, S.392ff, hier S. 402. Dazu mehr bei M. E. Schifer
(2018), S. 3771T.
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Die Bourgeoisie kann nur das Bestehende verwalten; ihr fehlt jegliches Interesse daran
und vor allem auch das Bewusstsein dafiir, die Grundlagen der Gesellschaft selbst frei
zu gestalten.3° Deutlich wird dies, wenn der Blick auf die unmittelbare Herrschaft des
Kapitals tiber die Arbeit fillt. Dass die Arbeiter ihre Arbeitskraft >freiwillig« verkaufen,
bedarf gar keines politischen Drucks, der 6konomische geniigt vollends. Daher ist auch
der Bereich begrenzt, in dem biirgerliche Politik iiberhaupt titig werden mochte. Es
ware geradezu ein Fehler, etwa in die 6konomische Begriindung der Notwendigkeit
der Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit mit Politik zu storen. Es besteht sogar ein
vitales Interesse daran, Politik zu begrenzen auf das, was maglich ist, um jeder Gefahr
aus dem Weg zu gehen, die Struktur der 6konomischen Zusammenhinge aufs Spiel zu
setzen.>!' Biirgerliche Politik hat also in Marx’ Augen damit nicht nur keine Méglichkeit
und kein Bewusstsein, sondern auch gar kein Interesse, iiber die eigenen Bedingungen
hinaus zu gestalten. Deutlich wird seine Position etwa anhand einer Passage aus Der
Biirgerkrieg in Frankreich, wo er die biirgerliche Politik der franzdsischen Konservativen
und Biirgerlichen beschreibt:

»Die zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwartigen Organen — stehende
Armee, Polizei, Biirokratie, Geistlichkeit, Richterstand, Organe, geschaffen nach dem
Plan einer systematischen und hierarchischen Teilung der Arbeit — stammt aus der
Zeit der absoluten Monarchie, wo sie der entstehenden Bourgeoisgesellschaft als
eine machtige Waffe in ihren Kdimpfen gegen den Feudalismus diente. [...] Wahrend
der nachfolgenden Herrschaftsformen wurde die Regierung unter parlamentarische
Kontrolle gestellt, d.h. unter die direkte Kontrolle der besitzenden Klassen. Einerseits
entwickelte sie sich jetzt zu einem Treibhaus fiir kolossale Staatsschulden und erdrii-
ckende Steuern und wurde vermoge der unwiderstehlichen Anziehungskraft ihrer
Amtsgewalt, ihrer Einkiinfte und ihrer Stellenvergebung der Zankapfel fir die konkur-
rierenden Fraktionen und Abenteuer der herrschenden Klassen—andererseits dnderte
sich ihr politischer Charakter gleichzeitig mit den 6konomischen Veranderungen der
Gesellschaft. In dem Maf3, wie der Fortschritt der modernen Industrie den Klassenge-
gensatz zwischen Kapital und Arbeit entwickelte, erweiterte, vertiefte, in demselben
Maf erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den Charakter einer 6ffentlichen Gewalt
zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klassenherrschaft.3?

Durch biirgerliche Politik kann daher weder die tatsichliche Kontingenz der gesell-
schaftlichen Entwicklung gezeigt werden, noch kann von ihr bewusste Gestaltung in-
nerhalb dieser Entwicklung erwartet werden. Alle Vorhaben aus dieser Richtung wer-
den im Kern immer auf die Stabilisierung oder Verwaltung des bestehenden Zustandes
sowie dessen Verschleierung.>

30 Dazuauch C. A. Cohen: »Bourgeois and Proletarians, in: Journal of the History of Ideas 29 (1968),
S. 211ff, hier S. 211.

31 E. M. Wood, Die Geschichte ist nicht zu Ende (1998), S. 97.

32 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1968), S. 336.

33 Inwieweit dies darauf zuriickzufiihren ist, dass sich die Bourgeoisie die eigene Ideologie der Na-
turlichkeit der biirgerlichen Cesellschaft glaubt, vielleicht auch angesichts ihrer komfortableren
Position, wird an dieser Stelle offengelassen.
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Nochmal deutlicher wird Marx’ Position zur politischen Gestaltungsfihigkeit unter
kapitalistischen Verhiltnissen anhand seiner Aussagen zur Sozialdemokratie und deren
politischer Ziele. Marx widerspricht der aus seiner Sicht irrigen Vorstellung, dass sich
mit politischen Mitteln in den Hinden von Einigen die gesellschaftlichen Differenzen
der kapitalistischen Verhiltnisse einfach aufheben lief3en.

Uber die Sozialdemokratie in Frankreich schreibt Marx in Der achtzehnte Brumai-
ve des Louis Bonaparte und driickt damit sein Urteil iiber die Sozialdemokratie in ihrer
reformistischen Auslegung insgesamt aus:

»Der eigentiimliche Charakter der Sozial-Demokratie faft sich dahin zusammen, daf$
demokratisch-republikanische Institutionen als Mittel verlangt werden, nicht um zwei
Extreme, Kapital und Lohnarbeit, beide aufzuheben, sondern um ihren Gegensatz ab-
zuschwichen und in Harmonie zu verwandeln.«34

Deutlicher kénnte er seine Abneigung wohl kaum zum Ausdruck bringen. Die biirger-
liche Klassengesellschaft kann nicht mit den dort zur Verfiigung stehenden Mitteln von
biirgerlich-republikanischer Demokratie oder sozialer Demokratie iiberwunden wer-
den. Alle diese Instrumente sind Ausdruck der materiellen Grundlage der birgerli-
chen Gesellschaft, der kapitalistischen Verhiltnisse. Es miisste also erst diese Grund-
lage iitberwunden werden, was allerdings gleichbedeutend ist mit dem Untergang der
biirgerlichen Gesellschaft und entsprechend eine andere Form von Politik brauchte. Es
zeigen sich hier erste Anzeichen dafiir, dass Marx’ Begriff von Politik einen revolutioni-
ren Charakter hat oder sogar haben muss. Was die franzdsischen Sozialdemokraten in
ihrem Bewusstsein, daher auch in threm politischen Handeln beschrinkt und sie damit
nicht Vertreter des Proletariats als eigentliche revolutionire Klasse ist,

»dafd sie im Kopfe nicht tiber die Schranken hinauskommen, woriiber sie nicht im Le-
ben hinauskommt, daR sie daher zu denselben Aufgaben und Losungen theoretisch
getrieben werden, wohin jenen das materielle Interesse und die gesellschaftliche La-
ge praktisch treiben«.

Substanzielle soziale Verbesserungen oder ein wirklich frei und bewusst gestalteter
kontingenter Fortschritt sind innerhalb der bitrgerlichen Klassengesellschaft fir Marx

34 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1960), S. 141.

35  Ebd.,S.142. Uberdie Verstrickungen, die folgen, wenn innerhalb der konstitutionellen, parlamen-

tarischen, demokratischen und birgerlichen Republik versucht wird, die biirgerliche Gesellschaft
zu (iberwinden, berichtet Marx, wenn er tiber die Ereignisse in Folge des fehlgeschlagenen Arbei-
teraufstandes vom Juni 1848 schreibt. ebd., 144-147.
Interessanterweise gibt es mit der Interpretation der sozialdemokratischen Politik des Revisio-
nismus von Gerhard Starmer, eine Argumentation, die genau nach auf der Marx’schen Kritiklinie
verlduft. Gerhard Starmer kritisiert die revisionistische Sozialdemokratie dafiir, gerade nicht mehr
das praktische Ziel der fundamentalen Alternative zu verfolgen, sondern demgegeniiber der refor-
merischen Theorie das Primat zu geben. Insofern liefSe sich tatsiachlich argumentieren, dass eine
sozialdemokratische, aber kapitalismusinterne Politik keine wirkliche Gestaltungsmacht aufbrin-
gen kann—derstrukturelle Rahmen der biirgerlichen Gesellschaftist zu starr. Vgl. Gerhard Stamer:
Die Kunst des Unmoglichen oder die Politik der Befreiung, Frankfurt a.M. 1989, S. 313. Auch Dieter
Groh stellt die Ceschichte der deutschen Sozialdemokratie bis zum Ersten Weltkrieg dhnlich dar.
Vgl. Dieter Groh: Negative Integration und revolutiondrer Attentismus, Frankfurt a.M. 1974.
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auch fir eine an Bewusstsein mangelnde sozialdemokratische Politik unmoglich. We-
sentliche Anderungen kénnen Folgen einer wesentlichen Anderung der gesellschaftli-
chen Struktur, nicht aber von strukturimmanenten Reformen sein. Er lisst sich iiber
alle politischen Programme aus, die das Proletariat von der Bewusstwerdung und der
Revolution durch den Verweis auf materielle Verbesserungen auf Basis der kapitalis-
tischen Verhiltnisse abbringen will. Marx kritisiert solche Bewegungen solange diese
nicht die Politisierung und Bewusstwerdung des Proletariats anpeilen und die Uber-
windung des historischen Widerspruches avisieren, sondern

»administrative Verbesserungen, die auf dem Boden dieser Produktionsverhiltnisse
vor sich gehen, also an dem Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts &ndern, son-
dern im besten Fall der Bourgeoisie die Kosten der Herrschaft vermindern und ihren
Staatshaushalt vereinfachen<®.

Unter den kapitalistischen Verhaltnissen kann Politik fiir Marx nur die Verwaltung dko-
nomischer Sachzwinge und Pfadabhingigkeiten sein. Die Institutionen der biirgerli-
chen Gesellschaft verwalten die biirgerliche Klassengesellschaft. Hier etwa ein Minis-
terium fiir Arbeit einzurichten, bedeute laut Marx nichts anderes als ein »Ministerium
der Ohnmacht« oder »der frommen Wiinsche« zu errichten; »neben der Bourgeoisie«
gibt es keine Emanzipation des Proletariats.3” An einer anderen Stelle schreibt er, es sei
schlichter »Unsinn, »die Abschaffung der Konkurrenz unter Beibehaltung des Lohnes
vorzuschlagen«.3® Er wendet sich auch hier gegen reformistische Bestrebungen, die auf
Lohngerechtigkeit abzielen. In der Kritik des Gothaer Programms gipfelt Marx’ Kritik iiber
die seiner Meinung nach vulgirsozialistischen Akteure der SPD, die es von den

»biirgerlichen Okonomen iibernommen [haben, FB], die Distribution als von der Pro-
duktionsweise unabhingig zu betrachten und zu behandeln, daher den Sozialismus
hauptsichlich als um die Distribution sich drehend darzustellen«®.

Die Vorhaben der deutschen Sozialdemokratie, aber auch die anderer sozialdemokra-
tischer Bewegungen, sind fiir Marx kein Schritt hin zur Befreiung der Politik von den
kapitalistischen Verhiltnissen, sondern nur eine andere Form des Verwaltungshandelns
bestehender 6konomischer Sachzwinge. Dies zeigt sich ihm auch daran, dass die SPD
etwa

»statt die bestehende Gesellschaft [...] als Grundlage des bestehenden Staats [...] zu be-
handeln, den Staat vielmehr als ein selbstindiges Wesen behandelt, das seine eignen
»geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen< besitzt«*°.

Gerade darin wird seine Kritik deutlich, dass die SPD die 6konomische Basis der ka-
pitalistischen Produktionsweise und damit letztlich ein mangelhaftes biirgerliches Be-

36 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 489.

37  Karl Marx: »Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1860«, in: MEW 7, Berlin 1960, S. off, hier
S.19.

38 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S. 159.

39 Karl Marx: »Kritik des Gothaer Programmsc, in: MEW 19, Berlin 1962, S. 11ff, hier S. 22.

40 Ebd., S. 28.
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wusstsein iiber die vorhandenen Alternativen der gesellschaftlichen Entwicklung schon
in ihr Programm aufgenommen hat. Die SPD avisiere und kritisiere nicht mehr die dem
Staat zugrundeliegenden Verhiltnisse, sondern sihe den biirgerlichen Staat als Instru-
ment zur Uberwindung oder mindestens zur Gestaltung der Verhiltnisse, was an sich
eine contradictio in adjecto sei. Die SPD hat damit seiner Ansicht nach selbst ihre eigenen
politischen Ambitionen demaskiert. Alle reformistischen Programme dieser Provenienz
adressieren aus Marx’ Perspektive nicht die Verhiltnisse und eine Bewusstwerdung,
sondern verbleiben vielmehr unter der ideologischen Herrschaft des Unbewusstseins.
TIhnen bleibt die eigentliche Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung und ihre
Gestaltungsfreiheiten weiter nicht bewusst.

In Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte hinterlisst Marx ein weiteres eindring-
liches Bild hinsichtlich der Chancen von Verbesserungen innerhalb der kapitalistischen
Verhaltnisse. Auf der Suche nach der besseren Entscheidung, zwischen zwei birgerli-
chen Regierungen stehend, vergleicht Marx die Position des Proletariats mit der von

»Buridans Esel, zwar nicht zwischen zwei Sacken Heu, um zu entscheiden, welcher der
anziehendere, wohl aber zwischen zwei Trachten Priigel, um zu entscheiden, welche

die hirtere sei<*'.

Gerade durch die angepriesenen, letztlich aber fehlgeleiteten Méglichkeiten der sys-
temimmanenten sozialen Verbesserungen und insofern der >Entschirfung« des Klas-
senkampfes wird die essenzielle Bedeutung des Bewusstseins der kapitalistischen Ver-
hiltnisse tiberdeutlich, auf das spiter noch eingehender eingegangen werden muss.
An dieser Stelle sei zunichst nur festgehalten, dass das Bewusstsein um die existenzi-
elle Ausbeutung generell sowie die kapitalistischen Verhiltnisse Grundlage einer gro-
Ren Solidaritit und wirklich freien Gestaltungswillens sein kann. Es ist fiir Marx iiber-
haupt unméglich, mit den Instrumenten der biirgerlichen Gesellschaft in die Richtung
der Emanzipation der Arbeiterklasse beziehungsweise der Menschheit etwas zu errei-
chen: »[D]ie Arbeiterklasse kann nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz
nehmen und diese fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen.«** Denn, so Marx an
anderer Stelle, das »politische Werkzeug ihrer Versklavung kann nicht als politisches
Werkzeug ihrer Befreiung dienen«**. Was von biirgerlicher Politik in der Sache nicht
denkbar ist, scheint auch aus sozialdemokratischer Richtung oder in sozialdemokrati-
scher oder sogar proletarischer Anwendung ein von Vornherein verfehltes Unterfangen
zu sein.**

In der Deutlichkeit der Ablehnung aller strukturimmanenter Verbesserung liegt fer-
ner die Begriindung dafiir, dass Marx gerade nicht als Gerechtigkeitstheoretiker falsch

41 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1960), S.190.

42 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1968), S.336. Auch daran wird deutlich, dass die Aussage
der>Diktatur des Proletariats<sehr wahrscheinlich von Marx eine andere Bedeutung beigemessen
wurde, als von vielen seiner Interpreten und Apologeten. An passenderer Stelle wird auf Marx
Aussagen zur Diktatur des Proletariats und der Permanenzerkldarung der Revolution, sowie den
Folgen dieser Aussagen fiir den Marxismus eingegangen.

43 Karl Marx: »Zweiter Entwurf zum>Burgerkrieg in Frankreich«, in: MEW 17, Berlin 1968, S. 572ff, hier
S.592.

44 Vgl. U. Lindner (2013), S. 373f.
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verstanden werden darf. Um es noch einmal zu betonen, die kapitalistische Produkti-

onsweise basiert laut seiner Analyse darauf, dass der Arbeiter nur existieren kann, wenn

er fiir das Kapital unbezahlte Mehrarbeit leistet und diesem damit Mehrwert produ-

ziert. Dieses System wird mit der Entwicklung der Produktivkrifte fiir das Proletariat

immer driickender, »ob nun der Arbeiter bessere oder schlechtere Zahlung empfan-

ge«*>. Aus diesem Grund iiberzieht Marx alle systemimmanenten Verbesserungen mit

45

K. Marx, Kritik des Gothaer Programms (1962), S. 25f. Dazu auch Erich Fromm (Hg.): Das Menschen-
bild bei Marx, Frankfurt a.M. 1980, S. 53.

Der Sichtweise, Marx argumentiere aus einer Gerechtigkeitstheorie heraus, ist angesichts folgen-
der Frage zuwidersprechen: Woher sollte eine solche Gerechtigkeitstheorie ihre normative Grund-
lage nehmen? Nach den der kapitalistischen Produktionsweise eigenen moralischen Mafistiben
wie formeller Freiheit und Gleichheit sowie Eigentum verlduft alles gerecht. Andere moralische
Mafistabe der biirgerlichen Gesellschaft miissten also auRerhalb dessen begriindet sein. Wo soll-
ten Quellen einer externalen Moralitiat gefunden werden? Dennoch erkennt etwa Rainer Forst in
Marx Denken eine Cerechtigkeitstheorie. Vgl. Rainer Forst: »Gerechtigkeit nach Marx, in: Rahel
Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, S.107ff. Auch Ralf
Dahrendorf hat friih einen solchen Ansatz diskutiert. Ralf Dahrendorf: Marx in Perspektive, Han-
nover1952.

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Ansatz von Duncan Greaves. Erist der Meinung, dass
dem Marx’'schen Denken, wenn Uberhaupt eine Cerechtigkeitstheorie inne ist, dann hinsichtlich
der historisch stufenférmigen Entwicklung. Ungerechtigkeit kann es dann etwa nur geben, wenn
es gleichzeitig auch die Méglichkeit der Gerechtigkeit gibt. Der Kapitalismus ist insofern unge-
recht, als dass er in sich schon die gerechte Alternative tragt. Vgl. Duncan Greaves: »Marx, Justice,
and History, in: Theoria 83 (1994), S. 13ff.

Daran schliefit sich die Debatte an, ob Marx die von ihm benannten rechtlichen Normen der ka-
pitalistischen Verhaltnisse nur aus sozialwissenschaftlicher und geschichtlicher Perspektive be-
handelt hat und seine Behandlung tiberhaupt auf einem moralisch-normativen Fundament steht.
Manche Autoren heben hervor, dass er etwa das Institut der Lohnarbeit vor diesem Hintergrund
und die kapitalistischen Verhiltnisse insgesamt nicht als Unrecht empfand oder empfinden konn-
te. Vgl. Allan W. Wood: Karl Marx, New York 2004; Allan W. Wood: »The Marxian Critique of Jus-
tice, in: Philosophy and Public Affairs 1 (1972), S. 244ff.

Zur Frage nach einer moralischen Grundlage der Mehrwertaneignung ohne Zahlung eines Aqui-
valentes siehe Samuel Freeman: Geschichte der politischen Philosophie, Frankfurt a.M. 2008,
S. 459ff; Ziyad Husami: »Marx on Distributive Justice«, in: Philosophy and Public Affairs 8 (1978),
S. 27ff.

Norman Geras fasst es in einem Paradox einpragsam zusammen: »Marx did think capitalism was
unjust but he did not think he thought so.« Norman Geras: »The Controversary about Marx and
Justice«, in: New Left Review 150 (1985), S. 47ff, hier S. 70.

Zur Frage der normativen Grundlage der historischen Rolle des Proletariats etwa vgl. Tilman Reitz:
»Marx als Anti-Philosophs, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Karl Marx — Perspektiven der Ge-
sellschaftskritik, Berlin 2013, S.15ff, hier S. 23f. Dazu auch M. Quante, Die Philosophie von Karl
Marx (2018), S. 45; G. Lohmann, Marxens Kapitalismuskritik als Kritik an menschenunwirdigen
Verhiltnissen (2013); Russel Keat: »Die ethische Kritik 6konomischer Institutionenc, in: Rahel Ja-
eggi/Daniel Loick (Hg.), Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik, Berlin 2013, S. 169ff.
Cenerell mit der durchaus ambivalenten Stellung von Marx zur Moral beschéftigen sich etwa R.
C. Pfeffer: Marxism, Morality and Social Justice, Princeton 1990; Emil Angehrn/Georg Lohmann
(Hg.): Ethik und Marx, Kénigstein 1986; Georg Lohmann: »Gesellschaftskritik und normativer Maf3-
stab. Uberlegungen zu Marx, in: Urs Jaeggi/Axel Honneth (Hg.), Arbeit, Handlung, Normativitt,
Frankfurt a.M. 1980, S. 234ff. Vgl. auch Lukas Egger: »Immanente Kritk oder Metakritik der Mo-
ral. Zu Normativitat als Gegenstand und Grundlage der Marx’schen Gesellschaftskritiks, in: Mat-
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Kritik bis hin zu beiflendem Spott, denn diese Forderung wire, als ob der Sklave in der
Revolution bemerkte: »Die Sklaverei muss abgeschafft werden, weil die Bekostigung der
Sklaven im System der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum nicht iiberschreiten
kann.«*

Es gibt insofern in der biirgerlichen Klassengesellschaft und im kapitalistischen
Handlungszusammenhang, in den Worten Wolfgang Schieders, keine »Eigenstindig-
keit des Politischen«*”. Damit ist auch gesagt, dass es ohne eine aktive Bewusstwerdung
tiber die tatsichlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse kein Kontingenzbewusstsein und
keine freie Gestaltung der Entwicklung geben kann. Alles ist durchdrungen von der ka-
pitalistischen Ideologie und den Schleiern des historischen Widerspruchs. Der kapi-
talistische Handlungszusammenhang kann nur reproduziert werden, eine einheitliche
und bewusste Gestaltung der Produktion durch die Gesellschaft ist bisher nicht mog-
lich. An seinen Freund Annenkow schreibt Marx diesbeziiglich:

»Setzen Sie bestimmte Stufen der Entwicklung der Produktion, des Verkehrs und der
Konsumtion voraus, und Sie erhalten eine entsprechende soziale Ordnung, eine ent-
sprechende Organisation der Familie, der Stinde, der Klassen, mit einem Wort, eine
entsprechende Gesellschaft. Setzen Sie eine solche Gesellschaft voraus, und Sie erhal-
ten eine entsprechende politische Ordnung, die nur der offizielle Ausdruck der Gesell-
schaft ist.#®

Ohne die Aufklirung tiber die bestehenden Verhiltnisse kann es kein Kontingenzbe-
wusstsein und keine wirkliche politische Gestaltungsfreiheit geben. Dafiir braucht es
die vollstindige Bewusstwerdung und darauf aufbauend die Uberwindung der bishe-
rigen Dynamik des Widerspruches zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit.
Alle aus dem individuellen menschlichen Handeln hervorgehenden Institutionen und
Strukturen sind bisher Konsequenzen oder Ableitungen der 6konomischen Struktu-
ren;* sie dndern sich zwar, aber immer nur in Abhingigkeit zu den Transformationen
der dkonomischen Basis. Die gesamte gesellschaftliche Realitit ist Ergebnis der Eigen-
dynamik und Eigengesetzlichkeit der 6konomischen Entwicklung: »Die Handmithle er-
gibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit indus-

triellem Kapitalisten.«>°

7.3 Charaktermasken und Individualitat

Aus den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen ergeben sich nicht nur die Struktur-
prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft, sondern das individuelle Handeln ist dadurch
auf spezifische Weise geprigt. Was in der biirgerlichen Klassengesellschaft herrschr,

thias Bohlender/Anna-Sophie Schonfelder/Matthias Spekker (Hg.), Kritik im Handgemenge. Die
Marx’sche Gesellschaftskritik als politischer Einsatz, Bielefeld 2018, S. 221ff.

46 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms (1962), S. 26.

47  Wolfgang Schieder: Karl Marx, Darmstadt 2018, S. 16.

48 K. Marx, Briefan P W. Annenkow 28. Dezember 1846 (1959), S. 548.

49  Vgl. M. E. Schifer (2018), S. 176ff.

50 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.130.
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so Marx, seien »Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.«’* Wie steht es um die-
se Prinzipien unter der Mafgabe von Marx’ Analyse der Entwicklung des historischen
Gegensatzes von angehiufter und unmittelbarer Arbeit tatsichlich?

In einer Gesellschaft, die arbeitsteilig organisiert ist und auf Austausch von Tausch-
werten basiert, jedes Individuum ein Austauschendes. Insofern hat jedes »dieselbe ge-
sellschaftliche Beziehung zu dem anderen, die das andre zu ihm hat«®%. Als austau-
schende Individuen ist ihre Stellung zueinander die der Gleichheit. Sobald Geld zum
abstrakten Medium der Gesellschaft als Produktionsorganismus geworden ist, durch
Lohnarbeit nur noch Tauschwerte produziert werden, treten also auch die austauschen-
den Subjekte einander als ununterscheidbar gegeniiber. Sie alle sind dann nur noch
Trager von gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeitskraft, welche den Wert einer Wa-
re, auch den der Arbeitszeit bemisst. Auch sind alle Individuen innerhalb des kapi-
talistischen Verhaltnisses frei. Die Arbeiter sind als vermeintlich freie Individuen aus
dem historischen Aufldsungsprozess der Stindegesellschaft herausgekommen. Sie ge-
hen nun vermeintlich freiwillig Lohnarbeitsverhiltnisse mit den Kapitalisten ein. Marx
fasst die individuelle Freiheit in der bitrgerlichen Klassengesellschaft in ironischem Ton:

»Freiwillige Transaktion; Gewalt von keiner Seite; Setzen seiner als Mittel, oder als die-
nend, nur als Mittel, um sich als Selbstzweck, als das Herrschende und Ubergreifen-
de zu setzen; endlich das selbstsiichtige Interesse, kein dariiberstehendes verwirkli-
chend; der andre ist auch als ebenso sein selbstsiichtiges Interesse verwirklichend an-
erkannt und gewufst, so daf beide wissen, da das gemeinschaftliche Interesse eben
nurin der Doppelseitigkeit, Vielseitigkeit und Verselbstindigung nach den verschied-
nen Seiten, der Austausch des selbstsiichtigen Interesses ist. Das allgemeine Interesse

ist eben die Allgemeinheit der selbstsiichtigen Interessen.«>3

Das vermeintlich freiwillig eingegangene Verhiltnis zwischen Arbeit und Kapital ver-
liert in Marx’ kritischer Analyse diesen Anschein der Freiwilligkeit. Er driickt sich dabei
weitaus drastischer aus, wobei dabei der »Zynismus [..] in der Sache und nicht in den
Worten<* liegt:

»Der romische Sklave war durch Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare Fiden
an seinen Eigentiimer gebunden. Der Schein seiner Unabhangigkeit wird durch den
bestandigen Wechsel der individuellen Lohnherrn und die fictio juris [Herv. FB] des

Kontrakts aufrechterhalten.«

Auch die Kapitalisten agieren in der biirgerlichen Gesellschaft kaum bewusst frei. Der
Kapitalist »ist nur das personifizierte Kapital, fungiert im Produktionsprozef nur als
Triger des Kapitals«*®. Kapitalisten sind iiberhaupt nur produktiv, indem sie wieder-

51 K. Marx, Das Kapital (1974), S.189. Marx nutzt hier den Namen Jeremy Benthams als Ausdruck fiir
die Idee des Utilitarismus.

52 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 167.

53  Ebd, S.170.

54 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S. 82f.

55 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 599.

56  Ebd.
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holt die Arbeit subsumieren, soweit wurde Marx’ kritische Analyse bereits erértert. Die
Kapitalisten stehen unter dem Zwang bestindig »Surplusarbeit« zu attrahieren, den Ar-
beiter bestindig »iiber die unmittelbare Bediirftigkeit hinaus« arbeiten zu lassen, wie
Marx es ausdriickt.” Die Konkurrenz unter den Kapitalisten sorgt ferner dafir, dass
die einzelnen Kapitalisten bestindig auf der Suche nach neuen Moglichkeiten der Pro-
duktivititssteigerung sind. Der industriellen Produktion gilt der Produktionsprozess
selbst nie als final, sondern immer als verbesserungsfihig. Insofern ist die industrielle
Produktion immer dort revolutionir, wo frithere Formen im Wesentlichen konservativ
waren.

Insofern ist auch das, was in der biirgerlichen Gesellschaft als Individualitit und als
Ausdruck des menschlichen Wesens erscheint, sozusagen nichts anderes als eine Re-
flexion der kapitalistischen Produktionsweise und Tauschwirtschaft sowie insgesamt
der sich aus den kapitalistischen Verhiltnissen ergebenden biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung.*® Individualitit, wirkliche Einzigartigkeit kann es in einer Gesellschaft nicht
geben, wo die Individuen nurmehr Menschenware sind. Als Mensch ist der Arbeiter
»zur Ware geworden« und kann sich als solche iiberhaupt gliicklich schitzen, wenn
er sich »an den Mann bringen kann«.>® Findet er keine Arbeit mehr, »so kann er sich
begraben lassen, verhungern etc«®. Ein langer Prozess liegt dem zugrunde

»bis der >freiec Arbeiter infolge entwickelter kapitalistischer Produktionsweise sich
freiwillig dazu versteht, d.h. gesellschaftlich gezwungen ist, fiir den Preis seiner
gewohnheitsmafigen Lebensmittel seine ganze aktive Lebenszeit, ja seine Arbeitsfa-
higkeit selbst, seine Erstgeburt fiir ein Gericht Linsen zu verkaufen<®'.

Alle Individuen sind in bestimmte Verhaltensweisen gezwungen, die sie durch das so
notwendige Handeln auch reproduzieren. Das individuelle Handeln wird immer kon-
former®? und in der Klassengesellschaft in ein immer intensiveres Konfliktverhaltnis

57 K. Marx, Produktivitit des Kapitals (1965), S. 366. Ahnlich duRert er sich auch in den Theorien iiber
den Mehrwert: »Produktiv von wert ist das Kapital nur als Verhdltnis, sofern es als Zwang tber die
Lohnarbeit sie zwingt, Surplusarbeit zu arbeiten, oder die Produktivkraft der Arbeit anstachelt,
um relativen Mehrwert zu schaffen.« Karl Marx: »Theorien iiber den Mehrwert l«, in: MEW 26.1,
Berlin 1965, S. 3ff, hier S. 64.

58  vgl. David Ashley: »Marx and the Category of >Individuality<in Communist Society«, in: Bob Jessop/
Russel Wheatley (Hg.), Karl Marx’s Social and Political Thought — Second Series. Nature, Culture,
Morals, Ethics, London 1999, S. 667ff.

59 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 471. Darin ldsst
sich eine der Hauptlinien der Marx’schen Kritik an der Politischen Okonomie seiner Zeit finden. Die
Politische Okonomie hat als Spezialwissenschaft 5konomische Prozesse in den Blick genommen.
Es ist demnach vollig logisch, dass sie dabei den Arbeiter nicht in seiner Menschlichkeit, sondern
als zunachst objektive und unpersonliche Prozessgrofie sah. Marx hingegen nimmt lberall den
Arbeiter als Mensch in den Blick. Dazu etwa |. Mészaros (1973), S. 182ff.

60 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 523.

61 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 287.

62  Erich Fromm weist in diesem Zusammenhang auf die »lronie« hin, welche sich darin zeige,
dass nicht im Materialismus Marx’scher Provenienz diese Art der Konformitit oder des Anti-
Individualismus auftritt, sondern diese vielmehr als Beschreibungen der kapitalistischen Gesell-
schaft zutreffen. Erich Fromm: »Das Menschenbild bei Marxc, in: Erich Fromm (Hg.), Das Men-
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gesetzt. Die biirgerliche Gesellschaft hat damit einen Grad an Konformitit erreicht,
der wirkliche Individualitit nahezu ausgeldscht hat; sie hat im wahrsten Wortsinn den
Menschen als »Menschenware«®* hervorgebracht: Der Mensch als isoliertes, eigennutz-
orientiertes und darin egoistisches Wesen. Keine freie Entscheidung, keine Kreativitit
oder sich entwickelnde menschliche Intelligenz, keine wirkliche Freiheit in der formel-
len Freiheit, sondern Zwang kennzeichnet die Despotie des Kapitals, und zwar umfas-
send und fiir alle Individuen, ganz gleich, wie diesen die Entfremdung und ihre eigene
Situation erscheinen mag. Die Despotie des Kapitals verhindert die Vervollkommnung
der Menschen durch sie selbst. Das menschliche Potenzial erstickt im kapitalistischen
Verwertungszusammenhang. %

Eigentum ist das Objekt des Tausches. Ob nun Geld, Arbeitskraft, Brot oder Bii-
cher, sie tauschen sich gegeneinander als Eigentum aus; im Tausch wechseln sie den
Eigentiimer. Der Tausch findet nicht direkt zur gegenseitigen Bediirfnisbefriedigung
statt. Vielmehr werden die Bediirfnisse mittelbar erfiillt, weil in der Annahme die ei-
gennutzorientierten Tauschaktionen die jeweiligen individuellen Bediirfnisse erfiillen.
Die Individuen suchen aber nicht gemeinsam ihre gemeinsamen Bedirfnisse zu er-
filllen. Marx st6f3t hier auf das gleiche Problem, mit dem sich schon die sogenann-

5 auseinandersetzten, nimlich der Unvereinbarkeit von liberaler

ten Frithsozialisten®
Freiheit und Solidaritit oder dem menschlichen Gattungswesen. Eine kapitalistische
Marktgesellschaft kann diese beiden GréfRen niemals auf einen Nenner bringen,®® weil
Austausch und Kooperation den Individuen immer als Kampf gegeneinander erscheint.
Jeder kimpft dabei nicht nur und berechtigterweise um die gréfitmagliche Erfillung
der eigenen Bediirfnisse, sondern auch noch allein. Obgleich die »Wechselseitigkeit«
der Interessen in einer auf Austausch basierenden Gesellschaft ein »notwendiges fact,«
von Marx deutlich als »natiirliche Bedingung des Austausches« bezeichnet wird, ist ge-
rade diese Wechselseitigkeit den Individuen gleichgiiltig.®’ Sie ist nur insofern von Be-
deutung, wie sie das eigene Interesse unter dem Ausschluss des anderen bedient. Die
eigentlich wechselseitige und sich wechselseitig notwendig bedingende Bediirfnisbe-
friedigung findet vollig beziehungslos statt. Entsprechend schwer ist es, unter diesen
Umstidnden ein gemeinschaftliches Interesse zu finden. So beschreibt Marx das Ge-
meininteresse folgendermafien:

»D.h., das gemeinschaftliche Interesse, was als Motiv des Gesamtakts erscheint, ist
zwar als fact von beiden Seiten anerkannt, aber als solches ist es nicht Motiv, sondern

schenbild bei Marx. Mit den wichtigsten Teilen der Frithschriften von Karl Marx, Frankfurt a.M.
1980, S. 7ff, hier S.17.

63 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 524. Dazu auch E.
Fromm (Hg.) (1980), S. 53.

64  Vgl. R. Boesche, Marx — Despotism of Class and Workplace (1996), 238f., 244.

65  Zur Geschichte des Sozialismus etwa George Lichtheim: Kurze Geschichte des Sozialismus, Frank-
furt a.M. 1977; George Lichtheim: Urspriinge des Sozialismus, Giitersloh 1969; G.D.H. Cole: Socia-
list Thought, London 1955. Speziell zu den Frithsozialisten ist folgender Sammelband instruktiv
Jacques Droz (Hg.): Geschichte des Sozialismus, Berlin 1974.

66  Vgl. Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus, Frankfurt a.M. 2017, S. 37f; F. Neuhouser, Marx (und
Hegel) zur Philosophie der Freiheit (2013), S. 38f.

67 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 169f.
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geht sozusagen hinter dem Riicken der in sich selbst reflektierten Sonderinteressen,

dem Einzelinteresse im Gegensatz zu dem des andren vor.«%®

Im Kapital schreibt er dazu:

»Das blofR atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen Produkti-
onsprozess und daher die von ihrer Kontrolle und ihrem bewussten individuellen Tun
unabhingige, sachliche Gestalt ihrer eigenen Produktionsverhiltnisse erscheinen zu-

nichst darin, dass ihre Arbeitsprodukte allgemein die Warenform annehmen.«®°

Die Bedeutung von Geld und Eigentum nimmt im Prozess der Reproduktion und Ak-
kumulation und mit der Relevanz der Lohnarbeit zu. Die Individuen gehen aus dem re-
produktiven Akkumulationsprozess des Kapitals als immer stirker individualisiert und
isoliert, stirker auf den individuellen Nutzen orientiert und dem Eigentum eine grofie-
re Rolle einrdumend hervor. Aufierdem zeigen sich individuell biirgerliche Freiheit und
Gleichheit immer stirker als Verschleierung faktischer Zwangslaufigkeit, fehlender In-
dividualitit unter einer zunehmenden Konformitit und materieller Ungleichheit, die
sich aus der kapitalistischen Produktionsweise selbst fiir alle Individuen ergeben; wo
die Arbeiter immer deutlicher zur Arbeit, sind die Kapitalisten zu Investitionen und der
Entwicklung der Produktivkrifte gezwungen. Armut auf der einen und Reichtum auf
der anderen Seite sind die immer wieder aus dem Prozess hervorgehenden Grundlagen
und stoRen ihrerseits immer erneut den kapitalistischen Produktionsprozess an.”
Doch gerade hinsichtlich der Freiheit stellt etwa Teinosuke Otani die Frage, ob denn
nicht die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise vielleicht neue Freiheiten
ermoglichte, etwa im Gegensatz zur Situation in der Stindegesellschaft, und, ob Marx
diese Freiheitsgewinne zu wenig beachtete. Teinosuke Otani hilt fest, dass die Entwick-
lung der Produktivkrifte und damit die kapitalistischen Verhiltnisse mit einer grofie-
ren Freiheit etwa von Naturnotwendigkeiten aufgrund der héher entwickelten Produk-
tivkrifte einhergingen.” Dies begriindet sich ihm zufolge damit, dass das Uberleben
der Menschen immer weniger von der Natur und stattdessen immer mehr von den ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnissen abhing. Allerdings wurde zwar das Uberleben
durch die Entwicklung der kapitalistischen Verhiltnisse immer weniger abhingig vom
natiirlichen Zufall, jedoch gleichzeitig immer abhingiger vom Regime der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Erginzt werden kann hier, dass sich diese Freiheitsgewinne
auch positiv auf eine weitere Dimension von Freiheit auswirken, und zwar hinsichtlich
der liberalen Freiheit, wonach die Individuen vor willkiirlichen Eingriffen anderer ge-
schiitzt und voneinander unabhingig sind. Die Freiheit zwischen den Individuen, ihre

68  Ebd.

69 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 107f.

70  Gerade der Gegensatz »zwischen politischer Freiheit und Gleichheit auf der einen, 6konomischer
Abhingigkeit und Unterdriickung auf der anderen Seite« sehen Joachim Hirsch und andere als
»grundlegendes Merkmal der biirgerlich-liberalen Reprasentativverfassung«, welches sich gleich-
zeitig »als entscheidende Schranke der Demokratie« erweist. J. Hirsch/). Kannankulam/]. Wissel,
Einleitung: Marx, Marxismus und die Frage des Staates (2015), S. 12.

71 Vgl. T. Otani, 2012/13, S.138.
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personliche Unabhingigkeit nimmt zu. Die Individuen sind in der biirgerlichen Gesell-
schaft formell gleich und auch gleich frei. Niemand ist formell gezwungen, mit anderen
Individuen zu interagieren oder zu tauschen, also in eine 6konomische Beziehung zu
treten. Den kapitalistischen Verhiltnissen muss durchaus eine befreiende Wirkung zu-
gestanden werden. Offensichtlich ist aber auch, dass sich in der biirgerlichen Klassen-
gesellschaft die Frage der Verteilung dieser individuellen und formellen Freiheit geht.
Aufseiten des Proletariats zeigt sich auch unter den Bedingungen der formellen Freiheit
weitaus rascher die materielle Unfreiheit als aufseiten der Kapitalisten. Das Leben der
Proletarier ist gezwungenermaflen elend. Die Proletarier miissen ihre Arbeitskraft, zu
welchem Preis auch immer, verkaufen, um ihr Uberleben zu sichern. Die Kapitalisten
miissen zwar ihrerseits die Produktivkrifte entwickeln, doch dieser Zwang erscheint
ihnen deutlich komfortabler und vielfach sogar als Ausdruck ihrer Herrschaft iiber die
Arbeit oder sogar als Ausdruck ihrer individuellen Entscheidung.

Auch muss hinsichtlich der Betitigungsfreiheit der biirgerlichen Klassengesell-
schaft insgesamt ein Zuwachs zugestanden werden. Die kapitalistischen Verhiltnisse
basieren auf der Auflésung alter stindischer Zwinge individuellen Handelns. Wo
frither Variation in den Lebensumstinden auch iiber Generationen hinweg nur selten
zu beobachten war, ist heute durchaus eine grof3ere Vielfalt an Berufen und Lebensum-
stinden zu sehen. Dieser Umstand ist allerdings ambivalent, denn die Auflerung von
Arbeit ist unter den kapitalistischen Verhiltnissen eben Entduflerung, und zwar Entiu-
Rerung unter Zwang und unter fremder Aneignung des Produktes, also entfremdeter
Entiuflerung.”? Verindert hat sich also nur die Form des Zwangs, der Zwang selbst
ist nicht fortgefallen. Daher ist auch der Freiheitsgewinn in diesem Zusammenhang
kaum mehr als ein hohles Wort.

Sehen die liberalen Denker seit der Aufklirung mehrheitlich auf der einen Seite die
menschliche Natur in der Romanfigur Robinson Crusoes gut eingefangen, Individua-
lismus, 6konomischen Egoismus und totale Fixierung auf die Eigeninteressen als die
Kennzeichen der wahren menschlichen Natur, sagt Marx auf der anderen Seite:

»Der einzelne [Herv, FB] Jager und Fischer, womit Smith und Ricardo beginnen, gehort
zu den phantasielosen Einbildungen der 18.-Jahrhundert-Robinsonaden, die keines-
wegs, wie Kulturhistoriker sich einbilden, bloR einen Riickschlag gegen Uberverfeine-
rung und Riickkehr zu einem miflverstandenen Naturleben ausdriicken. So wenig wie
Rousseaus contrat social, der die von Natur independenten Subjekte durch Vertrag in
Verhiltnis und Verbindung bringt, auf solchem Naturalismus beruht. [...] Es ist viel-
mehr die Vorwegnahme der>biirgerlichen Gesellschaft, die seit dem 16. Jahrhundert
sich vorbereitete und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife machte.«’3

Die vermeintlichen Kennzeichen einer wahren menschlichen Natur, sind laut Marx also
Ergebnis eines historischen Entwicklungsprozesses. Die Individuen sind, wie sie pro-
duzieren; sie produzieren sich und ihre Natur. Das egoistische, eigennutzorientierte

72 Vgl. 1. Mészaros (1973), S. 188ff.
73 Karl Marx: »Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW 13, Berlin 1964, S. 615ff, hier
S. 615. Ahnlich auch K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S.19.
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und individualistische Individuum ist produziertes Ergebnis der biirgerlichen Klassen-
gesellschaft und nicht Ausdruck einer vermeintlichen Natur desselben.

Im Grunde liefRe sich dieser Zusammenhang durch folgende Aussage erfassen: Alle
Individuen agieren immer als Ridchen im kapitalistischen Getriebe nach dessen Ei-
gengesetzlichkeit. Marx fasst das im Begriff der »Charaktermasken«’, deren Rollen-
beschreibung durch die kapitalistischen Verhiltnisse vorgegeben werden. Mit der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion wird das individuelle Handeln immer stirker
durch die Charaktermasken bestimmt. Generell behandelt Marx Kapitalisten und Pro-
letarier nur als »Personifikation 6konomischer Kategorien« und als »Triger von bestimm-
ten Klassenverhiltnissen und Interessen«.”> Das individuelle Handeln ist unter den ka-

t.7® Die Individuen sind

pitalistischen Verhiltnissen durch Makrophinomene bestimm
damit kaum mehr als »bestimmte gesellschaftliche Charaktere, die der gesellschaftliche
Produktionsprozef’ den Individuen aufprigt [Herv. FB]«; als solche sind sie »Produkte
dieser bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise.«”’

Die Grundlage des Verhiltnisses von Kapital und Lohnarbeit ist zugleich Grundla-
ge der Charaktermasken. Arbeiter oder Bourgeois beziehungsweise Kapitalist sind die
Rollen, unter die die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft »subsumiert< sind.”®
Diese Masken finden die Individuen allerdings nur in der biirgerlichen Klassengesell-
schaft und nicht als natiirliche Bedingung vor; sie sind die Formen, in denen die In-
dividuen als Durchschnittsindividuen an der biirgerlichen Gesellschaft teilnehmen.”
Die individuelle Verschiedenheit verschwindet so hinter den abstrakten Charaktermas-

ken - Individualitit wird so in der biirgerlichen Gesellschaft zu einem leeren Begriff.

74 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 91f. Zur Erinnerung: Auch die »Regierungsgewalt« iiber die Arbeit
und deren Erzeugnisse kommt dem Kapitalisten nur als »Eigentimer des Kapitals« und nichtihm
als Person zu. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 484.

75 K. Marx, Das Kapital (1974), S.16.

76  Ebd.

77 K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), S. 887.

78 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 75.

Christoph Henning geht naher auf die Unterschiede der Charaktermasken >Arbeiter< und >Bour-
geois< ein. Seinem Ansatz nach, bietet letztere einen groReren individuellen Freiraum, weil da-
hinter tatsachlich — wie in der Rollentheorie iiblich — ein selbstbewusstes Individuum steht. Ers-
tere hingegen ldsst wesentlich weniger Freiraum zu, und zwar einmal aus dem eigenen Naturell
und zum anderen aus ihrer Singularitat fiir den Trager heraus. Vgl. Christoph Henning: »Charak-
termaske und Individualitdt bei Marx, in: Marx-Engels-Jahrbuch (2009), S. 100ff, hier S.120f.

79  Vgl.ebd.Dazu auch Terrell Carver: »Putting Your Money Where Your Mouth Is: the Social Construc-

tion of Individuality in Marx’s Capital«, in: Bob Jessop/Russel Wheatley (Hg.), Karl Marx’s Social
and Political Thought — Second Series. Nature, Culture, Morals, Ethics, London 1999, S. 152ff, hier
S.154ff.
Insofern ist spannend, dass die Kritik an der Marx’schen Geschichtsphilosophie, die sich auf den
Widerspruch von Struktur und Handeln bezieht und nach der das Individuum unter gesellschaftli-
chen Phanomenen verschiittet und daher ohne wirkliche geschichtliche Bedeutung sieht, eigent-
lich der Marx’schen Beschreibung des Individuums unter den kapitalistischen Verhaltnissen ent-
spricht. Zur Kritik etwa Andrew D. Abbott: Prozessuales Denken, Hamburg 2019, S. 42. Fir Marx
verschwindet gerade das kapitalistische Individuum hinter den kapitalistischen gesellschaftlichen
Verhiltnissen, wohingegen das kommunistische Individuum iiberhaupt erstmals wirklich indivi-
duell in Erscheinung tritt und Handlungsspielraum hat.
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Die gesamte soziale Zusammensetzung der biirgerlichen Gesellschaft wird zu ei-
nem Arrangement aus verschiedenen Beziehungen verschiedener Sachen zueinander,
nicht der von Individuen: Der Arbeiter ist nicht Arbeiter, sondern Triger von Arbeits-
kraft so wie der Kapitalist Geldbesitzer und die Waren nicht individuelle Produkte, son-
dern Triger von Tauschwert sind. Innerhalb der kapitalistischen Strukturen, die den
individuellen Egoismus forcieren, sind alle auf der Suche nach der eigenen Besserstel-
lung. Die Maximierung des eigenen Nutzens ist das bestimmende Ziel der durch die
kapitalistische Produktionsweise zunehmend egoistisch werdenden Individuen. Men-
schen, die sich auf dem Markt treffen, sind nur von ihren eigenen Interessen geleitet
und kénnen daher ihr Gegeniiber gar nicht in der vollen Individualitit wahrnehmen.
Vielmehr nennt Marx die gegenseitige Anerkennung einen »Kampf«®°. Es geht darum
zu gewinnen, und zwar zulasten der anderen. Marx kritisiert hier einmal mehr die ka-
pitalistischen Verhiltnisse, weil dadurch die eigentliche gegenseitige Abhingigkeit der
Bediirfnisse mithilfe der Zwischenschaltung des Geldes und des >freien< Marktes ver-
steckt sowie grundsitzlich pervertiert wird. Dies sind die Bahnen, welche die kapitalis-
tische Produktionsweise immer wieder und fester schligt. In diesen Bahnen bewegen
sich die Individuen.

Marx beschreibt, dass unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionswei-
se Arbeit nicht mehr »unmittelbare Subsistenzquelle«®! oder die AufRerung individuel-
len Lebens sein kann. An anderer Stelle konstatiert Marx diesbeziiglich, dass Arbeit
unter kapitalistischen Umstinden generell »Zwangsarbeit<®? ist. Dieser Zwang ist al-
lerdings innerhalb des biirgerlichen Denkhorizonts kein Ausdruck von Unfreiheit oder
herrschaftlichen Zwang, sondern entspricht der Logik von Produktion, Austausch und
individueller oder formeller Freiheit.8? Das Verhiltnis von Arbeiter und Kapitalist bleibt
allerdings immer ein Zwangsverhiltnis, auch wenn es auf formell freier vertraglicher
Grundlage besteht.34 Alle Individuen, die durch Arbeit ihren Lebensunterhalt erwirt-
schaften, unterliegen dabei diesen Tendenzen, die ja Ausdruck des Wesens der Arbeit
als Lohnarbeit sind. Daher sinken auch kleine Angestellte, selbststindige Handwerker
oder Kleinbauern zusehends ins Proletariat hinab und vergréfRern es als Klasse, was die
Polarisierung beziehungsweise die Verelendung der Klassengesellschaft weiter steigert.
Arbeit unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise wird ihrem We-
sen nach zur Quelle des Elends sowohl physischer wie psychischer Natur der Arbeiter.
Das lohnarbeitende Individuum fiihlt sich »nur mehr in seinen tierischen Funktionen,
Essen, Trinken und Zeugen, héchstens noch Wohnung, Schmuck etc.« als frei und da-

mit »in seinen menschlichen Funktionen nur mehr als Tier«.%

80  K.Marx, Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique« (1968), S. 460.
81 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch >Eléments d’économie politique« (1968), S. 453.
82 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 514.
83  Vgl. K. Marx, Das Kapital (1974), S. 328.

84  Vgl. K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), S. 827.

85 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 514f.
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1.4 Despotie des Kapitals

Aus dem Bisherigen wurde bereits ersichtlich, warum Marx die gesamte biirgerliche
Klassengesellschaft, also auch die Kapitalisten, als der »unmenschliche[n] Macht«®¢ der
kapitalistischen Verhiltnisse untergeordnet beschreibt. Die aus den kapitalistischen
Verhiltnissen hervorgehende biirgerliche Klassengesellschaft ist eine Gesellschaft ka-
pitalistischer Sachzwinge und Ausdruck der »Despotie des Kapitals.«37 Die Individuen
sind als Triger ihrer Charaktermasken wie die biirgerliche Gesellschaftsordnung insge-
samt Produkt der kapitalistischen Produktionsweise. Im Folgenden soll dargelegt wer-
den, dass sich diese Form der Despotie daran festmachen lisst, dass gerade sich die
Gesellschaft der eigenen kontingenten Entwicklung gerade nicht bewusst ist und da-
her auch keine Gestaltungsfreiheit in dieser Hinsicht hat. Die biirgerliche Klassenge-
sellschaft ist insofern politisch unfrei. Sie hat keinen bewussten Zugriff auf ihre eigene
Zukunft.

Das Kapital ist selbst »kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, ei-
ner bestimmten historischen Gesellschaftsformation angehoriges Produktionsverhalt-
nis«®. Als solches geht es weit dariiber hinaus, schlichte Ansammlung an Produkti-
onsmitteln, Geld oder vergegenstindlichter Arbeit zu sein. Es ist vielmehr selbst nichts
anderes als die

»Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Pro-
duktionsverhiltnisse mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit«®®.

Den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen kommt Bedeutung aus dem »Unbe-

99 zu, wie Istvin Mészaros bemerkt. Die kapitalistischen

wusstsein der Betroffenenc
Verhiltnisse sind in der Lage, sich dem menschlichen Zugriff zu entziehen. Sie
verschwinden hinter dem selbstgeschaffenen Schleier. Die Funktionslogik der biirger-
lichen Gesellschaft erscheint danach als naturgesetzlich. Stavros Tombazos bezeichnet
die kapitalistischen Verhiltnisse daher treffend als »living thing«®*. Es ist ein Lebe-
wesen wie das Frankenstein'sche Monster, denn das Kapital und die kapitalistischen
Verhaltnisse sind vom Menschen geschaffen und beherrschen diesen dann. Diese
Macht der kapitalistischen Verhiltnisse basiert wiederum gerade darauf, dass es
aus vielen einzelnen Handlungen zusammengesetzt ist. In den Worten des Autoren

Thomas Steinfeld: Das Kapital ist ein »Kollektivsubjekt, das keiner je gesehen hat,

86 Ebd.,S.554.

87 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 424.

88 K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), 822, 823.

89  Ebd., S.838. Fiir William Booth ist das gesellschaftsinterne Herrschaftsverhaltnis von Kapital und
Lohnarbeit nicht unmittelbarin der Frage des Eigentums an den Produktionsmitteln, sondern viel-
mehr in der unterschiedlichen Distribution von Zeit begriindet. Vgl. William J. Booth: »Economies
of Time: On the Idea of Time in Marx’s Political Economy, in: Political Theory 19 (1991), S. 7ff, hier
S.22.

90 |. Mészaros (1973), S.103.

91 S.Tombazos (2014), S. 87.
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dessen Wirken aber alle tiglich erfahren«®. Das Kollektivsubjekt sind die Individuen,
die in die kapitalistischen Handlungszusammenhinge gestellt sind. Der Historiker
Leonard Krieger driickt es in einem Beitrag ebenfalls sehr treffend aus: Fiir Marx sind
die Individuen sowohl Autoren als auch Akteure ihrer eigenen Geschichte und dies
zeige sich tiberall, in den Produktionsverhiltnissen, den sozialen Beziehungen und den
gesellschaftlichen Kategorien.”® Die Despotie des Kapitals muss also als Zustand der
Unfreiheit und des fehlenden Bewusstseins tiber die Kontingenz der gesellschaftlichen
Entwicklung verstanden werden, der sich vermittels des formell freien Handelns
ergibt. Das ist das Neue an dieser Despotie. Die biirgerliche Klassengesellschaft
kennzeichnet sich laut Marx also durch eine unpersénliche und objektive Herrschaft
der kapitalistischen Handlungszusammenhinge.®* Bedeutsam daran ist, dass diese
despotische Herrschaft, ob ihres Grades an Abstraktheit und Universalitit weitaus
schwieriger zu erkennen ist, gerade weil sie eine Herrschaft der Produktions- und
Zirkulationsverhiltnisse, ergo der individuellen Handlungen und deren Zusammen-
hinge darstellt und insofern erstens selbst stumm wirkt und zweitens scheinbar von
nirgendwoher ausgeht. Niemandem kann mehr die eindeutige Verantwortung fiir die
Herrschaft der Ordnung zugeschrieben werden. Die Verantwortungsdiffusion fithrt zu
einer wahrgenommenen Verantwortungsauflosung. Dazu Marx:

»Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomi-
schen Gesellschaftsformen als einen naturgeschichtlichen ProzefS auffafit, den einzel-
nen verantwortlich machen fiir Verhiltnisse, deren Geschdpf [Herv. FB] er sozial bleibt,
sosehr er sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.>

»Nicht die Gétter, nicht die Natur, nur der Mensch selbst kann diese fremde Macht iiber
den Menschen sein.«’® Das Kapital als Sache kann Macht nur iiber die Kapitalisten aus-
itben, so wie Gott nur iiber Priester oder die Kirche Macht ausiiben kann. Despotie ist
fiir Marx daher primir kein politisches Phinomen. Vielmehr erkennt er in der neu-
en Zeit die Despotie als Ausdruck von fehlender Gestaltungsfreiheit beziehungsweise
von Gestaltungsunfihigkeit aufgrund eines fehlenden Kontingenzbewusstseins. Die In-
dividuen, die gesamte biirgerliche Gesellschaft und ihre Entwicklung sind bisher nur

92 Thomas Steinfeld: Herr der Gespenster, Miinchen 2017, S. 23.

93 Vgl. Leonard Krieger: »The Uses of Marx for History«, in: Political Science Quarterly 75 (1960),
S. 355ff, hier S. 362.

94 Vgl. Michael Heinrich: An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital, New York 2012,

S.75.Dazu auch William C. Roberts: Marx’s Inferno, Princeton 2017, S. 229; Moishe Postone: Time,
Labor, and Social Domination, Cambridge 1993, 30, 125.
Daran wird deutlich, dass es nicht das Ziel von Marx war, einen konkret-historischen, etwa den
britischen, Kapitalismus zu beschreiben, sondern vielmehr die Strukturen aufzuzeigen, die seiner
Meinung nach das Verhiltnis der kapitalistischen Produktionsweise zur modernen Gesellschaft
berhaupt konstituiert. Vgl. Michael Heinrich: Karl Marx und die Geburt der modernen Gesell-
schaft, Stuttgart 2018, S. 21; Teinosuke Otani: »Das Kapital in Marx’ Selbstverstindnis«, in: Marx-
Engels-Jahrbuch (2012/13), S. 134ff, hier S. 138ff.

95 K. Marx, Das Kapital (1974), S.16.

96 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 518ff.
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>Geschopfe« der kapitalistischen Verhiltnisse. Es ist ein »eigentiimliche[s] Herrschafts-
verhiltnis«®”. Die Verhiltnisse selbst sind zugleich iiberall und nirgends zu finden.

Alles ist dem kapitalistischen Verhiltnis, dem Widerspruch zwischen Kapital und
Lohnarbeit als der finalen Entwicklungsstufe des historischen Gegensatzes von ange-
hiufter und unmittelbarer Arbeit unterworfen. Alle Individuen der biirgerlichen Gesell-
schaft wissen laut Marx nicht wirklich, was und wie ihnen geschieht; die Begriffe und
Zusammenhinge der kapitalistischen Produktionsweise und der biirgerlichen Gesell-
schaft sind dami fiir alle gleichermafen undurchsichtig.®® Marx kritisiert direkt die
Verschleierung dieses Zusammenhangs durch die Begrifflichkeiten und Erklirungen
der liberalen politischen Okonomie.

Der Mangel an Kontingenzbewusstsein fillt ebenso wenig auf, wie die Tatsache,
dass die bisherige gesellschaftliche Entwicklung historisch vorgezeichnet und eben
nicht frei gestaltet wurde. Alles scheint der menschlichen Natur oder menschlichen
Wollens zu entspringen. Alles passiert hinter den Schleiern der kapitalistischen
Verhiltnisse als historische Entwicklungsform des alten Widerspruchs zwischen
unmittelbarer und angehiufter Arbeit.

»Dafd also nicht nur die Voraussetzung keineswegs weder eine aus dem Willen noch
der unmittelbaren Natur des Individuums hervorgehende, sondern eine geschichtliche
ist und das Individuum schon als durch die Gesellschaft bestimmt setzt.«®°

Die bisherige Geschichte bestimmt die gesellschaftliche Entwicklung und die Indivi-
duen. Die Schleier verhindern bisher nicht nur die Bewusstwerdung der eigentlichen
Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern damit auch das Bewusstwer-
den der eigentlichen Gestaltungsmoglichkeiten.

Die biirgerliche Klassengesellschaft scheint nur eine durch die Individuen hervor-
gebrachte und politisch gestaltete Gesellschaft zu sein ebenso, wie die Individuen nur
scheinbar uiber sich selbst bestimmen und innerhalb des kapitalistischen Handlungszu-
sammenhangs nur scheinbar und formell frei sind. Gerade die kapitalistischen Verhilt-
nisse basieren auf Erscheinungen, die das eigentliche Wesen verschleiern; erinnert sei
hier an den Fetisch der Warenform und den Geldfetisch. Aufierdem scheint die biir-
gerliche Gesellschaft geradezu auf Gleichheit und Freiheit aufzubauen.’®®Auch scheint
die biirgerliche Gesellschaft, so Marx kritische Bewertung, der Natur des Menschen am
ehesten zu entsprechen. Grundlage dessen sind Ideologien, die als >falsches Bewusst-
sein¢ die eigentlichen Verhiltnisse verkleiden. So sind etwa Arbeitsteilung und Ent-
fremdung eigentlich Produkte der Geschichte und insofern menschengemacht. Wer-
den sie nicht mehr als dergestalt, sondern als natiirlich angesehen, so sind sie zu ei-

97  Michael R. Krdtke: »Hier bricht das Manuskript ab.< (Engels) Hat das Kapital einen Schluss? Teil Il«,
in: Beitrage zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge (2002), S. 211ff, hier S. 248.

98  Vgl. Stavros Tombazos: »Capital as»abstraction in action<and economic rhythms in Marx, in: Cam-
bridge Journal of Economics 44 (2020), S. 1055ff, hier S. 1067; Michael R. Kritke: »150 Jahre danachg,
in: Eric]). Hobsbawm/Samir Amin (Hg.), Das Manifest — heute. 150 Jahre Kapitalismuskritik, Ham-
burg 1998, S. 28ff, hier S. 38.

99 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 173.

100 Vgl. Frederick Neuhouser: »Marx (und Hegel) zur Philosophie der Freiheitc, in: Rahel Jaeggi/Daniel
Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, S. 25ff, hier S. 40.
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nem falschen Bewusstsein geworden, welches die wirklichen Verhiltnisse falsch wider-
spiegelt.”! In dem Zusammenbruch sozialer Tatsachen zu vermeintlich natiirlichen
Gegebenbheiten liegt iiberhaupt die Moglichkeit der Mystifizierung der verschiedenen
Formen von Fetischismus. Die kapitalistische Produktionsweise suggeriert, am besten
dem menschlichen Wesen zu entsprechen, obgleich dieses menschliche Wesen keine
ahistorische Konstante, sondern vielmehr Ergebnis der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse selbst ist.”°* Die gleiche Wirkung kommt nicht nur der kapitalistischen
Produktionsweise, sondern auch der aus ihr zwangsliufig hervorgehenden biirgerli-
chen Gesellschaftsordnung zu. Gerade die kapitalistischen Verhiltnisse trennen beson-
ders geschickt Erscheinung und Wesen voneinander und verweisen dann auf die Wahr-
haftigkeit der Erscheinung. Auch diese Erscheinungen und Schleier werden innerhalb
der kapitalistischen Verhiltnisse von den Individuen selbst reproduziert und als etwas
Natiirliches angesehen.’®®> Um im von Marx selbst genutzten Bild zu bleiben: Die ka-
pitalistischen Verhiltnisse sind besonders gut, zu suggerieren, dass die Erde stillsteht,
die Sonne sich hingegen bewegt. Nun braucht es die kritische Wissenschaft und Ge-
sellschaftskritik, um hinter diese Erscheinung blicken zu kénnen und ein Bewusstsein
davon zu bilden, dass es tatsichlich die Sonne ist, die sich um die Erde dreht.’°* Es
zeigt sich daran, dass Marx’ kritische Gesellschaftsanalyse als rationale Aufklirung ver-
standen werden muss. Er beabsichtigt nicht irgendeine Verschworung, etwa der bosen
Bourgeoisie, zu beschreiben. Er klagt mit seiner Analyse die kapitalistischen Verhilt-
nisse und deren Verschleierung in der biirgerlichen Gesellschaft an. Aus diesen Verhilt-
nissen gehen auf der einen Seite bestindig Individuen hervor, die vom System, das sie
beherrscht, stark profitieren und denen dieser Zustand als vergoldeter Zustand kaum
problematisch erscheinen kann. Auf der anderen Seite bringt die biirgerliche Klassen-
gesellschaft auch bestindig Individuen hervor, die immer elender, machtloser werden
und sich immer mehr voneinander isolieren. Die kapitalistischen Verhiltnisse wirken
sich bei ihnen so verheerend aus, dass ihnen selbst der Aufstand dagegen fast unmog-
lich erscheint; ganz unbesehen des aus der allgemeinen Konkurrenz der Individuen
untereinander sprieflenden Egoismus, der jedwede kollektive Aktion erschwert.

Die kapitalistischen Verhiltnisse als »Strukturbedingungen« der biirgerlichen Ge-
sellschaft »mach([en] die reale Verkorperung des Gemeinwesens in Form einer freien
und bewusst gestalteten Assoziation unmoglich«*°>, wie Joachim Hirsch und andere
festhalten. Die biirgerliche Klassengesellschaft ist, so Marx kritische Analyse, eine Rea-
litit, in der »der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-

101 Vgl. I. Pies, Karl Marx’ kommunistischer Individualismus (2016), S. 301ff.
Ein Uberblick iiber die verschiedenen Lesarten dieses Begriffes findet sich in C. W. Mills: »Ideology«
in Marx and Engels Revistited and Revised, in: The Philosophical Forum 23 (1992), S. 301ff; C. W.
Mills: »»ldeology<in Marx and Engels«, in: Philosophical Forum 16 (1985), S. 327ff.

102 Diese Sichtweise von Marx geht aus der 6. Feuerbach-These hervor. Vgl. Karl Marx: »Thesen lber
Feuerbach«, in: MEW 3, Berlin 1959, S. 5ff, hier S. 6. Dazu auch A. Callinicos (2005), S. 90.

103 Vgl. C. Platonia/T. Welskopp, 2010, S. 46.

104 Vgl. K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 20. Zur Bedeutung dessen hinsichtlich der
Methodik von Marx und der>Logik des Kapitals<siehe A. Callinicos (2005), S. 97ff.

105 ). Hirsch/]. Kannankulam/]. Wissel, Einleitung: Marx, Marxismus und die Frage des Staates (2015),
S.14.
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achtliches Wesen ist«; es sind Verhiltnisse, die Marx an gleicher Stelle bissig mit einem
Ausruf eines Franzosen belegt: »Arme Hunde! Man will euch wie die Menschen be-
handeln!«*°® Fiir Axel Honneth sind daher die kapitalistischen Verhiltnisse »nicht blof}
als ein Unrecht der gesellschaftlichen Verhiltnisse« zu verstehen und auch kein mo-
ralisches Problem, sondern eine »Pathologie«, und zwar, weil sie »den Menschen aller
Aussichten auf ein gutes Leben beraub[en]«.*®”

Obgleich Freiheit und Gleichheit wesentliche Werte der biirgerlichen Klassengesell-
schaft sind, driicken sich auch darin kapitalistische Zwinge aus. Eine freie Gestaltung
der gesellschaftlichen Entwicklung ist bisher nicht méglich. Die Entwicklung zeigt sich
nur als 6konomischer Fortschritt und auch bestimmt durch die 6konomische Eigendy-
namik und Eigengesetzlichkeit.

Wohin die Gesellschaft sich entwickelt, was ihre Zukunft, wie und wohin ihre Ent-
wicklung verlauft, sind keine Fragen bewusster Gestaltung, denn es fehlt das Bewusst-
sein der Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung. Doch ohne dieses, was kann
Gestaltungsfreiheit dann mehr sein als die Verwaltung der vermeintlich natiirlichen ka-
pitalistischen Verhiltnisse? Damit ist auch gezeigt, dass fir Marx Gestaltungsfreiheit
und Kontingenzbewusstsein keine natiirlichen Eigenschaften der neuen Welt sind. Sie
miissen erst noch erreicht werden. So lange sie das noch nicht sind, ist auch das indi-
viduelle Leben, ganz gleich unterschiedlichen Komforts, nicht frei, sondern elend und
unbewusst fremdbestimmt.

106 Karl Marx: »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung«, in: MEW 1, Berlin 1957,
S. 378ff, hier S. 385.
107 Axel Honneth: Das Andere der Cerechtigkeit, Frankfurt a.M. 2000, S. 27.



8. Radikal-revolutionare Politik
Marx' Vision

8.1 Die Zuspitzung des Gegensatzes als Moglichkeit und Notwendigkeit

Marx erkennt in der Geschichte der menschlichen Entwicklung ein Gesetz, wonach
unterschiedliche Entwicklungsstadien der Produktionsverhiltnisse aufeinanderfolgen.
Doch obgleich auch die Entwicklung der biirgerlichen Klassengesellschaft nach dem
Gesetz der Geschichte verliuft, also durch eine der Gesellschaft bisher unbewusste dko-
nomische Eigendynamik und -gesetzlichkeit bestimmt ist, sieht Marx darin doch ei-
ne Besonderheit. Er erkennt in den Verhiltnissen der biirgerlichen Klassengesellschaft
erstmalig Moglichkeiten, die historische Zwangsliufigkeit zu iiberwinden’ und damit
Gestaltungsfreiheit zu erreichen. Das Bewusstsein der Kontingenz der gesellschaftli-
chen Entwicklung bedarf eines weiteren Schrittes.

Im Folgenden soll nun Marx’ Vorstellung einer modernen Gesellschaft erliutert wer-
den, die sich der tatsichlichen Kontingenz bewusst wird und damit Gestaltungsfreiheit
erreicht. Diese kann allerdings nur ein Ergebnis einer bestimmten Form von Politik
sein, nimlich einer radikal-revolutioniren Politik als bewusste Uberwindungstat des
historischen Widerspruchs zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit und der
bisherigen Geschichte insgesamt. Radikal-revolutionire Politik daher, weil sie auf das
fundamental andere abzielt. Ziel der radikal-revolutiondren Politik ist die kommunisti-
sche Gesellschaft, worunter allerdings kein fixer Zustand zu verstehen ist, wie sich zei-
gen wird. Es werden zunichst die Grundlagen dargestellt, welche Marx fir diese radi-
kal-revolutionire Politik in der biirgerlichen Klassengesellschaft erkannte. Méglichkeit

1 Die Aufklarung reflektiert Marx, so bemerkt es Liu Tongfang, als Rekonstruktion der Entwicklung
der kapitalistischen Produktion. Insofern sei Marx’ Kritik der kapitalistischen Produktionsweise
auch eine kritische Auseinandersetzung mit der Aufklarung und deren Folgen. Dabei ziele Marx
nicht auf ein romantisches>Gestern<ab, sondern suche nach Wegen, der aufgeklarten Gesellschaft
einen wirklichen Fortschritt im Sinne umfassender menschlicher Entfaltung aufzuzeigen. Vgl. Liu
Tongfang: »Enlightenment Reason and Modernity. Marx’s Critical Reconstruction, in: Social Sci-
ences in China 37 (2016), S. 41ff.
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und Notwendigkeit der Uberwindung sind fiir ihn ein Ergebnis der bisherigen Entwick-
lung des historischen Widerspruchs, als solche allerdings historisch erstmalig und da-
her spezifisch. Auch die Entwicklung des Widerspruchs in der biirgerlichen Klassenge-
sellschaft ist damit ein besonderer Prozess, um den es in einem ersten Schritt geht. So-
dann wird auf den Akteur der radikal-revolutioniren Politik eingegangen. Auch diesen
und dessen Bewusstsein beschreibt Marx als spezifische Folge der bisherigen Entwick-
lung. Dieser Akteur, so wird deutlich werden, zielt nicht nur auf die Uberwindung der
biirgerlichen Klassengesellschaft, sondern auf eine fundamental andere Gesellschafts-
formation. Grundlage dafiir ist die Bewusstwerdung der bestehenden Kontingenz der
gesellschaftlichen Entwicklung, als die Bewusstwerdung der bereits bestehenden radi-
kalen Alternative.

Dem Gegensatz von angehiufter und unmittelbarer Arbeit ist grundsitzlich eine
Intensivierungsdynamik immanent. Darin besteht geradezu das Herzstiick des His-
torischen Materialismus. Die Menschheitsgeschichte hat demnach bisher immer neue
Spitzen der Intensivierung erreicht, denen immer die revolutionire Uberwindung der
vormaligen Gesellschaftsformation folgte. Die biirgerliche Klassengesellschaft ist in-
nerhalb dieser Entwicklung der letzte Schritt. Thr und ihrer Entwicklung kommt eine
besondere, eine historisch spezifische Bedeutung zu. Die Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse beschreibt Marx als spiralférmig.? Sie liuft, wie bisher
alles, auf einen bestimmten, diesmal aber besonderen Punkt zu.

Antrieb dieser spiralférmigen Entwicklung ist, dass das Kapital stindig verwertet
und neuer Mehrwert generiert werden muss. Es ist ein

»Effekt des einmal entstandenen Kapitals und seines Prozesses, sich alle Produktion
zu unterwerfen und iberall die Scheidung zwischen Arbeit und Eigentum, zwischen
der Arbeit und den objektiven Bedingungen der Arbeit zu entwickeln und durchzu-
fithren<.

Marx erkennt die historische Leistung der kapitalistischen Produktionsweise darin,
erstmals eine grofde Anzahl von Arbeitskriften zu einer Zeit und an einem Ort fiir eine
einheitlich intendierte Produktion einzusetzen. Es war dies die Grundlage, worauf sich
die Moglichkeiten der Produktion in historisch bisher nicht gekanntem Mafie ausdeh-
nen konnten und womit erstmals die Grundlage der Emanzipation der modernen Ge-
sellschaft iiberhaupt gelegt wurde. Im Manifest der Kommunistischen Partei erklingt Marx’
Analyse als eine sarkastische Hommage an die Bourgeoisie:

»Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchali-
schen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die
den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S.190. Hartmut Rosa erkennt dar-
in eine »steigerungstheoretische Formationsanalyse, in der die Bewegung des Kapitals selbst zum
»Subjekt der Geschichte« wird. Hartmut Rosa: »Klassenkampf und Steigerungsspiel: Eine unheil-
volle Allianz. Marx’ beschleunigungstheoretische Krisendiagnose, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick
(Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, S. 394ff, hier S. 396. Dazu auch M. Hein-
rich (201m1), S. 314.

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 419.



8. Radikal-revolutionare Politik

und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch (ibriggelassen, als das nackte
Interesse, als die gefiihllose, >bare Zahlung«. Sie hat die heiligen Schauer der frommen
Schwarmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spiefbirgerlichen Wehmut in dem
eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat die personliche Wiirde in
den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerwor-
benen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem
Wort, an die Stelle der mit religiésen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeu-
tung die offene, unverschiamte, direkte, diirre Ausbeutung gesetzt.«*

Erst die kapitalistische Produktionsweise hat menschliche Krifte hervorgebracht, die
zu ganz anderen Gewerken in der Lage sind als alle und fiirwahr beeindruckenden his-
torischen Bauten etwa des dgyptischen Pharaonenreichs oder des Romischen Reiches.
Es ist eine neue, eine »brutale Kraftiuflerung«’. Wenn es einen Denker gibt, der in der
technologischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung seiner Zeit gro-
fRe Potenziale fiir und als Fortschritt in eine bessere Welt sah, dann ist das Marx. In der
Entwicklung der Produktivkrifte besteht fiir ihn iiberhaupt die »historische Aufgabe
und Berechtigung des Kapitals<®.

Dementsprechend leistet die Entwicklung der kapitalistischen Produktion laut
Marx durchaus einen zentralen Beitrag fiir die gesellschaftliche Entwicklung hin zu
einem guten Leben aller Individuen. Aus dem kapitalistischen »Zwang und [..] [der]
Monopolisierung der gesellschaftlichen Entwicklung«” ergibt sich demnach iiberhaupt
erst die Méglichkeit der Uberwindung dieser Produktionsweise. Die kapitalistische
Produktionsweise ist fiir Marx die »letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses. [..] Mit dieser Gesellschaftsformation schlieft daher die Vor-
geschichte der menschlichen Gesellschaft ab«®. Die biirgerliche Klassengesellschaft
ist insofern so etwas wie eine letzte Entwicklungsstufe. Neben der Systematik der
historischen Entwicklung wollte Marx insbesondere diese letzte Stufe verstehen und
dadurch »revolutionire Konsequenzen«® hervorrufen, wie Harald Bluhm bemerkt.

4 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 464f. In dieser Hinsicht ist Marx
nicht direkt als >Gegner« kapitalistischer Verhéltnisse oder gar als splumper< Kapitalismuskritiker
zuverstehen. Weder stellte er sich einfach gegen diese historische Form der Produktion, noch tater
alle Theorien der politischen Okonomie als Nonsens ab. Er wollte die kapitalistische Produktions-
weise vielmehr in ihrem wesentlichen Funktionszusammenhang verstehen und die Gesellschaft
dann dariiber aufkldren. In der Kritik der politischen Okonomie befasst sich Marx laut Michael Kritke
erstens mitder kapitalistischen Produktionsweise als ein»autopoetisches, sich selbst erzeugendes
System« und zweitens mit dem Kapitalismus als ein sich auf erweiterter Stufe reproduzierendes
System, drittens mit dem Kapitalismus als selbstdestruktives System und viertens mit dem Kapita-
lismus als Transformationsstadium. Darin sei ergo keine einfache Ablehnung der kapitalistischen
Produktionsweise zu erkennen. M. R. Kratke (2017), S. 11. Dazu auch Eric]. Hobsbawm: »Das Kom-
munistische Manifest, in: Eric ). Hobsbawm/Samir Amin (Hg.), Das Manifest — heute. 150 Jahre
Kapitalismuskritik, Hamburg 1998, S. 10ff, hier S.18.

K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 465.

K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), S. 269.

Ebd., S. 827.

K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1964), S. 9.

Harald Bluhm: »Bewegungen, Assoziationen und Partei — Elemente einer Theorie kollektiver Ak-
teure bei Karl Marx, in: Marx-Engels-Jahrbuch (2010), S. 7ff, hier S. 7.
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Hinter den Schleiern der kapitalistischen Handlungszusammenhingen wird im-
mer deutlicher, dass die isoliert produzierenden Menschen durch ihre Titigkeit »das
menschliche Gemeinwesen, das gesellschaftliche Wesen, nicht als »abstrakt-allgemei-
ne Macht« hervorbringen, sondern als jedem einzelnen Menschen zugehérig und in-
sofern konkret, als »eigne Titigkeit, sein eignes Wesen, sein eigner Geist, sein eigner
Reichtum«.'® Alles dringt durch die Intensivierung des Gegensatzes in der biirgerli-
chen Klassengesellschaft immer starker vor den Vorhang, wird ersichtlicher.

Die gesamte kapitalistische Produktionsweise hebt die biirgerliche Gesellschaft auf
ein Niveau, auf dem die gesellschaftliche Produktion als solche die Moglichkeit bietet,
unvermittelt und direkt fireinander zu produzieren. Die »gdttliche Kraft des Geldes«
als Intermediir in der kapitalistischen Produktion liegt — zur Erinnerung —, »in sei-
nem Wesen als dem entfremdeten, entiuflernden und sich verduflernden Gattungswe-
sen der Menschen.«' Es eréffnet sich die Méglichkeit, den Fetisch der Warenform und
damit auch den Geldfetisch als diesen bewusst zu erkennen, hinter die Erscheinung
zu schauen und damit das eigentliche Wesen — die unverschleierte Realitit, also das
menschliche Gattungswesen — zu sehen. Die entwickelte kapitalistische Produktions-
weise ermdglicht, dass in der planmifligen Kooperation verschiedener Arbeiten, »der
Arbeiter seine individuellen Schranken« ablegt, die in den kapitalistischen Verhiltnis-
sen selbst bestehen und steht damit fir die Chance, dieses »Gattungswesen« direkt
und unvermittelt zu entwickeln.’* Ausdruck des Gattungswesen ist laut Marx, die ar-
beitsteilige Produktion zum Ziel des gesellschaftlichen Genusses. Im Gattungswesen
vervollkommnen sich die Individuen gegenseitig durch ihre Unterschiedlichkeit.”® Im
Gattungswesen >bejahenc sich die Individuen doppelt, einmal zu sich selbst und einmal
zum anderen als bediirftigem Wesen.

Es gibt einen begrifflichen Konnex zwischen dem Arbeiter als Menschen und dem
Arbeiter als Gattungswesen. Gattungswesen bedeutet somit die gemeinschaftliche Pro-
duktion und Reproduktion, welche durch die kapitalistischen Verhiltnisse als vermeint-
lich eigenstindiger Markt den Individuen als etwas Fremdes gegeniibertritt. Die Indi-
viduen kénnen sich in der biirgerlichen Gesellschaft mit der Vergegenstindlichung des
Gattungswesens nicht mehr identifizieren. Insofern tritt im Laufe der Entwicklung der
Produktivkrifte immer deutlicher das Missverhaltnis von produziertem Gattungswesen
und den gesellschaftlichen Verhiltnissen auf, weil die Individuen das Gattungswesen

10 K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch sEléments d’économie politique« (1968), S. 451.

1 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 565.

12 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 349.

13 Ananderer Stelle notiert Marx: »Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch
und theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der iibrigen Dinge, zu seinem Gegenstand
macht, sondern—und dies ist nur ein andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache —, sondern (sic!)] auch in-
dem ersich zusich selbstals der gegenwartigen, lebendigen Gattung verhalt, indem er sich zusich
als einem universellen, darum freien Wesen verhilt.« K. Marx, Okonomisch-philosophische Manu-
skripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 515. Insofern prasentiert sich das Gattungswesen tatsachlich
als Gegenbegriff zum begrenzten und isolierten Individuum der biirgerlichen Klassengesellschaft.
Vgl. Christian Schmidt: »Entfremdung und die Reproduktion der Unvernunft«, in: Marx-Engels-
Jahrbuch 2005, S. 86ff, hier S. 95.

14 Vgl. K. Marx, Ausziige aus James Mills Buch sEléments d’économie politique« (1968), S. 462.
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als solches nicht mehr erkennen, ist es doch durch den oder als Markt oder Geld ver-
kleidet. Auf den Markt und dessen Bedingungen lisst sich der Arbeiter nicht aus der
Erkenntnis seiner selbst als Gattungswesen ein. Er ldsst sich auf den Markt ein, weil
dieser das verschleierte Gattungswesen ist und das Individuum darin als egoistisches
Wesen operiert, das fiir sich selbst Tauschwerte produziert, um es gegen andere ein-
zutauschen. Als Gattungswesen jedoch wiisste das Individuum nicht nur um die eige-
nen Bediirfnisse, sondern auch um die der anderen. Daher bedeutete dann individuelle
Produktion zugleich Produktion zur Bediirfnisbefriedigung aller. Dabei wire nicht die
Befriedigung fremder Bediirfnisse nur Mittel der eigenen Bediirfnisbefriedigung, son-
dern tatsichlicher >Selbstzweck«. Im Austausch also bestitigte sich das Gattungswesen
der Menschen."> Das Gattungswesen zeigt sich in der biirgerlichen Gesellschaft ver-
zerrt, ist aber als solches durchaus schon vorhanden. Je weiter es sich entwickelt, desto
mehr engen sich die kapitalistischen Verzerrungen ein und desto stirker werden die
Reibungen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Das verschleier-
te Gattungswesen kimpft gegen die Schleier und strebt immer mehr danach, vor den
Vorhang zu kommen.

Die kapitalistische Entwicklung st63t offensichtlich im Verlauf auf Grenzen in ih-
rer spiralférmigen Entwicklung, wie sich hier zunichst exemplarisch anhand des Gat-
tungswesen zeigte. Hinsichtlich der spiralférmigen Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse schreibt Marx:

»Alle Fortschritte der Zivilisation [...] bereichern nicht den Arbeiter, sondern das Kapital,
vergrofern also nur die die Arbeit beherrschende Macht; vermehren nur die Produk-
tivkraft des Kapitals.«'®

15 Vgl. M. Quante, Das gegenstindliche Gattungswesen (2013), S. 73f. Hier zeigt sich wieder Marx
anthropologische Sichtweise, wonach die Entwicklung der Geschichte eine Geschichte der Ent-
wicklung und des schrittweise Aufdeckens des Gattungswesen ist, welche in der kommunistischen
Cesellschaft endigt, da das Gattungswesen dort vollends realisiert ist und die Cesellschaft es sich
dannvollstindig angeeignet hat. Vgl. Helmut Fleischer: Marxism and History, London 1973, S. 1ff.
Im Gattungswesen zeigt sich ein Kontinuum des Marx’schen Denkens. Vgl. A. Chitty, 1993, S. 23.
Dazu auch E. Fromm, Das Menschenbild bei Marx (1980), S. 55. Anderer Meinung ist etwa Walter
Adamson: »Marx’s Four Histories: an Approach to his Intellectual Development, in: History and
Thought 20 (1981), S. 379ff.

16 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 229. An diesen Punkt schlief3t
sich die Krisentheorie von Marx an, die hier aus Platzgriinden nur kurz erwdhnt sei: »Aber jede
bestimmte historische Form dieses Prozesses entwickelt weiter die materiellen Grundlagen und
gesellschaftlichen Formen desselben. Auf einer gewissen Stufe der Reife angelangt, wird die be-
stimmte historische Form abgestreift und macht einer héhern Platz. DaRR der Moment einer sol-
chen Krise gekommen, zeigt sich, sobald der Widerspruch und Cegensatz zwischen den Vertei-
lungsverhéltnissen, daher auch der bestimmten historischen Gestalt der ihnen entsprechenden
Produktionsverhiltnisse einerseits, und den Produktivkraften, der Produktionsfahigkeit und der
Entwicklung ihrer Agentien andrerseits, Breite und Tiefe gewinnt.« K. Marx/F. Engels, Das Kapi-
tal (1966), S. 891. In der Krisentheorie formuliert Marx einen Zusammenhang der Revolution und
einer universellen Wirtschaftskrise: »Eine neue Revolution ist nur maglich im Gefolge einer neuen Kri-
sis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese.« K. Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1860
(1960), S. 98.
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Alle Steigerungen der gesellschaftlichen Produktivitit gehen allerdings zulasten des Ar-
beiters.

Sie»verstimmeln den Arbeiterin einen Teilmenschen, entwiirdigen ihn zum Anhing-
sel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm
die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses im selben Mafle, worin letzterem die Wis-
senschaft als selbstindige Potenz einverleibt wird; sie verunstalten die Bedingungen,
innerhalb deren er arbeitet, unterwerfen ihn wihrend des Arbeitsprozesses der klein-
lichst gehassigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit, schleudern
sein Weib und Kind unter das Juggernaut-Rad des Kapitals«'’.

Die gesamte kapitalistische Entwicklung der Produktivkrifte endet in einem »Opferfest

der Arbeiterklasse, mafllosester Vergeudung der Arbeitskrifte und den Verheerungen
gesellschaftlicher Anarchie«!®. Es ist dies die

»vollstindigste Anarchie, innerhalb deren der gesellschaftliche Zusammenhang der
Produktion sich nur als ibermichtiges Naturgesetz der individuellen Willkir gegen-
iiber geltend macht«'®.

17
18
19

Dass plétzlich die 6konomische Krise von Marx als essenziell fiir die Uberwindung der biirgerli-
chen Klassengesellschaft gesehen hat, deutet Jonathan Sperber in seiner Marx-Biografie als eine
Reaktion von Marx auf die enttduschende Ereignisse der verschiedenen Revolutionen rund um
1848. Gerade hinsichtlich dieses historischen Datums, waren die Marx’sche Analyse, insbesondere
aber seine Vision gesellschaftlicher Veranderungsprozesse scheinbar entbl63t. Jonathan Sperber
allerdings bemerkt auch, dass Marx selbst nie wirklich eine >Krisentheorie« minutiés herausarbei-
tete und sie daher nur bedingt als Voraussetzung einer proletarischen Revolution herangezogen
werden darf. Vgl. Jonathan Sperber: Karl Marx, New York, NY 2013, S. 273f.

Auch fiir Michael Quante ist die Reduzierung von Das Kapitals auf eine Krisentheorie generell ei-
ne Verkiirzung, weil unter diesem Blick die Kritikelemente des Textes aus dem Blick geraten. Vgl.
Michael Quante: »Karl Marx: ein Theoretiker der Gerechtikeit?«, in: Michael Quante (Hg.), Der un-
versGhnte Marx. Die Welt in Aufruhr, Miinster 2018, S. 77ff, hier S. 78.

Thomas Sablwoski hingegen findet im Kapital gleich mehrere solcher Krisentheorien. Vgl. Thomas
Sablowski: »Krisentendenzen der Kapitalakkumulation«, in: Das Argument 251 (2003), S. 438ff.
An dieser Stelle kommt eine kontrovers diskutierte Frage auf, die letztlich im Revisionismus aus-
bricht. Was passiert, wenn die Krisenanfalligkeit der kapitalistischen Produktionsweise endogen
gelost werden kann und sich die Position der Arbeiter etwa durch Gewerkschaftsarbeit und sozial-
demokratische Reformen verbessert? Dazu etwa die Beitrage von Alexander Chryssis, Wal Sucht-
ing, Jules Townshend, Stuart Wilks-Heeg im Sammelband von Mark Cowling/Terrell Carver (Hg.):
The Communist Manifesto, Edinburgh 1998.

Die Debatte tiber das Marx’sche Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, dem wesentlichen
Fundament der Marx’schen Krisentheorie, ist gut reprasentiert durch die beiden gegensitzlichen
Beitrage von Christoph Henning und Michael Heinrich. Vgl. Michael Heinrich: »Begriindungspro-
bleme. Zur Debatte iiber das Marxsche >Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate«, in: Marx-
Engels-Jahrbuch (2006), S. 47ff.; Christoph Henning: »Ubersetzungsprobleme. Eine wissenschafts-
theoretische Plausibilisierung des Marxschen Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate, in:
Marx-Engels-Jahrbuch (2005), S. 63ff.

K. Marx, Das Kapital (1974), S. 674.

Ebd., S. 511.

K. Marx/F. Engels, Das Kapital (1966), S. 888. Dazu auch W. C. Roberts (2017), S. 228.
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Dort wo der Arbeiter schlicht Opfer von verheerender Ausbeutung ist, steht der Kapita-
list unter dem Zwang des Profits. Beides ist den Individuen als Naturgesetz, jedochnicht
als kontingente Entwicklung bewusst. Das wurde bereits erliutert.

Fraglich ist dann, ob die Méglichkeit radikal-revolutionirer Politik dennoch selbst
an ein bestimmtes Entwicklungsstadium der kapitalistischen Produktivkrifte gebun-
den ist.%° Ohne die hinreichende Entwicklung der Produktivkrifte wire jede neue Ge-
sellschaftsformation nur die Verallgemeinerung des »Mangels« und »mit der Notdurft
[wiirde] auch der Streit um das Notwendige wieder beginnen und die ganze alte Schei-
f3e« von Neuem beginnen, wie Marx bildlich notiert."

Widerspriiche bezeichnet Marx als »einzig geschichtliche[n] Weg ihrer Aufldsung
und Neugestaltung«*?. Auf der einen Seite schafft die kapitalistische Produktionswei-
se als Spitze der Entwicklung iiberhaupt erst die Bedingungen radikal-revolutionirer
Politik, auf der anderen Seite bedeutet diese Entwicklung wachsendes Elend. »Ohne
Gegensatz kein Fortschritt«, ist Marx’ Kommentar dazu: »Bis jetzt haben sich die Pro-
duktivkrifte auf Grund dieser Herrschaft des Klassengegensatzes entwickelt.«** Das ist
das »Gesetz«** der Geschichte, das im Historischen Materialismus von Marx wie folgt
formuliert wird:

»Daf diese Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich zu-
nachst auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ganzer Menschenklas-
sen macht, schlieflich diesen Antagonismus durchbricht und zusammenfallt mit der

20 In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie nennt Marx dieses Entwicklungsstadium ein »passives
Element«und konzediert daneben, es genlige nicht, »daf der Gedanke zur Verwirklichung drangt,
die Wirklichkeit mufd sich selbst zum Gedanken drangen.« K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (1957), S. 386. Die theoretische Erkenntnis einer Gesellschaft erscheint so also
abhéngig von ihrer materiellen Produktionsgrundlage. Entsprechend muss erst ein bestimmtes
Level an Produktivkraften, eine bestimmte Wirklichkeit erreicht werden, sodass diese selbst sich
im Bewusstsein zeigt und nicht das Bewusstsein ein bestimmtes Stadium sozusagen hebt.

21 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 34f.

22 K. Marx, Das Kapital (1974), S. 512.

23 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S. 91f. An anderer Stelle bringt er folgendes erhellendes
Beispiel: »Auch die feudale Produktion hatte zwei antagonistische Elemente, die man gleichfalls
als gute und schlechte Seite des Feudalismus bezeichnen kann, ohne zu beriicksichtigen, dass es
stets die schlechte Seite ist, welche schlielich den Sieg iiber die gute Seite davontragt. [...] Hitten
zur Zeit der Herrschaft des Feudalismus die Okonomen, begeistert von den ritterlichen Tugenden,
von der schénen Harmonie zwischen Rechten und Pflichten, von dem patriarchalischen Leben der
Stadte, von dem Blithen der Hausindustrie auf dem Lande, von der Entwicklung der in Korpo-
rationen, Ziinften, Innungen organisierten Industrie, mit einem Wort von allem, was die schéne
Seite des Feudalismus bildet, sich das Problem gestellt, alles auszumerzen, was einen Schatten
auf dieses Bild wirft Leibeigenschaft, Privilegien, Anarchie wohin waren sie damit gekommen?
Man hitte alle Elemente vernichtet, welche den Kampf hervorriefen, man hatte die Entwicklung
der Bourgeoisie im Keime erstickt. Man hitte sich das absurde Problem gestellt, die Geschichte
auszustreichen.«ebd., S. 140.
Uber die Unterschiede zwischen Hegel und Marx hinsichtlich der Bedeutung von Widerspriichen
etwa Wal Suchting: »Marx, Hegel, and >Contradiction«, in: Philosophy of Social Sciences 15 (1985),
S. 409ff.

24 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S. 91f.
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Entwicklung des einzelnen Individuums, dafS also die hohere Entwicklung der Indivi-
dualitdt nur durch einen historischen Prozefd erkauft wird, worin die Individuen ge-
opfert werden, wird nicht verstanden, abgesehn von der Unfruchtbarkeit solcher er-
baulichen Betrachtungen, da die Vorteile der Gattung im Menschenreich wie im Tier-
und Pflanzenreich sich stets durchsetzen auf Kosten der Vorteile von Individuen, weil
diese Gattungsvorteile zusammenfallen mit den Vorteilen besondrer Individuen, die zu-
gleich die Kraft dieser Bewegung bilden.«?*>

Darin liegt die Besonderheit der Marx’schen Analyse. Der entkoppelte Fortschritt, diese
unbewusst vonstattengehende Entwicklung der Gesellschaft, fithren letztlich zu einem
Punkt, ab dem erstens ein Bewusstsein iiber die tatsichlichen Umstinde und zweitens
darauf aufbauend deren bewusste Gestaltung erstmalig moglich sind. Insofern ist diese
Entwicklung die Bedingung dafiir, dass die Individuen die Moglichkeit erhalten, wirk-
lichen Zugriff auf ihr Schicksal und die gesellschaftliche Entwicklung zu bekommen.
Es wird deutlich, dass auch die Entwicklungen der kapitalistischen Produktions-
weise, wie bisher alle vorhergehenden, laut Marx aus sich selbst heraus an Grenzen
stofdt. In der Deutschen Ideologie schreibt Marx, dass die Entwicklung der Produktiv-
krifte irgendwann eine Stufe erreicht, auf der sie zu »Destruktivkrifte[n]«*® werden.
Destruktiv sind sie dabei in vielfacher Hinsicht. Zum einen wird mit der Zeit immer
offensichtlicher, dass die Produktivkrifte nicht nur das kapitalistische Verhiltnis her-
vorbringen, sondern die Méglichkeit der Uberwindung. Zum anderen driicken die Pro-
duktivkrifte das Proletariat immer stirker hinab und an den Rand menschlicher Exis-
tenz. Ferner tiberhitzt sich die kapitalistische Produktion regelmifiig und bringt im-
mer wieder tiefgreifende Wirtschaftskrisen hervor. Ausgerechnet zu dem Zeitpunkt,
wo die Widerspriiche am intensivsten sind, das Elend des Proletariats und der Reich-
tum einiger Kapitalisten am grofiten, wo tiefgreifende Wirtschaftskrisen passieren, die
Produktivitit immer neue Hohen erreicht und die kapitalistische Produktion stindig
an ihre eigenen Grenzen st6f3t, ergibt sich laut Marx Analyse ein >window of opportunity«
der Uberwindung,?” fiir eine Befreiung der Gesellschaft aus den unbewussten (6ko-
nomischen) Sachzwingen. Ausgerechnet hier sind die Bedingungen gleichzeitig am
schlimmsten und am giinstigsten dafiir, dass die Gesellschaft ein Bewusstsein fiir und
Zugrift auf ihre eigne Entwicklung bekommt. Die >Reife< des Zeitpunkts bemisst sich
gleichzeitig an der Unertriglichkeit und den Méglichkeiten. Ist das Elend am unertrig-
lichsten, die Entfremdung am stirksten und der Widerspruch zwischen Individual-
und Gemeininteresse am grofiten, dann scheint der Zeitpunkt der radikal-revolutio-
niren Politik gekommen zu sein. Der Widerspruch ist irgendwann uniiberbriickbar
und nicht mehr zu verbergen. Diese Dialektik ist der Entwicklung der Produktivkrif-
te inhirent und entsprechend auch die Zuspitzung der Widerspriiche.?® Daraus er-
gibt sich jedoch nicht einfach ein Automatismus der Uberwindung.? Das Verhiltnis

25  Karl Marx: »Theorien (iber den Mehrwert ll«, in: MEW 26.2, Berlin 1967, S. 7ff, hier S. 111.

26 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 60. Dazu auch M. R. Kratke (2017), 36-37.

27  Dazuauch I. Mészaros (1973), S. 95.

28 Siehe dazu auch K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1964), S. 9.

29  Vielfach und sowohl von Gegnern als auch Befiirwortern der Marx’schen Theorie wird dies als De-
terminismus in Marx Denken deklariert. Dieser Interpretation zur Folge sei die tatsichliche Uber-
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von Kapitalismus, radikal-revolutionirer Politik und Kommunismus stellt sich fur Alex
Callinicos so dar, »dass der Kapitalismus den Kommunismus historisch méglich und
notwendig zugleich macht«®°. Folgen dieser spiralférmigen Intensivierungsdynamik
sind damit nicht nur fortschrittlichere Produktivkrifte, sondern erstmalig die Chance
der Uberwindung durch die radikal-revolutionire Politik des historischen Gegensatzes.
Die Zuspitzung des historischen Widerspruchs zwischen angehiufter und unmittelba-
rer Arbeit zu den kapitalistischen Verhiltnissen ist die Voraussetzung der Uberwindung
selbiger. Darin unterscheidet sich die biirgerliche Klassengesellschaft von vorherigen
Gesellschaftsformationen.

Die Lage, dass die kapitalistischen Verhiltnisse erstmals die Mdglichkeit der Uber-
windung schaffen, ist die Negation des biirgerlichen Fortschrittsdiskurses tiberhaupt.
Erstmals ist Fortschritt dann kein rein 6konomisch forciertes Phinomen mehr, son-
dern ein Totalphinomen. Die Entwicklung kann zu einer gesellschaftlichen Entwick-
lung werden, die durch die Gesellschaft selbst bewusst und frei gestaltet wird. Durch
die radikal-revolutionire Politik tritt die Menschheit in eine Zeit, in der es nicht mehr
des historischen Widerspruches als Treiber der Entwicklung bedarf.3> Doch bevor es
um die tatsichliche radikal-revolutionire Politik geht, muss noch erértert werden, wer
allein diese laut Marx ausfithren soll oder tiberhaupt nur kann.

windung des historischen Widerspruches deterministisch festgelegte Folge der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise. Dies zeigt sich insbesondere anhand der Debatte um einen
technologischen Determinismus. Dazu etwa G. E. Panichas/M. E. Hobart: »Marx’s Theory of Revolu-
tionary Change, in: Canadian Journal of Philosophy 20 (1990), S. 383ff; Allan E. Buchanan: »Marx,
Morality, and History. An Assessment of Recent Analytical Work on Marx, in: Ethics 98 (1987),
S.104ff; G. A. Cohen: Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Princeton 1978; Nathan Rosenberg:
»Marx as a Student of Technologyx, in: Monthly Review 28 (1976), S. 56ff.
Allerdings verfehlen diese Interpretationen. Peter Gose und Justin Paulson belegen das sehr deut-
lich. Demnach basiert das Denken Marx’ sicherlich auf Annahmen, inkludiert aber immer die
Kontingenz historischer Ereignisse. Vgl. P. Gose/). Paulson, Capital and its >Laws of Motion« (2017),
S.100. Marx selbst sieht also die Entwicklung der Produktivkrifte nicht isoliert, sondern immer
selbst beeinflusst und beeinflussend hinsichtlich etwa dem Natur- oder Sozialverhaltnissen oder
auch dem gesellschaftlichen Institutionengefiige gegentber. Die Zuspitzung der Widerspriiche
als reines Ergebnis der Entwicklung der Produktivkréfte zu sehen, simplifiziert den weitaus kom-
plexeren Gedanken von Marx. Vgl. D. Harvey (2018), S. 112ff.
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Beschaftigung mit der Marx’schen >histori-
schen, sozialen Wissenschaft<von Urs Lindner. Vgl. ders., 2013, S. 258ff.
Auch Christoph Henning stellt sich deutlich gegen die Einschdtzung, dass das Marx’sche Denken
von einem 6konomischen Determinismus gepragt sei. Fiir ihn gestaltet auch ein Naturgesetz nur
einen Moglichkeitsraum, in dem bestimmte Entwicklungen stattfinden. »Die Geltung des Geset-
zes der Schwerkraft impliziert eben keineswegs, dass pausenlos Apfel von den Baumen auf die Kop-
fe berithmter Physiker fallen.« Christoph Henning: Philosophie nach Marx, Bielefeld 2005, S. 560.

30 A.Callinicos (2005), S.177.

31 Vgl. Gareth S. Jones: Karl Marx, Frankfurt a.M. 2016, 469, 471. Dazu auch A. Callinicos (2005), 104,
121.

32 Marx Fortschrittsbegriff versteht Denis Mader als Synonym fiir sVerbesserungs, und zwar in einer
formalen als auch in einer ethischen Dimension. Vgl. Denis Mdder: Fortschritt bei Marx, Berlin
2010.
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8.2 Das Proletariat als politischer Akteur

Die Moglichkeit und Notwendigkeit radikal-revolutionirer Politik ist ein von Marx er-
kannter Entwicklungsstrang der bisherigen Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft.
Doch Moglichkeit und Notwendigkeit sind nur hinreichende Bedingungen. Notwen-
dig hingegen ist ein Akteur. Dieser geht laut Marx auch aus der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte hervor. Nach Marx ist radikal-revolutionire Politik »nur méglich, wo mit
der kapitalistischen Produktion das industrielle Proletariat wenigstens eine bedeutende
Stellung in der Volksmasse einnimmt«*3. Der Akteur ist laut Marx also das Proletariat,
welches neben der Bourgeoisie als eine von zwei Klassen aus der Zuspitzung der biir-
gerlichen Klassengesellschaft hervorkommt.?* Es ist die Klasse, »welche alle Lasten der
Gesellschaft zu tragen hat, ohne ihre Vorteile zu geniefRen<®>. Im Manifest kommt dies
noch deutlicher zum Ausdruck:

»Mit der Entwicklung der grofden Industrie wird also unter den FiiRen der Bourgeoisie
die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneig-
net. Sie produziert vor allem ihre eigenen Totengriber [Herv. FB]. lhr Untergang und
der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.«3¢

Der Begriff der Unvermeidlichkeit darf hier allerdings nicht fehlgedeutet oder iiberbe-
wertet werden, denn es ist das radikal-revolutionire politische Handeln des Proletariats,
das zwischen der biirgerlichen und der kommunistischen Gesellschaft steht. Ein rein
zahlenmiRig grofRes Proletariat reicht nicht aus, sondern es braucht ein Bewusstsein
und das sich daraus ergebende aktive Handeln dieser Klasse. Es ist das Proletariat, das
die Befreiung der gesamten Gesellschaft von der Despotie des Kapitals erkimpft.

»Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Ge-
sell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander,
fiihrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf,
der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete

oder mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen.<*”

Die ganze bisherige Geschichte ist laut Marx geprigt durch Klassenkimpfe.>® Das Pro-
letariat war in einer frithen Form Voraussetzung der Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise. Als Klasse fiir sich ist es auch ein Ergebnis der Entwicklung der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Der Widerspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit
liegt dem ebenso wie die sich intensivierende seelische und 6konomische Entfremdung

33 Karl Marx: »Konspekt des Buches von Bakunin >Staatlichkeit und Anarchie«, in: MEW 18, Berlin
1969, S. 597ff, hier S. 633.

34  Daniel Friedman geht hierin seiner Interpretation wesentlich weiter und konstatiert, dass in Marx’
Verstandnis eine polarisierte Klassengesellschaft fiir die proletarische Revolution gar nicht not-
wendig ist. Vgl. D.]. Friedman, 1974.

35 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 69.

36 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 474.

37 K. Marx, Das Elend der Philosophie (1959), S.162.

38 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 462.
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durch Lohnarbeit zugrunde. Im Proletariat als Klasse manifestiert sich in zunehmen-
den MafRen die gesamte Zuspitzung der Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise. Das Proletariat als Klasse erscheint »mit radikalen Ketten«, als

»Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung aller Stinde ist, einer Sphire, welche
einen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres
Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern Unrecht schlechthin an
ihr veribt wird, welche nicht mehr auf einen historischen, sondern nur noch auf den
menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den
Konsequenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen«der
kapitalistischen Produktion steht<®.

Das Proletariat steht einmal fiir den tatsichlich »villige[n] Verlust des Menschen« in der
biirgerlichen Klassengesellschaft und zugleich fiir die mégliche »villige Wiedergewinnung
des Menschen« durch die radikal-revolutionire Politik. Dies ist ein Punkt, an dem die
Radikalitit des Bruches deutlich wird. Zusammenfassend ist das Proletariat als Klas-
se also selbst ein, durch die industrielle Entwicklung, kiinstlich entstandenes gesell-
schaftliches Phinomen und nicht naturwiichsig, weil es nicht die natiirliche, sondern
die kinstlich produzierte und im Kapital entfremdend produzierende Arbeit ist, die es

hervorbringt.*°

»Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Mensch-
lichkeit, im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebensbedin-
gungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer
unmenschlichsten Spitze zusammengefafit sind, weil der Mensch in ihm sich selbst
verloren, aber zugleich nicht nur das theoretische Bewufitsein dieses Verlustes gewon-
nen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr abzuweisende, nicht mehr zu
beschonigende, absolut gebieterische Not—den praktischen Ausdruck der Notwendig-
keit — zur Empérung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist, darum kann und

muf das Proletariat sich selbst befreien.«*'

Das Proletariat selbst als gesellschaftliche Kraft verkorpert fiir Marx demnach die his-
torische Mdglichkeit der Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise und der
biirgerlichen Klassengesellschaft. In ihm zeigt sich die Entwicklung und die Folgen
der kapitalistischen Produktionsweise unmittelbar und mehr und mehr unverschlei-
ert. Im Proletariat liegt die Alternative zur biirgerlichen Gesellschaft und zur ganzen
bisherigen Geschichte tiberhaupt; es ist selbst die einzig mogliche Kraft radikal-revolu-

39 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1957), S. 390.

40  Ebd. Laut Karl Lowith bedeutet das Proletariat fiir Marx universelle Menschlichkeit. Vgl. Karl
Lowith: »Marx’s Self-Alienation in the Early Writings of Marx, in: Social Research 21 (1954), S. 204ff,
hier S. 228f.

41 K. Marx/F. Engels, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (1969), S. 38. Erinnert sei hier
daran, dass Abstraktion und Entfremdung durchaus synonym von Marx verstanden werden. Hier
erscheint wieder die Verelendungsthese.
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tiondrer Politik. Das Proletariat erkennt und erkimpft laut Marx fundamental andere
gesellschaftliche Grundlagen gegen die bestehenden Verhiltnisse.

Ausgerechnet das Proletariat, welches bis zu diesem Moment laut Marx primire
Sichtfliche allen Ubels der Geschichte war, an dem sich die kapitalistischen Wider-
spriiche am deutlichsten abzeichneten, deren Mitglieder in nahezu vollendeter Isola-
tion voneinander lebten und das entsprechend am weitesten weg von irgendeiner po-
litischen Macht zu existieren schien, iibernimmt nun die zentrale Rolle im letzten Akt
der Geschichte. Im Proletariat manifestiert sich demnach auch die Notwendigkeit der
Uberwindung der kapitalistischen Verhiltnisse. Gerade diejenigen, die durch ihr fort-
wihrendes Tun die entfremdete Gesellschaft immer wieder aufs Neue reproduzierten,
deren Existenz unmittelbar verbunden ist mit Entfremdung iiberhaupt, eignen sich
nun die Gesellschaft stellvertretend fir alle Individuen an, erkimpfen Bewusstsein und
Gestaltungshoheit iber die Verhiltnisse. Es ist fiir Marx nur folgerichtig, dass dem
Proletariat diese zentrale Rolle zukommt. Denn in ihm manifestiert sich das Elend,
welches das Funktionieren der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse automatisch
begleitet und das sie antreibt. Auch ist es das Proletariat, welches durch die Lohnarbeit
das Gattungswesen zunichst als etwas ihm Fremdes und Aufleres iiberhaupt hervor-
bringt. Nur dem Proletariat kann daher fiir Marx durch Bewusstwerdung ein Interesse
an radikal-revolutionirer Politik erwachsen, denn gerade die Bourgeoisie ist die Kraft,
welche durch Ideologie versucht, die bestehenden Alternativen zu verschleiern. Wer,
wenn nicht das Proletariat, kdnnte es also heifen.** Im Denken von Marx bleibt am
Ende der Entwicklung der biirgerlichen Klassengesellschaft keine andere Klasse iibrig,
die sich gegen die Kapitalisten und damit eigentlich gegen die kapitalistischen Ver-
hiltnisse selbst aufrichtet und sich das durch es selbst hervorgebrachte Gattungswesen
aneignet.

Die Organisierung des Proletariats als Klasse ist Ergebnis eines Prozesses. Eine ge-
wisse »previous organisation«*® der Arbeiter sei fiir ihre revolutionire Funktion uner-
lasslich, so Marx in einem Brief an Friedrich Bolte. Diese Organisation ist bereits Er-
gebnis von proletarischer Organisierung. Jede vermeintlich schon politische Handlung
von Arbeiter-Bewegungen, ob Parteigriindungen oder gewerkschaftlicher Kampf macht
das Proletariat zum politischen Akteur, und zwar weil es sich der Kontingenz der ge-
sellschaftlichen Entwicklung bewusst wird. Diese Organisierung ist insofern Ausdruck
erster Risse des kapitalistischen Verhiltnisses und erster Bewusstwerdung fundamen-
tal anderen Maoglichkeiten. Die Organisierung des Proletariats ist so gesehen noch keine
Politik, denn damit ist die radikal-revolutionire Politik noch nicht tatsichlich in Angriff

42 Fiir Thomas Rockmore nimmt das Proletariat hinsichtlich der Uberwindung der biirgerlichen Klas-
sengesellschaft eine dhnliche Funktion ein, wie der Messias im Christentum: Selbstopferung zu-
gunsten der Errettung der Menschheit. vgl. T. Rockmore (2018), S. 154. Dazu auch Milan Machovec:
A Marxist Looks at Jesus, Philadelphia 1976.

43 Karl Marx: »Brief an Friedrich Bolte, 23. November 1871«, in: MEW 33, Berlin 1966, S. 327ff, hier
S.332f. In der Ansprache der Zentralbehorde an den Bund 1850 kommt die von Marx betonte prakti-
sche Bedeutung einer straffen Arbeiterorganisierung hinsichtlich der Revolution zum Ausdruck.
Er bezeichnet diese dort als einen der »wichtigsten Punkte zur Starkung und Entwicklung der Ar-
beiterpartei« iiberhaupt. Karl Marx/Friedrich Engels: »Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund
vom Marz 1850«, in: MEW 7, Berlin 1960, S. 244ff, hier S. 251.
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genommen. Organisierung bedeutet demnach Politisierung beziehungsweise Bewusst-
werdung des Proletariats. Die Erfahrung von Selbstwirksambkeit und Solidaritit in den
verschiedenen Organisationen und Aktionen sowie die allmihliche Herausbildung ei-
nes Klassenbewusstseins sind Schritte auf dem Weg zur politischen Revolution. Dies
alles bildet die Voraussetzung dafiir, bildet die Basis des radikal-revolutioniren poli-
tischen Handelns aus. Durch die gemeinsamen Aktionen, so notiert es Domenico Lo-
surdo, »findet eine ganze Klasse zu ihrer Wiirde, noch ehe [Herv. FB] sie konkrete Er-
gebnisse erzielt«**. In dieser Hinsicht befiirwortet Marx die Organisierung der Pro-
letarier durch Aktionen jeder Art. Auch gewerkschaftliche Organisation, gemeinsame
Lohnkimpfe und sonstige Riume der Erfahrbarkeit von Solidaritit sind aus dieser Per-
spektive zu begriifen. Damit relativiert sich auch das scharfe Urteil von Marx beziig-
lich sozialdemokratischer Unternehmungen.** Zielen diese auf die Politisierung und
Bewusstwerdung des Proletariats und radikal-revolutionire Politik ab, dann steht er
diesen deutlich offener gegeniiber.

Essenzieller Bestandteil der Bedingungen des Proletariats als politische Klasse ist
laut Marx die allmihliche Herausbildung eines Bewusstseins davon, wie sich die Situa-
tion der biirgerlichen Gesellschaft tatsichlich darstellt. Neben der Moglichkeit und dem
Akteur braucht es also noch etwas Drittes, das wiederum das Proletariat erst vollends

46 um die kapitalistischen

zum wirklichen Akteur macht: »das theoretische Bewuftsein«
Verhiltnisse. Die Proletarier, so driickt Marx es in seiner Ansprache der Zentralbehirde an

den Bund 1850 aus,

»selbst missen das meiste [Herv. FB] zu ihrem Siege dadurch tun, daf sie sich ber ih-
re Klasseninteressen aufklaren, ihre selbstandige Parteistellung sobald wie moglich
einnehmen, sich durch die heuchlerischen Phrasen der demokratischen Kleinbirger
keinen Augenblick an der unabhdngigen Organisation der Partei des Proletariats irre-

machen lassen«*’.

Um als Klasse fiir sich organisiert zu sein, reicht es nicht aus, allein theoretischer Akteur
eines rein theoretischen Klassenkampfes zu sein. Die Klasse fiir sich ergibt sich somit
nicht nur aus der allgemein gesellschaftlichen Konstitution der gegeneinander gerich-
teten und kimpfenden Gesellschaft. Als Klasse fiir sich miissen sich die Proletarier ihrer
gemeinsamen Situation bewusstwerden, sich iiber die tatsichlichen Bedingungen auf-
kldren. So hat das Proletariat zwar immer schon ein gemeinsames Klasseninteresse, ist
sich dessen allerdings nicht bewusst. Doch nur iiber das Bewusstsein kann nicht nur
dieses gemeinsame Interesse bewusst gemacht werden, sondern auch ein Lernprozess

44 Domenico Losurdo: »Das eigentliche sHerz«< der menschlichen Emanzipation, in: Eric ]. Hobs-
bawm/Samir Amin (Hg.), Das Manifest — heute. 150 Jahre Kapitalismuskritik, Hamburg 1998,
S.150ff, hier S.152.

45  Marx’ Position gegeniiber den Organisationsformen des Proletariats, sozialdemokratischen Par-
teien und Gewerkschaften hinsichtlich der Uberwindung der kapitalistischen Verhaltnisse sind
daher tatsachlich als »januskopfig« zu bezeichnen. Minsun Ji: »With or without class. Resolving
Marx’s Janus-faced interpretation of worker-owned cooperatives, in: Capital & Class 44 (2020),
S.345ff.

46 K. Marx/F. Engels, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (1969), S. 38.

47 K. Marx/F. Engels, Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Méarz 1850 (1960), S. 254.
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einsetzen, an dessen Ende eine Erkenntnis der Notwendigkeit radikal-revolutionire
Politik steht.*® Die Proletarier als »Majoritit aller Gesellschaftsmitglieder« eignen sich
laut Marx itber gemeinsame Aktionen und iiber die Zeit an »Bewuf3tsein tiber die Not-
wendigkeit einer griindlichen Revolution« an: das »kommunistische Bewuf3tsein«.*’
Bedingung dieses Bewusstseins ist allerdings, dass itberhaupt schon eine revolutio-
nire Klasse existiert. Das Proletariat als diese revolutionire, also potenziell politische
Klasse geht selbst aus der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise hervor.
Das Aneignen des Bewusstseins durch das Proletariat ist also ein Prozess, der parallel
mit der Bildung des Proletariats als Klasse fiir sich verliuft. Ein organisiertes Proleta-
riat als Klasse fiir sich ist sich der gemeinsamen Lage im Klassenkampf und in der biir-

gerlichen Gesellschaft bewusst.>®

Genauso ist es sich iiber die Zusammenhinge und
Alternativen der gesellschaftlichen Entwicklung bewusst.

Dies »Bewuf3tsein ist eine Sache, die sich [das Proletariat, FB] aneignen muﬁ«sl. In
diesem Zitat von Marx klingt an, dass dieses Bewusstsein ebenfalls schon in den kapi-
talistischen Verhiltnissen existiert; es ist gleichsam mit allen anderen Bedingungen der
Uberwindung der kapitalistischen Verhiltnisse darin produziert worden.>> So gesehen
besitzt »die Welt«, hier besonders das Proletariat, »lingst den Traum von einer Sache«;
es fehlt schlicht noch das Bewusstsein dessen, »um sie wirklich zu besitzen«.>? Das
Proletariat muss verstehen lernen, was sich in ihrer Zeit bereits hinter Schleiern und

Fetischen verbergen. Es muss die Zeichen der kapitalistischen Entwicklung verstehen

48 Vgl.). P Holt (2015), S. 96.

49 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 69. Entsprechend wird hier etwa dem Ansatz
von Geoffrey de Ste Croix widersprochen, dass die Klassefiir sich ausschlieflich aus der gemeinsa-
men 6konomischen Lage in einer Gesellschaftsformation ergibt. Vgl. Geoffrey d. Ste Croix: »Class
in Marx’s Conception of History, Ancient and Moderng, in: New Left Review 146 (1984), S. 94ff; N.
Poulantzas: Political Power and Social Classes, London 1973, S. 74ff.

50 Vgl.]. P.Holt (2015), S. 57. Insofern beschreibt Edgar Andrew die >Klasse fiir sich<als >Klasse gegen das
Kapitalc, welche gerade aus dem Bewusstsein um die Quellen ihrer Position und aus der Gegner-
schaft gegen die Herrschaft des Kapitals heraus eine Solidaritdt ausbildet. Vgl. Edward Andrew:
»Class in Itself and Class Against Capital. Karl Marx and his Classifiers, in: Canadian Journal of Po-
litical Science/Revue canadienne de science politique 16 (1983), S. 577ff; Edward Andrew: »Marx’s
Theory of Classes: Science and Ideology, in: Canadian Journal of Political Science/Revue canadi-
enne de science politique 8 (1975), S. 454ff, hier S. 463. Er verweist damit auf den durchaus poli-
tisch zu nennen Bestandteil des Bewusstseins. Dazu auch G. A. Cohen (1978), S. 73ff; N. Poulantzas
(1973), S. 43; Eric]. Hobsbawm: »Class consciousness in history, in: Istvan Mészaros (Hg.), Aspects
of History and Class Consciousness, London 1971, S. 5ff; B. Ollman, 1968, S. 576ff.

51 Karl Marx: »Briefe aus den >Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern«, in: MEW 1, Berlin 1957, S. 335ff,
hier S.345. Um so bedeutungsvoller ist dann die Rolle von Intellektuellen und anderen inspirie-
renden Personen, die das Proletariat in diesem Bewusstwerdungsprozess unterstitzen. Das wirft
auch ein eigenes Licht auf die Rolle von Marx innerhalb der Arbeiterorganisation seiner Zeit.
Michael Levin nennt entsprechend insbesondere zwei Bedingungen der Herausbildung eines re-
volutiondren Bewusstseins: Widerstand gegen das Kapital und die intellektuelle (durchaus auch
von der Bourgeoisie kommende) Aufklarung (intellektuelle Fiihrung) (iber die Verhiltnisse sowie
Unterstiitzung bei der Organisierung. Michael Levin: »Marx and Working-Class Consciousness,
in: History of Political Thought 1 (1980), S. 499ff, hier S. 510.

52 M. Quante, Die Philosophie von Karl Marx (2018), S. 38.

53 K. Marx, Briefe aus den>Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern< (1957), S. 346.
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lernen, um den Zeitpunkt der Uberwindung zu erkennen. Bevor es sich die Gesellschaft
im Akt der Revolution aneignet, muss es sich das Bewusstsein iiber deren Funktions-
weise und die Moglichkeit radikal-revolutionirer Politik iiberhaupt aneignen.

Zu diesem Bewusstsein gehort auch, dass die Individuen die biirgerliche Gesell-
schaft als historisches Produkt ihrer eigenen kapitalistisch geprigten Handlungen ver-
stehen. Sie miissen sich selbst als gesellschaftliche Individuen und als historische ge-
pragte Wesen verstehen, denn als solche sind auch sie Ausdruck einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe der Produktionsverhiltnisse.>* Sie miissen verstehen, dass die biirger-
liche Gesellschaft auf Ideen und Vorstellungen beruht und die »Ewigkeit dieser Ideen,
d.h. jener sachlichen Abhingigkeitsverhiltnisse«, welche sich im Geld oder in der Wa-
renform zeigen, »von den herrschenden Klassen [...] in jeder Weise befestigt, genihre,
eingetrichtert wird«.”> Nur auf der Basis eines solchen Bewusstseins iiber die Bedeu-
tung und tatsichliche Realitit der die Verhiltnisse stabilisierenden Ideologien und die
eigene Position dazu ist es moglich, dass der »Wahn« aufhért, die kapitalistischen Ver-
haltnisse »als Naturgesetze der Produktion zu betrachten.«*® Die Individuen miissen
sich, so Marx, dariiber bewusst werden, dass die ihnen bisher als fremde und duflere
entgegengetretenen Michte eigentlich schon immer Ausdruck der allgemeinen Abhin-
gigkeit der Individuen in arbeitsteiligen Gesellschaften waren und dem »Aufeinander-
Wirken der Menschen«®” entsprangen. Die Macht der kapitalistischen Produktionswei-
se war schon immer die Macht der aufeinander bezogenen Individuen.

Die essenzielle Bedeutung eines Bewusstseins zeigt sich vollstindig anhand folgen-
der Feststellung von Marx:

»Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beurteilung der Trennung von
den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehoérigen, zwangsweisen — ist
ein enormes Bewufitsein, selbst das Produkt der auf dem Kapital ruhenden Produk-
tionsweise, und so sehr das knell to its doom, wie mit dem Bewufstsein des Sklaven,
daf er nicht das Eigentum eines Dritten sein kann, seinem Bewufstsein als Person, die
Sklaverei nur noch ein kiinstliches Dasein fortvegetiert und aufgehort hat, als Basis der

Produktion fortdauern zu kénnen.«*®

Ferner ist dieses Bewusstsein nicht willkiirlich oder Ergebnis irgendeines kontempla-
tiven Prozesses, sondern entspringt vielmehr der Praxis der Gegenwart:

»Es wird sich zeigen, dafd es sich nicht um einen Gedankenstrich zwischen Vergangen-
heit und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken der Vergangen-

54 Vgl. K. Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1964), S. 616.

55 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 98. Im Manifest beschreibt Marx
das Verhaltnis der Ideen und den gesellschaftlichen Verhiltnissen entsprechend wie folgt: »Die
herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.« K. Marx/F. En-
gels, Manifest der Kommunistischen Partei (1959), S. 480. Ahnlich auch K. Marx/F. Engels, Die deut-
sche Ideologie (1959), S. 46.

56 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert I11 (1968), S. 422.

57 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 37.

58 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1983), S. 375.
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heit. Es wird sich endlich zeigen, daf die Menschheit keine neue Arbeit beginnt, son-
dern mit BewuRtsein ihre alte Arbeit zustande bringt.«°

Essenzielle Bedeutung fiir das Bewusstsein des Proletariats bekommt die Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen. In den Manuskripten schreibt Marx: »Um den Gedan-
ken des Privateigentums aufzuheben, dazu reicht der gedachte Kommunismus vollstin-
dig aus.«®° Um allerdings an den kapitalistischen Verhaltnissen, am Bestehen von Pri-
vateigentum und der Stellung des Geldes wirklich etwas zu indern, »dazu gehort ei-

«®'. Zu Beginn und zur Schaffung eines

ne wirkliche kommunistische Aktion [Herv. FB]
gemeinsamen Bewusstseins braucht es die Kritik an den bestehenden Verhiltnissen.
Auch in frithen Texten von Marx kommt diese Ansicht zum Ausdruck. An Arnold Ruge

schreibt er 1843, dass sie beide nichts daran hindert, ihre

»Kritik an die Kritik der Politik [...] anzuknipfen [..]. Wir treten dann nicht der Welt
doktrinidr mit einem neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder!
Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien«®?.

Aus der Kritik am Bestehenden, so die Idee, wird die bereits inhirent existente Alterna-
tive und Kontingenz deutlich, aber noch nicht erreicht. Auch an anderer Stelle verdeut-
licht Marx diesen Zusammenhang. Der Gegenstand der Kritik »ist ihr Feind, den sie
nicht widerlegen, sondern vernichten will; die Kritik ist also nicht »Selbstzweck, sondern
nur Mitte«.®> Die Bedeutung der Kritik erweitert sich. Mithilfe der Kritik soll die Un-
tragbarkeit der kapitalistischen Verhiltnisse noch deutlicher und damit die kritisierten
Umstdnde unertraglicher gemacht werden. »Man mufd das Volk vor sich selbst erschre-
cken lehren, um ithm Courage zu machen.«%* So schlieft Marx diesen Gedanken ab. Der
Kritik, wenn auch anfinglich nur theoretischer Natur, kommt von dieser Seite her eine
praktische Relevanz zu. Durch Erhellung der bestehenden kapitalistischen Verhiltnisse
durch die Gesellschaftskritik will Marx die Gesellschaft, vor allem aber das Proletariat
tiber sich selbst und die eigene Position serschrecken< und damit fiir die radikal-revo-
lutionire Politik bereit machen. Die Gesellschaftskritik wird so zu einem wesentlichen
Teil des Politisierungsprozess. Es ist daher durchaus moglich, Marx’ Gesellschaftstheo-
rie, wie etwa Hannah Meissner es fasst, als ein »Projekt der Kritik« zu bezeichnen,

59 K. Marx, Briefe aus den >Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern«< (1957), S.346. Ein bestimmtes not-
wendiges Bewusstsein geht demnach nicht einfach aus der Geschichte und auch nicht aus der
Formierung und Positionierung einer Klasse fiir sich hervor. Das Proletariat als Klasse fiir sich muss
sich tiber die bestehenden Verhiltnisse aufklaren und auf dieser Grundlage kann es beginnen, die
Geschichte neu zu schreiben. Sie miissen erkennen, welche Folgen ihr Handeln hinter den Kulis-
sender biirgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen Schleier bereits zeitigen, um mit diesen
Handlungen bewusst eine neue Geschichte zu machen.

60 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 (1968), S. 553.

61 Ebd.

62 K. Marx, Briefe aus den>Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern< (1957), S. 345.

63 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1957), S. 380f.

64  Ebd.

Laut Harald Bluhm zeigt sich darin auch eine »lerntheoretische Annahmes, wonach »breitere
Schichten vorallem durch Konflikte Einsichten in die Basisstruktur der Gesellschaft gewinnen kén-
nen.«Vgl. H. Bluhm, 2010, S.12.
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»das darauf abzielt, praktisch-materielle Verinderungen der Welt zu ermdglichen [Herv.
FB]«.%® Fiir Marx folgt der Gesellschaftskritik die Erkenntnis der Wirklichkeit der biir-
gerlichen Klassengesellschaft. Daraus ergibt sich das Bewusstsein iiber die Verhiltnisse
und iiber die wirkliche Ursache und Funktionsweise der kapitalistischen Produktions-
weise. Die Kritik sensibilisiert nicht nur fiir die Mdglichkeit und Notwendigkeit radikal-
revolutionirer Politik, sondern deutet auch bereits das Ziel dieser an. Geschichte endigt
nicht im theoretischen Bewusstsein von Kontingenz,

»sondern dafd in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine Summe von Produk-
tionskraften, ein historisch geschaffnes Verhiltnis zur Natur und der Individuen zu-
einander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer Vorgdngerin tberliefert wird,
eine Masse von Produktionskriften, Kapitalien und Umstanden, die zwar einerseits
von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Le-
bensbedingungen vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen
Charakter gibt —daf also die Umstidnde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen

die Umstinde machen<®®.

Das Bewusstsein eroffnet dem Proletariat demnach nicht schlicht irgendeine Utopie,
sondern auf der Basis des Verstindnisses iiber das Funktionieren der kapitalistisch-
biirgerlichen Gesellschaft ein Wissen um die kontingenten Moglichkeiten der eigenen
Zukunft, so das Proletariat diese selbst aktiv ergreift und gestaltet. Sobald

»die Arbeiter hinter das Geheimnis kommen, wie es angeht, dafd im selben MaR, wie
sie mehr arbeiten, mehr fremden Reichtum produzieren und die Produktivkraft ihrer
Arbeit wichst, sogar ihre Funktion als Verwertungsmittel des Kapitals immer prekarer
fiir sie wird; sobald sie entdecken, dafd der Intensitdtsgrad der Konkurrenz unterihnen
selbst ganz und gar von dem Druck der relativen Uberbevélkerung abhingt; sobald sie
daher durch Trade’s Unions usw. eine planmafige Zusammenwirkung zwischen den
Beschéaftigten und Unbeschiftigten zu organisieren suchen, um die ruinierenden Fol-
gen jenes Naturgesetzes der kapitalistischen Produktion auf ihre Klasse zu brechen
oder zu schwichen, zetert das Kapital und sein Sykophant, der politische Okonom,

65 Hanna Meissner: »... Es kommt darauf an, sie zu verandern: Gesellschaftstheorie als epistem-onto-
logischer Einssatz«, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Karl Marx— Perspektiven der Gesellschafts-
kritik, Berlin 2013, S. 249ff, hierS. 253. So ahnlich driicken sich auch Matthias Bohlenderund andere
aus, wenn sie davon schreiben, dass die Marx’sche Kritik »Teil einer umfassenden revolutiondren
Bewegung zur Umwalzung« ist und sich darin ihre »raison d'étre« zeigt. Vgl. M. Bohlender/A.-S.
Schonfelder/M. Spekker, Vorwort (2018), S. 9. Esteban Torres identifiziert drei »motors« in Marx
Cesellschaftstheorie, also drei Treiber bewusster gesellschaftlicher Verinderung: Wissenschaft,
Kritik und transformatives Handeln, wobei dem rational-wissenschaftlichen Treiber eine iiberge-
ordnete Rolle zukime. Vgl. Esteban Torres: »The three engines in Marx’s social theory. Towards a
renewal of the left, in: Critique 46 (2018), S. 529ff.
Marx’ Diagnosefihigkeit bekommt damit eine besondere Bedeutung. Sie ist dabei aber nur eine
Halfte, die andere findet sich in den praktischen Handlungsvorschldgen oder, um im Bild zu blei-
ben, den Therapievorschlagen, die Marx macht. Vgl. Ralf M. Damitz/André Koch: »Gesellschafts-
theorie reloaded? Anmerkungen zur gegenwartigen Marxrenaissance«, in: Heinz Bude/Ralf M.
Damitz/André Koch (Hg.), Marx. Ein toter Hund?, Hamburg 2010, S. 7ff, hier S. 42.

66 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1959), S. 38.
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iber Verletzung des sewigen< und sozusagen >heiligen< Gesetzes der Nachfrage und
Zufuhr87.

Die apologetischen Krifte der biirgerlichen Gesellschaft sind hingegen gegeniiber die-
sen Prozessen der Konstituierung des Proletariats zum politischen Akteur nicht macht-
los. Marx lisst dazu wissen, dass die Politisierung des Proletariats zur politischen Klas-
se »jeden Augenblick wieder gesprengt« wird, und zwar einmal »durch die Konkurrenz
unter den Arbeitern selbst«®® und zum anderen durch die 6konomische Macht sowie
den Einsatz staatlicher beziehungsweise politischer Macht des Kapitals. Aus dem In-
teresse der Kapitalisten am produzierten Mehrwert heraus wird die Politisierung des
Proletariats torpediert.69 So schreibt Marx, dass das Proletariat zunichst nur »[vlon
Zeit zu Zeit« Siege davontragen wird, aber das »eigentliche Resultat ihrer Kimpfe ist
nicht der unmittelbare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung
der Arb