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Introduzione

Questo libro intende presentare al lettore italiano alcuni aspetti del pensiero
filosofico e religioso di H.S. Skovoroda, nel tentativo di dissipare gli stereotipi
— in primis quello della natura popolare, non sistematica della sua speculazione
— che tuttora avvolgono la figura dello scrittore ucraino al di fuori dei confini
del suo paese natale.

Skovoroda — filosofo, poeta e traduttore — nasce il 22 novembre 1722 nel
villaggio di Cornuchy, nella regione di Poltava, da una famiglia di origini co-
sacchet. Sono gli anni in cui I’autonomia della nazione ucraina & progressiva-
mente ridotta dai provvedimenti petrini. Secondo le consuetudini dell’epoca,
a Cornuchy Skovoroda studia per quattro anni presso la scuola parrocchiale.
Nel 1734 il padre lo iscrive all’Accademia Kievo-Moghiliana, I’istituzione uni-
versitaria fondata nel 1632 dal metropolita di Kiev Petro Mohyla, adottando il
modello educativo dei collegi gesuiti sorti nei territori del Commonwealth litua-
no-polacco dopo la Controriforma. Il curriculum offerto dalla scuola prevedeva
cinque anni preliminari articolati in cinque classi: infima, grammatica, synta-
xima, poetica e retorica. Nelle prime tre classi si insegnava latino, greco, slavo
ecclesiastico, polacco, aritmetica, canto e catechismo. Terminati i primi cinque
anni, vi era la possibilita di proseguire ulteriormente negli studi, frequentando
corsi di filosofia e teologia. | corsi di filosofia, suddivisi in logica, fisica, meta-
fisica ed etica, duravano tre anni; quelli di teologia due anni?.

Non vi é accordo sulle date della permanenza di Skovoroda a Kiev: secondo
M. Petrov (1903), egli vi avrebbe studiato dal 1738 al 1742, sebbene il nome
dello scrittore non rientri negli elenchi di studenti in nostro possesso. Nel 1742
sarebbe stato chiamato da Elisabetta come maestro di cappella a Pietroburgo —
forse grazie all’intercessione di uno zio paterno, Poltavcev, funzionario di corte

1 Le fonti principali che ci consentono di ricostruire la biografia skovorodiana
sono il racconto biografico composto dall’amico ed ex-alunno M. Kovalyns’kyj a pochi
mesi di distanza dalla morte dello scrittore (1794), Zizn’ Grigorija Skovorody. Pisana
1794 goda v drevnem vkuse¢ [Vita di Grigorij Skovoroda. Scritta nel 1794 nell’antico
stile], e I’accurata monografia di L. Machnovec’ (1972), il quale ha ricostruito numerose
tappe della vita di Skovoroda facendo ricorso a inediti materiali d’archivio (cf. cap. 1).

2 Per una descrizione della struttura e del contenuto dei corsi dell’ Accademia
si veda Andrugko et al. 1982, Sevéenko 1984: 15-16, Popovy¢ 2007: 48sgg. Si vedano
anche le rassegne bibliografiche a cura di Sysyn, Lewin e Pritsak, pubblicate sul numero
monografico che Harvard Ukrainian Studies ha dedicato all’ Accademia (VI11, 1984).

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui””. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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nella capitale — e avrebbe poi ripreso gli studi nel 1744, frequentando la classe di
poetica tenuta da M. Dovhalevs’kyj; nel 1745-46 sarebbe passato alla classe di
retorica, nel 1746-48 a quella di filosofia e nel 1748-50 a quella di teologia.

Secondo la ricostruzione di L. Machnovec (1972), che al momento parreb-
be la piu plausibile, egli avrebbe studiato a Kiev dal 1734 al 1741, avendo come
insegnante di lingue I’erudito orientalista S. Todors’kyj e come insegnante di
filosofia M. Kozacyns’kyj. Sarebbe poi tornato da Pietroburgo nel 1742, per
studiare nuovamente filosofia con Kozacyns’kyj e poi interrompere gli studi
nel 1745. Desideroso di conoscere “terre straniere”, come specifica il biografo
M. Kovalyns’kyj?, egli avrebbe quindi accompagnato in Ungheria il generale F.
Vysnevs’Kyj, il quale era stato inviato nella regione del Tokaj per controllare
i vigneti imperiali. Non si hanno dati certi sui suoi spostamenti al di fuori dei
confini ungheresi, sebbene Kovalyns’kyj affermi che egli abbia visitato anche
Vienna e la Germania. Da qui tornera a Kiev nel 1750.

Grazie alla sua solida preparazione intellettuale — Skovoroda conosce il
latino, il greco, il tedesco e I’ebraico ed ¢ tornato dal viaggio all’estero “pieno
di nuove conoscenze” — viene chiamato ad insegnare poetica e retorica al Col-
legio di Perejaslav, ma qui entra in conflitto con il vescovo locale, Nikodym
Sribnyc’kyj, che non ne gradisce le innovazioni in materia di metrica, esposte
nel manuale, ora perduto, Razsuzdénie o poezii i rukovodstvo k iskusstvo onoj
[Ragionamento sulla poesia e guida a questa arte]*. Nel 1751 torna all’ Acca-
demia Moghiliana, dove si iscrive alla classe di teologia, frequentando i corsi di
H. Konys’kyj. Come era comune per chi non era destinato alla carriera ecclesia-
stica, non termina gli studi.

Le pessime condizioni economiche che seguono al suo licenziamento da
Perejaslav lo spingono ad accettare il posto di istitutore privato presso Stepan
Tomara, un nobile che risiede nel villaggio di Kovraj®. Dopo un anno viene cac-
ciato, probabilmente per avere offeso il figlio di Tomara, Vasyl’. Nel 1754-55
accompagna a Mosca I’ex compagno di studi V. Kaligraf, nominato professore
presso I’Accademia locale. Sfumata la possibilita di farsi assumere presso la
stessa istituzione, torna a Kovraj, richiamato da Tomara.

8 “Kpyr nayk, npenonapaeMbix B Kiee, mokasancsi eMy HeI0CTaTOUHbIM. OH

Bo3Kenan BuabTh uyskie kpau” [L’insieme delle scienze insegnate a Kiev gli sembrava
insufficiente. Egli desiderava visitare paesi stranieri] (PZ 1, 440). Le citazioni dai dia-
loghi e dalle lettere skovorodiane e dalla Vita di Kovalyns’kyj riportano il numero di
pagina dell’edizione pubblicata a Kiev nel 1973, Povne zibrannja tvoriv u dvoch toma-
ch, acura di 1.V. lvan’o e V.1. Synkaruk [in seguito PZ], ma sono state corrette in base
all’edizione completa delle opere curata da L. USkalov nel 2008, disponibile in versione
elettronica alla pagina <http://www.arts.ualberta.ca/~ukr/skovoroda/NEW/index.php>.
Oltre ad emendare gli errori e le omissioni dell’edizione kieviana, I’edizione a cura di
UsSkalov € I’unica, per il momento, a basarsi sugli autografi skovorodiani. Tutte le tra-
duzioni tratte dalla Vita di Kovalyns’kyj e dai testi skovorodiani sono mie.

4 Cf.PZII, 441.

> Cf.PZ 1, 442.
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Nel 1759, dopo che Vasyl’, ormai cresciuto, viene mandato a studiare al-
trove, Skovoroda e assunto, unico laico®, come insegnante di poetica presso il
collegio di Charkiv’. A chiamarlo & il vescovo di Belgorod, loasaf Mytkevy¢, su
consiglio dell’archimandrita Hevrasij Jakubovy¢, amico dello scrittore all’epo-
ca in cui questi aveva insegnato a Perejaslav, dove Jakubovy¢ era scriba del
concistoro. Dopo un anno se ne allontana, turbato dalla richiesta, avanzata da
Jakubovy¢, di prendere i voti e progredire nella carriera ecclesiastica®. In questo
periodo la raccolta poetica Sad bozestvennych pésnej [II giardino delle canzoni
divine], di cui non si hanno gli originali autografi, e gia ultimata, ma Skovoroda
continua a lavorarvi e ad apportarvi modifiche fino al 1785.

Dopo avere trascorso alcuni anni ospite di un amico nel villaggio di Staryca,
dedicandosi allo studio e alla scrittura — di cui tuttavia non restano testimonian-
ze — nel 1762 é richiamato a Charkiv da Jakubovy¢, come insegnante di greco
e di sintassi. Risale a questo periodo I’amicizia con il futuro biografo M. Ko-
valyns’kyj, all’epoca studente presso il collegio. Nel giugno 1764 Skovoroda
viene allontanato dal collegio, a causa di alcune calunnie che lo colpiscono dopo
la morte del rettore Kostjantyn Brods’kyj. Oltre a rifiutare di prendere i voti,
Skovoroda, infatti, mal si adatta alla vita comunitaria. Il suo vegetarianesimo,
inoltre, induce il sospetto che egli sia il seguace di una setta manichea, come
spiega lo stesso scrittore in una lettera in propria difesa indirizzata nella seconda
meta del 1764 a V. Maksymovy¢ (PZ 11, 389)°.

Sul periodo che va dal 1765 al 1766 abbiamo poche informazioni, ma dal-
le sparute lettere inviate a Kovalyns’kyj non é difficile dedurre che lo scrittore
si trova in uno stato di forte malinconia, acuito dalla sua permanenza presso
alcune famiglie nobili, dove esercita il ruolo di tutore, e di cui non apprezza
Iipocrisia’®. Nel 1768 il governatore locale, E.O. Séerbinin, lo fa riassumere al
Collegio di Charkiv come insegnante di etica, ma lo scrittore viene licenziato
dopo solo un anno, a causa di dissidi dottrinali con il vescovo di Belgorod Sa-
mujil Myslavs’kyj, che non approva I’impiego del trattato Nacal’naja dver’ ko
christianskomu dobronraviju [La porta d’ingresso all’etica cristiana] — di cui
e autore lo stesso Skovoroda — come manuale del corso, e lo invita a sostituirlo
con un manuale “moscovita”.

& Nella sua analisi del genere epidittico nel Sad boZestvennych pesnej [Il giar-
dino delle canzoni divine], N. Pylypiuk (2008b) ha illustrato in che modo lo status di
laico di Skovoroda influisse anche sulle sue “strategie” poetiche, costringendolo ad un
maggior minimalismo.

" Per uno studio recente sulla storia del Collegio si veda Posochova 1999.

8 “On, BBICJIYIIIAB Ci¢, BO3PEBHOBAII 0 UCTUHHD 1 cka3an ['epBacito: ‘Pa3sh BbI
XOTHTE, 4TOOBI U 51 yMHOKHUI uncio dapucees?’ [...]” [Udite queste parole, egli invero
si adiro e disse a Hevrasij: “Volete forse che io vada ad aumentare il numero dei fari-
sei?”] (PZ 11, 447).

® Il rifiuto dei voti & tuttavia il fattore decisivo nella compromissione della sua
carriera di insegnante.

10 Si veda, in particolare, la lettera datata luglio-agosto 1765 (PZ 11, 348).
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Da questo momento comincia il cosiddetto periodo dell’erranza, che si pro-
trae per quasi 25 anni, fino alla morte dello scrittore, avvenuta nel 1794. A
dispetto del mito che, romanticamente, lo dipinge senza una dimora e a stretto
contatto con la natura, gli spostamenti di Skovoroda avvengono nell’ambito di
varie famiglie di nobili e possidenti, che lo chiamano come istitutore dei propri
figli. Inizialmente si stabilisce dagli Zembors’kyj, nella loro tenuta nel villaggio
di Huzva. Risale a questo periodo la scrittura dei suoi primi dialoghi filosofici. I
dialogo Sumfonija narecenna Kniga Aschan’ o poznaniji samago sebe [Sinfonia
chiamata il libro di Acsa sulla conoscenza di se stessi], dedicato al motivo della
conoscenza di sé, e composto nel 1767. Il dialogo Narkiss. Razglagol o tom:
Uznaj sebe [Narciso. Discussione sul tema: Conosci te stesso] (1769-1771), ne
costituisce un’ideale prosecuzione tematica.

Nel 1770 e ospite dei SoSal’s’kyj, con cui trascorre tre mesi a Kiev, poi di
Stepan Tev’jaSov. Nel 1772 vedono la luce sei dialoghi: Beséda 1-ja, narecennaja
Observatorium (Sion) [Prima conversazione chiamata Osservatorio (Sion)],
Beseda 2-ja, narecennaja Observatorium. Specula (evrejski — Sion) [Seconda
conversazione chiamata Osservatorio. Specola (in ebraico: Sion)], Dialog, ili
razglagol o drevnem mire [Dialogo, o discussione, sul mondo antico], Razga-
vor pjati putnikov ob istinnom Scastii v Zizni [Discussione tra cinque viaggia-
tori sulla vera felicita nella vita], Kol’co. DruZeskij razgovor o dusevnom mire
[I1 cerchio. Discussione amichevole sulla pace dell’anima], I’ultimo dei qua-
li, Razgovor, nazyvaemyj alfavit, ili bukvar’ mira [Discorso, chiamato alfabe-
to, o abbecedario del mondo], chiude idealmente un ciclo. L’opera successiva,
Knizecka nazyvaemaja Silenus Alcibiadis, sirec lkona Alkiviadskaja [Piccolo
libro, chiamato Sileno di Alcibiade, ovvero, Icona di Alcibiade] (1775), compo-
sta a casa di Tev’jaSov, si distingue dalle precedenti per la forma — che é quella
del trattato — e per i contenuti, che non riguardano il problema etico della ricerca
della felicita, ma quello, ontologico, dell’eternita e della natura di Dio. La rac-
colta di favole Basni charkovskie [Le favole di Charkiv] e invece ultimata nel
1774,

Nell’inverno 1778-79 egli risiede presso gli Zacharzevs’kyj nel villaggio
di Burluk. Dal 1779 al 1792 vive prevalentemente tra Husynka, Monocynivka
e Burluk. Nel 1780 scrive il trattato Knizecka o ctenii svjaScen[nago] pisanja
narecena Zena Lotova [Piccolo libro sulla lettura delle Sacre Scritture chiamato
la moglie di Lot], nel 1781 il dialogo Beseda, narecennaja dvoe [Conversazione
chiamata due]; nel 1783 Bran’ archistratiga Michaila so Satanoju o sem: legko
byt’ blagim [La battaglia tra I’archistratega Michele e Satana sulla questione:
e facile essere beati] e Prja besu so Varsavoju [La lite del diavolo con Varsa-
va]. Nell’inverno 1781-82 si reca in visita a Taganrog, dove vive il fratello di
Kovalyns’kyj, Hryhorij. Nel 1787 scrive Blagodarnyj Erodij [Il riconoscente
Erodios] e Ubogij Zajvoronok [La povera allodola], in cui il genere della favola
e impiegato in senso filosofico. Nella prima meta del 1790 scrive il suo ultimo
dialogo, Dialog, imja emu Potop zmiin [Dialogo, il cui nome ¢ il diluvio del
serpente], che nella prima redazione reca il titolo Dialog. Dusa i netléennyj Duch
[Dialogo. L’anima e lo spirito incorruttibile]. Si tratta di un commento al XII
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capitolo dell’Apocalissi. Nel 1789-90 egli porta inoltre a termine la traduzione
dell’Ode del gesuita Sidronius Hoschius (de Hoosche), del De tranquillitate
animi di Plutarco (unica traduzione pervenutaci di quelle eseguite su cinque
trattati dei Moralia) e del De senectute di Cicerone.

Skovoroda muore il 29 ottobre 1794 nella tenuta del vice-governatore
di Charkiv, A.l. Kovalevs’kyj, a Pan-lvanivka. Quello stesso anno, M. Ko-
valyns’kyj scrive il suo Zizn’ Grigorija Skovorody.

Come sara facile notare, la vicenda biografica dello scrittore ucraino oscilla
tra marginalita ed inclusione rispetto ai contesti accademici e sociali ufficiali
(I’ Accademia Moghiliana, il Collegio di Perejaslav, il Collegio di Charkiv; le
numerose famiglie nobili che gli offrono riparo), del cui ambiente culturale,
nonostante le frequenti intemperanze e i tentativi di ribellione, egli deve essere
ritenuto un prodotto. Negli anni trascorsi presso I’Accademia Moghiliana, che
all’epoca e I’istituzione universitaria piu avanzata del mondo slavo orientale,
Skovoroda impara il greco, il latino e alcuni rudimenti di ebraico; studia reto-
rica e poetica, letteratura latina e filosofia; conosce, come era consuetudine per
I’epoca, il pensiero patristico greco e latino. A chi lo assume come insegnan-
te, egli € noto, oltre che per certi bizzarri costumi — I’amore per la solitudine,
I’estrema morigeratezza, il vegetarianesimo — innanzitutto per le sue vaste ed
eclettiche conoscenze. L’insieme di queste variegate sollecitazioni intellettuali
— in cui rientrano la Bibbia, la cultura classica, la Patristica, I’Umanesimo e la
cultura ucraina barocca — si riversa nel corpus della sua opera, dove esso forma
un fitto tessuto intertestuale, la cui decifrazione e imprescindibile per la piena
comprensione del pensiero e del metodo skovorodiano.

Consapevoli della parzialita del nostro sguardo, abbiamo deciso di votare le
nostre riflessioni all’analisi del debito skovorodiano nei confronti del pensiero
neoplatonico nella sua interpretazione giudaico-cristiana*. Di esso ci riferisce
M. Kovalyns’kyj, elencando tra le letture preferite del nostro scrittore, oltre al-
I’amata Bibbia, gli scritti di Filone di Alessandria, Clemente Alessandrino, Ori-
gene, Dionigi Areopagita e Massimo il Confessore'. Questo elenco & confer-
mato, e in parte ampliato, dallo stesso Skovoroda, che nel trattato Zena Lotova

11 Per un inquadramento dell’opera di Skovoroda nel contesto del platonismo e
del neoplatonismo cristiani cf. Zelenogorskij 1894, Ern 1912, Spet 1922; Bahalij 1923,
Oljangyn 1928, Cyzevs’kyj 1934, 1935, Florovskij 1937, Luciv 1982, Uskalov 1992,
USkalov, Mar¢enko 1993, Bilaniuk 1994 (1973), Pylypiuk 1997.

12 “CkoBopoia TIPOIOIDKAN TIPETIOIaBaTh CUHTAKCUC M SIDTMHCKOW SI3BIK 0OIIe-
CTBEHHO, a JIIOOMMAaro CBOEr0 MOJIOJIAaro 4eIoBeKa 00ydai 0COOEHHO IPEIeCKOMY S3BIKY
M YTCHIO JPEBHUX KHUT, U3 KOTOPBIX JroOumbiiinie um Obuti ciabmyromnie nucarenu:
[Tnytapx, ®unon lyneanun, Hunepon, [opariii, Jlykian, Kiument Anexcanapiiickii,
Opuren, Hun, [Tionuciit Apeonarutckiit, Makcum Mcnosbanuk” [Skovoroda continuo
ad insegnare pubblicamente greco e sintassi, impartendo al suo amato giovane lezioni pri-
vate di greco e istruendolo alla lettura dei testi antichi, tra cui gli scrittori da lui pit amati
erano i seguenti: Plutarco, Filone Alessandrino, Cicerone, Orazio, Luciano, Clemente
Alessandrino, Origene, Nilo, Dionigi Areopagita, Massimo il Confessore] (PZ 11, 450).
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(1780), enumera, tra gli autentici teologi, Basilio Magno, Giovanni Crisostomo,
Gregorio Nazianzeno, Agostino e Gregorio Magno:

Buan, uto nmocnannuk ot Cobra Boxist ecTh TOT, KTO TOJKYEeT K HpaBOy-
4eHito, naue ke Kk Bbpb, 6e3 koelt u nobpoxbrens — He nodpoxbrens. TakoBsl
cyTh. Bacwuiit Benukiit, foann 3naroycreiii, Ipur[opiii] Hasidussn, AmBpociid,
feponnm, Asrycrun, mana I'pur[opiit] Benuxiii u cum nomo6usie” (PZ 11, 34)%,

La presenza, all’interno dell’opera skovorodiana, di idee e concetti ricon-
ducibili alla riflessione patristica e all’esegesi biblica filoniana deriva essenzial-
mente da due fattori: dalle conoscenze acquisite dallo scrittore durante la sua
formazione scolastica, poiché molti degli autori citati sopra costituivano parte
integrante del curriculum teologico moghiliano®; dalla continuita di questa tra-

13 [Vedi che il messo della volonta divina & colui che illustra il significato del-
I’etica, e ancor piu della Fede, senza la quale la virtt non puo dirsi tale. Costoro sono:
Basilio Magno, Giovanni Crisostomo, Gregorio Nazianzeno, Ambrogio, Gerolamo,
Agostino, papa Gregorio Magno e altri]. Si veda anche PZ I, 440 dove Skovoroda invita
chi voglia avvicinarsi alla teologia a conoscere “i filosofi pagani e i Padri della Chie-
sa universale”: “IlpuBuraiicsi ¢ ApeBHUMH si3brdeckuMu Punocodamu. [Tobechnyit ¢
Ornamu Beenrenckumu”.

14 A partire dalla seconda meta del XVII secolo, nell’area rutena le opere del
corpus patristico circolano soprattutto in traduzione latina (CyZevs’kyj 2005 [1931Y]:
27). 1l catalogo della biblioteca dell’ Accademia Moghiliana, stilato alla fine del XVIII
sec. da Irinej Fal’kovs’kyj, enumera 525 volumi di argomento teologico, tra cui mol-
te traduzioni latine delle opere dei padri. Ne riportiamo di seguito alcune: Bibliotheca
nova veterum patrum et scriptorum ecclesiasticorum sive suppllementum bibliothecae
patrum, Paris 1639; Bibliotheca veterum patrum et auctorum ecclesiasticorum tomi no-
vem, Paris 1624; Chrestomathia patristicae grecae sive loci illustres ex antiquissimis
Patribus graeci selecti, Wroctaw 1739, Catena Patrum graecorum in S. Joannem, Ant-
werp 1630, Expositio Patrum graecorum in Psalmos, Antwerp 1643-1646, P. Corde-
rius, P. Possinus, Symbolae graecorum Patrum in Matthaeum, Toulouse 1646-1647;
L.T. Ittigius, Bibliotheca Patrum Apostolicorum graeco-latina, Leipzig 1699; Athana-
sius Magnus episc. Alexandrinus, Opera, quae reperiuntur omnia, Paris 1627; Augu-
stinus (divus Aurelius) episc. Hipponensis, Opera omnia, Paris 1586; Basilius magnus
(s.), Opera omnia, quae ad nos extant, Basel 1566, Clemens (s.) presb. Alexandrinus,
Opera graece et latinae quae extant, Kéln 1688, Ephraim Syrus graece, E cod. Mss. Bo-
dleianis, Oxford 1708; Gregorius (div) Magnus, Papa, Omnia opera quae extant, Ant-
werp 1572, Gregorius (div) Nazianzenus cognomine Theologus, Opera graece et latine,
Leipzig 1690, Gregorius Nyssenus, Opera graece et latine, Paris 1638, Hieronymus
presb. Stridonensis, Opera omnia cum notis et scolii, Leipzig 1684, loannes Cassianus,
Opera, Arras 1627, loannes Chrysostomu, Opera omnia in duodecim tomos distribui-
ta, Frankfurt am M. 1697-1698; Macarius Magnus Aegyptius, Opuscula nonnulla et
Apophtegmata; Homiliae, Leipzig 1714; Maximus, Scholia in eos B. Dyionisii libros
qui extant, Paris 1562. Presso la biblioteca dell’ Accademia era conservata anche una
copia dell’opera omnia filoniana: Philonis ludaei omnia quae extant opera, Frankfurt
1691 (cf. Krylovskij 1890, 1896). Il contenuto della biblioteca del Collegio di Charkiv,
dove Skovoroda ha insegnato tra il 1759 e il 1764, é descritto in due elenchi, datati 1753
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dizione, nell’area ucraina, tramite la liturgia e il complesso di testi ascetici ed
agiografici — originali e tradotti — della tradizione scrittoria della Slavia ortho-
doxa, i quali hanno contribuito all’assimilazione della cultura bizantina e alla
diffusione dei concetti fondamentali del neoplatonismo cristiano®.

Pertanto, se in un numero limitato di casi potremo parlare di fonti e cita-
zioni dirette®, in generale la nostra trattazione sara volta alla ricerca di un co-
mune sfondo neoplatonizzante che unisca il nostro scrittore agli autori citati dal
resoconto biografico di M. Kovalyns’kyj e alla tradizione monastico-ascetica
bizantina (Apophtegmata Patrum, Pseudo-Macario, Evagrio, Efrem Siro, Gio-
vanni Climaco).

Andra qui specificato, a questo proposito, che il nostro studio insistera su
quegli aspetti della produzione skovorodiana che, pur affrontando anche que-
stioni di tipo filosofico come il problema gnoseologico o la relazione tra Dio e
natura, si mantengono entro i confini tracciati dalla mistica e dall’ascesi di area
orientale'’. La sintesi tra filosofia e questioni mistico-religiose era frequente,
d’altra parte, presso gli scrittori ucraini barocchi, per i quali il concetto di “teo-
logia” [0oromuciie] era reso anche per mezzo di termini come “dunocodcekoe
oorosuabHie”, “Xpucrosa dinocodis”, € “myapocts HeOecHas 8.

Nel nostro studio, la ricerca delle corrispondenze e delle analogie testuali
tra le opere dello scrittore ucraino e gli autori che egli amava di piu si inserisce
sullo sfondo di una precisa cornice interpretativa: abbiamo isolato, all’interno
della produzione skovorodiana, gli elementi riconducibili alla tripartizione del
percorso spirituale del cristiano in praxis, gnosis e theoria®®. Questa suddivisio-
ne, tipica della Chiesa orientale, concepisce la vita spirituale come un cammino
ascensionale, strutturato secondo gradi progressivi.

La praxis, a cui corrisponde il gradino piu basso, circoscrive le pratiche
volte a contrastare gli assalti del Maligno, eliminando le passioni responsabili

e 1769. Quest’ultimo registra 1669 volumi in lingua latina, tra cui le Sacre Scritture e
opere patristiche (cf. Sumcov 1888; Kaganov 1962; Isaevy¢ 2002).

15 Sulla circolazione della letteratura patristica ed esicasta nell’area slavo-orien-
tale cf. Gumilevskij (archiep. Filaret) 1859; Budilovi¢ 1875; Archangelskij 1889-1890;
Ponomarev 1894-1898; Speranskij 1904; MeScerskij 1964; Prorochov 1968, 1974;
Granstrem 1974.

6 Qltre all’elenco di Padri riportato sopra (PZ 11, 34), nel corpus skovorodiano
vi sono tre riferimenti espliciti ad Agostino (PZ 1, 88; PZ 11, 36.393); due a Gregorio di
Nazianzo (PZ 1, 339; PZ 11, 203); uno a Basilio Magno (PZ 1, 125); due a Giovanni Cri-
sostomo (PZ I1, 215.375); uno a Massimo il Confessore (PZ I1, 389); uno a Isidoro Pe-
lusiota (PZ 11, 113); uno a Evagrio Pontico, con un’ampia citazione in greco dal Rerum
monachalium rationes (PZ 11, 313); uno a Nilo di Ancira, a cui Skovoroda attribuisce la
paternita dell’evagriano De octo spiritibus malitiae (PZ 11, 94).

17" Sulla natura prevalentemente religioso-morale della speculazione skovorodia-
na si veda anche Lebedev 1894; Cyzevs’kyj 2004 (1934%); 2005 (1931%): 35-36 e Bila-
niuk 1994 (19734).

18 Cf. Uskalov 2001: 20.

19 cf. Spidlik 1985.
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dell’insorgere del peccato. La gnosis, a cui puo pervenire solo un intelletto op-
portunamente purificato, si divide in conoscenza dell’io e in conoscenza degli
oggetti esterni all’io: lo status creaturale di entrambi consente al soggetto di
cogliere le tracce del creatore negli oggetti della creazione. La theoria, o con-
templazione di Dio, costituisce, infine, il grado ultimo di questo percorso ascen-
sionale. In esso dominano due costanti: il progresso da uno stadio di massima
lontananza da Dio (il peccato) ad uno di massima vicinanza (la contemplazio-
ne), e la natura volontaria e profondamente dinamica di tale processo, la cui
realizzazione dipende da una libera scelta del soggetto.

L’orizzonte teorico che consente di concepire il ritorno a Dio come un mo-
vimento verticale lungo diversi gradi ontologici — da quello meno autentico a
quello piu autentico — & quello del neoplatonismo cristiano, a cui, non a caso,
appartengono tutti gli autori inseriti nell’elenco delle letture skovorodiane.

L’impianto metafisico del pensiero di Skovoroda puo essere descritto, dun-
que, tramite I’immagine neoplatonica dell’emanazione per gradi: il discendere
della luce divina, che si incarna nel mondo, ne diminuisce la potenza, finché
essa non si esaurisce nella tenebra della materia. Le tenebre, a loro volta, risal-
gono verso la fonte da cui esse sono precipitate e si immergono nella luce, fino
a scomparire del tutto, trasformandosi in luce anch’esse. Il discendere della luce
nell’alterita del mondo sensibile €, cosi, anche un ascendere dell’alterita all’uni-
ta sino alla sua totale assimilazione: la discesa di Dio nelle cose & compensata,
infatti, dall’ascesa estatica dell’uomo fino a Dio.

In altri termini, il mondo degli oggetti sensibili e il mondo di Dio costitui-
SCONO ciascuno un universo autonomo, regolato da leggi e strutture proprie, a cui
e dato di stabilire un rapporto di reciproca comunicazione tramite i gesti, tra loro
complementari, dell’ascesa e della discesa. Il primo & il moto, frutto di una libe-
ra scelta, del soggetto che decide di innalzarsi oltre la palude del sensibile, per
raggiungere, nel percorso che dalla praxis conduce alla theoria, I’unita mistica
con Dio. Il secondo é I’atto emanativo dell’Uno-Dio che, per mezzo della sua
ipostasi, il Logos-Cristo, discende fino alle estreme propaggini della materia.

Cio che distingue, tuttavia, questa versione cristianizzata del platonismo e
del neoplatonismo dai propri corrispettivi ‘pagani’, i quali predicano la divinita
dell’anima a priori, € il libero tendere dell’io verso la propria fonte, a cui lo lega
un rapporto di analogia, ma non di identita. Quest’ultima, che nella teologia
dell’oriente cristiano corrisponde allo stadio della theosis, va conquistata, infat-
ti, tramite un inesausto perfezionamento spirituale, di cui € testimone la succes-
sione triadica praxis-gnosis-theoria.

Inserendo sullo sfondo del cammino spirituale dalla praxis alla theoria il suc-
cedersi di moti diastolici e sistolici in cui consiste il percorso dell’Uno neoplatoni-
co, seguiremo il progresso del soggetto skovorodiano verso I’unione con Dio.

Nel secondo e nel terzo capitolo analizzeremo la lotta del fedele, o praxis,
contro le insidie demoniache, le quali tentano di deviare il percorso del cristiano
rispetto all’asse ascensionale che ha il proprio vertice nella theoria. In particola-
re, il secondo capitolo esamina I’immagine, contenuta nel dialogo Bran’ archi-
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stratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele] (1783), che rappre-
senta il diavolo come “ladro di pensieri” e ne mostra la dipendenza dalla teoria
origeniana (Homilia in Numeros, De principiis, Homilia in Jesum Nave) della
natura intellettuale della tentazione demoniaca, in seguito ripresa da Evagrio
(De malignis cogitationibus) e dai padri del deserto (Atanasio, Vita Antonii) e
divenuta patrimonio comune della tradizione spirituale dell’Oriente cristiano.

Come tenteremo di mostrare nel terzo capitolo, una peculiarita della praxis
skovorodiana — il cui compito é segnare il passaggio da uno stadio di privazione
ontologica ad uno di unita — e la sua coincidenza con la gnosis: guardarsi dagli
attacchi del Maligno significa anche guardare dentro se stessi, secondo la dupli-
ce semantica dell’ingiunzione deuteronomica “IIpoceye ceavt@” [fai attenzio-
ne a te stesso], a cui é dedicata I’omelia basiliana Homilia in illud. Attende tibi
ipsi (PG XXXI, 1734-1744).

Nel quarto capitolo esamineremo i modi in cui il soggetto, conoscendo se
stesso (guardandosi), si annulla in Dio; in particolare, la nostra analisi coinvol-
gera la realizzazione linguistica del passaggio dallo stadio in cui I’io & ancora un
oggetto del mondo esterno (un non-io), a quello in cui diviene prima soggetto
relativo, e poi soggetto assoluto nell’unione con il principio trascendente.

La dialettica io-non io verra intesa in termini spaziali, come transizione da
un esterno, in cui dominano alterita e mescolanza, ad un interno che corrispon-
de al grado di massima individuazione. La costruzione linguistica di tale spazio
antinomico é affidata ad espressioni di origine biblica in cui domina il contrasto
tra la casa, intesa come spazio altamente individualizzato anche da un punto di
vista ontologico, e I’esterno, inteso come luogo della mescolanza. Scegliendo
di spostarsi da un luogo all’altro — il che equivale a scendere o a salire lungo la
verticale che collega Dio alla materia — il soggetto costruisce dinamicamente la
propria natura etica. La verita (I’essere in Dio) non si da cosi a priori, ma emerge
in movimento, dal guscio delle contraddizioni sensibili.

Il passaggio dall’oggetto-io agli oggetti del mondo sara preso in esame nel
quinto capitolo. La relazione tra il soggetto e il macrocosmo si articola in una
serie di passaggi che, dal livello del sensibile, conducono alla conquista del
piano metasensibile. La dialettica Dio-materia, con cui deve confrontarsi il sog-
getto che conosce, sara da noi analizzata tramite un prisma “linguistico”: essa,
cioe, verra letta come una proto-manifestazione dello iato tra significante e si-
gnificato. Cio ci consentira di chiarire il ruolo del filosofo skovorodiano come
mediatore tra la rete dei segni, rappresentata dalla materia-testo in cui si incarna
il Logos, e quella delle essenze. Pertanto, I’azione con cui lo Skovoroda-scrit-
tore crea un sistema-testo in forma dialogica, in cui il soggetto comunica con il
divino per mezzo del linguaggio simbolico della Bibbia, & uguale a quella con
cui lo Skovoroda-filosofo conosce i principi primi delle cose partendo dalla
materia sensibile; leggendola, cioé, come il libro in cui il Logos imprime le sue
tracce. In questo modo, Testo e Idea entrano in una relazione di uguaglianza che
ricalca, in larga misura, I’annullamento reciproco di Dio e Materia.

La verticale che li unisce é rappresentata dallo scrittore-filosofo, il quale,
percorrendola nelle due direzioni, mette in comunicazione il trascendente con
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I’immanente. Il percorso discensionale & quello della poiesis, o dell’incarnazio-
ne del Logos; il percorso ascensionale € quello della filosofia, o dell’intuizione
del Logos. Ascesa e discesa avvengono tramite il Logos, che, come Cristo, fun-
ge da intermediario tra i due livelli.

Il sesto capitolo, in cui si affronta il carattere volontaristico dell’intuizione
del Logos, prende le mosse dalla parabola, contenuta nel trattato Silenus Al-
cibiadis (1775), in cui si narra di un anacoreta impegnato a dare la caccia ad
un uccello impossibile da catturare. Per quest’ultimo, I’eterno differimento del-
I’oggetto della ricerca non provoca frustrazione, ma un senso di divertito coin-
volgimento nell’impresa conoscitiva. La chiave di lettura adottata per rendere
ragione della natura paradossale dell’apologo ¢ la teoria dell’epektasis [tensione
in avanti] nella forma elaborata da Gregorio di Nissa (Vita Mosis, In Canticum)
e Massimo il Confessore (Capita theologica). Poiché & impossibile per la crea-
tura finita, immersa nello spazio e nel tempo, raggiungere Dio — che € infinito
ed estraneo alle categorie di spazio e tempo — il movimento con cui la creatura
tenta di colmare la distanza che la separa da Dio e valutato positivamente, in
quanto strumento di progresso spirituale. L’arresto del moto, o sazieta, coin-
cide, invece, con I’arresto nel cammino della virtd. Quest’ultimo punto della
teoria gregoriana e presente in quei luoghi del corpus skovorodiano in cui si
predica la necessita di “non conoscere tutto” per evitare I’insorgere dell’immo-
bilita e della noia.

Partendo dal termine “3a6asa”, che nella parabola dell’anacoreta descrive
I’attivita della “caccia”, il settimo capitolo esamina il lessico plurilinguistico
— slavo-greco-latino — con cui Skovoroda designa il tempo da dedicare all’at-
tivita contemplativa. Verra dimostrata I’adesione skovorodiana alla tradizione
classica e patristica di intendere in senso teoretico il tempo libero dal negotium,
secondo I’esegesi origeniana — e poi agostiniana — di Sal 14, 11 “Vacate et vi-
dete quod ego sum Deus” [OynpasauuteCa u pasymbiite skw a3b ecMb Brb].
L’otium terreno [mpazanocts] prefigura, ciog, la festa ultraterrena [mpasamuuk],
in cui al soggetto e concesso di contemplare Dio.

Tuttavia, prima di giungere al vertice rappresentato dalla theoria, la nostra
personale ascesa lungo la verticale del cosmo skovorodiano, di cui questo lavo-
ro vuole presentare gli esiti, iniziera dal basso. Iniziera, ciog, con il resoconto
del trattamento che la Storia ha riservato a Skovoroda.



1. Rassegna ragionata della letteratura critica skovorodiana.
Linee di sviluppo e prospettive

Uno dei piu brillanti tra gli studiosi di Skovoroda, D. CyZevs’kyj, ha affer-
mato che il sistema speculativo elaborato dal filosofo ucraino €, nella sua essen-
za, radicalmente antitetico (2004 [1934']: 10). Paradossalmente, il principale
problema interpretativo che si presenta a chi voglia misurarsi con I’opera skovo-
rodiana non € costituito dalla tortuosita dei suoi aspetti teorici, ma dal carattere
estremamente contraddittorio e discontinuo dell’immensa letteratura critica sor-
ta nel corso degli ultimi due secoli attorno alla figura del poeta-filosofo!.

Contraddittorieta e discontinuita sono due tratti in larga misura attribuibili
al susseguirsi dei rivolgimenti sociali, storici e politici che hanno contraddistin-
to questi duecento anni di skovorodiana, e al mutare della sensibilita interpreta-
tiva che ha accompagnato tali eventi. La linea che rappresenta il percorso della
critica sulle tracce del filosofo ucraino conosce, nel corso del tempo, momenti
di inusitato vigore, assottigliamenti, incrinature, silenzi, biforcazioni, e, infine,
nuove fioriture.

In questo percorso a tratti doloroso, due eventi sono imprescindibili per una
valutazione obiettiva del complesso lascito critico in nostro possesso: la nascita
dell’Unione Sovietica, che ha come conseguenza immediata I’ampliamento del
solco teorico e metodologico tra gli studi prodotti in Russia e Ucraina e quelli
prodotti in Occidente, e la sua fine. Accanto a queste due forze polarizzanti,
vi sono altri nodi storici, di certo meno traumatici, attorno ai quali si realizza
un’inusitata concentrazione di studi critici dedicati al filosofo, il cui tasso di va-
riabilita teorico-interpretativa €, come vedremo, estremamente alto.

1.1. Gli albori (1794-1893)

Per quasi un secolo dopo la sua morte, avvenuta nel 1794, la figura di Sko-
voroda resta avvolta nell’ombra. Sebbene in Ucraina orientale i dialoghi e le can-
zoni circolassero in forma manoscritta gia durante la vita del filosofo e fossero
ben noti a personalita come Kotljarevs’kyj, Kvitka-Osnovjanenko e Sevéenko
(USkalov 2006a: 149), fino alla fine del XI1X sec. sul filosofo ucraino si scrive

1 Nel capitolo ci riferiremo a Skovoroda principalmente come “filosofo”, perché
tale ¢ la caratterizzazione che emerge negli studi critici che prenderemo in esame.

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui””. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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poco, spesso in termini poco lusinghieri — quando non apertamente spregiativi
— e le sue opere non conoscono alcuna forma di diffusione sistematica.

Nel 1798 esce, anonimo, a San Pietroburgo, il Narkiss, pubblicato dal mas-
sone ed ex-studente dell’ Accademia kieviana A.l. Antonovskij all’interno della
collana Biblioteka duchovnaja?. Otto anni dopo, nel 1806, il Sionskij vestnik
pubblica il trattato etico Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobronraviju [La
porta d’ingresso all’etica cristiana], che Skovoroda aveva scritto nel 1768, nel
periodo in cui insegnava catechismo presso il Collegio di Charkiv.

A distanza di numerosi anni, nel 1837, le edizioni del “Celovekoljubivoe
ob3¢estvo” pubblicano a Mosca i dialoghi Beseda dvoe [Conversazione chiama-
ta due] (1781), Kol’co [Il cerchio] (1772) e Ubogij Zzajvoronok [La povera allo-
dola] (1787). L ultimo ad uscire per le edizioni moscovite &€ Bran’ archistratiga
Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele] (1783), pubblicato nel 1839
con alcuni tagli della censura. A questa sporadica serie di pubblicazioni, in cui &
difficile individuare un criterio guida di tipo tematico o cronologico — in Beséda
dvoe e nel Kol’co prevalgono le questioni metafisiche; Ubogij Zajvoronok & un
trattato a sfondo etico-pedagogico; Bran’ archistratiga Michaila, infine, € una
complessa visio escatologica di ascendenza apocrifa — segue un silenzio di quasi
50 anni, interrotto, nel 1894, dalla prima pubblicazione relativamente completa
delle opere, a cura di D.I. Bahalij.

Altrettanto frammentari e discontinui sono gli accenni a Skovoroda nella
pubblicistica del XIX secolo. Li accomuna il giudizio sostanzialmente negati-
vo formulato attorno all’opera del filosofo, per lo piu ritenuta “strana”, “fuori
moda”, “scolastica”. Il primo a menzionare il nome di Skovoroda, nel 1816, &
V. Maslovi¢, in uno studio, che, pero, si limita a considerarne la produzione fa-
volistica. Seguono, a breve distanza di tempo, gli articoli di G. Gess de Kal’ve
[Hesse de Kalve] e I. Vernet [Fernet] (1817), I. Snegirev (1823). In tutti i casi, la
biografia del filosofo — solitario, jurodivyj — sembra destare maggiore interesse
del suo sistema speculativo, contribuendo, cosi, a generare un cliché interpre-
tativo che, nei suoi tratti fondamentali, si conservera invariato fino ai tardi anni
’60 del secolo scorso.

L’ atteggiamento critico che tende a decontestualizzare la figura di Skovo-
roda, esagerandone I’autonomia (o I’unicita) culturale rispetto al proprio tempo,
e inscindibile, d’altra parte, dal pregiudizio sulla mancata originalita dell’ offerta
didattica Kievo-Moghiliana, presso la quale, come si e detto nell’introduzione,
il filosofo studio per piu di dieci anni.

Il primo a contestare il paradigma interpretativo che privilegia il dato del-
I’eccentricita biografica rispetto ad un approccio di tipo scientifico all’opera
del filosofo € lo studioso di origini moldavo-polacche A. Chizdeu [Hajdeu]®.

2 Sul successo goduto dall’opera skovorodiana presso i circoli massonici, cf.
Ivan’o 1983: 100; Uskalov 2006a: 150.

3 Hasdeu in moldavo. Per una visione d’insieme della figura di A. Chizdeu, si
veda I’introduzione di L. USkalov e S. Vakulenko (2002: 233-254) alla traduzione ucrai-
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Chizdeu, che nel 1833 progetto, senza successo, di dare alle stampe un’edizione
in sette volumi dell’opera skovorodiana*, dedicd almeno tre studi ad un’attenta
disamina del lascito letterario e filosofico di colui che egli defini un “pensatore
del popolo” [HapomaHbIi MBICTHTENE).

Questo termine, impiegato per la prima volta sulle pagine di “Teleskop”
nel 1831, suscito I’accesa replica di O. Eveckij, ospitata quattro anni dopo sul
supplemento satirico “Molva” (Eveckij 1835), all’epoca della direzione di Be-
linskij, inaugurando, di fatto, una tradizione di aperta ostilita tra gli intellettuali
radicali e occidentalisti e il pensiero skovorodiano. Nel 1833 I’“Odesskij Ve-
stnik” pubblico il saggio Sokrat i Skovoroda, mentre, due anni dopo, “Teleskop”
diede spazio all’ampio studio Grigorij Varsava Skovoroda. Istoriko-kriticeskij
ocerk (Chizdeu 1835).

L’ analisi di ChiZdeu, in cui si deve leggere un tentativo di piegare la natura
sostanzialmente sovra-storica della speculazione skovorodiana alle ragioni del-
I’ideologia della Russia di Nicola I, si fonda in larga parte sull’idea del sostrato
popolare [mapomusrii]®, profondamente slavo, dell’opera del filosofo — che lo
studioso contrappone all’“‘europeo” Lomonosov — e sulle sue analogie con I’eti-
ca e la gnoseologia socratica. Questo preciso aspetto, sorto in chiara polemica
con la definizione di “Diogene ucraino” coniata da Hesse de Kalvé, Fernet e
Snegirev, sara destinato a divenire uno dei cardini concettuali della skovoro-
diana novecentesca. Contestato apertamente dal solo P. Zytec’kyj (1919), esso
influenzera in maniera decisiva il punto di vista di F. Zelenogorskij (1894) che,
per primo, ha inserito il pensiero skovorodiano nell’alveo della filosofia antica.

Nonostante alcune palesi mistificazioni — non ultimo, il processo di radica-
le russificazione a cui fu sottoposto il filosofo, significativamente ribattezzato
“russkij Sokrat™® — i lavori di Chizdeu sono i primi a conferire un carattere di
tipo scientifico agli studi skovorodiani. Essi, inoltre, inaugurano quella visione
slavofila del filosofo ucraino che é parte integrante del mito novecentesco di
Skovoroda diffuso nella vulgata di V. Ern, il quale fu un continuatore fedele e
rigoroso del pensatore moldavo’.

na dell’ultimo lavoro dello studioso moldavo: Zavdannja na3oji doby: nauka Hryhorija
Savyca Skovorody, jedynoho rus’koho filosofa, v ekzehetycno-systematycnomu vykladi.

4 Secondo la studiosa rumena M. LaszIld-Kutiuk (1965: 218), che ha avuto ac-
cesso agli archivi di Chizdeu, in realta egli sarebbe stato unicamente in possesso del
dialogo Narkiss, del trattato Zena Lotova e delle due visio escatologiche Bran’ archi-
stratiga Michaila e Prja bésu so Varsavoju.

® G.Y.Shevelov (1994 [1991']: 121) definisce questo giudizio “a myth [...] that
prevents any objective study of his life and work”.

& Sul parallelismo Socrate-Skovoroda si veda anche Chirjakov 1897: 129-134;
Ern 1908: 56-59.

" Su Skovoroda narodnyj filosof, cf. anche Rusova 1894, Askocenskij 1856.
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1.2. La prima riscoperta (1893-1928)

La fine del XIX secolo e I’inizio del XX segnano un’improvvisa crescita
dell’interesse attorno alla figura di Skovoroda. Nel 1894, a cento anni dalla mor-
te del filosofo, a Charkiv vede la luce la prima edizione delle opere, a cura di D.
I. Bahalij [Bagalej] (Skovoroda 1894).

Nel 1912, esce, questa volta a Pietroburgo, un’altra edizione delle opere, a
cura di V. Bon¢-Bruevi¢ (Skovoroda 1912). Rispetto all’edizione curata da D.
Bahalij, la raccolta edita da Bon¢-Bruevi¢ presenta alcune variazioni testuali
relative ai dialoghi Kniga Aschan’, Izrailskij zmij [Silenus Alcibiadis], Narkiss,
Potop zmiin, Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobronraviju, e alla Vita di
Skovoroda scritta dall’amico M. Kovalins’kyj, gia apparsa nel 1886 sulle pagi-
ne di “Kievskaja starina” (Kovalyns’kyj 1886). Le variazioni sono descritte dal
curatore in una serie di brevi note esplicative preposte all’edizione a stampa dei
rispettivi manoscritti (Bon¢-Bruevié 1912)2.

In concomitanza con I’accresciuta accessibilita dell’opera skovorodiana,
compaiono, a partire dal 1894, almeno una trentina tra articoli e monografie de-
dicati al filosofo. Ricordiamo, tra essi, gli scritti di D. Bahalij apparsi su “Kiev-
skaja starina” alla fine del X1X secolo (Bahalij 1895), la monumentale mono-
grafia Ukrajins’kyj mandrovanyj filosof Hr. Sav. Skovoroda, uscita, sempre ad
opera di Bahalij, nel 1926 a Charkiv; la monografia di V.F. Ern, Grigorij Savwvi¢
Skovoroda. Zizn’ i ucenie, pubblicata a Mosca nel 1912; la raccolta di saggi,
pubblicata ad Odessa nel 1923, Pamjaty H.S. Skovorody (1722-1922); gli arti-
coli di A.Ja. Efimenko (1894), F.A. Zelenogorskij (1894) e M. Sumcov (1927).
Quest’ultimo, secondo le parole di I. AjzenStok (1923: 210), & stato il primo a
“tuffarsi a capofitto nel gran mare del barocco letterario ucraino”, richiamando
I’attenzione sull’ucrainicita del filosofo?®.

All’opposto del paradigma sumcoviano, in cui, in anticipo su Cyzevs’kyj,
il lascito barocco ucraino costituisce uno dei criteri di analisi dell’opera sko-
vorodiana, la lettura fornita da V. Ern'® — gia autore di due studi su Rosmini e
Gioberti, di una monografia rimasta incompiuta su Platone e di alcuni articoli
dai toni violentemente anti-occidentali (Ern 1914) — & modellata sull’asse con-
cettuale “slavofilismo-socratismo” lasciato in eredita da A. Chizdeu.

Nel filosofo ucraino, Ern scorse un apologeta del Logos slavo-ortodosso
(e, nella fattispecie, russo) contro la progressiva meccanizzazione della ratio
occidentale; una posizione che gli costd I’accusa, formulata dal neo-kantia-
no S. Frank, di “nazionalismo filosofico” (Frank 1910)™. Ern (1912: 124), in

8 Per un’analisi comparata delle due edizioni si veda Struminski 1994: 215-219.

®  Cf. Sumcov 1926 e le sezioni ivi dedicate ad un confronto tra Skovoroda, Tup-
talo e Herasym Smotryc’kyj. Sul saggio Sv. Dmytryj Rostovs’kyj i Skovoroda, jako pro-
vydniki rozumu ¢ tornato di recente L. USkalov (2007: 177-196).

10 Sy Ern cf. Zenkovsky 1953: 918 e Horowitz 1997: 97.

" In un saggio non privo di accenti polemici nei confronti dello Skovoroda-filo-
sofo, anche G.G. Spet (1922: 69-70) defini la monografia di Ern un libro brillante, ma
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particolare, nega che I’ambiente culturale ucraino (e, piu precisamente, quello
kievo-moghiliano) abbia esercitato una qualsivoglia influenza su Skovoroda,
costruendo attorno alla figura del filosofo un peculiare mito romantico, la cui
conseguenza piu immediata é di esagerare il momento dell’autodeterminazione
soggettiva della personalita intellettuale®?.

L’interpretazione erniana dell’ossatura teorica del sistema teorico di Sko-
voroda &, invece, orientata in senso platonico e dualista. 1l rapporto che si in-
staura tra cosmo invisibile e visibile ricalca, secondo Ern, quello tra la forma
(I’eidos) e la materia platoniche. La relazione dialettica che unisce I’essere (la
forma) e I’ente (la materia), al quale sono ascritti forti tratti meonici (Ern 1912:
264), é di dualismo assoluto, e non puo in alcun modo condurre ad esiti concilia-
tori; questi ultimi, infatti, sono impensabili in presenza dell’appartenenza di uno
dei due poli dialettici (la materia) al dominio del non-essere (ibid.).

L esistenza di un rapporto di filiazione genetica tra gli scritti skovorodiani
e quelli platonici era stata sostenuta, alcuni anni prima, anche da V.F. Zeleno-
gorskij (1894: 222), il quale, come si & affermato sopra, subi, al pari di Ern, I’in-
flusso delle considerazioni di Chizdeu sul socratismo skovorodiano. Platoniche,
secondo Zelenogorskij, sono la preminenza ontologica del cosmo invisibile su
quello visibile, la determinazione dell’anima come perpetuum mobile e la pre-
dilezione per il genere dialogico (ibid.). Con Zelenogorskij, la cui discussione
non apportava alcuna prova di tale dipendenza testuale, polemizzo G.G. Spet
(1922), confutando la possibilita di un’influenza diretta del pensiero platonico
sull’antropologia skovorodiana, per la quale egli conio il termine di “platonismo
cristianizzato” (Spet 1922: 88).

Orientata sul platonismo e anche la lettura di D. Bahalij (1926: 395), per
il quale la teoria skovorodiana dei due principi (materia e forma) non presenta
accenti dualistici, ma monisti; a dispetto di tali presupposti teorici, al momen-
to di fornire un’interpretazione dell’ermeneutica biblica skovorodiana, Bahalij
sembro tuttavia ignorare I’influsso che ebbe su di essa il platonismo dell’allego-
resi alessandrina (Filone, Origene, Clemente), e, nel rifiuto della veste letterale
della Scrittura, lo studioso vide, piuttosto discutibilmente, una manifestazione
di libero pensiero (Bahalij 1895: 278)%.

Un’interpretazione estremamente accurata del platonismo di Skovoroda é
stata fornita da V.M. Petrov nel 1927, al termine della prima Skovoroda-rei-

che poco aveva a che vedere con il reale pensiero del filosofo ucraino. Quest’ultimo,
infatti, non avendo caratteristiche propriamente filosofiche, difficilmente poteva venire
ascritto al logizm erniano (ibid.). Contro la russificazione erniana del pensiero skovoro-
diano si & espresso anche M. Sriblians’kyj (1913), il quale ha fatto acutamente notare la
distanza tra il “collettivismo” slavofilo e I’individualismo della filosofia skovorodiana.

12 Contro questo aspetto della monografia di Ern si & espresso per primo M. Sum-
cov (1918: 42). Si veda anche Ivan’o 1983: 56.

13 Queste affermazioni di Bahalij furono duramente criticate da D. CyZevs’kyj
(2004 [19341]: 123). Un analogo fraintendimento dell’esegesi allegorica skovorodiana
si riscontra in M. Sumcov e M. Javors’kyj (ibid.).
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nassance (Petrov 1927). Petrov, che restringe il proprio campo di indagine al
problema ontologico e, in particolare, alla trattazione del rapporto tra materia e
forma, descrive con acutezza e precisione le analogie tra il sistema skovorodia-
no e quello platonico, illustrando con esempi concreti, tratti dai rispettivi testi,
le somiglianze di tipo terminologico e quelle di tipo simbolico®. L’analisi di
Petrov culmina nella confutazione della tesi erniana del dualismo assoluto di
Skovoroda, optando per la definizione di compromesso di “mono-dualismo”
(1927: 38), sostenuto, in questo, dalle posizioni moniste di Bahalij.

Dal modello dualistico-platonico si discosta invece in maniera sostanzia-
le AJa. Efimenko, per la quale il sistema skovorodiano é panteista e presenta
alcune affinita sostanziali con quello elaborato da Spinoza (Efimenko 1894a;
1894b)%.

Questa prima, intensa stagione vissuta dalla skovorodiana ucraina — i cui echi
non mancarono di farsi sentire anche in Europa occidentale, ad opera di alcuni
studiosi dell’emigrazione'” — si conclude attorno al 1928. Per tutti gli anni 30 e
’40, fino all’inizio del diggelo, nell’Unione Sovietica staliniana il “platonismo
cristianizzato” (cf. supra Spet 1922: 88) di Skovoroda diviene materia di studio
non gradita. Le sporadiche menzioni nella pubblicistica e nella stampa accade-
mica dell’epoca sono riservate, nel migliore dei casi, alla produzione favolistica
e all’attivita pedagogica (Buhajko 1944; Dadenkov 1947; Bendrikov 1951).

Non mancano, d’altra parte, in questi stessi anni, i tentativi di far vestire
al filosofo ucraino i panni dell’empirio-criticismo, trasformandolo in una delle
molte icone del pantheon sovietico (Enevy¢ 1946; Dmitrenko 1951). Quest’ul-
tima tendenza trovera un compiuto sviluppo teorico durante gli anni *60.

1.3. Dmytro Cyzevs’kyj

Mentre in URSS la critica skovorodiana era ridotta al silenzio, tra Praga e la
Germania, I’emigré Dmytro Cyzevs’kyj dava vita ad alcuni tra i contributi pid
importanti per la comprensione del filosofo ucraino.

Hegeliano, estimatore di Husserl e Heidegger, di cui segui i corsi a Mar-
burgo, profondo conoscitore della cultura barocca, D. CyZevs’kyj studio astro-
nomia e matematica a Pietroburgo (1911-1913), per poi trasferirsi a Kiev, dove
frequento corsi di filosofia, filologia slava e linguistica indoeuropea. Nel 1921,

4 L’articolo & citato in termini positivi anche da CyZevs’kyj (2004 [19341]: 44),
che lo recensi in due occasioni (1929a; 1929b).

15 Sulle analogie tra il sistema simbolico platonico e quello skovorodiano (in
particolare a riguardo delle immagini dell’“albero” e dell’*ombra”), si veda anche Ern
1912: 256.

16 Si veda anche Ohorodnyk 1934. Lo “spinozismo” di Skovoroda sara sostenuto
di frequente dalla critica sovietica. Si veda, ad esempio, Nicyk 1972a, 1972b. Sul pan-
teismo di Skovoroda si era invece gia espresso I. Franko (1895).

17 Cf. von Besobrasof 1912; Mirg¢uk 1928; Oljancyn 1928.
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all’eta di 27 anni, lascio I’Ucraina e si trasferi in Germania, dove studio filoso-
fia, avendo Jaspers tra i propri insegnanti. Dal 1924 al 1931 visse in Cecoslo-
vacchia, dove divenne membro del Circolo Linguistico di Praga e inizio a lavo-
rare su Skovoroda. Il resto della sua vita non fu meno peripatetico: egli insegno
a Halle, Jena e Marburgo (1932-49), a Harvard (1949-56) e, infine, a Heidelberg
e Colonia®.

Cyzevs’kyj scrisse tutti i suoi lavori fondamentali su Skovoroda tra la fine
degli anni *20 e gli anni *40 del secolo scorso. Una volta trasferitosi in America,
nel 1956, le pubblicazioni skovorodiane si fecero sporadiche, tanto che, tra il
1950 e il 1970, videro la luce solo due studi, uno nel 1968 e I’altro nel 1974.

I primi contributi, Skovoroda i nemeckaja mistika (1929a), e Filosofija G.S.
Skovorody (1929b), uscirono nel 1929. Segui, a cadenza pressoché annuale, una
lunga serie di articoli — tutti pubblicati sul prestigioso “Zeitschrift fur Slavi-
sche Philologie” — dedicati all’analisi dei rapporti tra Skovoroda e la tradizione
mistica tedesca (Silesius, Weigel, Béhme, Eckart) (1930; 1935), la patristica
orientale (1935), la filosofia e I’allegoresi filoniane (1933)%. Agli studi votati
all’indagine del carattere filosofico dell’opera skovorodiana vanno aggiunte le
ricerche sull’attivita poetica e favolistica, il linguaggio letterario e i legami tra
il filosofo e la tradizione simbolico-emblematica barocca (1934; 1936; 1937;
1944). Culmine di questo percorso critico & la monografia Filosofija H.S. Sko-
vorody, pubblicata a VVarsavia nel 1934, e ristampata in tedesco nel 1974, con al-
cune variazioni nella struttura e nel contenuto, con il titolo Skovoroda: Dichter,
Denker, Mystiker?.

| capisaldi teorici alla base di questo lavoro tuttora fondamentale, poiché
sotto il suo influsso ha di fatto preso vita la skovorodiana occidentale, possono
essere sintetizzati come segue. Skovoroda é ritenuto I’ultimo e il piu compiuto
rappresentante della cultura barocca ucraina, che nel filosofo vive la sua estrema
stagione, per poi cedere il passo al pre-romanticismo. Il ruolo di transizione del
pensatore, posto a mezza via tra due periodi nodali per lo sviluppo letterario e
culturale ucraino, ne fa, cosi, il centro della storia spirituale del paese?.

Dai simboli e dagli emblemi del mondo barocco il pensiero skovorodiano
trae linfa vitale, attinge immagini e figure che, una volta trasferite nel corpo
vivo dell’opera, si mutano in mitologemi (CyZzevs’kyj 2004 [19341]: 85-114).

18 Si veda Pritsak, Sevéenko 1977. Su Cyzevs’kyj cf. anche Uskalov 2003.

¥ In anni pit recenti, I’influsso di Filone sull’ontologia e sulla numerologia sko-
vorodiana € stato preso in esame da M. Laszl6-Kutiuk (1990; 1991). Alle indagini della
studiosa rumena sulla numerologia esoterica si € ispirato S. Bondar (2003).

20 Rispetto alla versione uscita a Varsavia nel 1934, I’edizione tedesca presen-
ta un capitolo dedicato alla biografia di Skovoroda e citazioni piu estese dai mistici
tedeschi. Mancano, tuttavia, le tavole con simboli ed emblemi e il capitolo dedicato
all’“ucrainicita” del filosofo. La traduzione inglese dei primi due capitoli di Dichter,
Denker, Mystiker (“The man and his fate”, “The principles™) é stata pubblicata in Mar-
shall, Bird 1994: 1-62.

2Ll primo a sottolineare la funzione di Skovoroda come la figura che sancisce il
passaggio dalla ‘vecchia’ alla ‘nuova’ Ucraina fu I. Franko (1895).
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Nell’incarnazione in forme simboliche del suo pensiero Skovoroda €, al con-
tempo, figlio dell’eta barocca ed erede della tradizione pre-socratica, che attri-
buisce al Logos tratti mitico-simbolici (ivi, 92).

Il modo in cui il pensiero skovorodiano formula i propri postulati sul mon-
do é di tipo dialettico: esso genera catene triadiche di tesi-antitesi-sintesi e cop-
pie di contrari che convivono fianco a fianco, annullandosi (ivi: 43). La dialetti-
ca skovorodiana, fondata sull’impiego dell’antitesi, &, a sua volta, un fenomeno
spurio, nel quale si innestano il neoplatonismo plotiniano e procliano, il platoni-
smo cristianizzato dei Padri e, non ultimo, lo stile contraddittorio e paradossale
della mistica tedesca di eta medievale e moderna.

Negli scritti di Suso, Weigel, Bohme ed Eckhart, Cyzevs’kyj rileva, infatti,
una fitta rete di paralleli tipologici rispetto allo stile, al repertorio simbolico e ai
fondamenti metafisici della filosofia skovorodiana (I’eternita del mondo e della
materia, la centralita dell’“uomo interiore™). Quest’ultima € definita, in buona so-
stanza, una forma di pensiero mistico, il cui scopo € I’unio immediata con Dio?.

La tesi ¢yzevs’kiana, inaccettabile per la critica sovietica, non cessa di de-
stare perplessita anche fra gli studiosi contemporanei. G.Y. Shevelov, che am-
mette la persuasivita degli esempi portati da CyZevs’kyj, sostiene, non senza ra-
gione, che parte delle analogie tra Skovoroda e i mistici tedeschi possa essere piu
facilmente spiegata a partire dalla comune influenza della Bibbia (1994 [1991']:
98). Le medesime perplessita sono state espresse da N. Pylypiuk (1997b: 128),
per la quale la conoscenza della mistica tedesca da parte di Skovoroda resta un
fatto “ipotetico”Z.

1.4. La seconda riscoperta (1960-1970)

Spostandoci nuovamente in Unione Sovietica, dopo il vuoto degli anni
1929-1955, gli iniziali effetti positivi del disgelo chrus¢eviano sembrano coin-
volgere anche la figura di Skovoroda. Naturalmente, il fatto che si torni a parlare

22| rimandi alla mistica tedesca sono presenti in quasi ogni pagina della Filoso-
fija, pertanto sarebbe superfluo riportare qui qualsivoglia indicazione. Va tuttavia ricor-
dato che fu I. Franko il primo a richiamare I’attenzione sulla natura mistica del pensiero
skovorodiano, senza tuttavia soffermarsi sulla forma barocca dei suoi trattati e sul loro
ricco simbolismo. Su Franko critico di Skovoroda cf. USkalov 2007: 381-394.

2 Un’erede dello sguardo “tedesco” inaugurato da Cyzevs’kyj & I. Huzar (1995;
2004), che ha scelto di estendere il proprio metodo di indagine alle influenze della “nuo-
va filosofia tedesca” (Leibniz) su Skovoroda. Tuttavia, gli esempi riportati dalla Huzar
a favore dell’influsso leibniziano su Skovoroda sono poco convincenti (a mancare sono
innanzitutto le prove di una effettiva conoscenza del filosofo tedesco da parte di quello
ucraino, sebbene Skovoroda avesse familiarita con il sistema leibniziano-wolffiano che
era predominante al collegio di Charkiv a meta del XVIII sec.), e la studiosa sembra
tralasciare il fatto che le analogie tra Skovoroda e Leibniz possano essere il risultato
dell’influsso di fonti comuni (in primis platoniche).
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del filosofo ucraino dopo I’oblio a cui era stato condannato in epoca staliniana,
non significa che se ne parli in termini obiettivi, 0 innovativi. Qualcosa, tuttavia,
si muove, e di questi deboli avanzamenti critico-teorici si apprezzeranno appie-
no i frutti a partire dalla seconda meta degli anni ’70, quando verranno dati alle
stampe — in molti casi dopo anni di fermo da parte della censura — alcuni tra i
lavori piu brillanti che siano mai stati prodotti sulla figura del filosofo.

La prima a vedere la luce, ad un anno dal XX Congresso, fu la monografia
di T.A. Bily¢ (1957), Svitohljad H.S. Skovorody. Nell’analisi di Bily¢, lo Skovo-
roda teologo, mistico e platonico-cristiano descritto dalla critica di eta pre-sta-
liniana scompare, per lasciare il posto ad un quantomeno discutibile Skovoroda
“materialista e ateo”, il cui inserimento nell’alveo dell’Ortodossia (lettura della
Bibbia compresa) é funzionale alla distruzione del sistema “dall’interno” (Bily¢
1957: 65-69; 78, 84). Posizioni analoghe a quelle di Bily¢ si ritrovano, alcuni
anni piu tardi, in Mirovozzrenie H.S. Skovorody di S. Skurinov (1962), il quale
attribuisce al sistema elaborato da Skovoroda I’etichetta di “panteista-materia-
lista” (1962: 55). Da una valutazione globale di tipo materialista non si discosta
neppure la monografia di M. Red’ko, uscita a Leopoli nel 1967.

Secondo I.A. Taba¢nikov, che si € occupato a piu riprese del filosofo, cu-
randone I’edizione completa delle opere, pubblicata a Kiev nel 1961 (Skovoroda
1961), il materialismo di Skovoroda &, invece, il risultato di una lunga oscilla-
zione tra materialismo e idealismo, dialettica e metafisica; un percorso, sostiene
Tabac¢nikov, che lo accomuna ad Aristotele (Tabac¢nikov 1956: 29; Skovoroda
1961: XIII). Tabac¢nikov, naturalmente, preferisce ignorare I’estraneita teorica
di Skovoroda al sistema aristotelico (un sistema con cui egli doveva essere en-
trato in contatto nel periodo trascorso all’Accademia Moghiliana, attraverso le
personalita di H. Konys’kyj e M. Kozacynskyj)* o, piu concretamente, la pre-
senza solo sporadica di riferimenti ad Aristotele all’interno della sua produzione
dialogica®.

Se la tesi principe di questa prima ondata di studi pubblicati nell’lURSS
post-staliniana sembra essere quella del materialismo ateo (o, nella migliore del-
le ipotesi, panteista) del filosofo ucraino, non sono mancati nemmeno i tentativi

24 H. Konys’kyj, I"“ultimo aristotelico” dell’ Accademia Kievo-Moghiliana e sim-
patizzante delle nuove correnti wolffiane, scrisse una Philosophia aristotelica iuxta nu-
mero quator (1746-49); aristotelico era anche Kozacyns’kyj, autore di una Philosophia
aristotelica ad mentem peripateticorum tradita (1745) (Jer¢i¢ 1980: 239). Entrambi furo-
no insegnanti di Skovoroda: Konys’kyj dal 1746 al 1751, Kozacyns’kyj dal 1739 al 1746.
Su H. Konys’kyj si veda KaSuba 1972, 1979; su M. Kozac¢yns’kyj si veda la monografia
di V. Jer¢i¢, pubblicata a Novi Sad e Belgrado nel 1980. Sul contributo di Kozacyns’kyj
alla creazione di un lessico filosofico in lingua slava, si veda Vakulenko 2004.

% Quest’ultimo punto é stato fatto notare, ancora in epoca sovietica, da V.M. Ni¢yk
(1972: 50). Sul predominio di Platone rispetto ad Aristotele si veda anche lvan’o 1983.
Sono tuttavia di origine aristotelica espressioni utilizzate o commentate da Skovoroda
come “ars perficit naturam” (PZ I, 117), “similem ducit deus ad similem” (PZ I, 130) e
“Aristoteles haec dixerit: “Homo solitarius aut bestia est fera, aut deus’” (PZ 11, 230).
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di attribuire alla sua figura peculiari connotati socio-politici®. Gli stereotipi co-
struiti dalla critica sovietica sono essenzialmente due: il primo descrive Skovo-
roda come un filosofo-illuminista e amico del popolo (Trachtenberg 1957: 653);
il secondo ne fa un illuminista-democratico impegnato ad abbattere il sistema
feudale (Evdokimenko, Tabac¢nikov 1968: 411).

Il primo cliché interpretativo sviluppa, mutatis mutandis, un’idea gia pre-
sente nella critica ottocentesca di marca slavofila, e riassumibile nella persuasio-
ne dell’inscindibilita del sistema filosofico skovorodiano dal dato biografico (di
solito inteso in termini di eccezionalita), portando alle estreme conseguenze il
processo di decontestualizzazione culturale e intellettuale predicato da questa po-
sizione?’. Gli anni trascorsi presso I’Accademia Moghiliana, i viaggi all’estero,
I’attivita didattica come istitutore privato o come insegnante presso il Collegio di
Charkiv sono volutamente ignorati in favore dell’evento romantico dell’erranza,
che pure interessa solo una porzione — I’'ultima — della vita del filosofo.

Lo Skovoroda “amico del popolo” — autodidatta e anti-nobiliare — € I’estre-
ma incarnazione di un metodo di indagine che sceglie di ignorare, a volte per
difetto di dati oggettivi, i nodi problematici della biografia skovorodiana, dove
e piu intensa la frizione con I’altro: gli anni moghiliani?, il periodo trascorso
presso la corte di Elisabetta®®, il viaggio all’estero.

1.5. Nuove prospettive (1972-1989)

In questo senso, gli studi che hanno visto la luce tra la seconda meta degli
anni 70 e i primi anni *80 rappresentano un decisivo passo avanti in funzione
della definizione dell’altro e della ricontestualizzazione di Skovoroda entro il

% Sj veda anche Scherer 1994.

27 L’unico a sottolineare che le frequentazioni skovorodiane non includevano il
“popolo”, ma famiglie di nobili e proprietari terrieri, fu G.G. Spet (1922: 68-69), seb-
bene anche CyZevs’kyj (2004 [1934%]: 190) alluda all’aristocratismo [apucToxpaTnsm]
di fondo della filosofia skovorodiana. In una monografia apparsa di recente (2008), V.
Seveuk mette in evidenza I’inadeguatezza di tale paradigma anche a proposito della cul-
tura musicale skovorodiana.

28 Come vedremo sotto, lo studio sistematico del lascito moghiliano & iniziato
solo nella seconda meta degli anni *70 e, purtroppo, non tutti i lavori prodotti all’epoca
poterono essere pubblicati. Tra questi, gli studi di P. Sotny¢enko sul posseduto librario
della Biblioteca dell’ Accademia, di grande importanza per una migliore comprensione
delle fonti di Skovoroda, furono distrutti (si veda Ni¢yk 2003: 17). Solo una piccola
parte delle ricerche di Sotnyc¢enko poté essere messa a disposizione del pubblico (cf.
Sotnyc¢enko 1972). Per uno studio recente si veda Charipova 2006.

29 Di fare luce su questo periodo (c.a. 1742-1744) apparentemente oscuro si &
occupato L. Machnovec. Nella sua biografia del filosofo, pubblicata a Kiev nel 1972,
Machnovec ha raccolto per la prima volta numerosi materiali d’archivio scoperti da lui
stesso. L’ottima biografia di Machnovec, come vedremo sotto, fu oggetto di una violen-
ta campagna denigratoria da parte degli ambienti accademici sovietici.
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milieu culturale ucraino, e, in particolare, in quello kievo-moghiliano. Nei lavori
del decennio 1972-1985 la figura di Skovoroda é analizzata, infatti, anche come
una manifestazione dell’ambiente kievo-moghiliano e delle potenzialita cono-
scitive messe a disposizione dall’offerta didattica dell’ Accademia.

Tali studi sono parte del piu vasto fenomeno che, in quegli stessi anni, vede
fiorire i lavori dedicati al lascito culturale del Collegio (in seguito Accademia)
fondato nel 1632 da P. Mohyla, promossi dal gruppo di ricerca composto, tra
gli altri, da V.M. Nicyk, Ja. Stratij, M. KaSuba e V. Lytvynov®. Quest’ultimo,
fino a quel momento, era stato descritto, talora sbrigativamente, come una ver-
sione compilativa dell’insegnamento svolto nei collegi gesuiti polacchi, a loro
volta orientati sulla tradizione della prima (Tommaso D’Aquino, Scoto) e della
seconda scolastica (Fonseca, Suarez, Arriaga, Oviedo)®.

Tra gli studi che hanno contribuito ad ampliare le prospettive di indagine
del lascito skovorodiano, meritano di essere ricordati i due lavori collettivi, pub-
blicati nel 1972, in occasione del 250° anniversario della nascita del filosofo,
Vid VySens’koho do Skovorody e Filosofija Hryhorija Skovorody. Nonostante il
pesante clima di censura in cui hanno visto la luce®, entrambe le raccolte con-
tengono contributi di indubbio interesse, tra i quali meritano di essere ricordati,
innanzitutto, gli articoli di V.M. Nicyk sui “predecessori” di Skovoroda all’Ac-
cademia Kievo-Moghiliana (Nicyk 1972a; 1972b). Secondo la studiosa, che qui
formula per la prima volta un’ipotesi che sara sviluppata in tutti i suoi lavori
successivi (Ni¢yk 2001; 2003), I’ Accademia Moghiliana avrebbe ospitato due
tendenze tra loro opposte, i cui tratti generali riflettono I’antagonismo teorico tra
il platonismo della tradizione ortodossa e il razionalismo aristotelico-scolastico
prima, e post-aristotelico (cartesiano-leibniziano)*® poi: 1. una linea aristotelico-
razionalista (1. Gizel’, F. Prokopovy¢, M. Kozacyns’kyj, H. Konys’kyj), i cui
interessi di ricerca investono prevalentemente la logica e la filosofia della natu-
ra 2. una linea “etico-antroposofica”, rappresentata da D. Tuptalo, Skovoroda
e S. Todors’kyj e caratterizzata da influenze mistiche e neoplatoniche. 1l polo
culturale di riferimento di quest’ultima corrente & rappresentato dalla tradizione
gnostico-patristica del primo Cristianesimo (Origene, Clemente Alessandrino,
Dionigi Areopagita) e dal neoplatonismo seicentesco ruteno (ibid.)*.

% Sj vedano, tra i numerosi lavori promossi dal gruppo, Ni¢yk 1972a; 1978;
KaSuba 1979; Andrusko et al. 1982; Lytvynov 1984. Tra le traduzioni di testi che fino
ad allora erano inaccessibili alla critica perché in latino, ricordiamo la descrizione dei
corsi di filosofia e di retorica dell’ Accademia Moghiliana (Andrusko et al. 1982), i trat-
tati di H. Konys’kyj (KaSuba 1979) e di K. Sakovy¢ (Ni¢yk 1982).

31 Per uno studio recente sul trattamento critico dell’insegnamento moghiliano cf.
Dovha, Jakovenko 2005.

%2 Le difficili condizioni in cui furono pubblicati i due lavori sono state spiegate
da V. Ni¢yk in anni recenti (2003: 10).

8 Sull’introduzione della “nuova filosofia” presso I’Accademia moghiliana si
veda Miréuk 1934.

% Tra i neoplatonici seicenteschi ricordiamo 1. Kopyns’kyj, autore dell’Alfavit
duchovnyj, Vitalij da Dubno (Dioptra, siré¢ zercalo 1612) e K. Trankvilion-Stavro-
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Nello stesso anno, ha visto la luce anche la biografia di L. Machnovec (Ma-
chnovec 1972), nella quale sono ricostruite con esattezza — almeno sulla base
dei documenti disponibili — le date relative al periodo che Skovoroda trascorse
all’ Accademia Kievo-Moghiliana, a Pietroburgo presso la corte di Elisabetta
(1742-44), e all’estero (1751-54)*. A breve distanza dalla pubblicazione del li-
bro, in cui la figura e I’opera skovorodiane sono sottratte all’isolamento intellet-
tuale che aveva caratterizzato i precedenti tentativi biografici, I’autore fu accu-
sato di “anti-storicismo” e di “nazionalismo borghese” e allontanato dall’Istituto
di letteratura T. Sevcenko. Le stesse pesanti accuse furono mosse anche ad uno
dei suoi entusiasti recensori, O. MySany¢®, mentre il libro non venne inserito
nel repertorio bibliografico skovorodiano, pubblicato a Charkiv nel medesimo
anno (Berkovyc¢ et al. 1972).

Caduti i vincoli della censura, la biografia di Machnovec non ha perso la
sua attualita, mentre la novita dei materiali d’archivio in essa pubblicati conti-
nua a renderla uno strumento particolarmente apprezzato dagli studiosi contem-
poranei®’. 3

Sempre nel 1972, I. lvan’o — che con V.I. Synkaruk é anche uno dei cu-
ratori dell’edizione completa delle opere uscita a Kiev nel 1973 — pubblica su
Filosofs’ka dumka un articolo anomalo rispetto agli orientamenti teorici piu dif-
fusi all’interno della skovorodiana sovietica (lvan’o 1972b). Si tratta dell’ana-
lisi delle relazioni di interdipendenza tra i modi dell’espressione linguistica del
pensiero skovorodiano — antitesi, metafore, parabole, proverbi ed espressioni
popolari — e I’ossatura teorica di quest’ultimo. L’articolo, di sole otto pagine, in
realta rappresenta un frammento di uno studio molto piu vasto, iniziato sul fini-
re degli anni *60, e che, per ragioni di censura, poté essere pubblicato solo nel
1983: Filosofija i styl” myslennja Hryhorija Skovorody (Ivan’o 1983)%.

Nonostante i vincoli ideologici, Filosofija i styl” rimane tuttora uno dei la-
vori piu brillanti a disposizione dei ricercatori dell’opera di Skovoroda. La ge-
nesi e I’evoluzione del pensiero del filosofo sono accuratamente esaminate dal
punto di vista diacronico (la cultura classica; la filosofia pre-moghiliana) (Ivan’o

veckyj (Zercalo bogoslovija, 1618; Ucitel’noe evangelie, 1619). All’indagine dei lega-
mi tra Skovoroda e la tradizione rutena e dedicato anche I’articolo di A.l. PaSuk su I.
Vysens’kyj (PaSuk 1972), il quale rappresenta uno dei precursori ideali della corrente
antroposofica evidenziata da V. Nicyk.

% |’esatta dinamica del periodo trascorso all’estero da Skovoroda rimane tutto-
ra un mistero, poiché nei dialoghi e nelle lettere lo scrittore menziona solo I’Ungheria.
Machnovec ipotizza che, nelle sue peregrinazioni, egli abbia toccato anche I’ Austria e
la Germania, soggiornando a Halle (1972: 58).

% La recensione di Mysany¢, Hryhoryj Skovoroda. Simfonija. Trudy i dni, che
non venne mai pubblicata in URSS, puo essere letta in MySany¢ 2004: 106-109. Si noti
che anche Mys3any¢ sottolineava con favore il fatto della contestualizzazione di Skovo-
roda nell’ambiente culturale a lui contemporaneo (2004: 108).

37 Si veda, ad esempio, il giudizio entusiasta di I. Valjavko (2003).

38 Sulle vicende attraversate da questo libro, il quale era pronto per la pubblica-
zione gia nel 1972, si veda Ni¢yk 2003: 10.
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1983: 33-58) e sincronico (I’Accademia Kievo-Moghiliana) (ivi, 106sgg.), un
aspetto per il quale lo studioso si avvale dei guadagni teorici del gruppo di ricer-
ca guidato da V.M. Ni¢yk. Compaiono, inoltre, timidi, ma significativi accenni
al ruolo modellante svolto dalla Bibbia (1983: 70). La sezione dedicata allo stile
e al linguaggio, infine, porta all’attenzione del lettore dati non molto diversi da
quelli evidenziati da CyZevs’kyj nella sua analisi dell’antiteticita del pensiero
skovorodiano, e della sua dipendenza dall’emblematica barocca (cf. supra).

L’ultimo studio di rilievo pubblicato in Unione Sovietica & Znaju celoveka
di Ju. Baraba$ (1989), la cui uscita, in un anno cruciale come il 1989, chiude
idealmente un’epoca. Barabas$, originario di Charkiv, dedica notevole spazio sia
all’analisi dei materiali biografici, per i quali si serve in larga parte del libro di
Machnovec, sia all’indagine del pensiero filosofico di Skovoroda. Rispetto agli
studi precedenti, questo lavoro si distingue per alcune sostanziali novita, tra cui
la presenza di numerosi paralleli tipologici tracciati tra I’opera skovorodiana e
le figure di Gogol’®, Dostoevskij, Tolstoj e Sevéenko, e per il trattamento in
termini sostanzialmente nuovi — non ideologici — a cui & sottoposto il problema
del ruolo svolto dalla Bibbia nell’opera skovorodiana.

Il libro di Baraba$, estremamente ricco di materiali e spunti di riflessio-
ne, chiude la parabola della skovorodiana sovietica. Dopo il 1991 — in cui si
registra, non a caso, un inusitato picco di pubblicazioni dedicate al filosofo — i
percorsi della skovorodiana occidentale e di quella uscita dall’alveo sovietico
si ricongiungono.

1.6. La nuova Skovoroda-reinassance (1990-2007)

Tracciare un bilancio degli ultimi 15 anni di critica skovorodiana non €
un’impresa semplice. Se ci si limita a considerare i numeri, le pubblicazioni
dedicate al filosofo — raccolte, monografie, articoli, simposi accademici — sono
letteralmente raddoppiate, se non triplicate.

Se si procede ad una disamina qualitativa dei materiali prodotti, gli even-
ti piu significativi nella costellazione skovorodiana di area slava sono rappre-
sentati dalla comparsa di una figura come quella di L. Uskalov, di cui avremo
modo di dire diffusamente piu sotto, e dalla raccolta, curata nel 1992 da V.M.
Nicyk, Skovoroda Hryhorij: doslidzennja, rozvidky, materialy (Nicyk 1992). A
quest’ultima va riconosciuto il merito di avere presentato per la prima volta al
pubblico ucraino alcuni contributi fondamentali prodotti dalla skovorodiana oc-
cidentale del secondo dopoguerra, tra cui I’introduzione alla Filosofija H. Sko-
vorody dell’emigré Cyzevs’kyj (1992), e parte di un saggio, comparso in tede-

% su Skovoroda e Gogol’ si vedano anche Cyzevs’kyj 1968; Weiskopf 1994
(1990Y). In particolare, Weiskopf individua nella metafora skovorodiana della “tunica”
[pu3za] come simulacro del corpo mortale un precedente del “cappotto” gogoliano.
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sco nel 1928, di un altro intellettuale bandito dalla critica sovietica, D. Oljancyn
(1992)*.

Tra i contributi inediti contenuti nella raccolta, andra ricordato, per I’ori-
ginalita teorica e metodologica, I’articolo di O. Syrcova (1992) sull’etimologia
dei nomi di Dio.

La Syrcova, che in anni piu recenti si & occupata di indagare i legami tra
I’opera di Skovoroda e la tradizione gnostica (Syrcova 2000; 2003), inserisce
I’etimologia filosofica skovorodiana nel contesto della “tradizione etimologica”
cristiana; quest’ultima prende avvio dalle riflessioni patristiche sull’etimologia
evangelica, per arrivare al pensiero neo-ortodosso del XX secolo (Syrcova 1992:
90). In tutti i casi, il nome di Dio costituisce il pre-fondamento (mpaocnosa) del-
I’etimo filosofico, ed oscilla tra I’indeterminazione apofatica (“colui che €”)
e la determinatezza catafatica (“Natura”) (ivi, 91-92). La contestualizzazione
dell’onomatologia divina sullo sfondo della tradizione patristico-ortodossa con-
tribuisce, tra le altre cose, a dissipare I’equivoco del panteismo skovorodiano
(cf. supra), di solito sostenuto a partire dall’assegnazione del nome “natura” al
Principio primo*. D’altra parte, I’accurata ricostruzione storico-filosofica della
pratica etimologica incoraggia I’estensione del metodo ad altri aspetti, finora
del tutto trascurati, dell’onomatologia skovorodiana, tra cui le immaginifiche
creazioni paraetimologiche®.

In anni piu recenti, ha destato un certo interesse, almeno per i suoi presup-
posti epistemologici, anche I’ampia monografia di L. Sofronova Tri mira Gri-
gorija Skovorody, uscita a Mosca nel 2002, la quale si & proposta di affrontare lo
spazio testuale skovorodiano secondo i criteri dell’analisi semiotica. La novita
dell’approccio metodologico di Tri mira, fondato sullo studio delle “opposizio-
ni semantiche” [cmbicioBbie onmosuimu] € dei “codici culturali” [kynabprypHbie
kozpi] interni all’opera del filosofo, é tuttavia inficiata da grossolanita e distor-
sioni interpretative, tra cui spiccano la sistematica assenza di riferimenti a molti
dei lavori basilari della skovorodiana mondiale e un’analisi immanente al testo
che ignora il piu vasto contesto barocco e tardo-antico in cui si inserisce la spe-
culazione skovorodiana, privilegiando analogie e parallelismi a posteriori di
dubbia rilevanza teorica ed ermeneutica®.

A partire dagli anni *90, numerosi aspetti dell’indagine ¢yzevs’kiana — I’ac-
cento sulla sintesi tra classicita e cultura barocca, I’ontologia platonica e la sua

40 Si ricordi che solo 17 anni prima Cyzevs’kyj e Oljancyn erano stati definiti
“emigranti nazional-borghesi” (Holovacha 1975: 94). La raccolta contiene inoltre le
traduzioni di articoli di Kaluzny, Zhoukowsky e Mitrowytch, comparsi in Canada e in
Francia durante gli anni ’70.

4 Cf.PZ1,328.

42 Sulla filosofia del linguaggio skovorodiana cf. anche Rudenko 1992; Mac’ko
1994; Vakulenko 1998; Hnatjuk 2002.

4 Mi riferisco ai paralleli tra I’opera del filosofo e Batjuskov, o la poesia del se-
colo d’argento (2002: 227; 269). Un giudizio assai severo sul lavoro della Sofronova é
stato espresso da USkalov (2004a), con il quale mi sento di concordare.
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cristianizzazione, I’esegesi allegorica della Scrittura — sono stati ripresi da uno
dei piu acuti tra i critici contemporanei di Skovoroda, L. USkalov.

Studioso della letteratura e della teologia ucraine di eta barocca, USkalov
ha dedicato a Skovoroda un repertorio bibliografico (Uskalov et al. 2002), che
colma le lacune e le molte omissioni dell’indice realizzato nel 1972 in occasione
delle celebrazioni per il 250° anniversario della nascita del filosofo; numerosi
articoli, apparsi su rivista nel corso degli anni *90 (Uskalov 1992; 1995; 1996;
1997; 1999); una raccolta di saggi scritta in collaborazione con O. Marcenko
(1993), e una monografia, comparsa nel 2001 (Ukrajins’ke barokove bohomy-
slennja. Sim etjudiv pro Hryhorja Skovorodu), i quali si concentrano sull’analisi
dei legami tra I’opera skovorodiana e il lascito culturale patristico, I’ermeneuti-
ca biblica e la tradizione letterario-teologica barocca rutena.

Come gia CyZevs’kyj, ma senza alcuno sconfinamento nei territori della
mistica tedesca, USkalov colloca Skovoroda all’interno di un piu vasto panora-
ma filosofico, i cui margini teorici si estendono dal platonismo autentico a quel-
lo cristianizzato dei Padri, fino a toccare il neoplatonismo di eta rinascimentale
(Cusano), e proseguono nella teologia ucraina dell’epoca barocca.

Nei Narysy, i due autori si propongono di esaminare la metafisica skovoro-
diana nella sua esistenza iconico-verbale, esplicandone alcuni momenti cruciali
(1993: 3). Avvalendosi di un metodo “prismatico” [prismatische], essi affron-
tano lo studio della teologia (I’interpretazione neo-platonica della dottrina trini-
taria), dell’ontologia (il platonismo dell’insegnamento sulle “due nature” della
realtd), della gnoseologia (la conoscenza come tensione erotica verso I’arché) e
dell’antropologia (la dottrina dell’'uomo interiore, letta sullo sfondo della theo-
sis) del filosofo ucraino.

Emerge, da questo lavoro straordinariamente denso di spunti e di fonti, uno
dei cardini teorici che attraversano tutti i lavori che Uskalov ha dedicato a Sko-
voroda: il ruolo di sintesi cosciente tra cristianesimo e cultura classica attribui-
to all’opera del filosofo (USkalov, Marcenko 1993; Uskalov 1993, 1999b). Il
“mondo di simboli” di Skovoroda non comprende, infatti, solo la Bibbia, ma
anche la “saggezza” [myapocts] pagana. Tale tendenza, secondo quanto osserva
Uskalov, e fondata sull’assunto che esista una “verita non principiata” [6e3ua-
vanpHas uctTuHa] che non si esplica orizzontalmente, sul piano sincronico, ma
verticalmente, in eterno. In questo modo, la sua essenza percorre inalterata le
diverse incarnazioni fenomeniche (Israele, Egitto, Grecia) di cui essa costitui-
sce I’archetipo [mepBo06pa3]. Questo atteggiamento é tipico, d’altra parte, del
sincretismo barocco, sebbene la sintesi di grecita e cristianesimo fosse gia pro-
pria dei Padri, e in particolare di Giustino e Clemente Alessandrino (1993: 56.
92-93)%.

4 sul sincretismo di Clemente come modello per quello skovorodiano si & sof-
fermata anche N. Pylypiuk (1997a: 36) nella sua analisi del Narkiss. La studiosa cana-
dese ¢ tornata di recente (Pylypiuk 2004a) sul problema della divina Sapienza, di cui
Skovoroda fu cultore devoto, affrontandone un aspetto ad oggi inesplorato, quello dei
suoi volti iconografici nell’Ucraina pre-moderna, e ha sottolineato I’'importanza della
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Rispetto ai Narysy, nei quali, come si & appena visto, i due autori si sono
occupati di mettere in evidenza il debito skovorodiano nei confronti del platoni-
smo, recepito attivamente nella forma elaborata dal pensiero patristico orientale,
Sim etjudiv si propone, invece, di illustrare I’itinerarium in Deum del filosofo
ucraino come I’ultima filiazione, in termini temporali, della teologia ucraina ba-
rocca e del suo repertorio simbolico e concettuale. L’*“ucrainicita” di Skovoroda
risiede, secondo Uskalov, nella sua partecipazione — ora immediata, ora me-
diata dalle deviazioni imposte dal peculiare metodo skovorodiano di ‘rilettura’
di una data immagine — all’insieme di topoi che caratterizzano la speculazione
teologica barocca rutena. E qui evidente il debito teorico — ammesso dallo stes-
so Uskalov — contratto con uno dei fondatori della skovorodiana ucraina, M.
Sumcov.

In tutti i lavori elencati finora, la figura di Skovoroda cessa di rappresentare
un unicum all’interno della storia culturale ucraina — o un fenomeno di brusca
cesura, rivestito dei tratti dello jurodstvo umano ed intellettuale — ed emerge
come una sintesi matura di molteplici influenze spazio-temporali: dalla tradizio-
ne letteraria della Rus’ kieviana allo stile ornato del Barocco ruteno; dalla lette-
ratura neolatina di origine moghiliana al misticismo platonico e neoplatonico di
importazione patristica e rinascimentale.

In Occidente, dovremo ricordare, invece, gli studi di N. Pylypiuk (1990;
1997a; 2004; 2008a; 2008b), che per primi hanno inserito il filosofo ucraino sul-
lo sfondo dell’Umanesimo europeo e del curriculum latino dell’ Accademia mo-
ghiliana; la raccolta di saggi H.S. Skovoroda: an Anthology of Critical Articles,
pubblicata in Canada nel 1994, il numero speciale che, nel 1997, il “Journal
of Ukrainian Studies” ha dedicato al filosofo ucraino e, infine, la recente mo-
nografia di E. von Erdmann-PandZi¢ Unahnliche Ahnlichkeit. Die Onto-Poetik
des ukrainischen Philosophen Hryhorij Skovoroda (1722-1794) (von Erdmann-
Pandzi¢ 2005)%.

L’ antologia edita dal Canadian Institute of Ukrainian Studies e probabil-
mente la migliore miscellanea skovorodiana di fine secolo*. Composta in parte
da contributi inediti, e in parte da ristampe, la raccolta contiene numerosi studi
di alto livello, tutti accomunati dall’estraneita degli autori al contesto sovietico
e post-sovietico. Oltre alla traduzione in inglese dei primi due capitoli di Skovo-
roda: Dichter, Denker, Mystiker di CyZevs’kyj, a cui il libro & dedicato, vanno
ricordate le ristampe di uno studio di G. Shevelov sul linguaggio di Skovoro-
da (Shevelov [1991'] 1994) e di un lungo articolo di P.B. Bilaniuk (1994), gia

sua comprensione sullo sfondo del curriculum neo-latino dell’ Accademia Moghiliana
(2004a: 400).

4 Merita qui una menzione anche il capitolo della skovorodiana italiana. Il primo
studio, di E. Lo Gatto, risale al 1927. Cf. anche Satta Boschian 1976, Piovesana 1989.
Per le traduzioni di Skovoroda in italiano cf. Vovk 1994-1995, 1996; Commissari 1995;
Moretti 2000.

4 Per una recensione dettagliata di questo lavoro si veda Pylypiuk 1997b.
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comparso nel 1973 negli Stati Uniti, in cui si esamina il problema della natura
effettiva (teologica o filosofica?) del pensiero skovorodiano.

Nei suoi Prolegomena alla lingua e allo stile del filosofo ucraino, G. She-
velov evidenzia la crucialita teorica di un esame sistematico delle citazioni bi-
bliche e, in misura minore, patristiche, ai fini di una valutazione obiettiva della
distribuzione funzionale delle diverse componenti linguistiche (slavo-ecclesia-
stica, russa e ucraina) all’interno della produzione skovorodiana. Compito della
ricostruzione delle stringhe di testo appartenenti alla Bibbia non deve essere
solo la distinzione tra testo proprio e testo citato, ma anche il riconoscimento,
all’interno della citazione, di un eventuale testo proprio frutto dell’immissione
di componenti stilistiche autonome (dall’imprecisione inconsapevole dovuta ad
errori mnemonici alla riscrittura consapevole) nel materiale biblico (Shevelov
1994 [1991]: 99-101)*". Shevelov delinea quattro tipologie di riscrittura con-
sapevole del testo biblico (omissione; addizione; sostituzione; fusione) e sug-
gerisce che lo scopo cosciente di tali modifiche & una correzione in direzione
polisemica dei significati gia codificati nel passo scritturale (ivi, 102-103).

Una volta messe da parte la componente slavo-ecclesiastica dell’intertesto
biblico e quella ucraina, egli passa poi a discutere il problema, tuttora irrisolto,
di come definire I’ossatura della lingua skovorodiana, e dedica inoltre un certo
spazio ad una descrizione preliminare del plurilinguismo (slavo-greco-ebraico-
latino) del filosofo e delle sue funzioni“,

La principale novita offerta dalla pregevole monografia della von Erdmann-
Pandzi¢, che al filosofo ha gia dedicato alcuni articoli (von Erdmann-Pandzi¢
1989; 1990), é rappresentata dall’impiego del concetto tardo-rinascimentale di

47 L’appello del linguista ucraino sembra rimanere inascoltato. Al momento, in-
fatti, non esiste alcuna edizione critica completa delle opere di Skovoroda che ne iden-
tifichi le citazioni bibliche. Recenti tentativi di identificare, sebbene in modo parziale,
I’intertesto biblico delle singole opere dialogiche sono rappresentati dalla traduzione
inglese del Razgovor pjati putnikov [Discussione fra cinque viaggiatori], apparsa alcuni
anni fa sul “Journal of Ukrainian Studies” (2005: 1-46), e dalla riedizione delle Ope-
re scelte del filosofo, uscita a Charkiv nel 2007 a cura di S. Vakulenko e L. USkalov.
Quest’ultima offre una decodificazione dei riferimenti biblici espliciti contenuti nel Sad
boZestvennych pesnéj, nelle Basni, nei dialoghi Narkiss, Dialog, ili razglagol o drevnem
miré, Razgovor pjati putnikov, Alfavit, ili bukvar’ mira, Bran’ archistratiga Michaila,
Prja bésu so Varsavoju, Blagodarnyj Erodij e Ubogij Zajvoronok. Inoltre, come fa no-
tare Shevelov (1994: 96), in entrambe le edizioni complete delle opere pubblicate a Kiev
(1962; 1973), le virgolette che dovrebbero segnalare I’inizio e la fine di una citazione
sono state poste a discrezione dei curatori, spesso senza un affidabile criterio filologico.
Per un mea culpa per la mancata considerazione dell’intertesto biblico da parte degli
studiosi sovietici, si veda Popovy¢ (2003: 31-32).

4 ’opinione di Shevelov, secondo la quale Skovoroda scriverebbe nella lin-
gua russa parlata a Charkiv e nella SloboZan3cina, innestandola su un substrato ucraino
(1994: 129), é stata recentemente messa in dubbio da USkalov (2006a: 142) che propone
di confrontare la lingua mixta skovorodiana con la lingua russa dei letterati charkoviani
dell’epoca (S. Vityns’kyj, V. Dvyhubs’kyj), e conclude affermando la natura ucraina
del tessuto linguistico skovorodiano.
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philosophia perennis come prisma interpretativo del sincretismo skovorodiano.
Il trattato del vescovo di Gubbio ed erudito della Biblioteca vaticana Agostino
Steuco (De perenni philosophia libri decem, 1578), intriso di uno spirito di en-
tusiastico concordismo che lo spinge a sottolineare le affinita tra la religione cri-
stiana e le antiche filosofie (Ermete, Orfeo, Platone), & preso a modello, anche
linguistico-stilistico, della sintesi skovorodiana tra paganesimo e cristianesimo.

1.7. Prospettive future

L’ impressione che emerge dall’analisi degli sviluppi piu recenti della sko-
vorodiana slava e occidentale & che essa si stia avviando verso la multidisci-
plinarietd. Ad occuparsi del filosofo sono anche gli storici, i filologi, i teorici
della letteratura, gli esperti di storia della religione. L allargamento dello spet-
tro metodologico si unisce alla tendenza, gia diffusa all’inizio degli anni 90, a
considerare I’opera skovorodiana come un prodotto sintetico cosciente, in cui le
principali componenti della Weltanschauung barocca si fondono con la cultura
della tarda antichita, la tradizione patristica e I’umanesimo di origine occidenta-
le. La strada da percorrere €, tuttavia, ancora lunga e impegnativa.

In un articolo dal titolo emblematico di Skovoroda forever, posto in chiusu-
ra di una miscellanea di saggi e recensioni dedicati all’eta barocca, L. USkalov
(2007: 485sgg.) ha cosi elencato alcune delle priorita tuttora irrisolte di una sko-
vorodiana degli anni a venire:

1. Lo studio della teologia skovorodiana (e, in particolar modo, dell’ecclesio-
logia, della cristologia e dell’ermeneutica biblica) sullo sfondo del pensiero
patristico

2. Lo studio della lingua mixta skovorodiana, il quale, ad oggi, & fermo allo
stadio di Prolegomena indicato da Shevelov nel 1991. In particolare, I’esa-
me dei diacritici — svolto dal solo Cyzevs’kyj (1934) su un unico frammen-
to a lui disponibile — potrebbe aiutare a stabilire su basi oggettive I’ucraini-
cita della lingua skovorodiana®.

3. Lanecessita di disseppellire I’“Atlantide sommersa” del Barocco ucraino e,
con essa, parte del variegato orizzonte di fonti a cui attinge I’opera di Sko-
voroda.

4. L’indagine dei legami tra I’opera skovorodiana e la cultura europea occi-
dentale del XVI-XVIII sec: il pensiero protestante tedesco, con cui il fi-
losofo forse venne direttamente a contatto durante il viaggio all’estero; la
letteratura neo-latina polacca e rutena; la letteratura barocca polacca.

5 4 L’esame dei diacritici sul frammento in suo possesso fece concludere a
Cyzevs’kyj che Skovoroda si serviva del sistema di accentuazione ucraino (1934: 22).
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5. Lo studio degli universali skovorodiani (cognatio, tipo, archetipo, antitipo)
sullo sfondo dell’arsenale filosofico degli autori a lui noti (Aristotele, Pla-
tone, Plutarco; la patristica e la seconda scolastica).

Con la nostra trattazione, speriamo di colmare, anche se in parte, almeno
una di questa lacune.






2. Alcuni aspetti della demonologia skovorodiana.
Il carattere psico-cognitivo della tentazione

Secondo la riflessione patristica, la nascita dei demoni é frutto di un atto
di separazione volontaria dallo stato di unita originaria con Dio. Deviando I’ar-
bitrio umano in direzione del peccato, essi tentano di opporre la “differenza”,
che rappresenta un tratto distintivo della loro natura, all’*“unione” a cui I’'uomo
aspira come culmine del percorso spirituale che, dalla realta materiale, deve
ricondurlo a Dio (Russell 1981; Monaci Castagno 1996). Il male, tuttavia, non
ha ricevuto da Dio un’esistenza concreta, secondo I’idea platonica — ripresa da
Clemente Alessandrino ed Origene — che definisce il male come mancanza di
essere (De Principiis 11, 9, 2; In Johannem Il, 17, PG X1V, 137). Con piu forza
in Agostino, il male non é: & privatio boni, I’assenza di cid che dovrebbe essere
(De quaestiones 83, 21) (Russell 1981).

L’adesione skovorodiana al principio, tipico del neoplatonismo cristiano,
della “non sostanzialitd” del male é stata messa in evidenza da L. USkalov e O.
Marcéenko (1993: 45) e da O. Syrcova (1992), ma manca, al momento, un’ana-
lisi complessiva della tentazione demoniaca e del modo in cui essa esercita una
forza disgregante rispetto alla tensione ascensionale del soggetto che aspira al-
I’unione con Dio.

In particolare, la dialettica tra la “separazione”, propria del diavolo, e
I’“unione”, propria di Dio, emerge con notevole chiarezza nella rappresenta-
zione dell’operato diabolico come un “furto” ai danni dell’uomo, contenuta nel
dialogo Bran’ archistratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele]
(1783). La nostra analisi intende mostrare la genesi dell’immagine, la cui ori-
gine risale alla Scuola di Alessandria, e il processo di espansione e risemantiz-
zazione a cui é sottoposta all’interno del testo skovorodiano. Come emergera
nel corso del capitolo, I’equivalenza é sottratta al contesto esegetico originario,
di cui mantiene inalterato solo I’esito finale — I’equiparazione dei termini “dia-
volo” e “ladro” — mentre ingloba nuovi predicati che specificano I’oggetto del
furto diabolico, espandendone lo spettro semantico.

Gli oggetti coinvolti nell’espansione della metafora sono tratti, a loro volta,
dalla riflessione patristica — in particolare da quella origeniana ed evagriana — e
contribuiscono, cosi, a formare una peculiare struttura a mosaico in cui tasselli
concettuali originariamente distinti sono saldati strettamente gli uni agli altri in
un unico corpo testuale. In questo modo, il “mosaico’ di Skovoroda si propone
come una sintesi di alcuni degli aspetti della speculazione patristica sul male e

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui””. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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sulla sua origine, da cui emerge un’immagine dell’operato diabolico come di
una forza tesa a recidere il ritorno delle cose a Dio.

2.1. 1l diavolo

Nel dialogo Bran’ archistratiga Michaila so Satanoju! (1783) — il quale,
fin dal titolo, tradisce I’urgenza di dare corpo ad una coerente riflessione de-
monologica — il lettore si trova di fronte ad un interessante tentativo di analisi
semantica del termine greco dwwfoAn [calunnia] e delle sue manifestazioni, in-
nanzitutto intellettuali, sulla vita umana:

KJIEBETA
Emmnckn — ATABOAH
Pumckun — TRADUCTIO

[...] “KieBera ecTh TBOPHTH CIAJKOE TOPHKAM M BOMPEKH; OHA €CTh TOXKIE,
4TO TaTh0a; TaTh0a KpajeT Beu, a Kiiesera Mbiciiu. MBICIIb €CTh PYKOBOJNUTEIb-
nuna Yenosbky u [Tyts. [iaBoi, ykpa y Yenosbka 100pyro MbICIb, epeKHIacT
OyznbTo cbTh M mpenoHy upe3 100psiit [IyTh, a CUM caMbIM CBOJMT W TEPEBOJUT
€ro Ha IyTh 301. Bot mouemy emnmHCcKkH S1dforog, cupbub [lepemeTunk, Pumckn
e Traductor, cupbus CBoguuk, win [IepeBOAHUK, TaHO MMS KICBETHHKY; CJa-
BSIHCKH JK€ KJIEBETAaTh 3HAYUT TO )K€, YTO KOJIOTUTh, MbIIaTh rOpKOE CO ClIaAKUM
n Bonpeku. Cie ObIBaeT Tor/a, KOoraa Ha MbCTO ciajKaro mocTaBiseTcs: TOpbKoe 1

sorpeku. Ceit ects eaun Mcrounuk Bebx agckux Myk”™2.

Il testo & accompagnato da due note dell’autore:

a. [lesitas 6oxectBeHHas 3anoBb s rpemut: “He mxecsuabrensctByii”. Cie ke
ecTh Toxke, exe: “He xieBerm”. VikacHas kieeral TBoputs 3anobau ["ocmon-
uu Tpyauasimu u I'opkumu. Cie na Cepab magepran /[iaBos BceéM, mpe3uparonmm
3akon boxiit. O, pazgepure Cepana Bama cist, Ocabrermsim.

1 La battaglia tra I’arcangelo Michele e il diavolo & descritta in Gd 9 e Ap 12, 9.
Per I’appellativo apyiotparnyog / apxucrparuroc cf. Apocalissi di Esdra, 28, 28 (“Mu-
yam 6 apyiotpérnyoc”) e il Canone dell’8 novembre: “& MuomA dpyiotpdnye”. Un
riferimento a questo verso si trova in una lettera di Skovoroda a M. Kovalyns’kyj datata
8 novembre 1762: “Ista dies summo Michaéli sacra otpatny®” (PZ 11, 247).

2 [La calunnia. In greco: AIABOAH. In latino: TRADUCTIO. La calunnia si-
gnifica rendere dolce cid che & amaro e viceversa; essa & come il furto. Il furto ruba le
cose, la calunnia i pensieri. Il pensiero ¢ la guida e il cammino dell’uomo. Il diavolo,
dopo avere sottratto all’'uomo i buoni pensieri, getta come una rete e un laccio lungo la
retta via, e in questo modo lo conduce sulla cattiva strada. Ecco perché al calunniatore
in greco € dato il nome d1aforog, vale a dire traditore, in latino Traductor, ovvero colui
che conduce, che fa passare da una parte all’altra. In slavo calunniare significa intorbi-
dare, mescolare il dolce con I’amaro e viceversa. Cid accade quando al posto del dolce
si mette I’amaro e viceversa. Questa € I’unica fonte di tutte le pene dell’inferno].
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b. Knesetnbiit mpak ects Otent Jhxupoctu. JIxa sxe u Jlects ectb Matu ['pbxam.
I'pbxu e CyTb MyKH ¥ CTPacTH CEpACUHBIS.

“Ubm 60 Kro corpbraer, Thm u myuntcs” (PZ 11, 74)3.

La decifrazione del nome del diavolo [miaBoin] e del suo sostrato etimologi-
co, la calunnia [wapoin; kiesera; traductio]?, consente a Skovoroda di tracciare
un quadro piuttosto dettagliato dell’attivita diabolica come diretta emanazione
del suo etimo. Il furto [raTs6a], in particolare, € presentato come il secondo
equivalente della radice nominale del maligno: “ona [kneBera] ecTs TOXKIE, YTO
taTrba”. Ad esso si accompagnano lo “smarrimento della giusta via” (“diaBou
[...] cBomuT 1 mepeBoauT ero Ha myTh 301”), € 10 “scambio”, o inversione, del-
I’ordine gerarchico delle macro-categorie simboliche del “dolce” e dell’ “ama-
ro”, con cui si era aperta la catena sinonimica: “kieBeTaTh 3HAUHT TO K€, YTO
KOJIOTHTH, MbiaTs ropkoe co ciaakum u Borpeku” [calunniare significa intor-
bidare, mescolare il dolce con I’amaro e viceversa]®.

Nelle due note al passo citato, il contenuto semantico della “calunnia” é
paragonato, invece, alla menzogna [“He mxecBunbrenbctByii”. Cie ke ecTh
Toxkze, exe: “He xnesemu”], qui richiamata dall’ingiunzione mosaica che in-
vita a non pronunciare falsa testimonianza: “Jlessras boxxecTsennas 3anosbanb
rpemut: ‘He mmxecsuabrensctByii’” [II nono dei comandamenti divini tuona:
“non pronunziare falsa testimonianzal!™]. 1l passo scritturale che stabilisce il le-
game tra la calunnia diabolica e la menzogna & Gv 8, 44 [BbI otia (Bamerw) mgia-
BOJIa €CTEC, U IOXWTH OTLA BAIlIETW XOILIIECTE TBOpI/ITI/I: OHB ( . ) SAKW JIOXKb €CTh U

8 [l nono dei comandamenti divini tuona: “Non pronunziare falsa testimonian-
za!”. Esso ha lo stesso significato di: “non calunniare”. Orrida calunnia e rendere i co-
mandamenti divini amari e difficili. Questo il diavolo ha impresso nel cuore a tutti co-
loro che disprezzano la Legge divina. O, strappate i vostri cuori, voi che siete ciechi.
La calunniosa oscurita € il padre della menzogna. La menzogna e I’inganno sono la
madre dei peccati. | peccati sono le pene e le passioni dell’anima. “Con quelle stesse
COSe con Ccui uno pecca, con esse é castigato” (Sap 11, 17)]. Tutte le citazioni bibliche
sono tratte dalla versione della Elizavetijnskaja (Biblija, siréc knigi SvjaS¢ennago Pi-
sanija Vetchago i Novago Zaveta, Sankt-Peterburg 1751), concordemente riconosciu-
ta come la versione di riferimento di Skovoroda (cf. Shevelov 1994 [1991']: 99). Le
traduzioni italiane dei passi biblici seguono la versione della Conferenza Episcopale
italiana del 1974.

4 Cf. anche PZ I, 151: “kneBernuk Emnuucku: miason”. | due termini sono dati
come sinonimi anche nel Leksykon slavenoros’kyj di Pamvo Berynda (Kiev 1627).
L’uso skovorodiano € coerente con quello dei LXX: cf. Prv 6, 24; 2 Mac 14, 27; 3 Mac
6, 7. L’altro nome che designa il diavolo, Satana [Carana], viene interpretato come
“stella caduta” (“npenecruas nennuia, Carana”, PZ |, 445), secondo Is 14, 12, “Kakw
craze cb nebece pennuia [lucifer]”; quest’ultimo passo € usato anche come epigrafe
dello stesso Bran’ archistratiga Michaila: “Kaxo cnane neanuna” (PZ 1, 60).

5  Sulla calunnia come “scambio” e “confusione” di valori si veda anche PZ II,
89: “O Kuesera, cmytuBmias u cmbeusimast Iopusis co [pencromanmu” [O Calunnia,
che intorbidi e mescoli le cose celesti con gli inferi].
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oremrs Juku|®, in parte esplicitato nella seconda delle note al testo: “KneseTusrii
Mmpak ecTb orer jokuBocTu” [La calunniosa oscurita e il padre della menzo-
gnaj.

In un complesso sistema di porte che si aprono I’una sull’altra, la menzo-
gna e rappresentata, a sua volta, tramite la categoria dello “scambio” nella di-
stribuzione dei soggetti e dei predicati [Vixacuas kiesera! TBopuTh 3anosean
Il'ocniogun Tpyausivmu u [opkumu], creando un rapporto di sostanziale equiva-
lenza tra i termini “noxs”, “rare0a” € “knesera”.

Il progredire dell’argomentazione contribuisce, cosi, a fissare un triplice
sistema di significati del termine “calunnia” [swofoAr] — furto, smarrimento,
scambio / menzogna — i quali si dispongono nel testo in rigida concatenazione
logica. L’intera sequenza € ‘innescata’ dall’immagine del furto diabolico [raTs-
6a], di cui ora andremo ad occuparci.

2.2. 1l diavolo come ladro

La prima elaborazione teorica dell’immagine del diavolo come “ladro”
[Anotg; latro] risale alla Scuola di Alessandria’, ma nel testo skovorodiano da
noi preso in esame essa subisce alcune variazioni che ne modificano la forma
originaria.

Nel contesto dell’esegesi alessandrina, I’identificazione del diavolo con il
furto ha una base scritturale in Gv 10, 8 (“Tutti coloro che sono venuti prima
di me sono ladri [xAéntai] e briganti [Anotai]”) e nell’esegesi allegorica della
parabola del Buon Samaritano (Lc 10, 30). Fonti secondarie sono generalmente
considerate il testo sull’“uomo forte” che difende la propria casa dagli assalti
dei saccheggiatori (Mc 3, 27; Lc 11, 21) e I’espressione biblica “spelonca di
ladri” [omAawov Anotdv; spelunca latronum] (Is 56, 7; Ger 7, 11; Mt 21, 13)8
(Bartelink 1967: 12).

Riferito al diavolo, il termine Anotmg [ladro, brigante] compare per la prima
volta in Taziano®, il quale probabilmente si rifa al passo giovanneo (Gv 10, 8).

6 [voi che avete per padre il diavolo e volete compiere i desideri del padre vostro

(...) € menzognero e padre della menzogna]. L’epiteto giovanneo é tra i piu diffusi tra i
Padri per indicare il diavolo: cf. Giustino e Ireneo (Adversus Graecos 7; Adversus hae-
reses 5, 22-24), Tertulliano (De Corona Militis 1,7); cf. anche Russell 1981: 90. Sulla
menzogna come non-essere, opposto a Dio-verita, che incarna I’Essere supremo, si veda
Massimo il Confessore, Scholia in Divinis nominibus, IV, XXIV, 294.

" Sull’immagine si vedano Bartelink 1967 e la voce Anotg in Lampe 1963: 800.

8 “[...] xpamb MoOii XpamMb MIITBbI HapeyeTcs: Bbl K€ COTBOPHCTE I BEPTEIb
pas6oitnukwmp” [La mia casa sara chiamata casa di preghiera, ma voi ne fate una spe-
lonca di ladri]. | “ladri” di Mt 21, 13 sono interpretati come “demoni” da Giovanni Cri-
sostomo (Adversus ludaeos, PG XLVIII, 904).

® In Oratio ad Graecos, 12,4 (PG VI, 831b) i demoni sono detti “Anctoi
Bedroc”.
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Clemente Alessandrino, che pure dedica alcune riflessioni al medesimo passag-
gio neotestamentario?, ¢ il primo a codificare I’esegesi allegorica di Lc 10, 30
(il Buon Samaritano), secondo la quale Cristo € il “solo medico” [povog iatpoc]
capace di guarire le ferite inflitte dai “dominatori delle tenebre” (Quis dives sal-
vetur? 29, 2-29, 3, PG IX, 634d). Tracce dell’allegoresi di Clemente si trovano
nel dialogo skovorodiano Kol’co [II cerchio] (1772), dove si parla, con la con-
sueta reticente allusivita con cui Skovoroda tratta le proprie fonti, del “paziente
di Gerico” [mauient Iepuxonckiii] e del medico-Cristo [Bpaul:

B ciro rocTHHHUIY W TamieHT [epuXoHCKil MPUBO3UTCS CaMapsiHUHOM, 30BET
n Bchx, cepaue cBoe norepsiBmmx: “Ilpuctynure ko mub, noryousmiie cepuue,
CYIIiN Janede oT MpaBJbl, pinauTe Ko MEb, Bce Tpykmaromtiecs...” O cem Bpaub
BHymaeT HaM cbiH CupaxoB: “Ilounraii Bpaua... n6o ['ocroas co3ma ero”. A Kto
K €CTh TOT Bpady, ecTiin He ceil: “M3ubiisist BCsk HemyT U BCsKY si3BY B moaex”. Ho
uro u3ibisn? “Usibasist cokpymennsie cepaiem...” (PZ I, 368)™M.

L’esegesi di Clemente trova ulteriore affinamento in Origene, che nell’Ho-
milia in Lucam vi aggiunge alcuni dettagli assenti nell’ Alessandrino, tra cui la
fusione di Lc¢ 10, 30 (il Buon Samaritano) con Gv 10, 8: “Hominem qui descen-
debat esse Adami; lerusalem paradisum; lericho mundum; latrones contrarias
fortitudines. Latrones autem nulli sunt alii, nisi de quibus Salvator ait: omnes
qui ante me venerunt fures fuerunt et latrones™*2.

Mediata da Origene, I’equivalenza demoni-ladroni si incontra altresi nello
Pseudo-Atanasio, in Gregorio di Nazianzo, Agostino e Ambrogio®®. Anche al di
fuori della lettura allegorica di Lc 10, 30, I’uso dei termini latro, fur e praedo
[ladrone, ladro, predone] é attestato presso gli autori cristiani — tra cui i poeti
latini Prudenzio e Commodiano — per designare il diavolo e i diritti illegittimi
che egli si & arrogato sul genere umano®.

10 Cf. Stromata 1, 17, 84 (PG VIII, 800b): “Anotic 88 xai ®Aéntnc 6 Saforoc
Aéyetar”.

1 TIn questa locanda il samaritano conduce anche il paziente di Gerico (Lc 10,
34), vi richiama tutti coloro che hanno perduto il proprio cuore: “Venite a me, voi tutti
che avete perduto il vostro cuore, voi che siete lontani dalla verita, venite a me, voi che
siete affaticati...”. Di questo medico udiamo nel Siracide “Onora il medico... anch’egli
e stato creato dal Signore” (Sir 38, 1). E chi & quel medico, se non questo: “curando ogni
sorta di malattie e di infermita nel popolo” (Mt 4, 23). Ma cosa curava? “curando gli
afflitti...” (Lc 4, 18)].

2 Homilia in Lucam, XXXIV (PG XIlII, 1887b). L’omelia origeniana ci & perve-
nuta nella traduzione latina di Rufino. Cf. anche Commentum in Mattheum, X1V, PG
X111, 1401d-1404a (Bartelink 1967: 15).

13 Si vedano Ps. Atanasio, Quaestiones ad Antiochum ducem (PG XXVIII, 708a);
Gregorio di Nazianzo, Oratio XIX, 20 (PG XXXVI, 101a); Agostino, Quaestiones
evang. I1, 19 (PL XXXV, 1340): “Latrones, diabolus et angeli eius: qui eum spoliaver-
unt immortalitate” (Bartelink 1967: 15, 18-19).

14 Bartelink 1967: 22-23. Per Prudenzio, Bartelink segnala cinque occorrenze:
periurus latro, spurcus latro, fur corruptissimus, praedo, praedo potens (ibid.).
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2.3. 1l furto di pensieri

Ora, rispetto allo schema esegetico codificato da Clemente e Origene e alle
sue filiazioni successive, la riflessione skovorodiana tiene fermo il parallelo
demone-ladro, ma trasforma il furto in una manifestazione intellettuale della
sostanza diabolica, sottraendolo alla cornice di plastico realismo del contesto
originario. Se nell’allegoresi di scuola alessandrina i demoni spogliano il vian-
dante di un oggetto (gli abiti) — che pure adombra un concetto trascendente,
I’immortalita — il demone di Skovoroda priva il soggetto di cio che di piu intimo
egli possiede, il pensiero: “rars0a kpanet Benu, a Kinesera Mbiciu. MbIcib
ecthb pykoBoautenbauna Yenosbky u [Tyts” (PZ 11, 75)%.

L’azione diabolica esercita, cosi, la propria funzione privativa sulla sfera
intellettiva della volonta e del discernimento tra il bene e il male, tra la giusta e
la cattiva via. L’importanza di quest’ultima come centro della funzionalita psi-
chica ed etica dell’individuo é ribadita dal ruolo egemonico attribuito alla facol-
ta del pensiero, “guida e cammino” [pykoBoaurtensruiia u myTh] del soggetto
nel percorso che conduce all’esistenza trascendente®.

La collocazione del furto diabolico nel dominio delle rappresentazioni
mentali, tramite la sintesi tra le immagini del demone-ladrone e il “furto di buo-
ni pensieri”, rappresenta, all’interno della produzione skovorodiana, un hapax
concettuale, poiché compare esclusivamente nel dialogo Bran’ archistratiga
Michaila (1783).

Essa tuttavia si incontra, sia pure sporadicamente, nella letteratura patristi-
ca. Dell’immagine si servono Nilo di Ancira (m. 430), lo Ps. Atanasio e Teofi-
latto di Ocrida (m. 1107), i quali, almeno nel caso di Nilo, dovevano essere noti
a Skovoroda per via direttal’.

Secondo Teofilatto'®, i demoni-ladroni di Lc 10, 30 spogliano il viandan-
te dei “buoni pensieri”, precipitandolo nella regione del peccato: “Ilepiénece

15Tl furto ruba le cose, la calunnia i pensieri. 1l pensiero & la guida e il cammino
dell’uomo].

16 Ritengo che “msics” [pensiero] vada qui inteso nel significato di “razioci-
nio, facolta di ragionare” (cf. Prv 19, 7; 24, 7: “mbicib Gmara”). L’impiego del termine
“pyxoBoaurensauia” riferito all’attivita razionale richiama inoltre I'fiynuovixov degli
Stoici e dei Neoplatonici (cf. Pohlenz 1977 [1948]: 88, 199, 225, 344), impiegato anche
da Gregorio di Nissa per indicare I’intelletto (cf. Volker 1993 [1955?]: 140).

17" La familiarita di Skovoroda con I’opera di Nilo & attestata da M. Kovalyns’kyj
nel suo Zizn’ Grigorija Skovorody (PZ 11, 450). Va specificato, inoltre, che alcune delle
opere di Evagrio Pontico che citeremo piu sotto, tra cui il De malignis cogitationibus
(PG LXXIX, 1200-1233), furono tramandate con il nome di Nilo [sub nomine Nili An-
cyrani]. Nel dialogo Prja besu so Varsavoju [La lite del diavolo con Varsava] lo stesso
Skovoroda attribuisce a Nilo la paternita dell’evagriano De octo spiritibus malitiae (PZ
I1, 94). Sulla trasmissione delle opere di Evagrio cf. Guillaumont 1962.

18 La biblioteca dell’ Accademia kieviana possedeva una copia del commento ai
Vangeli di Teofilatto: Theophylacti archiepiscopi Bulgariae in quatuor Euangelia enar-
rationes, iam nunc multo diligentius, tum exactius, quam antea, reuisae atque recogni-
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0¢ Anotaig toig daipocty. [Ipotepov youp dmoyvpuvodoty MUAS TOvVTOg dyo-
00D Aoyiopod, xai Thc Ogod onémng, €10’obtog ThHG TANYAS THC GupapTiog
sgmParlovowv”®®. Le analogie tra il passo skovorodiano e il commento di
Teofilatto sono notevoli, a partire dalla corrispondenza quasi speculare tra
“amoyvpvodo UAG TovTog ayafod Aoyicpod” e “ykpaB y 4elioBEKA 00Opyi0
muicaw”, in cui I’impiego di “meicas” al singolare sembrerebbe ricalcare la se-
mantica di Loywoudc, qui inteso come “facolta di ragionare in senso etico”%.

A differenza di Teofilatto, Nilo si riferisce solo indirettamente all’episodio
del Buon Samaritano nella lettura origeniana; egli assimila i demoni-briganti ai
“pensieri” che possono insidiare I’anima del cristiano, invitando il fedele a guar-
dare con discernimento [dixale] ai pensieri nel proprio cuore [tovg Aoyiopovg
&v 1@ Prpartt tiig xapdiog] e a temere il “capo dei briganti” [0 dpyiinotc],
un termine gia impiegato da Giovanni Crisostomo per definire il demonio®.
Piu esplicita, a questo proposito, e I’esegesi dello Ps. Atanasio, che paragona i
“briganti” di Lc 10, 30 ai “cattivi pensieri” responsabili del peccato: “Anorai ot
novepol Aoytopoi 2,

La psicologizzazione del “furto diabolico” elaborata da Nilo, dallo Ps. Ata-
nasio e, in ultimo, da Teofilatto potra tuttavia essere meglio compresa se collo-
cata sullo sfondo delle riflessioni di Origene ed Evagrio Pontico sulla relazione
tra “pensiero” [Aoyiopoc] e “peccato” [auaptia]®.

Con il termine movnpoi dwhoyiopoi [malis cogitationes], Origene (Homilia
in Numeros, VI, 3, PG XII, 607c) traduce il rabbinico yeser ha ra, la “cattiva
inclinazione” responsabile del peccato®. Il pensiero, in particolare, & concepito
come I’arma di cui si servono i demoni per irrompere nell’anima sguarnita di
difesa, in modo tale da compromettere qualsiasi possibilita di scelta: “cui [spi-
ritum malum] locus datur et ricipitur a nobis per cogitationes malas”. Una con-

tae. loanne Oecolampadio interprete. Euangelium secundum Matthaeum. Secundum
Marcum. Secundum Lucam. Secundum loannem (Coloniae 1532); cf. Petrov 1904: V,
364-365.

19 Enarratio in Evangelium Lucae, 10 (PG CXXIII, 848c).

20 per gli stoici, il Aoyiopdc € la ragione che si concretizza nella coscienza e nel
modo di vivere. Questo uso ritorna in 4 Mac (1, 30). Nel greco patristico, il Loyiopdg
indica sia la ragione (cf. Clemente Alessandrino PG IX, 484b; Origene PG XI, 545a),
sia una determinata attitudine dell’individuo (Origene, PG XI, 411c) [cf. la voce corri-
spondente in Lampe 1963: 815]. In seguito il concetto é stato elaborato dall’esicasmo.

2L Tractatus ad Eulogium (PG LXXVIII, 1108d). Cf. Crisostomo, De Maccabeis
I (PG L, 618): “oi daipoveg oi ainbivoi AMotapyot”.

22 Quaestiones in Novum Testamentum (PG XXVIII, 715d).

2 Ricordiamo che presso la biblioteca dell’ Accademia Kieviana erano disponibili
due opere origeniane: Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio
Nazianzeno facta (Paris 1624); Origenis in Sacra Scripturas Commentaria, quaecunque
graece reperiri potuerunt. Petrus Daniel Huetius edidit (Rouen 1668); cf. Petrov 1904:
V, 308-309; 331-332 e Introduzione.

24 Cf. Foot Moore 1927: 479-492 e I’uso peggiorativo del termine in Gn 8, 21 e
Sir 15, 14.
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cezione, questa, in cui si avverte I’azione — anch’essa suscettibile dell’influsso
rabbinico — di Mt 15, 19: “la sorgente e il principio di ogni peccato sono i pen-
sieri cattivi [rovnpoi dohoyiopoi] "%,

Origene ha una percezione acutissima dell’iniziativa della forza diabolica,
che egli, al pari del padre apostolico Erma (140 ca.), considera capace di occu-
pare I’animo umano fino a spossessarlo di sé. E il caso dello scenario dipinto nel
De principiis (I, 3,5), in cui I’irruzione degli spiriti del male nella mente uma-
na é paragonata all’assalto di un brigante, secondo una dinamica di cui sembra
recare traccia anche il “furto” diabolico descritto da Skovoroda: “De his vero
quae a diversis spiritibus animae, id est humanae cogitationi suggeruntur, quae
vel ad bona, vel ad contrarias provocent [...] negligens et ignava mens, dum mi-
nus cauta est, locum dat his spiritibus qui velut latrones ex occulto insidiantes
irruere humanas mentes [...]"%.

Con Erma Origene condivide anche la cognizione che esistano degli “spiriti
dei peccati”, e ne fa una presentazione complessiva in Homilia in Librum Jesu
Nave (XV, 4-5; PG XIV, 434a-d), citando un apocrifo giudaico, Il Testamento
dei XII Patriarchi. Gli spiriti formano una “milizia” [exercitum] intellettuale in
lotta con I’animo umano: al vertice, vi € il demonio, che é superiore agli altri
per malvagita e quantita di delitti; alla base, un numero sterminato [innumeros]
di demoni, che, divisi in schiere, inducono gli uomini a compiere diversi tipi di
peccati [et per singulos quosque homines diversi spiriti sub eo principe militan-
tes, ad hujusce modi eos peccata sollicitent]?.

Nel De principiis (I11, 2, 4) e nelle Homiliae in Lucam (XXXV, 3), la dot-
trina origeniana della tentazione demoniaca €, invece, improntata ad una logica
di tipo binario: nell’animo umano risiedono due angeli [cunctis in hominibus
duos adesse angelos] — buono I’uno, cattivo I’altro — a cui corrispondono, rispet-
tivamente, buoni e cattivi pensieri [cogitationes]. Egli attribuisce tale dottrina
ai padri apostolici Barnaba ed Erma, che, a loro volta, si rifanno alla gia citata
tradizione giudaica dei due yetserim (cf. Daniélou 1957: col. 185; Bacht 1976:
955sgg.)%.

Ispirandosi all’insegnamento origeniano, nel Practicus (PG XL, 1219-1251),
Evagrio descrive la lotta dell’uomo con i demoni come “immateriale” [¢log]
e “fatta di pensieri” [xatda diavolav; S TV Aoyioudv], facendo ricorso ad un
lessico fortemente permeato da metafore militari, in cui si avverte I’influen-

% Cf. anche In Cantica Canticorum 3, In Lucam XXXV, 5 (“[...] adversarius
[...] in principale cordis nostri malam subiciat cogitationem”) e Daniélou 1957: col.
180.

% PG XI, 321b (corsivo mio, MGB). Cf. anche De principiis, 11, 2, 7: “[...] de-
mone, loco sibi in eorum mentibus dato”.

21 Per questo aspetto della dottrina di Origene, si veda anche Monaci Castagno
1996: 106-107.

2 Cf. Erma, Mandata Pastoris, VI, 2, 1-2: “[...] ascolta cio che riguarda la fede.
Con I’'uomo vi sono due angeli, I’'uno della giustizia, Ialtro dell’iniquita” (cit. in Monaci
Castagno 1996). Cf. anche il Testamento dei XII Patriarchi (20, 1) dove si parla di uno
“spirito dell’errore” e di uno “spirito della veritd” (Foerster 1977: col. 1408).
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za congiunta della Scrittura (Gb 7, 1) e dell’ideale stoico (Guillaumont 1957:
col. 199)®. Un Aoywopog [pensiero] — di solito inteso nel senso di daupoviddeg
Loywopog [pensiero demoniaco] — non € un demone, ma, ancora una volta, é lo
strumento di cui si servono i demoni nella lotta contro il genere umano, poiché
I “pensieri”, agendo sulla parte passibile dell’anima, possono condurla alle pas-
sioni.

Il problema della “tentazione tramite i pensieri” € centrale anche in tutta la
letteratura dei Padri del deserto®, di cui la drammatica cosmologia origeniana
costituisce un’indispensabile premessa, e di qui essa ¢ diventata patrimonio co-
mune della tradizione della Chiesa orientale (cf. Spidlik 1985: 201sgg.).

2.4. La tentazione tramite i pensieri e la lotta spirituale skovorodiana

Alla luce di quanto e stato detto finora, I’hapax skovorodiano del “furto di
pensieri” potra essere considerato, credo, una sintesi tra I’esegesi alessandrina
di Lc 10, 30, che interpreta la minaccia diabolica come una sottrazione, e la teo-
ria origeniana — e in seguito recepita da tutto il cristianesimo orientale — della
natura intellettuale della tentazione. Nella produzione dello scrittore ucraino,
I’origeniana “guerra dei pensieri” tra gli spiriti e I’'uomo trova risonanza, infatti,
gia nel dialogo Observatorium. Specula (1772), dove I’assetto degli schiera-
menti in lotta € improntato alla logica dualista del De principiis:

Eii, ckazyro Bam — yBuauTe TaiiHyto 60pOy 1Boux MpIcieHHbIX BouHCTB, Haii-
nave npu HaunnaHin BakHaro rbia. BHUKHUTE TONBKO M BOSHUKHUTE HA JTyMHOC
cepaua Banrero [lone, Bcbx OxuanoB u Besikux Hebec npoctpannbitmee. B Eqnn
Hac konukis TeICSYM TepenbThIBaOT MepHATHIX, B MomnHin ObicTpbitmux dym
BaIllNX BO BCh KOHIIBI BCENICHHBIS, W BO BCIO MOJHEOCCHYIO TPECMBIKAIOIITIXCS?
Hbr gbna, am camaro mbiounaro mabicTsisa, xoemy Obl He ObuTH OoHM Hauamom
u cbmenem [...] O6% cin Apmin, kak MOTOKH OT MICTOYHHKOB, 3aBUCST OT TAKO-
BBIX k€, ABoux cBoux Hauan: I'opusiro u nonssro, ot Jyxa u [lnotu, ot bora u
Caranbl, ot Otia Uctunst u ot Otia Jhxu, ot Xpucrta u Autuxpucra (PZ 1, 296-
297)%,

2 Cf. Seneca “nobis quoque militandum est” (Ad Lucilium, LI). Su questo punto
si veda Spidlik 1985: 202 e Isi¢enko 2007.

% Cf. Baynes 1954: 7-10. Nella Vita Antonii di Atanasio (PG XXVI1, 877a) i “cat-
tivi pensieri” [Aoywopoi] sono descritti come I’“inciampo” [oxdvdola] che i demoni si-
stemano lungo il percorso spirituale dell’anacoreta. Si noti che Skovoroda firma il dialo-
go Potop zmiin [Il diluvio del serpente] (1790) definendosi “nycteiaank” (“TlycThIHHHK
I'pur. Bapcasa CxoBopoja”, PZ |1, 136) e che in Prja besu so Varsavoju [La lite del
diavolo con Varsava], il demone appare al protagonista proprio nel deserto: “Torna Bo
[Mycreiab sBucs mue bbe” (PZ 11, 85).

31 [Ehi, vi dico: osservate la lotta segreta dei due Eserciti Intellettuali, soprattutto
al momento di intraprendere un affare importante. Provate solo ad addentrarvi nel pen-
soso campo del vostro cuore, pit vasto di tutti i cieli e di tutti gli oceani. In un unico
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Skovoroda definisce in senso intellettuale la natura ontologica delle entita
metasensibili in lotta nell’animo umano, dotandole di specifici attributi psico-
cognitivi; i due eserciti che si fronteggiano sul campo di battaglia cognitivo
rappresentato dal cuore (“cepaiia oymnoe mone™) sono due “armate intellettuali”
[aBoux Meiciennwix Bouncts], ognuna delle quali risponde agli ordini di un dato
principio trascendente: Dio, oppure il diavolo. Spetta inoltre alle due milizie il
ruolo di motore primo dell’ethos individuale: “Hbrt qgbna, au camaro mbiounaro
nbiicTBis, koeMy Obl He ObLTH oHu Hauamom u Cemenem” [Non c’é affare, nem-
meno la piu piccola azione, di cui non siano il principio e il seme]®.

La rigida bipartizione che regola le parti coinvolte nello scontro mentale
trova ulteriore approfondimento, nello stesso dialogo, nel passaggio dove Sko-
voroda postula I’esistenza di un genere di uomini “destro” [necHsrii] € un genere
“sinistro” [nbBerii], intesi come un’emanazione diretta del duplice genere ange-
lico in lotta nell’animo umano:

[o uucny Anren paszgbmute Bech pon yenorbuiit Ha nBa Pojbl: Ha BBIIIHIN 1
HWKHIHN, Ha JIeCHBIN 1 TbBBIH, Ha 0Jar0CIIOBEHHBIN W OTPHHOBCHHBIH.

Tenepb MOXHO BCSAKAr0 BOMPOCHUTH:

“Ham nu ecu?

Wnn ot cynocrar Hammx?”

“Koero myxa ecu?”

[...] Hecupim mrectByet Poj mpaBbIxX 3a pyKOBOJCTBOM AHrena MupHa, BbpHa
HACTaBHHKa, XpaHuTens ayur u Thiuec Hamux [...] Wlyiickiii xe pox, win wbBbli,
BO BceM oHOMY ecth nporuset (PZ 1, 299-300)%.

istante, quante migliaia di pensieri, pit veloci di un lampo, lo attraversano in volo verso
i confini dell’universo, oppure strisciando per tutta la terra? Non c’é affare, nemmeno
la piu piccola azione, di cui non siano il Principio e il seme [...] Entrambi questi eser-
citi, come torrenti da una fonte, scaturiscono da questi due Principi: il cielo e la terra, lo
spirito e la carne, Dio e Satana, il Padre della Verita e il Padre della Menzogna, Cristo
e I’Anticristo]. Sulla presenza di due spiriti nell’uomo si veda anche PZ 1l, 60 (“[...]
nBa Cepnama: Anrenckoe u Caranckoe, 6opromasics Mexy coboro. Cist nBa LlapcTa
B kaknom Yenosbke mbror Bbunyro bop6y” [(...) due cuori, angelico I’uno, satanico
I’altro, in lotta fra loro. In ogni uomo, questi due regni conducono un’eterna battaglia])
e una lettera del febbraio 1764 a Kovalyns’kyj: “In verbis uniuscujusque spiritus sive
bonus sive malus latet. Quae dum aurimus: spiritum imbibimus” (PZ 11, 337). Secondo
Cyzevs’kyj 2004 (1934%) la “guerra degli opposti” sarebbe un aspetto del pill vasto si-
stema concettuale skovorodiano, strutturato in senso dialettico e antitetico, secondo il
modello offerto dal platonismo e dalla mistica di orientamento neoplatonico.

32 Si noti che secondo Clemente (Stromata 11, 20, 116) i demoni gettano la pro-
pria “semenza” [émoneipew] nel cuore dell’'uomo. Cf. anche Origene: “semina peccato-
rum” (De principiis, I11, 2, 7).

3 [In base al numero degli angeli dividete I’intero genere umano in due generi:
alto e basso, destro e sinistro, benedetto e rinnegato. Ora si puo chiedere a ciascuno di
essi: “Sei dei nostri, o dei nostri avversari?” “A quale spirito appartieni?” [...] Il genere
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La lotta tra angeli destri, buoni, e sinistri, cattivi, € descritta anche da Cle-
mente, che in Quis dives salvetur? (42, 16-28) e Excerpta ex Theodoto. 4,72,1
(PG IX, 358c), ne attribuisce la paternita agli gnostici Basilide a Valentino
(Stromata, I1, 20, 112-113, PG VIII, 1056b-c), descrivendo, assai significativa-
mente, gli angeli malvagi come “ladroni” [Anotaic]: “Ot pv [gli angeli destri]
YOp OTPOTIOTOIG £0IX0GL, CLUUAYODVTEG UV, ®G Gv VInpétar Oeod- ot & [gli
angeli sinistri] Anotoig-” .

Un accenno alle “legioni”” demoniache dell’origeniana Homilia in Librum
Jesu Nave si incontra, invece, nel Razgovor pjati putnikov [Discussione tra cin-
que viaggiatori] (1772), dove la moltitudine [nerion] dei demoni che assediano
la casa dell’anima si confonde con i “cattivi pensieri” di cui si servono per in-
durre il soggetto in tentazione:

B cem OaoM 1oMb MosKeI ChICKaTh BpaueBCTBO JUISl HCKOPEHEHIs cep/ilia TBO-
€ro SJIOBUTHIX ¥ MYUYHTEIIHBIX HerpisrTelnei, o koux Hanucano: “Bparu Yenosbky
nomatHin Ero”. Bparu TBom cyTh coOCTBeHHBIC TBOM MHbHIs, BonapuBLiiecs B
cepairk TBoeM 1 BcemuuyTHO OHOE Mywartiu [...] Otkymny ciu 6bcsr Beennmics B
cepaua Hamu? He Jlerion i ux B Hac? (PZ |, 345)%.

Il nesso causale tra il peccato e la disposizione individuale compare, d’altra
parte, fin dal primo trattato skovorodiano a noi pervenuto, Nacal’naja dver’ ko
christianskomu dobronraviju [La porta d’ingresso all’etica cristiana] (1768),

dei giusti percorre la via di destra sotto la guida dell’ Angelo, maestro pacifico e fede-
le, custode delle nostre anime e dei nostri corpi [...] il genere mancino, o sinistro, ¢ il
contrario di tutto questo]. L’invito a domandare da quale dei due spiriti provengono i
pensieri [Koero myxa ecu?] sembrerebbe una citazione letterale da Evagrio (Epistula
11 e Antirrheticus, 17). Esso tuttavia rientra tra le consuetudini della praxis ascetica
(cf. anche Pseudo Macario Homilia XXXI, 6, PG XXXIV, 732c; Pratum spirituale, PG
LXXXVII ter, 2976a).

34 Questa suddivisione compare anche in Lattanzio (Divines Institutiones, 2, 8).
Nel dialogo Observatorium. Specula (PZ I, 299) le connotazioni positive della “destra”
sono ricondotte al greco, in cui de&impa — da de&ov, “destro” — significa “successo”
[ymaua]. Il modello & il verso, riportato in Bran” archistratiga Michaila (PZ 11, 70), di
una tragedia perduta di Euripide, di cui si sono conservati alcuni frammenti nell’ Antho-
logium di Stobeo (1V, 31a): “® ypvoé, de&impa xdAotov Bpotoic”.

% [Solo in questa casa puoi cercare le cure necessarie a estirpare dal tuo cuore i
nemici portatori di malattia e afflizione, di cui ¢ scritto: “I nemici dell’uomo sono quelli
della sua casa” (Mt 10, 36). | tuoi nemici sono i tuoi pensieri, che regnano nel tuo cuore e
lo affliggono senza requie (...) Da dove vengono questi demoni che si sono insediati nei
nostri cuori? Non ce n’e forse una legione che abita in noi?]. Naturalmente, il riferimen-
to alle “legioni” demoniache potrebbe essere una semplice allusione all’episodio del-
I’indemoniato geraseno in Lc 8, 30: “[...] merewns: sikw 6bcu MHO3U BUolIa BB OHB”
[(...) legione: perché molti demoni erano entrati in lui]. Cf. nello stesso dialogo (PZ I,
351): “[...] uT06 OHO He OBLITO 3aHATO 26APHUZOHOM HECKOIKO 9cKaoponos 6bcoBeckux”
[perché esso non cada nelle mani di una guarnigione di alcuni squadroni di demoni]
(corsivo mio, MGB).
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dove, con notevole acume psicologico, lo scrittore ucraino ricollega il decimo
comandamento, “Non desiderare la roba d’altri” [He nmoxeunaii!], alla dottrina eti-
ca della “cattiva inclinazione” [3noe nHambpenie]: “He nmonexe 31m0e Hambpenie
ceMeHeM ectb 3nbix 1ba” (PZ 1, 151).

Il legame tra il pensiero ed un generico impulso ad agire € fatto oggetto di
una trattazione analoga nel dialogo Observatorium (1772), in cui si avverte di
nuovo la tendenza, di chiara impronta origeniana ed evagriana, a psicologizza-
re il processo che porta il soggetto a perdersi: “[...] Cis ects [lo6bna nama,
1'[06)1(,[[3[01113}1 HEC IJIOTh U KPOBb JIFOACKYHO, HO ObILIeHHbI MBICIIH U MYYHUTCIIb-
ubie lyxu. Onu-To cyth Chms, ['1aBa n Hauano Besikis yenoBbueckis 31mo0bl,
a BJACTh ThMBI KUTEUCKIs, onansronrist ymy meptBeix 4enoBbko” (PZ I,
282)%. Si notera, a questo proposito, la notevole affinita tra i “6buienusist Mbic-
mu” [pensieri demoniaci] skovorodiani, i quali rappresentano la ragione semina-
le [oru-To cyTh Chms, I'maBa u Hauano] del peccato, e il dapovimdeg hoytopog
di Evagrio (cf. supra). Ad Evagrio e alle sue considerazioni sulle pavtioacot
introdotte dal demonio nell’animo (PG XL, 1233a; 1245c), sembra rimandare
anche I’impiego del termine “meurtsr” [fantasie], che in Bran’ archistratiga Mi-
chaila definisce il modo in cui i demoni esercitano la propria suggestione sul-
I’intelletto umano: “Ciu myctbis Mme4Thl cyTh TO 31611 Jlyxu, a 3nbie [lyxu cyTh
10 31b1st Mbiciu [...]" (PZ 11, 68)*.

Nel dialogo Kol’co [Il cerchio] (1772), i risvolti cognitivi della tentazione
demoniaca sono invece messi in risalto da un’originale lettura etimologica del
termine “demone” [0bc]: “Bbc mo-emnmuuckomy, Aopoviov, 3nauut BhabHie,
3HaHie, MOJT0e TIOMBIIIIEH e, cTHXiliHOoe pasymbaie [...]” (PZ |, 363)%. Piu in

% [Questa & la nostra vittoria, non un trionfo sulla carne e sul sangue mortali, ma
sui pensieri demoniaci e sugli spiriti tormentatori. Poiché essi sono il seme, il principio
e I’inizio d’ogni umano abominio e del potere della tenebra di questa vita, che I’anima
infiamma ai morti]. Si noti I"impiego, seppur parafrasato, della pericope tratta da Ef 6,
12, “wberp Hama 6pans kb KpoBu U motu” [la nostra battagli non & contro creature
fatte di sangue e di carne], in cui € specificata la natura metasensibile degli avversari
del miles Christi [Boune Xpucros] (cf. 2 Tm 2, 3). Per Ef 6, 12 si veda anche PZ I, 337
[He co 3mbunubivu u Mutuismu Ham Hysxma 6opotbes? TlaBmoBa Gmaropoanbiinmas
Garanis] e una lettera a M. Kovalyns’kyj datata ottobre 1763: “Tres adeo Christi miles
sibi conspicit hostes, / Cum quibus assiduo bella gerenda videt [...] Militiam vitam hanc
esse memento jugem” (PZ 1, 316). A partire dal 11l sec., il passo paolino interviene
abitualmente in tutti gli autori ecclesiastici per descrivere la militia Christi come tratto
specifico della vita cristiana: cf. Origene De principiis (I11, 2, 6); Atanasio, Vita Antonii
21 (PG XXVI, 873c); Evagrio, Rerum monachalium rationes (PG XL, 1253b).

37 [Queste vuote fantasie sono gli spiriti maligni, e gli spiriti maligni sono i pen-
sieri maligni].

% [Demone, in greco Aawpéviov, significa scienza, conoscenza, pensiero me-
schino, comprensione materiale]. La paraetimologia skovorodiana che associa il de-
mone alla conoscenza sembra ripresa dal Cratilo (398b): “[...] poiché erano assennati
ed esperti [danquoveg] li chiamo daipovec” (Platone 1992: 147). Anche I’Etymologi-
cum Magnum e I’Etymologicum Gaudianum mettono in relazione daipwv [demone] e
danquov [colui che e esperto, che conosce]. Si veda anche PZ 1, 345: “Saiudviov 3Hauur
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generale, I’idea che I’operato diabolico prenda forma dall’interno, dagli intima
cordis dell’individuo, dove risiedono i pensieri, € resa, di norma, tramite una
citazione tratta da Mt 10, 36: “Bparu Yenorbky nomamnisin Ero cyts” [I nemici
dell’uomo sono quelli della sua casa]®, a cui si accompagna I’esortazione a fru-
gare nella propria casa per trovare rimedio ai mali dell’anima: “B cem Omrom
nomb moxer ceickath BpadeBcTBo” (PZ |, 418).

2.5. La macchina diabolica

| passi citati finora teorizzano con notevole sistematicita uno dei punti no-
dali della trattazione skovorodiana del Maligno, ovvero, la persuasione che
I’agire demoniaco si concentri sulla sfera intellettiva del soggetto, invertendo
il rapporto che subordina le passioni alla “guida” del ragionamento [mbicib py-
koBoauTenbHuULA YeraoBbky]. La rielaborazione degli aspetti “mentali” della de-
monologia origeniana ed evagriana evidenzia con forza la centralita del pensie-
ro come fons et origo del peccato e come fattore determinante per gli esiti delle
singole psicomachie individuali.

Il peccato inteso come “irrazionalita” & un tratto dell’etica greca che i Pa-
dri, in particolare gli Alessandrini e i Cappadoci, hanno conservato (cf. Spidlik
1985: 121), e che Skovoroda sembra qui riprendere piuttosto fedelmente, carat-
terizzando la tentazione diabolica in senso “intellettuale”. Ci troviamo di fronte,
nel complesso, ad una ristrutturazione in senso psicologico della lettura alle-
gorica di Lc 10, 30, in cui I’'immagine dell’assalto dei demoni-ladroni lungo il
“cammino della vita” € integrata e arricchita da quella del “furto dei pensieri”, la
quale rinnova dal punto di vista semantico un elemento strutturale dell’esegesi
origeniana di partenza®.

3HAHIUIO Wik pazymbHIuIO, a doipwv — 3Haroli, win pasymbromiii” [doapdviov Si-
gnifica una conoscenza o una comprensione da pochi soldi, mentre daipwv € colui che
sa, che capisce]. Si noti che Skovoroda segue I’uso dei LXX e del Nuovo Testamento di
impiegare daipoviov, € non daipmv, poiché quest’ultimo termine, nel greco ellenistico,
ha un’accezione positiva, nel senso di intermediario tra Dio e I’uomo (cf. Foerster 1966:
769s99.): “Y eBaHreaucToB CHM CIOBOM [daupdviov] umenyrotes O0bebr” [con questa
parola (dawpudviov) gli evangelisti designano i demoni] (PZ 11, 85).

39 Si noti che Gregorio di Nissa (In Ecclesiasten) impiega il medesimo passo a
proposito dei “cattivi pensieri” (Alexander 1962: 453).

4 L’interazione dell’immagine del “cammino della vita” con quella della ten-
tazione demoniaca ricorre con una certa frequenza nei commentari post-origeniani al
Vangelo di Luca (cf. Bartelink 1967). Nel capitolo XXXVI del suo Commentarius in
Lucam (PG CXXIX, 965c), “De eo qui inciderat in latrones”, Eutimio Zigabeno parla
di “demoni che tendono trappole lungo la via” [6doctdtot] a proposito dell’episodio del
Samaritano, mentre anche un testo non propriamente esegetico come il De octo spiriti-
bus malitiae di Evagrio (PG LXXIX, 1161a) si serve implicitamente dell’esegesi orige-
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Un ulteriore esempio del processo di saldatura dei tasselli “demone-ladrone”
e “tentazione tramite i pensieri” & rappresentato dal prosieguo del brano di Bran’
archistratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele] riportato all’ini-
zio del capitolo, in cui Skovoroda si occupa di esaminare le principali componen-
ti semantiche di un altro attributo della sostanza diabolica, I’insidia [ko3Hb]:

KO3Hb

“Te1 ke, 0 Cebre boxiit, Ypiune!*” Uswsicau Ham, uto 3uHaunT 10 KO3HB?”
Oteeman Ypiwn: “Kosup ects O6pa3 KieBersl, 1o koemy oHa pacteT u chercs.
Ona ectb TO *e, yuto MAIIIMHA. MAIIIMHA xutpcTByeT B Bellax, a J[iaBosicka
Kosub B Mpicisx. I[Ttumenos u Pei6osos nosut chremu, a on Kosusmu. Ko3Hs ecthb
noBkast MAIIIMHA, manpumbp, Kos, prrnd, Kanxkan, 3ananus, cbrs, BEHTEP,
BEPIIIA, ennun[cku] — ctpoda, cupbub YBepTka, BepTylika u npordas. Y Apxu-
TeKTOHOB M HBIHB Hbkas Mammuna nmenyetcst Jlatuacku Caper, cupbus Koszen.
Heiab sicHo BuHO, uTo XuTpocTh B TaTh0h, a Kosus B Kiteserb ects Toxae” (PZ
I, 74)%,

Come nel caso esaminato sopra, la caratterizzazione dell’insidia diabolica
[xo3ms] nell’accezione di “abilita nel furto” [xurpocts B Tare6h] € “macchina
che sottrae i pensieri” [marmmmna] si basa sulla fusione di Lc 10, 30, sulle “insidie”
tese dal diavolo all’anima sguarnita di difesa, con le riflessioni origeniane ed
evagriane sulla natura intellettuale della tentazione demoniaca. Il processo che
conduce all’immagine del “furto di pensieri” é tuttavia assai complesso e trae
forza, credo, da un ripensamento del sostrato semantico del termine “xo3us".

Nelle Scritture, “xo3us” si legge solo in Ef 6, 11 come traduzione del gre-
co uebodeia, nella locuzione “tag pebodeiog tod draforov” [insidiae diaboli]:
“woitenipITecss BO Bca Wpykia Bkia, SKkw BO3MOIIM BaM CTaTH MPOTHUBY KO3-
memb miaBwickump 3, Si tratta di un hapax legomenon evangelico, che, tutta-
via, riflette I’'uso della koing, in cui pebodeia significa “abilita, arte”, e che la
metafora bellica sottesa al passo paolino consente di rendere anche con “mac-
chinazioni”*,

niana, invitando il fedele a custodire con cura i propri tesori spirituali, nel caso lungo la
strada [év 08@®] — la “strada della vita” — egli incappi nei briganti.

4 L’arcangelo Uriele é citato nel terzo Libro di Esdra (Esd 4, 1; 5, 20; 10, 28) e
nell’Apocalissi di Enoch (4, 20).

4 1“0, luce divina, Uriele! Spiegaci, dunque, cosa significa I’insidia?” Rispose
Uriele: “L’insidia e un tipo di calunnia, con cui essa cresce e si diffonde. Essa € come
una macchina. La macchina esercita la propria arte nelle cose, I’insidia del diavolo nei
pensieri. Il pescatore e I’uccellatore cacciano con le reti, mentre egli si serve dell’insi-
dia. L’insidia & un’abile macchina, come, ad esempio, la rete, il laccio, la trappola, la
tagliola, la rete da pesca, cio che in greco é detto strofa, rivolgimento, raggiro. Presso gli
architetti ancor oggi un certo tipo di macchina & chiamato in latino Caper, ovvero Capra.
Ora é chiaro che I’astuzia nel furto, e I’insidia nella calunnia sono la medesima cosa”].

4 [Rivestitevi dell’armatura di Dio per poter resistere alle insidie del diavolo].

4 Su pebodeio si veda la voce corrispondente in Grande Lessico del Nuovo Te-
stamento (Michaelis 1969: coll. 291-295).
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Skovoroda sembra consapevole del risvolto tecnico e bellico insito nella se-
mantica del termine e lo rende felicemente tramite I’immagine della “macchina”
[mamunal®, a cui unisce la caratteristica, anch’essa diabolica, del furto: “scuo
BHUIHO, YTO XUTPOCTh B TaTh0h, a Kosus B Kiteeth ecth TOKIE” [E chiaro che
I’astuzia nel furto, e I’insidia nella calunnia sono la stessa cosa].

Il modello sembra essere il greco unyovn, unyévnuo — e gli equivalenti la-
tini machina e machinamenta — impiegato nel senso di “malizia, astuzia”, oltre
che di “macchina bellica”.

Nella letteratura patristica, la macchinazione ai danni del fedele &, infatti,
una prerogativa del demonio: nel Practicus (PG XL, 1273c), Evagrio scrive che
il demonio si serve di “ogni astuzia” [rdoav »vel unyavnv] per distogliere il
monaco dalla preghiera, mentre Giovanni Damasceno (PG XCVI, 1282c) par-
la di unyavovpyia [machinatio] del diavolo®*. Una fonte possibile per il nostro
passo potrebbe essere la definizione del sostantivo paolino pefodeio data da
Crisostomo nel suo In epistula ad Ephesios (PG LXII, 158), la quale sembra
avvicinarsi in maniera quasi letterale a quella fornita da Skovoroda a proposito
dell’insidia [ko3ub]. Secondo Crisostomo, “tendere insidie” [uebodedoai] signi-
fica, infatti, “macchinare” [610 unyaviic EA&iv].

Rispetto all’immagine di riferimento, la metafora skovorodiana si distin-
gue, tuttavia, per I’estrema precisione nomenclatoria, come dimostra la lunga
catena nominale impiegata dallo scrittore per attribuire una forma e una funzio-
ne alla propria machina diaboli. | sette sostantivi che appaiono nel testo — kos,
MpyTiI0, KamkaH, 3anaads, cbTh, BEHTep, BEpima — SONO equamente divisi tra i
campi semantici della caccia [kanka#n, 3anaaus, npyrio] e della pesca [Bepuua,
BerTep], mentre il piu generico “ckre” deve ritenersi afferente ad entrambi?’.

Nella Septuaginta abbonda I’uso metaforico di questi termini, con riferi-
mento, come nel nostro caso, al laccio dell’uccellatore o alla trappola del cac-
ciatore. La “rete” — nelle varianti “cbrs” e “npyrmo” — compare in Gb 18, 9;
Sal 34, 8; 56, 7; 64, 6; 65, 11; 68, 23; 123, 7; 139, 5, dove il senso principale &
quello della perdizione e dell’insidia. L appartenenza della rete alla sfera diabo-

4 Si noti, in particolare, la contiguita tra il concetto di “xurpocts” [abilita, astu-
zia], che anche il Leksykon di Berynda (1627) riporta tra i sinonimi di “ko3us”, € quello
di téyvm.

4 L’espressione “diaboli machinamenta” ricorre in Agostino (C. lul. 2,1, Ep.
43,6) e Lattanzio, il quale definisce il diavolo “machinator omnium malorum” (Divines
institutiones, VII, 24; PL VI, 809a). Nel Sermo CCLXIII Agostino chiarisce la natura
della “macchina” diabolica, paragonandone le insidie ad una “trappola per topi” (“mu-
scipula diaboli: esca qua caperetur”, PL XXXI1X, 1210).

47 Resta da chiarire, invece, a cosa faccia riferimento la macchina chiamata “ca-
per cupbub ko3en” (Cf. “Y apxXUTEeKTOHOB M HBIHE HEKAs MAIIMHA UMEHYyeTCs JIaTHHCKH
Caper”). Il Thesaurus latinae linguae riporta il termine capreulus [cavalletto], ma non
riporta alcuna informazione circa I’uso di caper in architettura. Si noti che I’italiano
“capra”, sul modello del latino “capreulus”, indica “que’ legni confitti a guisa di trespo-
lo con quattro gambe, sui quali i muratori fanno i ponti per fabbricare [...]” (Pianigiani
1907: 259).
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lica e resa esplicitain 1 Tm 3, 7 e 2 Tm 2, 26, in cui compare I’immagine della
“miaBwibcka cbTh” [ayic éotv 10D dloforov]*.

Rispetto agli ipotesti scritturali di riferimento, i limiti ontologici della ma-
china diaboli skovorodiana sono caratterizzati, ancora una volta, in senso intel-
lettuale, in accordo con la teoria patristica dei Aoywopoi: “MarimHa XuTpcTBYeET
B Bellax, a JA1aBoJICKa KO3Hb B mblcisax” (COrsivo mio, MGB)*. In questo modo,
il “laqueum diaboli”” skovorodiano, meccanizzato dalla peculiare chiave di let-
tura dell’intero passaggio, ristruttura in senso psicologico I’immagine neotesta-
mentaria della “rete del diavolo”, presentandosi — secondo il modello di deriva-
zione origeniano-evagriana analizzato sopra — come la sua sofisticata variante
mentale.

La forza di cui e dotata la macchina diabolica & esclusivamente privativa:
essa puo limitare ed alterare le funzioni del libero arbitrio umano, sottraendo al
soggetto la guida etica rappresentata dal pensiero, ma non puo agire in senso
positivo sul cosmo creato da Dio*. Come nella speculazione patristica, il Male
skovorodiano € privatio boni: assenza di bene, esso diventa realta soltanto a cau-
sa della volonta deviata, che é la sua unica forma di sussistenza®.

Questa posizione, che ricorre in tutta la letteratura cristiana (Volker 1993
[1955]: 84), é rimarcata con particolare vigore anche dallo scrittore ucraino, il
quale, nel nostro Bran’ archistratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega
Michele], invita il fedele ad evitare il peccato, sottomettendo la propria volonta
a quella di Dio: “Eii! TTaku u maku riarosro 1edb, sxo Besk 00oxkuBIii Bostro
CBOIO, Bpar ectb boxieit Bonrk u He moxer BHiliTu Bo LlapctBie boxie” (PZ II,

90)%2.

48 Cf. nello stesso dialogo “Bsixenis B npenectu siko nrenuu B chru” [avvolgi
nell’inganno come gli uccelli nella rete] (PZ 11, 62). Le immagini del diavolo come cac-
ciatore e bestia feroce — la cui origine € veterotestamentaria (cf. Sal 9, 30; 90, 3; 123, 7)
—sono tra le piu diffuse nella demonologia cristiana.

49 [La macchina esercita la propria arte nelle cose, I’insidia del diavolo nei pen-
sieri].

0 Si noti che in Prja bésu so Varsavoju [La lite del diavolo con Varsava] (PZ
I1, 89) si fa riferimento all’“abilitd” [Bcexutpocts] creatrice, positiva, di Dio tramite
I’appellativo greco “Apucrorexna” [dpiotdteyval, il cui impiego € comune tra i Padri
(Clemente, Gregorio di Nissa, Basilio, Giovanni Crisostomo) per indicare Dio (cf. la
voce corrispondente in Lampe 1963). Cio conferma, inoltre, il legame semantico tra
XHUTpOCTH € téyvn da noi delineato sopra (n. 45).

5L Cf. Syrcova 1992; Uskalov, Marcenko 1993: 45. In una lettera a V. Maksymo-
vy¢, datata 1764, lo scrittore ucraino si dichiara inoltre in sostanziale accordo con I’idea
di Massimo il Confessore (cf. PG XC, col. 253, 257) che “il male non esiste”: “[...] 1 ®
cem iMbro mEbHIe 3 Ma3imom Csitum. On roBoput, uro HET Hbrab 3moctu, HU B YeM
nuxorga” (PZ 11, 387). Sul concetto del Male nel cristianesimo cf. Lacoste 1998: 799.

2 [Ti ripeto che chiunque rende divina la propria volonta si rende nemico della
volonta di Dio e non potra avere accesso al Regno dei Cieli]. Per la dipendenza di questa
idea skovorodiana da Agostino, cf. Uskalov 2001: 66; 1998: 65-66.



2. Alcuni aspetti della demonologia skovorodiana 55

2.6. Lo scambio

Un ulteriore aspetto in cui si manifesta il carattere intellettuale della sot-
trazione diabolica ¢ la possibilita di agire sull’ordine assiologico del reale, con-
fondendo la capacita di valutazione etica del soggetto. In questo senso, I’atto
della deviazione — inteso come “spostamento” in negativo della condotta etica
dell’individuo rispetto alla retta che deve ricongiungerlo a Dio — € ritenuto a tal
punto caratterizzante della natura demoniaca da trovare posto, nel passaggio da
noi proposto in apertura, tra gli appellativi del maligno: “Bot nouemy emnHcku
daporog, cupbub Ilepemérunk, Pumcku e Traductor, cupbus CBogHuK, Win
[MepeBonuuk, naHo ums kiaesetauky” (PZ 11, 75)%.

La macro-categoria della “deviazione”, qui messa in risalto dall’iterazio-
ne del prefisso pere- [mepemerunk; nepesoanuk], dovra intendersi, in ultima
analisi, nel senso peculiare di “peccato” [rpbx], 0 apaprtia, il cui significato
primario, come specifica lo stesso Skovoroda nel dialogo Prja bésu so Varsa-
voju [La lite del diavolo con Varsava] (1783), € quello di “smarrimento” [3a-
onyxnenie], di “marasma” intellettuale [6e3ymie]: “Ho pasymbemm mu, siko
rpbx Hapumaercs eummHCckU: ['amapreis, riacut xe: [lpecrymnenie, byiicTso,
3abmyxnenie, besymie...” (PZ 11, 86)>.

A questa forza “dislocante” — in cui & possibile riassumere gli spostamenti
nell’identita e nella condotta etica osservati finora — Skovoroda allude, inoltre,
fissando nello “scambio” uno dei tre significati della “calunnia” [kieBera] dia-
bolica: “[...] cmaBstHCKM e KiIeBeTaTh 3HAYHUT TO K€, YTO KOJOTUTH, MbIaTs
TOpKOC CO CIIaAKHUM H BOIIPCKH. Cie ObIBaeT TOoraa, Koraa Ha mbcro cJIaagkaro

53 L’appellativo “traductor” [colui che fa passare dall’altra parte] riprende uno
dei significati di base del verbo dwapdrim, “fare passare dall’altra parte”, sebbene nella
Bibbia e nella letteratura patristica diéfforog venga di norma fatto derivare da un altro
dei significati di swoféAAlw, “accusare, calunniare”. Cf. Crisostomo, De diabolo tentato-
re, PG XLIX, 259: “8uéforog yap amod tod dafarre ipnron” [Diabolos namque, hoc
est accusator, dictus est ab accusando]. L’ impiego di traducere nell’accezione traslata di
“corrompere, indurre in tentazione” € attestato solo nella tradizione latina medioevale:
“diabolus est ad traducendum artifex callidissimus” (Hilarius Pictauiensis, Commenta-
rius in Matthaeum 3, 3, PL IX, 929b) dove, a differenza di quanto accade nel testo sko-
vorodiano, “traductio” non risulta mai tra gli equivalenti di dwapoAr| (cf. Blaise 1967).
Va altresi specificato che “traductor” non compare nei principali Thesauri del lessico
latino cristiano (cf. Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Latinorum) e pertanto
puo ritenersi un hapax skovorodiano.

% [Ma comprendi dunque che in greco il peccato & detto amarteia, il che signi-
fica: delitto, follia, perdizione, stoltezza]. Cf. anche PZ I, 376: “Uro ects rpbx, ectiu
He 3a0myxaenie? ['pbumTe, B rpedeckoM sI3BIKE GULOPTAVELY, 3HAUNT OBITH OE3MyTHBIM,
9T0 X OeICTBeHHbE, KaK MeCTBOBATh O€3 JOPOTH, KHUTh 03 IyTH, XOIUTh 0e3 coBbTa?”
[Che altro € il peccato, se non smarrimento? Peccare, in greco auaptavety, significa
perdere la via; cosa ¢’ di pit misero che vagare senza conoscere la strada, vivere senza
una via, procedere senza consiglio?].
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MOCTABJIACTCA TOPBKOC U BOIIPCKU. Celi ecTb (105051 Ucrtounuk Bcbhx aZCKHuX MyK"
(PZ 11, 74)%.

Se si guarda alla relazione logica sottesa all’espressione, si notera che lo
scambio tra i valori di cui é artefice I’azione demoniaca corrisponde, in buo-
na sostanza, ad un tentativo di “falsificazione” cognitiva, poiché I’oggetto x
(ropxoe) viene presentato come equivalente dell’oggetto y (cmamx[oe]), di cui
esso va ad occupare la posizione corrispondente nella piramide gerarchica. La
calunnia, cioe, inverte I’ordine delle due macro-categorie simboliche [Ha mbcTo
ClTaJIKaro MoCTaBJSIeTCS TOPhKOE U Bompekw |, generando un rovesciamento qua-
litativo in cui si riassume lo “smarrimento” causato dal “furto di buoni pensie-
ri”. D’altra parte, lo “scambio” €, esso stesso, un “furto”, poiché cio che viene
promosso al vertice della scala gerarchica usurpa la posizione e I’identita del
bene retrocesso.

Da questo punto di vista, un esempio del furto diabolico inteso come “falsi-
ficazione” dell’ordine originariamente concepito da Dio si incontra gia nel dia-
logo Observatorium (1772), dove lo scrittore si sofferma brevemente sull’abili-
ta mimetica del Maligno: “He momunaii Mub 06e3bsit 1 He auBHCh, yTo CaTaHa
00pa3 u ums cebrnaro Anrena Ha ce6e kpaner” (PZ 1, 285)%.

Come si notera, I’immagine del furto & immessa in quella della mimesi dia-
bolica di 2 Cor 11, 14, in cui si afferma che il diavolo trae in inganno gli uomini
travestendosi da “angelo di luce”: “U e quBHO: camb 60 CataHa mpewoOpasyeTca
Bo arfna cebria”. Si tratta, € bene specificarlo, di un topos largamente diffuso
nella demonologia dei Padri del deserto, che insistono con particolare forza sul-
la capacita diabolica di assumere le forme piu svariate in virtu della mancanza
di una forma ontologica definita (cf. Guillaumont 1957; Russell 1981: 148sgg.).
La stessa tendenza del maligno ad allentare, fino a rovesciarle, le relazioni tra
soggetti e predicati e presente, sul modello paolino, in tutta la letteratura patristi-
ca: essa e fatta notare da Atanasio (Vita Antonii 5, PG XXVI, 848a), da Gregorio
di Nissa, per il quale le passioni che inducono a peccare si mostrano “travestite”
da bene (Virg. 21, 329, 9), da Giovanni Crisostomo (In Mattheum, PG LVIII,
475), e da Ambrogio: “[diabolus] falsa veris saepe permiscet” (In Lucam, VI,
PL CIl, 1969).

Tuttavia, la riformulazione skovorodiana delle parole paoline sostituisce
“mascherarsi” [mpeobpasyercs] con “rubare” [na cebe xpazaet] e aggiunge al-

% [In slavo calunniare significa intorbidare, mescolare il dolce con I’amaro e
viceversa. Cio accade quando al posto del dolce si mette I’amaro e viceversa. Questa €
I’unica fonte di tutte le pene dell’inferno]. Cf. altri loci paralleli: PZ I, 170: “[...] cnsI-
1141 51 YTO MOruOIII €CTh TOT, KTO Ha3biBaeT cBBT ThMOIO, a ropkoe cnagkum” [ho udito
che perso & colui che chiama luce la tenebra e dolce cio che ¢ amaro]; PZ I, 264: “He
Ha3bIBail CIIaJ0CThIO, eciin pakaaeT ropects” [non chiamarlo dolce, se genera amarez-
za]; PZ 1, 323: “T'ope rmaromommm cebr Tvy!” [guai a chi chiama luce la tenebra!].

% [Non farmi venire alla mente le scimmie, e non stupirti che Satana abbia deru-
bato dell’immagine e del nome I’angelo luminoso].
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I’interno della citazione modificata I’epiteto “scimmia” [o6e3stra]®. Quest’ulti-
mo, dal canto suo, compensa I’eliminazione del verbo mimetico “mascherarsi”
e sintetizza in modo calzante il dato della falsificazione del modello divino da
parte del maligno: travestendosi da angelo di luce, Satana usurpa [Ha cede kpa-
net] le caratteristiche normalmente associate al polo dialettico della divinita,
ed effettua, in tal modo, uno scambio di tipo assiologico all’interno dell’ordine
gerarchico del cosmo®.

Lo stesso percorso che, in Bran’ archistratiga Michaila, Satana offre a chi
sceglie di seguirlo si presenta come una versione grottescamente deformata del
cammino che attende il cristiano: come la rete impiegata dal pescatore, esso €
largo nel punto iniziale, offrendo I’illusione che I’ascesi possa essere praticata
senza alcuna fatica, e stretto nella parte conclusiva, privando il soggetto di ogni
residua possibilita di scampo: “Ects e BenTep cb1h ppiOOIOBHA, COTBOPEHHA
o obpa3sy Upesa: mupoka Bo Bxoab, Thena Bo Mcxonb” (PZ 1, 69)%.

Di qui I’importanza, secondo Skovoroda — che in questo si mantiene fedele
al principio intellettualistico dell’etica greca nell’elaborazione fornita dai Padri
— di contrapporre il discernimento, ovvero i “buoni pensieri”, alla confusione
diabolica che separa I’individuo dal vero bene®.

In conclusione, possiamo affermare che i tre attributi del Maligno (furto,
smarrimento, inversione) delineati in Bran’ archistratiga Michaila, contribui-
scono a tracciare un quadro dell’attivita diabolica come un’insidia di tipo in-
tellettuale che, se lasciata penetrare nella mente e nell’animo umani, minaccia

5 In Skovoroda I’epiteto “o6e3ana” torna anche altrove (PZ I1, 30, 70, 76) nelle
varianti “Boxis o6e3sana” [scimmia di Dio] e “makoctHas o6e3sna” [orrida scimmia].
Per il diavolo-scimmia, si vedano le Collationes di Giovanni Cassiano [“Imitatur enim
diabolus, ut simia, quantum potest, divinas actiones”, PL XLIX, 991b] e il seguente
passo del Physiologus latino (versio B, XXI): “similiter et simia habet figuram diaboli”
(Carmody 1939).

5% Sul furto come contaminazione del divino, si veda anche PZ 11, 75: “on, B Hem
YKpaB Jayx XpHCTOB, BIIOKHJI B HETO CBO¥ jymieyoiiicTBennbiit Bkyc” [egli ha rubato lo
spirito di Cristo e vi ha inserito il suo sapore omicida]. Sull’insinuarsi della tentazione
all’interno dell’ordine divino si vedano inoltre i seguenti passaggi, tratti, rispettivamen-
te, da una lettera a M. Kovalyn’skyj dell’aprile 1763, da una lettera a Ja. Dolhans’kyj del
1772 e dal dialogo Zena Lotova [La moglie di Lot] (1780): “Ah! non perspicis, quid oc-
cultatur malorum intus sub pulchra specie — latet anguis in herba” (PZ 11, 291); “51 ¢ As-
TYCTHHOM TOBOPIO, UTO OH Be3xb cbTu mocraBmi, naske mpu caMoM HEOSCHOM CTOb”
[lo dico con Agostino che egli ha posto ovunque delle reti, persino presso la mensa
celeste] (PZ 11, 393); “[...] mo ABrycTHHOBOMY CJIOBY, HE Toifo B cBbIkux mbiax, HO
U B caMmoM pab ciioBa 60xist CKpBITBI HAXOAATCs AiaBosickis chru” [secondo la parola di
Agostino, non solo nelle faccende mondane, ma anche nello stesso paradiso della parola
divina sono nascoste le reti del diavolo] (PZ 11, 36).

% [Si dice venter (senrep) una rete da pesca fatta secondo I’immagine di un sto-
maco: larga nella parte iniziale e stretta in quella finale].

8 Cf. Origene, De principiis 111, 3-4; Evagrio, Practicus, I, 31, 1229c.
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di sovvertire le strutture profonde del cosmo concepito da Dio, invertendone
I’assetto.

Si tratta di una forza privativa, a cui € data la facolta di sottrarre e di imitare,
ma non di intervenire in senso positivo — creativo — sull’operato divino. Seguen-
do un assunto diffuso in tutto il pensiero neoplatonico cristiano, il Male skovo-
rodiano e privatio boni: assenza di bene, esso non ha una sussistenza ontologica
autonoma e, pertanto, é costretto a fare ricorso al furto, di pensieri e identita,
come unico strumento di auto-definizione individuale. Di fronte alle molteplici
manifestazioni della sottrazione diabolica, I’'uomo ha il compito di essere vigi-
le, per non perdere se stesso e la via che conduce a Dio, inghiottiti dalla longa
manus del maligno.

Nel prossimo capitolo ci occuperemo, dunque, di fornire una definizione
complessiva dell’esercizio spirituale della “vigilanza” contro gli assalti diabolici.



3. La praxis. Vigilanza sui pensieri e lotta contro il peccato

Nella teologia orientale, la purificazione dell’anima dalle passioni indotte
dal Maligno viene designata con il termine praxis. Essa, secondo la definizione
assegnatale da Evagrio, “e il metodo spirituale che purifica la parte passionale
dell’anima” (Practicus 78, 661), costituendo, de facto, il presupposto dell’atti-
vita contemplativa, o theoria. Lo scopo della praxis ascetica € vincere nella lotta
contro i “pensieri” che assediano il monaco, perché, purificato dalle passioni,
egli possa pervenire alla contemplazione (Spidlik 1985: 154sgg.)".

Si dovra parlare, dunque, di una praxis negativa, tesa a sopprimere gli osta-
coli (il peccato), e di una praxis positiva, il cui fine & lo sviluppo della virtu.

Tuttavia, negli autori cristiani, la distinzione aristotelica tra virtu etiche e
dianoetiche, pratiche e contemplative, si incontra assai di rado, mentre & piu
frequente I’idea che la vera virtu comprenda, inseparabilmente, praxis e theo-
ria®. Per Clemente Alessandrino e Gregorio di Nissa, la lotta contro il peccato
e I’inizio, e il gradino piu basso, del progresso spirituale dell’'uomo (Volker
1993 [1955']: 39). L’assioma proposto come motto dai maestri spirituali re-
cita: “npa&ig yap Oewpiog avépaocic”, ovvero, “la prassi € il presupposto della
teoria” (Origene, In Lucam, hom. 1; Gregorio di Nazianzo, Oratio 20, 12, PG
XXXV, 1080). Per Massimo il Confessore (Capita teologica, 1V, 88, PG XC
1341-1344), la teoria che non poggia sulla pratica non differisce in nulla dal-
I’immaginazione, mentre la pratica che non é animata dalla contemplazione ¢
sterile e rigida come una statua (Spidlik 1985: 154).

Nel corpus skovorodiano, una netta presa di posizione a favore dell’unione
tra intelletto speculativo [dianoetikos] e intelletto pratico si incontra, sotto for-
ma di exemplum allegorico, nel dialogo Razgovor pjati putnikov [Discussione
tra cinque viaggiatori] (1772). Qui e descritta la vicenda di Observator [O6-
cepsatop], un viaggiatore storpio [nummncs vor], che, trascinandosi a stento
verso la “casa del Padre” [B mom k oTity cBoemy], dopo anni di peregrinazioni,
si imbatte in un altro viandante, Praktik [[TpakTuk], che il sole d’Arabia [>xap
CONHEYHHMX Jyuell B Apasin] ha reso cieco [mumrun oueid]. | due scoprono di es-
sere entrambi figli di Urano [Ypaniii] e decidono, cosi, di fare ritorno alla casa
paterna appoggiandosi I’uno sulle spalle dell’altro (PZ I, 326-327).

L Cf. Practicus (PG XL, 1245b-c) e Meyendorff 1984 (1959'): 84.
2 Cf. Origene, Expositio in Proverbia, 17, PG XVII, 197sgg.

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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Il primo, issato sulla schiena della praxis [I[TpaxTuk], rappresenta la sag-
gezza [mpemympocTs], 0 Virtl dianoetica, a cui € data la vista acuta di un’aquila
[ocTpomanbrO3puTEenpHON opnunoil Ti1a3]. Il secondo, posto a sostegno della
theoria [OGcepsarop], adombra, invece, la virtu etica [no6poxbrens], le cui
gambe sono agili come le zampe di un cervo [c nerkumu OneHbUME HOTaMH .

Fusi I’'uno con I’altro, essi formano un’unita inscindibile, in cammino
verso la “casa del padre”: “Teneps B3rsiHTe Ha AUBHOE abio Boxie: u3 AByx
yenosbkoB cocraBinen Onun, OnHO [TyTHuube nuue 3abiano U3 gBoMX cpoa-
HocTel, 0e3 Bcskoro cmbuienis, Ho U 0e3 pa3mbieHis, B3aUMHO CITyKaIlIuX.
Wner nebpiBanoit [lytauk rnaabitmim [lytem, Hu BripaBo, HU BIbBO HEe YK-
nowsisics [...]" (PZ 1, 327)%

Nonostante questa decisa presa di posizione a favore degli aspetti pratici
della vita cristiana, il cui ruolo € propedeutico al raggiungimento della theoria,
la riflessione skovorodiana sulla natura della praxis “negativa” — ovvero, sulle
pratiche spirituali mirate a circoscrivere gli assalti del Maligno — non é mai stata
fatta oggetto di studi approfonditi, né sono state messe in evidenza in modo si-
stematico le fonti a cui essa attinge®.

3 Skovoroda rielabora con la consueta liberta la parabola, di origine talmudica,
del cieco e dello storpio, che in area slavo-orientale € stata diffusa da Kirill Di Turov (cf.
Eremin 1925 e lvan’o 1983: 165). Racconti sull’alleanza improvvisata tra un cieco e uno
storpio si trovano anche nelle Gesta Romanorum (201, De caeco et claudo), nell’An-
tologia Palatina (1X, 12), nel Wendunmuth di Hans Wilhelm Kirchhoff, (1563) e negli
Emblemata dell’ Alciatus (1661); cf. Wallach 1943: 333-339; Bauckhman 1996. Skovo-
roda potrebbe riferirsi a quest’ultimo testo, che all’epoca era diffuso in Ucraina, com-
mentando I’emblema raffigurante un cieco e uno storpio nel dialogo Alfavit, ili bukvar’
mira [Alfabeto, o abbecedario del mondo] (1772): “[...] Hocsmiii cubi, a HOCHMBII
ount. Enun yenorbk u3 nBoux cocrasieH. [loamuce u3 [asna: ‘Tlpunbruissiics rocmo-
JIEBU eJIMH AyX ecTh ¢ rociogem’ ” [colui che sorregge é cieco, mentre colui che e sorret-
to ha la vista buona. Due uomini sono fusi in uno solo. L’iscrizione € tratta da San Paolo:
“Chi si unisce al Signore forma con lui un solo spirito (1 Cor 6, 17)”] (PZ I, 456). La
parabola, che ha origine ebraica (Shavedrin, 91, 2, 11; Leviticus Rabbah 4, 5), ha come
fonte I’apocrifo di Ezechiele (I sec. a.C.) [Wallach 1943]. Tuttavia, il racconto talmudi-
co, a cui si ispira anche Kirill di Turov, si concentra sulla capacita di peccare insieme di
corpo e anima, mentre la parabola skovorodiana sottolinea le potenzialita positive del-
I’unione di corpo e anima, intelletto speculativo e intelletto pratico; quest’ultimo aspetto
e tipico della versione tramandata dalle Gesta Romanorum e affermatasi nel folklore
europeo occidentale (cf. la versione dell’ Alciati: Mutuum auxilium, CLXI: Loripedem
sublatum humeris fert lumine captus, / Et socii haec oculis munera retribuit. / Quo caret
alteruter, concors sic praestat uterque: / Mutuat hic oculos, mutuat ille pedes).

4 [E ora osservate il mirabile operato di Dio: di due uomini ne ¢ stato fatto uno,
un unico volto di viandante da due sostanze affini: soccorrendosi a vicenda, esse né si
mescolano I’una con I’altra, né sono divise. L’insolito viandante procede lungo la strada
maestra, e non devia né a destra, né a sinistra].

> Siveda, come unica eccezione, lo studio di Uskalov (2001; 2003) sulla “lotta
spirituale” [myxosuast 6pans] nella filosofia skovorodiana e sulle sue fonti barocche.
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Come si tentera di dimostrare nel corso della nostra trattazione, I’insegna-
mento skovorodiano relativo alla vigilanza del soggetto sulle tentazioni risente
in maniera considerevole dell’influsso della letteratura ascetica orientale, nella
particolare forma assunta dall’esicasmo sinaitico e pre-palamita. Con “esica-
smo” non intendiamo qui solo la sintesi dottrinale effettuata da Gregorio
Palamas nel XIV sec., ma il complesso sistema spirituale dell’oriente cri-
stiano che ha origine nell’istituzione della vita monastica e che riceve la
sua descrizione piu completa nel VI e VI secolo con le opere di Giovanni
Climaco e Esichio di Bathos. Scopo dell’esicasta ¢ il raggiungimento, tra-
mite la solitudine e la purificazione dalle passioni (la praxis “negativa”),
della “quiete interiore” [fovyia], non come fine, ma come mezzo per ac-
cedere alla contemplazione di Dio®.

3.1.1 peccati

Una prima classificazione delle passioni che, tramite I’influsso dei “cattivi
pensieri”, possono impadronirsi del cuore umano, si deve ad Evagrio (Practi-
cus; De octo spiritibus malitiae, PG LXXIX, 1145-64), per il quale esse for-
mano una gerarchia ben delimitata, articolata in otto gradini: gola, fornicazione,
avarizia, tristezza, ira, accidia, vanagloria e orgoglio (Bloomfield 1941)8.

Il catalogo evagriano € passato, subendo poche variazioni, nell’opera di
Giovanni Damasceno (PG XCV, 92¢-93a) e, tramite Cassiano e Gregorio Ma-
gno, alla latinita, dove esso si & affermato, senza la tristezza, nella tradizionale
versione settenaria (Bloomfield 1941). L’elenco di Cassiano, in cui € ripreso
fedelmente quello di Evagrio, comprende tra i principalia vitia: gola, lussuria,
avarizia, ira, tristezza [tristitia], accidia [anxietas, sive taedium cordis], vana-
gloria [cenodoxiae, sive inanis gloriae], superbia (Collationes 11, 190).

Come si e tentato di dimostrare nel capitolo precedente, Skovoroda acco-
glie con rigore la relazione evagriana — e, ancor prima, origeniana — tra “pen-
sieri” [Aoywopoi] e “passioni” [zabot], fornendo un ritratto complessivo del pec-
cato orientato in senso intellettuale. Tuttavia, la classificazione dei “pensieri
demoniaci” [6binennbie Mbiciu] presentata a piu riprese — e in piu versioni — nel

®  Per una vasta trattazione dell’esicasmo in Oriente si veda Hausherr 1958. Cf.
anche la definizione fornita da Gregorio di Nissa: “consacrarsi nel riposo [6u novyiog]
alla contemplazione delle cose invisibili [tfj Oswpiq tdv dopatwv]” (Inscriptiones psal-
morum, PG XLIV, 456¢). Per la diffusione dell’esicasmo nell’area slavo-orientale e
meridionale si veda invece Prorochov 1968, 1974 e Meyendorff [Mejendorf]1974.

7 Si veda, nel Practicus, la sezione VI [ITepi tév %10 Aoyioudv].

& Iltrattato evagriano De octo spiritibus malitiae & stato tramandato sotto il nome
di Nilo di Ancira (cf. capitolo 2). Skovoroda vi fa riferimento nel dialogo Prja bésu so
Varsavoju, riducendo, tuttavia, il numero dei demoni da otto a sette: “[...] Tak Tonkyet
cearbiii Hun B Kaurd o ceqvu Bbcax” [ne da questa interpretazione San Nilo nel Libro
sui sette demoni] (PZ 11, 94).
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corpus dialogico segue solo in parte quella generalmente accolta dai padri greci
e latini sul modello proposto da Evagrio nel Practicus e nel De octo spiritibus
malitiae.

Un primo esempio della consueta liberta con cui lo scrittore aderisce alle
proprie fonti ci & dato dall’elenco di “passioni, o peccati” [ctpacTu, wiu rpbxu]®
presentato nella nona sezione del trattato Nacal’naja dver’ ko christianskomu
dobronraviju [La porta d’ingresso all’etica cristiana] (1768). Quest’ultimo co-
stituisce una versione notevolmente rimaneggiata del tradizionale catalogo set-
tenario di vizi diffuso nella Chiesa orientale e occidentale:

Crpacts ecth Mopogroii B Jlyurk Bo3ayx. OHa ecTh Oe3myTHOE KelaHIe BU-
JIUMOCTCH, a Ha3bIBACTCS HEUMCTHIN, WIM MYYHTCIBHBINA, 1yx. [ maBabiimmas Bchx
€CTb 3aBUCTb, MaTh IIPOTUYHX CTpacTel n Oe33akoHii. OHa ecTh I maBHBIM LleHTpOM
OHBIS TIpOTIacTH, Trh ayma myaurcs [ ...] YKamom aickaro cero IpakoHa ecTh BECh
pox I'pbxoB, a BoT pammitia ero: HEHaBUCTh, MAMATO3JI001E, TOPJIOCTh, JECTh, HE-
CBITOCTh, CKyKa, packasHie, Tocka, KpyuuHa u npodas [...] (PZ 1, 153)%,

Al vertice della lista skovorodiana [I"maBrbitmas Bebx (...) MaTe mpoTanx
crpacreii u 6e33axowniii] figura, infatti, I’“invidia” [3asucts], assente nell’elenco
di Evagrio, ma introdotta fra i vizi capitali da Gregorio Magno come sostituto
della “tristezza” [AOmn] (Spidlik 1985: 220). Tuttavia, la posizione che essa oc-
cupa in Gregorio non ¢ prioritaria, poiché, in accordo con il dettato scritturale
(cf. Sir 10, 5), I’indiscussa “origine di tutti i mali” per i Padri orientali e occi-
dentali &, solitamente, la “superbia”: “Radix quippe cuncti mali superbia est, de
qua Scriptura attestante dicitur: Initium omni peccati est superbia” (Gregorio
Magno, Moralia, XXXI, 87, PL LXXVI, 621a).

®  Laterminologia skovorodiana del peccato come “passione” (pathos) si ricolle-
ga a quella degli Stoici e del Nisseno (cf. Volker 1993 [19551]: 111).

10 [l peccato & una malattia dell’anima. E il desiderio scomposto di cose visibili
ed é detto spirito impuro, o tormentoso. Di tutti questi, il principale € I’invidia, madre di
tutte le altre passioni e iniquita. Essa € il centro di quell’abisso in cui si tormenta I’ani-
ma (...) I’aculeo di questo drago infernale ¢ la stirpe dei peccati, ed eccone la famiglia:
odio, rancore, orgoglio, astuzia, ingordigia, noia, disperazione, angoscia, tormento e
altri ancora].

1 ’indicazione dell’invidia come “radice del peccato” si attesta, in via del tutto
sporadica, solo in Gregorio di Nissa (PG XLIV, 417a). Quest’ultima ¢ tuttavia ricono-
sciuta dai Padri Cappadoci (Basilio Magno, Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo)
come la causa della caduta di Satana (cf. Bartelink 1958). A complicare ulteriormente il
quadro delle fonti interviene il fatto che, nel XXX componimento del Sad boZestvennych
pesnej [II giardino delle canzoni divine] (1789), I’invito a “non invidiare” [ue 3aBunb
uurab] apre un elenco di quattro precetti morali modellati sull’interazione tra la dottrina
cristiana e quella epicurea (“Tax »xuBan ae@MHENCKI, Tak )HUBaI U eBperckill / Enukyp
Xpucroc”). La condanna epicurea dell’invidia (Ovdevi pBovntéov) € contenuta, effet-
tivamente, nello Gnomologium vaticanum epicureum (fr. 53) e compare anche negli
scritti di Basilio Magno (De invidia, PG XXXI, 381), nel cui epistolario si riscontrano
isolate reminiscenze epicuree. Cf. Schmid 1984 (1961%): 181.
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La “famiglia” skovorodiana [¢pamuia] di peccati consustanziali all’invidia
comprende, inoltre: I’odio [menaBucts], il rancore [mamsiTo3no6ie], la super-
bia [ropaocts], la malizia, o astuzia [nects], I’insoddisfazione [HecritocTs], la
noia, o accidia [ckyka], la disperazione [packaswie], I’angoscia [Tocka], il tor-
mento [kpyuuna] (PZ I, 153).

Di questo originale elenco, di cui é riportata una versione assai simile nel
dialogo Razgovor pjati putnikov [Discussione tra cinque viaggiatori] (PZ I,
347)*2, solo due passioni corrispondono alla classificazione tradizionale dei vizi:
la “superbia” [ropaocts] — a cui, tuttavia, non spetta la posizione prioritaria at-
testatale nel pensiero patristico®® — e I’“accidia” [ckyka].

Il termine chiamato a rendere quest’ultimo concetto, che nel senso assunto
in Evagrio si confonde con la fiacchezza [deirio] e I’accasciamento dello spiri-
to [xatqoeeio] (Spidlik 1985: 225), si discosta da quello tradizionale per i paesi
slavi, “yuprane” (ibid.), e parrebbe invece modellato sul latino taedium, con cui,
solitamente, € reso il greco axndia. L’identita semantica dei lessemi “ckyka”
e “yubiaue” € confermata, tuttavia, da un passo del dialogo Alfavit, ili bukvar’
mira [Alfabeto, o abbecedario del mondo] (1772), che ne specifica, inoltre, i
legami con la tradizione ascetica cristiana: “Ckyka y /[IpeBHux XpucTiaHCKHX
nucareneil HazBana 6bcom Yubais” (PZ 1, 431)%.

I vocaboli restanti, “insoddisfazione” [mecwrtocts], “disperazione” [packa-
sHie], “ansieta” [tocka], “tormento” [kpyuuna] devono ritenersi, a mio avviso,
ulteriori varianti dell’accidia, se si tiene presente che, nella traduzione latina di
Cassiano (Collationes, 11, 190), essa e resa come “acediae, quod est anxietas,
sive taedium cordis” (corsivo mio, MGB).

12 In Zena Lotova [La moglie di Lot] (1780) troviamo due elenchi di vizi; il pri-
mo, sebbene parziale, & piu vicino a quello classico: “A ot b cbtu! Cpebpomnrobie,
yecTonmobie, cinacromobie, Tiecaasie” [ed ecco quelle reti! Avarizia, ambizione, lus-
suria, vanagloria] (PZ 11, 35). Nel secondo, I’elenco delle passioni [ctpacTu], ripropone
I’invidia in prima posizione: “[...] npotu Crtpacteii JlyleBHbIX, IPOTHBY 3aBUCTH,
Henapuctu, I'nbea, Crop6u, Cmymienis” [(...) contro le passioni dell’anima, contro
I’invidia, I’odio, I’ira, la tribolazione, il turbamento] (PZ 11, 57). La gola, che nei trattati
evagriani apre I’elenco di otto vizi [[Tpdtog 6 tijc yaotpapyiog], € nominata una sola
volta, nel dialogo Prja bésu so Varsavoju (1783) a proposito della definizione datane
da Nilo nel “trattato sui sette demoni” (cf. supra): “UpeBOHEHCTOBCTBO €CTh UpEBHAS
Mynpocts [...]”" (PZ 11, 94).

13 Si noti che nel dialogo Blagodarnyj Erodij [l riconoscente Erodios] (1787) &
postulato un rapporto di filiazione genetica invidia-superbia: “I'opmoctn e Kro Matu?
3asucte” [Chi € la madre della superbia? L’invidia] (PZ 11, 112). Quest’ultimo inverte
I’idea, tradizionale per il pensiero patristico, che I’invidia sia posteriore alla superbia
(cf. Agostino, De civitate Dei XI, 5.XIl, 5-9).

14 Cf. Anche Gil’tebrandt 1993 (1898'): 416 e Sal 118, 28: “Bozapema y1a MOA
W oyHbIHIA [Gxndic]”; “Dormitavit anima mea prae taedio”.

15 [Presso gli antichi scrittori cristiani la noia & detta demone dell’accidia]. Il ri-
ferimento é a Evagrio, PG XL, col. 1223: “O ti|g dxndiog daipwv”. Ma si veda anche la
X111 sezione della Scala Paradisi di Giovanni Climaco [ITepi dxndiac].
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La centralita accordata all’ axndia, i cui sinonimi assorbono quasi per intero
I’elenco skovordiano dei peccati, trova un parallelo nella dottrina morale di Eva-
grio (la quale sara inoltre adottata dai padri sinaiti, tra cui Giovanni Climaco),
che per primo, nel Practicus, ne ha tracciato un pittoresco ritratto come passione
che allontana I’anima da Dio. Essa, infatti, ispira nel monaco avversione per il
luogo in cui si trova, facendogli desiderare di essere altrove, oppure gli fa notare
la lunghezza della vita, ponendogli di fronte agli occhi le fatiche dell’ascesi®.

Nel dialogo Alfavit, ili bukvar’ mira [Alfabeto, o abbecedario del mondo]
(1772), Skovoroda dedica al daimon dell’accidia un’apposita sezione (“Karti-
na izobrazennago bésa, nazyvaemago grust’, toska, skuka”), fornendone una
presentazione complessiva fortemente permeata dello spirito evagriano, come
farebbe supporre la stessa affermazione, esaminata pit sopra “Ckyxka y opesnux
xXpucmianckux nucameneti HazBana 6bcom yHbinis” [presso gli antichi scrittori
cristiani la noia e detta demone dell’accidia] (PZ I, 431, corsivo mio MGB).

Si tratta, secondo lo scrittore ucraino, di un’affezione che fiacca I’anima,
suscita insoddisfazione per quanto gia si possiede e incontenibile irrequietudi-
ne per quanto e altrove, come accade a un’ape chiusa in una stanza che rimiri
i prati in fiore oltre la finestra: “[...] muemna, 3anepra B ropuune, a CoaHEUHBII
cebrnbitmriit JIyy, okomrka npoH3aromriif, 30BeT ee Ha BETOHOCHBIE Jlyra [...]
Toe oaHO cnajkoe, YTO HEBO3MOXKHOE; BOXKIBICHHOE, YTO MUHYBIIICE, 3aBH/I-
Hoe, uro otaanennoe” (PZ I, 430-431)".

Il nesso che si stabilisce tra I’irrequietudine e il desiderio spasmodico di cio
che non si possiede [3aBuanOe, uTO OTHANCHHOE] CoNntribuisce a chiarire, inoltre,
perché I’elenco skovorodiano dei principalia vitia includa I’invidia [3aBucTs]
tra le passioni in grado di innescare il taedium (cf. supra)®®.

Tipico di Evagrio e di tutta la dottrina orientale &, infine, anche un certo
grado di sovrapposizione semantica tra il concetto di “accidia” [ckyxa; ynbinis]
e quello di “tristezza” (cf. Spidlik 1985: 226), come attesta la stessa dicitura
“Bbca nassiBaemaro I pycmo, Tocka, ckyka”®. Il “demone della tristezza” — che

16 Sivedalasezione XII del Practicus: “O tfig mxndiag daipmv, dgxai peonuPpvog
roAgital, Tviov oV dapudvev éoti Papvtatog [...]"

17 [(...) come un’ape, chiusa in una stanza, mentre un luminosissimo raggio di
sole, penetrando attraverso la finestra, le porta il richiamo dei prati in fiore (...) dolce €
solo cio che & impossibile; desiderabile, cio che non ¢ piu; invidiabile, cio che e lontano].
Lo scrittore aveva descritto il taedium in termini analoghi in una lettera a Kovalyns’kyj
del 25 giugno 1767 (PZ Il, 353-355): “6bc ckykbl m0100€H /1a ¥ €CTh OH BHYTPEHHOU
BuxopH [...] aro ecTh ckyka, pa3sb neymososbctaie?” [il demone della noia € simile ad
un turbine interiore (...) cos’é la noia, se non insoddisfazione?]. Andra qui specificato
che I’*angoscia” era per Skovoroda una realta psichica assai concreta: egli ha sofferto di
frequenti crisi depressive, in particolare dopo il licenziamento dal Collegio di Charkiv,
una delle quali lo porto a bruciare il dialogo Kniga Aschan’ [l libro di Acsa] (cf. PZ II,
358). Come fa notare USkalov (2001: 79) questo dato contraddice, di fatto, I'immagine
‘apollinea’ tramandata da certa mitografia skovorodiana.

18 Si veda, nel medesimo dialogo: “Ilansmas neuans, unu 3asucts” (PZ 1, 431).

19 Cf. Cassiano (Insititutiones 10, 1): “acedia est adfinis tristitiae”.
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in Evagrio € un pathos, o demone, distinto da quello dell’accidia — compare an-
che in una lettera del febbraio 1764 all’amico M. Kovalyns’kyj, sebbene, come
nel caso precedente, sia difficile stabilire fino a che punto, e se, lo scrittore di-
stingua tra A0z, axndia e ckyka: “[...] a daemonio tfjc Avang Summe excrucia-
ri, quem vulgum melancholicum vocitant [...] Breviter: ex colloquio plurimum
mihi de suo deemonio participavit [...] Quae dum aurimus, spiritum imbibimus.
To odv Sarudviov Tiig Avmng mire ceepit me cruciari [...] Certe diabolum existi-
mo inter alias affectiones v Aomnv” (PZ 11, 337)%.

3.2.La guardia del cuore

Uno degli aspetti salienti in cui si articola la praxis ascetica contro le pas-
sioni indotte dal Maligno, in cui sopra abbiamo visto la centralita accordata
all’accidia [ckyka, Tocka], € I’esercizio spirituale noto nella letteratura esicasta
come “guardia del cuore” [pviaxn tiic xapdiac]®.

La pratica della “guardia del cuore” ha un’origine scritturale in Prv 4,
23 (“mhom euiaxi] pet onv ®apdiav”; “Bearrbmb xpaneHieMb 001U TBOES
cepaue”)? e trova un intenso sviluppo nella letteratura ascetica orientale. Essa
si incontra in Origene (De principiis, 111, 3, 6)%, Atanasio (Vita Antonii, 21, PG
XXVI, 873c), Evagrio (Practicus, PG XL, 1241d), negli Apothegmata Patrum
(PG LXV, 112ab), in Macario (Homiliae 4, 4, 473d), Giovanni Climaco (Scala
Paradisi, 26, PG LXXXVIII, 712)?*, Massimo il Confessore (Capita de caritate,
4,61, PG XC, 1060b) e Niceforo I’Esicasta, che vi dedica un apposito trattato,
in cui sono raccolti estratti dagli Apothegmata Patrum e dalla Scala Paradisi di
Climaco (De sobrietate et cordis custodia, PG CXLVII, 944-966) (Meyendorff
1959: 60; Hausherr 1958)%.

Tramite Cassiano (Collationes 7, 5, PL XLIX, 673c), Iinvito a “custodire”
se stessi € stato recepito anche dalla latinita cristiana, in particolare da Agostino
(PL XXXVI, 764) e da Gregorio Magno: “in sua semper custodia circumspec-

20 Sj noti, tuttavia, che Skovoroda usa il neotestamentario Saipéviov (si veda il

capitolo precedente, n. 38), mentre Evagrio ha daipwv (PG XL, 1253c). Nella stessa let-
tera egli fa inoltre accenno allo “spirito di fornicazione” [t6 avedpa tig mopveiog] — la
cui origine € biblica (Os 5, 4) — che Evagrio colloca al secondo posto tra le otto passioni
in grado di portare I’anima alla perdizione (cf. De malignis cogitationibus 15, 4; Prac-
ticus VIII, 1; De octo spiritibus malitiae PG LXXIX, 1148, 39sgg.).

2L Sulla “guardia del cuore” nella letteratura ascetica orientale si veda Hausherr
1958 e Adnés 1967: coll. 101-108.

22 [Con ogni cura vigila sul cuore]

23 “die noctoque cordis nostrum omni custodia conservandum est”.

2 “TTaom VAWEL VAYOUEY, ol TNPNGEL TNPHGMUEY, Kol GLANXT] PLAGEDUEDA”.

2|l trattato, che ebbe un’enorme popolarita, fu tradotto in slavo nel XIV sec. (cf.
Rigo 2008: 416).
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tus [...] se semper aspiciens, se semper examinans, extra se mentis suae oculum
non divulgavit” (Vita S. Benedicti, PL LXVI, 136c¢).

In tutti gli autori finora citati, lo scopo della “guardia” [evAaxn] del cuore
e sorvegliare sui “cattivi pensieri” [Aoywopoi] che si concentrano al suo interno,
per mezzo della loro eliminazione. Dal punto di vista terminologico, spesso essa
tende a confondersi con la nepsis [vijyic] (Hausherr 1958: 226sgg.), la “sobrie-
ta”, la quale rappresenta una realta psichica affine — e in parte preliminare — alla
“vigilanza”?. Poiché i pensieri che innescano il peccato prendono forma nel
cuore umano — le cui funzioni, nel cristianesimo orientale, si confondono con
quelle dell’intelletto — e necessario che I’individuo sorvegli su di esso, custo-
dendolo contro le incursioni del Maligno.

Il maggior teorico dell’*eliminazione dei pensieri” [drd0eo1g vonudtov],
e Giovanni Climaco (PG LXXXVIII 1097, 1109d, 1136d), che deriva I’espres-
sione da Evagrio (De oratione, 70, PG LXXIX, 1179c) e la fa coincidere con
la quiete interiore [fovyia]. Cassiano, che € il principale tramite tra la dottrina
evagriana e la latinita cristiana, nelle Collationes (PL XLIX, 676a) parla di “co-
gitationum custodia”, perché I’attivita intellettuale del soggetto non si disperda
ad exteriora, compromettendone I’integrita?’.

Nel corpus skovorodiano, la presenza di rimandi alla fylaké esicasta e
espressa dal frequente invito a “custodire il proprio cuore” [Beperu cepaue] e
a “guardarsi” [Cmotpu cebe] dalla “cattiva semenza” [3moe cbms] — i pensieri
— che puo prendere dimora nell’animo umano: “Orkyay 3moe Chms Ha ['psin-
kax Oropoauux? [...] Ho uro nenars? Ceire! Xpanu Cepare tBoe! Crans Ha
CTPAXD co AeBakymom. 3Haii cede. Cmotpu cebe. byap B tome TBoeM. Bepe-
xu cebe. Crbitb! Bepern Cepane” (PZ 1, 171)%,

% La base scritturale & un passo di 1 Pt 5, 8: “siate sobri [vijyaze], vigilate. Il vo-
stro nemico, il diavolo, come leone ruggente va in giro, cercando di divorare”. Esichio
ne da una definizione complessiva nelle sue Centuriae (I, 1, PG XCIIl, 1480d). Nel-
I’area slavo-orientale, quest’ultima é stata ripresa da Nil Sorskij nei suoi scritti ascetici
(cf. Maloney 1973: 118sgg.).

21 Secondo Origene (Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et
Gregorio Nazianzeno facta, XX, 22), la “guardia del cuore” serve a reprimere I’avvento
della “suggestione” [pavtacio] demoniaca; nella Vita Antonii (21, 7), Atanasio pone in
stretta relazione il monito contenuto in Prv 4, 23 con la pericope paolina di Ef 6, 12 sulla
lotta contro le potenze delle tenebre. Nel De malignis cogitationibus (36, 11) Evagrio
invita alla pratica della “guardia del cuore” per sfuggire alle “reti” del Maligno (“iva
od{ntar Gomep dopxag Ex Ppoymv xal Gomep dpveov €x mayidoc:”).

28 [Da dove arriva la cattiva semenza che & negli orti? (...) Che fare? Figlio! Cu-
stodisci il tuo cuore! Mettiti di guardia insieme ad Abacuc! Conosci te stesso. Osserva
te stesso. Rimani nella tua casa. Conserva te stesso. Ascolta! Preserva il tuo cuore]. La
centralita del “cuore” per una definizione dell’essenza del soggetto é postulata da Sko-
voroda fin dal primo dei suoi dialoghi, il Narkiss [Narciso] (1769-1771), con un riferi-
mento a Ger 17, 9: “TIpopok HassiBaecT YEJIOBBKOM Cepmue” [l profeta chiama il
cuore uomo] (PZ I, 161). Nello stesso dialogo, lo scrittore provvede a specificare anche
la coincidenza dell’organo cardiaco con la facolta intellettiva [msicis], di cui € sotto-
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In alcuni casi isolati, la “vigilanza” si confonde con la “sobrieta”, secondo
una semantica che ricalca la gia citata sovrapposizione di fylaké [custodia] e
nepsis [sobrieta]: “[...] Cura igitur leetus esse et vigil. Sed hujus rei mater est
sobrietas [...]” (PZ 11, 290); “Serva corpusculum castum! Serva animum prius!
Serva non mundo, sed Christo, optimo domino tuo et meo. Servabis, si vigilabis.
Vigilabis, si sobrius eris. Sobrius eris, si orabis, lacrumabis [...] Non te moveant
palatia, arces et templa manu facta, verum unice custodiens animam et corpu-
sculum” (ivi, 305)%.

lineata la “segretezza” [yraeunas] rispetto a quanto € collocato all’esterno [Bubmias
namra miots] (PZ 1, 160-161). Viene qui offerta, inoltre, una presentazione complessiva
del cuore come centro decisionale dell’agire morale umano [A cosbt B ceparie — rososa
Hammx abi), da cui si irradiano i “pensieri” [mbicu] che, se deviati, contribuiscono
all’insorgere del peccato. Come ha avuto modo di sottolineare D. CyZevs’kyj (2004
[1934%]: 139sgg.), I’impiego in senso noetico di un termine che, almeno in Occidente,
reca con sé sfumature esclusivamente affettive ed emotive, riflette I’uso semitico del
lessema e, in particolare, quello di scrittori monastici appartenenti alla scuola sinaitica
come lo Pseudo-Macario (Homiliae spirituales, PG XXXIV, 449-822), Diadoco (Ca-
pita centum de perfectione spiritualis) ed Esichio di Bathos (Centuriae, PG XCVI).
Nell’ Antico Testamento, il cuore, infatti, & considerato la sede delle funzioni intellettive
(Gh 34, 10), il punto dove si raccolgono I’essere e I’agire dell’'uomo in quanto persona-
lita spirituale (cf. Ger 17, 9). L’uso neotestamentario del termine si riconnette a quello
dell’ Antico Testamento: il cuore vi é rappresentato come la sorgente dei pensieri e delle
riflessioni, e come il luogo in cui si riassume la natura interiore dell’'uomo, in opposi-
zione alla sua esteriorita, secondo le sfumature proprie dell’espressione paolina “6 &c®
avBpwmog” (2 Cor 4, 16). Tuttavia, & in scrittori come lo Pseudo-Macario e Diadoco
che il cuore si trasforma nell’organo intellettivo par excellence. In conformita con I’uso
biblico, Diadoco e lo Pseudo-Macario designano con questo termine I’interiorita del-
I’uomo, la casa [oixoc] in cui risiede Cristo, in contrapposizione al suo corpo mortale
(Hom. XV, 33, 597c). In questa accezione, il lessema tende a confondersi con i concetti
di “anima” (Macario, Homilia XV, 35, 600b; Diadoco, Centuria gnostica, 77, 78), e di
“spirito” [vodg] (Macario 43, 7, 777ab): in quanto “contenitore” del nous, che in esso si
colloca “sul fondo” [eic t0 BéOoc], il cuore “dirige” [Nyepovever] tutto I’organismo del
corpo (Homilia XV, 20, 1589b). Agli insegnamenti dello Pseudo-Macario e di Diadoco
sembra rimandare, in particolare, la definizione skovorodiana del cuore come un “abis-
s0” da cui affiorano i pensieri [mbicieii 6e3nnal: quest’ultima parrebbe modellata sulla
locuzione “dpvococ yap éotiv 1 xopdia” [il cuore & un abisso], di cui i due autori esica-
sti si servono quasi con la fissita di una formula (Guillaumont 1953: col. 2283). Cf. Ma-
cario Homilia 17, PG XXXIV, 633b: “afvocog yap otv 1 »apdia”; Opusculum 1, PG
XXXV, 824: “apvocog yap €otv axoatdAnntog 1 xopdia-”; Climaco, Scala Paradisi
981: “Bubog »apdiag, dfvocog”; Esichio PG XCIII, 1529b; 1540d. Un’altra espressione
skovorodiana mutuata dallo Pseudo-Macario €, con tutta probabilita, “cepneunoe oxo”
(PZ 11, 114; cf. Macario, Homilia VII, 7, PG XXXIV, 528b: “6 6¢Baipds tiig xapdiag”).
Un testo classico per lo studio del “cuore” nella letteratura biblica e patristica & Guillau-
mont 1950. Ma si veda anche Guillaumont 1953; Meyendorff 1959: 212; Baumgartel
1969; Behm 1969.

29 Ma si veda anche una lettera a M. Kovalyns’kyj del 18 luglio 1763, con un’al-
lusione a 1 Pt 5, 8 (cf. supra): “Nunquam dormit leo ille diabolus, hinc et nobis nun-
guam non vigilandum [...]” (PZ I, 309).
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La pratica che, secondo lo scrittore, garantisce la preservazione della so-
brieta e la rigida regolamentazione dell’attivita cognitiva del cristiano é la “lotta
contro i cattivi pensieri”, di cui nel capitolo precedente abbiamo illustrato gli
aspetti connessi alla dottrina demonologica. Nel dialogo Zena Lotova [La mo-
glie di Lot] (1780), Skovoroda vi attribuisce, assai significativamente, il nome di
“sradicamento dei cattivi pensieri” [uckopenenie 31bIX MbIcieii]; quest’ultimo
termine, come sara facile notare, si ricongiunge alla tradizione orientale della
andbeoig vonuatmv [eliminazione dei pensieri] e conferma, allo stesso tempo,
I’orientamento intellettuale della tentazione skovorodiana (cf. cap. 2). Sinonimo
della “cura” e all’*ammaestramento” di quanto vi € di pit nascosto nell’animo
[yuuT wnu enut cambist TaliHbIsA B Ayie HaunHauis], 10 “sradicamento”® e de-
finito I’“essenza” della teologia [eccenmis Borocnosia]:

U tak, Borocosia ecTh He HHOE YTO, KAK UCKOPCHEHIE 31IbIX MBICIICH HITH, KaK
[TaBen roBopuT, HAYAIIOB U BiIacTel. BUTh eciu 1Ba CyTh 4enoBbKa, MepCTHERIN U
HeOECHBIH, B TOM e 4eaoBbKe, TO M 1Ba Hayaia. OgHO 3MIMHO, WIH IUIOTCKOE,
npyroe boxie. B mpoTtyem T nckopeHsIOT Xyt Mbicnu, a Ha To Mbcto HackBatoT
cnoso boxie, chmst Bebx poopeix aba [...] (PZ 11, 34)%,

Si noti, in particolare, che il legame tra i “cattivi pensieri” [31bix MbIcIeii]
e I’operato diabolico é qui ribadito tramite un’allusione ai “principi e le poten-
ze” della paolina Lettera agli Efesini (Ef 6, 12) [kak ITaBen roBopuT, Ha4amoB U
Bnacreii] di cui, nel capitolo precedente, abbiamo sottolineato I’importanza per
la teorizzazione di una militia christiana volta a sconfiggere le tentazioni. Un
nesso tra I’“eliminazione dei pensieri” e la Lettera paolina ¢ stabilito anche nel
Razgovor pjati putnikov [Dialogo tra cinque viaggiatori] (1772), dove lo scrit-
tore invita i propri interlocutori a “recidere” per mezzo della “spada di Paolo”
[[TaBen meuem]® i pensieri che possono lasciare spazio all’irruzione del dia-

30 Nel lessema skovorodiano [uckopenenue] si intersecano Mt 15, 13 (Bcak®b
canb, eroke He Hacagu OTub Mol HOCHBIN, MckopeHuTca [ogni pianta che non é stata
piantata dal mio padre celeste sara sradicata]) e, in misura minore, la parabola della ziz-
zania in Mt 13, 29. Per quest’ultimo ipotesto biblico, si veda, in particolare, PZ I, 171:
“Jla xak cebe 6epeun? [...] Tak, kak HUBY. BeirurbHsit 1 icKOpeHstii 1 BBIPBIBail BCIKHiA
corbr mykaserii” [Ma come fare a preservare se stessi? (...) Come se fossimo una spiga
di grano. Strappa, sradica ed estirpa ogni consiglio malevolo]. Si noti che lo Pseudo-Ma-
cario (Homila 56, 2, 2) si avvale della medesima terminologia a proposito dell’elimina-
zione delle “passioni” e dei “cattivi pensieri”: “[...] éxpioi ta N »ai ToOC Aoyiopovg
TG ®axiog G’ avtod”.

3L [E dunque, la teologia & lo sradicamento dei cattivi pensieri, 0, come afferma
Paolo, dei principi e delle potenze. Poiché se due sono gli uomini, I’'uno terrestre e I’al-
tro celeste, in quell’'uomo due sono i principi: I’uno della serpe, o carnale, I’altro divino.
Quelli sradicano i cattivi pensieri e al loro posto seminano la parola divina, il seme da
cui traggono origine tutte le buone azioni]. Cf. anche PZ Il, 35: “uckopeHsOT Xyabist
mbicin” [sradicano i cattivi pensieri].

%2 Cf.Ef6,17: “[...] u mmems ciiHia BOCTIPIIMHTE, U ME€Yb TyXOBHBIH, HKE €CTh
riirons Bikiit” [(...) prendete anche I’elmo della salvezza e la spada dello Spirito, cioe
la parola di Dio].
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volo: “IlaBen MeueM mpPeMyPOCTH 3aKaiaeT MBICIH, BO3pacTarollis B cepaib
nporuBy bora” (PZ 1, 363)%.

3.3. Dalla praxis alla theoria. Aspetti speculativi della custodia sui

La centralita della “vigilanza” per la prevenzione degli assalti diabolici é
messa in evidenza anche in altri dialoghi, sebbene questo concetto tenda spes-
so a confondersi con la pit generica necessita di fissare I’*“occhio del cuore”
[cepmeunoe oxo] entro lo spazio della propria interiorita, sottraendolo, nel moto
introflesso che dalla materia conduce a Dio, agli affanni esteriori della vanitas
mondana [0T cyeT MBIPCKHX]:

[...] Cero pamu rmaroner: “Crire! xpauu Cepare TBoe”. PazkeBaB, CKaKuTE
tak: “Ceine! OtBparu Oun TBou ot Cyer Meipckux. [lepectans npumeyars Bpaku
Ero. O6paru Cepueunoe Oxo TBoe Bo TBoe ke Cepaue. Tyt abnaii Habmonenis.
Tyt cranp Ha Ctpaxb co ABBakymom. Tyt Te6b ObcepBatopiym [...] Xpanw,
6o u npumbuaii. (PZ 11, 114)%.

Come si notera dalla catena di imperativi del brano riportato sopra — tratto
dal dialogo Blagodarnyj Erodij [Il riconoscente Erodios] (1787) — nella resa
linguistica della “guardia del cuore”, le parafrasi e le serie paronimiche model-
late sull’ipotesto-base dell’immagine, Prv 4, 23, “Bcairbmb xpaHeHiemb 0J1r0,11
tBOE cepaue” (“xpanu, Omoau u npumbuaii”; “xpanu cepaie TBoe”), Si alterna-
no al versetto tratto da Ab 2, 1, “Ha crpaxb moeii crany” [Mi mettero di guar-
dia]: “[...] Tyt cranb Ha cTpaxb co ABBakymom™ (ibid.).

La scelta di questo ipotesto veterotestamentario, che non é del tutto scorret-
to definire “minore”, presenta alcuni tratti degni di nota.

In primo luogo, “ctpaxa” [guardia, vedetta] dovra ritenersi una traduzio-
ne letterale di “pviaxn”, come attesta anche il confronto tra la versione dei
LXX e I’Elizavetinskaja, che ne conferma, dall’interno, il peculiare orientamen-
to semantico: “Emi tiic pvlasxijc pov otioouat”; “Ha cmpasct moeit crany”
[Mi mettero di guardia] (corsivo mio, MGB). Lo scopo della “divina” vedet-

3 [Paolo, con la spada della sapienza, recide i pensieri che insorgono nell’animo

contro Dio]. Cf. anche PZ I, 364: “[...] meuem Boxxium Bbipb3aTh HE YUCTO ABINIYIIis
MBICITIH ¥ MyYHTeNbHBIS MEbHIS Tpyskmaercs [Tasen [...]” [con la spada di Dio Paolo si
sforza di recidere i pensieri impuri e i pensieri tormentosi (...)].

% [Per questo dice: “Figlio! Conserva il tuo cuore”. Assimilato questo concetto,
dite cosi: “Figlio! Distogli lo sguardo dagli affanni mondani. Cessa di prestare atten-
zione alle sue menzogne. Volgi I’occhio del tuo cuore all’interno del tuo cuore. Vigila.
Mettiti di guardia con Abacuc. Ecco il tuo Osservatorio (...) Custodisci, vigila, osserval.
Cf. anche la lettera a Kovalyns’kyj del 9 luglio 1762: “Custodiat gressus tuos cum opti-
mo tuo fraterculo sublimis custos ille Israelis, ne quid inter eundum mali accidat in via”
(PZ 11, 219).
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ta di Abacuc [6oxxectBennas crpaxa] €, infatti, difendere I’anima dagli assalti
del diavolo, come accade nel dialogo Razgovor pjati putnikov [Discussione tra
cinque viaggiatori] (1772): “Hano6no Xpabpo cTosiTh U He ycrynatb Mbcra
niaBony: ‘mpoTtuBuTecs — U ObxuT oT Bac’ [...] oOy4daemcs ¢ ABBakymMOoM
crosTh Ha boxkecTBennoi ceit Ctpaxb u nmpogomkare Becenomb3HeHyo ciro
Boiny [...]”" (PZ I, 350-351)%.

In altri casi, i risvolti bellici del passo biblico si sovrappongono ad un
dato semantico di segno assai diverso, poiché la “vedetta di Abacuc” viene de-
scritta come lo strumento indispensabile ad innalzare il fedele fino al Monte
Sion: “Cie-To ecTh cTOATH Ha cTpaxkh co ABBakyMOM, BO3BOJUTH 04U U OBITh
o6cepsatopom Ha Cionb” (PZ 1, 268)%. Dal canto suo, il soggetto che eserci-
ta in modo corretto la pratica della custodia di se stesso, issandosi sul monte
biblico, & designato con il termine observator [oGcepBarop], in cui domina, di
nuovo, una certa ambiguita tra i connotati militari (la vedetta) e quelli pura-
mente “visivi” — contemplativi — del verbo “observare”: “TakoB Yenorbk ecth
tounbiiit OGCEPBATOP. A sxu3Hu ero none ectb 7o OSCEPBATOPIVM. Bon
rb omun Te6 O6cepsatop! Barmsans! ‘HA CTPAXTS MOEM CTAHY’” (PZ
1, 287)%.

% [Bisogna resistere con coraggio e non cedere al diavolo: “opponetevi ed egli
fuggira da voi” (Gc 4, 7) [...] impariamo ad ergerci con Abacuc sulla divina vedetta e
a proseguire questa utilissima guerra]. L’inserimento del logion di Abacuc nel contesto
della lotta mentale contro le insidie mandate dal Maligno & attestato sporadicamente
nella patristica latina. Di esso si serve Gregorio Magno (Moralia, PL LXXVI, 139cd):
“Semper vero est ad certamen adversarii erigendus animus [...] Habacuc propheta ait:
Super custodiam meam stabo”.

3% [Questo significa stare di guardia con Abacuc, volgere in alto gli occhi ed es-
sere osservatore sul Monte Sion]. Questa interessante fusione tra praxis (la custodia sui)
e theoria (lo sguardo dell’observator) si fonda, credo, sul recupero dell’esegesi orige-
niana di Sion come “vedetta, posto di guardia” [oxongvtiplov] (cf. In Johannem XIII,
13; PG XIllI, 616c; In Lamentationes, PG XVII, 107c, 281c e la voce corrispondente in
Lampe 1963: 1240), in base alla quale Skovoroda identifica la “vedetta” [cTtpaxa] del
profeta Abacuc con il Monte Sion, o Observatorium. Si veda, in particolare, la nota an-
nessa al XXII componimento del Sad boZestvennych pesnej: “Cion — ciioBo eBpeiickoe.
3Haunt 10 ke, uto Emmuncku: [Topyog, xomd, pum[cku] Specula [...] Crnasenck[u]
30p, crpaxa [...]” [Sion € una parola ebraica. Il suo significato & lo stesso del greco
[Mopyog, Exomia e del latino Specula (...) In slavo zor, straza (vedetta, sentinella)] (PZ
11, 80).

37 [Un tal uomo & un autentico osservatore, e il campo della vita & il suo osserva-
torio. Ecco dov’é il tuo osservatore! Guarda: “Mi mettero di guardia!™]. Il termine ob-
servator nel senso di “colui che sta di guardia” sembra ricordare un passo delle epistole
senecane “Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator
et custos” (Ep. 41). Quest’ultimo & effettivamente citato in una lettera di Skovoroda a
Kirill LjaSevec’kyj del 19 luglio 1761: “Sed accipe, qua me pracipue in Seneca in stu-
porem conjecerunt, arrige aures! [...] Ita dico, Lucili, sacer intra nos SPIRITUS sedet
malorum bonorumgque nostrorum observator et custos” (PZ 11, 383).
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Questi ultimi sembrano prevalere nel dialogo Observatorium (1772), dove
I’imperativo tratto da Ab 2, 1 definisce il processo esplorativo in cui si adden-
tra I’io che vigila correttamente su se stesso: “Cranp Ha COOCTBEHHO# TBOEH
crpaxb ¢ ABBakymom ‘HA CTPAXBH MOEN CTAHY’. Cibim ymmma! Ha
cTpaxh Moei, a He uyKJIeH: “3HAM CEBE, nosnebt 3a Tede’” (PZ 1, 291, cor-
sivo dell’autore)®. Guardarsi dalle insidie esterne significa, in ultima analisi,
guardare dentro se stessi.

Si ha, cosi, una coincidenza de facto tra uno degli aspetti della praxis, il
guardarsi dagli assalti del Maligno [Ha ctpasxe moeii ctany], e uno degli aspetti
della gnosi, il moto introspettivo che conduce alla conoscenza di se stessi [3naii
cebe]. Come nell’apologo presentato in apertura del nostro capitolo, in cui Ob-
servator raggiunge la propria dimora celeste issandosi sulle spalle di Praktik,
I’approdo ascensionale del percorso di purificazione garantito dalla “guardia
del cuore” — o regolamentazione dei pensieri — € rappresentato dall’accesso alla
theoria.

Se ci spostiamo per un attimo a considerare il problema dei modelli tipolo-
gici che stanno alla base di questa sintesi, la descrizione del soggetto che vigila
sull’integrita del proprio spirito come una “vedetta” [crpaxa; observator], si in-
contra gia nella Scala Paradisi di Climaco (PG LXXXVIII, 1100). Quest’ultimo
invita il fedele a serrare le “porte della lingua” [8bpav yYAdconc], e ad insediarsi
nel chiuso del proprio spirito, osservando ogni cosa “dall’alto” [Kafe{opevog
£’ Dyovug tpet] come una “vedetta vigile e sollecita” [Amoxapmv 6 oxomdg]™.
Prima di Climaco, Basilio aveva descritto il soggetto che perviene alla perfe-
zione come issato “su un’alta specola” (Virg. 4, 269, 8), sottolineando, cosi,
I’orientamento verticale del cammino etico del Cristiano.

In questo senso, i risvolti conoscitivi insiti nella “guardia del cuore” skovo-
rodiana [“Ha ctpaxb moeii crany” (...) Ha crpaxb moeii, a e uyxneii: “3nail
ceoe (...)"]* riprendono un tratto fondamentale della puAaxn esicasta, in cui la
“custodia” si confonde, in buona sostanza, con I’*“osservazione” di se stessi tra-
mite la vista periscopica dell’intelletto (cf. Hausherr 1958).

Un esempio di quest’ultima sovrapposizione semantica ci & fornito dalla
celebre omelia basiliana Homilia in illud. Attende tibi ipsi (PG XXXI, 1734-
1744), dove I’invito a vegliare su se stessi si articola in tre momenti, in cui é
difficile operare una netta distinzione tra “vigilanza” e “conoscenza di sé¢”: 1. la
custodia [@uiaxn] dell’*occhio dell’anima” [£xe mpog v ceavTod PLAUKTV TO
g yoyfig dupal; 2. il “fare attenzione” a se stessi, espresso dalla massima mo-
saica “TIpdoeye oeavt®” [fai attenzione a te stesso] (Dt 4, 23), a cui e dedicata

% [Mettiti di guardia insieme ad Abacuc: “Mi mettero di guardia” (Ab 2, 1). Col-
gano bene il senso le tue orecchie! Di guardia a me stesso, e non a qualcun altro “Cono-
sci te stesso basti a te stesso”].

% Questo passo della Scala di Climaco é riportato anche nel trattato di Niceforo
I’Esicasta, De sobrietate et cordis custodia (cf. supra).

40 [“Mi mettero di guardia” (...) Di guardia a me stesso, e non a qualcun altro.
“Conosci te stesso™].
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I’intera omelia; 3. I’0sservazione periscopica di se stessi [rtoavtayobev ceantov
neplonomnel]*.

Sul modello dell’omelia basiliana, raccolte di frammenti sull’ingiunzione
deuteronomica “TIpdoeye ceavt®” sono state realizzate anche da Massimo il
Confessore (Capita teologica, Sermo 56, PG XCl, 968-972), e da Giovanni Da-
masceno (Sacra parallela, PG XCV 1297¢-1306b), per i quali I’“attenzione a
se stessi”, oltre a circoscrivere la custodia dell’anima dal Maligno, intervie-
ne come un sinonimo della massima delfica “conosci te stesso”#2. Anche nelle
Triadi (1, 2, 9) di Palamas, le parole di Mose [[Ipdoeye ceowtd] Sono recepite
come un invito a porsi a custodia dell’anima e del corpo [ériotnoov »ai yoyi
xol oohpatt v eviaxnv] e, al contempo, ad esplorare la propria interiorita
[oeavtov énioneyat].

Il duplice significato dell’observatio sui — pratico, nel vegliare contro gli
assalti diabolici; speculativo, nel cercare di cogliere la propria natura intima — si
ripresenta, secondo le modalita riportate sopra, anche nel corpus skovorodiano,
dove, come abbiamo specificato poc’anzi, gli inviti a “guardarsi” [Cmotpu cebe]
e a “fare attenzione a se stessi” [bepesxu cede] intervengono come sinonimi del-
la “guardia del cuore” [beperu ceparie]: “Crine! Xparnu Cepare tBoe! Ctanp Ha
crpaxh co ABBakymom. 3Haii cede. CmoTpu cebe. Byab B nomb TBoeM. bepexu
cebe. Cnpiib! beperu Cepaue” (PZ 1, 171)%.

Non meno frequente & I’impiego della traduzione slava dell’espressione
deuteronomica “IIpoceye ceavt®” [Buemmu cebdtb, “bada, fai attenzione] in
concomitanza con I’esortazione a “conoscere se stessi” [y3Haii ce6e]:

SI3brdecKie KYMBIPHHIIBI, OOKHHUIIBI WM KAlWIIA CyTh TOX XpaMbl XPHCTO-
Baro YueHis W WIKOJbL. B HUX M HA HUX HamucaHo ObUIO mpemyxpbiiliee u Bce-
onaxennbitnmiee Cnoso cie: yv@0t ceovtov, nosce te ipsum, ysHuaii cede [...] To
’Ke TOYHO 4TO y Hac cambix. Botr: “Buemin ce6b, Bonsmu ce6b” (Moiiceit) (PZ I,
337)%.

4 Le parole basiliane sono riportate da Damasceno nei suoi Sacra parallela,
PG XCV, 1300. Anche nella Scala Paradisi (PG LXXXVIII, 712), “guardarsi” [O0
yap navrote naviwg] ricorre come equivalente di “fare attenzione a se stessi” [tpooeye
ce0VT®].

42 Cf. Damasceno, PG XCV, 1049: “Ilepi tod, Iv@bd: oeowtov, fitor Ilpdoeye
ceavt@®”. Per una trattazione dettagliata della fortuna di questa massima, la cui lettura
alla luce del “conosci te stesso” risale a Filone (De migratione Abrahami, I, 1-11, 8), si
veda Courcelle 1974. L’importanza dell’attenzione a se stessi per la patristica orienta-
le & attestata, inoltre, dal gran numero di omelie che iniziano con la massima mosaica
“TIpooeye oeavt®” (cf. Baur 1955: 374).

43 [Figlio! Custodisci il tuo cuore! Mettiti di guardia insieme ad Abacuc! Conosci
te stesso. Osserva te stesso. Rimani nella tua casa. Conserva te stesso. Ascolta! Preserva
il tuo cuore].

4 [Gli idoli e i templi pagani sono anch’essi chiese dell’insegnamento di Cristo e
scuole. All’esterno e all’interno di essi era incisa questa sapientissima e beatissima mas-
sima: yv®0t oeavtov, Nosce te ipsum, conosci te stesso [...] Si tratta della stessa cosa
che abbiamo anche noi: “Bada a te stesso, fai attenzione a te stesso” (Mosg)]. Cf. anche
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Essa compare anche in greco [rpocéyovav], in una lettera a Kovalyns’kyj
dell’ottobre 1762, tenendo saldo il consueto significato introspettivo; I’atten-
zione, infatti, contraddistingue coloro che hanno scelto di volgere I’occhio della
mente [t6 Sppo] al proprio interno [eic t6 &vtoc], per allestirvi I’abitacolo [ha-
bitaculum] del Signore:

Tales homines inspiciendi, quorum verba, facta, t¢6 Suua, incessus, gestus,
esus, potus breviter tota vita gig 16 &vroc @épetan, id est, introrsum, velut illa ve-
stigia, ut est in Plutarcho, spectat, id est, qui non volantia non nubes persequuntur,
sed unice animo suo intenti xal Tpocéyovotv éavtoig, donec dignum Deo se ipsos
habitaculum praeparent (PZ |1, 230).

In conclusione, I’apologo morale che, nel Razgovor pjati putnikov [Discus-
sione tra cinque viaggiatori], celebra I’unione di Praktik e Observator, trova
una rigorosa conferma nella totalita della speculazione skovorodiana. In essa la
praxis, il cui scopo é mettere in salvo il soggetto dagli assalti del Maligno, guar-
dandosi dall’insorgere dei cattivi pensieri, & funzionale al raggiungimento della
gnosi, riassumibile nell’atto di guardare dentro se stessi. La condotta etica del
soggetto che tenta di raggiungere Dio deve orientarsi, dungue, in senso centripe-
to: sfuggendo, dapprima, alle sollecitazioni devianti del Maligno, che vorrebbe
sottrarlo a Dio, vero essere e “vera via”; e ristabilendo, per mezzo della pratica
conoscitiva, I’unione originaria con I’Essere.

Alla pratica conoscitiva come medium tra gli ordini ontologici del sensibile e
del sovrasensibile sara dedicata, dunque, la trattazione dei prossimi due capitoli.

PZ 1, 417, 452 e 413: “[...] B 6oxectBenHoM mpaxh Moiicetickux kuur nouru 20 pas
naxogurcs cie: ‘BOHbMU CEBB, BHEMIJIU CEBB’ (...) To xe, uro ‘Y3uaii cebe’”
[Nella divina oscurita dei libri mosaici si incontrano almeno venti volte queste parole:
“Bada a te stesso, fai attenzione” (...) Il significato ¢ lo stesso di “Conosci te stesso” ].






4. Dalla praxis alla theoria. La conoscenza di se stessi

Il motivo della conoscenza di sé [camomosnanue; ceGemiznanns] € proba-
bilmente il piu discusso dalla critica skovorodiana. Gia nel 1912, nella sua mo-
nografia dedicata allo scrittore ucraino, V. Ern (1912: 224) sottolineava il ca-
rattere prevalentemente etico-antropologico della speculazione di Skovoroda e
la predominanza, al suo interno, del richiamo ad uno sguardo introspettivo. Se
si esclude il duro giudizio di G.G. Spet (1922: 82-96), che nega la stessa natura
filosofica degli scritti skovorodiani e, con essa, la coloritura socratica del loro
invito all’autoanalisi, la definizione di “Socrate ucraino” non sembra sia stata
sottoposta ad alcuna sostanziale analisi critica dagli studiosi sovietici. Una par-
ziale eccezione é costituita dalle ricerche di V.M. Ni¢yk (1972, 1975, 1992), alla
quale va il merito di avere individuato in Skovoroda uno dei prosecutori della
tradizione letterario-filosofica rutena di matrice neoplatonica. Le indagini della
studiosa sulla genesi del pensiero di Skovoroda hanno contribuito a chiarire il
milieu storico e ideologico in cui si € sviluppata la sua riflessione antropologica,
mettendo in discussione I’idea di un legame genetico tra gli scritti socratici e
I’opera dello scrittore ucraino (Nic¢yk 1972, 1982).

L’influenza diretta del pensiero platonico sull’antropologia skovorodiana
era gia stata confutata da Spet, in polemica con F.A. Zelenogorskij!, mentre
Cyzevs’kyj (2005 [19311]: 39), pur ammettendo I’esistenza di alcune somiglian-
ze tra la biografia socratica e le ragioni profonde del modus vivendi skovoro-
diano, ne caratterizzava il pensiero etico in senso esclusivamente neoplatonico?.
In tempi piu recenti, J. Fizer (1997), partendo da presupposti teorici analoghi a
quelli di CyZzevs’kyj, ha dimostrato I’esistenza di analogie piu formali che so-
stanziali tra lo “yv®61 cavtov” socratico e I’“y3Hnait cede” skovorodiano

Secondo D. Cyzevs’kyj, in Skovoroda il fondamento ontologico della co-
noscenza di sé [cebeniznanns] € dato dai rapporti di analogia strutturale che
sussistono tra microcosmo (I’uomo) e macrocosmo (la machina mundi). Se le
leggi formali che reggono i due universi sono le stesse, poiché entrambi scatu-
riscono per emanazione da un Dio-intelletto trascendente, allora la conoscenza
di sé rappresenta il metro epistemico piu autentico a disposizione del soggetto

1 Come specificato nel cap. 1, Zelenogorskij sosteneva I’evidenza [ouesuanocTs]
di un legame diretto tra Skovoroda e gli scritti platonici (1894: 222), senza tuttavia ap-
portare alcuna prova di tale dipendenza testuale.

2 Simile a Socrate, secondo CyZevs’kyj, & il desiderio di Skovoroda di “vivere
nella verita”, stabilendo un rapporto di uguaglianza tra stile di vita e ideale filosofico.

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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conoscente. Conoscere se stessi significa conoscere il cosmo fisico che ci cir-
conda e, soprattutto, il Dio che alberga nel nostro corpo spirituale (2004 [1934]:
151-153).

L analisi di Uskalov (1992b) conserva come assunto teorico di base la rela-
zione di complementarieta che si instaura tra microcosmo (I’uomo) e macroco-
smo in virtu della struttura emanazionistica del reale. Come quella neoplatonica,
I’architettura del cosmo skovorodiano si articola su di un sistema triadico, Uno-
nous-anima, in cui le ultime due ipostasi sono I’esplicazione [posropranusi]
speculare di un principio originario, I’Uno inconoscibile ed indiviso, di cui
uomo e natura rimandano un’immagine deformata. Microcosmo (I’uomo-nous)
e macrocosmo (la natura-anima) sono informati da analoghi principi strutturali,
come due specchi che riflettano il medesimo volto (1992b: 131-132)3.

In questo sistema di ombre e riflessi, scrutare I’immagine riflessa dallo
specchio del proprio io significa cogliere, al contempo, quanto rimandano gli
altri due specchi: la Natura-anima, e il proto-specchio alla base della catena
emanativa, I’Uno-Dio (ibid.)* Di qui la centralita gnoseologica dell’autoanalisi,
principale fonte d’accesso alla cosmologia e alla teologia: per conoscere il Dio
trascendente € necessario, infatti, prendere le mosse dalla pit immanente delle
creature, noi stessi (ibid.).

Se, tuttavia, ci spostiamo ad osservare il fitto tessuto metaforico dei dialoghi
espressamente votati al tema del “conosci te stesso” (Narkiss, Kniga Aschan’, e,
in una certa misura, I’Observatorium), si notera che la maggior parte delle me-
tafore applicate da Skovoroda al processo auto-conoscitivo non gravita attorno
all’immagine dello specchio, ma all’opposizione spaziale tra interno ed ester-
no, superficie e profondita, luoghi chiusi e luoghi aperti. La rappresentazione
testuale di tale processo si fonda, ciog, sulla metaforizzazione spaziale del pro-
cesso di interiorizzazione con cui, secondo la dialettica neoplatonica, la materia
ritorna all’Uno, percorrendo a ritroso le tappe del distacco dalla sorgente da cui
essa deriva.

La frizione simbolica tra la dimensione massimamente contratta dell’inter-
no (I’io) e quella massimamente divisa dell’esterno (il non-io) genera una serie
di coppie di opposti (casa-strada; casa-mercato; casa-mondo), in cui domina la

8 Sulla materia skovorodiana come “specchio” e sull’origine platonica dell’im-
magine, si veda Petrov 2001 (1927%): 592, 596.

4 Tracoloro che si servono della metafora dello specchio per caratterizzare i rap-
porti tra cosmo visibile e invisibile Uskalov (1993: 13) cita Plotino, i testi gnostici e lo
Pseudo-Dionigi (De caelesti hierarchia, 111, 2; De divinis nominibus, 1V, 22). Cio & in-
dubbiamente vero; tuttavia, prima dell’ Areopagita, I'immagine dell’anima come “spec-
chio” [»drontpov] in cui I’'uomo, conoscendosi, riconosce i segni del Divino sepolto
dentro di sé, era stata sviluppata da Clemente Alessandrino (Stromata, I, 19, 94, 4-5),
Gregorio Taumaturgo (PG X 1084b-c), Gregorio di Nazianzo (Oratio I, 7, PG XXXV,
414c) e Gregorio di Nissa, il quale traspone in senso mistico un passaggio dell’Alcibiade
maior (133c) [De anima et resurrectione, PG XLVI 89c] (cf. Daniélou 1944: 210-222;
von Ivanka 1992 [1964']:125).
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raffigurazione del soggetto auto-conoscente come casa. Se nel Narkiss (1769-
1771), in cui prevale il simbolismo dello specchio, il processo auto-conoscitivo
e innanzitutto un processo “speculativo” — inscindibile, ciog, dall’atto del veder-
si®*—nel resto dei dialoghi, “conoscere se stessi” significa muoversi da un altrove
(la strada, il mercato, la piazza) che corrisponde al grado piu basso di autenticita
ontologica, verso il luogo dell’essere piu autentico, la casa.

Concepito in questi termini, il processo auto-conoscitivo puo essere rappre-
sentato tramite un vettore simbolico che procede day — I’esterno in cui domina-
no alterita e mescolanza — a x, il punto di massima contrazione in cui I’io, al ri-
paro dalle contaminazioni ontologiche dell’esterno, esprime la propria autentica
essenza nella comunione con il divino. Facendo ritorno a sé, il soggetto prende
coscienza della presenza di Dio negli intima cordis, opportunamente purificati
dai “cattivi pensieri”, e ricostruisce I’integrita della sorgente originaria, poiché,
dal molteplice sparso in cui I’io € immerso nella sua esistenza terrena esso si
spinge fino all’Uno-Dio. In questo senso, la praxis ascetica, che somma in sé an-
che I’atto introspettivo del “guardare se stessi”, prelude, dunque, al superamento
della mescolanza diabolica (cf. cap. 2) nella reductio ad unum dell’ascesa.

Si tratta, tuttavia, di una identita con il divino che non € data a priori, ma che
va conquistata tramite un incessante perfezionamento morale, di cui il “cammi-
no verso casa” interviene come efficace macro-metafora®.

4.1. La dialettica interno-esterno

| tratti generali di quella che pu0 essere definita “dialettica interno-esterno”
emergono molto chiaramente da un lungo passaggio contenuto nel dialogo Ob-
servatorium (1772), in cui compaiono quattro distinte componenti simboliche
della topografia skovorodiana del processo autoconoscitivo.

> Narciso si innamora di sé, e dunque conosce se stesso, guardando la propria
immagine riflessa (PZ I, 154).

La speculazione skovorodiana non & sempre univoca su questo punto e lascia
spazio, a tratti, ad una certa ambiguita terminologica. Tuttavia, prevale una visione ge-
nerale della creatura come “immagine” di Dio e non come unisostanziale a Dio. Se, in-
fatti, nel trattato Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobronraviju [La porta d’ingresso
all’etica cristiana] (1768), la teoria dell’immanenza del divino sembrerebbe tratta dalla
dottrina stoica, e adattata a quella cristiana, secondo uno schema che predica la presenza
immediata di Dio nell’'uomo (“[...] u Tamo Bor u lllactie, He manede oxo. bius ects. B
Cepmith u B JIyurk tBoeii” [PZ 1, 145]), nel dialogo successivo, il Narkiss (1769-1771),
Skovoroda specifica che il giovane Narciso si € infiammato d’amore per avere visto ri-
splendere nell’acqua I’immagine [o6pa3] del Padre: “Y3ptu s, Ha [Tonotek nmporekato-
mtist Mmoest [Imotw, HepykotBopenusiit O6pas: ‘Uske ects Cisaie Ciast Otuais’.” [Vidi,
sulla tela della mia carne mortale, un’immagine non creata da mano umana: “Questo &
lo splendore della gloria del padre” (cf. Eb 1, 3)] (PZ I, 157).
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Nell’incipit del passaggio, il protagonista del dialogo, Jakov, invita il pro-
prio interlocutore a non disperdere all’esterno i propri sforzi conoscitivi, ma
a concentrarli nella propria interiorita, tramite la pratica, ricordata nel capito-
lo precedente, della custodia sui. L’esortazione ad abbandonare i luoghi della
collettivita per I’individualita e seguita da una condanna di coloro che lasciano
vagare il proprio occhio in strada, nel dominio dell’altro — una categoria che
corrisponde, nella sua sostanza, al “prossimo” evangelico — senza curarsi del
fatto che esso non vede quanto accade nella propria “casa”:

[...] Ho uto Te6e mo moaeii? “3HAM CEBE...” 10BOJIBHO mpo tede. Thm MbI
He 3HaeM cebe, YTO BCIO JKU3Hb JTI000MBITCTBYeM B JojsX. OcymnBoe Oko Harie
nmoma cabmorerByer, a 3bBast Ha Yiuiiel, npoctupaet Jlyd cBoit BO BHYyTPEHHOCTb
Cocbnackux crbH, mpuHUKHYB B camoe ux IlumrHoe birogo u B camblii TopsImiin B
cnanbub ux HouHOM CBbTunpHuK. OTcroay Kputnueckis 0echupl. Borarbeie cTob
BO BCE KOJIOKOJIA TIOBCIO/TY 3BOHAT ocyxaeHiem (PZ 1, 290)'.

Questa prima enunciazione della priorita gnoseologica dell’atto autoco-
noscitivo € organizzata attorno all’opposizione spaziale tra il mondo chiuso e
individualizzato dell’io, sintetizzato dalla metafora della casa [mom], e la di-
spersione del non-io. Quest’ultimo e rappresentato dai luoghi del transito, dello
scambio pubblico, del commercio (“oxo mamre moma cirbmorcesyer, a 3bBas na
vauywt”), 0 da una generica collettivita non individualizzata (“aro te6% 0o aro-
Oetr?”; “ImoBOIBITCTBYEM 6 J17005X ™).

Il secondo nucleo tematico in cui si articola il lungo discorso di Jakov in
favore della massima delfica prosegue la dialettica spaziale del primo, allargan-
done i confini domestici a quelli del cosmo ultraterrestre:

Uro mocobuT 3HaTh, MO cKoIbko Odueld BO 1m0y MMEIOT xwurenu JIyHHBIE H
no3bBarbes upes BeenpexpanbHbiimee IIteknsanoe Oko xo yepubromux B JIynb
IATeH, eciu Hamra 3buauia roma He npo3opHa? Kto moma cirbm, Tot u B ['ocTsix; u
KT0 B cBOei ['opuunk He mopsimoyen, Tot Ha Peinkd mymie He ucnpasen (ibid.)e.

7 [Ma perché ti curi degli altri? “Conosci te stesso...” sia per te sufficiente. Giac-
ché non conosciamo noi stessi, passiamo tutta la vita a curiosare nei fatti altrui. 1l nostro
occhio giudice & cieco in casa, ma si spalanca in strada ed estende il proprio raggio fin
dentro le mura dei vicini, penetrando persino nel piatto in cui mangiano, o nella lucerna
che arde nella stanza da letto. Di qui le conversazioni critiche. Le mense dei ricchi ri-
suonano senza posa di giudizi impietosi].

8 [A che serve sapere quanti occhi hanno sulla fronte gli abitanti della Luna, op-
pure osservare attraverso un occhio di vetro reputato da tutti degnissimo d’ogni lode le
macchie che nereggiano sulla superficie lunare, se la nostra pupilla non ha vista acuta in
casa? Chi e cieco in casa propria lo sara anche fuori, e chi non € onesto nel chiuso della
propria dimora, non lo sara nemmeno al mercato]. Si noti che nel corpus skovorodiano
il verbo (no)3bBate definisce sempre lo sguardo che si posa sui soli fenomeni fisici. Cf.
PZ 1, 426 sugli Ateniesi al tempo della predicazione di Paolo: “3tBanu onn Ha Mipcky o
MaIrHy, HO OJJHY TOJIFKO TTHHKY Ha Hel Buabaun” [spalancavano gli occhi per scrutare
la machina mundi, ma vi vedevano solo I’argilla].



4. Dalla praxis alla theoria 79

L’ opposizione base casa-esterno, che nel primo gruppo di immagini aveva i
contorni familiari della strada e delle mura dell’altro [BayTpenHoCTS cochackux
crbH], si traduce nell’immagine aliena e straniante del suolo lunare e dei suoi
abitanti, in cui si incarna il massimo grado di perifericita rispetto al centro del-
I’io. In questa seconda variante della metafora spaziale, I’opposizione io-non
io adombra una piu vasta opposizione tra scienza di sé e scienza dell’esterno,
volta, quest’ultima, all’indagine dei meccanismi della machina mundi. Centrale
all’intero passaggio € I’invito a mettere da parte la curiositas [qyx nertiauBbiii],
intesa come vettore antagonista a quello centripeto della conoscenza di sé, € a
fare ritorno alla propria casa interiore: “Bo3Bparucs x B 0M TBOM, 0 OyHHBII
UYenopbue! Brritnu BoH 13 Te0Oe qyX MBITIMBBIHN, a caM u3bliinn u3 Jluka y [TaBna
nameueHusIx JKen omnasussix” (PZ 1, 291)°.

Nel terzo nucleo tematico, la curiositas perde le proprie connotazioni so-
praindividuali, per calarsi nel contesto dei concreti rapporti dialettici tra I’io
individuale e gli altri: “Ho xorna na nomaruneii Hamiei cre3b o bpeBHo mpeTsi-
Kaemcs, Toraa v Ha YJIMLax Ipyra Hallero, Hac, 1o Juny cyaamux Jlunemepos,
camast mbitounast cobmasusier memnka” (ibid.).

La condanna del giudizio ai danni dell’altro da sé si realizza, simbolica-
mente, nel contrasto tra lo sguardo introspettivo, capace di scorgere la trave
[6perno] nel proprio occhio, e lo sguardo estroflesso, sottratto alla riflessione
interiore dall’insano desiderio di misurare e giudicare la pagliuzza [menxa] nel-
I’occhio del prossimo.

L’invito evangelico a “non giudicare per non essere giudicati”**e reso espli-
cito, cioe, da un’ardita riscrittura in termini spaziali dell’esempio della “trave
nell’occhio”: trave e pagliuzza non si trovano nell’occhio del soggetto e dell’al-
tro-da-sé, ma lungo la strada [Ha momamrseit Hamieii cte3h / Ha ynumax apyra
Harrero], in quell’esterno che e necessario percorrere per arrivare alla vera cono-
scenza; né esse sono viste, come nel logion evangelico, ma entrano direttamente
in contatto [mpersikaemcs] con il soggetto!? In questo modo, il polo con cui si

® [Fa’ dunque ritorno alla tua casa, o stolto! Caccia via da te lo spirito curioso e

fuggi dal novero delle donne a cui Paolo pone il marchio di curiose]. Il riferimento & alle
donne curiose [omnasuseie] di 1 Tm 5, 13: “[BaoBuIibl] KymHW e U TPa3IHbI Oy UaTCA
WOXOJIUTH JIOMBI, HE TOYHIO K€ MTPa3/IHbI, HO U OJAIMBBI ¥ WiLa3uBbl” [trovandosi sen-
za far niente, imparano a girare qua e la per le case e sono non soltanto oziose, ma pette-
gole e curiose]. Le donne paoline ricompaiono in PZ 1, 337 a proposito del contrasto tra
la conoscenza dei fenomeni esterni e I’apparente cecita rispetto al microcosmo che noi
stessi costituiamo.

10 [Ma quando, sulla via di casa, incespichiamo in una trave, allora noi, ipocriti,
che giudichiamo secondo le apparenze, nella via percorsa dall’amico, ci lasciamo irreti-
re dalle lusinghe della pit minuta pagliuzza).

1 Mt7,1-2: “He cyaute, 1a He cyquMu OyaeTe: UMKe 50 CyJOMb CyUTE, CYAATh
BaMb: U B HIOKe Mbpy mbpute, Bo3ambpurca Bamp” [non giudicate, per non essere giu-
dicati. Perché con il giudizio con cui giudicate sarete giudicati e con la misura con cui
misurate sarete misurati].

12 Sij veda il passo corrispondente in Mt 7, 3: “Urto ke BUAMILM CyHYellb, HKE BO
ok Gpara TBoerw, GepBHa Ke, €Ke ecTh BO oirk TBoemb, He uyemm?” [Perché osservi la
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identificano il soggetto conoscente e la sua antitesi non é dato dall’occhio®, ma
dalla strada, articolata in due varianti sinonimiche: “ymuup! [xpyra namero]”
e “[momamnnas] cress”. La “spazializzazione” a cui é sottoposto questo celebre
punto dell’etica evangelica si innesta con coerenza nella topografia skovorodia-
na del processo auto-conoscitivo e ne chiarisce, cosi, I’aspetto dinamico.

La dialettica tra interno ed esterno si conclude con un riferimento di Jakov
alla parabola della dracma ritrovata (Lc 15, 18-19), in cui domina il motivo del
nascondimento del sé autentico, della necessita di un movimento che conduca
dalla periferia al centro, dove risiede il nucleo sepolto dell’io: “Ounctu cBoto
npexne 'opawuiy, ey BHyTps cebe CBBT, Torna naiimermn n buGneiHbpIM
ccopom norpedennyro apaxmy” (PZ 1, 291-292)%,

La casa, che nei contrasti dialettici precedenti rappresentava I’unita atomica
del sé, si scompone e si frammenta, mostrando I’esistenza di un ulteriore centro
(la stanza; la dracma) nel centro; la domus dell’io cessa, cosi, di rappresentare
il grado ultimo del processo che dall’esterno conduce all’interno, e lascia tra-
sparire I’esistenza di un livello ulteriore, di un nocciolo ontologico celato allo
sguardo.

4.2.Lacasadell’io

L’uso simbolico della “casa” nella tradizione religiosa per indicare una se-
rie di processi interni, psicologici e pneumatologici, ha probabilmente un’ori-
gine iranica, e per questa via si é trasmesso al giudaismo, conoscendo un uso
particolarmente rigoglioso nello gnosticismo; di esso si servono, con acce-
zioni lievemente differenti, Paolo, Filone e i Padri Apostolici (Michel 1972:

pagliuzza nell’occhio di tuo fratello e non ti accorgi della trave che & nel tuo occhio?].
Si noti che nella letteratura patristica questo logion evangelico € comunemente associa-
to alla discussione della massima delfica. Esso appare, inoltre, negli stessi contesti, da
noi discussi nel capitolo precedente, in cui i verbi “guardarsi” e “fare attenzione a se
stessi” assumono connotazioni introspettive, oltre che di vigilanza morale: cf. Basilio,
Homilia in illud: Attende tibi ipsi, PG XXXI, 1739b (“[...] attende tibi ipsi: hoc est ad
perscrutationem tui converte oculos animae tuae, qui multi secundum verbum Domini
festucam in oculo fratris vident, trabem vero quae in suo oculo est non considerant™),
Massimo il Confessore (PG XCI, 968b), Giovanni Damasceno (Sacra Parallela, PG
XCV, 1297c).

13 Cf. supra: “cyuens, uxe Bo owh 6para teoerw” [la pagliuzza che e nell’occhio
di tuo fratello].

14 [Metti ordine innanzitutto nella tua dimora, cerca dentro di te la luce, e solo
allora troverai la dracma sepolta sotto il sudiciume biblico]. Per la rappresentazione del-
I’io come un luogo da conservare in ordine, si veda anche Mt 12, 44: “roraa peuers [He-
YUCTBIN zLyXL]: BO3BpAIyCA B IOMBb MOU, WHIOTYK€ U3BII0Xb. Y TpuIe s wopsIeTs
npasjieHs, ToMeTeHs 1 oykpaimens” [allora dice (lo spirito immondo): tornero alla mia
abitazione, da cui sono uscito: e tornando la trova vuota, spazzata e adorna].
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382)™. La declinazione individuale della inhabitatio Dei, che nel Nuovo Te-
stamento non é ricavabile per via diretta, ha trovato una certa diffusione anche
nella letteratura patristica, in cui, a differenza delle epistole paoline, non é il
corpo, ma I’anima, ad essere nominata domus Dei (Gaillard 1957: 1549-1566;
Michel 1972: 337-374). Quest’ultimo uso é frequente soprattutto in Agostino
e Gregorio Magno, i quali parlano, rispettivamente, di “domus animae meae”
e “domus mentis” (Gaillard 1957: 1562)*.

Nel corpus dei dialoghi skovorodiani, le fonti esplicite della rappresenta-
zione dell’io autentico in termini architettonici (la “casa”), e del non-io come
spazio decentrato o periferico sono prevalentemente neotestamentarie, sulla cui
base viene interpretato il Vecchio Testamento. La costruzione di un’architettura
simbolica dell’io si fonda, cioe, sulla metaforizzazione dei passaggi scritturali in
cui sia presente un lessema riconducibile al campo semantico casa / abitazione
/ spazio chiuso.

Nel Narkiss [Narciso] (1769-1771), il progetto del corpo individuale é pa-
ragonato ad un “disegno” [rutan] eterno, la cui forza non risiede nelle pareti
esterne, ma nel soffio divino che ne vivifica la struttura interna. Lo spunto scrit-
turale é dato da Is 49, 16 “Ce, Ha pykaxb MOMXb HallUCaXb cmbrbl meoa”, in
cui il lessema “architettonico” crbusr [mura] € interpretato in senso metaforico,
secondo la logiche proprie della spazialita simbolica dell’io:

Kneomna. ITo kpatineit Mbpb 3Hatro, uro Thino moe Ha Bbunom [TJIAHD ocHo-
BanHO. U Bepyio cum ObGemanisim boxim: “Ce, Ha Pykax moux Hammcax CthHBI
TBOs....” [...] Tenepp mornmaro, uro Thiio Moe ecth TOUHO TO, uTO CThHBI Xpama,
nmn 1o, uto B Cocynb Uepen. A Cepaie u Meiciau Mmou To, uTo B Xpamb XKepTsomn-
puHoIenune, wim to, uto B Cocymh Bona (PZ I, 168-169)%.

Nelle parole di Cleopa agiscono, in maniera congiunta, I’ipotesto isaico
e quello paolino di 1 Cor 3, 16 (“ue Bbcre mu, sikw xpamp Bikiit ecre”): I’au-
toconsapevolezza del personaggio dialogico passa, infatti, attraverso un primo

15 Si veda il padre apostolico Barnaba, il quale si serve dell’idea che il cuore sia
I"“abitacolo” [xatomntipiov] di Dio quasi con la fissita di una formula. Cf. Epistula
Barnabae, 6,15. 16,7-8 (Kraft 1971).

16 Cf. PL XXXII, 663c; PL LXXVI, 1220-1221. Secondo la logica allegorizzante
della “dimora interiore” e costruito anche il trattato anonimo De interiori domo, prodot-
to in ambiente cistercense nel XII sec. (Gaillard 1957: 1548). Cf. PL CLXXXIV, 507c:
“Nam sicut corpus nostrum tabernaculum dicitur, in quo militamus, sic conscientia no-
stra domus vocatur, in qua post militiam requiescimus”.

1" [Ecco, ti ho disegnato sui palmi delle mie mani, le tue mura sono sempre da-
vanti ame]. In PZ I1, 139, la stessa citazione esemplifica la distinzione tra la cosa sensi-
bile e il prototipo, o idea, che risiede nei pensieri divini (il “disegno” di Dio).

8 TIn linea di massima so che il mio corpo & fondato su di un disegno eterno. E cre-
do a questa promessa di Dio: “Ecco, ti ho disegnato sui palmi delle mie mani, le tue mura
sono sempre davanti a me...” (Is 49, 16) [...] Ora capisco che il mio corpo é simile alle
pareti del tempio, o alla struttura esterna di un vaso. Il mio cuore e i miei pensieri, invece,
sono il sacrificio innalzato a Dio all’interno del tempio, o I’acqua contenuta nel vaso].
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stadio, in cui egli si scopre elemento architettonico isolato [crbubi] del disegno
divino, per poi approdare ad un secondo stadio, in cui avverte la compiutezza
strutturale del proprio edificio corporeo, i cui tratti formali corrispondono, come
nella Lettera ai Corinzi, a quelli di un tempio [xpam]*°. Se, come afferma Cleo-
pa, I’esterno di tale edificio rappresenta il corpo mortale, allora il processo co-
noscitivo che si pone come scopo la comprensione del sé autentico, immortale,
deve rivolgersi all’interno e penetrare nelle pareti del tempio-casa fino all’altare
dello spirito.

In Kniga Aschan’ [II libro di Acsa] (1767), il punto di approdo di questo
itinerario centripeto € dato da tre ulteriori passi veterotestamentari, tratti, rispet-
tivamente, da Gn 31, 25%°, Gn 31, 30% e Sal 83, 3**

A Taxos passe ne Topnuna? OH Tak ke noctasmwi Kymry cBoro Ha [opb, kak
Tlopmuma I'abs3no ce6b, u mo Ero Tak sxe Tects JlaBan BoT uto rooput! “XKe-
JIaHieM BO3Kejall ecH oThIdTH B oM Otia tBoero”. “JKemaer m ckOHUaBaeTcs
nya Most Bo aBopsl [ocrioguu” (PZ 1, 261)%.

La tensione dell’io che conosce se stesso si dispiega nel gioco delle oscil-
lazioni letterali e metaforiche dei lessemi kyma [tenda], aBoper [palazzi], nom
[casa]. La tenda che Giacobbe ha piantato “sulla montagna di Galaad” (Gn 31,
20), non ¢ solo una variante nominale di uno spazio abitativo, ma anche il de-
siderio ascensionale da cui & dominata la sua anima, delimitata (individuata)
dalle pareti simboliche della tenda. Aspirando all’eterno, Giacobbe ha posto “in
alto” [na rop}h] la propria dimora interiore. Allo stesso modo, la “casa del padre”
[mom oTa] di cui parla Labano, perde i propri connotati reali (“casa di Isacco”)
per trasformarsi nella meta ultima del volo spirituale della colomba-Giacobbe
[mocTaBun kymty cBoro Ha roph, kak ropaura rabsmo cedb]. L architettura fisi-
ca si spiritualizza, si muta in dimora immanente del Dio trascendente.

Nell’Observatorium (1772), il contesto esegetico in cui compare una spiri-
tualizzazione del lessema “casa” [mom] €, invece, quello di Gn 19, 4, dove i So-

19 Siveda anche 1 Cor 3, 9: “Bfy 60 ecMbl ciocrbuiauipl. Bikie Taasxkanie, bikie

3nanie ecte” [Siamo infatti collaboratori di Dio e voi siete il campo di Dio, I’edificio di
Dio]. Si noti che in PZ |, 164 il principio immateriale che regge il Tutto & ugualmente
identificato con una serie di termini tratti dal linguaggio architettonico: “pucynok” [di-
segno], “ourypa” [figura], “cummerpis” [Simmetria], “pasmbp” [misura].

“Taxws® e mocTaBu Kyry csoro Ha roph” [Giacobbe ha piantato la sua tenda
sulla montagna].

2L “YKenaniemb 60 BOZKeNanb ecu WHIHTH BB goMb Otua tBoerw” [soffrivi di
nostalgia per la casa di tuo padre].

22 “YKenmaeT M CKOHUABaeTCs Jyla MOA Bo aBopbl I'finu” [L’anima mia languisce
e brama gli atri del Signore].

2 [Giacobbe non & forse una colomba? Anch’egli ha piantato la tenda su una
montagna, come fa una colomba con il proprio nido, ed ecco cosa gli dice il suocero
Labano: “soffrivi di nostalgia per la casa di tuo padre” (Gn 31, 25). “L’anima mia lan-
guisce e brama gli atri del Signore” (Sal 83, 3)].



4, Dalla praxis alla theoria 83

domiti che circondano la casa di Lot sono identificati con i peccati che insidiano
I’anima: “Beb cin ComomitsiHe TOMIATCS MO/ Beuephb B oM JIOTOB kK AHrenam,
HO HE BXOJST, a ToJbKo n3BHb 00xoasaT o Kamyram, okpyskatomie cThbHbI rpa-
Ja: aTYHBI M JKaIHbI, TpyKaarommecs u oopemenennst” (PZ 1, 294)%.

I Sodomiti che si accalcano “come cani rabbiosi” alle porte della casa di
Lot — la casa dell’io — non riescono a farvi ingresso e, pertanto, sono costretti a
vagare per il pantano [mo kanyram]? che circonda le mura della citta. 1l contra-
sto tra vera e falsa conoscenza é dato dall’opposizione tra un verbo centripeto
[Bxomat], il quale segnala il compiersi del moto introspettivo, e di uno centrifu-
go — 0, piuttosto, ‘centrifobo’ — [o6xomst], in cui € racchiuso il senso piu pro-
fondo della lontananza del soggetto dal nucleo sepolto dell’io?.

Il moto circolare assume una peculiare connotazione gnoseologica anche
nel passaggio che precede I’allegoresi di Gn 19, 4, dove Jakov identifica gli
“empi della terra” [rpbummnin 3emiu] di Sal 74, 9% con coloro che vagano senza
una meta, “girando in tondo” [6poasiirie MO okoIBHBIM OKONMHIIaM], lontano dai
luoghi abitati [mo mycteim mberam, mo pacnytism Bub ceneniit] (PZ 1, 295)%.
Poche pagine prima, egli si era nuovamente avvalso di un principio cinetico per
fornire una definizione del “saggio” come colui che preferisce la solidita della
propria dimora a chi vagabonda “per le strade e per le piazze” [mo cToraam u mo
topxkuiiam] (PZ 1, 294).

La contrapposizione semantica tra un moto centrifugo e uno centripeto agi-
sce anche in Kniga Aschan’ [1l libro di Acsa], dove la mancata conoscenza del

24 [Tutti questi sodomiti s’accalcano verso sera alle porte della casa di Lot, per
conoscere i due angeli, ma non entrano, e cosi s’aggirano per le paludi che circondano
le mura della citta, affamati e assetati, affaticati e oppressi]. Un interessante parallelo
tipologico per questo passo si incontra in Filone Alessandrino, De confusione lingua-
rum, VI, 27: “Ma non li vedi questi uomini, sterili di sapienza, ciechi di mente, in una
parola, i Sodomiti, disporsi in cerchio per assediare tutti insieme, dal pit giovane al piu
vecchio, quasi fossero un popolo, la casa dell’anima [tv oixiav Tiig yoyiic] allo scopo
di distruggere e deturpare i santi pensieri che albergano in essa” (Filone di Alessandria
2004: 1051).

% Per il sottotesto platonico dell’immagine del “fango” nella letteratura cristiana,
cf. Aubineau 1959.

26 Sinoti chein Gb 1, 7, il moto circolare € un attributo del diavolo: “u Webimass
niaBois [fieBu, peue: womeas 3emito” [Satana rispose al Signore: ho girato tutta la ter-
ra].

2 “dxw vama B pyub I'finM, BiHa HepacTBOpPeHa MCIOIHbL PAaCTBOPEHIA, U
OYKJIOHH W CeA BB CiI0: whade ApoXK/ie erw He HCTOIIHNCA, UCHIIOTh BCi TpbIIHIN 3eM-
mu” [Poiché nella mano del Signore & un calice ricolmo di vino drogato. Egli ne versa:
fino alla feccia ne dovranno sorbire, ne berranno tutti gli empi della terra].

2 Altrove (PZ 1, 318.369; PZ II, 97), Skovoroda stigmatizza i malvagi tenendo
fermo il medesimo principio centrifugo, ma ricorrendo a Sal 11, 9: “wkpects Heuec-
tusin xoaats” [gli empi si aggirano intorno]. Si noti che nel De civitate Dei (XII, 4),
Agostino si avvale di questo salmo [in circuitu impii ambulant] per contrapporre il per-
corso circolare del diavolo alla linearita della storiosofia cristiana.
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proprio io e rappresentata dalla “meretrice” [6ayxuuna) di Prv 7, 10-11%, che
con le lusinghe della carne attira I’uomo in strada:

“JKena cpsimer ero, 3pak uMynuil npennto6oabitHNYb, sKe TBOPHUT IOHBIX T1a-
pPHUTH cepilaM, BOCKPWIEHHA JKe eCTh M OJyZHa, B oMy ke He rnouuBatoT Hozb
es” [...] A rne xe oHa ux ctpbraer? Koneuno, #va Yauyax? Buap CapIMII 4TO HE
nounsarot B Jlome Hosb Es (PZ |, 228-229; corsivo mio, MGB)*.

La meretrice ¢ estroflessa ed estroflette: i suoi piedi “non sono mai a casa”
[B momy sxe He moumBaror HO3b es], nella dimora dell’interiorita; sviata [6myn-
Ha] per natura, attira gli uomini lontano dalle rispettive case, rendendoli dimen-
tichi dell’importanza del proprio i0®.

I risvolti gnoseologici della dialettica interno / esterno — individuo / collet-
tivita continuano in Prja bésu so Varsavoju [La lite tra il diavolo e Varsava]
(1783), dove il saeculum, abitacolo del peccato, e rappresentato come un “mer-
cato” [ropxwumie], la cui sposa “comune, pubblica” [o6mas] &€ la menzogna:
“Cist [menpaBaa] ecthb oO1mas, oobruHas u npucHas Hesbera Mipy [...] Mip ectb
Topxkwumie mararommuxcs [...] Ot cero TBoero Xmhoda orpunaercs Iletp, ria-
rosist: ‘Tocroau, HUKOIM e 10X ckBepHaro...”” (PZ 11, 92)%. In Bran’ archi-
stratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele], contemporaneo a

29 “[...] sKeHa ke CPAILETH erw, 3paKb UMYLIH OPento60eiiHuYb, SKe TBOPUTH

HBIXD MAPUTH cepz[uaML: BOCKpHUJICHA XK€ €CTh U 6Hy,[IHa, BBb IOMY K€ HE IMOYUBAIOTH
Ho3t ea” [Ecco farglisi incontro una donna, in veste di prostituta e la dissimulazione nel
cuore. Essa e audace e insolente, non sa tenere i piedi in casa sua].

%0 [Ecco farglisi incontro una donna, in veste di prostituta e la dissimulazione nel
cuore. Essa é audace e insolente, non sa tenere i piedi in casa sua (Prv 7, 11) [...] E dove li
incontra? Naturalmente, per strada. Hai udito, infatti, che non sa tenere i piedi in casa sua].

31 Nelle Scritture, la radice slava blud- traduce il greco écwtog e dowtia (cf.
Prv 7, 11; Lc 15, 3; Ef 5, 18). In una breve nota linguistica dedicata alla corrisponden-
za dei due termini, Skovoroda rende il greco dowtioc. come “nexpanienie” (assenza di
custodia, di vigilanza), ribadendo, in tal modo, il nesso tra cognitio sui e custodia sui
da noi illustrato al cap. 3: “bayx — CnaBenckiii I'nac [...] Emnmuacku — Acotia, cupbub
Hexpanenie” [Blud € una voce slava (...) In greco si dice asotia, ovvero, assenza di vi-
gilanza] (PZ 11, 104).

32" [Costei (la menzogna) & la sposa pubblica, comune e sempiterna del mondo
(...) ilmondo ¢ il mercato degli errabondi (...) Da questo tuo pane si ritrae Pietro, quan-
do dice: “Signore, non ho mai mangiato nulla di immondo™]. L’aggettivo “ckBepHsrii”
[immondo], che qui definisce la mescolanza che contraddistingue gli spazi non indi-
vidualizzati, ¢ tratto da At 10, 14, dove traduce il greco xowvov [comune]. Quest’ulti-
mo, nel linguaggio biblico, &€ sempre impiegato con il significato di “vile” (cf. At 10,
14.15.28; 11, 8.9; Rm 14, 14; Eb 9, 13; 10, 29; Ap 21, 27). Sull’impiego neotestamenta-
rio di “cxeepusbiii”, cf. anche Bran’ archistratiga Michaila (1783): “Bo33pu na Ucropito
o Kopuiniu Cornuke B ‘Ibsinisix’. Tam [Tetp ropopurt: ‘T'ocnoau! Hukomnu sxe CkBepHO
BHiliZic BO YcTa Mos’; B EJUTIHCKOM ke JIeXKHT: ®owvov, puMckuit — Commune, CrnaBeH-
ckuit — O61ee; Bce 60 To CkBepHOE ecTh, To O6Iee Muipy, cupbus Muorum” [Consi-
dera la vicenda del centurione Cornelio narrata negli Atti degli Apostoli. Li Pietro dice:
“Signore! Nulla di immondo ¢ entrato mai nella mia bocca (At 11, 8)”. Il termine greco
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Prja bésu so Varsavoju, la “mescolanza” rifuggita da Pietro é resa nuovamente
tramite la metafora spaziale del mercato [peirok], che —al pari del termine “top-
xuie” — rappresenta una pluralita contraria alle tensioni “monadiche” della
conoscenza di sé: “Cka3ats e IlerpoBbiM B ‘[Ibsnisix” CroBom — (Commune,
xowov, ceenum). Ipocro ckasats rps3s perHOYny0” (PZ 11, 61)%.

L avvicendarsi di spazi chiusi e spazi aperti domina anche un’altra del-
le metafore applicate da Skovoroda al processo autoconoscitivo, I’Esodo dal-
I’Egitto: “Best ‘Kuwra Mcxoaa’ croga Befet, utod mosHath cebde [...] BumHO,
4TO UCX0auTh U3 Erunra 3Hauuts Beixomuth oT Cmeptu B Xusor [...]" (PZ I,
246)*. Non sara difficile notare che, in questo caso, il moto all’apparenza di-
retto all’esterno [ucxoauts / BeIXOAMTB] rappresenta, in realta, un’uscita dalla
dimensione dell’esteriorita corporea (I’Egitto), verso I’interno della conoscenza
di se stessi. Un’immagine analoga si trova nel De migratione Abrahami (13-
14) e nel De mutatione nominum (XXXVII, 208-209), dove Filone afferma che
I’Esodo d’Egitto & “un tirar fuori tutta I’anima dal paese del corpo” (Filone
Alessandrino 2004: 1133)%.

La dialettica casa — strada / luoghi aperti, in cui si dispiega il percorso in-
trospettivo che conduce al “fondo” dell’io, compare anche in un contesto, quel-
lo del Narkiss (1769-1771), apparentemente dominato dal simbolismo legato
alla vista: di Narciso che arde d’amore per se stesso riflesso nell’acqua Sko-
voroda scrive, infatti, che amoreggia ‘in casa propria’ [amypurcst noma], € lo
contrappone alla figura biblica di Mikal [Menxon] che, affacciata alla finestra
della casa paterna [u3 Otuaro Jomy], disperde in strada [pascekimarorias mo
Vnumam Bsopu csos] i propri sguardi (PZ I, 154). L’allusione é all’episodio,
narrato in 2 Sam 6, 16, dove Mikal, osservando dalla finestra Davide canta-
re e danzare in onore del Signore, “lo disprezza in cuor suo”: “Mexxoma amm
CayHOBa NpUHULANIEe OKOHLIEMD U Bunb napa [laBuaa ckadyia v urpatoiia
npexb [fieMb, ¥ Oy HUYMKU €r0 Bb CEPILbI CBOEMB ™,

& xowov, quello latino, Commune, quello slavo O6wee; tutto cio che & immondo € co-
mune al mondo, ovvero ai molti] (PZ 11, 61).

% Si noti che nel dialogo Observatorium (1772), I’io che conosce se stesso &
definito con le parole di Sal 140, 10: “eoun ecmb s normesxe IIPEMIY” (PZ 1, 291,
corsivo mio MGB). Efrem Siro (In illud: Attende tibi ipsi, IX, 88) collega questo ver-
setto alla gia citata ingiunzione mosaica “fare attenzione a se stessi” [tovtéott T® £avT®
TPOGEYEY E0oTOV].

3 [Per usare il termine impiegato da Pietro negli Atti (commune, xowov, Cce-
num), si tratta, semplicemente, del sudiciume del mercato].

% [L’intero Libro dell’Esodo conduce alla conoscenza di se stessi (...) & evidente
che uscire dall’Egitto significa passare dalla morte alla vita].

% Anche Gregorio di Nissa (De virginitate, 1V, 6, 10), che subisce I’influsso di
Filone, allegorizza I’Esodo d’Egitto nel senso di ricerca mistica e non secondo quello
pit scontato di “battesimo” (cf. Aubineau 1966). Lo stesso aveva fatto Origene (In Nu-
meros XXVI, 4), per il quale “uscire dall’Egitto” significa convertirsi ad una condotta
di tipo spirituale.

37 [Mikal, figlia di Saul, guardo dalla finestra; vedendo il re Davide che saltava e
danzava davanti al Signore, lo disprezzo in cuor suo].
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L’originalita della lettura skovorodiana del passo biblico risiede, come in
altri casi, nella metaforizzazione di una parte dei componenti linguistici del-
I’episodio: Mikal “guarda fuori dalla finestra di casa” e questi dati lessicali
permettono a Skovoroda di trasferire il passo veterotestamentario all’interno del
sistema di opposizioni spaziali (casa-esterno) da lui elaborato. Lo sguardo di
Mikal é portatore di significati negativi innanzitutto perché rivolto all’esterno,
e, solo in un secondo momento, perché in esso alberga un sentimento di disprez-
zo nei confronti di un servo di Dio.

Una sintesi assai efficace delle immagini proposte sopra come exempla del-
I’oblio di se stessi si ha, sempre nel Narkiss, nel passo in cui la “strada” [ysmuma],
simbolo del saeculum, richiama e sintetizza I’empieta dello sguardo di Mikal e
I’irrequietudine parimenti estroflessa della “meretrice” [0nynuuual di Prv 7,
10-11: “Mup ectp Yauma Menxonuna, bayauia BaBunoncka”.

Il “saggio” Narciso, consapevole di potere trovare conforto in “casa propria”
[moma], & contrapposto, inoltre, alla figura veterotestamentaria di Esau [Hcav],
impegnato a cacciare “per luoghi deserti” [moButensctBys mo [TycthiM Okosu-
unam] (PZ 1, 154). Il riferimento ai “luoghi deserti” [mo mycTbiM okonmmam] in
cui avverrebbe la caccia di Esau €, si badi bene, un’aggiunta di Skovoroda, che
forza il testo di Gn 25, 27 (“u 6bicTh Mcav yenoBbk Bbablii 1oBuTH, ChiHbIH")
ad una peculiare lettura spaziale, introducendovi il lessema centrifugo *“oxonu-
usr” [i dintorni] *.

L’impiego di un’analoga simbologia esegetica, come misura della contrap-
posizione etica tra saggezza e stoltezza, si incontra gia in Filone, il quale descri-
ve Esau come un “esule” [guyac] e un “vagabondo” [avidpvtoc], senza citta e
senza casa [&owog], come dimostra il trattato Legum allegoriae (111, 2):

La prova che lo stolto non ha citta né casa [Gowtog] la offre la sacra Scrittura
quando, a proposito di Esau, I’'uomo villoso e versato in ogni sorta di vizio, dice
“Esau era esperto nella caccia e stava di casa in campagna” [...] In verita il vizio,
cacciatore di passioni, non & fatto per avere casa nella citta della virtu [...] All’op-
posto Giacobbe, ricolmo di sapienza, € uomo di citta e ha come casa la virtt [oixiov
v apniv xotowel]. Infatti leggiamo di lui: “Ora Giacobbe era un uomo sempli-
ce che abitava in una casa [ oix®v oixiov]” (Filone di Alessandria 2004: 195)*°.

Nel dialogo Observatorium (1772), I’*“esule” Esau é sostituito dall’indemo-
niato geraseno del racconto di Lc 8, 26-39, il quale é condannato dallo spirito

3 Cf. Gn 25, 27: “u 6bicTs Mcav yenosbks Bbapiii nosuth, chineit” [Esal era

un cacciatore, un uomo di campagnal].

% 11 passo commentato da Filone & Gn 25, 26. Si noti che per Filone I’esule &
colui che crede di sottrarsi allo sguardo di Dio fuggendo lontano, ignorando che Dio “&
in ogni luogo” (cf. Legum 111, 4). Questo aspetto manca in Skovoroda, che spesso adat-
ta solo le singole immagini al proprio sistema concettuale. Si ricordi, tuttavia, che per
Skovoroda il peccato coincide, anche dal punto di vista etimologico, con I’erranza: “Yro
ecth Tphx, ectiu He 3abmyxaenic?” [che altro é il peccato, se non smarrimento?] (PZ
1, 376).
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immondo a vagare per le tombe e i luoghi deserti*. Il nesso tra le due figure,
che rappresentano due varianti alloiconiche di un medesimo exemplum morale,
e stabilito dal lessema “oxomuer” [i dintorni]*, che ricorre come peculiare indi-
catore del moto immorale di entrambi i ““senza casa” della narrazione scritturale:
“[...] 6poastutie MO OKOILHBIM OKONHUIAM [...] mataromntiecst mo Koriam u xBoc-
TaM ¢ Eganeenvcrkum 6b6cnvim o mycTeiM MbcTaM, 1o pacmyTisim BHB chieniii n
rpo6osumiam” (PZ 1, 297; corsivo mio MGB)*,

In Kniga Aschan’ [Il libro di Acsa] (1767), e invece la vana ricerca della
sposa del Cantico (11, 2) ad essere indicata come il paradigma dell’io che, di-
mentico della “casa” in cui risiede la scintilla divina che & nell’uomo, si perde
nell’esterno delle “strade” e delle “piazze” [mo TopkuIax u Mo crorHam]:

Ho nocnymaii! Uro mibuennas nepbcra rosopur? “Bocrany m o0biny BO
I'panb. Uckax Ero, u He 06pbrox Ero”. A misyero? J[nsToro, 4To uckaia Ha TOp-
JKHINAX U HA yIUIAX. YJIHIbI CIH HE MHOE YTO CYTh, KaK MyTh Win coBbT 6e3005%k-
HHUKOB, KOTOpbIE, KpoMb TIeHHBIX BHIUMOCThil, HUYEro He MOHUMAIOT U HA HUX
ykpbrstrores (PZ 1, 218)%.

La contrapposizione strada / io autentico compare in un ulteriore passaggio
del medesimo dialogo, dove il passo di Ct 1, 7, in cui la sposa [ueskcra] € mi-
nacciata di essere cacciata presso le “dimore dei pastori” [kymm macteipckiu],

4 Cf. Lc 8, 27, 29: “[...] myxb whKiit W rpana, uwxe umarue 6bcel W 1bTh MHO-

TUXb, ¥ Bb PH3Y HE wOayaiieca, d Bo Xxpamb He ®uBAIIe, HO BO TpoObxs [...] roanmb
obiBamie 6bcomb ckBo3b mycteiau” [(...) un uomo della citta posseduto dai demoni. Da
molto tempo non portava vestiti, né abitava in casa, ma nei sepolcri (...) veniva spinto
dal demonio in luoghi deserti].

4 InPZ 1, 335.241 il termine “oxonuunocts” indica la realta fisica che circon-
da I’'uomo, in contrasto con la natura piu autentica, collocata al “centro”: “[...] crosa,
o y1yt0 TBOr0 OKOJIMYHOCTh 3Hauailin, Hanpumbp: Horu, Pyku, Oun, Yiu, ['onogy,
Onbxay, Xuko, Cocynsl, JJom, I'pynra, Ckot, 3emiio, Boxy, Bo3ayx, Orous [...]”
[(...) le parole che designano le cose meschine poste al tuo esterno: ad esempio, le
gambe, le braccia, gli occhi, le orecchie, la testa, gli indumenti, il pane, il vasellame, la
casa, il suolo, il bestiame, la terra, I’acqua, I’aria, il fuoco]. L’opposizione tra I’anima e
cio che la circonda [quae circa te sunt] si trova anche nella gia citata omelia di Basilio
Magno, Homilia in illud, Attende tibi ipsum (PG XXXI, 1736): “Attende ergo tibi [...]
neque his quae circa te sunt”. Questa formula si ripresenta invariata in Giovanni Dama-
sceno (Sacra Parallela, PG XCV, 1299b).

42 [coloro che vagano d’intorno per dintorni e deserti (...) che vanno raminghi per
code e confini, con I’indemoniato dei VVangeli per luoghi deserti, per trivi fuori dall’abi-
tato e per tombe]. Si noti che per un meccanismo che ¢ al contempo semantico e allitte-
rativo i luoghi deserti dell’indemoniato [mo mycteim mbcram] richiamano il “trivio” [mo
pacrytsm] della meretrice di Prv 7, 12.

4 [Ma ascolta! Cosa dice la sposa prigioniera? “Mi alzero e faro il giro della
citta. L’ho cercato ma non I’ho trovato”. Perché? Perché I’ha cercato per le strade e per
le piazze. Le strade non sono che il cammino e il consiglio dei senza Dio, di coloro che
concepiscono solo le effimere realta sensibili e su di esse fanno affidamento].
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se “non conosce se stessa” [ame He yBbcu camyro Te6e]*, entra in un rapporto
di antagonismo semantico con quello — appartenente al Libro dei Numeri (24, 5)
— sulla bellezza della “casa del Signore”®: “Bot ce-to b kyum Iacteipckin!
1o koux otcbutaeT Tebe Uenorbk Boxiit, ecnu He MoXkelll y3HaTh camaro cede.
Cin kymu coBcbMm npotuBHbl Toi Kynunbt MoliceeBoit 1 ThbM KymiaM, o Koux
Harcano B ‘Uucnax’: “Komb 106psI oMbl TBOH, lakose’” (PZ 1, 209)%.

Il valore in termini ontologici della “casa” & nuovamente specificato nel
passaggio successivo:

Bossparumcs x u Mel ¢ HuM B oM Hami. He B Hamr ke elie oM, HO B JIOM
Bboxiit. Ectb B Thirh Hamem n8e XpaMuHbl: ojjHa iepcTHa, Bropas Hebecna, Hepy-
koTBOopeHHa. OHa norpedenna B Xpamunb Hameit 3emuoi. He ocranaBnmBaiiMoch
B HAIIICH, TPOXOIEMO CKBO3b Hamty k boxie#t, ¢ lasuaom [...] (PZ I, 218)*.

Il piu vasto contesto esegetico da cui € ricavata I’accezione psicologica dei
lessemi mom / xpamuna €, come si notera, quello di 2 Cor 5, 1, in cui Paolo con-
trappone la casa terrena del corpo a quella celeste: “Bbwmer 60, siko ame 3emMHast
Hala XpaMuHa Thia pazopurca, cozaanie W bra nmambl, XxpaMUHy HEPYKOTBO-
peny [oixiav dygiponointov], Bbuny na H6chxn"*,

La traduzione in senso gnoseologico della tensione paolina tra “casa morta-
le” e “casa spirituale” compare anche nel Razgovor pjati putnikov [Discussio-
ne tra cinque viaggiatori] (1772), dove il protagonista del dialogo distingue tra
oixovoyio esteriore [momamnrnas sxkonomis], relativa alla dimensione domestica

4 Cf. Ct 1, 7: “ame ne ysbcu camyio tebe [Eav ui) yvéc ceavtiv], 106paa Bb

JKC€HaXb, U3bIJU BB IIATAXD IIACTBH WU IIACHU KO3JIMIIa TBOHU Bb Kyl_uef/i HaCTBIpCKI/IX'b".
Questo testo dipende da un passo controverso in cui I’edizione dei Settanta si differen-
zia dal testo massoretico, che non dice “Se tu non ti conosci”, ma “Se tu non lo sai” (cf.
Courcelle 1974: 90).

4 “Konp no6pu nomu tBou laxwse” [Come sono belle le tue tende, Giacobbe].

46 [Ed eccole le dimore dei pastori in cui ti caccia I’'uomo di Dio, se non conosci
te stessa. Queste dimore sono I’opposto del roveto di Mose e di quelle dimore di cui
sta scritto nel Libro dei Numeri: “come sono belle le tue tende, Giacobbe” (Nm 24, 5)].
Ulteriori riferimenti alla sposa del Cantico come simbolo della non-conoscenza di sé si
incontrano in PZ 1, 172, 211-212. Seppur in termini diversi, e cioé nell’ambito di un’al-
legoria ecclesiologica, anche Origene interpreta la sposa del Cantico come un’immagi-
ne dell’anima che non conosce se stessa (In lohannem, XXXII, 28, PG XVI 817b-d).
L’esegesi origeniana sara ripresa, tra gli altri, da Gregorio di Nissa e Ambrogio (In Ps.
CXVIII, 2, 13-14) [cf. Courcelle 1974: 93sgg.; Danielou 1947: 126-141].

47 [Torniamo anche noi alla nostra casa. Non alla nostra casa terrestre, ma alla
casa del Signore. Vi sono infatti nel nostro corpo due dimore: una terrestre e I’altra
celeste, non creata da mano umana. Una é sepolta nella nostra abitazione terrena. Non
arrestiamoci dunque in essa, ma procediamo verso quella divina, insieme a Davide].

48 [Sappiamo infatti che quando verra disfatto questo corpo, nostra abitazione
sulla terra, riceveremo un’abitazione da Dio, non costruita da mani di uomo, nei cieli].

4 Sull’importanza dell’ipotesto paolino per la cognitio sui esicasta, cf. Meyen-
dorff 1954.
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visibile, e oixovopia interiore, spirituale [xymesHast sxoxomis]. Scopo di que-
st’ultima & I’amministrazione della casa “non creata da mano umana” [aepykoT-
BopeHnHasi], I’anima (PZ 1, 351).

Nel dialogo Observatorium. Specula (1772), il locus dell’anima ¢ invece
modellato sull’interazione della “casa del corpo” della Lettera ai Corinzi con la
“casa” [mom] dell’indemoniato di Lc 8, 39. Il dilemma di Jakov, soggetto alle
opposte pressioni di un vettore centrifugo, e di uno centripeto, che chiama il suo
i0 ad una personale domocmpoenie, si risolve, infatti, nell’invito di Cristo all’in-
demoniato geraseno, esortato “a fare ritorno alla propria casa” [Bo3spatucs B
JIOM TBOH]:

Haxkoweri, ycunuBiasich, kKak noxap, B Thiaecuom Jlomumikh Moem, HeCTpoOii-
HOCTh OYMHOCTH PAaCTOYCHHBIX MO OC3MMyTisiM MbICiIeH, OynbTo KOxkHBIH BhTEp MMO-
TOKH, coOpaia BO €NHO, a MHb Ha TaMsITh ¥ BO Y Bary IpHUBeIa, pCUCHHOE OHOE K
ucibnbemremy bbcaoBaromy, Ciopo XPUCTOBO:

“BO3BPATHCS B JIOM TBOII” (PZ I, 297)%.

L’innesto dell’ipotesto paolino sull’episodio tratto da Lc 8, 39 si presenta,
invariato, anche nel dialogo Kniga Aschan’ [l libro di Acsa], dove la gia citata
immagine del “tempio” [xpam] di 1 Cor 3, 16 (“He Bbcte nu, sskw xpams Bikiii
ecte” [Non sapete che siete tempio di Dio]) interviene a precisare la natura piu
profonda della “casa” [mom] a cui fa ritorno I’indemoniato: “Uro mone3sr Te6b
BOJIHOBATHCH MO MyCTOIIaM, 3a0bIB oM TBOM, Xpam ["ocrioseHs? [...] Teneps,
AYMaro, XOPOUICHBKO IMOHUMACII, YTO TAKOC 3HAYUT 6”BCHOB8,TLII71, 0 KOTOpOM
Jlyka mumetr” (PZ 1, 224),

Da questo punto di vista, I’esegesi in senso gnoseologico della guarigione
dell’indemoniato risale a Gregorio Magno, per il quale il ritorno dell’uomo,
ormai risanato, adombra un processo di tipo eminentemente psicologico, in cui
deve leggersi, ciog, il moto introflesso diretto alla “casa” della mente: “Solet
etiam domus inhabitatio cordis intelligi. Unde sanato cuidam dicitur: Vade in
domum tuam, quia nimirum dignum est ut peccator post veniam ad mentem
suam redeat” (Morales VIII, 34, PL LXXV, 821b)%,

0 [Infine, invigorendosi, come un incendio, nella casetta del mio corpo, la scom-
posta irruenza dei pensieri che se ne andavano a zonzo, come folate di vento, s’é raccol-
ta in unico flusso, rammentandomi di quelle parole pronunciate da Cristo all’indemonia-
to risanato: “Fa’ ritorno alla tua casa”].

1 A cosa ti giova agitarti per i deserti, dimentico della tua casa, il tempio del
Signore? [...] Ora, credo, capisci bene che cosa rappresenta I’indemoniato di cui scrive
Luca]. Nello stesso dialogo (PZ I, 217), Skovoroda ricorda per analogia I’episodio del
cieco [cmbmen] risanato in Mc 8, 22-23, anch’egli invitato a fare ritorno alla propria
casa. Si noti, inoltre, che Skovoroda preferisce la versione di Luca [6bcHoBatsiii, 0
kotopoMm Jlyka muuet], in cui I’indemoniato vaga per il deserto [ckBo3b mycTeiHu], @
quella di Marco (5, 5), in cui egli vaga “per i monti” [Bb ropaxs]; un’immagine, questa,
la cui tensione verticale forse mal si concilia con la “dispersione” dell’io fuori di sé.

52 |_’ammirazione di Skovoroda per Gregorio Magno ¢ attestata nel gia citato PZ
Il, 34 (cf. Introduzione), dove egli é definito — insieme a Basilio Magno, Gregorio di
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La lettura gregoriana del ritorno dell’indemoniato geraseno parrebbe mo-
dellare anche I’esegesi in chiave platonizzante della parabola del Figliol prodi-
go [6mymusrit ceiu] (L 15), la quale, in un numero limitato di casi, designa I’io
lacerato tra conoscenza e non conoscenza di sé.

In Kniga Aschan’ [Il libro di Acsa], Skovoroda fa infatti riferimento alle
peregrinazioni del Figliol Prodigo “in un paese lontano” [Ha crpany naneue] ed
esorta a non vagare per “i pianeti e per le stelle” [ne 6poau Mo mIaHeTam u 1Mo
3pb3gam], ma a fare ritorno alla casa del Padre [nom Otua] (PZ I, 250.252). La
pratica ha alcuni precedenti nella tradizione patristica: Didimo il Cieco, nel suo
Commentario ai Salmi, paragona il “ritorno a sé” del Figliol Prodigo all’eserci-
zio del “conosci te stesso” (Gronewald 1969: 390). Lo stesso fa Agostino, per il
quale il ritorno a casa del Figliol Prodigo &, innanzitutto, un “ritorno a sé¢”, inte-
so come tappa preliminare della conversione a Dio: “Et reversus ad semetipsum.
Sireversus est ad se, exierat a se [...] Reversus ad semetipsum, ut non remaneret
in semetipso, quid dixit? Surgam, et ibo ad patrem meum” (Sermo XCVI, 2, 2,
PL XXXVIII, 585). Ad Agostino si ispira anche Gregorio Magno, che descri-
ve il Figliol Prodigo come un simbolo dell’anima caduta nella sensibilita: “Ille
itague, qui porcos pavit, vagatione mentis et immunditiae sub semetipso ceci-
dit” (Dial. 11, 3).

L’influsso diretto di Gregorio su Skovoroda non € da escludere, come testi-
monia I’esegesi, da noi ricordata poc’anzi, dell’episodio dell’indemoniato (cf.
supra). Tuttavia, Gregorio insiste sulla “caduta” [sub semetipso cecidit], mentre
Skovoroda sulla lontananza dalla casa dell’io. Piu difficile da provare, invece,
I’influenza di Didimo, i cui scritti, anatemizzati nel VI sec., scomparvero dalla
tradizione manoscritta, con I’eccezione di un certo numero di frammenti con-
servati nelle catenae bizantine, che non comprendono, pero, il Commentario ai
Salmi (Runia 1999: 209). Resta, dunque, come piu probabile I’ipotesi di un’in-
fluenza agostiniana®.

4.3.Scienza di sé e scienza del mondo. Il “socratismo cristiano” di
Skovoroda

Nella riscrittura dell’episodio del Figliol Prodigo, I’invito skovorodiano ad
abbandonare gli exteriora per fare ritorno alla propria sorgente ontologica (la
casa del padre) espande i termini della “dialettica esterno-interno”, finora limi-
tata alla diade casa — strada / mercato, coinvolgendo, tramite I’invito a non va-
gare “per i pianeti e per le stelle” [mo mianeram u no 38bk31am], anche il cosmo
ultraterrestre.

Nazianzo, Giovanni Crisostomo, S. Gerolamo, Ambrogio e Agostino — “mocianHuK T
Cosbra boxisn” [messo della volonta divina].
53 Sull’influsso di Agostino sulla letteratura ucraina barocca, cf. Uskalov 1998.
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Nel passo dell’Observatorium (PZ I, 290) citato in apertura del capitolo,
Skovoroda fa nuovamente riferimento a quest’ultimo, contrapponendo la vuota
contemplazione delle macchie lunari all’amministrazione delle stanze dell’io:
“Uro mocoOuT 3HaTh, O cKOJIbKO Odveit Bo 10y uMmerot xurenu JlyHusie [...]
ecau Hama 3bHuia qoma He nposopua?”’>4, Un ulteriore riferimento alla Luna,
come paradigma della rimozione del nucleo nascosto dell’individuo, compare
nel dialogo Razgovor pjati putnikov [Discussione tra cinque viaggiatori] (1772),
dove il contrasto tra la scienza astrale e la cura di sé € espresso tramite il vivace
paradosso di un abitante della Luna [mynatuk] che scende sulla Terra e scopre
che gli uomini sanno tutto sui sistemi celesti, ma ignorano il funzionamento del
“piu sorprendente di tutti i sistemi”, il corpo [yauBurbabheiimeii Bchx cucrem
cucremb Hamero Thasiukal (PZ 1, 337).

Pil in generale, il rapporto di subordinazione gerarchica tra etica e fisica
(scil. scienza dell’interiorita e scienza del cosmo esterno) si ripropone, inva-
riato, in tutti i luoghi del corpus skovorodiano in cui si discuta della priorita
del processo auto-conoscitivo: “ITporoBbayer o macrtin ucropuk, oinaropberur
XMMHK, BO3BhIaeT myTh IIAacTis (U3MK, JIOTUK, TPaMaTHK, 3emiieMbp, BOUH,
OTKYIIIIUK, YacoBIIUK [...] MHoe neno 3uaTh Bepnubl pbku Huna u nnan Jla-
OupuHTa, a npyroe pasymbrs ucry macris” (PZ 1, 360)%. La determinazione di
una misura esterna, oggettiva, che renda conto dei fenomeni del mondo, deve
fondarsi, ciog, su quanto di pit soggettivo esiste. Sulla misura interna, singola-
re, dell’individuo che conosce: “[...] A He u3mMbpuB cede npexe, 4To MoJb3bI
3HaTh Mbpy B mpotunx tBapsx?” (PZ I, 167)%.

In questo senso, la posizione skovorodiana presenta numerosi punti di con-
tatto con il fenomeno, tipico del pensiero tardo-antico e medioevale, a cui Gil-
son (1929) attribuisce il nome di “socratismo cristiano”. Con questo termine si
designa una costante antifisicista — di cui sarebbe permeato tutto il corso stori-

5 A che serve sapere quanti occhi hanno sulla fronte gli abitanti della Luna (...)
se la nostra pupilla non ha vista acuta in casa?].

% [Predica sulla felicita lo storico, annuncia la buona novella il chimico, annun-
ciano il cammino della felicita il fisico, il logico, il grammatico, il geometra, il guerrie-
ro, il proprietario terriero, I’orologiaio (...) una cosa e conoscere la lunghezza del fiume
Nilo e la struttura del Labirinto, un’altra € comprendere I’essenza della felicita]. Per
ulteriori loci paralleli cf. PZ 1, 172.337.

% [Se non avremo misurato innanzi tutto noi stessi, a cosa giova conoscere la mi-
sura delle altre creature?]. Il medesimo concetto € espresso in greco in una lettera a M.
Kovalyns’kyj datata giugno 1763: “[...] Nam primum ejus dictum nosci opinor, quo re-
prehendit Tovg ToAvmpaypovéovtag Hév Tepi ToD ®OGHOV, TEPL € THG EaVTAV Arocuing
ov epovtiCovtac” (PZ 11, 301). Il paradosso di un’indagine del cosmo non sorretta da
una chiara consapevolezza di quanto ¢ piu vicino all’'uomo sembra richiamare anche
I’aneddoto, riportato da Platone (Teeteto 174a) e da Laerzio (Vitae 11, 45), su Talete che
cadde in un pozzo mentre scrutava gli astri. Il medesimo aneddoto, assai diffuso nella
letteratura ucraina barocca (cf. USkalov, Vakulenko 2007: 311), € riferito da Skovoroda
nella canzone Fabula (1759-60) [PZ I, 92].
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co del pensiero cristiano — fondata sulla priorita della cognitio sui rispetto alla
scienza della natura (cf. anche Bertola 1959).

Il tema, gia presente in Filone di Alessandria®, trova una formulazio-
ne canonica in un assiduo lettore filoniano, Gregorio di Nissa (cf. Runia 1999
[19931]), il quale, nelle Omelie sul Cantico, invita a non stupirsi delle distese
marine e terrestri [od Bovpdoeig mhdtn yijg ovde meAdyn], ma a prendersi cura
della propria interiorita®. 11 Nisseno é ripreso da Agostino, che nel proemium
del trattato De Trinitate, contrappone coloro che conoscono i “mundi moenia,
fundamenta terrarum et fastigia coelorum” all’uomo illuminato dalla scienza di
se stesso e dalla consapevolezza della propria “infirmitas”°.

Un’eco piuttosto precisa delle esortazioni di Agostino e del Nisseno sem-
bra percorrere I’elenco di mirabilia naturali con cui, nel dialogo Razgovor pjati
putnikov [Discussione tra cinque viaggiatori] (1772), Skovoroda decreta I’inu-
tilita dell’indagine del cosmo fisico, in assenza di un programma etico che sazi
i bisogni spirituali dell’individuo: “u3mbpuiun Mope, 3emitio, Bo3nyx u Hebeca
u obe3nokowin Oproxo 3emHOe pagu MetamioB, pa3mexeBanu lliaHeTsl,
nouckanuch B Jlynb ['op, Pk u T'opomoB [...] OnHO TonbKO 3HaeM 4TO He-
nocraer Yerocs, a Uro ono takoe, He monumaem” (PZ |, 335)%. Tuttavia, il
moderato scetticismo skovorodiano non possiede, a mio avviso, i tratti fonda-
mentalisti tipici della polemica anti-scientifica di pensatori cristiani di eta rina-
scimentale come Gian Francesco Pico e Agrippa von Nettheseim (cf. Popkin
1980), o, in alternativa, di personalita della tradizione ucraina e slavo-ortodossa
come lvan VySens’kyj. Skovoroda non nega la validita per sé della “scienza del
mondo”, ma la sua priorita etica rispetto alla “scienza di sé”. Da analoghe ten-
denze antifisiciste, non é alieno, d’altra parte, neppure il pensiero teologico ba-
rocco ucraino, come dimostrano singoli passaggi di Vitalij da Dubno e Simeon
Polockij (cf. Uskalov 1996: 304).

57 Cf. De migratione, 184-185; De somniis | 56-57. Secondo Filone, il saggio non
deve azzardare strane congetture sulla natura del sole, della luna e degli esseri astrali,
almeno finché non abbia indagato se stesso e gli elementi di cui si compone, vale a dire
I’anima, il corpo, la sensazione e la ragione. Su questo trattato filoniano cf. Festugiére
1949: 575-785; Betz 1967: 477-479; Nazzaro 1969-1970.

%8 In canticum homilia, 2, 2: “6AA" 003& 6 0VPoVOC GOt B IAGTOC VOGO GETAL.
TS Yop OaVUAGELS TODS 0Vpavods, @ GvOpwre, ceavToV PAETMY TMYV 0VPOVAY HOVI-
potepov [...] 00 Bavpdoeig Thdtn yiig ovdE medyn npog Gmepov Extevopeva” (Lan-
gerbeck 1960: 69). Cf. anche PG LXXVIII, coll. 514c-516a.

% PL XLlII, 882. Il medesimo motivo si incontra anche nelle Confessioni: “Et
eunt homines mirari alta montium et ingentes fluctus maris et latissimos lapsus fluminus
et Oceani ambitum et gyros siderum, et relinquunt se ipsos” (PL XXXII, 785). Questo
passo ¢ citato da Petrarca in Familiarium rerum Libri IV, 1.

0 [Abbiamo misurato il mare, la terra, I’aria e i cieli e abbiamo importunato il
ventre della terra per cercarvi i metalli, abbiamo determinato il numero dei pianeti e
cercato sulla luna montagne, fiumi e citta [...] sappiamo solo che ci manca qualcosa, ma
cosa sia questo qualcosa, non lo sappiamo].
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4.4. Alcune conclusioni

La complessa rappresentazione skovorodiana del processo auto-conosciti-
Vo €, come abbiamo visto, estremamente ricca e ramificata, e in essa hanno una
parte notevole I’ipotesto neotestamentario, in particolare I’esegesi platonizzante
degli episodi dell’indemoniato geraseno (Lc 8, 26-39) e del Figliol Prodigo (Lc
15), e la rilettura della teoria paolina dell’inhabitatio Dei. Essa si fissa, inoltre,
all’interno di una struttura esegetica sostanzialmente “spuria”, in cui € mescola-
ta alle interpretazioni della massima delfica date da un buon numero di rappre-
sentanti del pensiero patristico: Agostino per il Figliol Prodigo; Origene per la
sposa del Cantico, Gregorio Magno per I’indemoniato geraseno.

In tutti i casi elencati finora, ci troviamo di fronte, inoltre, ad un’appli-
cazione in termini spaziali del principio dell’emanazione per gradi che ¢ alla
base della dottrina neoplatonica dell’Essere, il quale € gia stato evidenziato da
USkalov (1992b; 1993) a proposito della “dialettica dello specchio” (cf. supra).

Il rapporto tra I’Uno indiviso (Dio) e i molti (la materia) originatisi nell’at-
to della processione puo essere descritto, infatti, come una relazione dialettica
tra un centro, in cui I’Essere € massimamente unito, e una periferia, la materia,
la cui distanza dal Dio-centro € direttamente proporzionale alla radicalita della
separazione originaria. Cio che irraggia dalla divina sorgente ontologica, che in
sé non é toccata da questo defluire, & un essere depotenziato, “offuscato”, infe-
riore®®. Ogni successivo piano ontologico ¢ costituito nel suo essere specifico da
una sempre maggiore lontananza rispetto a Dio: € questo il caso delle “strade”
[ymuust] per le quali vagano gli empi, dei “luoghi deserti” [mycTbie okonmutipi] in
cui caccia Esau, del moto centrifugo dei Sodomiti (Gn 19, 31) e della “fidanza-
ta” [meBbera] del Cantico (3, 1-2), o del “paese lontano” [ctpana naneue] in cui
si trova esiliata I’anima del Figliol Prodigo.

Se, tuttavia, una realta ritorna [émotpoen] al suo principio (la casa del
Padre), rinunciando al saeculum nella sua totalita — ed & il caso del reverte-
re dell’indemoniato, ormai liberato, o del Figliol Prodigo — allora essa diviene
un’unica cosa con il Principio®2. Anche Narciso che contempla se stesso nella

61 Per una discussione complessiva del neoplatonismo e delle sue interpretazioni

cristiane, si veda, tra le numerose monografie disponibili, von lvanka 1992 (1964%) e
Gersh 1978. Secondo Gersh (1978: 33): “[...] emanation as a downward process in-
volves the conversion of strength to weakness”. Per i testi cf. Plotino, Enneadi VI, 1, 6
e Proclo, Elementi di teologia, 36.

62 Per Plotino (Enneadi VI, 9,7) I’anima puo giungere alla visione dell’Uno solo
se si rivolge al suo interno, lasciando da parte le cose esteriori: si tratta della xivnoig
»vAxn [movimento circolare] descritta dallo Pseudo-Dionigi nel De divinis nominibus
(1V, 9, PG 1l1, 705a-b; cf. Meyendorff 1954: 190). Si vedano, inoltre, le analogie con la
“migrazione” dal mondo verso Dio [/} mpog @cov éxdnpia], un’idea di derivazione neo-
platonica che é tipica di tutto pensiero ascetico orientale: cf. Evagrio, PG LXXIX, 1176;
Gregorio di Nazianzo, PG XXXV, 168; Massimo il Confessore, Centuria caritatis 2, 28
(von Balthasar 2001 [1961']: 190).
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superficie dell’acqua (PZ I, 155) ritorna alla radice da cui proviene, poiché tale
rappresentazione si basa — pitu 0 meno consapevolmente — sul concetto, elabo-
rato da Gregorio di Nissa, che il “fondo” dell’anima sia uno specchio in cui la
creatura puo contemplare il Dio di cui essa & I'immagine®: “Hapkicc moii [...]
npeobpaxaercs Bo Ucrounuk” (PZ |, 154).

In questo modo, il “moto” con cui il soggetto si separa dall’esteriorita per
guardarsi nel chiuso della propria dimora, traspone su di un piano spaziale I’at-
to spirituale con cui la creatura colma la distanza che la separa da Dio.

Come Massimo il Confessore, che fissa in Dio I’“inizio e fine di ogni ori-
gine e di ogni moto delle cose” (Ambiguum 15)%, anche Skovoroda ci regala un
grandioso affresco dell’itinerarium in Deum della creatura come un processo
dinamico, in cui il soggetto puo raggiungere il Dio immanente nell’io autentico
solo mettendosi in movimento. La necessita di percorrere, abbandonandolo, lo
spazio che separa I’io dal rientro nella propria casa reca con sé un corollario di
estrema importanza: la comprensione della propria natura non si da a priori, una
volta per tutte, ma va conquistata dinamicamente, passando prima attraverso lo
stadio della negazione (I’esterno in cui dominano alterita e caos), per poi arriva-
re allo stadio dell’affermazione. In maniera analoga, nel livello macro-testuale
superiore, rappresentato dalla forma dello scambio dialogico, la verita si co-
struisce dinamicamente, nel vivo scambio delle voci e dei contrasti antitetici®.

Si tratta, in ultima analisi, di una delle trasformazioni fondamentali a cui
la teologia orientale sottopone la dottrina platonica dell’anima: la somiglianza
dell’anima con Dio non é gia data nella sua natura, ma va cercata, secondo la
correzione apportata dagli Alessandrini®, tramite un’inesausta tensione della
volonta, I’amore. Spetta al singolo, dunque, tendere al “ripristino dell’immagi-
ne”, tramite il superamento volontario dell’alterita tra il proprio volto e quello
di Dio.

83 Cf. PG XLVI 89c e Daniélou 1944: 211sgg.

8 Curiosamente, nel dialogo Alfavit, ili bukvar’ mira [Alfabeto, o abbecedario
del mondo], Skovoroda attribuisce questo pensiero a Talete: “Oxonuy pbub nr06e3HarO
Moero Qaiuca cioBoM: Apynv amdvtov xol t€hog toiet ®EON. — “Hauanom u Koniem
Bo Bchm Te6b 6yms BOI™” [Concludo il discorso con le parole del mio amato Talete:
Apynv andvtmv »rai téhog moist ©EON. 1l principio e la fine di ogni cosa sia per te Dio]
(PZ 1, 415). 1l testo pseudo-taletiano su Dio come “inizio e fine di tutto” appartiene, in
realta, ai Carmina moralia (908, 14) di Gregorio di Nazianzo, ed & stato riportato anche
dal Damasceno nei Sacra Parallela (PG XCV, 1569): “Apynv ardviov xoi TéLog motod
®eov”. Negli Stromata (V, 14, 96), Clemente Alessandrino attribuisce tuttavia a Talete
— il quale, come altri pre-socratici, € noto per le sue riflessioni sull’arché (cf. Diogene
Laerzio, Vitae, Il, 4, 3) — I’affermazione che Dio non abbia “né inizio, né fine” (“ti éott
10 Oglov, TO punte apynv, Een, uhite téhog Exov”).

8 Sull’importanza della polifonia dialogica in Skovoroda, si veda Uskalov,
Marcenko 1993: 94-120 e la bibliografia ivi citata per lo studio della forma dei dialoghi
platonici.

8 Sulla teologia dell’immagine nella patristica orientale cf. la raccolta di passi in
Lieske 1938: 101sgg.; Schoemann 1943.



5. Dalla conoscenza di sé alla conoscenza del mondo

Nel capitolo precedente abbiamo tentato di illustrare la teoria skovorodiana
della conoscenza di sé e la relazione di interdipendenza tra i suoi presupposti
ontologici e le forme spaziali assunte dalla sua espressione linguistica. Il rap-
porto di antagonismo dialettico tra io autentico e non-io si traduce, infatti, in una
tensione di tipo spaziale tra “centro” e “periferia”, in cui la costruzione figurale
di tale contrasto e affidata ad espressioni di origine biblica, accomunate dal-
I’impiego metaforico della frizione tra lo spazio individualizzato della casa e la
dimensione ibrida dell’esterno (la strada, la piazza, un generico altrove).

Il processo auto-conoscitivo si articola, cosi, in due fasi distinte: una fase
negativa, rappresentata dall’eliminazione delle contraddizioni dell’esterno; e
una fase positiva, rappresentata dalla conquista dell’interno (I’essere piu auten-
tico), il cui corrispettivo in termini spaziali & dato dall’avanzare dell’intelletto
fino al punto x della retta. Cio sancisce il passaggio dell’io da oggetto a soggetto
autocosciente attraverso un movimento di tipo dialettico.

La struttura del cosmo skovorodiano, in cui I’'uomo e la natura rimandano
un’immagine ‘deformata’ di Dio, determina, tuttavia, I’instaurarsi di una relazio-
ne analogica tra il microcosmo e il macrocosmo: in tal modo, il processo con cui
si trova Dio dentro se stessi riassume, nei suoi tratti fondamentali, anche la ricerca
del creatore negli oggetti esterni all’io, di cui ci occuperemo in questo capitolo.

5.1.Tratti generali della conoscenza skovorodiana. Dall’esperienza
gustativa all’occhio intellettuale

Ancora nel 1934, D. CyZevs’kyj (2004 [1934%]: 252) lamentava lo scarso
interesse degli interpreti per la teoria skovorodiana della conoscenza, che egli
definiva intrisa di motivi neoplatonici e filoniani. A 70 anni di distanza, lo stato
attuale della ricerca non sembra contraddire I’annotazione del piu celebre esege-
ta di Skovoroda. Mentre il problema della conoscenza di sé continua ad attirare
I’interesse della critica, le forme e i modi della gnoseologia del mondo esterno
rimangono in secondo piano’.

1 Siveda, a questo proposito, la voce relativa alla teoria della conoscenza [reo-
pia mizuanus) all’interno del recente repertorio bibliografico curato da L. Uskalov et al.
(2002: 483).

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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Secondo CyZevs’kyj, il presupposto ontologico della gnoseologia skovoro-
diana risiede nell’impianto platonico della struttura del reale concepita dal filo-
sofo ucraino, la quale si esprime nella frattura tra il piano delle cose sensibili e il
piano della realta intelligibile: il compito della vera conoscenza é superare I’il-
lusorieta del sensibile per guadagnare il piano del metasensibile, in cui risiedono
i principi primi delle cose. La separazione tra realta percepita tramite i sensi e
realta pensata si traduce, cosi, nel velo di simboli e significazioni allegoriche
che dividono il soggetto dal vero essere. La trama del velo significante e tessuta
dalla molteplicita degli oggetti sensibili, i quali, se correttamente decodificati,
sono in grado di rimandare agli archetipi [mepsoo6passi] di cui essi sono I’im-
magine [06pas] (2004 [1934']: 257).

Sempre secondo Cyzevs’kyj, Skovoroda farebbe inoltre uso dell’allegoresi
filoniana di Lv 11, 3, in cui I’ Alessandrino traspone su di un piano psico-cogni-
tivo I’ingiunzione mosaica di preferire gli animali ruminanti [Wpsbirasii sxBasnie]:
“BCAKD CKOTH Pa3aABOAONIIb KOIIBITO U Ma3HWKTHU I/IM’]SIOHII) Ha ABOC, U WpBIFaHP'I
*BaHie Bb CKOThX®b, Cist ga acre”2. “Ruminare”, secondo Filone, equivale a “ri-
cordare”, e ci0 deve essere inteso innanzitutto nell’accezione platonica del ter-
mine:

Non vedi che la Legge considera il cammello come un animale impuro, perché
€ un ruminante che non ha I’'unghia divisa? [Lv 11, 4]. Una spiegazione ben precisa
si impone a livello allegorico. Come, infatti, I’animale che rumina torna a mastica-
re il cibo che prima ha inghiottito, allo stesso modo, I’anima di chi & ben disposto
all’apprendimento [...] quando € sola e in assoluta tranquillita ne ripete fra sé ogni
particolare, finché non giunga a ricostruire nella memoria tutto I’insieme [...] (De
agricoltura, XXX, 131-132; Filone 2004: 797-798).

Andra tuttavia notato che, rispetto all’ipotetico testo di riferimento®, Skovo-
roda estende per via analogica lo spettro teorico dell’equivalenza filoniana, per
cui ogni forma di masticazione [xgsanie], compresa quella umana, assume un si-
gnificato gnoseologico. Rientrano in questo allargamento della metafora gli invi-
ti a “masticare la verita” e a “mangiare con misura”: “[...] uemosbk momken cebe
MOCBATHUTE BoOTy, TO eCTh OTHaTh Ha MCKaHie u xBaHie Tounsist ctunsr” (PZ I,

2 [Potrete mangiare d’ogni quadrupede che ha I’unghia bipartita, divisa da una
fessura, e che rumina].

3 Andra notato, infatti, che I’esegesi in senso cognitivo di Lv 11, 4 & assai dif-
fusa anche tra i Padri greci (Clemente Alessanrino, Pedagogus I11,11,76; Apoftegmi di
Antonio, PG LXV 76-88) e latini (Agostino). Naturalmente, la masticazione trae valore
anche dalla sua analogia formale con il dogma eucaristico, rientrando nel novero delle
immagini che ritraggono il contatto mistico con la parola tramite la sua assunzione sotto
forma di cibo (per questo topos nella letteratura slavo-ortodossa, si veda Naumow 2004:
96-99). Il fatto che Cyzevs’kyj non prenda in considerazione la provenienza biblica del-
la metafora, rivolgendosi in primis a Filone, conferma, in qualche modo, le osservazioni
di Shevelov (1994 [1991%]: 96) sulla tendenza generalizzata a sottovalutare la presenza
dell’ipotesto biblico nell’opera di Skovoroda.
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255); “3arbm, kak MOXKHO, cTapaThcsi B Mbpy KyIaTh, He 0OpeMeHsIs JKeTyaKa
MBICJIEH HAIlINX. 3,[[0pOBOI>'I M YUCTOU BKYC MaJIbIM JTIOBOJICH, a 3aCOPCHHAsA I'mot-
ka 0e3 MbpbI 1 6e3 Bkyca xepet. lisicero-to He Benut bor cBaTtuth cedb ckoTos,
He umbromux *BaHis. MHOTO *path, a Malio xeBats — aypuo” (PZ 11, 36)*.

La “ruminazione” [xBanie] € intesa, inoltre, come un processo bifasico, in
cui ciascuno stadio della masticazione corrisponde, secondo il nostro scrittore,
ad una distinta fase conoscitiva. La “prima masticazione” coincide con I’eli-
minazione del velo della sensibilita, e cio corrisponde allo stadio dialettico che
abbiamo definito “negativo”; la seconda masticazione, invece, permette di gu-
stare I’essenza metasensibile delle cose, e cio corrisponde allo stadio “positivo”,
o dell’assimilazione: “ITepoe JKBanie B ToM cocTouT, 4T00 pasodpars Kopky
i HIEJTYXY [...] [TIpoxoauTs nonank HagoOHo, k qpyromy JXKBanito, u mocib
6esnonb3ubis Opbxosois Kopku nckats cokpoBenHaro Bkyca nanmomodue 3ep-
Ha, BHYTpb cBoest Kopku Yraeunaro™ (PZ |, 233).

La fisiologizzazione dell’atto conoscitivo tiene ferma, dunque, la distinzio-
ne tra i due piani ontologici in cui si articola il cosmo skovorodiano: la materia
sensibile, qui descritta come una scorza [kopka], e lo spirito intelligibile, il quale
rappresenta il seme [3epno] nascosto alla vista dal duro involucro corruttibile.

Accanto a questa accezione gustativa della conoscenza®, in cui il divarica-
mento tra i due gradi dell’essere (materia e forma) si traduce nella metafora della
“doppia masticazione”, Cyzevs’kyj registra una seconda trasposizione sensoria-
le della capacita conoscitiva. Quest’ultima si esprime nella “spiritualizzazione”
della facolta visiva, ed ha come simbolo I’immagine, di chiara derivazione pla-
tonica, dell’occhio intellettuale [ymuoe oko]’. Come i denti della “ruminazione”

4 [L’uomo deve consacrarsi a Dio, ovvero, dedicarsi alla ricerca e alla mastica-
zione dell’autentica verita]; [Percio si deve cercare, per quanto é possibile, di mangiare
con misura, senza appesantire lo stomaco dei nostri pensieri. Un gusto sano e puro si
accontenta di poco, mentre una gola immonda divora senza misura e senza gustare nul-
la. Per questo Dio vieta di consacrargli il bestiame che non rumina. Mangiare molto e
masticare poco € da stolti]. Si noti, tuttavia, che questo passo skovorodiano sembra piu
vicino all’interpretazione di Lv 11, 4 fornita da Agostino (Sermo CXLIX, I1I): “Rumi-
natio autem ad sapientiae doctrinam quomodo pertinet? Quia dixit Scriptura, Thesaurus
desiderabilis requiescit in ore sapientis, vir autem stultus glutit illum” (PL XXXVIII,
col. 801).

5 [Con la prima masticazione si estrae il guscio, o la buccia (...) & necessario pro-
cedere oltre, verso la seconda masticazione, e cercare, dopo I’inutile guscio della noce,
il gusto segreto, che e simile ad un seme nascosto all’interno del proprio guscio].

®  Si veda anche la definizione, contenuta nell’Observatorium, “Zo@io, 3HauMT
BKyc” [Zooia significa gusto] (PZ I, 285). Quest’ultima potrebbe risentire di espressioni
come “sapida scientia” (Tommaso d’Aquino, Summa Teologica, I, XLIII), che, a loro
volta, sono influenzate dall’immagine dell’assunzione della sapienza in forma di cibo o
bevanda.

" L’immagine dell’occhio intellettuale [f} tfi¢ Stavoiag dyic] compare in Repub-
blica VI, 533d, Simposio 219a, Teeteto 164a, Sofista 254a, ma trova largo impiego
anche in Filone, nei Padri, e nella letteratura del medioevo slavo-ortodosso. Sul suo im-
piego in quest’ultimo contesto, si veda Naumow 2004: 59. Sulla priorita gnoseologica
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di Lv 11, 4, la vista interiore ha il compito di sollevarsi oltre il velo della materia
e catturare I’essenza delle cose, I’ldea (CyZevs’kyj 2004 [1934%]: 264).

Al pari del processo autoconoscitivo, la conoscenza skovorodiana si arti-
cola, cosi, in due momenti tra loro complementari: una prima fase, che defini-
remo diairetica®, in cui I’intelletto divide (discrimina) il non essere (il visibile)
dall’essere (I’invisibile). Tale separazione &, necessariamente, anche una forma
di interpretazione, poiché il soggetto, superando I’immagine enigmatica del-
I’oggetto sensibile, decodifica il segno che essa rappresenta, facendo avanzare
I’intelletto dallo stadio del “velamento’ a quello del ‘disvelamento’.

Nella seconda fase, I’intelletto, scorta I’immagine archetipa al di sotto del
velo dell’oggetto, € libero di dare avvio alla transizione dal non essere al vero
essere, innalzandosi verso I’invisibile, ovvero, verso I’oggetto in sé, a cui riman-
dava il segno visibile. All’interno di questo schema — in cui, rispetto all’analisi
¢yzevskiana, tenteremo di dare risalto agli aspetti ‘ermeneutici’ della gnosi — vi
e, tuttavia, anche una terza fase: quella della divulgazione del contenuto della
conoscenza, di cui tratteremo diffusamente nell’ultima parte del capitolo.

5.2. La teoria della conoscenza nel dialogo skovorodiano Observatorium
(1772). Una visione d’insieme

Una chiarificazione piuttosto precisa del rapporto dialettico che si stabilisce
tra I’intelletto e gli oggetti sensibili ci e fornita da due passaggi quasi gemelli
del dialogo Observatorium (1772), i quali sono collocati, rispettivamente, nella
sezione centrale e in quella finale:

[...] Homxuo 3pbth, y3pbte 1 mpo3pbts, ourynars 1 npuaIyMath, MOBHIAT U
noranarecst. Kpacounast ThHb BcTpbuaer TBOM B3IV, @ MEUTaHbE Ja OJIMCTAET B
TBOI YM. HapyxxHocTs mmbaeT B ['11a3, a u3 Hest CriupT 1a MEeYETCs B TBOH pa3yM.
Bungnms cba? B3gymait 3aiinia. bonBanber mpeamer? ymCcTBYH, Kyaa OH BeleT?
Cwmotpuis Ha moprper? ITomsau napst. [isiauis B 3epkano? Benmoman TBO# 0071
BaH. OH mo3anu Tebe, a Bunuinb ero Thub. [Ipex ounma TBOMMHM Onarokpyribii
Panyru Jlyk, a 3a cnuHoro y Tebe — Iaps HeGecHbix kpyroB Conre [...] (PZ I,
287)°

della vista rispetto agli altri sensi, si veda sempre Platone (Timeo 47a-b) e Filone (De
migratione Abrahami, VI1II, 38-39) che riprende la tesi platonica dell’occhio che, come
il sole nell’universo, & egemone nel sistema-corpo.

8 Da&wipeoic [divisione]. Insieme a quello sinottico, il metodo diairetico & parte
integrante della dialettica platonica. L’accezione in cui impiego qui il termine & quasi
esclusivamente etimologica, poiché, a differenza di quella skovorodiana, che coinvolge
lo stadio precedente alla visione intellettuale, la diairesi platonica si applica esclusiva-
mente alle Idee. Si veda, sulla diairesi, Reale 1991: 186-189.

® [Si deve vedere, comprendere quanto si & visto, prevedere, toccare e meditare,
osservare e intuire. L’ombra colorata incontra il tuo sguardo, la rappresentazione come
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Secondo lo schema proposto dalla voce dialogica, una volta entrato in con-
tatto con I’oggetto da conoscere, I’intelletto umano agisce secondo due modalita
complementari: dapprima, esso separa I’involucro visibile dal seme invisibile,
e tale procedimento, da noi definito diairetico, corrisponde anche ad un atto er-
meneutico; compiuta questa prima operazione, esso si muove (si innalza) verso
il seme invisibile, di cui gia tralucevano le tracce sulla superficie legnosa della
scorza visibile.

La necessita di sdoppiare la vista intellettuale, che corrisponde allo stadio
della diairesi, si traduce in una catena di coppie verbali e sostantivali, unite da
una relazione binaria non necessariamente antinomica: omurynarb-pumaymMaThb,
NMOBUAATh-A0ragaThbCs, Kpaco4dHasd T”BHL-MG‘-ITaHBe, HApy>XHOCTb-CIIUPT, MOPT-
peT-Lapb, 3epKano-00JiBaH, paayra-coiHIe, ThHb-s1010Hb, cirba-1eB.

Le prime quattro coppie [omlynaTe-npHayMaTh, MOBUAATH-I0TANATHC,
Kpaco4Has ThHb-MeuTaHbe, HapyKHOCTh-cIUpT] rappresentano la relazione dia-
lettica che si stabilisce tra sensibilita e intelletto al momento della percezione:
che provengono dall’esterno, che, in quanto corpi, sono rivestiti dello status on-
tologico inferiore di ombre e superfici (“kpacounas Thub", “HapykHOCTB”).

| risultati di questa prima frizione tra il soggetto e I’oggetto, in cui la sen-
sibilita ha un ruolo esclusivamente passivo (I’oggetto “colpisce” [Bcrpbuaer] 0
ferisce [mmobaer] i sensi), passano all’intelletto, dove si “accende” [6iucraet]
la “rappresentazione” [meutanbe OGmucraer B TBoi YM]. Il rapporto di conse-
quenzialita tra stimolazione sensibile e rappresentazione mentale si ripresenta
pressoché invariato nel secondo enunciato — speculare al primo a partire dalla

una scintilla s’accende nell’intelletto, la forma esteriore colpisce I’occhio e da essa lo
spirito si getta nella ragione. Vedi un’orma? Tu subito pensa alla lepre; compare di lon-
tano la sagoma incerta d’un oggetto? Rifletti su dove esso conduca. Osservi un ritratto?
Tieni a mente il re; ti guardi allo specchio? Ricorda il tuo sembiante: esso & alle tue spal-
le, tu ne vedi solo I’ombra. Di fronte ai tuoi occhi v’é I’arco ben rotondo dell’arcobale-
no, e intanto alle tue spalle v’é il re di tutti i cerchi celesti, il Sole]. Si veda, nello stesso
dialogo, anche il passaggio “gemello”: “T'nsyqums B 3epkaio, He gymas mpo cebe. B3u-
paemrs Ha ThHB, He TOMHS S10m0HN camoil. CmoTpuITs Ha cirbf, a He B3IyMaemlb o
JbBa, Kyna ceit crbn Beger? 3bBaciupb Ha panyry, a He momstyeir o CosHile, o0Opasye-
MoM kpackamu Esi. Cie 3HauuT: oiHO 1mycroe B ce0b BueTh, a mocemy 1 He pazymbThb, 1
He 3HaTh ce0b camoro cebe. Pasymbrh jke 3HaunT: cBepx BUHAro mpeaMbra npoBuIeTh
VYmomMm wburtock He BuaHOE, 00bToBaHHOE BUAHBIM: ‘Bokionurecs u Buzgere...”. Cie-To
€CTh XpaHUTh, HaOMOAaTh, MpuMb4ath, cupbup mpu U3BbcTHOM TOHATH O6e3BbeTHOE
[...]” [Guardi lo specchio senza riflettere su te stesso. Miri I’ombra senza ricordare il
melo, osservi I’orma e non pensi al leone, a dove questa orma puo condurre. Volgi gli
occhi all’arcobaleno e non ti torna alla mente il sole, rappresentato dai suoi colori. Cio
significa vedere in se stessi solo il vuoto, e quindi hon comprendere, e non conoscere
se stessi. Comprendere dunque significa: al di sopra dell’oggetto visibile, vedere da
lungi, per mezzo dell’intelletto, qualcosa d’invisibile, promesso da quanto si mostra
all’occhio. “alzatevi e guardate...”. Questo significa serbare, osservare, concentrare lo
sguardo, vale a dire, a partire da quanto é noto, cogliere I’ignoto] (PZ 1, 295).
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struttura sintattica — dove & un non meglio precisato “crmpt” (effluvio?)™ a ri-
versarsi nella ragione [pa3ym].

La “rappresentazione” [meutanne] — il cui status intermedio, tra sensazione
[aicOnotc] e pensiero [diwavoua], € sottolineato anche da Aristotele (De anima,
11, 3)* — &, dunque, il primo stadio del processo conoscitivo che coinvolge an-
che I’intelletto. Tuttavia, il materiale che entra a fare parte della rappresentazio-
ne per il tramite dei ricettori sensoriali non ha subito alcuna forma di scrematu-
ra: esso e ancora uno, in attesa di venire sottoposto al trattamento diairetico che
separera la forma sensibile dalla forma intelligibile.

Il passaggio dall’unita dell’oggetto nella rappresentazione alla sua divisione
nella diairesi € esemplificato dalla seconda stringa di coppie sostantivali: mop-
TpeT-1apb, 3epKaio-00yBaH, paayra-coinie, Thub-s010Hb, crba-nes. Come Si
notera, il primo termine di ogni stringa (moptper; 3epkaino; paayra; Thub; cib)
corrisponde al materiale grezzo della rappresentazione, in cui convivono, indi-
vise, apparenza sensibile e tracce dell’essere invisibile. Gli oggetti di questo pri-
mo polo sono accomunati dalla loro appartenenza al regno delle ombre [panyra,
Thub], delle copie [moptper] e dei riflessi [3epkamno], mentre i loro corrispettivi
in seconda posizione (mtaps, 605BaH, conHile, s0I0Hb, JeB), IN quanto “model-
li”, rappresentano un superamento ontologico in senso positivo delle copie a cui
sono associati.

Rispetto all’unita ibrida degli oggetti del primo polo, quelli del secondo
sono, infatti, il risultato di un atto di individuazione. Come un frutto che venga
separato dalla scorza, I’essenza — il modello originario — di ognuno di essi €
stata estratta dal proprio riflesso mimetico: dal ritratto € emerso un re, dall’im-
magine riflessa nello specchio un uomo, dall’arcobaleno il sole, dall’ombra un
albero®2.

10 Nel coevo Observatorium. Specula, Skovoroda traduce il termine “ciupt” con
il latino “aura”, o con il greco “ abpa”: “Cambrit ynctbituriit Ciupt HeGecHbIH, Hape-
yeHHbldl y Emina "AYPA, pumcku toxxe AURA [...]7 (PZ 1, 299).

11 Si veda Gobry 2005: 166-167. Cf. anche S. Tommaso d’Aquino, In Aristotelis
librum De anima commentaribus (111, 1, 6): “[...] in phantasiando movetur a quibusdam
apparentibus, quae dicuntur phantasmata...Phantasia non potest fieri sine sensu” e Sum-
ma theologiae, I, . 84, a.7, 2: “etiam ipsum phantasma est similitudo rei particularis”.

12 La giustapposizione di modello e copia — quest’ultima identificata con le om-
bre, o le immagini speculari — € di origine chiaramente platonica (cf. Repubblica, VI,
509a). Si noti, tuttavia, la corrispondenza tra I’impiego skovorodiano delle coppie “re-
immagine” e “impronta-coniglio” [Buaums cibx — B3aymait 3aiiia] per descrivere la
dialettica sensibile-intelligibile, e la teoria agostiniana — e in seguito scolastica — del “se-
gno”. Secondo quest’ultima, il segno é cio che “fa venire in mente anche qualcos’altro”
oltre la sua manifestazione sensibile (I’impronta: I’animale; il fumo: il fuoco): “res prae-
ter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se facies in cogitatione venire, sicut
vestigio viso, transisse animal cujus vestigium est, cogitamus; et fumo viso, ignem su-
besse cognoscimus; et voce animantis audita, affectionem animi ejus advertimus [...].”
(De doctrina cristiana, 11, 1, 1, PL XXXIV, col. 36). Questa definizione, diventata clas-
sica nel Medioevo, forse é stata desunta da Origene: “[...] signum namque dicitur cum
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L estrazione del nucleo ontologico pit autentico dall’involucro delle forme
apparenti é frutto di un atto intellettivo, come testimoniano i verbi che, di volta
in volta, segnalano il processo di transizione dal primo al secondo oggetto di
ogni coppia: “ymcrBoBath”, “B3mymars”, “momsrars”’, “BcomuHats . La re-
lazione che si stabilisce tra queste forme verbali e quelle che accompagnano i
primi oggetti di ogni coppia (“Bunbre”, “3bBath”, “cmoTpets”) riflette piuttosto
indiscutibilmente la subordinazione gerarchica che intercorre tra le copie (om-
bre, riflessi, riproduzioni mimetiche) e i loro modelli: i verbi che introducono le
apparenze fenomeniche sono verbi di percezione (Buznets, 35BaTh, cMOTpETH),
dunque di ordine gnoseologico inferiore; quelli che si congiungono alle realta
piu autentiche sono, invece, verbi di intellezione (B3xymars, ymMcTBOBATH).

Tuttavia, il rapporto che viene a formarsi tra il sensibile e I’intelligibile e
solo in apparenza antinomico, poiché, se & vero che gli oggetti del primo gruppo
sono percepiti come negativi, essi, cid nonostante, sono la conditio sine qua non
perché I’intelletto estragga le pure forme dal guscio indefinito delle apparenze.
La negativita della sfera sensibile non e data, pertanto, in senso assoluto, ma in
senso relativo, dall’impossibilita di esaurire, essa sola, le esigenze conoscitive
dell’intelletto. Da questo punto di vista, I’enunciazione skovorodiana del pro-
cesso conoscitivo richiama la concezione stoica — adattata in senso religioso da
Filone e Gregorio di Nissa'* — per cui la conoscenza sensibile € la nostra prima

per hoc quod videtur aliud aliquid indicatur” (In Rom. 4, 2, PG X1V, 968). Per la tradi-
zione scolastica, che Skovoroda doveva avere appreso negli anni moghiliani durante i
corsi di logica di Manujlo Kozacyns’kyj (cf. Rohovy¢ 1971, 1975), si veda Tommaso
D’Aquino: “Signorum vero alia sunt naturali, ut fumus significans ignem; alia data” (1V
Sent 1); “Vestigium autem repraesentat per modum effectus qui sic repraesentat suam
causam, quod tamen ad speciei similitudinem non pertingit, impressiones enim quae
ex motu animalium relinquuntur, dicuntur vestigia; et similiter cinis dicitur vestigium
ignis” (Summa theologiae, g. 93, a. 6); Bacone: “haec [signa naturalia] dividuntur in
tria genera [...] secundus modus signi naturalis est quando propter illationem aliquam
significatur aliquid, sed propter conformitatem et configurationis unius rei ad aliud [...]
ut immagines et picturae et similitudines. Tertium autem genus reperitur ut universaliter
effectus respectu suae causae, sicut vestigium est signum animali set fumus est signum
ignis [...]” (De signis, |, 4, 82). Sulla logica e la semantica medioevali cf. Beierwaltes
1995: 199; Pinborg 1967; Markus 1957; Meier-Oeser 1997.

13 L’impiego di verbi di memoria [Bciomunats, momsrats], oltre che di intelle-
zione, confermerebbe la tesi di CyZzevs’kyj, che qui non approfondiremo, secondo la
guale la conoscenza skovorodiana, in accordo con il modello platonico, avrebbe anche
un carattere anamnestico (2004 [19341]: 263).

14 Nel Legum Allegoriae (I, XI, 30), Filone riferisce della “rappresentazione”
[povracio] come del “risultato del contatto tra I’oggetto sensibile e I’intelletto”: “La
rappresentazione [pavtacio] consiste nell’ingresso di un oggetto esterno che impres-
siona I’intelletto per il tramite della sensazione [...]” (Filone 2004: 82). In Gregorio
di Nissa é invece comune I’uso del verbo otoydlecOar [dedurre] a proposito della dot-
trina della conoscenza (cf. von Ivanka 1992 [1964%]: 119). Si noti che le affermazioni
skovorodiane a proposito dell’importanza della “sensazione” hanno fornito ai curatori
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forma di conoscenza e cio che immateriale puo essere percepito solo tramite i
suoi effetti nell’ambito di cio che & materiale.

Del valore ausiliario della sensazione sono testimoni, nel primo dei due
brani, le coppie verbali poste in apertura: “nomkHo [...] olrynaTs u npumgymaTs,
noBuaAaTh U goragathes’”. La necessita [momkao] € predicata, infatti, per entram-
bi i componenti della relazione binaria, quello percettivo (ourynars, noBuaaTh)
e quello intellettivo (mpunymats, noragateces). La disposizione di questi ultimi
all’interno dell’espressione linguistica non é casuale, ma riflette, iconicamente,
un ordine innanzitutto logico-temporale: prima viene la sensazione, poi la sua
elaborazione da parte dell’intelletto, sia essa pensiero [mpunymarts], 0 intuizione
[moramatbcsy].

In particolare, I’ultimo dei due verbi di intellezione (moragatscs: “intuire”,
ma anche “indovinare”) chiarisce piuttosto bene, credo, il ruolo svolto dalla
sensazione rispetto all’attivita noetica: essa, infatti, costituisce un “indizio”, per
mezzo del quale il soggetto pud risalire — indovinandola — alla realta intelligibi-
le. Non & un caso, dunque, che tra gli oggetti elencati nel primo gruppo compaia
la “traccia” [cnba], o che, in una delle coppie, il secondo termine della relazione
—quello intelligibile — si arresti allo stato di un’incognita [mpenmer], a cui deve
“condurre” il suo corrispettivo sensibile: “0onBanber npeamer? yMCTBYi, Kyaa
on Bezet?” (PZ 1, 287)%.

Il sensibile — ombra, copia, apparizione [0onBaneer] — prepara, dunque, la
conquista del metasensibile da parte dell’intelletto. O, come recita I’epilogo, la
promette: “[...] mpoBuabTe YMOM HbUTOCEH HE BUIHOE, 06BmMosanoe BUTHBIM
(ibid., corsivo mio MGB).

5.3. Fondamenti ontologici della conoscenza skovorodiana

La funzione del visibile come “stimolo” alla comprensione di quanto & invi-
sibile—in cuisonoriprese piuttosto fedelmente le parole di Rm 1, 20: “neBuanmaa
60 erw, W co3aaHiA Mipa TBOPSHBMHU TIOMBIIITAEMA, BHIUMA CyTh ® — occupa
ampio spazio nella riflessione della teologia orientale, la quale, a differenza di
quella occidentale, piu interessata alla causa efficiens, si concentra sulla causa
esemplare (Spidlik 1985: 47). L’idea che il sensibile schiuda il soprasensibile
e sostenuta a piu riprese da Gregorio di Nissa, in accordo con gli Alessandrini,

dell’edizione kieviana delle opere, I. Ivan’o e V. Synkaruk, il pretesto per definire “pro-
fondamente materialista” (PZ I, 46) la sua teoria della conoscenza.

15 Cf. anche Platone, Filebo, 38e.

16 [Infatti, dalla creazione del mondo in poi, le sue perfezioni invisibili possono
essere contemplate con I’intelletto nelle opere da lui compiute]. Sul procedere dal visibi-
le all’invisibile si veda anche Giovanni Esarca (Hexameron, cap. 1): “cumu BuaumbiMu
Kb HEBUIUMOYMOY TpaTbMb” [per mezzo di queste cose visibili procediamo verso I’in-
visibile]. La conoscenza per mezzo dell’immagine € un tratto che la letteratura slavo-
ecclesiastica eredita dalla cultura bizantina (cf. Naumow 2004).
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che, fondandosi sul concetto neoplatonico dell’analogia, predicano la possibilita
di conoscere Dio attraverso le sue opere'’.

Secondo il neoplatonismo, di cui il sistema skovorodiano subisce in larga
parte I’influsso, il mondo si divide in un mondo inferiore (la copia) e in uno su-
periore (il modello), i quali hanno la loro essenza nella negazione reciproca, nel-
la loro opposta polarizzazione. Attraverso questo abisso di negazione si tende,
per0, un legame spirituale, una via di ininterrotta mediazione per cui I’infinito
trapassa nel finito e il finito ritorna all’infinito.

A differenza dell’immagine platonica del mondo, caratterizzata dal taglio
netto compiuto tra il mondo sensibile e quello intelligibile — che non si mescola-
no mai I’uno con I’altro — il sistema neoplatonico crea, infatti, la categoria ibrida
dell’*emanazione”, la quale consente la degradazione di Dio verso la materia,
e il ritorno della materia a Dio. La separazione, il ywpwoudg, tra i due mondi,
si allenta, dunque, grazie all’introduzione del concetto dell’irraggiamento del
molteplice dall’Uno, per cui ogni elemento & ugualmente vicino e ugualmente
distante dall’origine divina dell’essere (cf. Cassirer 1974 [1927']: 40sgg.).

Nella discussione del rapporto tra archetipo e immagine (scil. tra intelli-
gibile e visibile), il problema ontologico ha, dunque, una parte fondamentale,
poiché I’uscita delle cose dal Principio consente di comprendere la struttura del
suo risultato e il modo in cui I’intelletto puo accostarsi (e ritornare) ad esso. Se,
infatti, la relazione di simultaneita tra la copia e il modello venisse a mancare,
sarebbe impossibile concepire il progredire del soggetto dalle cose visibili alle
invisibili, poiché esse rappresenterebbero due ordini di grandezza eternamente
distinti.

Come si ricordera dal capitolo precedente, anche nell’universo skovorodia-
no ogni essere procede da Dio, disperdendosi nel molteplice, per poi raccoglier-
si nuovamente in lui — nella propria “casa” — tramite un moto di introflessione
[Emotpoen], il quale corrisponde al riconoscimento della scintilla divina se-
polta nel proprio intimo. In tal modo, nella pratica auto-conoscitiva é racchiuso
un primo medium che consente di superare la frattura tra la copia e il modello,
poiché il soggetto riconosce in sé (nella copia) un’immagine alterata della fonte
dell’irraggiamento.

Il carattere di mediazione esercitato dal cosmo sensibile emerge con par-
ticolare chiarezza fin dal trattato Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobron-
raviju [La porta d’ingresso all’etica cristiana] (1768), il quale descrive il lo-
gos umano — la “tradizione” [mpenanie] — come “anticamera” del Logos divino:
“JIBepb xpama boxis ectb 3akoH boxil, a mpenanie ectb npuabiaHHBIN K Xpa-

17" Per una raccolta di loci paralleli degli Alessandrini e dei Cappadoci sull’argo-
mento si veda Vélker 1993 (1955%): 380. In Skovoroda, I’idea che Dio, in sé inconosci-
bile, sia conoscibile attraverso il creato, & espressa nel dialogo Alfavit, ili bukvar’ mira
[Alfabeto, 0 abbecedario del mondo] (1772): “ rot, uro ecmb Be3nb, Becera Bo BCeM, U
HE BHJIHO McHe, a poTuee Bee BUaHO [...]” [lo sono colui che & sempre e in ogni luogo,
e non é possibile vedermi, ma grazie a me ogni cosa é resa visibile] (PZ 1, 414).
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my mputsop” (PZ I, 153)%. Si noti, in particolare, che sebbene il primo polo
dialettico sia separato dall’altro dall’abisso dell’alterita, entrambi costituiscono
le estreme propaggini — ultimo dei gradi emanativi, I’'uno; fonte dell’irraggia-
mento I’altro — del medesimo sistema, qui raffigurato dalle immagini sorelle del
“tempio” e del “corpo”: “Ckonbko mpeaaBepie OT aaTapsi, a XBOCT OT T'OJIOBHI,
CTOJIb JlaJieye OTCTOMT npeaanie [ot 3akona boxis]” (ibid.)™.

La ‘simultaneitd’ degli ordini del sensibile e dell’intelligibile trova una
spiegazione cosmologica nel Narkiss [Narciso] (1769-1771), dove Skovoroda
colloca I’origine del cosmo sensibile nella mente di Dio, e non al di fuori di
essa. Seguendo Filone, Agostino e lo Pseudo-Dionigi — che rielaborano, secon-
do I’evoluzione che questa concezione aveva ricevuto con il Medioplatonismo,
due concetti desunti dal Timeo® — egli descrive il Logos [CnoBo Boxie] come il
progetto [rman] preliminare del mondo, che viene costituito nel pensiero divino
[coBbTHI M MBICIH ero]. ESso fonda il mondo, che, in tal modo, si esplica a par-
tire dalla sostanza — dalla parola — divina, e da essa riceve la possibilita del suo
permanere oltre le distruzioni singole:

Ho xto moxeT y3uats [IJTAH B 3emHbIX 11 HeGecHbIX mpocTpanHbIXx Marepia-
nax, npuwrbnusixcs k BbuHoit cBoelt Cummerpin, ecnu Ero mpexkae He mor
yemotphth B HEuTO)HO# [Tnotu cBoeid? [...] CJIOBO boxie, Cosbrst 1 MBICJIU
ero — ceit ectb IIJTAH, mo Bcemy Matepiany Bo Bo-Bce-BceneHHo# HedyBCTBH-
TeNbHO mpocTepiiiics. Bee comeprkamiin u ucnonustomii. (PZ 1, 167)%.

18 [La porta del tempio divino € la legge divina, mentre la tradizione € I’atrio che
precede il tempio].

19 [Ladistanza che intercorre tra I’altare e I’atrio, tra la coda e la testa, & la stessa
che separa la tradizione dalla legge divina].

20 La lettura neoplatonica interiorizza le Idee del Timeo, che in Platone sono ester-
ne al Demiurgo: cf. Roques 1996 (1983%): 62, von lvanka 1993 (1964%): 219 e Uskalov,
Marcenko 1993: 18sgg. Sul Logos come “progetto” del mondo sensibile si veda anche
PZ 1, 147: “Ona [npemMyapocTh] BecbMa MOX0Xa Ha UCKYCHBHIYI0 APXHTEKTYPHYIO
Cummerpito, mn Mogens [...]” [Essa (la Sapienza) € del tutto simile ad un’abilissima
simmetria architettonica, o ad un modello]. Si confronti il passo con Filone: “Dio [...]
quando concepi il disegno di fondare la “grande citta”, in una prima fase ne strutturd
nella propria mente i modelli secondo cui sarebbe stata creata, componendo i quali, por-
to a compimento prima il mondo intelligibile e poi, servendosi di esso come prototipo,
quello sensibile” (De opificio mundi, 1V, 19; Filone 2004: 19). Si noti che, forse sul
modello del De opificio, Skovoroda parla di “¢pa6pika ¢puryp ero [bor]” (PZ Il, 18) e di
“Box[is1] ®abpik[a]” (PZ 11, 149).

2L [Ma chi pud conoscere il disegno degli estesi materiali terrestri e celesti, che
aderiscono alla loro eterna simmetria, se prima non I’ha osservato nella propria carne
mortale? (...) La parola di Dio, i suoi consigli e i suoi pensieri sono il disegno che si
estende impercettibilmente per tutta la materia e per tutto I’universo. Esso tutto contiene
e tutto riempie]. Si veda anche la definizione di Dio come “intelletto universale” [Ym
Bceewmipmnsriii] nel trattato Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobronraviju [La porta
d’ingresso all’etica cristiana] (1768) [PZ I, 145].
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Una piu precisa presa di posizione in favore della coesistenza ab aeterno
del modello e della sua copia si incontra, tuttavia, nell’ultimo dei dialoghi sko-
vorodiani a noi pervenuti, il Potop zmiin [l diluvio del serpente] (1791), dove
lo scrittore nega la possibilita che la materia sensibile sia apparsa in un segmen-
to temporale posteriore rispetto a Dio, di cui essa, sul modello dell’ombra per
I’albero, & una “proiezione”: “*IVX: B Hauanb corBopu bor He6o u 3emitro’.
JIVIIIA: Bosxe moit, Heysxenu cie JIoxkb ects? J[YX: Camas rimaBuast Kpurckas
u Cikanckast 10xb. [Tokosp S16m0Hb, oTOMB ¢ Heto u Thub es” (PZ 11, 148)”%,
Il “nulla” da cui Dio crea €, in fondo, Dio stesso (la sua parola), in cui ogni cosa
esiste in potentia [mokosab S1610HB, IOTOINE ¢ Heto ¥ ThHb es]Z.

In altri casi, la categoria della partecipazione del sensibile al metasensibile
e resa tramite la rappresentazione di Dio come un “cerchio” [ymssrit uipkya] dal
cui centro si e irradiata ognuna delle cose [paxmaemoe OT TallHBIX HEOrpaHH-
4YeHHbIX es1 Heap] che appaiono in superficie [Bce Hapyxy mpoucxosiiee]:

[...] coBo cie “Hatypa” He To4it0 BCsiKoe paxkaaemMoe u mpeMbHseMoe cytiec-
TBO 3HAYMT, HO U TaiHyI0 DKOHOMIIO TOM NMPUCHOCYITHOM CHJIBI, KOTOpast Be3nb
umber cBoii LieHTp, WM CpeAHIO TIaBHBUIIYIO TOYKY, & OKOJIWYHOCTH CBOCH
HUTh, Tak Kak map, kotopeiM OHas cuiia )kuBomHchio M3o0paxaercs: “Kto sko
16 bor?” Ona Ha3biBaercst HaTyporo moTomy, 4TO BCe HApyXy MPOUCXOJIIEE,
WM pak/laeMoe OT TailHbIX HeorpannueHHbIX Est Hbap, kak ot BceoOuieit Marepu
Upesa, Bpemennoe cBoe umber Hauaro [...] (PZ I, 329)%.

22 Cf. anche “[...] 1Boe B OJHO M OJHO BO ABOMX, HEPA3XBIBLHO M HECTUTHO K.

Bynro si6mous u ThHb e [...]” [due in uno solo e uno solo in due, indivisibile e tuttavia
distinto. Come il melo e la sua ombra] (PZ I, 273) e “[...] materia eterna” (PZ Il, 16).
Secondo CyZevs’kyj (2004 [19341]: 90) questo aspetto dell’ontologia skovorodiana rap-
presenta la “pietra d’inciampo” [kamens npetkosenis] di tutti gli interpreti del filosofo,
i quali hanno tentato di risolvere il paradosso dell’eterna coesistenza di Dio e materia
attribuendolo ad una Weltanschauung di marca gnostica (Ern 1912: 279) o materialista
(Bahalij 1927: 349). Tra le possibili fonti dell’immanenza di Dio nel creato, Cyzevs’kyj
elenca invece Silesius, Origene, Eckhart e Cusano (ibid.). Al di la delle singole gene-
si testuali, assai difficili da provare (in special modo in un autore cosi profondamente
sincretico come Skovoroda), credo che I’ontologia del filosofo ucraino, in cui la “crea-
zione” € concepita come una “esplicazione” del Principio nelle cose, possa essere age-
volmente spiegata come parte di un’ideale koiné neoplatonica, di cui sopra abbiamo
descritto la dottrina cosmologica.

28 [Spirito: “In principio Dio creo il cielo e la terra”. Anima: Mio Dio, questa
non ¢ forse una menzogna? Spirito: Una menzogna della peggior specie. Finché esiste
il melo, insieme ad esso esiste anche la sua ombra]. Cf. anche PZ II, 12: “HAYAJIO u
KOHEILI ectsb T0 )¢, ato BOI', nstt BBYHOCTb. Huueo bt vy ipex e Es, au mocirb
Est. Bee B HeorpanndeHHbIx cBoux Hbapax Bmbimaer” [l principio e la fine sono Dio, o
I’Eternita. Non c’é nulla né prima di essa, né dopo di essa. Essa contiene ogni cosa nel
suo sconfinato seno].

24 [La parola “Natura” non designa solo una sostanza generata e mutevole, ma
anche la segreta Economia di quella forza sempiterna che ha ovunque il suo centro, o il
suo punto centrale, e la circonferenza in nessun luogo, come un cerchio, con cui di solito
si rappresenta quella forza nelle immagini che la ritraggono: “Chi & come Dio?”. Essa
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In questa peculiare teologia ‘geometrica’, strutturata secondo i modi del-
I’emanazionismo neoplatonico, il centro divino & “ovunque” [Be3ab umber cBoit
uentp]?®, mentre la circonferenza [oxomunocts], di per sé periferica, incarna le
propaggini dell’essere materiale. Da esso I’intero mondo sensibile deve staccar-
si, per ritornare a Dio, secondo le forme “centripete’ delineate nel capitolo pre-
cedente: “Korna Becs Cum6onuHbIit Mip ycTpoeH B TeueHie k boskecTBeHHOMY
Llentpy, MokHO cka3ath: ‘Cosepruunmifacs] He6o u 3ems’” (PZ 11, 21)%,

La categoria della partecipazione — la cui radice, come si e visto sopra,
risiede nell’atto stesso della creatio — non elide, tuttavia, la sostanziale asim-
metria del ricevente rispetto alla fonte (I’esse ipsum). Sebbene sia destinata a
trovare compimento nel moto che la restituisce a Dio [yctpoen B TeueHie k
BoxectBennomy Ilentpy], I’architettura del cosmo sensibile rimane, infatti, il
frutto dell’esplicazione discensionale del mondo sovrasensibile, il quale, allon-
tanandosi dalla fonte dell’irraggiamento, € sottoposto ad una progressiva corru-
zione ontologica.

In questo senso, tracce e segni, che dal luogo della creazione si diffondono
attraverso le vertebre del materiale creato [ceii ects [TJIAH, mo Bcemy Marepia-
Jly HEeYyBCTBUTEIIBHO IpocTepiiiics] mantengono un rapporto solo analogico-
formale, ma non identitario, con il sigillo che li ha impressi. L’identita [Tosx-
nectBo], infatti, & solo una prerogativa di Dio, mentre la carne resta un elemento
corruttibile, altro rispetto al modello: “Bbxk nam ects To JIxa, Meura, Cyera,
[Tapa, Huurtoxe, a UCTUHA T'ocniogus [IpedsiBact Bo Bbku. Bbk Hamn ecth

si chiama Natura perché tutto quello che accade all’esterno, o che si & originato nel se-
greto del suo sconfinato seno, come dal ventre di un’unica madre, ha il proprio principio
temporale].

% La medesima espressione ricorre, con qualche lieve modifica lessicale, an-
chein PZ I, 14 ¢ PZ |, 393: “[...] BCOMHHTE CTapUHHBIX JTFOOOMY/IPIEB pedcHie cie:
‘Llentp Boxiit Be3nb, okpyxuoctu Hurab’” [ricordate quanto dicono gli antichi sapien-
ti: “Il centro di Dio € ovunque, la circonferenza in nessun luogo™]. Si tratta della parte
conclusiva della seconda sentenza di un testo pseudo-ermetico risalente al XII secolo,
il Liber XXI1V philosophorum, un manuale sintetico di platonismo cristianizzato in parte
ispirato all’Asclepius, che ebbe larga diffusione negli ambienti neoplatonici rinascimen-
tali. La seconda sentenza del Liber, “Dio é una sfera che ha il suo centro ovunque e la
sua circonferenza in nessun luogo” appare citata per la prima volta nelle opere di Alano
di Lilla, nelle Regulae caelestis iuris, 7. Di essa si servirono anche Eckhart nella Lectio
I super Ecclesiastici (cap. 24, 23, nn. 17-20) e Cusano (De docta ignorantia I, 11-12
e 111,1). Nel trattato De Deo et anima, del 1457-59, Ficino commenta ampiamente la
seconda sentenza, che ricompare nella Theologia platonica (XVIII, 3, 111): “Deus est
circulus spiritualis, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam” (cf. Moreschini
2000: 178-181). Secondo CyZevs’kyj (2004 [19341]: 43), che riporta la medesima fonte
ermetica, il tramite tra Skovoroda e il Liber XXIV philosophorum sarebbe Suso.

% [Quando I’intero mondo simbolico & fatto per confluire verso il divino centro,
si puo dire: “furono portati a compimento il cielo e la terra” (Gn 2, 1)]. Come si notera,
questo modello ontologico é alla base della condanna skovorodiana nei confronti di chi
vive “senza un centro” [6e3 nienTpa *xuBymiit] (PZ 1, 307) o di chi vaga senza una meta
(cf. il capitolo 4).
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to Paznuuie u Paznodopmie Thuu, Chuenie [lecka, Ysanenie Ligbra. Bbk ke
Tocniogens ectb Equnctso, Toxxaecto, Anamant.” (PZ 1, 312)77.

Parafrasando le parole di Giovanni Damasceno (De imaginibus oratio, I, 9,
PG XCIV, 1240), essa e “la somiglianza che indica il prototipo, ma che altresi
si differenzia dal prototipo”?.

5.4. 11 visibile come significante

La relazione che, secondo Skovoroda, unisce Dio (il prototipo) ai propri ri-
flessi sensibili (la somiglianza) e concepita in termini segnici, poiché, di norma,
la “copia” é descritta come una manifestazione analogica — impronta [meuats],
traccia [cabaei]?® — del prototipo, a cui essa ha il compito di rimandarci. In altri
termini, I’osservazione della materia sensibile indica la strada a chi voglia rag-
giungere la divina Sapienza: “[...] Uraxk, eciu Hburo y3Hats xouems B [lych
wn Bo Uctunb, yemorpu npexae Bo [lnotu, cupbus B HapyxxHocTh, u yBu-
nuiib Ha Helt [Tewatmbembis Cnbnbt Boxkin, 6e3pberhas u Taitnas [Tpemyapoc-
TH ero obnmyaromtin u 6yapro Tporuukoro k Heil Beayutin” (PZ 1, 313)%.

Ora, la prima ipotesi che si puo ricavare dall’indagine di questo aspetto &
che le leggi a capo della dialettica skovorodiana Dio-materia agiscano allo stes-
so modo di quelle che legano I’involucro del segno alla sua essenza. In tal senso,
la materia, che intrattiene con il Logos una relazione di tipo iconico-formale, €
separata da esso da una frattura (il ywpwopdg neoplatonico) che, in larga parte,
coincide con la divergenza che intercorre tra significante e significato, tra il se-
gno e la cosa in sé.

21 [l nostro tempo & menzogna, sogno, vanita, vapore, nulla, mentre la verita del

Signore esiste nei secoli. Il nostro tempo € un balenare di ombre diverse e multiformi,
sabbia che scorre, I’appassire di un fiore, mentre il tempo del Signore & Unita, Identita,
Diamante]. La materia, altra rispetto al suo Principio, si pone tuttavia di fronte ad esso
in una condizione di ricettivita: “Ceii [...] Y™ uzmmn HaM, Kak HICTOYHHK, Bce MyapocTn
n Xynoxectsa [...] Pogumest Bch Mbr 6e3 Hest, omHak st mHest” [Questo (...) Intelletto
ci ha riempiti, come una fonte, di ogni arte e sapienza (...) Nasciamo tutti senza di essa
(la divina Sapienza), ma predisposti ad essa] (PZ I, 147). L’ immagine dell’anima come
“vaso” € una tipica correzione cristiana in senso anti-identitario della dottrina neoplato-
nica dell’origine divina dell’anima.

2 Sj veda anche la distinzione agostiniana (De vera religione 36, 66) tra dissimi-
lis similitudo (il mondo) e summa similitudo (Dio).

2 Cf. anche PZ Il, 9: “Bcs TBapb ecTh To nonte cirbios Boxix” [Ogni creatura é
il campo delle tracce di Dio].

%0 [Dunque, se vuoi conoscere qualcosa nello spirito, o in verita, guarda prima
nella carne, ovvero all’esterno, e vedrai impresse su di essa le tracce di Dio, le quali
ritraggono i misteri della sua Sapienza e conducono ad essa come fossero un sentiero].
Secondo Zakydalsky (1965: 45), questo tipo di relazione sarebbe il fondamento del-
I”“ontologia simbolica skovorodiana”.
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Ne & testimone, nel dialogo Zena Lotova [La moglie di Lot] (1780), la de-
scrizione del rapporto Dio-mondo attraverso la coppia fuoco-fumo: “Yro ectsb
mup ceir? JIpim Bbunoctu. Bbunocts ecth orub Bee syxymmit” (PZ 11, 30)%L. In
essa, la materia (il fumo), oltre a costituire un’emanazione e un derivato di gra-
do ontologico inferiore del principio primo (il fuoco), mantiene la propria fun-
zione di segno*® rispetto all’individuazione di quest’ultimo. Come il fumo, che,
scorto di lontano, segnala la presenza di un fuoco, le increspature che movimen-
tano la superficie della materia — orme, impronte — sono agganci che conducono
altrove, al di sotto della scorza che avvolge il nucleo dell’essere. Lo stesso brano
dell’Observatorium da noi proposto in apertura precisa, d’altra parte, che il sen-
sibile, pur costituendo una realta ontologica inferiore, deve “condurre in qual-
che direzione”: “6onBanter nmpeamer? YMcTBY#, Kyna on Beaer?” (PZ 1, 285).

In altri casi, la relazione indicale tra quanto viene percepito tramite i sensi
e il prototipo e trasferita su di un piano propriamente linguistico; Skovoroda
propone, cioe, la relazione tra il segno-parola, visibile [o6pa3syromas], e il si-
gnificato, intelligibile [o6pa3yemas], come modello ermeneutico della dialettica
Dio-mondo, di cui essa replica la struttura ontologica: “CnoBo 6oxie siBisieTcs
OJIMHAKOE, HO CIIBIIIUTCS JBOitHOE [...] JIumo oxHo, HO BB MOpobL: mycTast 1
Bokis, ssBHas 1 TaliHasi, oOpasyomias u obpasyemas’ (PZ |, 402).

Poiché Dio crea tramite il Logos, la parola puo cosi diventare analogia del
rapporto che il Creatore istaura con la sua creazione, che & un “verbo posto al
di fuori”: “Cnoso boxie, coBbTBI 1 MBbICITH €T0 — Ceif eCTh ITaH, 0 BCEeMy Ma-
Tepiany HeuyBCTBHTENIbHO mpoctepimiiics [...]” (PZ 1, 167)*. Dio, che nello
schema proposto sopra corrisponde al livello del significato [o6pasyemast], €
I’unico, infatti, ad intrattenere una relazione identitaria rispetto al proprio nome;
ad essere, cioe, colui che ¢ [cwrii], secondo le parole di Es 3, 14:

Wwms B Ectectsb, a oHO B uMeHu. OTHO ApyTaro He pa3HUTCS, TOXK OJTHO U JIPY-
roe, O6oe Bbunoe. “Krto BEpbI 0kOoM upe3 Mpak MeHe BUIUT, TOT 1 MIMst Moe 3Haer.
A KTO HIIET 3HaTh O MOEM HMCHH, TOT, KOHEYHO, HE 3HACT MCHE. 3HATh MCHE ¥ MOC
nmst — Bce To Ogao; Mmsa moe u st — O1H0 TO; A3 €CMb TOT, 4TO €CMb, A3 €CMb ChIii”
[...] Moiiceit n Hcais umenyior ero CBI. (PZ I, 329-330, corsivo dell’autore)®.

3L [Che cos’¢ questo mondo? Il fumo dell’eternita. L eternita & il fuoco che tutto
divora].

32 Si ricordi che nella logica scolastica, la coppia fuoco-fumo &, al pari di quel-
la animale-impronta [animal-vestigium], un tipico esempio del signum ex institutione
naturae (effectus respectu causae); cf. Abelardo, Logica ingredientibus. Glossae super
Peri ermeneias, 335; Bacone, De signis, I, I, 82.

3 [La parola di Dio & una, ma si recepisce in maniera duplice (...) Un unico vol-
to, ma due nature: una vuota e una divina, una manifesta e una segreta, una significante
e una significata].

3 [La parola di Dio, i suoi consigli e i suoi pensieri sono il disegno che si diffon-
de impercettibile per tutta la materia].

% [l nome & nell’Essenza ed essa & nel nome. L’uno non si distingue dall’altra,
sono entrambi eterni. “Chi, con I’occhio della fede, mi vede attraverso le tenebre, co-
nosce anche il mio nome. E chi cerca di conoscere il mio nome, naturalmente, non mi
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Mentre Dio € uno [umst moe u st — ozno T0], il resto degli oggetti sensibili —
uomo compreso — & costretto ad accettare la divergenza tra essere [4ro umenem
os3nauaercs] € denominazione [ums], la quale corrisponde, in buona sostanza, a
quella tra la percezione immediata dell’oggetto tramite i sensi e I’individuazio-
ne del prototipo tramite I’intelletto: “HNuoe pasymbrs umsi, nHoe pazymbrs To,
uyro umeHeM o3Havaercs” (PZ 1, 265). Quest’ultima sembrerebbe richiamare la
distinzione agostiniana tra il “verbum quod intus lucet” e “verbum quid foris
sonat” (De Trinitate XV, 10-11, PL XLII, col. 1072)%.

Il carattere analogico del sensibile, come segno linguistico che rimanda ad
un significato occulto, si presenta con piu vigore nell’immagine che descrive la
realta visibile come il “libro” sul quale il Logos eterno ha impresso le proprie
lettere: “Tlomuu, yro dirypanusiii Mblp ceii ectb To u3 ['agaHiii cruieTeHHa, a
saneuarrbuna Tarinamu KHUI'A. 3ab6aBisii B cem YmHom Pabt Meiciau tBon”
(PZ 11, 147); “[...] unTast KHUTY BUIUMATrO U 3JIar0 CErO Mipa, BO3BOIb CepeY-
HOE TBOE OKO BO BCSIKOM JThie Ha camyto riaBy nbira, Ha camoe cepate ero” (PZ
1, 125-126).

La relazione di omologia tra il Libro biblico e la creazione, entrambi per-
corsi dal Logos®, € un tratto che la riflessione skovorodiana condivide con una
parte della letteratura cristiana di orientamento neoplatonico, la quale, fondan-
dosi sul gia citato principio dell’analogia tra I’ordine delle cose sensibili e quel-
lo del soprasensibile, descrive la dialettica Dio-mondo negli stessi termini del-
I’allegoresi biblica: secondo Origene (In Canticum), lo “scrittore della Sapien-
za divina” ha composto il mondo e la Sacra Scrittura servendosi del medesimo
artificio, in base al quale ognuna delle cose visibili ha somiglianza e rapporto
formale con le cose invisibili. Per Massimo il Confessore (Ambiguum X), il rap-
porto tra significanti e significati nella Sacra Scrittura (il Logos divino) riflette

conosce. Conoscere me e conoscere il mio nome sono la medesima cosa. 1o sono colui
che é (...) Mosé e Isaia lo chiamano “colui che €”]. Sull’onomatologia sacra di Skovoro-
da e sulla sua possibile derivazione dalla tradizione pseudo-dionisiana, si veda Syrcova
1992. Sull’espressione “colui che &” [crrif] e sulla sua interpretazione nella letteratura
patristica, si veda invece Beierwaltes 1995: 91sgg.

% [Una cosa & capire il nome, un’altra & capire quel che si designa con il nome].
Ma si veda anche la distinzione — originatasi nel periodo della Scolastica — tra appella-
tio (rerum significatio) e significatio (intellectus): cf. Anselmo (De grammatico, 4.30),
Abelardo (Dialectica V, 1, 6). Cf. Pinborg 1967: 55-58; Eco 1989: 50sgg.

87 [Ricorda che questo mondo figurale & un libro intessuto di enigmi, su cui sono
impressi dei segreti. In questo paradiso intellettuale divertiti ad esercitare i tuoi pensie-
ri]; [leggendo il libro di questo mondo malvagio e visibile, in ogni cosa volgi I’occhio
del cuore verso cio che € piu importante, verso il suo cuore].

% Sul Logos come principio costitutivo dei libri biblici si veda PZ I, 17:
“Cie nctunnoe un exnnoe HAYAJIO ects 3epuom u Ilnonom, Lentpom n I'aBansio,
HAYAJIOM u KOHLIEM Bcbx Knur Espeiickux. ‘B HAYAJIB 6% cinoo’” [Questo
unico e autentico principio € seme e frutto, centro e porto, inizio e fine di tutti i li-
bri ebraici. “In principio era il verbo”]. La Bibbia &, dunque, essa stessa un “mondo™:
“Bubnia ectb TaitHbii BorooopasHsril Mip, wiu mipuk” (ibid.).
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la pit vasta opposizione tra le “figure” offerte alla vista e i logoi che sostengono
I’architettura invisibile della creazione®.

Conoscere quanto si offre alla nostra esperienza significa, in ultima analisi,
interpretare la fitta trama di segni che solcano le pagine della creazione [3a6ag-
i B ceM yMHOM pae MbIci TBou], scoprendo la carne del significato da sotto
le vesti della parola.

5.5. Dal significante al significato

L’idea, tipica del cristianesimo orientale, che nel “prototipo” divino risieda
il significato del segno terreno®, é affrontata in modo assai interessante nel dia-
logo Kol’co [Il cerchio] (1772) e nel trattato Silenus Alcibiadis (1775), in cui il
racconto che ha come protagonista il re lefte, tratto da Gdc 12, 5-6, & proposto
come una versione cristianizzata dell’enigma della Sfinge.

Nel passo veterotestamentario, gli uomini del re lefte smascherano i se-
guaci di Efraim, avversario di lefte, in base ad un difetto di pronuncia tipico di
uno dei dialetti dell’ebraico; gli Efraimiti, infatti, pronunciano sibbolet — spi-
ga di grano — invece di shibbolet: “U1 3acane 'anaans npoxoxasl oy lopnana
Edpemwssl. U 6bicTh erna pbira yubnbemin W Edpema: npeiinems: u pbkora
UMb MyKie ranaaactin: eqa mu w E¢ppema Be? U pbia: wbemer. U pbiia ums:
pubITe, Ki1ack. M He oympaBumia pbuiy Takw: U IMaxy X, U 3aKajaxy oy Ipe-
x0110B8b lopmannxp” (Gdc 12, 5-6)*.

Nella lettura skovorodiana dell’episodio, la sorte toccata agli Efraimiti &
paragonata a quella che attende i viandanti capitati a Tebe, incapaci di risolve-
re I’enigma proposto dalla Sfinge: “[...] EBpeiickiii CpunKc, CHIBHBINA KHA3b
ledaii [...] Behx ux [gli Efraimiti] nepekosnoan, ve pbumBnimx 3anauy cito ‘PLIbI-
TE: KJIAC! (ILIu6oner — EBpeiickwuii). 1 He ynpapuma pbum tako: Y umaxy
ux, u 3akanaxy’” (PZ Il, 25)*. L’ingiunzione “Pusite kinac” [dite: spiga] deve
ritenersi, dunque, una peculiare richiesta enigmatica, simile a quella della Sfin-
ge, mentre I’incapacita efraimita di pronunciare correttamente il termine “spiga

39 Sul “libro della creazione”, si veda anche Agostino, Enarratio in Psalmos,
45,1. 1l modello, all’epoca, veniva correntemente attribuito al Cratilo platonico. Si veda,
in particolare, Crat. 439a, dove Socrate afferma che i nomi sono un’immagine che ri-
manda alle cose in se stesse.

40 Cf. Averincev 1995 (1977Y).

4L [I Gaaladiti intercettarono agli Efraimiti i guadi del Giordano; quando uno dei
fuggiaschi di Efraim diceva: “Lasciatemi passare”, gli uomini di Gaalad gli chiedevano:
“Sei un Efraimita?”. Se quegli rispondeva “No”, i Gaaladiti gli dicevano: “Ebbene, di’
Shibbolet” e quegli diceva Sibbolet, non sapendo pronunciare bene. Allora lo afferrava-
no e lo uccidevano presso i guadi del Giordano].

42 [La sfinge ebraica, il forte re lefte (...) stermind tutti coloro che non sapevano
risolvere questo enigma “Pronunciate: spiga (Shibboleth, in ebraico), e non sapendolo
pronunciare bene lo afferravano e lo uccidevano™].
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di grano” rappresenta il fallimento della capacita solutoria dei nemici di lefte.
Gli Efraimiti, infatti, periscono sotto i colpi del re biblico perché incapaci di ri-
conoscere il senso spirituale celato dietro la carne del “segno” [¢durypa] che gli
e stato messo innanzi: “U kusi3b uspamibekiit ledoait ¢ BOMHCTBOM CBOMM Iie-
pexoson Bchbx myxkeit EGpeMoBbix, He Morymux pbumts Guryps cest — kinac”
(PZ 1, 401)%.

Ma qual é il legame effettivo tra i due enigmi?

L’essenza dell’indovinello della Sfinge &, come si ricordera, antropologi-
ca, poiché essa chiama a rispondere su quale sia la vera natura dell’'uomo. La
soluzione dell’enigma biblico, shibbolet [spiga di grano], trascende, invece, la
dimensione puramente umana, poiché il termine ebraico adombra [Koneuno,
ceit kimac ectob ¢urypa] il corpo e la parola di Cristo [coso Boxie], vero uomo,
e vero Dio, offerto in sacrificio sotto forma di spiga nel dogma eucaristico:
“Urak, mab kaxercs, ‘Pupite, kiac’ 3HauuT: packycute ciioBo boxie, na He
ympere. ‘A3 ecmb xirh0 sxuBoTHbI...”” (PZ |, 403)*.

Da questo punto di vista, la versione skovorodiana dell’enigma di lefte rap-
presenta, dunque, un indubbio avanzamento teorico rispetto al racconto edipi-
co: non ¢ la parola “uomo” [avbpwmoc] che deve essere pronunciata per placa-
re il mostro, ma Dio-uomo [BeavOpwmoc]*, Cristo-spiga di grano. Diventando
uomo, Cristo si fa mediatore tra il tempo e I’essere atemporale e risolve, cosi, la
differenza tra il senso spirituale e i segni materiali [purypsi ces].

5.6. Il filosofo come profeta

Il nesso tra “conoscenza” ed “interpretazione” — che nell’apologo di lefte e
nelle allusioni alla corrispondenza tra il mondo e il Logos biblico é sepolto sotto
una difficile veste metaforica — & reso esplicito, nel dialogo Kol’co [ll cerchio]
(1772), grazie alla consueta sensibilita skovorodiana per le derivazioni etimo-
logiche:

4 [E il re di Israele lefte con i suoi uomini uccise tutti gli Efraimiti che non sape-
vano riconoscere il senso di questa figura: spiga].

4 [E quindi, mi sembra che “dite spiga” significhi: gustate la parola di Dio e non
morirete. “lo sono il pane della vita”]. Per Cristo-spiga di grano nel corpus dei dialoghi,
si veda, ad esempio, PZ |, 180: “®inox: [...] Komy mogoben uctuansiii Yenosbxk, [oc-
nojp Hau, Bo [Tnotu? Jpyr: ITono6en Jo6pomy u Ilonnomy Konocy IMmennunomy™
[Filone: (...) A chi somiglia nella carne il vero uomo, nostro Signore? Somiglia ad una
spiga di grano buona e piena di frutti].

4 1l termine & comune tra i Padri per indicare Cristo: cf. Gregorio di Nissa, Li-
ber de cognitione Dei, PG CXXX, 269, 8: “6 fsavBpwmog 8¢ Xpiotog”. Nell’epistola-
rio, Skovoroda fa uso della variante Bedvépog: “Vulgus Christicolum consumit membra
Oeavdpov” (PZ I, 287).
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[...] PasymbTh Tasiiyrocst B 3SHAMEHisIX U dyiecax cuiy ciosa boxis ects gbio
npopokoB, T[o] e[cTh] BUAAIMINX, OUUTHIX, MPO3OPIUBIIOB. “3HAMEHIH HAIIUX HE
BugbxoMm, HbcTh K TOMY mpopoka...” TIpOpoKH TO HPOPHLAIOT, YTO HPO3UPAIOT. ..
[...] HomsryTs uymeca Boxist 3HAYMT TO Ke, YTO PUMCKOE CIIOBO cie: commini-
scor, commentor — B3xymars, Hagymars. Commentarius, rpedeckn — ‘Eppevedo,
TOJIKY, ToIMady. W He nuBHO, 4yto B [laBia cie ¢j0BO “IpopovecTBOBATh” 3HAYUT
TONOYb U packymmBarh CesinienHoe [ucawie [...] (PZ 1, 387-388, passim)“

L’esegesi di alcuni passi scritturali che contengono al proprio interno i les-
semi “aymeca” e “suamenie” — entrambi riconducibili all’area semantica del “se-
gno™# — consente, infatti, di sottolineare la vicinanza tra il verbo “ricordare”
[momsiayTs] di Sal 104, 5 (“TTomanuTe uyneca erw”)* e il corrispettivo latino
“comminiscor”, la cui forma frequentativa “commentor” assume il senso di “me-
ditare, escogitare” [B3aymars, HagymaTh] € “interpretare, tradurre” [€puevevo,
TOJKy, ToMauy]*. Per assonanza con “romous” [triturare, fare a pezzi], il si-
gnificato di quest’ultimo verbo [romkosats, TonMaus] € quindi tradotto nella
metafora gustativa [packymmBath cBsimenHoe mucanie] che, in accordo con
I’esegesi allegorica di Lv 11, 4, contraddistingue I’assimilazione dell’oggetto
della conoscenza da parte dell’intelletto (cf. supra)®. Il compito di “frantuma-
re” la parola divina, estraendo dalla scorza del “nome” il frutto del “significato”
[paszymers Tasiyrocs B 3HAMEHISIX M dyjiecax Cuiy cioBa boxis], spetta al pro-
feta [mpopox], il cui ruolo di interprete tra due ordini di segni — il logos umano
e il Logos divino — € desunto dalla Lettera ai Corinzi:

W we nuBHO, uTo B [1aBna cie cioBo “mpopodecTBOBAaTH” 3HAYUT TOJIOYH U pac-
kymmBaTh Csmennoe Ilucanie. “/lepxwurecs mro0Be, peBHYHTE e TyXOBHBIM,
naue ke 1a npopouectByere...[IpopodecTBysiit uenopbkom riaroser cozumatie u
yrbmenie u yreepxaenie”. | k Kop[unesinom], I'[nasa] 14 (PZ 1, 388).

4 [Capire il senso della parola di Dio nascosto nei segni e nelle meraviglie & com-
pito dei profeti, ossia di coloro che vedono, degli occhiuti, dei veggenti. “Non vediamo
piu le nostre insegne, non ci sono piu profeti” (Sal 73, 9). | profeti annunciano quello
che vedono (...) Ricordare le meraviglie di Dio (Sal 104, 5) ha lo stesso significato di
questa parola latina: comminiscor, commentor — meditare, escogitare. Commentarius,
in greco: ‘Eppevedo, interpreto, traduco. Non c¢’é da meravigliarsi, dunque, se per San
Paolo la parola “essere profeti” significa triturare e gustare la Sacra Scrittura].

47 Si noti che “aymeca” traduce il “onpeia” dei LXX (cf. Es 7, 3; Dt 6, 22; Sal 77, 43).

4 [Ricordate le meraviglie che ha compiute].

49 Si veda la voce “commentare” in Pianigiani 1907. Sulla coincidenza tra il con-
cetto di “interpretazione” e quello di “traduzione” nella letteratura slavo-ecclesiastica si
veda Naumow 2004: 61. 3

%0 Si veda anche il seguente passaggio di Zena Lotova (1780): “Cie-To 3HauuT
nomuHath. [lomuHaiite sxeny Jlot[oBy]. Cupbub: paxokyiiTe, pacKycuTe, pacToioure,
pasbiiite u cokpyumte Mnona cero” [Questo significa ricordare. Ricordate la moglie di
Lot: ovvero, masticate, gustate, frantumate, rompete, distruggete questo Idolo] (PZ 11,
39).

5L [Non c’é da meravigliarsi, dunque, se per San Paolo la parola “essere profeti”
significa triturare e gustare la Sacra Scrittura. “Ricercate la carita, aspirate ai doni dello
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Il passo in questione € 1 Cor 14, 2-3, in cui Paolo contrappone chi pos-
siede il dono delle lingue, impegnato a dialogare direttamente con Dio, al pro-
feta, le cui parole sono dirette ad edificare gli uomini: “[...] nppouecTByAii
uenoBbkoMb rnaroner cosumanie u oyrthienie u oyTBepxkaenie”®?. Al pari
di quella conoscitiva, di cui condensa i tratti fondamentali, I’attivita profeti-
ca si articola, quindi, in due fasi: I’intuizione dell’invisibile tramite i segni in
Cui esso si incarna [pasymbTs TasIIyrocs B 3HAMEHIAX W YyJecax CHIIy CIoBa
Boxis] e la loro traduzione — o interpretazione — perché essi possano essere
comprensibili al genere umano: “IIpopoku TO MPOPHLAIOT, YTO MPO3UPAIOT .
Alla visione dell’invisibile per mezzo del visibile, segue, ciog, la divulgazione
[Bemanie] del contenuto “nuovo” dell’intuizione: “cie To ecTh OBITH IPOPOKOM,
i dimocodom, mpo3pbtes [...] Hbumo nosoe, Hectaphbiomeecs, dyaHoe U
Bbunoe, u cie so3sbwyams” (PZ 1, 367, corsivo mio MGB); “[...] HasbiBascs
y EBpeii npopokxom. HaspiBancst u CsimieHHUKOM, TO ecTh CBATOE BUAALIMM
U nokasyiowum, a apes to aroackum Ocssturenem™ (PZ 11, 12; corsivo mio);
“[...]1 A npopok: mpoentng, cupbu nposbuamens” (PZ 1, 285, corsivo mio).

Il primo stadio — il progredire dall’ordine delle cose visibili a quello delle
invisibili — consiste nella decodificazione dell’insieme di segni rappresentato
dalla trama del sensibile. Esso corrisponde, in buona sostanza, al processo di
‘individuazione del prototipo’ da noi descritto sopra a proposito del dialogo Ob-
servatorium, in cui I’intelletto isola I’oggetto in sé (il “re”) a partire dal segno (il
“ritratto”): “Bumumb cnba? B3agymait 3aiina. bonBanber npeamer? YMcCTBYi,
Kyzaa oH Benetr? CmoTpuis Ha noptper? [lomsau Lapst. ['nsanme B 3epkano?
Bcnomuu TBOM GosiBaH, OH 1mo3aau Tebe, a Buauiib ero Thae” (PZ 1, 287)%.

Il secondo stadio, la divulgazione [cie Bo3Bbiuars], € una complicazione
del precedente, una ricodificazione discensionale di cio che si & intuito nell’ab-
surdum della visione dell’invisibile. Si tratta, cioe, della traduzione [£puevedo,
ToJKy, Toamady] in forma linguistica del Logos a-linguistico, la sola a consen-
tire la diffusione della parola divina presso il genere umano: “[...] mpopokom,
HasbiBaJICA U CBAIEHHUKOM, TO ecTh CBATOE BUIAILIAM U noxkasyrowum, a 4pes
10 odckum Oceamumenem” (PZ 11, 12, cf. supra)”®. In tal modo, il profeta ri-

Spirito, soprattutto alla profezia (...) chi profetizza, parla agli uomini, per la loro edifi-
cazione e conforto. Lettera ai Corinzi, 14”].

52 [chi profetizza, parla agli uomini, per la loro edificazione e conforto].

5 [questo significa essere profeta, o filosofo: vedere (...) qualcosa di nuovo, che
non invecchia, mirabile ed eterno, e annunciarlo].

% [(...) presso gli Ebrei era detto profeta. Era detto anche sacerdote, ovvero colui
che vede il sacro e lo mostra, €, per questo motivo, colui che santifica le genti].

% [profeta, ovvero mpogrtng, colui che annuncial.

% [Vedi un’orma? Tu subito pensa alla lepre; compare di lontano la sagoma in-
certa d’un oggetto? Rifletti su dove esso conduca. Osservi un ritratto? Tieni a mente il
re; ti guardi allo specchio? Ricorda il tuo sembiante: esso ¢ alle tue spalle, tu ne vedi solo
I’ombra].

5 [(...) presso gli Ebrei era detto profeta. Era detto anche sacerdote, ovvero colui
che vede il sacro e lo mostra, e, per questo motivo, colui che santifica le genti].
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crea lo scarto tra significante e significato che I’estasi profetica, annullando la
distanza tra natura creata e Natura creans, aveva neutralizzato.

Per tenere fermo lo schema cosmologico da noi impiegato in precedenza, il
passaggio discensionale dal Logos divino al logos umano puo essere descritto
come la separazione della materia dall’Uno nell’atto della creazione: la parola
incorporea, che é pura visione nell’atto della conoscenza intellettiva, scende sul-
la terra, migrando verso le estreme propaggini della Materia, e si fa segno, in cui
il senso torna a celarsi dietro il velo (I’enigma) di un involucro fonico-verbale.
Tramite il profeta, il Logos theologumenon [Adyog évdidOetoc] diventa, cosi,
Logos profferito [Adyog Tpopopixdc].

La relazione di equivalenza che si istaura tra I’attivita profetica e il proces-
S0 conoscitivo circoscrive, inoltre, il ‘campo d’azione’ dell’attivita filosofica, il
cui fine ultimo e votarsi alla decifrazione della verita divina, trasformandosi, de
facto, in una teologia®.

E in questa biforcazione tra gnosi (la decodificazione) e mimesis (la rico-
dificazione) che, secondo Skovoroda, risiede la natura strutturalmente “menzo-
gnera” del linguaggio profetico e la sua affinita con I’ars poetica:

[...] Ux menie [dei profeti] ects To Bbiuanie Becenis. U cie-To 3HAYMUT €IIHH-
cku: Evayyéhov, a 3ateikaromii ot cux [15BroB Yiu cBou Haphbuancs Apovcog
cupbus Oyilt, 6e3BkycHBIH nypens, EBpeiickn HABAJI, Pumckun FATUUS... [po-

8 I senso dell’equazione risultera piti chiaro se si tiene presente che, di norma,
I’attivita profetica é rappresentata da Skovoroda come I’equivalente tipologico ebraico
della categoria concettuale che i Greci definiscono con il termine “filosofo”, poiché en-
trambi sono impegnati a cercare il principio intelligibile che regge il Tutto: “ITpo3pbBuriit
ckBO3b Mpak cie Hauano naseisasics y Espeit [Tpopokom [...] y Enun Iepen, Codu, ®u-
nocodu [...]” [Chi, attraverso la tenebra, scorgeva il Principio, era detto presso gli Ebrei
profeta (...) presso i Greci costoro erano detti sacerdoti, sofi, filosofi] (PZ 11, 12). Questa
relazione di omologia, che in Skovoroda assume una caratteristica forma metaforica, si
trova gia in Filone, dove e espressa con maggiore rigore terminologico (De gigantibus
X111, 61; cf. Wolfson 1947: 11, 10). Piu in generale, la ricerca di un sistema di corrispon-
denze tra teologia pagana (i filosofi) ed ebraica (i profeti) é tipica del sincretismo di scrit-
tori cristiani come Clemente Alessandrino e della tradizione rinascimentale nota come
prisca theologia. La tradizione apologetica che individua le tracce della dottrina cristia-
na (i profeti) negli scritti dei “barbari” (i filosofi), e che & stata sviluppata estesamente dai
platonici fiorentini e dai loro seguaci cinquecenteschi, ha origine, infatti, con gli scritti di
Clemente Alessandrino (Stromata I, 13), sebbene I’idea dell’esistenza di una religione
pre-platonica che includeva gli scritti orfici, gli oracoli caldaici e le dottrine pitagoriche
derivi, a sua volta, dagli scritti di Proclo (Dodds 1947: 55-56). Prima di Pico e Marsilio
Ficino, anche Cusano aveva proclamato I’unita della verita, in base al principio che ogni
essere & un’emanazione contratta di Dio (cf. Cassirer 1974 [1927]: 24-28). L’assioma
principale di tale concezione &, infatti, quello dell’unita del sapere e dell’essere, per cui
le diverse trasmutazioni — nominali, temporali e geografiche — della Sapienza non alte-
rano il volto eterno che soggiace ad essa. Sulla prisca theologia cf. Schmitt 1966; 1970.
Su Skovoroda e la prisca theologia cf. Erdmann-Pandzi¢ (2005). Sull’opera di Skovo-
roda come superamento dell’opposizione tra “Atene e Gerusalemme” nel contesto della
letteratura ucraina barocca, cf. USkalov 1993.
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TUBHBIH ke cemy 2opog, nin PHILOSOPHUS. A npopok: mpogrtng, cupbu mpo-
Bewarelb, Wik 3aics — [lomtg, cupbus Teoper (PZ |, 284-285)%.

In quanto riproduzione “materiale” di un principio ideale (il Logos divino),
esso e simile, infatti, agli infingimenti della parola poetica [roinua], che nascon-
de “Dio nella carne, la verita dietro la menzogna”: “bnaropoblii u 3a0aBHbII
ecTh 00MaH u mojIor, Ik Haxoaum mox Jhxero Uctuny, MyapocTs non byiic-
TBOM, a BO [Imotm bora. Bot mpsimoe, mmeryeMoe y apeBHuX eutnH ‘[loinpa’,
ciects TBopenie! A Taxie [lucatenu cyTs TouHbIe [[iNTHI, 1 HU MaJIO HE TUBHO,
uro Moiicest 30ByT O6mantukom [...]” (PZ 11, 30)%.

L’essenza della “creazione” [poiesis] profetica risiede, quindi, nella “ricon-
versione” in forma linguistica [mrockasanie] del risultato dell’intuizione, in cui
convivono lo spirito del Logos divino [3maro Boxie] e la carne del logos umano:

A 10, 9TO OHH TTOIOT BO DHTypax, GUTYphI CyTh MBIIIEYKH Ha 30JI0TO U MIETyXa
Ha 3epHa boxis. Cie-To ects nHocka3anie n uctuaHas Onas [loinoig, cupbus TBO-
peHie, MOIOKUTh B IUIOTCKYIO mycTol 3imaro boxie u 3abmars yxom u3 [lnotu
[...] “TBopstit anrens! cBost gyxu (myxamu)”. Bot uctunnsie [Tintsl, cupbub TBop-
bt u [popoku [...] (PZ I, 267)%

Quest’ultima ambivalenza rappresenta, paradossalmente, la forza piu au-
tentica del discorso profetico, poiché solo in quanto riproduzione enigmatica

% Il loro canto & annunzio di gioia. E proprio questo sta a significare il greco
Evayyéhiov, mentre colui che ritrae i propri orecchi da codesti cantori era chiamato
"Apovocog, vale a dire sciocco, insipiente, in ebraico Naval, in latino Fatuus... Il suo
contrario & Zogdg, oppure Philosophus. Invece il profeta, ovvero colui che annuncia,
era detto anche TTomtrg, vale a dire creatore]. Si notera che il canto [mbwie] dei mi-
steri divini, in cui si riassume I’attivita profetica, presenta ovvie analogie con la “ma-
nia” poetica indotta dalle Muse, descritta da Platone nello lone (533b) e nel Fedro
(245a), e qui richiamata dall’impiego dell’aggettivo duovcog per indicare chi sia sordo
a tale canto. Altrove, il filosofo ucraino rende piu esplicita questa affinita, parlando di
“npopouecki[s] my3[s1]” (PZ |, 267, 268, 270; PZ 11, 57, 204). L’equazione che collega
il canto profetico a quello del poeta visitato dalla Musa risale a Filone: nel trattato Quis
haeres divinorum sit, I’ Alessandrino prima paragona ai “coribanti” I’anima trasportata
da Dio in una “intuizione profetica” (XIV, 69) e poi descrive i profeti come “strumenti
musicali” in cui si manifesta la voce divina (LIII, 265). La teoria filoniana € ripresa da
Clemente Alessandrino e da Gregorio di Nissa (V06lker 1993 [1955]: 144).

8 [Nobile e dilettevole & quell’inganno in cui troviamo la verita di sotto la men-
zogna, la sapienza di sotto la stoltezza, Dio nella carne. Ecco cid che gli antichi greci
chiamano IToinpoa, vale a dire creazione. Questi scrittori sono degli autentici poeti, e non
c¢’e da stupirsi, dunque, che Mose sia detto Ingannatore]. Tra i loci classici della natura
“menzognera” dell’attivita poetica cf. Fedone 61b.

61 [E quello che loro cantano in figure, le figure sono sacchi in cui & racchiuso
I’oro e un guscio in cui € nascosto il seme divino. Questo significa dunque I’allegoria e
quell’autentica IToino1g, vale a dire creazione, riporre nel vuoto della carne I’oro di Dio
e rendere spirito la carne (...) “fai delle fiamme guizzanti i tuoi ministri (Sal 103, 4)”.
Ecco gli autentici poeti, vale a dire Creatori e profeti].
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[Bo purypax] della parola di Dio, la parola corporea di cui si serve il profeta ac-
quista un senso spirituale, accogliendo nel proprio involucro parte della scintilla
divina [3naro Boxie] che era assimilata immediatamente durante il moto esta-
tico. Il passo biblico citato come paradigma dell’attivita poetico-profetica e Sal
103, 4 “TBopalii drribl cBoa nyxu” [fai delle flamme guizzanti i tuoi ministri],
dove il fare [TBoputs] €, naturalmente, un creare®.

Il profeta, pertanto, non solo riproduce la parola divina, immettendola in un
corpo materiale (il segno), ma, vivificando la carne della parola umana [3xbnats
nyxom u3 iotu], egli produce qualcosa di sostanzialmente nuovo, inserendovi
un principio spirituale che prima era assente: “Quid est Techna Poetica? Facere
ex Malo BONUM. Quis Bonus?... Caro nihil...” (PZ Il, 19).

Questo gesto vivificante replica, anche dal punto di vista lessicale, quel-
lo con cui Dio, per mezzo della propria parola, crea le cose: “‘BOT’, Phkiit
u3 Tmer Cebry BoO3cisTu, / wke Boscis B Cepanax Hammx™ A cie 3abmaercs
npu CorBopeHin HoBaro Heba u 3emnu. ‘Ce a3 nosas tBopto!” — [JIAT'OJIET
I'OCIIOAb” (PZ 1, 172); “Kak Tonbko cka3an: ‘/la Hapedercs cet!’, pazymbii:
‘Ha oyner cebr!”” (PZ 1, 444)%,

Se il Logos divino e Luce [‘/la napeuercs Cebr!’, pasymbii: ‘Jla Gymer
Csbr!’], allora il logos terreno, che in esso ha la sua origine, partecipa di quella
luce, illuminando gli uomini alla comprensione del Logos divino: “cie 3na4uut
ObITh TIpOopoKoM, npo3pbth [...] wbuTO HOBOE, Hecrapbromieecs, uyaHoe u
Bbunoe, u cie Bo3sbmiars” (PZ I, 337).

Si tratta, nel complesso, di una posizione che trae fondamento dalla strut-
tura ontologica del cosmo skovorodiano, intimamente percorso dall’idea della
partecipazione e del ritorno a Dio, e che lo scrittore ucraino condivide con tutta
I’estetica neoplatonica, la quale, gia con Plotino (Enneadi, V, 8, 1), vede nello
spirito artistico un’entita affine al Nous creatore: come il primo, anche I’homo
artifex introduce una “forma ideale” nella materia, sforzandosi di animarla (cf.
Panofsky 1996 [19241]: 13).

Lo stesso poeta e filosofo Skovoroda non nasconde il proprio amore per i
racconti di ispirazione popolare, per le pritcy dal duplice significato, letterale e
allegorico, di cui, sul modello del figurativismo scritturale, ama disseminare le
proprie opere: “I'pur: IIpoctu mub, apyr moii. JIro6umto Iputuu [...] @urypa,
O6pas3, Tlputua, bamsc ects To *ke [...] Bbc mom Comomonos, Best bubis Ha-

62 Sulla poiesis come prerogativa di Dio, contrapposta alla praxis cf. Arnou 1972
(1921Y).

8 [“E Dio che disse: Rifulga la luce dalle tenebre, rifulse nei nostri cuori” (2 Cor
4, 16). E cio accade al momento della creazione di un nuovo cielo e di una nuova terra.
“Ecco, io faccio una cosa nuova” (Is 43, 19), dice il Signore]; [E non appena disse: “Sia
detta la luce”, intendi “Sia la luce”]. Cf. anche PZ I1, 18-19: “*la Byner Cebr!” Utak,
Bapyr Conneunbiii Cebr Haxbn Brucranie (...)” [Sia la luce! E d’un tratto la luce del
sole rivesti di splendore (...)]. Si noti che la creazione tramite la parola € uno dei cardi-
ni della riflessione agostiniana: “In verbo tuo fecisti ea” (Confessiones XI, 5), “dicendo
facis” (Confessiones, VII) [cf. Beierwaltes 1995: 143sgg.].
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nonuena umu” (PZ 1, 286)%. Rivestendo di simboli il proprio discorso [nro6:to
nputan], egli riproduce, in ultima analisi, I’attivita creatrice del Logos, il quale,
generando la rete di segni del visibile, “si mostra, pur restando nascosto”®.

Pertanto, I’azione con cui lo Skovoroda scrittore crea un sistema-testo in
forma dialogica, in cui il soggetto comunica con il divino per mezzo del lin-
guaggio simbolico della Bibbia, & uguale a quella con cui lo Skovoroda filosofo
conosce i principi primi delle cose partendo dalla materia sensibile; leggendola,
cioe, come il libro in cui il Logos imprime le sue tracce. Il vero tertium compa-
rationis tra le dimensioni a cui appartengono Dio e I’uomo — cio che consente,
cioe, di colmare definitivamente il ywpiopog, trasformando la natura creata in
Natura creans — &, dunque, il produrre, o poiesis.

In conclusione, Skovoroda, che, come tutti i neoplatonici, non manca di
sottolineare I’aspetto segnico della dialettica tra visibile e invisibile, porta alle
estreme conseguenze le analogie tra il processo conoscitivo e I’atto ermeneu-
tico. Quest’ultimo, infatti, viene inteso come una forma di mediazione tra due
diversi sistemi di segni: la verita di Dio [cioBo Boxie], identica a se stessa, e
la materia sensibile, che, in sé, & un riflesso “alterato” ed “enigmatico” [uyneca
u 3Hamenis] della verita divina. La “soluzione” — e la correzione in direzione
metafisica — della tenebra terrena ¢ il Logos, incarnato sotto forma di pane eu-
caristico: “Urax, mub kaxercs, ‘PipiTe, Kitac’ 3HaUUT: pacKycuTe ciioBo boxie,
na He ymperte. ‘A3 ecmpb xirb0 skuBoTHbIA...”” [E quindi, mi sembra che “dite
spiga” significhi: gustate la parola di Dio e non morirete. “lo sono il pane della
vita”] (PZ 1, 403).

Se, infatti, I’essere e fondato tramite il Logos, é tramite esso che il mondo ¢
in grado di ritornare verso la sua causa creante.

In questo modo, I’intero processo conoscitivo, diviso nelle due fasi del-
la decodificazione — I’approdo all’invisibile attraverso la trama enigmatica del
sensibile, o “filosofia” — e della ricodificazione — la divulgazione in forma sim-
bolica del messaggio sapienziale, o poiesis — replica la dialettica in cui € coin-
volto I’Uno, che incessantemente si esplica nel mondo per poi ritrarsi in se stes-
so. Doppiandone il moto sistolico e diastolico, il soggetto conoscente sale fino
ai principi primi, ridiscende sulla terra per divulgarli sotto forma di discorso
enigmatico e, infine, risale a Dio, infondendo nel logos umano almeno una parte
dello spirito vivificante del Logos divino.

Posto al limitare tra due mondi, al filosofo-poeta & cosi concesso di ascen-
dere e ridiscendere lungo i gradi che separano la materia da Dio.

6 [Perdonami, amico mio, amo le parabole (...) Una figura, un’immagine, una
parabola, una celia, sono la stessa cosa, ma queste celie sono lo stesso che uno specchio.
Tutta la casa di Salomone, tutta la Bibbia ne sono piene].

8 Sull’autocoscienza dello Skovoroda-scrittore si & soffermata N. Pylypiuk
(1997a), che analizza le dinamiche autoriali del Narkiss alla luce della metafora teolo-
gica padre-figlio, creatore-creato e definisce il dialogo “Skovoroda’s personal Book of
Genesis” (1997a: 45). Si vedano anche le considerazioni di USkalov a proposito della
catena che unisce il proto-creatore (Dio) ai creatori “fenomenici” (1993: 294).






6. L’epektasis. La conoscenza di Dio come tensione infinita

In alcuni luoghi piuttosto controversi del corpus skovorodiano, il moto che
conduce la creatura a Dio — che nei capitoli precedenti abbiamo identificato con
la contrazione dell’¢miotpogn neoplatonica — e rappresentato come un processo
potenzialmente infinito, in cui il graduale differimento dell’oggetto desiderato
non provoca frustrazione per il soggetto, ma un senso di divertito coinvolgimen-
to [3a6asa] nell’avventura conoscitiva. E il caso, ad esempio, del trattato Silenus
Alcibiadis (1775):

ITycteiENK 0OuTaN B riry0okoM YennHeHn. OH KaXKAbIi ASHB IPH BOCXOXKIE-
Hin CoHIIa BCXOIMI B IPOCTPaHHBIN BepTorpan. B BepTorpamnb sxnma mpekpacHas
u ype3-uyp cmupHas [Ituna. OH m1000NBITHO B3Upall HA YyAHBIS CBOHCTBa OHBIA
HTI/II_[I)I, BECCIINJICS, JIOBUII U T']SMI) HE YYBCTBUTCIIBHO ITPOBOXIAI BPEMHA. HTI/II_Ia,
HApPOYHO OJIM3KO CalIsACh, Kypaxwia JIOBIIIO ero U Ka3ajiach ThICSYY pa3 ObITh B Py-
Kax, HO HE MOT e¢ HHKora noimate. “He Tyxu o ceM, J[pyr Moii, cka3aia NTHI,
YTO TMONMAaTh HE MOXeml. Thl cTaHem BbK MEHs JIOBUTH Ha TO, YTOO HUKOTJA HE
VIOBUTE, a TOJBKO 3abasistees” [...] (PZ 11, 11-12)*

La “parabola” dell’anacoreta impegnato nell’impossibile conquista del
principio [mauano] & stata analizzata da D. Cyzevs’kyj (2004 [1934']: 122-
123), il quale vi ha visto una formulazione dell’*impresa gnostica” [rHocTu4ane
3aBiaHHsA] in cui consiste la vita umana, e ha tracciato un parallelo tra I’'imma-
gine dell’uccello e il passo del Teeteto (197c-197e), in cui Socrate illustra I’idea
del possesso di una data scienza [¢motiun] da parte dell’individuo, facendo
ricorso all’immagine di un uomo che cattura vari uccelli, e poi li chiude in una
colombaia?. Egli ha segnalato, inoltre, un precedente della “caccia a Dio” in

1 [Un eremita viveva in completa solitudine. Ogni giorno, al sorgere del sole,
entrava in un vasto giardino. Nel giardino viveva un meraviglioso uccello. Egli rimirava
curioso le meravigliose qualita dell’uccello, si rallegrava, tentava di catturarlo, e cosi,
senza accorgersene, trascorreva il tempo. L’uccello, avvicinandosi di proposito, lo in-
citava alla caccia e mille volte sembrava posarsi tra le sue mani, ma questi non riusciva
mai a catturarlo. Non crucciarti, amico mio — disse I’'uccello — se non riesci ad afferrar-
mi. Per tutta la vita tenterai di farlo, e non per riuscirci, ma solo per divertirti].

2 Cf. Teeteto 197¢c-197e: “[...] in ciascun’anima faremo una specie di colombaia
per ogni tipo di uccello [...] bisogna affermare che, quando si € bambini, questo serba-
toio e vuoto, ma al posto degli uccelli pensa “scienze” [dvti & tdv Opvibwv EmoThpag
vofjeai]. Quando uno si sia impossessato di una scienza [¢motiuny ®xtnoauevoc] e I’ab-

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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Raimondo Lullo (ibid.) senza precisare, tuttavia, il contesto in cui & inserita
I’immagine?.

I. lvan’o (1983: 169-170) vi ha visto, piu plausibilmente, la rielaborazio-
ne in senso allegorico-simbolico di un episodio (Trista lit jako odna hodyna)
contenuto nel Velikoe zercalo, una traduzione slava della raccolta di leggende e
racconti apocrifi, nota come Speculum magnum exemplorum (1605), compilata
dal gesuita francese Jean Major (lohannes Maior)*. Nell’episodio, di cui lvan’o
non riporta il testo, e che noi invece presentiamo nella versione raccolta da I.
Franko sulla base di un manoscritto del XVI1II sec., un monaco si interroga sul
significato di Sal 89, 5 (“ai tuoi occhi mille anni sono come il giorno di ieri che
e passato”) e lo comprende solo dopo avere ammirato per trecento anni, senza
mai saziarsene, il canto di un uccello:

Bbut 071cH 3aKOHHUK B HBSIKOM MOHACTBIPY, KOTOPBIN, YBaKAKOUM CJIOBA ThIH,
sIKO “Tucstua JTBT mepes; ourMMa TBOMMHM, TOCIIOH, SK J€Hb BYOPALIHBIH, KOTOPBIN
MUMOUCT”, TUBOBAJICS BEJIMH, SIKOBI TO Mbia ObiTH peu momoOHas. beutr 6oBbM
CBATHIN U HA00XKHBIH uenoBbK. [1o yTpeHH BBIMIEIIIN ¢ IICPKBU U TOS YBaXKarOUH,
BEIMIIION TEX 32 MaHACTHIP JO Tal0 BEIMKOTO MOHACTBHIPCKOTO M O0QuYMII ITAaIIKa
BEJIMH XOPOIIIOTO, KPAaCHO M COJIOJKO TEpe]] HUM CIThBAr04oro; a He MOTYYH €T0
COJIOAKOTO cIThbBaHS HACBITUTHCS, IO Aajlel, TO OMIDKEH 10 HEero MpUCTYIOBal.
[Tarmok Tex 1110 pa3 TO OTIETUT, TO MPUIICTHUT JI0 HEro, BsuHe cirbBaroun. M Thim
CBOHM KpAacHBIM CITbBaHEM 3ajiepikajl OHOTO 3aKOHHUKA B TOW ITyIIU TPE3 TPHCTA
abr [...]. (Bilec’kyj 1967: 748-749)°.

Sull’episodio & tornato T. Zakydalsky (1997: 3-11), che si & soffermato
sul motivo del “divertimento” [3a6asa] generato dalla ricerca e lo ha portato a
sostegno della tesi che descrive Skovoroda come un philosophus ludens, senza
tuttavia analizzare il piu ampio quadro delle fonti alla base della ludica skovo-
rodiana®.

bia rinchiusa in questo recinto, dobbiamo dire che costui ha appreso, ovvero che ha tro-
vato I’oggetto di cui quella era la scienza” (Platone 1992: 244).

¢ Secondo quanto scrive CyZzevs’kyj, che non specifica il titolo dell’opera a cui
fa riferimento, Lullo paragonerebbe Dio ad una farfalla [morunox] che non si lascia cat-
turare.

4 Unatraduzione polacca della raccolta é stata realizzata nel 1621 da S. Polockij.
Sulla fortuna e sulla diffusione del Velikoe zercalo in area slavo-orientale, cf. DerZavina
1965.

> [In un monastero viveva un legislatore, il quale, riflettendo sulle parole “ai tuoi
occhi mille anni sono come il giorno di ieri che € passato” si stupiva al pensiero di una cosa
simile. Egli era un uomo santo e timorato di Dio. Uscito dalla chiesa dopo la messa del
mattino, si addentro nel grande giardino del monastero e si trovo di fronte un uccello assai
bello, che cantava dolcemente; e non potendosi saziare del suo dolce canto, gli si fece piu
vicino. L’uccello ora si allontanava, ora tornava a volargli vicino, cantando con gratitudi-
ne. E con il suo bel canto trattenne I’'uomo in quel giardino per trecento anni (...)].

& Cf. anche Syhov (1992) che analizza la “filosofia del gioco” [dinocodist rpu]
skovorodiana appellandosi a fonti posteriori a quelle che potrebbero avere influenzato
il nostro scrittore.
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Dal canto suo, I’analisi proposta da CyZevs’kyj offre spunti di indubbio
interesse, ma, nel riferirsi esclusivamente a Lullo, & troppo nettamente shilan-
ciata sul versante della mistica tardo-medioevale. Essa, inoltre, si limita ad evi-
denziare la presenza di somiglianze di natura esclusivamente formale tra i due
autori, ma, per ammissione dello stesso Cyzevs’kyj, non mette a confronto i
testi corrispondenti, evitando, cosi, di discutere la congruenza delle analogie ri-
scontrate’. Il parallelo tracciato tra la parabola skovorodiana e il Teeteto mostra,
a sua volta, evidenti limiti strutturali: nel passo skovorodiano, infatti, I’uccello e
uno solo e non viene mai catturato, mentre Socrate da per scontata la possibilita
del possesso della scienza nella pluralita delle sue declinazioni fenomeniche.
Questa fondamentale differenza apparira piu chiara nel corso del capitolo, se si
tiene presente che lo sfondo filosofico del racconto skovorodiano é quello della
teologia apofatica.

Il parallelo tipologico riportato da Ivan’o €, invece, estremamente plausi-
bile, come dimostrano alcune sovrapposizioni lessicali fra i due testi, sebbene
lo studioso, interessato quasi unicamente a dimostrare I’enorme varieta di fonti
alla base dei testi skovorodiani, non si occupi di discutere le modifiche seman-
tiche apportate al modello di riferimento. Come si notera, rispetto al testo dello
Zercalo, la versione skovorodiana conferisce particolare risalto al motivo del-
I’imprendibilita dell’uccello e rielabora in modo del tutto originale il problema
del tempo, evidenziando la durata potenzialmente infinita della dialettica ana-
coreta-uccello®.

La chiave interpretativa che intendo proporre per questo passo — e mi limi-
tero a considerare la ristrutturazione semantica messa in atto da Skovoroda con
I’introduzione del concetto del movimento infinito verso Dio — ¢ la dottrina del-
I’epektasis (“tensione in avanti”), cosi come & formulata nelle ultime due opere
di S. Gregorio di Nissa, il De vita Mosis (Danielou 1968) e le Homiliae in Can-
ticum Canticorum (Langerbeck 1960), e negli Ambigua ad Thomam (Janssens
2002) di Massimo il Confessore, che di Gregorio fu lettore assiduo.

6.1. La dottrina dell’epektasis

Mentre per la cultura greca la perfezione [tekeldtng] € normalmente si-
nonimo di finitudine, per Gregorio di Nissa essa coincide con il “progresso”
[rporomn], ovvero, con il movimento mai concluso dell’anima verso Dio®. In-

7 Sul metodo impiegato da CyZevs’kyj nella sua monografia sul filosofo ucraino,
si veda ldem 2004 (1934%): 39-40. CyZevs’kyj non & interessato a scoprire gli influssi
diretti [BruBu], ma le somiglianze [cnopinuenicts] tra Skovoroda e la mistica medioe-
vale e moderna.

&  Sulla fortuna postuma dell’apologo, impiegato dallo scrittore modernista ucrai-
no V. Pidmohyl’nyj, si veda invece Sevéuk 2008.

®  Questo aspetto dell’opera del Nisseno & stato analizzato nel dettaglio da Da-
niélou (1942: 291sgg.), a cui si deve la canonizzazione critica del termine epektasis,
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fatti, quest’ultimo, a causa dell’infinita e dell’illimitatezza che lo contraddistin-
guono, non puo essere “afferrato” dalle facolta cognitive in possesso dell’uomo
mortale:

E assolutamente impossibile attingere la perfezione [tod tekeiov tuygiv], perché
la perfezione, come si € detto, non & definita da alcun limite [xa6ag eipntat, Spoig]
e il solo limite della virth & I’infinito [tfig 8¢ dpetiic elc Bpog €61l 10 ddproTOV].
Come pud dunque uno arrivare al limite prefisso se non puo trovare questo limite?
Tuttavia, non perché il ragionamento ci ha dimostrato che il fine cui tendiamo &
irraggiungibile [t0 {ntovuevov dinmrov], dobbiamo trascurare il precetto del Si-
gnore che dice: “Diventate perfetti, come & perfetto il vostro Padre celeste” (De
vita Mosis, I, 8-9; Gregorio di Nissa 1984: 13).

Secondo I’argomentazione del Nisseno, I’eternita e I’illimitatezza che ca-
ratterizzano Dio impediscono che ogni sforzo teso a circoscriverlo giunga mai
alla fine, infiammando la vita interiore dell’'uomo di un’eccitazione dinamica
che cresce al pari del desiderio del bene differito. La base scritturale di questo
ardito ritratto della perfezione etica & un passo della Lettera ai Filippesi (3, 12-
13), in cui Paolo illustra la potenziale infinita del movimento spirituale necessa-
rio a colmare la distanza che separa il fedele da Dio:

Non pero che io abbia gia conquistato il premio o sia ormai arrivato alla perfe-
zione, solo mi sforzo di correre [EunpooBev énextevopevog] per conquistarlo, per-
ché anch’io sono stato conquistato da Gesu Cristo. Fratelli, io non ritengo ancora
di esservi giunto, questo soltanto so: dimentico del passato e proteso verso il futuro
corro verso la meta per arrivare al premio che Dio ci chiama a ricevere?,

Nel De vita Mosis, la “corsa” di Paolo € descritta da Gregorio come una ten-
sione in avanti, in cui I’oggetto cercato si sottrae implicitamente alla presa del
“divino apostolo” [0 Oelog Amoctorog]: “Infatti, quel divino apostolo, grande e
profondo di pensiero, correndo sempre per la virtu [det S tiig apetiig Tpéywv],
non ha mai smesso di tendere sempre piu avanti [o0dénote T0ig Eunpochev
Ementevopevog EMnEev]: I’arresto della corsa [ tod dpopov otdoig] sarebbe
stato per lui pericoloso” (De vita Mosis, |, 5; Gregorio di Nissa 1984: 11).

Vélker (1993 [1955']: 207sgg.), Mihlenberg (1961) e Heine (1977). Per una veduta
d’insieme delle varie posizioni critiche relative alla dottrina dell’epektasis, cf. Blowers
1992. Si ricordi che, secondo quanto scrive J. Daniélou (1966: 330), per Gregorio la
perfezione “est nécessairement un mouvement” (corsivo mio, MGB).

1 Prima di Gregorio, il testo paolino era gia stato impiegato da altri Padri per
esprimere il carattere progressivo della vita spirituale: Ireneo (Adversus haereses, 1V,
11, 2, PG VII 1002b), Clemente Alessandrino (Stromata VI, 2, PG IX 412-413), Ori-
gene (Homiliae in Jeremiam 13, 3, 111, 105, 10 e De oratione, XXV, 2: “6dgbopev 8¢ €mi
™mv tedetdTa, éav 10ig Eumpocbev émextevopevol Tdv dmicbev Emhavhavopeda.”),
Basilio (Homilia in principium proverbiorum, PG XXXI, 389¢-392) [cf. Daniélou 1953:
col. 1882].



6. L epektasis. La conoscenza di Dio come tensione infinita 123

Il risultato del cammino verso I’infinita bellezza di Dio &, cosi, una “subli-
me frustrazione” (Blowers 1992: 151), in cui ogni punto d’arrivo nell’ascesa é
anche punto di partenza per un ulteriore avanzamento nel conseguimento del
bene: “Affermiamo, percio, che anche il grande Mose, pur diventando sempre
pit grande di sé, non si ferma mai nella salita [undapod iotacHat tiig dvodov]
(...) sale sempre al gradino superiore e non smette mai di salire [undémote
vyovpevov tavecbot] perché trova sempre un gradino piu alto [év 1@ Dyet
Babuidoc] di quello che ha raggiunto nell’ascesa” (Vita Mosis, 11, 227; Gregorio
di Nissa 1984: 199)™.

L’ impasse generata dall’infinita riproposizione del mancato “abbraccio” tra
I’uomo e Dio costringe Gregorio all’impiego di formulazioni in apparenza anti-
tetiche, il cui scopo é risolvere le contraddizioni epistemiche insite nella dottrina
dell’epektasis. Esse, infatti, ne rivalutano i fondamenti ontologici, attribuendo
un valore autonomo al tormento — altrimenti irrisolto — della tensione interiore
(\Volker 1993 [1955]: 170). Di qui la persuasione che trovare Dio significhi
“cercarlo continuamente”, poiché il vero, intimo godimento [evgpowvew] € il
“progredire continuamente nella ricerca”, il non trovare mai una quiete per il
proprio desiderio:*?

[...] Ho compreso, dunque, dalle parole della Scrittura, cos’e che bisogna cer-
care e che una volta trovato si continua sempre a cercare [ ebpecic éotv 000 10
dei {nteiv]. Infatti, non e una cosa il cercare e un’altra cosa il trovare [&\Lo ti éoTt
10 {nrelv »ai dAho 10 hpioxev], ma il guadagno derivante dal cercare € lo stesso
cercare [aALG 1O €x Tod (ntijcat xépdog avtod o (nthcai éott]. Vuoi anche sape-
re qual é il tempo opportuno per cercare il Signore? Te lo dird brevemente: tutta
quanta la vita [6 Biog 6 oc]! Non ¢ infatti possibile cercare il Signore in un tempo
definito e circoscritto (In Ecclesiasten, VII; Gregorio di Nissa 1990: 146-147).

Il piti vasto sfondo filosofico di questi episodi, in cui domina il contrasto tra
la mancata comprensione di quanto viene cercato e I’inesausta reiterazione dei
propri sforzi conoscitivi, €, naturalmente, quello della teologia negativa, intesa
come I’impossibilita di formulare qualsiasi opinione riguardo alla natura di Dio.
Tale concezione & dominata dalla rigida contrapposizione tra I’infinita di Dio
e la finitezza della creatura, da cui deriva che la sostanza divina non € in alcun
modo indagabile dalla ragione umana, poiché essa pud comprendere solo cid
che le é affine per finitudine e limitatezza (\Volker 1993 [1955']: 50).2 Si tratta,
tuttavia, come fa notare Daniélou (1953: col. 1883), di un modo sostanzialmente

11 Cf. anche In Canticum XII: “Tu vedi, dunque, come & infinita la corsa di coloro
che salgono a Dio; tu vedi che cio che é di volta in volta compreso ¢ I’inizio per giungere
a quello che ¢ piu in alto” (ivi, p. 250).

12 Cf. anche PG XLIV 1037b. 1025b; In Canticum 369 (Langerbeck 1960: 371).

13 Secondo Vélker (1993 [1955']: 293), queste concezioni, che anticipano la dot-
trina areopagitica, si trovano, pur in maniera saltuaria, anche in Clemente Alessandrino
(Stromata, V, 82), Origene (Contra Celsum, VI, 65), Gregorio di Nazianzo. Un’altra
fonte comune a molti Padri &, ovviamente, Platone (Timeo 28c).



124 “Introspice mare pectoris tui”’

nuovo di concepire il principio apofatico, poiché la visione del Dio infinito non
e inserita nella tenebra della non-conoscenza, ma € proiettata sullo sfondo del
desiderio, altrettanto infinito, che alberga nell’anima umana.

Lo stesso Volker (ivi, 54) fa notare le importanti implicazioni della teologia
negativa per lo sviluppo della dottrina gregoriana dell’epektasis: il pio & spin-
to nella continua ricerca di Dio, senza che egli possa mai raggiungere la meta
delle proprie aspirazioni. Egli si arresta, ciog, sulla soglia dell’essenza a lungo
cercata, poiché Dio, secondo I’argomentazione del Nisseno, “retrocede sempre,
quanto pit sembra di esserglisi avvicinati” [»08’ &nep Gv Tig EmPBAALY TOV VOOV,
®ot’ €xeivo TV molvmpaypocvvny Exgedyovsa-] (Contra Eunomium, 1, 364,
Jaeger 1960).

Sempre secondo Volker (ivi, 171), il desiderio di avvicinarsi a Dio nono-
stante i limiti strutturali della creatura finita corrisponde all’atteggiamento del-
I’uomo che ama, e cio coinvolge, con pari intensita, la sfera intellettuale (la
theoria) e affettiva (I’eros) dell’individuo (ibid.).

Il tema dell’epektasis, cosi come € stato concepito da Gregorio — ovvero,
come eterna tensione “erotica”, valida per se, verso un oggetto costantemente
differito — avra un certo seguito in ambiente bizantino, a partire da Massimo il
Confessore — che, come si & detto sopra, del Nisseno fu lettore assiduo — pas-
sando per la Scala di Giovanni Climaco (Scala Paradisi, 29, PG LXXXVIII,
1148c), fino ad arrivare a Simeone Nuovo Teologo (Capitula theologica, I, 7)
e Gregorio Palamas (Triadi, 11, 3, 35) [Blowers 1992: 155; von Balthasar 2001
(1961%): 125]*.

6.2. L epektasis skovorodiana

All’interno della parabola skovorodiana riportata all’inizio del capitolo, gli
elementi riconducibili ai loci gregoriani in cui € enunciata la dottrina della “per-
petua tensione interiore” sono, a mio avviso, di quattro tipi:

1. Lo iato ineludibile che separa il soggetto dall’oggetto della ricerca, che qui
& rappresentato in termini simbolici dalla dialettica binaria della “caccia”
[oBms].

2. L’infinita di Dio come superiore giustificazione ontologica della sua inaf-
ferrabilita.

3. Il valore intrinseco — oltre che ludico — attribuito al processo contemplativo,
il quale non & messo in discussione dalla mancanza di risultati concreti (la
“cattura” della preda) a cui esso conduce.

1% In Occidente, dove I’epektasis ha trovato formulazioni piu saltuarie, il concet-
to di beatitudine come un eterno status viae si incontra, invece, in Agostino (De Trinita-
te, IX, 1, 1, PL XLII 960-961; PL XXXIX, 1633a) e nel De divisione naturae di Scoto
Eriugena (PL CXI11 919d) [cf. Deseille 1960: 786-788].
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4. Larivalutazione ontologica del “movimento” come I’unico mezzo con cui
la creatura pu0 avvicinarsi, seppure per approssimazione, a Dio.

Come si ricordera dall’introduzione, il tentativo di catturare I’uccello-Dio
€ presentato come un “esercizio” — una praxis — di dedizione giornaliera (“Tly-
CTBIHHUK [...] kaorcowtit dens [...] BCXoawn B ipocTpanHbiii BepTorpan”), le cui
dinamiche sono destinate a riprodursi, inalterate, nel corso del tempo, senza
tuttavia condurre ad un azzeramento della distanza, in apparenza irrisoria, che
separa I’anacoreta dall’oggetto della propria ricerca: “[...] Tbl cranew 66k MeHs
JIOBUTH, 4T00 HHUKOTAa He ynosuts” (PZ 11, 12).

Dal punto di vista linguistico, I’inesausta reiterazione dell’atto conoscitivo
si cristallizza nella rigida riproposizione di coppie verbali articolate attorno al-
I’opposizione tra un processo e un mancato risultato: zosur — He Mor ee HUKOT A
notimams; BBK MEHS 106umb — HUKOTJIA HE )106UMb; BCETA 106110 — HUKOTA
HE MOT'Y €€ nouMAams.

Come nelle Homiliae in Ecclesiasten del Nisseno (In Ecclesiasten VII),
in cui prevale I’avvicendamento anaforico della coppia processuale {nteiv /
gOpioxev [cercare / trovare], I’estensione temporale di questa relazione binaria
¢ garantita dalla persuasione che la cognitio Dei non possa essere circoscritta
entro un periodo limitato, ma che, al contrario, ad essa vada consacrata tutta la
vita: “teI cranem ebx Mens noButh”®. La continuita riservata dall’anacoreta
alla pratica della caccia & ben testimoniata, infatti, dall’indicazione temporale
“ogni giorno” [kaxmerii qeHb] .

Nelle coppie verbali [mosuts / moiimars] che strutturano la relazione bina-
ria tra il soggetto e I’oggetto della ricerca, sancendone la reciproca lontananza,
vi &, inoltre, la profonda convinzione che, nella misura in cui cresce la nostra
sapienza (o, in alternativa, nella misura in cui si acquisisce dimestichezza con
la pratica della “caccia”), cresce anche la percezione della finitudine che marca
i confini e le potenzialita dell’atto conoscitivo umano. Posta di fronte all’im-
possibilita di concepire Dio'’, la vera conoscenza consiste nel comprendere che

15 Siricordi, a questo proposito, che nel Nisseno si parla di protrarre la ricerca “6
Biog 6roc” [tutta la vita].

16 Nella letteratura monastica e nell’agiografia bizantina si incontra con notevole
frequenza I’espressione “ricominciare ogni giorno” [»a’ fuépav m¢ apyouevot; Co-
tidie initiantes], in relazione all’ideale paolino della “corsa”, mai conclusa, verso Dio
(Flusin 1983; Harl 1983: 237). Numerosi esempi si trovano nella Vita Antonii di Ata-
nasio (PG XXVII), da cui emerge con chiarezza la necessita di profondere ogni giorno
nuovi sforzi nell’esercizio ascetico: “aA\’ ¢ dei apynv »otafarhopevos, xad’ fuépav
gomovdalev éavtov Td Bed mapiothvey” (VII, 12); “aArida »ab’ quépav, dg apynyv Exov
¢ doxnoeng” (VII, 43); “Eyxpovicapev &v i) doxnoel- xald’ fuépav o¢ dpyduevor, Ty
npobvpiov énavénompev” (XVI, 3). Come Antonio, anche I’anacoreta skovorodiano
“ricomincia ogni giorno” [[TycTeIHHUK (...) Kadicoblil Oenb (...) BCXOIHI B TPOCTPAHHBIH
Beprorpas] I’esercizio spirituale della caccia, senza tuttavia portarlo a termine, ovvero,
senza raggiungere la perfezione.

1" In accordo con I’apofatismo dell’Oriente, la coscienza dei limiti della gnosi in-
dividuale pervade tutta la produzione skovorodiana. Nel primo trattato a noi pervenuto,
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cio che si cerca e incomprensibile, inafferrabile dal nostro intelletto [Bbx mens
JIOBHTH M HUKOT/IA HE yJIOBUTH], Senza che, d’altra parte, cid smorzi nella rasse-
gnazione il desiderio della vicinanza.

La mancata conquista tattile dell’oggetto € compensata, infatti, dalla pra-
tica della contemplazione visiva [OuH m060IBITHO B3UpaIT Ha Yy IHBIS CBOHCTBA
Ousis [Ttunel, Becenuics], la quale, dal canto suo, fornisce una parziale conso-
lazione allo “scacco” conoscitivo di cui € protagonista il soggetto, dispensando
allegrezza interiore [Becenuicsi] e un senso di divertita curiositas [iro6onbITHO
B3upa].

In particolare, I’insistenza sul “divertimento” [3a6asa] generato dal pro-
cesso contemplativo, indipendentemente dai risultati a cui esso conduce, & un
tratto che I’apologo skovorodiano condivide con il Nisseno, il quale cristallizza
la permanenza del desiderio nel paradosso che I’atto stesso del cercare sia il
guadagno di tale attivita [6AAd TO €% T0D {ntiicon ®E€pdog avtod TO (ntioai éott].
Questo aspetto si incontra, tuttavia, gia in Filone, che nel De posteritate Caini,
anticipa parte delle argomentazioni gregoriane sull’identita fra il “cercare” e il
“trovare™?®;

[...] Orbene, con coloro che amano Dio e cercano I’essere, ci congratuliamo,
anche se non lo trovano mai [t0 6v avalnrodot, »av pundénote ebpwot]: la ricerca
del Bello [1) tod »olod (Rtnoic] & sufficiente, infatti, per se stessa [¢€ cavtiic], a far
pregustare la felicita [rpogvepaivewv], anche se non raggiunge lo scopo (De poste-
ritate Caini VI, 21; Filone 2004: 565)*.

6.3. L attivita della “caccia” e I’infinita divina

Nel complesso, lo schema spaziale sotteso alla relazione tra I’anacoreta
skovorodiano e I’uccello-Dio — in cui domina, come si & appena visto, il para-

Nacal’naja dver’ ko christianskomu dobronraviju [La porta d’ingresso all’etica cristia-
na] (1768), lo scrittore impiega il vivace paragone di un servo [moananssiii] che non ha
mai visto in volto il proprio padrone [B muub ne Bugsisan] (PZ 1, 146). Il principio-base
della teologia negativa é formulato con maggior rigore terminologico nel dialogo Raz-
govor pjati putnikov [Discussione tra cinque viaggiatori] (1772), citando un passo della
Lettera ai Filippesi (4, 7): “[...] nouemy sx IlaBen Ha3biBaeT [Mup Boxiii] Besk YM ninn
nonstie [IpeBocxomsnum? Jlonrun: [ToToMy 4T0 HUKTO HE Y IOCTOMBAET MPUHSTH Ero
B pascysxkaenie u [Toxymats o Hem” [perché Paolo sostiene che la pace divina trascende
ogni intelletto e ogni comprensione (Fil 4, 7)? Longino: Perché nessuno & degno di con-
cepirla o pensarla] (PZ I, 339).

18 Cf. supra la gia ricordata locuzione “il guadagno del cercare & lo stesso cer-
care” [“aAid 10 éx 10D (ntijoot ®épdog avtd o nticai éott”, In Ecclesiasten VI,
Alexander 1962: V, 401].

19 Come il De posteritate Caini, anche il De specialibus legibus (1, 36) insiste sul
paradosso della gioia [ndovag »ai edgpocvvag] prodotta da un movimento conoscitivo
[Enteiv Tov aAndR Bedv] che trascende, di per sé, le possibilita dell’intelletto umano [»6v
1N €bpeoig avtod dapedyn duvauy avOpoTiviyv].
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dosso della soddisfazione che scaturisce da un desiderio insoddisfatto [aukoraa
He y106ums, a TOIBKO 3abasiambcsi] — puod essere descritto come una dialettica
di contemporaneo avanzamento e retrocessione dei soggetti coinvolti.

L’uccello skovorodiano, infatti, sembra prima posarsi sulla mano del pu-
stynnik che tenta di afferrarlo, ricomponendo illusoriamente la distanza tra finito
(uomo) e infinito (Dio), per poi volare via all’improvviso, tornando, cosi, a di-
varicare la simbolica cesura spaziale tra i due diversi ordini di grandezza onto-
logici: “nTuna kaszanach Thics4y pa3 ObITh B pyKax [...] HO He Mor ee HUKOT A
noimats” (PZ 11, 12).

La stessa dialettica di “avanzamento” e “sottrazione” si incontra nelle Ho-
miliae in Canticum del Nisseno, dove essa ¢ applicata alla ricerca dell’amato da
parte della fidanzata di Ct 3, 1:

[...] Allora io possedevo I’amore per colui che desideravo, ma I’oggetto del
mio amore svani sfuggendo alla presa dei miei ragionamenti. lo lo cercavo, infatti,
nel mio letto durante le notti, si da conoscere quale ne fosse la sostanza, donde pro-
venisse, dove terminasse e in quale condizione possedesse la sua esistenza. Ma non
lo trovai (In Canticum, VI; Gregorio di Nissa 1988: 157, corsivo mio, MGB).%?

Prima del Nisseno, la rappresentazione del processo con cui I’uomo tenta di
conoscere Dio come un duplice movimento del soggetto e dell’oggetto (in cui il
primo é un progredire, e il secondo un sottrarsi) trova un’efficace testimonian-
za in Filone. Il resoconto della ricerca di Dio fornito dall’ Alessandrino si avvale,
infatti, di dinamiche spaziali del tutto simili a quelle impiegate dallo scrittore
ucraino, a partire dall’immagine venatoria dell’“inseguimento™:

[...]il sapiente & sempre bramoso di conoscere il Reggitore Supremo dell’uni-
verso [...] Aprendo gli occhi della mente, vede con piu acutezza che si & accinto
alla caccia di un oggetto [6npav]? difficile da catturare, che si tira sempre indietro,
si mantiene ben lontano, e previene gli inseguitori, frapponendo tra sé e loro un’in-
finita distanza [xai @Bdvovtog dmeipg 1@ peta&d Swotiuatt Tovg didrovtag]. Si
dice che Egli, pur restando sempre il medesimo, € vicinissimo e insieme lontano
[»ai éyyVtata 6 adTog MV %ol paxpdv Eotv] (De posteritate Caini, VI, 18-20; Fi-
lone 2004: 565; corsivo mio MGB)#.

20 Cf. sempre In Canticum, XII: “Egli [Dio] rimaneva sempre al di fuori di tutto,

perché riusciva a fuggire ogni volta che la mente gli si accostava” (Gregorio di Nissa
1988: 288; corsivo mio MGB).

2L Si noti che, per riferirsi a Dio, Filone impiega il termine 0Mpo. [preda].

22 In termini simili, il motivo dell’inseguimento ricorre anche in Ireneo (Adversus
haereses, 4, 11, 2, PG VII, 1002b), Clemente Alessandrino (Strom. II, 5, 3, 11, 115, 20,
PG IX, 412-413: “Dio sempre si ritira e si allontana da colui che lo insegue”), Origene
(Homilia in Numeros, 17,4, PG XIll, 710) e Gregorio di Nazianzo (Oratio Il, 75, PG
XXXV, 481c: “toccando Dio e non afferrandolo, avvicinandosi e allontanandosi”) [cit.
in Volker 1993 (1955%): 169sgg.], i quali si avvalgono di un sistema di immagini domi-
nato, in larga misura, dall’impiego della metafora venatoria.
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Filone spiega, inoltre, le ragioni della distanza frapposta tra inseguitore e
inseguito ricorrendo ad una formulazione antifrastica, la quale postula la con-
temporanea vicinanza e lontananza di Dio come immagine dell’assoluta tra-
scendenza e dell’assoluta onnipresenza di quest’ultimo: “si dice che Egli [...] €
vicinissimo e insieme lontano”.

Quest’ultimo paradosso, che definiremo della “lontananza nella vicinan-
za”%, costituisce, credo, uno dei possibili paradigmi interpretativi dell’episo-
dio skovorodiano da noi preso in esame. Come la preda filoniana, o I’*oggetto
dell’amore” del Nisseno, il quale si sottrae ad un amante che ne ha indaga-
to la sostanza fin “nel proprio letto” (cf. supra, In Canticum, VI), anche I’uc-
cello-Dio skovorodiano tanto piu € vicino, tanto piu si dimostra lontano dal-
la presa intellettiva del proprio inseguitore: “TItuiia, HapOUHO OIUIKO CAIACH,
Kypaxuia JIoBmio ero u xazajiach ThICSIUY pa3 ObITH B pyKax, HO He Mor Ee
HuKkorsa noimats” (PZ 11, 12)*.

E questa una conseguenza dello schema cosmologico, da noi evidenziato
nel capitolo precedente, che prevede che Dio sia nel mondo® per mezzo dell’at-
to creativo, pur senza essere il mondo, da cui lo separa la “frattura” [yopiopdc]
che intercorre tra la copia e il suo modello.

I riflessi spaziali del contrasto tra la finitudine umana e la trascendenza di-
vina, che abbiamo fin qui sintetizzato nello schema del “doppio movimento” e
nel paradosso della “lontananza nella vicinanza”, possono essere meglio com-
presi, credo, se considerati sullo sfondo dell’ontologia neoplatonica, di cui si
avvale anche il Nisseno per la sua dottrina dell’epektasis (cf. Plass 1980: 180).

28 Quest’ultima immagine ricorre con una certa frequenza anche nella letteratura
esicasta a proposito dell’inconoscibilita divina, come dimostra la frizione dialettica tra
simultanea accessibilita e inaccessibilita [rpocitoc / dnpdoitog] di Dio nell’Inno XV
(50-60) di Simeone Nuovo Teologo (cf. Kambylis 1976):

[...] Come questo sole é visibile [zpocitdg] a chi lo contempla,
e allora, soprattutto, & visto per intero da tutti,
allo stesso modo Tu ti lasci vedere nascosto [xexpoppévog] dentro di me,
Tu, I’inaccessibile [6 dnpooitoc], lasciandoti vedere [dswevouevog], dai miei occhi
spirituali,
nel modo che tu conosci, crescendo a poco a poco,
mostrandoti in modo piu chiaro, brillando in modo piu
splendente,
e poi ti mostri a me ancora del tutto inaccessibile [drpdoitoc].
Per questo esalto la tua incomprensibilita [éxotoinyiav]
(trad. it. in Rigo 2008: 23).
2 TL’uccello, avvicinandosi di proposito, lo incitava alla caccia e mille volte
sembrava posarsi tra le sue mani, ma questi non riusciva mai a catturarlo].
25 Cf. nel corpus skovorodiano i punti in cui si predica I’'immanenza divina nel
cuore dell’uomo: “Ilapctsie boxie BuyTps Hac [...]” [il regno di Dio é dentro di noi]
(PZ 1, 144).
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Per Gregorio I’“estensione” (scil. lo spazio e il tempo) [6waotqual], € uno
degli aspetti che caratterizzano cio che e finito. Dio, al contrario, & estraneo al
concetto di “estensione” [adidotatoc] ed &, pertanto, inafferrabile (Plass, ibid.;
Geljon 2005: 159): “éALd pnv édidotatoc 1 Osia pvoig, ddidotatog 88 ovoa
PG 00X EYEL, TO dEamepAT®TOV AmEPOV £0TL TE Mol AEyeTat. pLaToov dpo To
drelpov apyii »ai tehevtii meprypapewv-” (Contra Eunomium, 111, 7, 33)%.

Quello che lo contraddistingue € I’idea dell’eternita e dell’illimitatezza, un
concetto che, come gia Plotino (Enn., V, 9, 8), anche Gregorio chiarisce impie-
gando I’immagine del cerchio; quest’ultimo, infatti, non ha né inizio, né fine
[Expuyeilv 1O dpynv Tva xai tehevtny émdsEacbar], € non é circoscritto da al-
cun limite, né da alcuna misura [xai ovd&v TEpag xat’ ovdev pépoc] (Contra
Eunomium |, 667-668; cf. anche Volker 1993 [1955%]: 48; Geljon 2005: 160).

Colui che cerca di cogliere Dio, “privo di dimensione temporale, di luogo
e di misura” [od tomov, ov ypdvov, ov pétpov], attraverso la cornice del tempo
e dunque simile ad un uomo che si trovi sull’orlo di un precipizio e protenda
la mano nel vuoto, cercando inutilmente un appiglio. La “vertigine’ sperimen-
tata dall’anima che fronteggia la non-estensione di Dio costringe il soggetto
ad un’autolimitazione delle proprie facolta conoscitive [év t@® dmoppfit® Tiig
ovveldnoemg Eyev 10 Badpa], la cui radice risiede, ancora una volta, nel princi-
pio apofatico alla base della teologia negativa (In Ecclesiasten, VII, 413; Gre-
gorio di Nissa 1990: 155).

L’ immagine neoplatonica del cerchio, senza “inizio, né fine”, appare, non
a caso, anche nel nostro Silenus Alcibiadis, dove essa descrive I’autonomia del
Principio [mauauno] rispetto alle categorie spaziali finite:

HAYAJIO u KOHEL] ectb 10 3%¢, uto BOT', mniu BBUHOCTH [...] B Heii [Bbu-
HOCTB] TaK, Kak B Koubirh: mepBast u nocibusist ToUYKa ecTh Ta XkKe, U Ib Ha4anoch,
TaMm ke 1 Koramnock (PZ 11, 12)7,

In tal modo, lo scacco a cui é sottoposta la caccia skovorodiana deve la sua
origine alla disomogeneita ontologica tra la finitudine dell’estensione umana e
il non-luogo assoluto in cui € collocata I’essenza divina. Relegato entro i con-
fini dello spazio e del tempo mortali, il moto dell’anacoreta — alla ricerca di un
“principio” estraneo alla limitatezza dello spazio e del tempo umani — si risolve

% Secondo Mihlenberg (1966) Gregorio sarebbe il primo ad avere formulato la
tesi dell’infinita di Dio, da cui deriva la sua inconoscibilita, poiché per il pensiero greco
si puo conoscere solo cio che ¢ finito. Secondo Geljon (2005), tuttavia, tale tesi sarebbe
gia in nuce negli scritti di Filone d’Alessandria.

21Tl principio e la fine sono Dio, o I’Eternita [...] Essa (I’Eternita) & come un
anello: il primo e I’'ultimo punto sono la medesima cosa, e la dove inizia essa ha anche
la sua fine]. Su Dio-cerchio senza inizio né fine si veda anche PZ 1, 378: “B cito mbiciib
MIPUBOAUT (pUTypa 3Misl, B KOJIBIIO CBUTAro, ¢ cero Haamucko: ‘Ot tede, boxe, Havaro,
B Te0b ke ma xonumrcs’” [A questo pensiero conduce la figura del serpente, avvolto
in forma di anello, con questa iscrizione: “in te, o Dio, sono il principio e la fine”]. Cf.
anche De divinis nominibus I1, 5; Massimo il Confessore, Ambigua, PG XCI, 1081bc.
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in un inesausto tendersi privo di alcun raggiungimento concreto, simile, nella
sua sostanza, alla “mano protesa nel vuoto” descritta dal Nisseno nelle Homiliae
in Ecclesiasten®,

6.4. La rivalutazione del movimento

Il fallimento radicale della gnosi umana non implica, tuttavia, I’abbandono
della tensione desiderante da parte del soggetto. L’anacoreta continua, infatti,
la propria rincorsa, sebbene il destinatario dell’eros lo abbia messo in guardia
sull’impossibilita strutturale della gnosis: “[...] “He tyxwu o cbm, Jpyr moii,
CKa3ajia HTI/IIIa, YTO MMOMMAaTh He Moxeml. Twl cTaHemn Bbk MeHs JTIOBUTEH Ha TO,
4T00 HUKOT/Ia HE YJIOBHTh, a TONbKO 3abasistecs” (PZ 11, 12)%°. L *infinita di-
stanza” che il divaricamento degli ordini ontologici frappone tra I’'uomo e Dio
diviene, cosi, uno stimolo positivo® a proseguire nella ricerca, generando il pa-
radosso della rivalutazione “etica” del movimento come medium per la ricezio-
ne del divino.

Da questo punto di vista, il problema del movimento in relazione alla dot-
trina dell’epektasis é stato affrontato in maniera diffusa negli scritti del Nisseno
e di Massimo il Confessore. Secondo i due Padri, I’'uomo, per natura imperfetto
[tpentdg, “mutevole”], non puo in alcun modo colmare la distanza che separa la
creatura dal creatore, divenendo immobile come Dio. Pertanto, la soddisfazione
del moto é fatta coincidere con un’infinita estensione del desiderio in se stesso,
che in Massimo prende il nome di “moto sempiterno” [dewvnciog] o di “im-
mobilita perennemente mobile” [dewxivntog otdoic]®.

La stabilita a cui deve aspirare I’'uomo non e, cioe, I’assenza di moto,
ma una continuita nello sforzo, la prosecuzione ininterrotta di un movimento
[»#ivnoig] che, nella sua essenza pit profonda, finisce per coincidere con la stasi
in Dio [otdoig]: “t6 avto ®ai otdoig €oti xal xivnoig” (Gregorio di Nissa, De
vita Mosis, 11, 243, 3). In questo modo, il movimento, che nella tradizione neo-
platonica designa I’imperfezione della creatura e la sua differenza dal divino,
diviene il mezzo e la via per il suo perfezionamento e, quindi, per la sua parte-
cipazione al divino (Daniélou 1966; von Ivanka 1992 [19641]: 233).

2 Sull’illimitatezza del Dio skovorodiano, si veda anche il seguente passaggio:
“Cizs EJUHUIIA Bcemy ['maBa, a cama be3nauansHas HH BpeMeHeM, HH MbCTOM, HU
mosioM He orpanmdennas, Hu Mmenem” [Questa Unita é a capo di tutto, non ha principio
e non é limitata da nulla, né dal tempo, né dal luogo, né dal sesso, né da un nome] (PZ
1, 414).

29 [Non crucciarti, amico mio — disse I’uccello — se non riesci ad afferrarmi. Per
tutta la vita tenterai di farlo, e non per riuscirci, ma solo per divertirti].

30 Tra gli studiosi dell’epektasis, Mihlenberg (1966: 161) si concentra proprio
sulla “possibilita” come risvolto positivo della dottrina gregoriana.

81 Cf. Mystagogia, V, 97; X1X, 6; XXIV, 167; Ambiguum 67, 1401a.
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Ritorna qui il concetto, da noi evidenziato nel capitolo 4 a proposito del
moto introflesso della cognitio sui, della liberta della ricongiunzione al divino,
in cui risiede il principale guadagno teorico del Cristianesimo rispetto all’on-
tologia platonica e neoplatonica. Poiché I’anima non ¢ della stessa sostanza di-
vina, il suo volgersi a Dio non € un atto necessario, ma nasce dalla volonta, o
amore, della creatura. Si tratta, come sara facile notare, di uno schema tipico del
platonismo — e desumibile dal Simposio — che per primo il Nisseno ha adattato
in senso mistico: Dio, che & amore, & conosciuto tramite I’amore che spinge il
soggetto a cercarlo, animandone gli sforzi conoscitivi. Nell’atto d’amore é rac-
chiuso, in tal modo, il mezzo e il contenuto stesso della conoscenza®.

E in questo preciso contesto che andra letta, credo, anche la difesa skovoro-
diana della “caccia” come fonte di inesausto divertimento: in essa, infatti, I’in-
soddisfazione del desiderio dell’anacoreta, data dall’infinito ritrarsi della pre-
da, genera il paradosso della sua soddisfazione [3a6asa] per mezzo dell’infinita
estensione del moto (I’ dewtivnoia di Massimo).

Una prima enunciazione del motum perpetuum skovorodiano come forza
“erotica” funzionale alla theoria si incontra nella prefazione al dialogo Razgo-
vor pjati putnikov [Discussione tra cinque viaggiatori] (1772), il quale ¢ ante-
riore di circa tre anni al Silenus Alcibiadis. Secondo le parole dello scrittore,
I’inesausto movimento dell’anima, divorata da un bruciante senso di incomple-
tezza, & determinato dal desiderio del bene amato [xemnas, mo6ut]*. Ella tende
[ycrpbmut] eternamente verso 1’oggetto del proprio amore — il quale é “ovun-
que e in nessun luogo” — con la stessa forza di un magnete® [marautHas ctpbnal
rivolto all’*“amatissimo nord” [B mpaskaiitiryto TOUKY XOJOIHATO ceBepal:

Jyma ectb MOBILE PERPETUUM - nBmwxumocTts HenpepbiBHas. Kpuia es
€CTh MbICIIH, MHbHIsI, COBBTHI; OHA MIIH JKeTaeT Yero, uik yobraer ot vero; xenasi,
arobut, yobras, 6outcs [...] kak MarHuTHas CTpesa, JOKOJb He ycTpbMHT B30p
CBOH B IpaykKalIIyro TOUKY X0s1oHaro cheepa. Tak u qya, HAKOHEL, KOTAa Haluia

32 gul “volontarismo” cristiano cf. von lvanka 1992 (1964%): 146sgg. Sulla cono-
scenza che deriva dalla “mancanza” nel Simposio platonico cf. Kriiger 1939.

3 Sulla concezione platonica dell’amore come mezzo e come contenuto della
conoscenza si vedano, nel Narkiss (1769-1771), la coincidenza tra I’innamoramento
e I’atto auto-conoscitivo (cf. cap. 4) e il seguente passaggio tratto da Nacal’naja dver’
ko christianskomu dobronraviju [La porta d’ingresso all’etica cristiana] (1768): “Ona
[15060BB] OTOHB €CTh HEBHANMBII, KOTOPBIM CEPIIIIE pasnajsercs K Boxiro croBy witu
Bouirk, a mocemy u cama ona ecmo Bo2” [ESso (I’amore) € un fuoco invisibile, per mezzo
del quale il cuore si infiamma per la parola o la volonta divina, e per questo esso stesso
e Dio] (PZ 1, 152, corsivo mio MGB).

% ’origine di questa immagine & platonica (lone, 533d). Essa si incontra anche
in Clemente (Stromata, VII, 2). Cf. anche PZ I, 369: “Kak crpbna marauTHas B OHY
cheepryto Tousky yerpbmisier B3op cBoii [...]7 [Come I’ago di un magnete spinge il
proprio sguardo solo verso il nord].
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TOro, Koro HI/II‘I['E HET U BGS,Z[']S €CTh, I1aCTJIMBA. Ceﬁ OUH [[OBJT}SCT €€ HACBITUTH
[...](PZ1,357).

Sempre nel Razgovor pjati putnikov, lo scrittore chiarisce che la fine del
moto in cui & coinvolta I’anima non puo essere identificata con la stasi stricto
Sensu [mokoit ke es He B TOM, uTO0 ocTaHoBUTCs]; quest’ultima, se privata
della virtu della tensione verso Dio, finirebbe per coincidere con I’immobilita
del cadavere [kak meptBoe Thi10]®. ESSa, al contrario, si realizza nella libera
ascesa verso Dio, secondo uno schema gia presente in Massimo il Confessore
(cf. Quaestiones ad Thalassum 17, PG XCI, 1064)%: “[...] B3bliiTi B MOKO#
Boxiit, ounctuTHCcs Besikaro TirbHis, 3b1aTh COBEPIICHHO 801HOE CTPEMIICHIE
u 6€3HpeH$ITCTBeHHOG I[BI/DKCH.I'G, BBIJICTEB M3 TECHBLIX BEIIECCTBa T'paHul] Ha
cBoboy ayxa”® (PZ |, 349-350; corsivo dell’autore).

La riflessione sul movimento, come tratto distintivo della parte intellettuale
e affettiva della creatura finita, domina anche la parte conclusiva del trattato Si-
lenus Alcibiadis, in cui & contenuta una singolare apologia dell’infinita del moto
spirituale (“O bezkoneénoj prostrannosti i neprochodimosti domu boZija™”), mo-
dellata — dal punto di vista formale e teorico — sulla parabola discussa in apertura
del capitolo.

La sezione si apre con un paragone tra la “casa del Signore” — in cui va
riconosciuto un equivalente del giardino [Beprorpax] dove il pustynnik trascor-
re le proprie giornate — e il “labirinto” [mabupunrt], a cui la accomuna il fatto
di essere “impenetrabile, impercorribile” [menpoxoaumsrii]: “A xoTs B cem He
BCSIKY [IBeph OTTBOPUTH MOXKHO HemnpoxoiuMoMm JlabupuHTth, HO yXe 3Hael,

% [L’anima & Mobile Perpetuum, incessante movimento. Le sue ali sono i pensie-
ri, le opinioni, i consigli; essa ora desidera qualcosa, ora fugge da qualcosa; desiderando,
ama; fuggendo, teme (...) come I’ago di un magnete, finché non spinge il suo sguardo
fino all’amatissimo punto del freddo nord. Cosi anche I’anima, quando ha infine trovato
cio che e ovunque e in nessun luogo, é felice. Solo questo la rende sazia]. Nello stesso
trattato, la natura di Dio come colui che tutto muove, traendo a sé le creature, € ribadita
per mezzo della paraetimologia Bor-6br: “Moxer ObITh OTCIOLY POIUIOCH U UMS Cie
‘BOI"’, gTo mBmxkeHis BeeneHHyro ABIKymaro tak, kak pbku tekymis ectb BBl He-
npepsieabiii” [Puo darsi che la parola Dio (Bog) derivi dal fatto che esso € la corsa (beg)
incessante del moto che, come lo scorrere d’un fiume, muove I’universo] (PZ I, 455).
L’origine del Dio-corsa & platonica (Cratilo 397d). La metafora € stata poi ripresa dallo
Pseudo-Dionigi (De divinis nominibus, XI1,2), dal traduttore medioevale dell’ Aeropagi-
ta, Scoto Eriugena (De divisione naturae, I, 12) e, infine, da Cusano (De quaerendo Deo
I, 19-20). Per una breve storia del “Dio-corsa”, cf. Sheldon-Williams 1972,

% Sull’idea che I'immobilita sia una prerogativa del “cadavere” si veda anche
una lettera a M. Kovalyns’kyj, datata febbraio-marzo 1765: “[...] nihil curare, nihil do-
lere non est vivere sed mortuum esse: cura enim est animi motu et vita in motu consistit”
(PZ 11, 349; corsivo mio MGB).

87 Cf. Plass 1980; Blowers 1992.

3 [assurgere alla pace divina, spogliarsi d’ogni cosa materiale, tendere del tutto
liberamente e muoversi senza posa, volando dagli angusti confini della materia verso la
liberta dello spirito].
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410 10J Toto [leuaThro He MHOE 4TO, Kak Toibko boxie Tautcst Cokposuiie”
(PZ 11, 28)*.

All’interno della casa-labirinto, il soggetto che conosce si diverte a vagare,
senza desiderare, per0, che il moto conoscitivo si arresti in seguito alla visita di
tutte le stanze:

K uemy sxenath Bce nepeszHars? HenaceiTHas ects 3abaBa rymsrth nmo Conomo-
HoBckux Camax M IoMax, a He BCE BBICMOTPETh. VICKaTh M YAUBIATHCS 3HAYHUT TO
xke. Cie mBMKeHie BeCeIHT M OKUBIIsIeT Jlymny, Kak cTpeMieHie TeKymyto mo Kam-
HsAX BoAy. Ho mpu mojHOM OTKPBITIM BCEro-Ha-BCETO MUIE3aeT yauBieHie. Toraa
cna0ber anmeTuT U NPUXOJUT HACKIIIEH]E, TOTOM CKyKa U yHbIHIe [...] Eciu uto
HEMOHSITHO, 3akpuun ¢ Bapyxom: “O Uspaumo! Konw Benuk Jom boxiit! Bennk!
1 e uMaTth konna”. “Cie mope Benukoe...” (PZ 11, 29)%.

Rispetto alla parabola dell’anacoreta — richiamata dal riferimento al “di-
vertimento” [3abaBa] insito nel mancato compimento dell’atto conoscitivo
(“HenacwiTHast ecTh 3abasa Tynath [...] a ne sce evicmompems”) — il valore
autonomo della ricerca spirituale € qui rimarcato in termini ancora piu decisi,
al punto che tale processo é fatto coincidere con la “meraviglia” [yausnenie]
che rallegra e tiene viva I’anima. Rispetto alla dottrina del Nisseno, I’enun-
ciazione skovorodiana contiene, tuttavia, un risvolto potenzialmente ambiguo,
poiché I’immagine impiegata dallo scrittore non esclude che la ricerca umana
possa, effettivamente, avere una fine: “Ho npu noanom omxpeimiu Bcero-na-
Bcero uwesaem yausienie”. Spetterebbe all’uomo, dunque, “autolimitarsi”, per
non esaurire, saziandolo, il piacere della contemplazione: “K gemy *xenath Bce
nepe3Harp?”.

La seconda parte del passaggio sembra, pero, fugare quest’ultima ipotesi,
ristabilendo, tramite un versetto di Baruch (Bar 3, 24-25)* e una citazione reci-

% [Sebbene non sia concesso aprire tutte le porte in questo impercorribile Labi-
rinto, sai che al di sotto di questo sigillo si nasconde il tesoro di Dio].

40 [A che serve desiderare di conoscere tutto? E un divertimento insaziabile anda-
re a zonzo per i giardini e le dimore di Salomone, senza tuttavia vedere ogni cosa. Cer-
care e stupirsi significano la medesima cosa. Questo movimento rallegra e vivifica I’ani-
ma, come la corrente I’acqua che scorre tra le rocce. Ma quando si € scoperta ogni cosa,
allora viene meno la meraviglia. S’indebolisce I’appetito e sopraggiungono prima la sa-
zietd, poi lanoia e il tedio (...) Se c’é qualcosa che non comprendi grida con Baruch: “O
Israele! Quanto & grande la casa di Dio. E grande e non ha fine”. “Questo mare immen-
s0...”]. Si veda I’episodio “gemello” in PZ 11, 136: “/IBa ITpummemnst Boinumn 8 XPAM
COJIOMOHOB: Onun Crbmsrit, Ipyriit Ountsiit. Cbmsrit 6e3 [Ton3sr BozBommn Oun
u Boamit Bhkner ceon mo Crbuam Xpama. A Ouwurtslii (...) nenaceimmoio 3a06a61s1cs
Becenocmio [...]” [Due pellegrini entrarono nel tempio di Salomone: uno era cieco, I’al-
tro ci vedeva. Il cieco senza alcun giovamento levava in alto gli occhi e faceva scorrere
le palpebre lungo i muri del tempio (...) quello che ci vedeva si dilettava di insaziabile
allegria] (corsivo mio MGB).

4 Cf. Bar 3, 24-25: “O, U3paunmio, Koib BEJIUKb 10Mb Biii 1 npoctpanHo mbcro
cenenist erw! Benmuko 1 He UMaTh KOHIIA, BEICOKO 1 6e3mbpro” [Israele, quanto é grande
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sa da Sal 103, 25 (“Cie mope Benukoe...”)*, la tesi dell’infinita della “casa del
Signore”: “zakpuun ¢ Bapyxom: ‘O Uzpaumro! Kons Benuk gom Boxiii! Bemnk
u He umarth koHna’ ‘Cie mope Benukoe...”” (PZ 11, 29).

Nonostante le parziali incongruenze di cui si & detto sopra, da quest’ulti-
mo passo emerge con nettezza I’idea, di per sé estremamente innovativa, che
I’infinita della casa-labirinto divina non testimoni solo I’evidenza dei limiti
strutturali della gnosi umana, ma che essa costituisca, paradossalmente, un ina-
spettato arsenale di potenzialita per il soggetto, a cui e concesso il privilegio
di sperimentare la “meraviglia” di un inesausto processo conoscitivo: “HMckath
U YAUBIATHCS, 3HAYUT TO XKe€. Cie aBmKeHIe BECEIUT U O0XKUBIISIET Jyury, Kak
cTpemiieHie TeKyIIyo 1o kamusx Boay.” (ibid.).

Ci troviamo di fronte, nel complesso, ad un passo fortemente permeato del
lessico relativo alla dottrina dell’epektasis, a partire dall’uso del termine “mo-
vimento” [nBmxenie] per definire la complessa relazione tra eros e gnosis, fino
all’insistenza sulla “meraviglia” [ynusnenie] generata nell’'uomo dalla ricerca
di Dio, la quale, insaziata [nenaceiTHast], mantiene vivo I’appetito [anmeruT] di
chi desidera conoscerlo®.

La persuasione che la visione dell’eterno sia, ipso facto, fonte di godimento
[3a0aBa] insaziabile [necwiThiii] si incontra anche nel dialogo Blagodarnyj Ero-
dij [l riconoscente Erodios] (1787), la cui stesura € di molto posteriore a quella
del Silenus Alcibiadis:

la casa di Dio, quanto & vasto il luogo del suo dominio! E grande e non ha fine, & alto
e non ha misura]. Si noti che nello stesso trattato (PZ 11, 14), il cosmo € descritto come
“casa dell’Eterno” [[lom BBUHAT'O].

42 Cf. Sal 103, 25: “Cie Mope BeJIUKOE U NPOCTPAHHOE: TAMW I'ajH, UXKe HbCTh
4ucIa, )KABWTHaA Manaa ¢b Besukumu” [Ecco il mare spazioso e vasto: li guizzano
senza numero animali piccoli e grandi]. L’immagine del mare per designare I’incom-
prensibilita di Dio é tipica del Nisseno: secondo Gregorio, la natura di Dio sta davanti al
ragionamento, che si protende verso di essa “come un mare immenso” [rélayog dyavog]
(Contra Eunomium |, 364). Secondo Gregorio di Nazianzo (Oratio XXXVIII, 7), Dio
comprende in sé ogni cosa come “un mare infinito” [oi6v Tt méhayoc ovoiog dmetpov xai
aoprotov, macov vrepexmintov Evvolav] (PG XXXVI, 317h). L’affermazione e ripresa
da Giovanni Damasceno in De fide orthodoxa, I, 9, PG XCIV, 836 [cf. VOlker 1993
(1955Y): 179, 392]. E di certo interessante notare che nella tarda produzione skovorodia-
na il mare finisce per rappresentare Dio e la Bibbia (PZ 11, 34, 135), mentre nei dialoghi
degli anni ’70, conformemente alla retorica barocca, esso designa perlopil la vanitas
mundi (cf. “[...] a Mmopem u Bomo¥0, IKHBOCTE Besikist motu”, PZ 1, 265), con la sola
eccezione di PZ I, 196.

4 |’“appetito” a cui fa riferimento Skovoroda riguarda, naturalmente, le realta
superiori. Come si ricordera dal capitolo 4, I’indagine del cosmo fisico, se non suppor-
tata da un’adeguata consapevolezza del principio immateriale che informa la machina
mundi, € abitualmente condannata come una vana forma di curiositas. In particolare, in
PZ 1, 335, la scienza é accusata di aumentare la “sete” [axma] nel cuore umano desi-
deroso di risposte.
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Ceit Llapckiii Tearp u nuBHbIH [To3op Bcerna Obut [IpucHbIi 1 Hepa3Ty4HBINH
BchM JIrobomynpeiM, brarodectuBbimM 1 biiaxkenusiM JIronem. Besikoe [To3opuiie
BezieT 3a coboro Ckyky u Omepsbaie, kpomb cero. I1age ke ckasars: yem Oorbe
3puTtcs, TeM xuBbe percs PesHocts n XKenanie. Enmuko BHyTpeHHbe oTBep3aercs,
TOJIMKO MHOXaMwas u ciaguaimas Yyzaeca orkpeiBatorcs. He celt nu ecth
crnaquaiinniii u Hecwrteiii COT BEYHOCTU? (PZ 11, 114)%,

Nell’idea dell’estraneita dello spettacolo divino alle lusinghe della noia
[Besikoe Tozopuie Bezer 3a coboro Ckyky u Omepsbuie, kpomb cero], poi-
ché piu lo sguardo vi penetra in profondita, piu vi scorge nuovi misteri, torna,
ancora una volta, una forte consonanza con la dottrina del Nisseno, che nelle
Homiliae in Canticum (XI), paragona Dio ad una fonte da cui prorompe sempre
nuova acqua, rendendo insaziato il desiderio di chi guarda: cio che appare €, di
volta in volta, “piu grandioso e pit divino di quello che si € visto” (cf. supra
“Enuko BHyTpeHHbE OTBEp3acTCs, TOTUKO MHOKAWIIAS U clagdaimas Yyaeca
OTKpBIBatOTCs”)*.

6.5. La sazieta

Come si ha avuto modo di vedere nel capitolo dedicato alla lotta contro il
peccato, I’idea che la “noia” [ckyka, yusrame] costituisca un ostacolo nell’asce-
sa, elidendo il desiderio di indagare i misteri divini, & una costante all’interno
della produzione skovorodiana. In una lettera a Kovalyns’kyj del 9 luglio 1762,
il nostro scrittore riassume in questo modo la catena generativa che dall’eccesso
conduce ad una disposizione d’animo contraria a Dio: “Ex nimio nascitur satie-

4 [Questo teatro regale e mirabile visione fu sempre eterno e indivisibile per tutti

gli uomini sapienti, giusti e beati. Ogni visione reca con sé noia e disgusto tranne que-
sta. Si dovra dire di piu: piu la si guarda, piu si fa intenso il desiderio. Piu si penetra in
profondita, piu sono grandi e dolci le meraviglie che si disvelano. Non ¢ forse questo il
dolcissimo ed insaziabile nettare dell’Eternita?]. I loci in cui Skovoroda predica I’insa-
ziabilita del Bene sono assai numerosi: cf. PZ I, 307: “4 Cocua Est [Bbunas Matu Cas-
ThIHsI] cocy 6e3 Omep3bHis. U amuy maue u maue” [Attingo alle sue mammelle senza mai
stancarmi. Ne bramo sempre di piu]; PZ Il, 231: “6 mapadeicog, qui semper spectatur et
nunquam satiat”. In PZ 1, 321 I’insaziabilita & direttamente collegata al principio apo-
fatico del nascondimento di Dio, enunciato in Sal 17, 12 (ITosoxu T™My 3aKpOBb CBOi):
“Bumar u HacnamuThes B CRITOCTh HE MOTYT. MBI ke He BuauM 3a CTeHoro 1 Mpakom
CruxiiiueiM. ‘Tlomoxu Tmy, 3akpos cBoii’.” [Vedono e non possono saziarsi di questa
dolce visione. Noi invece non vediamo a causa del muro e della tenebra della materia.
“Si avvolgeva delle tenebre come di velo” (Sal 17, 12)].

4 Nel De Vita Mosis (11, 231-239), Gregorio si sofferma, inoltre, sul motivo del-
I’insaziabilita nella contemplazione del Bello, la cui origine & platonica, affermando che
Dio, nella sua munificenza, accetta di saziare il desiderio di Mosé, ma “non gli promette
requie e sazietd” [otdow 8¢ tva Tod mdBov xai »opov]. Cf. Platone, Simposio 211c e
Plotino, Enneadi V, 8, 4.
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tas, ex satietate teedium, e teedio a&gritudo animi” (PZ |1, 219). Si tratta, d’altra
parte, di un’idea comune tra gli autori ecclesiastici che si inseriscono nella tradi-
zione evagriana della lotta ai Aoywopoi (Spidlik 1985: 202)% e del pensiero greco
nel suo complesso, che identifica nella sazieta [x6poc] una spinta al male*’.

Per Origene, che vi dedica un passaggio del De principiis (I, 3, 8), essa
e la sensazione di pienezza sperimentata dall’uomo che, una volta giunto alla
beatitudine eterna, partecipa all’essenza divina, arrestando, cosi, la tensione al
progresso insita nel processo conoscitivo “terreno” (cf. Harl 1966)“:

[...] Quando a questa [la vita beata] saremo riusciti ad arrivare dopo molto
lottare, vi dobbiamo persistere si da non avere mai sazieta di quel bene [ut nulla
umgquam boni illius satietas capiat]; ma quanto piu attingiamo da quella beatitudine
tanto piu deve dilatarsi ed aumentare in noi il desiderio di essa [...] Se poi talvolta
qualcuno di coloro che sono arrivati al grado piu alto di perfezione € preso da sa-
zieta [satietas cepit aliquem ex his], io credo che non in un solo momento egli viene
privato della perfezione e decade [...] (De principiis, I, 3, 8; Origene 1977: 180).

Anche Filone (De opificio mundi, 69; De somnis I, 50) si era soffermato sul
pericolo che I’abbondanza di nutrimento divino generi nell’'uomo “ozio e sazie-
ta” [apyio »ai ®6pog], contrapponendovi — come d’altra parte lo stesso Origene,
che invita a “dilatare il desiderio” — la necessita di rinnovare e moltiplicare lo
stupore di fronte allo “spettacolo” [Beoudro] del cosmo*. Non potra passare
inosservata, a questo riguardo, la marcata affinita tra i theamata filoniani e il
“teatro” del cosmo [mapckiii Teatp u auBHBIN mo3op] nel gia citato Blagodarnyj
Erodij, la cui bellezza, come per I’ Alessandrino, scongiura il pericolo che nel
cuore dell’uomo insorga la “noia” [ckyka] che arresta, tramite la sazieta [macsI-
mienie], la tensione verso Dio®.

4 Cf. Evagrio, Practicus, XII; Giovanni Climaco, PG LXXXVIII, 789d; Diado-
co, Centuria XCVI.

47 Per uno studio della storia pregressa del termine e delle sue implicazioni morali
nel greco classico, cf. Harl 1966: 376sgg.

4 Si noti che Harl interpreta la sazieta origeniana come “arrét du mouvement qui
pousserait a continuer” (1966: 384), quindi sullo sfondo delle riflessioni gregoriane sul
movimento spirituale.

49 Sul desiderio insaziabile di contemplazione, cf. anche Clemente Alessandrino,
Stromata V11, 3, 1. Nell’omelia Quod Deus non est auctor malorum (PG XXXI, 344),
Basilio di Cesarea riprende le riflessioni origeniane sul x6pog, identificando nella “sa-
zietd” [xopov hafodoa] di fronte alle bellezze del Giardino [tfig paxoapiog tépyeng]
una delle cause della caduta di Adamo entro quello stato di torpore morale [vootoypdc]
che elide la “meraviglia” dell’atto conoscitivo: “Todto 8¢ cvppaiverl avtf, Htav, ®xOpov
rapodoa Tfic paxapiog Tépyend, xai olov vootaypud twvi [...]7(cf. Harl 1966: 383).

% In Filone si incontra spesso I’idea dello “spettacolo” [Ocdpato] allestito da
Dio per le anime (cf. anche De mutatione nominum 212, De somnis, I, 165), forse con
un’allusione al Fedro. Cio potrebbe avere influenzato la rappresentazione skovorodiana
dell’atto contemplativo come “teatro” (cf. supra “umapckiit Teatp” e PZ |, 148: “mocry-
rnmau 37ech Tak, KaKk Ha onep’ﬁ U JIOBOJIbCTBYMCS ThM, 4TO TIIa3aM TBOUM MIpPEaCTaBIIs-
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Secondo il resoconto skovorodiano, I’antidoto alla progressiva riduzione
dello iato tra eros e gnosis risiede, infatti, nella “bellezza” e nell’infinita dei mi-
steri divini [Kosp Benuk gom Boxii! Benuk! u He nmats xonmnal, le quali infi-
ciano strutturalmente la possibilita che il soggetto si lasci alienare dalla “noia”.

Questa posizione lo accomuna, ancora una volta, alla dottrina dell’epek-
tasis nell’elaborazione di Gregorio di Nissa, per il quale non € possibile che la
creatura finita sperimenti alcun senso di sazieta dal punto di vista ontologico,
a causa della difformita tra la finitudine umana e I’infinita divina (von Ivanka
1992 [1964]: 141-142)%*. Anche la tesi di Massimo il Confessore, che riprende il
De vita Mosis di Gregorio, & che Dio, per natura infinito, tenda all’infinito I’ap-
petito di chi partecipa della sua essenza (Sherwood 1955: 188; Blowers 1992:
160). Di qui il perpetuo moto spirituale in cui sono coinvolte creature:

Dio & immobile, in quanto ¢ la pienezza di tutte le cose e se tutto quello che ha
preso la sua esistenza dal non essere € mobile, in quanto, per certo, si muove verso
una determinata causa, e se niente che si muove si & ancora fermato, in quanto non
ha ancora posto termine alla potenza del suo movimento, la quale & conforme al
desiderio, una volta che abbia ottenuto I’estrema realta desiderabile, allora nessuna
delle cose che si muove si & fermata, perché non ha ancora conseguito I’estrema
realta desiderabile [...] (Ambiguum 7, PG 1069b; Massimo il Confessore 2003:
207)%.

Lo stesso Skovoroda, che, come Massimo, predica in termini cinetici la ten-
sione dell’uomo, in viaggio verso Dio attraverso i diversi gradi ontologici, giun-
ge ad escludere dal proprio orizzonte etico il koros origeniano, postulando, da un
lato, I’eterna rincorsa dell’anacoreta [TsI cranen Bbk MeHs TOBUTH Ha TO, YTOO

erbes” [accedi al cospetto dei misteri divini come se fossi all’opera e accontentati di
quel che si offre alla vista]), sebbene I’immagine sia, par excellence, tipica della cul-
tura barocca. L’idea dell’'uomo come “spettatore” [3purens] di immagini immateriali,
opposte agli “spettacoli creati dall’uomo” si incontra, tuttavia, anche nella traduzione
skovorodiana del plutarcheo De tranquillitate animi (1789): “[...] uenoBbk, 3putens He
MEpPTBBIX U PYKOTBOPEHHBIX YenoBbueckim opyaiem 00pazoB, HO ThX, kon caMo co0010
ymHOe boskecTBo, BbuHas cBos 1momo0is, yTBEpAMIIO Ha TBEPIU HEOSCHOM. BOT MKOHEBI
Hesuaumoctr ero!” [I’'uomo non é spettatore di immagini morte, create per mezzo di
strumenti umani, ma di quelle immagini che la divina intelligenza ha fissato nel firma-
mento a sua eterna somiglianza. Ecco le icone della sua invisibilita!] (PZ Il, 215). Cf.
il passo originale, notevolmente rimaneggiato da Skovoroda, in De tranquillitate animi
477c, 8-11.

51 Secondo quanto scrivono von Ivanka (1992 [19641]: 141-142) e Heine (1975),
la teoria gregoriana dell’epektasis nascerebbe in polemica proprio con il concetto orige-
niano della “sazieta” come causa della caduta delle anime e del loro allontanamento dal
Bene. Secondo Blowers (1992), Heine avrebbe invece esagerato I’idea della dipendenza
di Gregorio da Origene.

52 Per Massimo la “sazieta” & cio che estingue il desiderio: “md0ov matépa
TOLOVUEVIV GO TOV ®OpOV, TapadoEwg émteivovta Tf) petadfyet v 6pe&wv” (PG XCl,
1089b).
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nukoraa e yinosuts] €, dall’altro, I’infinita dell’edificio divino, di cui I’uo-
mo non puo esaurire, attraversandolo, ogni mistero [HenaceiTHas ects 3abaBa
rynsath o ComomonoBckux Canax v Jjomax, a He BCe BBICMOTpeTL]. L’inesauri-
bilita del moto salvaguarda, cosi, I’inesauribilita del desiderio [anmeruT].

Il fine e la sazieta del processo conoscitivo finiscono per coincidere, para-
dossalmente, con la tensione infinita, o eros, che sospinge I’uomo alla ricerca di
un oggetto che non puo essere in alcun modo circoscritto dalla mente umana.



7. Otium e negotium. Il tempo del saggio come imago
aeternitatis

Nella parabola analizzata nel capitolo precedente, il movimento spirituale
con cui I’anacoreta tenta, invano, di colmare la distanza che lo separa da Dio si
traduce nell’unica attivita a cui consacrare la propria vita. 1l termine che designa
laricerca di Dio &, come si ricordera, “3a6asa”, il quale, nella lingua dell’epoca,
ha il duplice significato di “divertimento” [passncuenie], e del piu generico “oc-
cupazione” [mbio, 3amsrie]t. Nel corso di quest’ultimo capitolo ci occuperemo,
dunque, di come il soggetto che ritorna a Dio tenta di spiritualizzare la radicale
divaricazione ontologica che lo separa dalla sua fonte: il tempo terreno.

Le prime riflessioni skovorodiane sul significato dell’occupazione terre-
na compaiono nel dialogo Dialog, ili razglagol o drevnem mire [Dialogo, o
discussione sul mondo antico] (1772), in risposta a quanti sostengono che egli
“non faccia nulla”. Con “sa6asa” lo scrittore definisce il fine e il “punto piu
alto” [kopvda, u Bbpx, u usbr] della propria esistenza in Dio, elencando, tra
gli equivalenti semantici del termine, il latino oblectatio, il greco dwatpipn, e lo
slavo ecclesiastico “rmym”: “[...] MHo3u rnaromtor, Uro nu abnaer B Kuzuu
CxoBopoma? Uewm 3abaBnsiercs? A3 xe o ['ocrionb pamyrocs Becenrocst o bosb
Crack moem... 3a6aBa, Pumcku Oblectatio, Emmmrcku [liatpioa, CiaaBeHCKH
I'mym, nnu ['mymnenie, ects Kopvida, nu Bbpx, n Lisbr, u 3eprno Yenosbueckis
Kuzuu [...]” (PZ 1, 307)

Nel passaggio successivo, il contenuto dell’*occupazione” skovorodiana
viene circoscritto all’incessante osservazione dei comandamenti divini, sintetiz-
zata nel verso tratto da Sal 118, 5 “noraymuttocs B 3anobasx sbunaro” [in man-
datis tuis exercebor]: “Csoro Koemy»x 10 Buib 3a6aBa Mua. A3 ke MOy MIFOCS
B 3anosbusax BBUHAT'O. Tel Bhcu, saxo nrodimro Ero u sxo OH BO31r00MI M
ecth [...] Kparko pbum: ce ects iaTpi6d u Tunmk moest XKuszuu!” (ibid.)3.

1 Cf. Barchudarov et al. 1992: VI, col. 157. Anche I’opera anonima Synonji-
ma slavenorosskaja (seconda meta XVII sec.) riporta “ynpaxuenie” come sinonimo di
“3abaBa” (cf. Nim¢uk 1985).

2 [Molti si chiedono “cosa fa nella vita Skovoroda?”, “di cosa si occupa?”. Gioi-
sco nel Signore. Esulto in Dio, mio Salvatore ... Il divertimento, in latino oblectatio, in
greco diatriba, in slavo glum, o glumlenie, & il vertice, il culmine, il fiore e il seme della
vita umana]. Per una breve nota linguistica su questo esempio di “lessicologia compara-
ta”, si veda Shevelov (1994 [19911]: 126-127).

3 [Ciascuno ha cara la propria occupazione. lo mi esercito nei comandamenti
dell’Eterno. Tu sai quanto lo amo e quanto lui ha amato me (...) in breve: questa € la
diatriba e la regola della mia vita!] (ibid.).

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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In una lettera a Jakiv Pravyc’kyj del 25 aprile 1786, Skovoroda porta nuo-
vamente ad esempio del contenuto della propria “occupazione” il Salmo 118, 15
[[Tornymmrocst B 3amoB[baex] TBoux], e la “vita in Cristo” della Lettera ai Fi-
lippesi (1, 21): “Bot Miarpi6a [lasumosa: ‘Ilormymitocs B 3anoB[baex] tBoux’.
Bor INaBnoBa: ‘Mub 60 exe xutu: Xpucroc...”” (PZ 11, 367)".

La semantica della “3a6asa” skovorodiana, che inizia cosi a definirsi come
un esercizio spirituale, trova ulteriore chiarimento nel dialogo Blagodarnyj Ero-
dij [Il riconoscente Erodios] (1787), dove essa € nuovamente proposta come
sinonimo dello slavo ecclesiastico “rimym™ e del greco “miatpi6a”, nel senso
generico di “occupazione” [mpoBosk/cHie BpeMeHuU]:

[Munrex: [...] A uro 3Haunt ['mym? 5 BoBcs He pasymbio. MHro, siko MHOCTpaH-
Hoe CioBo cie.

Eponiii: Hukako. OHo ecth Berxocnasenckoe. 3uaunt To ke, uro 3abaBa, ei-
ek Awtpipa (diatpi6d). Cupbus [Ipooskaenie Bpemenu (PZ 11, 114)°.

Nel passaggio successivo, I’esegesi del termine — che riflette in modo
corretto il primo dei significati del lessema greco dwatpipny, “consumere tem-
pus”’ — e arricchita tramite il suo accostamento a Sal 45, 11, “Oympasauureca
u ypasymbiite” [vacate et videte]: “Ceit I'ityM TONHMKO BETUK, IKO HAPOUUTO
Bor Bo3Oy:kmaer k Hemy: ‘Ympasauurecs u ypasymbitre’” (ibid.)8. Il verso del
Salmo 45 ¢ subito seguito da Sal 118, 15 [B 3amosbaex TBOMX MOrITyMITIOCS],
gia elencato in precedenza come sinonimo della zabava skovorodiana, a cui
I’accomuna, oltre alla struttura sintattica, I’aspetto “gnostico” [ypasymbro /
ypasymbiite] che scaturisce dall’“occupazione” [mormymitrocs / yrpasgaurecs]

4 [Ecco la diatriba di Davide: “mi esercito nei tuoi decreti” (Sal 118, 5). Ed ecco
quella di Paolo: “per me infatti il vivere é Cristo...” (Fil 1, 21)]

> 1l Leksykon di Pamvo Berynda (1627) definisce riym come “cmbx, xapr”. An-
che lo Spravocnyj i ob’’jasnitel’nyj slovar’ k Psaltiri di P.A. Gil’tebrandt (1993 [1898]:
453) evidenzia il carattere ludico (wytka, Hacmbika) e al contempo meditativo (exer-
citatio) del termine. Tra i significati di “roirym”, Sreznevskij (1989 [1893-1912Y] I: col.
522) riporta i seguenti: myms, tumultus, 3a6asa, nugae, Bopédn. Su “nugae” si veda il
seguente passo tratto da una lettera di Skovoroda a M. Kovalyns’kyj del maggio-giugno
1763: “Quid agas? Sic homo sum: nihil mihi dulcius nugis istis. Quodsi quando incido
in hominem similium nugarum studiosum, tantum non sublimi ferio vertice sidera. Sen-
tisne, quorsum haec tam putida tendunt, ut idem ait? Te, inquam, innuo; te enim amo,
talium nugarum pariter mecum cupidum. Nauta enim nautae, asinus asino et sus sui, ut
ajunt, pulcher.” (PZ 11, 319).

®  [PySek: Ma cosa significa glum? Il senso non mi & chiaro. Penso che sia una pa-
rola straniera. Erodij: Niente affatto. E una parola dell’antico slavo. Ha lo stesso signi-
ficato di zabava e del greco Awtpia, vale a dire il modo in cui si trascorre il tempo].

7 Cf. la voce corrispondente in Stephanus 1831-1865.

8 [Questa occupazione € grande a tal punto che il Signore invita chiaramente a
prendervi parte: “siate inattivi e sappiate” (Sal 45, 11)]. Ho modificato la traduzione
della Bibbia della CEI (“fermatevi e sappiate™) per dare maggior risalto alla semantica
di “oympasauuTeca / vacate”.
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in cui & impegnato il soggetto: “B 3anoBbaex TBoux mormymittocs, U ypasymbio
nytu tBOs” (ibid.)°.

Da ci0 andra dedotto, quindi, che i predicati “mormymutocs’” [exercebor] e
“ynpasnuutecs” [vacate] devono essere considerati due manifestazioni tra loro
complementari della “3a6aBa” sperimentata dal soggetto che si mette alla ricerca
di Dio.

Di conseguenza, la relazione di sinonimia translinguistica “I'mym 3naunT
To ke, uto 3abaBa, exmHckr Awatpif3a (Tiatpiod)” andra estesa al gruppo se-
mantico “ynpasnaurtucs / mpa3aHocts” [Vacate / vacatio, otium]: il primo termi-
ne [mormymuttocst; exercebor] specifica la natura ascetica di tale attivita, nel sen-
so di esercizio® teso al perfezionamento spirituale. 1l secondo [ynpa3zauurecs;
vacate] aggiunge, invece, nuovi elementi alla decifrazione del contesto tem-
porale dell’ascesi, che & quello della “npasanocts” [vacatio, otium], il tempo
libero dalle attivita mondane.

Grazie all’apporto semantico dell’ipotesto veterotestamentario, si pas-
sa, cosi, dalla vaghezza della prima definizione (“3Hauut TO K€, uTO 3a0aBa,
eJUTMHCKH StatpiPn) — niatpida, cupbub npoBoxaenie Bpemenun”) ad una formula
infinitamente piu ricca di nuovi significati: “occupazione [cupbub mpoBokaeHie
Bpemenu], svolta nel tempo libero [ynpaszauurecs], che conduce alla compren-
sione di Dio [ypazymbiite]”.

La coesistenza, all’interno del medesimo termine, di un significato ludi-
co [ynpasmuutecs], € di uno di natura contemplativa [ypasymbiire], € rimar-
cata nel dialogo Alfavit, ili bukvar’ mira [Alfabeto, o abbecedario del mondo]
(1772), dove “npasmHocTh” viene presentato come sinonimo del greco oyoin
[mkoma]?, nella duplice accezione di “tempo libero” [mpasuocts] € “occupazio-
ne, studio” [ympaxuenie] rivolto all’indagine di Dio: “fI ux 6xarocnoBeHHyto,
sko npupoanyro, HIKOJIY (pasymbii, mpasHOCTb, ympakHEHIE) Onaxy Wu
no3apanisito. Paxyrochk, eciii u caMm B oJiHOM U3 cux Hayk, Toibko ObI cie ObUIO
¢ borom, ynpaxusitocs” (PZ |, 420)*2.

® [Mi dedichero ai tuoi decreti e conoscero le tue vie]. L’oggetto della gno-
si &, ovviamente, Dio, come dimostra la parte conclusiva, qui omessa, di Sal 45, 11:
“ypasymbiite sxw asv ecmv B2v” [sappiate che io sono Dio] (corsivo mio MGB). Per
I’esegesi di questo Salmo si veda anche PZ I1, 114.

10 gounoic: da doxd [mi esercito].

11 Nel Salmo 45, 11 dellaElizavetijnskaja, “oynpasmaureca” traduce “cyoraldre”
nei LXX.

2 [Dichiaro dunque beata la loro scuola (intendi: studio, otium) naturale e bene-
detta. lo stesso gioisco quando mi occupo di una di queste scienze, purché essa abbia a
che fare con Dio]. Si noti che il primo dei significati di oyoAr / mkona, “ynpaxuenie”
[studio, esercizio] (cf. “scholae dictae sunt [...] quod uacare liberalibus studiis pueri de-
bent”; Festus 470, 14, in Festugiére 1971: 155), coincide con il secondo dei significati
di droTpipn, “studium, exercitium” (cf. Stephanus 1831, 1), che, come si ricordera, €
legato a oyoln nella catena di equivalenze semantiche “3a6asa, raym, miatpuba, ympas-
JTHATECh, TIPA3HOCTH, mkoma”. | due termini sono dati come contigui in Plutarco (Com-
paratio Cimonis et Lucullis I, 3: “oxoln uév odv xai ovyio ®xai StatpiPr mepi Adyouvg
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Nello stesso dialogo, incontriamo, inoltre, il termine “cxonactux”, nel sen-
so di colui che si dedica alla oo\n, astenendosi (vacando) dagli affanni mon-
dani [oT nbn ympaxusercs]: “Jlnscero qo0pbIif KHUTOYTH KHUTOYTEHIIO yUUTCS,
a mooperiii Cxonactuk ot abn ynpaxkusercs” (ivi, 446)%. | riflessi positivi del-
la fuga dal “negotium mondano” [repHiem kuTeiickux mevaneii] SONo, ancora
una volta, di natura gnostica, secondo la sequenza suggerita da Sal 45, 11 e da
Sir 38, 24, in cui la sapienza [IIpemyapocts] € associata all’assenza di attivita
[oyManaaiics nbsHieMb CBOUMB Oy TIPEMYAPUTCA]:

“Ymanssiiicss nbsiniem cBouM, ynpemyaputcs”. Cie OH TBEpAUT U B JPYromM
mberh: “JIbna npaBnet ero kto Bo3BbeTut?”. “YMasssiics cepieM, pa3MbIIUIICT
cist”. [...] Ymansistiicst cepauem u absiHieM — 3HAYHT TO XKe. Y MaNSIOIIeecs Cepne
3HAYUT HE 3apOCiioe TepHIeM XHUTEHCKUX Nevasied u a1, a ToToBoe K CHUCKaHIIo
IMpasasr boxis. “Yupasauurecs u pasymbiite” (ibid.).

I risvolti gnostico-contemplativi del gruppo translinguistico in cui sono
compresi i lessemi 3abasa / riym / mpasuocts / mkona / dwatpipny / oxoiq Si
precisano ulteriormente prendendo in esame una lettera dell’ottobre 1763 al di-
scepolo M. Kovalyns’kyj, dove il verbo diatribein, di cui “3a6aBnstecs” deve
ritenersi, come gia detto sopra, I’equivalente slavo, descrive il “tempo trascorso
nella saggezza di Cristo”, secondo le parole del Rerum monachalium rationes di
Evagrio (PG XL, 1252-1264):

Legens Evagrii ta povayxd, his prae ceteris visus sum esse delectatus, quae
tibi quoque communico, tibi inquam, felicissimo christianae philosophiae candida-
to. Scis enim, carissime, sepenurnero a me laudari, v oxoAv »ai tv Rovyiav
»oi tf] 700 Xprotod copia svdatpifovcav. Dicique ipsum Christum fuisse princi-
pem tdv oyolaoctixdv (PZ 11, 313)%.

I due sostantivi che accompagnano I’esercizio della “sapienza di Cristo”
[t1} oD Xprotod copig Evdiatpifovoav], oxoin [otium] e iovyio [quiete], sono

ndoviv Tva xai Bwpiav Eyovtag™), Giovanni Crisostomo, (In epistulam ad Thimoteum,
PG LXII, 592) e nel Lessico Suda (1802); lo stesso fa Skovoroda, mettendoli in rela-
zione in una lettera a M. Kovalyns’kyj del gennaio-febbraio 1763: “Suspicor enim te
meditari tég dotpipéc tac oyoraotivag” (PZ 11, 274).

18 [percio un buon grammatico si dedica alla lettura, e un buon scolastico si astie-
ne dalle faccende mondane]. Si noti che “ympaxustucs” ricalca la semantica del greco
oyxolalew nei significati, tra loro complementari, di “essere libero” [ot abn ynpasxws-
ercs] e “dedicarsi a qualcosa” [mkomy, pasymbii, ynpakuenie], come risultato della va-
catio creata dalla prima condizione. Cf. Sreznevskij (1989 [1893-1912] IlI: col. 989).

14 T“chi ha poca attivita diventa saggio” (Sir 38, 24). Egli lo ribadisce altrove:
“chi annuncera le opere di giustizia?” (Sir 16, 22). “tali cose pensa chi ha poco cuore”
(Sir 16, 23). Avere poca attivita e poco cuore significano la stessa cosa. Un cuore che si
fa piccolo significa un cuore in cui non crescono le spine degli affanni mondani, pronto
alla ricerca della verita di Dio: “siate inattivi e sappiate” (Sal 45, 11)].

15| primi a richiamare I’attenzione su questo passo dell’epistolario sono stati
USkalov e Mar¢enko (1993: 65).



7. Otium e negotium. Il tempo del saggio come imago aeternitas 143

tratti, effettivamente, dal testo evagriano, al cui interno essi esemplificano Iatti-
vita del monaco ideale, finalizzata a sollevarsi dagli affanni del mondo?. La loro
contiguita contribuisce, inoltre, a definire con maggiore precisione il rapporto
di quasi-sinonimia che intercorre tra i termini dwotpipn e oxoAn, i quali circo-
scrivono un’attivita di tipo contemplativo [tfj tod Xpiotod coeig], situata sullo
sfondo della “quiete” [fovyia] che fa seguito all’abbandono del mondo e del
suo negotium. Si noti, inoltre, che nel medesimo passo, Skovoroda reinterpreta
secondo I’etimo greco I’espressione princeps scholasticorum — normalmente ri-
feritaa Tommaso Aquino — per designare I’adesione di Cristo alla oyoAn di cui €
pervasa la vita del monaco: “[...] dicique ipsum Christum fuisse principem t@®v
oyolaotix®dv” (PZ 11, 313).

Le complesse stratificazioni semantiche del termine dwtpipn si risolvo-
no, dunque, in una sostanziale coincidenza tra il lessema “3a6asa” e il greco
oxo\n, 0 “mpazunocts”, di cui esso assorbe i due significati principali: tempo
libero dal negotium, e attivita teoretica, studio’, il cui oggetto e I’indagine dei
misteri divini.

Di cio si ha conferma, inoltre, in quei casi in cui “3a6aBa” e “3abaBisaThCst”,
pur non intervenendo nella catena sinonimica riym / miatpu6a, appaiono in con-
testi fortemente permeati dal motivo apofatico dell’inconoscibilita divina, con
lo scopo di definire I’attivita teoretica dell’intelletto che cerca di comprendere
la tenebra: “Tlomuwu, yto @irypanusiit MeIp ceii ectb To U3 ['afaHiii cruieTeHHa,
a 3anevarabuna Taitnamu KHUI'A. 3a0aBisii B cem YMuoMm Pak Meiciu tBon”
(PZ 11, 147)%.

1% “Novydoa xai oxordoar”, PG XL, 1257a. Si noti che nel mondo latino I’atti-
vita del monaco é definita “negotiosissima monasticae disciplinae otia” (PL CXX, 17a).
Con una locuzione assai simile (“in otio negotiosus”), Skovoroda definisce la propria
vita in una lettera a Kovalyns’kyj del 25 giugno 1767 (PZ I, 353).

17" Si noti che nella traduzione skovorodiana del De senectute (1789), “3a6asa”
rende il latino “studia”: “Tlo moemy mubHito, Korja Bce B cBbTE HACKYUHIIO, TO U camast
JKM3HB HACKYYHTEH MOkeT. OTpoueckiii BospacT umber st ce6b cBou 3abaser” (PZ |1,
198). Cf. il corrispondente testo ciceroniano: “Omnino, ut mihi quidem videtur, studio-
rum omnium satietas vitae facit satietatem. Sunt pueritiae studia certa [...]” (Cicerone,
De Senectute 76).

18 [Ricorda che questo mondo figurale & un libro intessuto di enigmi, su cui sono
impressi dei misteri. In questo paradiso intellettuale divertiti dunque ad esercitare i tuoi
pensieri]. Cf. anche I’apologo contenuto nel dialogo Kniga Aschan’ [l libro di Acsa]
(1767): “bubmnis momobHa yxacuoi Ilemeph, B koeit sxui [TycThIHHNUK, OpaTOM CBOUM
nochiennsiii. ‘Ckaxu, Opatei, 4To TeOe AepkuT B ceM Yrpromom OOwuranuirb?’
Iocirh cuX CI10B OTTBOPHII Iy CTHIHHKK BHcsLyio Ha Ctbub 3apbey... ‘Ax! Boxe Moii!”
— 3aKkpuyan roctb, y3phs Benukonbiie, Beskoit YM Uenoseubckoii [IpeBocxosiiiee.
‘Bot, Opateir, uro MeHe 3a0aBisier’, — oTtBbuan yenunennoit. [Torom Gpar ¢ Oparom
xuTh ocrancs ua Bbku...” [La Bibbia e simile ad un’orrenda caverna, in cui viveva
un eremita, a cui era venuto a far visita il fratello. “Dimmi, fratello, cosa ti trattiene in
questo triste albergo?”. Quando egli ebbe pronunciate queste parole, I’eremita apri una
tenda appesa alla parete... “Mio Dio!” grido il suo ospite, dopo avere visto una tal ma-
gnificenza che sorpassa ogni intelligenza (cf. Fil 4, 7). “Ecco, fratello mio, cosa mi offre
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7.1.Otium e gyoin

L’uso in senso “teoretico” della triade 3abaBa / npasnocts / niatpuoda ri-
flette assai fedelmente la semantica di oyoAn [otium; studio], oyoralw [sono
libero; mi dedico allo studio], e otium, cosi come essa si delinea nella letteratura
cristiana e tardo-antica. Nato con un’accezione peggiorativa, nel senso di “inat-
tivita colpevole”, oyoAn assume, infatti, connotazioni positive — in special modo
presso Platone e Aristotele, in cui essa designa il tempo della theoria e della
contemplazione della verita — per poi subire, con I’avvento del cristianesimo, un
complesso processo di “teologizzazione” (Garzya 1996; Wartelle 1996: 197)*°.

Nel contesto del primo cristianesimo, la pericope paolina “iva cyoldonte
i Tpocevyt]” [per dedicarvi alla preghiera] (1 Cor 7, 5), di per sé un semplice
invito a dedicarsi alla preghiera, viene ripresa dai Padri nel senso di “consacrare
il proprio tempo all’ascesa”, sottraendolo agli affanni terreni e alle pratiche del
corpo, per votarsi interamente all’attivita contemplativa®.

Per Clemente (Stromata, VI, 18, PG IX, 396), lo “gnostico” & colui che si
occupa [dwatpifet] di cio che é pit importante (scil. Dio), a cui dedica il tempo
libero dal negotium [oyoAn]. In Eusebio di Cesarea si incontrano espressioni
come “n mepl 10 Belov oxoln” (Demonstratio Evangelica 1, 9, PG XXII, 77d,;
Historia ecclesiastica 6, 15), mentre Cirillo di Gerusalemme insiste sulla vaca-
tio offerta dal tempo festivo per consacrarsi a Dio (Catechesis ad illuminandos,
1, 5, 376Db), in opposizione al negotium [repi TOV #OGHOV LAY AoYOAOVUEVOG]
degli affanni mondani.

Lo stesso Sal 45, 11, “cyoldoate [oynpasaauteca] »oi yvdte 6tL £yd i
0 Be0¢”, citato a piu riprese da Skovoroda a proposito del contenuto gnostico
della propria “za6asa” (cf. supra, PZ Il, 114; PZ |, 446), e stato fatto oggetto di
un’esegesi di marca platonizzante, soprattutto presso Origene, che interpreta il
verbo come funzionale all’atto contemplativo: “Xyoldcaze xai yvare, du éyao
it 0 Oeog, %. T. & LYOAG ypeia Tpog to yvdvar Tov Kvprov” (Selecta in Psal-
mos, PG XII, 1436)%.

Piu in generale, negli autori ecclesiastici il termine passa a definire lo stu-
dio, la preghiera e la stessa vita monastica, definita Schola Christi (Harl 1983:

divertimento e occupazione”, rispose I’eremita. In seguito il fratello si fermo a vivere i
per sempre] (PZ 1, 245).

19 Per Platone si veda Fedone 66d e Festugiere 1971: 155. Per Aristotele si veda
Ethica Nicomachea (1177b), dove oyoAn € sinonimo di swpntixn évépyeta. Sulla se-
mantica del termine nella letteratura cristiana cf. anche Harl 1983.

20 Cf. Ignazio di Antiochia, Epistula VII, 7, 3 (Xpiotiovdg €ovtod gEovciav ovx
&yel, aALa Oed oyoraler), citato anche da Giovanni Damasceno nei Sacra Parallela (PG
XCVI, 429). Ma si veda anche 2 Tm. 2, 3-4 sull’estraneita del miles Christi ai “negotia
saecularia”.

2L Cf. anche Crisostomo, PG XLIX, 365. Il verbo “vacare” & messo in relazione
alla “visione di Dio” anche nelle traduzioni latine di Origene: “[...] qui vacat ad viden-
dum Deum” (cit. in Leclerque 1963: 47).
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225). Di quest’uso, che risente della rappresentazione neotestamentaria di Cri-
sto come rabbi [maestro]?, si trova traccia anche nello scrittore ucraino, nell’al-
lusione alle “scuole di Cristo” del dialogo Razgovor pjati putnikov [Discussione
tra cinque viaggiatori] (1772): “[...] Xpambl XpucroBaro YueHis U IIKOJIbI"
(PZ 1, 337).

Il termine latino otium ha subito la medesima evoluzione del suo corrispet-
tivo greco (André 1962): in particolare, nel contesto della vita monastica, esso
designa il tempo dedicato alle attivita spirituali, come anticipazione del “riposo
eterno” garantito dalla vita ultraterrena. Si tratta, dunque, di un quid medium tra
due opposti, I’otiositas e il negotium?,

Questo preciso impiego semantico, che sembra perdersi dopo il XII secolo,
per risorgere nel De otio religioso del Petrarca (1353-1361)%, era stato anticipa-
to dalla classicita, di cui il messaggio cristiano si appropria, apportandovi alcune
sostanziali modifiche (Leclerque 1963: 28sgg.; Sieben 1986: coll. 2746-2756).

Con “otium” Cicerone traduce uno dei tre generi di vita (contemplativa,
attiva, apolaustica, ossia, “dedicata al piacere”) concepiti dai Greci, il bios
theoretikos [contemplativo] di Platone e Aristotele, e lo designa come il tempo
adatto alla meditazione e allo studio: “quid dulcius otio litterato?” (Tuscola-
nae, 5, 105)%. La suddivisione ciceroniana — o la tradizione apologetica a cui
essa rimanda — potrebbe avere influenzato anche le enunciazioni skovorodia-
ne sull’esistenza di una “3a6asa” per ciascun UOmMo [koeMyKa0 BUIb 3a0aBa
muia), e la definizione in senso contemplativo del proprio modus vivendi: “A3
e moraymiarocs B 3anosbasix Bbunaro [...] ce ects liatpi6a u Tunuk moest
Kuzuu!” (PZ 1, 307)%.

In Seneca, il termine non designa soltanto la quies animi, ma anche il tempo
da dedicare alla filosofia e all’esercizio della virtu: “in otioso studio contempla-
tionique aptior sit” (De brevitate vitae, 12)?". La dottrina senecana dell’otium

22 Cf. Gv 1, 49; Mt 26, 25.49. Cf. anche Atanasio di Alessandria (Epistola en-
cyclica 6, PG XXV, 246), che definisce la chiesa la “nostra scuola” [s15aoxoAeiov].

2 La necessita dell’otium ascetico era esemplificata, nei circoli monastici occi-
dentali, da un episodio, contenuto nelle Collationes (XXIV, 21) di Giovanni Cassiano,
ma incluso originariamente fra gli episodi extra-canonici degli Acta Johannis (Parisinus
gr. 1468, VI, 5; cf. Junod, Kaestli 1983: 153), in cui Giovanni, colto ad osservare una
pernice, & accusato da un cacciatore di perdere tempo in passatempi meschini. Esso si
ritrova, in forma isolata, anche entro alcuni manoscritti slavi (De Santos Otero 1978:
105, 118).

24 Sj noti che I’opera — nata dopo una visita alla Certosa di Montrieux nel 1347
— ¢ incentrata su Sal 45, 11: “Vacate et videte quod ego sum Deus”.

% Cf anche Agostino: “Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso, et ex
utroque composito” (De civitate Dei, X1X, 19). Sui generi di vita nella classicita cf. Joly
1956.

% [lo mi esercito nei comandamenti dell’Eterno (...) questa & la diatriba e la re-
gola della mia vita!].

2 Prima di lui, Virgilio aveva cantato gli otia ruris: “Deus nobis haec otia fecit”
(Ecloga |, 6). L’espressione virgiliana compare nel trattato Bran’ archistratiga Michai-
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non sembra ignota allo scrittore ucraino, che, in una glossa alla traduzione del
plutarcheo De tranquillitate animi (1789), ne fissa I’ideale in un quid medium
tra I’otium [mpasneHocTs] € I’actio della vita mondana [cyersi]. Egli segue, in
questo, il dettato senecano esposto nel De tranquillitate (1V, 2), come dimostra
una giustapposizione dei due testi: “[...] Ceneka, muuIyImum o CioKOWCTBIN cep-
J1a, HE BJIICUYET yenosbka B npasgHOCTb, HO MHOT'O 3aTrbBaTh He COBT)TyeT, a CUM
CaMbIM OTBJICKACT U OT MPa3JqHOCTH, nobo mpasaHbIM OBITH U Cy’l;TBI 3aTrbBath
CYTh pa3Hbls KpailHOCTH U paBHOe 6esymie” (PZ 11, 204)%; “Longe itaque opti-
mum est miscere otium rebus, quotiens actuosa vita impedimentis fortuitis aut
civitatis condicione prohibebitur [...]” (Seneca, De tranquillitate, 1V, 2).

Il primo dei Padri latini a recuperare il senso senecano della parola otium
e invece Agostino, che lo adatta al messaggio biblico, mettendone in evidenza
i rari passaggi, tra cui il gia citato Sal 45, 11, in cui il termine ha un signifi-
cato positivo: “Agete otium et agnoscitis quia ego sum dominus: non otium
desidiae, sed otium cogitationis (De vera religione, 35, 65)*. La lettura agosti-
niana di questo salmo ¢ simile, nel risalto platonizzante accordato al nesso tra
otium e theoria, a quella fornita da Skovoroda nel dialogo Dialog, ili razglagol
o drevnem mire [Dialogo, o discussione sul mondo antico] (1772): “[...] aukto
HE XO4Y€T OT I[']SJ'I JKUTEUCKUX YHIpasgHUTCA U OUUCTUTH CEPALIC CBOC, 4T00 MOT
BHUKHYTH B HbJjpa coKkpoBeHHOH B cBAThIIIEM OMOIeiiHOM Xpame craadaiien
HCTHUHHBI, HGO6XOHI/IMO IJIsL BCEHApOAHOT'O IIIaCTiSI CaMOHY)KHT)I‘/'IHIef/'I. He cnbi-
ma JlaBuga: ‘ynpasauurecs u pasymbure...” [...]” (PZ I, 308)%.

la [La battaglia dell’archistratega Michele] (1783), dove gli otia del poeta mantovano,
opportunamente cristianizzati, passano a definire la vita trascorsa nella consapevolezza
della Risurrezione: “He opto y6o0, au chto, Hu Kyt q1bto, H1u BOMHCTBY10, OTBEpraio xe
Besikyto JKuretickyto IMeuans [...] TAMO u cam st TOKOFOCSI, HACTAX Iat0CsI, BECEIFOCS.
IMoro co Maponom: Deus nobis hec otia fecit — ‘Bor uawm cie Ipa3nencTso maposan’”
[Non aro, non semino, non mi dedico ai commerci, non guerreggio, mi tengo lontano da
ogni affanno mondano (...) La [nella terra di Israele, MGB] io trovo riposo e piacere, mi
rallegro. Canto con Virgilio: Deus nobis hec otia fecit, “Dio ci ha donato questi 0zi”] (PZ
I1, 59, corsivo dell’autore). Cf. anche PZ I1, 11: “[...] npoxuiaaHoto ThHBIO Mpa3qHOCTH
Moro BCHOKOI/IBB:IOH.['I'SI, Tak 9T0 ¥ MHB MOKHO cka3aTh ¢ MaponossiM [TacTyxom: Deus
nobis hac otia fecit” [(...) rasserenando con la loro fresca ombra la mia inattivita, tanto
che anch’io posso cantare insieme al pastore virgiliano: Deus nobis hec otia fecit].

2 [Seneca, scrivendo della tranquillita dell’anima, non invita all’inattivita, ma
neppure consiglia di essere troppo indaffarati; egli dissuade anche dall’essere inattivi,
giacché essere inattivi o affannarsi dietro alle vanita mondane sono due estremi ugual-
mente sciocchi].

2 Sj veda Oroz Reta 1996. Cf. Contra Academicos Il, 2, 4: “De otio meo gau-
deo”; Retractiones |, 11: “et me ad christianae vitae otium contullissem”; Epistula X:
“deificari in otio”, forse in relazione al Commentarium in Somnium Scipionis di Macro-
bio, 1, 8, 8 e alle traduzioni latine di Porfirio (cf. Folliet 1962).

% [(...) nessuno desidera astenersi dagli affari mondani e purificare il proprio
cuore per penetrare in seno alla dolcissima verita celata nel santissimo tempio biblico,
indispensabile alla felicita di tutti i popoli. Non prestano ascolto a Davide: “siate inattivi
e sappiate...” (Sal 45, 11)].
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La consacrazione dell’otium all’inventio veritatis [or mbn s>xuTeiickux
ynpa3gHuTes (...) 4To0 MOT BHUKHYTS B (...) cliapyaiiiiei ncTuHHBI] torna an-
che in un’altra variazione sul medesimo salmo, contenuta nel dialogo Alfavit,
ili bukvar’ mira [Alfabeto, o abbecedario del mondo] (1772): “[...] roroBoe k
CHHUCKaHio mpaBasl boxis: ‘Ympasauurecs u pasymbiite’” (PZ |, 446)%. Essa
riproduce, almeno in apparenza, un celebre passo del De civitate Dei agostinia-
no, in cui é evidente, nell’elaborazione di una semantica positiva del termine
otium, I’influsso della tradizione senecana: “[...] In otio non iners vacatio de-
lectare debet; sed aut inquisitio, aut inventio veritatis” (XIX, 19, corsivo mio
MGB).

7.2. 11 tempo contemplativo come festa perenne

Dai passaggi riportati finora, emerge con una certa nettezza che la “npas-
nrocts” skovorodiana — di cui 3a6asa / rimym / miatpuba devono ritenersi qua-
si-sinonimi — rappresenta, in accordo con la tradizione latina e cristiano-elle-
nistica, il tempo da dedicare allo studio, alla preghiera, alla contemplazione,
per progredire spiritualmente verso lo stadio dell’unione con Dio [roToBoe k
cuuckaniro npasabl boxis). Per la teologia dell’Oriente cristiano, il tempo, che
in sé é la distanza [sioaotiua] che separa gli ordini del sensibile e del sovrasensi-
bile, deve essere impiegato, infatti, per procedere dallo stadio dell’*immagine”
[eixdv] a quello della “somiglianza” [opoiwotig], riducendo, tramite I’inesausta
consacrazione di se stessi all’esercizio contemplativo, la frattura che separa la
“copia” dal “modello”®,

Cio risultera piu chiaro se si prende in esame un passaggio cruciale del
dialogo Kniga Aschan’ [Il libro di Acsa] (1767), in cui gli attributi della vita
otiosa costituiscono un predicato cristologico: “Xpucroc ecth caM ABpaaMoB
cein Mcaak, To ectb Cmbx, Pagocts u Becenie, Cnagocts, Mup u [Ipa3aescTso
[...]” (PZ 1, 245)%,

L’ immagine di Cristo come seguace della oyoAn di grado piu autentico
[Xpucroc ects npasanectso] — altrove esemplificata dalla gia citata espressione

81 [pronto alla ricerca della verita divina: “siate inattivi e sappiate™].

82 Cf. Gregorio di Nissa, De hominis opificio, XXII, PG XLIV, 204-205; Harl
1983: 228; Spidlik 1985.

8 [Cristo & Isacco, figlio di Abramo, il cui nome significa riso, gioia, allegrezza,
dolcezza, pace e ozio (...)]. Per I’esegesi di Isacco come “riso” si veda anche una lette-
ra a M. Kovalyns’kyj dell’ottobre 1762: “Icadx- enim hebraea vox dicitur significare
ridebit” (PZ 11, 233). Il modello é Filone, De plantatione 169 (Toadx- éppunvedetat yap
I'éAwg), ripreso anche da Clemente, Paedagogus I, 5, 21; Origene, In Jeremiam, 20, 6;
Gregorio di Nissa, Contra Eunomium, 2, 1, 357. Per Cristo-Isacco si veda anche PZ 11,
65: “Ceii-to ectb ucTunHbI CMbx: non Dentes nudare, non Ore ringi, sed Corde ridere,
Kak cmbercs Harr Icaak Ownprit: ‘Bospamos[acs] Jyxom IMCYC..." [Questo € I’autentico
riso: non Dentes nudare, non Ore ringi, sed Corde ridere, come ride quel nostro Isacco:
“Gesu esulto nello spirito” (Lc 10, 21)].
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“Christus princeps t@v oyolactixdv” (PZ 1, 313)* — sancisce, infatti, I’inclu-
sione di questa categoria temporale nel modus vivendi che Cristo offre come
specchio a chi desidera seguirlo. In tal modo, la partecipazione dell’'uomo alla
dimensione sovra-temporale dell’Uno € vincolata alla progressiva uniformazio-
ne del proprio tempo a quello, indiviso, del Principio, tramite I’esercizio del-
I’otium contemplativo®.

La necessita di invertire la relazione dialettica tra otium e negotium, mu-
tando il primo, da eccezione alla normalita feriale, in un eterno status viae
— modellato sull’otium Christi [Xpuctoc ects npa3anectso] — ritorna in una
glossa al passaggio finale del plutarcheo De tranquillitate animi (1789). Qui lo
scrittore ucraino mette in relazione la frase “no6pomy 4enoBbky Beskiii 1eHb —
npasauuk”® [per I’uomo buono é festa ogni giorno] con un analogo enunciato di
Giovanni Crisostomo sulla trasfigurazione soggettiva della festa: “Bot mbicib
loanna 3natoycraro. Ilpa3nHuk-n1e — He BpeMsl TBOPUTh, HO YMCTHIM MOMBICIL.
Cepaiie ecTh MOpPE HEOTPAHUUYCHHOE, a IOMBICIIBI CyTh BOJIHBL. ECTIN MOMBICITBI
THXH, TOr/1a crokoinoe cepaue”™ (PZ 11, 215).

La “festa” [mpasmuuk] quotidiana dell’'uomo buono - legata all’otium
[mpasnocts] dalla stessa idea della vacatio [mpa3sams] — € riproposta, in termini
pressoché identici, in una lettera a Jakiv Pravyc’kyj del 30 maggio 1785, in cui

3 Su oyohactitdg nel senso di colui che pratica la ooAr], e non di “scolastico”,
si veda supra e PZ I, 463. L’ immagine si incontra gia nella prima letteratura cristiana.
Secondo Gregorio di Nazianzo, infatti, lo stesso Gesu preferiva I’otium della solitu-
dine contemplativa agli affanni della folla: “xoi 'Incodg avtog, Tog pev mTpaelg toig
Oyhotg, Tag €0y0g OETH oyOAT] #al Tl Epnuiolg, ® Ta ToAAG, mpooéveuev”(Oratio 26,
PG XXXV, 1237, 8).

% A Cristo-prazdnost’ si ispira, inoltre, I’esegesi etimologica compiuta da Sko-
voroda sul proprio patronimico, Savy¢, trasformato in “Varsava”: “Bap, npasausbe xe
bap, ects coBo EBpeiickoe, 3HaunT chiH. CaBa e ecTh ciioBo CHpCKoe, 3HaYHT Cy0-
6oty, [Tokoi, [Tpazauuk, Mup. U tak Bap-Casa — cbin Casbiz, cupbub Cein Mupa, Tak
kak Bap-lona ects Coin [omy0Ounst. IIpum. Asmopa” [Var, o piu correttamente Bar, €
una parola ebraica, che significa figlio. Sava & una parola siriaca, che significa sabato,
quiete, festa, pace. E dunque Var-Sava, figlio di Sava, vale a dire figlio della pace, cosi
come Var-lona significa figlio della colomba. Nota dell’autore] (PZ 11, 99). La “quiete”
dispensata dall’astensione dal negotium ne modella il tessuto linguistico, trasformando
lo scrittore nel “figlio” [Bap] del “riposo” [caBa], nell’incarnazione, anche nominale, del
proprio ideale di vita. Come fanno notare USkalov e Vakulenko (2007: 371), I’etimo-
logia normalmente attestata tra gli autori ucraini barocchi (Berynda, Leksikon...1627;
Tuptalo, Kniga Zitij svjatych, 1705) era, invece, “cbin obparmenis” [figlio della conver-
sione].

3 Cf. Plutarco, De tranquillitate 477¢: “drya8oc o0 mdicav Hpépoy optnyv fysiton”.
La frase € citata, senza rivelarne la fonte, anche nella raccolta di favole Basni Char’ko-
vskija [PZ I, 121].

37" [Ecco quel che pensa Giovanni Crisostomo. Non € il tempo a determinare la
festa, ma la purezza dei pensieri. Il cuore € un mare sconfinato e i pensieri sono le onde.
Se i pensieri sono quieti allora il cuore & calmo]. Si tratta di un motivo frequente anche
tra gli Alessandrini (Clemente, Stromata V11, 35, 6; Origene, Contra Celsum VIII, 22).
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Skovoroda discute I’importanza della ricorrenza pasquale, intersecando nuova-
mente la citazione plutarchea e quella crisostomica:

CoBepIICHHBIH XK€ MyIPCTBYIOT co 3nmaroycteiM: “IIpa3nuuky He Bpems Tro-
pen, Ho Benpennast Cobers”. Y Mcain ke ceit uctunnsiit [Ipaznank Hapunaercs:
“Becenie Bbunoe nax riaBoro ux” [...] Toraa ucnonHseTcs Ha Hac Bbicokas [Ipu-
Tua onast: “Cesromy UEJIOBBKY «ittxmo Jlens — [Mpasmuuk” (PZ 11, 375)%.

Le parole di Crisostomo sull’estensione pancronica della festa — svincolata,
cioe, dal dettato del tempo storico [ne Bpems TBOperr], e inserita nella dimen-
sione sovrastorica della coscienza che si rende simile a Dio [aucrast coBbcTs]
— sono seguite da una citazione isaica (Is 41, 7) sull’eternita della gioia che
contraddistingue la festa autentica: “Y Hcaiu e celi MCTHHHBII Mpa3IHUK
Hapuiaercs: ‘Becernie Bbunoe nan rmasoro ux’” [Isaia definisce cosi la festa
autentica: “avranno una letizia perenne”].

In questo senso, I’estensione indivisa del tempo sovrasensibile si riflette in
speculo et in aenigmate nell’inattivita della festa terrena [mpasnuuk], la quale,
se vissuta autenticamente, consente all’uomo di sperimentare su questa terra
I’estensione ‘pancronica’ [Becemie Beunoe] della festa ultraterrena. Nel sistema
di ombre e rimandi che é tipico dell’ontologia neoplatonica, I’otium terreno pre-
figura, dunque, il tempo della beatitudine futura.

7.3. L otium come prefigurazione escatologica. L’ebdomade e lo shabbath

L’idea che I’otium [npa3anocts] e la festa [mpa3muuk] terreni rimandino
un’immagine ‘alterata’ del “riposo” della beatitudine ultraterrena risente di uno
schema analogico che si incontra gia nel pensiero patristico, il quale concepisce
la vita contemplativa come un “riposo in Dio”, che anticipa il riposo eterno (cf.
Leclerque 1963). Nel corpus skovorodiano quest’ultimo aspetto € richiamato,

3 [Chi ha raggiunto la perfezione condivide queste sagge parole di Crisostomo:
“a determinare la festa non é il tempo, ma la coscienza senza peccato”. Isaia definisce
cosi la festa autentica: “avranno una letizia perenne” (...) a quel punto si avvera quella
sublime parabola: “per I’'uomo santo & festa ogni giorno™]. L’espressione crisostomica
a cui fa riferimento lo scrittore &, con tutta probabilita, quella riportata in una lettera a
M. Kovalyns’kyj del 13 novembre 1762: “[...] loannis Chrysostomi, cujus hanc auream
sententiam mitto tibi munusculo: Ovdév Mg obtwg edepaivey oiwbev, Bg GLVEIBOG
»obapov, »oi édnideg dyobai. Nihil nos ita laetificari consuevit, quam conscientia pura
et spes bonae” (PZ 11, 248). Questo il passo nella versione originale, tratta da Contra eos
qui subintroductas habent virgines (12, 7): “O0dév yap obtog udg depaivev giwbey,
MG GLVEOG XpNoToV, ®ai EATtides dyabai”. Cf. anche un altro passo simile in De sancta
Pentecoste, PG L, 455, 4-8: “00 ®01p0g motel £0ptv, GALYL cLVEISOG #aBapoV: £0pTh|
Yop 00OV ETepdv €0Tv, AAL’ T} EDPPOGHVI: EDPPOGHVIV OE TVELLOTIXIV HOL VOEPHV
000V GO TOLET, AAL" flovveldog Tpacewv dyaddv-.
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oltre che dalla citazione crisostomica riportata sopra, dai termini di derivazione
biblica “ceqmunia” [¢pdopdda; hebdomada] e “cy66oTa” [sabbath].

Se ci avviciniamo al primo lessema nel suo significato letterale, I’ebdo-
made ¢ la settimana di riposo che, secondo la legge veterotestamentaria, segue
un ciclo di sette settimane (Dt 16, 10; Lv 23, 15): “U courute cedb W HayTpia
cyoowrs [...] cenms cenmuirs mwhisixs ™. Skovoroda tiene fermo questo si-
gnificato di base, aggiungendovi, in accordo con la riflessione patristica ante-
riore, quello, escatologico, di “annuncio di gioia futura” [BchbM BockpeceHie,
mpoceemnienie u ocpsmenie]: “Cebrmas Cenmuna ectsb Jens 'ocnonens, Io-
kouubii [lonynens, Becna lpbronocnas, Bbunoe JIbro, Bpemst bnaro, Bchm
Bockpecenie, [Tpocsbienie u Ocpsienie” (PZ 11, 145)%.

L’esegesi skovorodiana dell’ebdomade sembra legarsi, infatti, alle specu-
lazioni apocalittiche sulla tipologia escatologica della settimana biblica, che si
diffondono con Ireneo (Contra haereses, V, 28, 3, PG VII, 1200a-b) e il padre
apostolico Barnaba (Daniélou 1948). Esse, a loro volta, affondano le proprie
radici nelle apocalissi giudaiche, in particolare nel Libro di Henoc e nel Libro
dei Giubilei (ibid.). Siccome per il Signore “un giorno vale come mille anni”
(Sal 89, 4), egli in seimila anni portera a termine tutte le cose e il settimo millen-
nio [cenmunia] sara I’alba dell’Eternita: “VYpaszymbit Beuep Ceamuiis u y3puiiu
VY1po Ceamu-Toicsm JIbr. ‘U Gsicts Beuep, u 6bicTh YTpoO, HO leHb equn’ [...]
‘[...] sixo emun dens npen Tocrogem, aku 1000 JTbT, u teicsmia JIbT, aku JleHpb
enun’. Orsabsest Ha Wanom 897 (PZ 1, 305)*.

In altri casi, Skovoroda cita il passo di Lv 25, 8-16 sul cinquantesimo anno
(detto “anno giubilare™), che chiude il ciclo settenario di anni sabbatici, san-
cendo il riposo da tutte le attivita e la liberazione degli animali domestici*:
“Jla momyuus llabac, xotst ot [lonoBuubl ['OpecTHEHIINX TPYIOB YBOJIHUTH
BO3MOXEM, €CTJIH HE Ocia Hamiero, To I[ymy Hamry. 4! JOCTUTHEM, €CJIKM HEC B
abro ['ocnojiHe NpisiTHOE B CeMUMKIBI ceibMOi Wi B [lstunecsaTeiii ¢ Anoc-
tonamu "o, koraa Beceobmiee JTroasm u Crkoram YBonuerie 6biBaer [...]” (PZ
I, 349)%.

39 [Dal giorno dopo il sabato (...) conterete sette settimane complete].

40 [La luminosa ebdomade ¢ il giorno del Signore, quieto meriggio, primavera
in fiore, eterna estate, tempo beato, resurrezione, santificazione e luce di tutti]. Si veda
anche PZ |, 143: “Cebrnas Ceamuna ects-to ropa boxis, rab 6mxarosonmi xutu” [La
luminosa ebdomade & la montagna di Dio, dove ci ha concesso di vivere]; PZ |, 155:
“ona [ceqmuna] ects rbcTBHIa, Bee Bo3Bosmas k bory” [essa (I’ebdomade) € la scala
che tutto conduce a Dio].

41 [Se comprendi la sera dell’ebdomade allora vedrai il mattino di settemila anni.
“E fu sera, e fu mattina, primo giorno” (Gn 1, 5) (...) “(...) per il Signore un giorno e
come mille anni e mille anni sono come un giorno”. Guarda il Salmo 89].

42 sullistituzione ebraica del “giubileo” si veda Rothkoff 1971.

4 [Ottenuto lo Shabbath, ci sara concesso di liberare da almeno la meta delle fa-
tiche pit amare se non il mulo del corpo, allora la nostra anima. E giungeremo, se non
al gradito anno del Signore che cade dopo sette volte sette anni o, come gli apostoli,
nel cinquantesimo anno, quando viene proclamata la liberazione di tutti gli abitanti e di
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Trasferendo il computo veterostamentario su di un piano metafisico, egli
proclama che I’escathon futuro entrera nella sua pienezza dopo sette settimane
d’anni [ceamun ceamuiry], al compiersi, cioe, del cinquantesimo sabato: “Kax
CeIMBIA JCHb, TaK U IISITAECITAsA Cy660Ta, CeIMUIL] CEIMHUIY 3aKJIFOYaroIas,
ectb [lokoii, Car ['octiogesu. U ITataecstoiii I'ox ects ero xx Pagoctroe JIbto
(JUBILAUS). Urak, Cy66ora ects IIpazauukoB Ilpasnuuk, cupbus Ilokoi
IToxkoes [...]” (PZ 11, 22)*.

Si tratta di una lettura che, come nel caso di Sal 89, 4, risente della consue-
tudine patristica di interpretare il riposo terreno come tomog »ai ixav di quello
futuro. Basti citare, in questa sede, un passo quasi speculare di Ambrogio, il
quale mette in relazione Lv 25, 11 con la ricorrenza pasquale — la resurrezio-
ne, o “sabbatum magnum” —: “[...] et ideo septimi mensis decima die sabbata
sabbatorum: nec solum mensium, sed annorum quoque: neque annorum tan-
tum, sed etiam generationum, postremo ipsius mundi, cujus typus est sabbatum
magnum; sicut in Lege est hebdomada septima, post quam celebratur annus
Jubilaeus™.

Il termine “ceamuria” e il suo simbolismo ‘settenario’ si legano strettamen-
te all’istituzione religiosa del “sabato” [mataecstas Cy660Ta, ceAMHUIL CSAMUILY
saxmovatomas], il quale designa il settimo giorno della settimana giudaica, con-
sacrato al riposo. Come anticipato sopra, Skovoroda si avvale di quest’ultimo
termine, nella variante slava [cy66ota] ed ebraica [ma6amt], per indicare il tem-
po della theoria, anche in contesti estranei alle riflessioni sull’ebdomade: “JIewn
l'ocnionens ecte Ilpazauuk, Mup, Benokoenie ot Bcbx Tpynos. Cisi-to ecTh
npebnarocnoBennas Cy06ota, B koeli ['ocrionens Yenosbk mouusaet. Uto nu
eCTh MOYUTH, allle He BO3HECTHCS BhimIie Bchx mipa namero Cruxiii?” (PZ 1,

tutto il bestiame (...)]. Anche nel dialogo Beséda dvoe (1783), la locuzione “nbro T'oc-
noxue npisitHoe” designa I’anno giubilare: “[...] ects IBTO TOCIIOAHE npisitHoe
(Jubileeus Annus)” (PZ 1, 273). Si veda il passo corrispondente in Lv 25, 8.11: “U ucuuc-
mumu ce0b cenmp TBTH MOKOA, ceMb ThTh CEIMIDKIBL: U OyayTh TeOb cenMpb cenMu-
Hb JIBTH, YETBIPENECATD TEBATE IBTH [...] mbro maremecatoe [iobeleus], mbro Gymers
BaMb: HU chsiTH, HIDKE KaTh Oy/eTe, exe caMo MPOM3HUKHETD Ha Heil” [Conterai sette
settimane d’anni, ovvero, sette volte sette anni: queste sette settimane d’anni faranno un
periodo di quarantanove anni (...) il cinquantesimo anno sara per voi un giubileo; non
farete né semina, né mietitura di quanto i campi produrranno da sé€]. Sui riferimenti sko-
vorodiani all’anno giubilare si sofferma anche Ivan’o (1983: 27) che, per ovvie ragioni,
non accenna all’origine biblica di tale concetto.

4 [Come il settimo giorno, anche il cinquantesimo sabato, che comprende sette
settimane, & la quiete, la festa del Signore. E il cinquantesimo anno € il suo anno giubi-
lare (JUBILAUS). E dunque, il sabato ¢ la festa delle feste, vale a dire la quiete delle
quieti]. Si vedano, inoltre, i diffusi riferimenti alle 70 settimane d’anni” del profeta Da-
niele (Dn 9, 24), anch’esse legate alla numerologia apocalittica: “Pa3zouru ¢ animiom
kproukn Ceqmun ero” (PZ 1, 288).

4 Ambrogio, PL XV, 1476. Cf. anche Massimo il Confessore, Quaestiones et
dubia, 10, 2-4, Gregorio Magno, PL LXXVI, 1014c.
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322)%; “[...] B ITokoit boxiii, B [Ipa3aauk I'ocnoaeHs. 1o kpaitneiimeit Mbpe
B Cy006oty, ecnu He B [Ipebnarocnasennyio Cy66ot Cyo6oty u B [1pazgaukon
[Mpa3mauk” (ivi, 349)*.

Nei due passaggi riportati sopra, il senso del sabato come “riposo” [Bcrmo-
koenie ot Bchx TpymoB; mouiro] € desunto, con ogni probabilita, da Es 31, 17
(“B® ceamblit ke meHb mpecta, u mouw”), mentre la base scritturale della sua
spiritualizzazione [B Iokoii boxiii, B IIpasnauk ['ocnionens) € la Lettera agli
Ebrei (4, 4.10), secondo la quale nel sabato perfetto ci si riposera da tutte le
opere, come ha fatto Dio al termine della creazione: “[...] u noun bi's B nenp
cenmbiit W Bchbxb a1bab cBOUX® [...] Biieablii 60 Bb MOKOM erw, U TOW MOYd W
1bab cBOUX, SIKWKE W CBOMXDB B,

Sul modello della lettera paolina, la “quiete” [mokoii] che il soggetto sko-
vorodiano raggiunge elevandosi dalla materia [Bo3uecTrcst BbIIIIIE BCEX Mipa
Halero ctuxiii] rappresenta, infatti, un atto di theomimesis, poiché essa replica
il riposo di Dio al termine della creazione: “Cis-to ects [IpedaarocnoBeHnas
Cy66ora, B koeii ['ocriogens Yenosbk mounsaer” [Questo € il benedettissimo
sabato, in cui I’uomo del Signore si riposa] (PZ 1, 322).

In altri luoghi del corpus, le implicazioni del riposo sabbatico sono parago-
nate al volo della “colomba” di Sal 54, 7 [u mosemy u mouiro]*, evidenziando, in
tal modo, il legame di tipo consequenziale che si istaura tra il “riposo” [u nmouiro]
e I’*ascesa” [u monenry]: “Ilabam! 3nece mouiem! ‘U monenry u nouiro’” (PZ
11, 39-40)%; “[...] ‘U nomenty u nouito’ [...] IMocmbiuait, Moo T, ¢ M106E3HBIM
Yanom, k l'opaum Bbunaro Cy66otam [...]” (PZ 11, 145)5.

In questo senso, il moto della colomba verso la quiete del “sabato” celeste
[x ropaum Biunaro Cy66oTam] sancisce il passaggio tra due diverse dimensioni
ontologiche; da quella mortale, segnalata dalla distesa acquea del diluvio, a quel-
la, verticale, della resurrezione: “Ax, cis-to I'omy0uria TouHoe ecth Bockpecerie

4 Il giorno del Signore & festa, pace, riposo da tutte le fatiche. Questo & il be-
nedettissimo sabato, in cui I’uomo del Signore si riposa. Cosa significa riposare se non
elevarsi al di sopra della materia terrena?].

47 [(...) nella quiete divina, nella festa del Signore. Almeno nel Sabato, se non
nel benedettissimo Sabato dei Sabati e nella Festa delle Feste]. Cf. altri loci paralle-
li: “cy660ts1, wiu moxos” [del sabato, o della quiete] (PZ Il, 250); “Ceii ectb 1yTh
cy006oTHBIH, pasymbit — mupnbIii” [questo e il cammino del sabato, vale a dire pacifico]
(ivi, 68). Sul “sabato dei sabati” [cy66ot cy660Ty], cf. Agostino: “sabbati sabbatorum”
(PL XXXVIII, 1242).

4 [E Dio si riposo nel settimo giorno da tutte le opere sue (...) Chi & entrato in-
fatti nel suo riposo, riposa egli pure dalle sue opere, come Dio dalle proprie]. Sui fonda-
menti scritturali del sabato cf. Rordorf 1979 (1972); Lohse 1977; Kaiser 1998.

49 [per volare e trovare riposo]. Sulla colomba come simbolo del soggetto, si veda
il dialogo Kniga Aschan’ [Il libro di Acsa] (1767): “T'ony6 ects Besik Yenobk™ [la co-
lomba é ciascun uomo] (PZ I, 232).

0 [Shabbat! Qui trovero riposo! “per volare e trovare riposo”].

5L [“Per volare e trovare riposo” (...) Affrettati, ti prego, con I’amato infante, ver-
so il Sabato celeste dell’Eterno].



7. Otium e negotium. Il tempo del saggio come imago aeternitas 153

MeprtBeix Yenorbros. OHa Hac, criaamux oT ['opsr Jlomy, mocrariser naku Ha
toit ke [opt [...]” (PZ 1, 188)%2. Skovoroda sembra cosi inserirsi nella tradizione
iniziatasi con Agostino, il quale, piu degli altri, ha messo in luce il carattere esca-
tologico del riposo sabbatico, come “speranza di risurrezione” “Sabbatum erit
perpetuum, quod a Judaeis celebratur temporaliter, a nobis autem in aeternum
intelligitur. Quies erit ineffabilis, quae explicari non potest [...]” (PL XXXIX,
1631); “sabbato significetur spiritualis requies, de qua dictum est in Psalmo, Va-
cate et videte, quoniam ego sum Deus” (PG XXXIII, 214)%.

Oltre la dimensione orizzontale del tempo terreno, nella pienezza dello
shabbath celeste, si innalza, infatti, la terraferma di Cristo-roccia: “Ceii ectb
kamenubeli XOJIM BBYHATI'O, BeHUKIIIN M3-1I0A BeelleHckaro IloToma, Ha
koeM ynokowiicsi Hoe T'ony0, ¢ takum bnarosberiem: Inveni portum Jesum.
Caro, Munde, valete / Sat me jactastis. Nunc mihi certa QUIES” (PZ I, 269)>.
In essa, il tempo interiore del saggio, modellato sull’assimilazione dell’otium
Christi [Xpuctoc ectb mpa3zanectso], trova, in ultimo, il proprio ideale compi-
mento.

7.4.11 compiersi del tempo terreno

Il contenuto, linguistico e concettuale, di questo stadio temporale superiore,
in cui il tempo individuale si uniforma totalmente al modello cristologico [Inve-
ni portum Jesum], e chiarito da Skovoroda secondo modalita lessicali di volta in
volta differenti, ma tra loro affini.

In un componimento inviato a M. Kovalyns’kyj nell’ottobre 1762, la
“quies” é inserita in una catena nominale che comprende gli “otia” e la *“suavis
anpo&ia”, intesa come riparo dalle “onde” degli affanni mondani: “At secura
quies, at bona sanitas / Mentis compositee dulciaque otia [...] Avtapxeia solers,
suavis dampa&ia® (Vacatio a negotijs mundanis, cui opponitur tumultus, aestus,
negotiorum undae)” (PZ 11, 235).

52 [Questa colomba rappresenta la risurrezione dei morti. Dopo la nostra caduta,
essa ci innalza di nuovo].

5 Sulle finalita contemplative del sabato (sabato “interiore”, o “della mente™) si
veda anche Gregorio Magno (Epistula XIIlI, 3; Moralia V, 55, PL LXXV, 709; In Eze-
chielem, 1, 12, 19, PL LXXVI, 927; 1481).

% [Questo ¢ il petroso Colle dell’Eterno, che si innalza dalle acque del diluvio
universale, su cui ha trovato riposo la colomba di Nog, con questo annuncio: Inveni por-
tum Jesum. Caro, Munde, valete / Sat me jactastis. Nunc mihi certa QUIES]. Ulteriori
varianti di questo epigramma, su cui si & soffermata O. Saveuk (1994), in PZ 1, 280:
“Inveni portum KEPHAM. Caro, munde, valete! / Sat me jactéstis. Nunc mihi San-
cta QUIES [...]”. Sull’aramaico “kepha” si veda Gv 1, 42: “tu napbuuuics kuda, exe
ckazaercs netps” [ti chiamerai Cefa, che vuol dire Pietro].

% Sulla semantica di dnpa&ia cf. Plutarco, Cato Maior, 11, 4: év dnpa&iq %ol
oyoAf}; Crisostomo, PG LX, 257: oyoln xai dnpaio. Cf. anche i “dulciaque otia” con
il ciceroniano “quid dulcis otio litterato?” (Tuscolanae, 5, 105).
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Si hanno, cosi, allineati nello stesso ambiente semantico, i termini che de-
signano il compiersi del moto creaturale verso I’Essere piu autentico [Secura
quies]®®, e il processo [dulciaque otia, suavis anpa&ia] che deve condurre alla
partecipazione al “riposo” [quies] divino tramite un corretto modus vivendi;
estraneo, ciog, alla dimensione pragmatica del negotium.

In altri casi, il fine [kpaii u raBans] del viaggio in cui & impegnato il cristia-
no & identificato con I’animo sgombro dagli affanni [6e3neunocts; crokoitHoe
cepaue]: “O xu3nb Oezneyna! O apariit mokoit! / Tel npaxaiimniit MEb Beskux
Bemeit. / Ha tebe cmorput Be3nb Komnac moit. / Tel kpaii M raBaHb KU3HH
moeii. / Mub onna B cebrh Turinna vpasna [...]” (PZ 1, 401)%; “ [ns mens, ka-
KeTcs, HBT HU4Uero JIydmiaro, Kak mojy4uTh MUPHOE U CIIOKOMHOE cepae |[...]
cepaeunoe Becenie [...] Bot kpaii, raBanb u konen” (PZ 1, 374)%.

Nel complesso, il lessico plurilinguistico chiamato a definire il fine e il
medium della vita beata (quies, quiescere, otia / drpo&io / mounBaTH, MOKOM,
0e3MevHOCTh, THIIINHA, CIIOKOMHOE cepile, cepaeuHoe Becemie) richiama la gia
citata tradizione ellenistico-latina che “teologizza” i lessemi oyoAn e otium, fa-
cendone il presupposto dell’esistenza contemplativa e una prefigurazione del
“riposo” ultraterreno. Vi riverberano, inoltre, alcune note tipiche dell’esicasmo,
il cui fine, come si ricordera dal capitolo 3, & il raggiungimento della quiete
[fovyia] interiore, 0 “pace del cuore” [xapdiomxn fovyia]. Specifico di que-
sto orientamento spirituale &, infatti, il risalto conferito all’*“assenza di affanni”
[6e3meunocTs], € alla “quiete” [mokoit; quies], due termini che, negli autori della
scuola esicasta (Giovanni Climaco, Macario, Diadoco), prevalgono su quello di
origine stoica apatheia®® nella designazione dell’animo pronto alla contempla-
zione (Hausherr 1958): “O xwu3Hub 6e3neuna! O npariii noxou! | Tel qpaskaiiimiii
mub Beskux Bemen” (PZ 1, 411, corsivo mio MGB)®.

Si veda, a riprova di questo aspetto, una lettera scritta all’amico M. Ko-
valyns’kyj nel marzo 1763, in cui lo scrittore formula la propria diffidenza nei
confronti dell’apatheia degli stoici, contrapponendola alla tranquillitas seu
quies® [tranquillitatem seu quietem animi] donata dal Signore [6 Kvpiog]:

% La locuzione “secura quies” & virgiliana (Georgiche, 11, 467).

5 [“O vita senza affanno! O preziosa quiete! Pili d’ogni altra cosa mi sei cara /
A te si rivolge la mia bussola / Tu sei la riva e il porto della mia vita / Al mondo solo la
pace mi é cara].

% [Per me, a quanto sembra, niente & meglio di un cuore quieto e sereno (...) la
gioia del cuore (...) Ecco lariva, il porto e la fine].

% Cf. Seneca, De vita beata 4; De tranquillitate animi 14; Filone, Quod deus im-
mutabilis sit, 71; Clemente, Stromata, 7, 1, 3 (Bardy 1939: coll. 727-728).

O vita senza affanno! O preziosa quiete! Pitl d’ogni altra cosa a me sei cara].
Si noti che, dopo fiovyia, il termine impiegato con piu frequenza dagli autori esicasti &
I’evangelico apepipvog (Mt 28, 14) [cf. Hausherr 1958], che lo slavo traduce con 6e3-
revyaabHbIH.

%% Si noti che “tranquillitas” € il termine con cui, a partire da Cassiano, la latinita
traduce il greco apatheia (Spidlik 1985: 242). Per Agostino, “tranquillitas” & sinoni-
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Fortunatus ille, qui motibus his vacuus est. Nam talis tranquillitatem seu quie-
tem animi habet, quam 6 Kvpiog carissimis suis discipulis donat [...] Ubi enim
spes, ibidem timor, morbus etc[etera]. Ergo, inquis, cum Stoicis postulas tu sapien-
tem prorsus arnad<a®? esse? Imo vero sic stipes erit, non homo [...] Restat igitur, ut
ibi sit beatitudo, ubi moderatio, non ubi affectuum vacatio (PZ 11, 282)%.

Nel confermare il sostrato nettamente “esicastico’ del lessico che designa il
tempo della comunione con il divino, la condanna skovorodiana dell’apatheia
& coerente, inoltre, con I’impianto dinamico del sistema cosmologico elaborato
dallo scrittore, dominato dall’idea del progresso della creatura verso lo stadio
della somiglianza. In esso, come si ricordera dal capitolo precedente, il comple-
to arrestarsi del moto coincide con I’arresto del progresso della creatura verso
Dio, mentre la vera quiete risiede nell’eterno tendersi del desiderio di Dio. Cio
si proietta sullo sfondo dell’inesausto alternarsi di moti diastolici e sistolici che
é tipico della processione per gradi neoplatonica e tiene ferme, inoltre, le teorie
del Nisseno e di Massimo il Confessore sull’impossibilita che la creatura, finita,
possa mai raggiungere I'immobilita nella sua corsa verso il Dio infinito.

7.5. L epicureismo cristiano di Skovoroda e la teologizzazione dell’otium

Il gia intricato quadro delle fonti che convergono nella teoria skovorodiana
dell’otium & reso pit complesso dall’impiego di una parte del lessico osservato
sopra nel XXX componimento (1780) della raccolta poetica Sad boZestvennych
pesnej [1I giardino delle canzoni divine], dedicato alla cristianizzazione di Epi-
curo. Secondo le parole dello scrittore, la “quiete” [moxoii] offerta dalla “roccia”

mo di “vacatio”: “Vacatio enim spiritualis tranquillitas est cordis” (Sermo 270, 5, PL
XXXVIII, 1242).

62 |a forma ionica éma0¢a ricorre solo in Erodoto (Historiae) e Stobeo (Antho-
logium, I11, 1, 116). Si noti che dal libro 111 dell’Anthologium proviene anche la mas-
sima ““Emxo0pov. Xapic tf] poxapie dooet, &1t dvayxaio £roincev €dnopiota, o
8¢ dvomopiota o avayxroia” (1, 17, 22), citata da Skovoroda nel dialogo Bran’ ar-
chistratiga Michaila [La battaglia dell’archistratega Michele] (1783): “He yrepruito
MpUnKcaTh TyT npecnaakux EnukypoBeix cioB cux: Xapis i poxapig docet, dti ta
avayxaio €roinoev dmopiota, T0 8¢ duomdpiota ovx avayxaio” (PZ 11, 77).

8 La pace interiore [tranquillitatem seu quietem animi] che il Signore dona ai
suoi discepoli & un riferimento a Gv 14, 27 (“pacem relinquo vobis™). Si avverte qui la
diffidenza, tipica della latinita, verso la completa eliminazione delle passioni. In parti-
colare, I’appunto sull’insensibilita “inumana” dell’individuo impassibile [sic stipes erit,
non homo], ricalca quasi letteralmente la violenta condanna di Girolamo nei confronti
di Evagrio: “mepi dmabsiog quam nos impassibilitatem vel imperturbationem possumus
dicere; quando nunquam animus nullo perturbationis vitio commovetur: et ut simpliciter
dicam, vel saxum, vel Deus est” (PL XXII, 1151).
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[xamenn TBeppiii] del messaggio evangelico sarebbe simile, infatti, alla dottri-
na del piacere [cnagocts] epicureo®:

Ax, yrbxa u pagocts! O cepieunas crnamocts!
[---]

JKus bor Muocepplit, s ero I00ITO.

On MHEb KaMeHb TBEPIBIH, CIaIKO TPYCTh TEPILIIO.
OH X¥B, HE yMHpAs, )KUBET Ke C HUM KHBAsI
Most u ayma [...]

Xouenn jin KuTh B ciiactu? He 3aBuas nurnb.
Bynp ceiT 3 Manoii yacty, He yooiics Be3rb.
[TnroHp HA TPOOHKIA MMPAaxXW U HAa JETCKIsI CTPaXH;
ITokoit — cMepTh, HE Bpe.

Taxk »KUBaJT aOMHEHUCKiH, TaK JKUBAJI M eBPEHCKIN
Enukyp Xpucroc. (PZ 1, 89)%

La proiezione in senso ‘esicastico’ della dottrina epicurea ritorna anche nel-
la traduzione del plutarcheo De tranquillitate animi (1789), di nove anni poste-
riore al componimento riportato sopra. In una glossa al testo, lo scrittore ucraino
difende Epicuro dagli attacchi di Plutarco, individuando nel culto dell’otium
[mpasmrocTs] un ulteriore punto di contatto tra la filosofia del Giardino e il
messaggio evangelico [abr cBarbe cero cnoral: “S3sut Enukypa. HenaBuctiro
IIOMpaveH, He XOThJI pacKyCHTh CIIaIOCTH COKPOBEHHEIS B ceM Emmkypckom
cinoBb. Hbr cBarbe cero cmosa. [Ipupoxb mocnemoBaTh, MOTTH HeCTh YUuH,
HANTHUTH B IPa3IHOCTH CIAnOCTh ecTh Toxe [...]" (PZ 11, 205)%,

6 Per una trattazione dell’epicureismo skovorodiano rimando a Ivan’o 1972,
1983 e Pylypjuk 2008a. Skovoroda fornisce una definizione della dottrina epicurea nel
trattato Silenus Alcibiadis (1775): “[...] yumn cBoux [py3eit Emukyp, 9To0 %KH3Hb 3aBH-
cur ot crnagoctu” [Epicuro insegnava ai suoi discepoli che la vita dipende dal piacere]
(PZ 11, 6). Essa non si discosta da quella data da Erasmo nel dialogo Epicureus (“llle
[Epicuro] felicitatem homini collocat in voluptate, eamque vitam iudicat beatissimam,
quae plurimum habeat voluptatis”, Colloguia familiaria, LXIII), o da Clemente Ales-
sandrino negli Stromata (Il, 20, 119-121), due autori a lui ben noti. Su Erasmo come
fonte dell’epicureismo skovorodiano, cf. UsSkalov, Marcenko 1993: 74. Un’ulteriore
fonte a cui Skovoroda poteva avere attinto alcune conoscenze basilari sul sistema epi-
cureo e H. Konys’kyj, un moderato ammiratore di Epicuro e suo insegnante di filosofia
presso I’ Accademia Kievo-Moghiliana dal 1746 al 1751 (cf. KaSuba 1979).

8 [Ah, gioia e sollievo! O del cuor dolcezza! [...] Vivo & Dio misericordioso, e
io I’amo. / Egli € solida roccia; / dolce m’e sopportar la tristezza. / Egli € vivo, con lui
vive, viva, / Anche I’anima mia [...] VVuoi vivere nel piacere? Non invidiare. / Di poco
sii contento, non temere. / Sputa sulla morta polvere, sulle infantili paure. / Quiete reca
la morte e non danno. / Cosi viveva I’ateniese Epicuro, cosi viveva I’Ebreo Cristo].

6 [Si avventa su Epicuro. Accecato dall’odio, si rifiuta di gustare la dolcezza na-
scosta nelle parole di Epicuro. Niente ¢ piu santo di queste parole. Vivere secondo natu-
ra, non avere cariche sociali e trovare godimento nell’inattivita sono la medesima cosa].
Si noti che nella stessa traduzione “npasrocts” rende il plutarcheo iovyia: “[...] Ho HE
Teprsinux npasHoctu” [fovyiav &yewv, De tranquillitate animi, 466a] (ibid.). L’otium
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Si tratta, come sara facile notare, dell’ennesima “teologizzazione” del-
I’otium [abT cBaThe cero ciora], secondo uno schema che, in accordo con I’ese-
gesi patristica di Sal 45, 11, interpreta la dottrina del piacere come un elogio
dell’inventio veritatis a cui deve essere dedicato il tempo individuale, liberato
dagli affanni mondani. Da questo punto di vista, tracce di un’utilizzazione cri-
stiana dell’otium epicureo si incontrano gia in Gregorio di Nazianzo (Oratio 2,
PG XXXV, 413a-c, 416a), Giovanni Crisostomo (PG LXI, 188; PG LIX, 363)
[Schmid 1984: 182-183]% e nel piu vasto filone rinascimentale dell’epicureismo
cristiano (Garin 1959; Saitta 1928: 55-56), in cui sembra inserirsi, senza ecces-
sive novita, anche la posizione skovorodiana®®.

Altrove, la trasfigurazione metafisica dell’otium epicureo — e, con esso, del-
I’otium come categoria concettuale — si traduce, sul modello della “festa peren-
ne” plutarchea, nel trattamento del tempo come “presente assoluto” che prefigu-
ra I’eterno, cristallizzando in questa vita un’anticipazione dell’escathon futuro.

Nel gia citato Silenus Alcibiadis (1775), I’invito marzialiano a “vivere
0ggi”, “Sera nimis est vita crastina. Vive hodie” (Epigrammi, I, 15), é ascritto,
con la consueta liberta skovorodiana, a Seneca e all’insegnamento epicureo sul
piacere: “T'opartiyc To xe, uto Enukyp, meiciaut: Nec dulcia differ in annum
[...] X uro T'opariii ckazan: Cnagoctu He ornaraif, To CeHeka IPOTONKOBA:
JKM3HHU He oTjiaraid. Sera nimis est Vita crastina. Vive hodie” (PZ 11, 6)°.

Questa peculiare lettura del dettato epicureo si rafforza nel gia citato epi-
gramma dedicato a Cristo-Epicuro, il quale si apre con un elogio dell’attimo
presente, tratto dall’Antologia Palatina [11,5]: “T#g dpag dmdiave: Toyd mhvTa
mpboxet [ "Ev 0épog €€ épipov, tpnydv E0nne tpdyov [Hacmaxmaiics mHei
TBOMX, Bce 60 BMaine crapbet / B omHo mbT0 M3 KO3/IeHKa CTall KOCMATHIN mar|”
(PZ 1, 89)™.

di Epicuro e condannato da Plutarco anche nelle Quaestiones convivales (655c): “trv
"Emtttovpov oyoinv”.

67 Secondo Schmid (ibid.), nel De baptismo Christi di Crisostomo (PG LIX, 393),
le immagini delle chiese come “porti” [AMpévog év meldyet] in cui I’anima perseguitata
dalle tempeste interiori pud godere della “bonaccia” [yainvn] avrebbero un’origine epi-
curea. Cf. supra I’uso dello stesso sistema di immagini nell’epigramma skovorodiano
“lveni portum Jesum...”.

88 Per questo aspetto della dottrina epicurea si veda Grilli 1953 e Seneca, Epi-
stulae 68, 10 (“Otium, inquis, Seneca, commendas mihi? Ad epicureas voces delaberis.
Otium tibi commendo, in quo maiora agas et pulchriora quam quae reliquisti”) e Plinio
il Vecchio, Naturalis historia 19, 51 (“Epicurus otii magister”). Sull’epicureismo nel
Medioevo e nel Rinascimento si veda Saitta 1928; Garin 1959; Cassirer 1974 (1927);
Jones 1989.

8 [Orazio la pensa come Epicuro: “Nec dulcia differ in annum” [Epistularum Li-
ber I, 11] (...) E le parole di Orazio, “non ritardare il piacere”, Seneca le interpreta cosi:
non ritardare la vita. “Sera nimis est Vita crastina. Vive hodie™].

0 [Goditi il tempo migliore, ché tutto ben presto declina: / Fece un’estate d’un
capretto un becco]. La versione corretta dell’epigramma recita: “Tfig dpag andlave-
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In entrambi i casi, il riferimento sotteso alle citazioni ‘epicureizzate’ &, con
tutta probabilita, la massima XIV dello Gnomologium Vaticanum Epicureum
— riportata anche da Stobeo (Anthologium, XVI, 28) e Plutarco (Non posse sua-
viter vivi secundum Epicurum, 1104e) — che invita a non indugiare, rimandando
a domani un’occasione propizia™. Ad essa si ispira un’analoga affermazione
di Orazio in Carmina Il, 16, 17-25: “Laetus in praesens animus quod ultra est
oderit curare” 2.

L “oggi” [hodie; mens] in cui lo scrittore invita a contrarre la propria spe-
ranza di felicita non &, ovviamente, I’istante diviso, che, sommato alla moltitudi-
ne degli istanti terreni, forma I’unita ‘ibrida’ del tempo storico. Cio che abbia-
mo di fronte €, al contrario, una trasfigurazione del tempo sensibile tramite la
sua partecipazione al modello cristologico: come I’anima che si uniforma a Dio,
esso si fa specchio del tempo sovrastorico, perdendo ogni relazione dialettica
con i restanti segmenti della catena diacronica; dilatandosi, in tal modo, in un
motus perennis che annulla I’alternarsi feriale tra I’otium e il negotium.

Conchiuso e concluso come la sfera dei neoplatonici, I’otium skovorodiano
si nutre, in un “oggi” assoluto, eternamente libero da ogni affanno, della visione
di Dio, e anticipa, cosi, la fruizione ultraterrena dei misteri divini: “[...] roroBoe
k cuckanito [IpaBael boxis: ‘Yrpasaaurecs u pasymbiire’” [pronto alla ricerca
della verita divina: “siate inattivi e sappiate”].

Il processo che porta alla fissazione di questi contenuti, passa, come sempre
accade nei testi skovorodiani, per un prisma di fonti estremamente eterogenee
— di cui e testimone la varieta plurilinguistica di quasi-sinonimi chiamati a defi-
nire I’otium contemplativo — unificate dall’appartenenza ad un comune sfondo
neoplatonizzante. Decifrare i tasselli di questo mosaico altamente sincretico ¢,
forse, I’ennesima trasmutazione temporale di quella “3ab6aBa” — divertimento e
occupazione a cui dedicare tutta la vita — con cui si € aperta e, significativamen-
te, si conclude, la nostra discussione.

nopaxpdlet Tayd mhvta- / 0€pog £E épipov TpnydV EOmue Tpdryov”. Per Iattribuzione di
questi versi alla Palatina, si veda Cyzevs’kyj 1942: 186.

T “Teyovapsv Gmag, dic 5& ovx £0TL yevéchar- Sel 8¢ TOV aidvaumxETt sivol: o0
0& oOx AV Ti|G abPLoV ®VPLOG AVAPAAAT TO Yaipov: O 0& Plog LEAANOUD TTopamdIALTOL
%0l £lc Ex0oTOC UMY BoYoAoVIEVOCS ATofvioxsl”.

2 Si tratta, inoltre, di un aspetto tipico del revival rinascimentale di Epicuro: se-
condo O. Kristeller (1953: 318), I’epicureismo di Ficino si esprime nella gioia della vita
presente, che, in quanto “presente assoluto”, assume connotazioni contemplative. Non
dissimile da quella ficiniana, mi sembra, & anche la posizione di Skovoroda.



Conclusioni

Giunti alla fine del nostro percorso, ¢ arrivato il momento di trarre alcune
conclusioni, e di chiarire in quale modo lo scrittore ucraino si trova debitore del
processo di cristianizzazione a cui il pensiero patristico ha sottoposto il sistema
neoplatonico.

L’immagine del pensiero e del linguaggio skovorodiano emersa dalla no-
stra indagine € quella di un corpo dinamico, dominato dai principi della sintesi
pancronica di molteplici sollecitazioni culturali e del progresso spirituale verso
Dio come modello della struttura verticale del cosmo.

Le tappe che scandiscono I’avvicinamento del fedele al Principio trascen-
dente corrispondono, nella nostra trattazione, alla tripartizione prevista dalla
teologia della Chiesa d’Oriente: la praxis, in cui sono comprese la lotta contro il
Maligno e I’eliminazione delle passioni responsabili del peccato; la gnosis, che
consente di cogliere il Trascendente per via analogica, per mezzo delle tracce
e dei segni depositati in quanto € immanente; la theoria, o contemplazione di-
retta di Dio, di cui, tramite I’apologo contenuto nel trattato Silenus Alcibiadis,
abbiamo mostrato le potenziali aporie, determinate dall’adesione skovorodiana
al modello apofatico.

La forza sottesa allo schema tripartito proposto sopra & il progresso spiri-
tuale, incarnato nel desiderio di avanzare, nel percorso ascensionale verso Dio,
dallo stadio dell’“immagine” a quello della “somiglianza”. La centralita del mo-
mento dinamico come fattore risolutivo dei percorsi individuali € stata messa in
evidenza a proposito della rappresentazione cinetica del processo auto-conosci-
tivo, il quale prevede una transizione da un generico ‘altrove’ al luogo chiuso
e individualizzato in cui I’io riconosce I’immagine del divino nascosta dentro
di sé. Nella parte dedicata all’esposizione dell’attivita diabolica, questo tipo di
contrapposizione spaziale ha un corrispettivo ‘negativo’ nell’impiego sistemati-
co della metafora della perversione del cammino della vita — tramite il furto, la
deviazione e la falsificazione — da parte del Maligno.

La categoria del progresso & fondamentale anche nel caso dell’apologo
contenuto nel trattato Silenus Alcibiadis, dove essa chiarisce I’apparente con-
traddizione di un moto tensionale replicato all’infinito. Nella rivalutazione del
movimento spirituale come strumento di avvicinamento al divino — che in sé
non puo saziare il desiderio di conoscenza del fedele, poiché infinito — emerge,
inoltre, I’adesione del pensiero skovorodiano ad un principio-cardine del cristia-
nesimo, il libero arbitrio.

M.G. Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”’. Ascendenze neoplatoniche nella produzione
dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), ISBN 978-88-8453-755-3 (online), ISBN 978-88-8453-
733-1 (print), © 2010 Firenze University Press
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Il rivolgersi della volonta a Dio — che nel caso dell’apologo é rappresentato
dalla metafora della “caccia” — non é solo la condizione che consente la cono-
scenza di Dio, ma ¢ il mezzo e la sorgente di questa conoscenza, poiché essa €
amore. In tal modo, vi € una coincidenza sostanziale tra I’oggetto della cono-
scenza, Dio-amore, e la forma della conoscenza, I’amore per Dio che si esprime
nella volonta di conoscerlo.

La scelta di analizzare I’impianto del pensiero skovorodiano sullo sfon-
do di eventuali dipendenze e contaminazioni testuali da parte degli autori che,
per ammissione dello stesso scrittore e dell’amico e biografo M. Kovalyns’kyj,
egli amava di pit (Clemente Alessandrino, Origene, i Cappadoci, Massimo il
Confessore, Agostino), ci ha spinto a proiettare su questo sfondo testuale, inti-
mamente percorso dai principi del Platonismo e del Neoplatonismo cristiano, il
sistema elaborato dallo scrittore ucraino. In piu di una occasione, cio ci ha con-
sentito di leggere il percorso scandito dalla successione ascensionale di praxis,
gnosis e theoria come una variante del moto triadico concepito dalla dottrina
neoplatonica, in cui I’Uno esce da sé, migrando verso le propaggini piu esterne
della materia, e poi ritorna a sé, ristabilendo I’unita originaria.

Nell’oscillazione tra la fonte dell’irraggiamento, in cui I’Essere &€ massi-
mamente contratto, e i gradi piu esterni, in cui esso € disperso in una realta di
ordine ontologico inferiore, si riassume, cioe, il dramma dell’esistenza cristia-
na, lacerata tra i poli dell’allontanamento da Dio — la tentazione demoniaca, il
peccato, esaminati nella parte dedicata alla praxis — e del progressivo avvicina-
mento all’oggetto del proprio amore: la conoscenza di sé e del creato, o gnosis;
la contemplazione, o theoria .

Questo modello ontologico, in cui la realta materiale costituisce un riflesso
alterato ed enigmatico del Principio immateriale, ci ha consentito di illustrare
il carattere analogico della conoscenza skovorodiana e I’interessante sistema di
corrispondenze che, in virtu di tale principio, si istaura tra filosofia e scrittura
(gnosis e poiesis): se il Logos divino si irradia nelle vertebre del cosmo materia-
le — secondo una metafora architettonica impiegata a piu riprese dallo scrittore
—lo scopo della filosofia é decodificare la parola divina, divulgandola. La divul-
gazione, o ricodificazione, & una prerogativa della poiesis umana, la quale, nel
sistema di ombre e riflessi tipico del Neoplatonismo, rappresenta un’emanazio-
ne del Logos divino. Nella creazione umana risiede, dunque, un’ulteriore forma
di mediazione tra il cosmo materiale e il cosmo spirituale.

Cio che tuttavia determina la cristianita di Skovoroda rispetto al modello
neoplatonico, di cui egli sembra mutuare lo schema triadico, € la negazione di
ogni residua tentazione identitaria, tramite I’adozione della categoria del pro-
gresso spirituale. Se nel Neoplatonismo il percorso di uscita e ritorno dell’Uno
€ un moto necessario, e I’identita con il divino é data a priori nella natura del-
I’anima, nel sistema skovorodiano il ritorno — e I’allontanamento — della creatu-
ra a Dio é frutto di una libera scelta della volonta individuale; quest’ultima é re-
sponsabile del peccato nell’insubordinazione a Dio, ed é parimenti responsabile
del proprio avanzamento spirituale nella decisione di migrare dalla dimensione
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dispersiva dell’esterno a quella, massimamente contratta, dell’interno dell’io. Si
tratta, come abbiamo specificato sopra, di una forma di libero arbitrio.

Allo stesso modo, I’anima reca in sé I’immagine alterata — ma non identi-
taria — del divino: essa non é Dio, ma ha tuttavia la capacita di accoglierlo, eli-
dendo la distanza tra lo stadio dell’immagine e quello della somiglianza, tramite
il moto centripeto previsto dalla categoria del progresso spirituale. Tale appros-
simazione a Dio si realizza, secondo lo schema ascensionale da noi illustrato,
nella lotta che vede I’anima contrapporsi alla tensione centrifuga esercitata dal
Maligno; nel percorso introspettivo che, dalle strade in cui vagano gli empi,
la conduce alla casa dell’io; nel processo ermeneutico che identifica in Dio la
soluzione dell’enigma posto dai segni terreni; e, infine, nell’uniformazione del
tempo diviso della dimensione storica a quello indiviso della dimensione sovra-
storica, tramite la dilatazione perenne dell’otium festivo.

Sottolineando, per ognuna di queste fasi, la presenza di analogie anche te-
stuali tra il pensiero skovorodiano e gli autori di orientamento neoplatonico da
noi citati poc’anzi, abbiamo evitato di cercare corrispondenze di tipo sistemico.
Siamo consapevoli, infatti, che il metodo di cui si avvale lo scrittore ucraino
nella scelta e nella risemantizzazione delle proprie fonti & guidato da criteri di li-
berta che mal si conciliano con una totale razionalizzazione. Siamo consapevoli,
inoltre, che il ricorso alla categoria del Neoplatonismo nella sua interpretazione
giudaico-cristiana non é sufficiente ad esaurire la vastita delle sollecitazioni in-
tellettuali che, grazie al vivace percorso biografico skovorodiano, sono confluite
nell’alveo della sua opera.

Fonti di epoche e autori diversi (in primis la Bibbia, la classicita, I’Uma-
nesimo, la cultura barocca ucraina) vi convivono fianco a fianco, sincronizzate
in un’eclettica struttura testuale “a mosaico”, la quale ci appare come I’estrema
incarnazione della concordia discors dell’eta barocca. Per questo motivo non
ha senso, credo, cercarvi traccia di singoli autori (Skovoroda e Platone; Skovo-
roda e Agostino, ecc...) ma si rivela piu produttivo, come nel caso delle nostre
indagini, rilevare il debito contratto con interi sistemi culturali, accumunati da
un orientamento in prevalenza neoplatonizzante.

La costante che sembra ogni volta emergere dietro il velo a tratti oscuro di
un sistema incline ad assorbire e a fare propri i vettori culturali piu disparati €,
come abbiamo ribadito sopra, un’immagine del mondo dominata da un orien-
tamento verticale / centripeto, in cui & implicata la possibilita del ritorno delle
cose a Dio, fine ultimo del libero moto delle creature.

Un ulteriore elemento di unione ci é fornito dalla veste linguistica dei dia-
loghi skovorodiani, in cui I’ipotesto biblico svolge, come abbiamo avuto modo
di mostrare a piu riprese, una vitale funzione semantica. Come il macrocosmo
di cui e un’estrinsecazione fenomenica, anche il microcosmo del testo & inti-
mamente percorso dal Logos divino (la parola biblica), il quale, replicando lo
schema previsto dalla cristianizzazione della cosmologia del Timeo, ne diviene
un’attiva componente architettonica. In tal modo, Skovoroda coinvolge anche
il proprio testo, che nella Bibbia ha uno dei suoi principi costitutivi primari,
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nella catena discensionale che dalla Verita — Dio, il protocreatore — arriva fino
ai singoli creatori, compreso il filosofo e scrittore Skovoroda. Il testo, somma
dei logoi particolari come riflesso del Logos universale, si solleva cosi dall’asse
orizzontale del tempo storico per aderire a quello, verticale, dell’eterno.

Percorrere da una direzione all’altra I’Universo-testo skovorodiano ci rende
simili, in un certo senso, all’anacoreta descritto nel trattato Silenus Alcibiadis:
continuiamo ad imbatterci nei riflessi di Dio nel cosmo sensibile, senza riusci-
re a fissare, tuttavia, la molteplicita di tali emanazioni in una cornice culturale
unitaria. La “3aGaBa” che questo processo reca con sé €, probabilmente, uno dei
doni postumi che Skovoroda ha voluto riservarci.
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Abstract

The book presents a comprehensive overview of Skovoroda’s debt to Chris-
tianised Neoplatonism and Byzantine ascetic literature.

The Introduction offers a concise account of Skovoroda’s biography and
educational background. The first chapter is a summary of scholarly editions
and critical literature.

The second chapter examines the representation of the devil as a “thief of
thoughts” and shows its dependence on the theory — harking back to Origen
(Homilia in Numeros, De principiis, Homilia in Jesum Nave), Evagrius (De ma-
lignis cogitationibus) and the Desert Fathers (Athanasius, Vita Antonii) — that
predicates the intellectual nature of temptation.

The third chapter analyzes the coincidence between praxis — the struggle
against sin and temptation — and gnosis: being vigilant against Satan’s attacks
is a synonym of looking into oneself, according to the semantics of the Deu-
teronomic injunction “Ilpdoeye ceavt®” [take heed to thyselves]. The latter
is the basis to Basilius’ homily Homilia in illud. Attende tibi ipsi (PG XXXI,
1734-1744) and it is often used by many Greek fathers as an incipit for their
homilies.

The fourth chapter takes into account the interrelation between self-knowl-
edge and the knowledge of God, while suggesting that the process of knowing
oneself is structured according to a kinetic tension between outside and inside.
The fifth chapter offers an exam of the knowledge of the objects of the world
and of the Neoplatonic concept of “analogy” informing it. We shall see the op-
position between sensation and ideas as a manifestation of the broader dualism
between sign and signified.

The sixth chapter analyzes the infinite nature of man’s ascent to God and
its relation with the theory known as “epektasis” [tension forwards], which was
first formulated by Gregory of Nyssa (Vita Mosis, In Canticum) and Maximus
the Confessor (Capita theologica). According to the two Fathers, as God is in-
finite and ungraspable, movement itself is the only way for man to reach his
Creator.

The seventh chapter exemines the plurilinguistic lexicon designating the
time devoted to the pursuit of God (riym, 3a6aBa, mpa3aHOCTB, Otium, oyoAn).
We shall point to the theoretical implications of the concept of “otium” [lei-
sure], which reflect the patristic exegesis of Ps. 45.11 “Vacate et videte quod
ego sum Deus” [OynpasaauteCa u pasymbiite sikw a3b ecmb bi's]. The leisure
[mpasmHocTs] that man experiences during his earthly life anticipates the eternal
feast [mpasauux] in which man is allowed to contemplate God.
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