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Premessa

11 presente volume raccoglie gli atti del convegno Gerasim Zeli¢ e il suo tempo,
tenutosi a Padova il 17 ottobre 2016, nella Sala dell’ Archivio antico di Palazzo Bo.
L’evento ¢ stato organizzato dal Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari dell’U-
niversita degli Studi di Padova (DiSLL) con il patrocinio dell’ Ateneo Patavino.

La giornata di studi ha segnato la conclusione del progetto di ricerca The
interconfessional polemic between the Orthodox Serbs and the Catholic Church
in the manuscripts of Gerasim Zeli¢ (1752-1823), Vicar General of the Serbs of
Dalmatia, patrocinato dal DiSLL e coordinato da Han Steenwijk. In tale occa-
sione 1 membri del gruppo di ricerca hanno potuto godere dell’opportunita di
confrontarsi, per la prima volta riuniti nella stessa sede, sui risultati ottenuti du-
rante i due anni di attivita.

Data la natura multidisciplinare del progetto, i contributi qui raccolti, firmati
dai membri del gruppo di ricerca, non si concentrano esclusivamente sulla figura
di Gerasim Zeli¢ e sul suo coinvolgimento negli eventi legati alla polemica con-
fessionale in Dalmazia, bensi allargano la discussione all’epoca in cui visse ed
opero I’archimandrita serbo. Particolare riguardo ¢ stato riservato anche alla sua
attivita letteraria, che lo colloca fra i protagonisti di un’epoca ritenuta cruciale
per la nascita della nuova letteratura serba.

11 contributo posto in apertura al volume, firmato da Monica Fin, presenta
le attivita connesse con il progetto di ricerca, soffermandosi in particolare sulla
digitalizzazione e messa on-line di un corpus di documenti manoscritti in larga
misura inediti e attualmente conservati presso archivi serbi e croati. I contributo
presenta i risultati dell’analisi storico-culturale effettuata sui documenti in rife-
rimento ad alcuni nodi fondamentali della questione confessionale in Dalmazia.
Vengono inoltre effettuate alcune considerazioni sulla funzione del materiale do-
cumentario quale parte integrante dell’autobiografia di Gerasim Zeli¢, intitolata
Zitije ¢ pubblicata a Budapest nel 1823.

Lo studio di Dorota Gil ¢ invece volto ad illustrare le strategie adottate dai
popoli slavo-ortodossi al fine di rimodellare la propria cultura nazionale in rispo-
sta alle tendenze unificanti e al proselitismo messi in atto dalla Chiesa cattolica
fra Sette e Ottocento. In particolare, I’autrice si sofferma sui rapporti fra i serbi
dell’Impero asburgico e le minoranze protestanti stanziate all’interno dei confini
ungheresi, nonché sull’adozione, da parte degli ortodossi, del paradigma cultu-
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VIII Gerasim Zelic¢ e il suo tempo

rale polacco-ucraino-russo. Tali misure permisero alle genti serbe di mantenere
una connessione con il proprio codice base di identificazione, 1’ortodossia, € con
la tradizione culturale ad essa legata.

A seguire, lo studio di Nikola Grdini¢ si concentra sul fenomeno dell’av-
venturismo, divenuto parte essenziale dell’ideologia borghese fra XVIII e XIX
secolo e tema ricorrente anche nello Zitije di Gerasim Zeli¢. La figura dell’ar-
chimandrita serbo, tipico rappresentante del nuovo spirito dei tempi, si presenta
come assai complessa, in quanto combina I’aspirazione dell’epoca illuministica
e una solida fede nel concetto di predestinazione, da un lato, ¢ la lotta per il gua-
dagno personale e un forte impegno nei confronti del bene comune, dall’altro.

Egidio Ivetic prende invece spunto dalla vicenda di Zeli¢ per proporre una
nuova lettura del concetto di ‘Adriatico orientale’. Partendo dal presupposto che
il mare costituisce un formidabile festo in cui leggere il passato, Ivetic presenta
I’ Adriatico orientale come esempio di mare storia, un mare di confine dalla vi-
cenda particolarmente complessa, fatta di mediazioni e di confronti fra diversita
religiose e confessionali, differenti modelli politici, normativi ¢ amministrativi,
lingue, culture, appartenenze e identita/identificazioni. L’ Adriatico orientale si
propone cosi come esempio ideale di multiple borderlands, uno spazio in cui lo
stesso Zeli¢ dovette imparare a muoversi.

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo si concentra invece sulla storia editoriale
dello Zitije di Zeli¢, analizzando le ragioni che portarono il filologo serbo Pavle
Solari¢ ad interrompere il lavoro di edizione dell’opera, originariamente destina-
ta ad uscire per i tipi della stamperia veneziana di Pano Teodosio ma infine pub-
blicata a Budapest nel 1823. Scartando la tesi secondo cui Solari¢ non sarebbe
riuscito a completare il lavoro a causa della sua cattiva salute, I’autrice esplora
la possibilita che questo ‘fallimento’ sia stato causato da un viaggio intrapreso
dall’intellettuale serbo assieme a Frederick North, quinto conte di Guilford, che
li porto ad attraversare I’Europa orientale per buona parte del 1817.

Anche il saggio successivo, firmato da Maria Rita Leto, si concentra sull’o-
pera letteraria di Zeli¢ e la pone a confronto con Zivot i prikljucenija di Dosi-
tej Obradovié, testo paradigmatico per la letteratura serba moderna. [’analisi si
sviluppa su tre livelli: a livello tematico vengono isolati i topoi e le motivazio-
ni condivisi dai due autori, nonché (per contro) le caratteristiche distintive dei
due testi; a livello retorico viene invece illustrato il modo in cui Zeli¢ ha reinter-
pretato il modello proposto da Dositej, con riferimento alle due forme narrative
predominanti, cio¢ autobiografia e diario di viaggio; infine, vengono individua-
te differenze e affinita nella concezione di paternita autoriale che i due testi pro-
pongono al lettore.

Il contributo di Drago Roksandi¢ presenta invece una rilettura dello Zitije
di Zeli¢ come 1’atto di un homo Mediterraneus nella cui figura si combinano la
mente razionale, aperta e laica dell’'uomo moderno ¢ il ‘cuore’ del Romantici-
smo. Tale combinazione, secondo 1’autore, costituisce la chiave per decifrare la
visione del mondo di Zeli¢, che a tratti puo apparire controversa. Troppo iden-
tificato con le tradizioni ortodosse della Dalmazia e figlio di una mentalita tipi-
camente mediterranea, in ultima istanza Zeli¢ non seppe adattare le sue azioni
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alla modernita poliedrica di cui si fece portavoce, tanto che, nonostante i suoi
tanti viaggi, mantenne sempre vivo il desiderio di ritornare alla natia Dalmazia.

Lo studio di Han Steenwijk nasce invece dalle necessita contingenti sorte
durante la realizzazione del progetto di ricerca, nello specifico quella di indivi-
duare un tag in grado di descrivere la lingua dei documenti manoscritti redatti in
serbo durante il processo di digitalizzazione in formato HTML. Dopo aver pre-
sentato il peculiare contesto del serbo letterario a cavallo fra XVIII e XIX seco-
lo, precisando lo status dello slavenosrpski come lingua mista, 1’autore dimostra
come il significato dei tradizionali tags standard SO sia troppo ampio per I’ap-
plicazione diretta nelle analisi linguistiche. Di conseguenza, si propone di inse-
rire dei subtags primari, in modo da ottenere dei fags di linguaggio piu precisi
ed efficaci per la descrizione dei documenti.

11 volume si conclude con il contributo di Vladimir Vukasinovi¢, il quale, ana-
lizzando le opere dei maggiori teologi serbi del Settecento — Dionisije Novakovic,
Jovan Raji¢, Zaharija Orfelin — ripercorre le tappe salienti nell’evoluzione della
teologia serba di epoca barocca. Lo stile peculiare di questi testi, di stampo mar-
catamente polemico-confessionale, ¢ riconducibile alla necessita di difendere e
legittimare la sacra dottrina e 1’organizzazione della vita liturgica della minoran-
za serbo-ortodossa stanziata nei territori meridionali della Monarchia austriaca.

Nel licenziare alle stampe questo volume, vorremmo ringraziare quanti
hanno contribuito alla buona riuscita del progetto e del convegno, cosi come al-
la realizzazione degli atti, e in primo luogo il Dipartimento di Studi Linguisti-
ci e Letterari dell’Universita di Padova, che ha finanziato questa pubblicazione.
Sincera gratitudine va poi a tutti gli studiosi che hanno partecipato al convegno,
comprese le colleghe Rosanna Morabito e Marija Bradas, i cui contributi non
hanno potuto far parte del presente volume.

Un sentito ringraziamento va alla dott.ssa Neira Mercep, che ha curato la
traduzione in lingua italiana del contributo di Drago Roksandi¢. Particolare rico-
noscenza va anche alle colleghe Laura Salmon, Maria Bidovec e Rosanna Benac-
chio, che come membri del comitato editoriale della collana Biblioteca di Studi
slavistici hanno seguito le diverse fasi dei lavori.

Infine, un ringraziamento speciale alla casa editrice per aver seguito con cu-
ra e pazienza la realizzazione del volume.

Monica Fin
Han Steenwijk






La polemica confessionale fra ortodossi e cattolici negli
scritti di Gerasim Zeli¢

Monica Fin
Universita degli Studi di Padova

La polemica confessionale che fra XVII e XIX secolo oppose le comunita
serbo-ortodosse e il clero cattolico in Dalmazia settentrionale ¢ stata ampiamen-
te studiata dalla storiografia: i lavori di Nikodim Milas (1901), Mile Bogovi¢
(1982), Marko Jacov (1984), Drago Roksandi¢ (2003) ed Egidio Ivetic (2007,
2009a, 2009b), per citarne solo alcuni, hanno contribuito in maniera significa-
tiva a ricostruire il complicato mosaico confessionale della regione, arrivando
talvolta a conclusioni anche contrastanti'.

L’elemento confessionale costituisce, di fatto, la differentia specifica alla base
della difficile convivenza fra il clero cattolico croato e i serbi ortodossi stanzia-
tisi nelle zone settentrionali della Dalmazia in seguito alle guerre veneto-turche
(1645-1718). Buona parte del Settecento fu segnata dall’attivita pastorale del
clero cattolico dalmata volta ad estendere 1’autorita della Chiesa romana anche
sul clero e sulle popolazioni serbo-ortodosse, in modo da scongiurare 1’eventua-
lita che nell’area si insediasse un episcopo ortodosso. Alle attenzioni del clero
cattolico si affiancarono poi i tentativi, pitt 0 meno programmatici, di ‘omolo-
gazione’ delle genti ortodosse messi in atto dalle grandi potenze europee che si
trovarono a governare sulla regione, ossia la Repubblica di Venezia, la Francia
di Napoleone Bonaparte e I’Tmpero Asburgico?.

Per quanto riguarda la Serenissima, durante tutto il Settecento I’integrazione
dei morlacchi ortodossi non fu solo un problema locale, ma un punto nodale nel
rapporto fra la Repubblica e i sudditi ortodossi (greci e serbi) della Dalmazia veneta.
All’analisi dei documenti dell’epoca, I’atteggiamento assunto dalle autorita vene-
ziane nei confronti degli ortodossi appare spesso oscillante e fortemente dipenden-

' Per un quadro esaustivo sulle posizioni espresse dalle diverse tradizioni storio-

grafiche in merito alla questione confessionale in Dalmazia si rimanda a Ivetic 2009a.

2 La bibliografia sull’argomento ¢ decisamente ricca. Un buon punto di par-
tenza ¢ costituito dai seguenti volumi miscellanei: Tolerance and Intolerance on the
Triplex Confinium. Approaching the “Other” on the Borderlands. Eastern Adriatic
and beyond, 1500-1800, a cura di E. Ivetic, D. Roksandi¢ (in particolare gli studi di E.
Ivetic e M. Sari¢ — cfr. Bibliografia); Balcani Occidentali, Adriatico e Venezia fra 13 e
18 secolo, a cura di G. Ortalli e O.J. Schmitt, Wien 2009 (in particolare gli studi di E.
Ivetic e M. Trogrli¢ — cfr. Bibliografia); Geografie confessionali. Cattolici e ortodossi
nel crepuscolo della Repubblica di Venezia (1718-1797), a cura di G. Gullino, E. Ivetic.
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te non solo dalle concrete circostanze storiche cui la Repubblica dovette far fronte,
ma anche dalle competenze politiche e dalla sensibilita dimostrata dai provvedi-
tori di turno in Dalmazia verso la questione confessionale (Morabito 2001: 282).

Decisamente piu netta, invece, era la posizione degli austriaci. Un preciso
progetto volto a ricondurre le comunita ortodosse dalmate in seno alla Chiesa
cattolica fu elaborato da Vienna ai primi dell’Ottocento e coinvolse direttamente
lo stesso imperatore Francesco 1, spiritus movens dell’iniziativa. La monarchia
asburgica auspicava cosi, tra I’altro, di porre fine alla forte ingerenza esercitata
sulle genti ortodosse della regione da parte degli zar russi, che storicamente si
proponevano agli slavi meridionali come alleati naturali nella lotta per 1’affran-
camento dalla dominazione straniera.

Dal canto loro, le comunita serbe stanziate nella regione dimostrarono sempre
un’ostinata fermezza nel difendere il proprio retaggio culturale e la propria identita,
cercando anzi costantemente una legittimazione per la Chiesa ortodossa in territorio
dalmata. Dopo i reiterati tentativi, tutti andati vani, profusi durante la dominazio-
ne veneziana, i serbi ottennero la creazione di un’eparchia ortodossa dalmata solo
nel 1809, sotto la dominazione francese. L’anno seguente fu lo stesso Napoleone
a nominare Benedikt (Venedikt) Kraljevi¢ primo vescovo ortodosso di Dalmazia.
La costituzione dell’eparchia non risolse tuttavia le tensioni fra le comunita serbo-
ortodosse ¢ il clero cattolico locale: anzi, se possibile non fece che acuirle.

In questo contesto di “caos che spaventa” (Paladini 2002)? si inserisce la vi-
cenda personale e pubblica dell’archimandrita serbo Gerasim Zeli¢ (1752-1828).
Originario dell’entroterra zaratino ¢ uomo del Triplex confinium, Zeli¢ ricopri
dapprima la carica di Vicario generale dei serbi di Dalmazia (1796-1810) ¢ in
seguito quella di episcopo vicario di Cattaro (1810-1811), divenendo uno dei
protagonisti principali degli eventi legati alla polemica confessionale in Dalma-
zia a cavallo fra XVIII e XIX secolo. Malgrado 1’assoluto spessore del perso-
naggio, manca ad oggi una monografia, o comunque uno studio sistematico che
ricostruisca la vicenda pubblica di Gerasim Zeli¢ e che sia in grado di fornire
un resoconto attendibile della sua partecipazione agli eventi legati alla polemica
confessionale: i pochi contributi storiografici dedicati alla sua vicenda risalgono
infatti alla prima meta del secolo scorso ed hanno in generale carattere ridotto o
frammentario*. Nondimeno, essi dipendono ancora in larga misura dall’autobio-
grafia di Zeli¢, intitolata Zitije e pubblicata a Budapest nel 1823,

3 Despressione riprende le parole di Angelo Diedo, nominato Provveditore ge-
nerale di Dalmazia e Albania dal Senato della Serenissima nel 1789, che proprio cosi
descrisse, al suo arrivo, le terre che si trovava ad amministrare.

4 Alle pagine dedicate al coinvolgimento di Zeli¢ nella questione confessionale
da parte dell’episcopo Nikodim Milas nel suo Pravoslavna Dalmacija (1901) hanno fat-
to seguito le ricerche di Ljubomir Vlacié, apparse negli anni Venti e Trenta del secolo
scorso, e, piu recentemente, di Persida Lazarevi¢ Di Giacomo (2007). Per la bibliogra-
fia scelta su Zeli¢ si rimanda al volume dedicato nell’ambito della collana Deset vekova
srpske knjizevnosti, pubblicata da Matica Srpska (Cali¢, Popovié 2016: 115-118).

511 titolo completo & Zitije sirje¢ roZdenije, vospitanije, stranstvovanija, i
razlicna po svijetu i u otecestvu prikljucenija, i stradanija Gerasima Zelica arhiman-
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Il presente studio ¢ volto a presentare le attivita connesse al progetto di ri-
cerca intitolato The interconfessional polemic between the Orthodox Serbs and
the Catholic Church in the manuscripts of Gerasim Zeli¢ (1752-1823), Vicar
General of the Serbs of Dalmatia, con cui si € voluto portare un contributo agli
studi inerenti alla polemica confessionale in Dalmazia sulla base di un corpus di
documenti manoscritti legati alla figura dell’archimandrita serbo®. Nei prossimi
paragrafi, dunque, descriveremo i diversi stadi del progetto, soffermandoci altresi
sui risultati ottenuti dal gruppo di ricerca durante i due anni di lavoro.

L attivita di ricerca legata al progetto ha toccato piu fronti. La prima fase dei
lavori ha previsto la catalogazione e digitalizzazione di un corpus di documenti
manoscritti rinvenuti presso 1’ Archivio dell’ Accademia delle scienze e delle arti
serba, sede di Sremski Karlovci (Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u
Sremskim Karlovcima — ASANUK), la Sezione manoscritti della Biblioteca del-
la Matica Srpska a Novi Sad (Rukopisno odeljenje Biblioteke Matice Srpske —
ROMS) e I’ Archivio statale di Zara (Drzavni Arhiv u Zadru — DAZD). A partire
da un corpus primario di circa 300 documenti, per un totale di oltre 1000 carte
manoscritte redatte in serbo, italiano, tedesco, greco e latino, ¢ stato ricavato un
corpus finale costituito da 140 documenti strettamente pertinenti alla tematica
indagata dal progetto. I manoscritti scelti coprono un arco di tempo che va dal
gennaio 1794 al settembre 1830. La maggior parte del corpus € costituita dalla
corrispondenza personale di Gerasim Zeli¢, oltre a numerosi documenti ufficiali
emanati dalle autorita veneziane, austriache e francesi che all’epoca si avvicen-
darono nella dominazione della Dalmazia.

Fin da una prima analisi del corpus € emerso che i documenti sono per 1’80%
inediti: 1 restanti furono inseriti nella prima edizione dell’autobiografia di Zeli¢
(Zeli¢ 1823) e in seguito ripresi da Nikodim Milas nella monografia Pravoslavna
Dalmacija (1901), in trascrizione peraltro non sempre ineccepibile dal punto di
vista filologico.

I manoscritti, acquisiti tramite riproduzione fotografica e/o scanner, sono
stati digitalizzati applicando un principio di tipo conservativo e in piena con-
formita con i criteri filologici accettati dalla comunita scientifica internaziona-
le. I documenti sono stati trascritti in formato TEI (Text Encoding Initiative),
particolarmente adatto per la trascrizione digitale di documenti relativi agli hu-

drita sveto-uspenske obiteli Krupe u Dalmaciji bivsega koe u istoj derzavi, koe u Boki
Kotorskoj, od g. 1796. do konca g. 1811. nad pravoslavnimi vostocnoga ispovedanija
cerkvami General i Velikoga Vikarija; njim samim sebi i svoima za spomen spisano, i
drugima za ljubopitstvo, gdesto zar i za poucenje na svijet izdano.

6 1l progetto ¢ stato finanziato dal Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari
(DiSLL) dell’Universita degli Studi di Padova.
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maniora’. Innanzitutto, per produrre il formato XML ¢ sufficiente un semplice
file di testo (detto anche ‘testo puro’), ovvero un file privo di istruzioni binarie
relative alla formattazione e all’organizzazione del contenuto. Come tale, il file
di testo risulta piu duraturo nel tempo, poiché meno prono a risentire di cam-
biamenti in ambito tecnologico, ad esempio del sistema operativo o di un pro-
gramma specifico. In secondo luogo, il formato XML e la sua applicazione TEI
permettono di organizzare il contenuto secondo relazioni logiche tramite 1’im-
piego di marcatori, mantenendo al contempo inalterato il formato testo. Oltre
ad organizzare il testo trascritto nel suo aspetto formale, i marcatori gli confe-
riscono anche le caratteristiche di una banca dati: ¢ quindi possibile eseguire
delle interrogazioni sul testo trascritto, che vanno ben oltre la semplice ricerca
per stringa. Ad esempio, nel caso del progetto qui in esame il processo di tra-
scrizione e indicizzazione ha permesso di compiere delle ricerche sui documenti
raccolti e digitalizzati, che sono stati analizzati sia dal punto di vista filologico-
linguistico, che da quello storico-culturale. In ultimo, va ricordato che un testo
trascritto in formato TEI puo essere facilmente convertito anche in altri formati
(ad esempio .docx o .pdf), una caratteristica che, nel nostro caso, si € rivelata
particolarmente utile durante il delicato processo di proofreading e di correzio-
ne dei documenti trascritti.

Per quanto riguarda la trascrizione dei manoscritti in lingua serba, che co-
stituiscono circa il 70% del corpus, si ¢ deciso di traslitterare i testi dal cirillico
all’alfabeto latino: una scelta, questa, dettata dalla volonta di rendere i materiali
accessibili ad un ampio pubblico. Le variazioni ortografiche presenti nei docu-
menti sono state riportate fedelmente nella trascrizione. Trattandosi di documenti
redatti in epoca precedente alla normazione dell’ortografia e della lingua lettera-
ria, nel definire i criteri filologici si € fatto riferimento prevalentemente agli studi
di Aleksandar Mladenovié, che con i suoi lavori ha dato il via ad una tradizione
filologica di comprovata efficacia e valore®. Ulteriori spunti di riflessione sono
giunti dalla recente riedizione di alcune opere a stampa del primo Ottocento ser-
bo (dunque coeve ai manoscritti indagati), pubblicate da Matica Srpska in edi-
zione fototipica con testo a fronte in lingua serba moderna’.

Una volta completata la trascrizione ¢ stato creato un sito web dedicato al
progetto, dove ¢ possibile consultare i documenti digitalizzati'®. La scelta di pub-
blicare i documenti on-line ¢ stata effettuata con I’auspicio di favorire ulteriori
approfondimenti anche da parte di altri studiosi, afferenti a diverse discipline.
Oltre che dal punto di vista storico-culturale, infatti, i documenti raccolti costi-
tuiscono materiale di grande rilievo anche per analisi di tipo linguistico: a tale

7 Per approfondimenti si rimanda al sito dedicato <https://tei-c.org/guidelines/p5/>

8 In particolare si rimanda alla silloge intitolata Slavenosrpski jezik: studije i
¢lanci (cfr. Mladenovi¢ 1989), che raccoglie gran parte dei lavori dedicati dallo studio-
so serbo alla lingua letteraria serba del XVIII e XIX secolo.

°  Frai curatori di queste edizioni figurano i redattori del Recnik slavenosrpskog
Jjezika, in corso di stampa presso Matica Srpska.

10" La pubblicazione on-line dei documenti ¢ tuttora in corso.
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proposito, particolare interesse ¢ gia stato espresso dal comitato scientifico del
Recnik slavenosrpskog jezika, che ha individuato nei manoscritti legati alla fi-
gura di Zeli¢ un valido corpus di riferimento per ulteriori ricerche sulla lingua
serba di epoca precedente alla standardizzazione.

Il sito dedicato al progetto, consultabile al link <http://www.maldura.
unipd.it/zelic/>, presenta cinque sezioni principali, che descriveremo breve-
mente di seguito.

La prima sezione, denominata semplicemente Zeli¢, corrisponde alla ho-
mepage del sito ed accoglie una breve descrizione del progetto, oltre ad altri
contenuti relativi allo stato dell’arte (cfr. The project), alla biografia e all’opera
letteraria dell’archimandrita serbo (cfr. Zeli¢ and his Zitije), alle diverse fasi di
realizzazione del progetto (cfr. Realisation of the project) e ai risultati raccolti
finora (cfr. Final conclusions and possible further research). Vi € inoltre un’ulti-
ma sezione dedicata al gruppo di ricerca e alle istituzioni che hanno preso parte
al progetto (cfr. Research team and credits)'.

All’interno della seconda sezione del sito, denominata Transcriptions, sono
invece raccolti i documenti digitalizzati, ordinati in base al cognome dell’autore
e/o firmatario, e ad un livello inferiore in base alla data. Il sito € strutturato in mo-
do da permettere di visualizzare contemporaneamente la riproduzione fotografica
degli originali manoscritti e il testo digitalizzato degli stessi. Ogni documento ¢
corredato da una breve descrizione (Summary) compilata utilizzando il model-
lo Dublin Core'. La descrizione comprende, rispettivamente, il destinatario del
documento, 1’autore, 1’editore del testo trascritto, ’oggetto del documento, una
breve sinossi del contenuto, la collocazione del documento (archivio di prove-
nienza e relativa stringa di collocazione), la data e, infine, il codice identificativo
per ogni documento all’interno del corpus raccolto.

Nel caso in cui nel testo compaiano delle abbreviazioni, basta passare il
mouse sopra alla stringa per veder comparire la parola completa. Gli errori or-
tografici, relativi soprattutto allo spelling di alcuni nomi e cognomi, sono mar-
cati dal tag <sic>. Le parole dubbie, infine, sono visualizzate nella trascrizione
in colore grigio.

" Fra le istituzioni che hanno reso possibile la buona riuscita del progetto figura-
no i gia citati ASANUK e DAZD, dove sono state effettuate le ricerche. Oltre a questi,
un particolare ringraziamento va anche alla Biblioteka Matice Srpske di Novi Sad, che
ha messo a disposizione una copia digitale della prima edizione dello Zitije di Zeli¢,
utilizzata durante I’ultima parte del progetto.

12 Per maggiori approfondimenti si rimanda al sito dedicato <http:/dublincore.
org/documents/dces/>.
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Come gia anticipato, durante la trascrizione i documenti sono stati indiciz-
zati secondo cinque categorie principali: <organizations™>, <persons>, <places>,
<roles> e <subjects>. La lista completa degli indici, divisi secondo le suddette
cinque categorie, ¢ consultabile nella sezione del sito denominata /ndexes: clic-
cando su ciascun indice si apre una lista a tendina che raccoglie tutti i documenti
in cui compare il dato indice. Il processo di indicizzazione permette all’utente di
effettuare delle ricerche incrociate sui documenti tramite un’applicazione web.

Le ultime due sezioni del sito (Studies e Bibliography) accolgono, rispetti-
vamente, gli studi prodotti durante i due anni del progetto, pubblicati sulle rivi-
ste “Studi Slavistici”, “Avtobiografija” e “Dositejev vrt”, oltre alla bibliografia
di riferimento, che comprende sia materiali dedicati alla polemica confessionale
e alla storia della Dalmazia settentrionale, sia studi precipuamente legati alla fi-
gura di Zeli¢ e alla sua autobiografia'.

In appendice al presente studio riportiamo, a guisa di esempio, uno fra i pri-
mi documenti digitalizzati e pubblicati on-line'®. Si tratta di una supplica rivol-
ta da Gerasim Zeli¢ all’imperatore austriaco Francesco I in data 2 giugno 1816.
Il manoscritto, redatto in lingua italiana, si compone di 4 fogli ed ¢ conservato
presso I’ASANUK, fondo MPA 328/1835 (vedi fig. 1-3). Nella supplica 1’archi-
mandrita serbo chiede che gli venga conferita la croce “Piis meritis”, solitamente
riservata agli ecclesiastici distintisi per il loro impegno all’interno della comunita.
A supporto della sua richiesta, Zeli¢ ricorda la lealta da lui dimostrata alla casa
asburgica e i servizi prestati in qualita di Vicario generale dei serbi di Dalmazia
durante gli anni della prima occupazione austriaca. La trascrizione ¢ preceduta
dal Summary, che riassume tutti i tratti fondamentali del manoscritto, elencati
secondo il modello Dublin Core:

[dc:title] Francis I, Emperor of Austria

[dc:creator] Gerasim Zelié

[dc:publisher] Monica Fin

[dc:subject] Petition for the bestowal of the Cross “Piis Meritis”
[dc:description] Archimandrite Zeli¢ addresses a petition to the Emperor
Francis I in order to request the bestowal of the Cross “Piis Meritis”, which
was usually granted to meritorious ecclesiastics. To support his request, Zeli¢
recalls the commitment he showed as Vicar General of the Serbs of Dalmatia
during the Austrian occupation of the territories which were formerly under
French domination.

[dc:source] Collection MPA 328/1835: 71-74, Archives of the Serbian
Academy of Arts and Sciences, Sremski Karlovci

[dc:date] 1816-06-02

[dc:identifier] zelic18160602

3 La sezione Studies verra aggiornata nel caso di ulteriori pubblicazioni legate

alla tematica del progetto e/o al corpus di documenti pubblicati on line.
411 documento ¢ consultabile all’indirizzo <http://www.maldura.unipd.it/zelic/
transcriptions/zelic18160602.htm1>.
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In conclusione al presente studio pare opportuno accennare, perlomeno in
forma sintetica, ai risultati ottenuti dal gruppo di ricerca durante i due anni del-
la sua attivita.

In linea con le ipotesi formulate all’inizio del progetto, I’analisi dei mano-
scritti raccolti e digitalizzati ha confermato il grande valore storico-culturale del
corpus in esame, grazie al quale ¢ stato (e sara) possibile fare maggiore chiarez-
za su alcuni punti poco chiari, o comunque finora non sufficientemente indagati
della storia confessionale della Dalmazia settentrionale.

Dapprima come Vicario generale dei serbi di Dalmazia (1792-1810) e in se-
guito come Vescovo vicario per la regione delle Bocche di Cattaro (1810-1811),
Gerasim Zeli¢ intrattenne infatti rapporti epistolari (peraltro non sempre pacifi-
ci) con le autorita veneziane, austriache e francesi's, oltre che con i pit eminenti
dignitari ecclesiastici all’epoca afferenti alla Chiesa ortodossa serba, fra cui gli
espiscopi Benedikt (Venedikt) Kraljevi¢ e Petar J. Vidak, ma soprattutto il me-
tropolita di Karlovci Stefan Stratimirovic.

Dal punto di vista contenutistico, nel corpus si possono isolare tre nuclei
tematici principali.

Il primo comprende i documenti relativi alla disputa che oppose Gerasim
Zeli¢ a Benedikt (Venedikt) Kraljevi¢ (1765-1865), nominato nel marzo del 1810
primo episcopo ortodosso di Dalmazia da Napoleone Bonaparte. A Zeli¢, per
contro, tocco la carica di Vicario per le Bocche di Cattaro, una posizione subor-
dinata rispetto a quella del Kraljevi¢: una soluzione, questa, che di fatto egli non
accetto mai'®. La rottura fra i due non si fece attendere: il pretesto fu offerto dalla
consacrazione di un nuovo tempio ortodosso a Cattaro, cerimonia celebrata da

15 Particolarmente corposo ¢, ad esempio, lo scambio di lettere con Vincenzo
Dandolo (1758-1819), patrizio veneziano che nel 1806 venne nominato Governatore
di Dalmazia da Napoleone e rimase in carica fino al 1809. La corrispondenza fra Zeli¢,
al tempo Vicario generale, e Dandolo ¢ conservata prevalentemente presso il DAZD. 1l
rapporto fra Dandolo e Zeli¢ ¢ ad oggi poco studiato dalla storiografia.

16 Verosimilmente, ad influenzare la scelta del Bonaparte non fu solo il parere
positivo espresso nei confronti di Kraljevi¢ dal provveditore Vincenzo Dandolo,
il quale si era fatto portavoce delle richieste dei serbi (Milas 2004: 475), ma so-
prattutto 'impegno e la fedelta alla causa francese dimostrati da Kraljevi¢ durante
le sommosse filo-austriache che nel 1809 avevano scosso la regione. I documenti
in nostro possesso dimostrano che, in seguito, Zeli¢ avrebbe fatto leva proprio su
questi eventi per cercare di screditare il rivale presso la corte austriaca. Per quanto
riguarda la figura di Kraljevié, ed in particolare la sua vita prima della nomina ad
episcopo, non abbiamo molte informazioni: lo stesso Milas, ad esempio, si basa
quasi esclusivamente sullo Zitije di Zeli¢, non potendo disporre di altre fonti. Piu
attendibili sono in tal senso i gia citati studi di Lj. Vlaci¢ e P. Lazarevi¢ Di Giacomo,
oltre al contributo di N. Grdini¢ contenuto nel presente volume, cui si rimanda per
maggiori approfondimenti.
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Zeli¢ nel dicembre 1810 senza prima aver avuto il consenso del suo superiore,
il quale prontamente lo riprese. Da questo momento i toni cordiali che avevano
fino a quel momento caratterizzato la corrispondenza fra i due, e che sono ben
testimoniati dai documenti in nostro possesso, divennero decisamente aspri so-
prattutto da parte di Zeli¢, che nel 1811 rinuncio alla sua carica e si ritird presso
il monastero di Krupa.

Oltre alle lettere dei due ecclesiastici — documenti autografi, nel caso di
Kraljevi¢, e copie, nel caso di Zeli¢ —, fra i manoscritti appartenenti a questo pri-
mo nucleo tematico vanno annoverate anche le suppliche indirizzate alle autorita
austriache dai rappresentanti delle comunita serbo-ortodosse all’epoca stanziate
nei territori della Dalmazia settentrionale, in cui si chiedeva I’allontanamento di
Kraljevi¢ dalla regione a causa della sua vicinanza alla chiesa uniate!’. All’alba
della seconda dominazione austriaca in Dalmazia, infatti, alle autorita di Vien-
na si era ripresentato il problema degli ortodossi: la corte austriaca aveva in
programma di ricondurli in seno all’autorita della Chiesa cattolica fin dal 1804,
un progetto che aveva anche una chiara motivazione politica in quanto avrebbe
permesso di arginare I’influenza dei russi nei Balcani; ’arrivo dei francesi, tut-
tavia, aveva bloccato i piani di Vienna. Nel 1815 fu lo stesso imperatore Fran-
cesco I a prendere il comando dell’iniziativa, dando il via alla prima ondata di
diffusione sistematica dell’uniatizzazione degli ortodossi in Dalmazia, che Per-
sida Lazarevi¢ Di Giacomo (2007: 183) descrive come “najznacajniji druStveni
i kulturni dogadaj medu Srbima u Dalmaciji prve polovine 19. stole¢a”.

Zeli¢, descritto dalle autorita austriache come “ein feiner intriganter Gei-
stlicher” (Vlaci¢ 1935: 65), decise di giocare d’anticipo. Gia nel settembre del
1814 aveva sottoposto a Francesco I un memoriale in cui accusava Kraljevi¢ di
parteggiare per i francesi, oltre che di essersi macchiato di simonia durante il
suo mandato. Costretto a difendere la sua posizione, Kraljevic¢ si dichiaro allora
segretamente pronto a sposare la politica religiosa degli austriaci, presentando
all’imperatore una proposta per la fondazione di un seminario greco-cattolico
con sede a Sebenico. Alla fine del 1819 partirono dunque dalla Galizia quattro
ucitelji uniati, destinati a prendere servizio fra i serbi di Dalmazia: una vol-
ta giunti in loco, tuttavia, essi dovettero fare i conti con il malcontento della
comunita locale e dello stesso Zeli¢, ritornato nel frattempo in auge ed impe-
gnato ad incitare i suoi connazionali a sollevarsi contro il rivale. Per la facilita
con cui aveva sposato la politica religiosa di Vienna, Kraljevi¢ divenne allora
“I’uomo piu odiato presso i serbi del litorale”, talmente inviso alla comunita
ortodossa da esser oggetto di un attentato, cui per sua fortuna riusci a sfuggi-
re'd. Zeli¢, invece, fu accusato di calunnia e costretto dalle autorita austriache

17 Appoggiandosi ai documenti conservati presso gli archivi austriaci, Vlagi¢

(1934: 57) sostiene invece che Kraljevi¢ “nije nikad presao u Uniju, niti je pokusavao,
da koga u nju obrati”.

18 Kraljevi¢ fuggi dapprima a Zara e in seguito si trasferi a Venezia, dove visse
ancora per quasi 40 anni. Venne ufficialmente messo a riposo solo nel 1828 (Lazarevié¢
Di Giacomo 2007: 184, nota 6).
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a lasciare il monastero di Krupa e la Dalmazia, dove non sarebbe piu tornato:
venne esiliato dapprima a Vienna e in seguito a Buda, dove rimase fino alla
morte (1828), non senza aver tentato in tutti i modi di riscattare la sua posi-
zione e di ritornare alla natia Dalmazia. Di tutti questi eventi, per I’appunto, ci
raccontano i documenti rinvenuti presso I’ASANUK, che dimostrano come lo
scontro fra i due ecclesiastici abbia costituito un punto centrale non solo per la
carriera di Zeli¢, che alla fine decise di rinunciare alla sua carica e di ritirarsi
in monastero, ma anche nel piu ampio contesto della polemica confessionale
nella Dalmazia dell’epoca'.

Il secondo nucleo tematico riscontrabile all’interno del corpus digitaliz-
zato raccoglie invece la corrispondenza fra Gerasim Zeli¢ e il metropolita di
Karlovci Stefan Stratimirovi¢ (1757-1836). Oltre a contare il maggior numero
di documenti, tale corrispondenza ¢ particolarmente interessante poiché vi si
fa spesso riferimento alle condizioni della chiesa ortodossa serba nella regione
dalmata a cavallo fra XVIII e XIX secolo. Inoltre, dalle lettere dei due eccle-
siastici serbi apprendiamo numerosi dettagli in merito alla creazione da parte
di Zeli¢, ormai anziano e costretto all’esilio, di un fondo finanziario presso la
metropolia di Karlovci: grazie a questo espediente, decine di giovani serbi pro-
venienti dalle comunita dalmate ebbero la possibilita di studiare teologia presso
i rinomati istituti della cittadina del Sirmio. Oltre alle missive vergate da Zeli¢
e dal metropolita Stratimirovi¢, a questo secondo nucleo vanno ascritte anche
le lettere di alcuni giovani teologi serbi originari della regione dalmata, come
ad esempio Nikolaj Plavsa e Grigorij Radulovié, o ancora Alexej Zeli¢, nipote
dell’archimandrita serbo. L’atto di sottoscrizione del fondo creato da Zeli¢ e i
registri contabili legati alla fondazione, che riportano minuziosamente tutte le
spese sostenute dall’istituzione dall’anno della sua creazione fino al 1914, so-
no attualmente conservati presso il DAZD.

Il terzo ed ultimo nucleo tematico comprende invece i documenti legati all’ul-
tima fase della vita di Gerasim Zeli¢. Accusato di calunnia a causa di alcune let-
tere in cui incitava gli ortodossi dalmati a sollevarsi contro Kraljevi¢, nel 1811
Zelic¢ fu costretto ad allontanarsi dalla Dalmazia e a trascorrere i suoi ultimi anni
in esilio, sotto il controllo costante delle autorita austriache. Questo terzo nucleo
di manoscritti comprende da un lato le comunicazioni inviate a Zeli¢ dalle auto-
rita austriache, dall’altro le suppliche con cui I’archimandrita serbo cerco a piu
riprese di riscattare la sua posizione e di ritornare in Dalmazia, purtroppo senza
successo. Va qui notato come la maggior parte delle lettere da noi rinvenute, re-
datte perlopiu in lingua serba e talvolta anche in tedesco, siano indirizzate diret-
tamente all’imperatore austriaco Francesco I.

9 Persida Lazarevi¢ Di Giacomo ha dimostrato come la caratterizzazione ne-
gativa che spesso accompagna la figura di Kraljevi¢ dipenda, fra I’altro, da tre ope-
re letterarie del XIX secolo, ovvero dvtobiografija di Kiril Cvjetkovi¢, lo Spomenik
Miloradov di Spiridon Aleksijevié e, appunto, lo Zitije di Zeli¢, tre scritti dalla forte
componente autobiografica i cui autori furono coinvolti, seppur a diverso titolo, nelle
vicende trattate (cfr. Lazarevi¢ Di Giacomo 2007).
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Durante 1’ultima parte del progetto, infine, abbiamo confrontato i mano-
scritti rinvenuti presso gli archivi serbi e croati con il materiale documentario
contenuto nello Zitie di Zeli¢, al fine di trarre alcune osservazioni in merito
alla funzione dei documenti all’interno dell’opera ¢ al trattamento degli stes-
si da parte dell’autore. Abbiamo cosi potuto appurare come, del tutto in linea
con le tendenze letterarie del tempo, I’autobiografia dell’archimandrita serbo
si presenti come una sintesi equilibrata fra elemento documentario e fiction,
tanto da essere stata descritta come “fakcijska proza”, ossia prosa artistica
basata su fatti concreti (Ivanovi¢ 1999: 41). Tale caratteristica ¢ frutto da un
lato della volonta dell’autore di rispondere al gusto del pubblico, che nei libri
di memorie cercava un resoconto fedele dei grandi eventi storici dell’epoca,
dall’altro della necessita, del tutto personale, di legittimare il proprio operato
agli occhi dei posteri. Questa affermazione ¢ particolarmente veritiera nel ca-
so dei passaggi in cui Zeli¢ racconta degli eventi legati alla polemica confes-
sionale, cercando di giustificare le proprie scelte anche grazie al documento
storico, ufficiale. La ricerca della ‘verosimiglianza’, dunque, rappresenta uno
dei fattori principali nell’economia di quest’opera, generalmente ricordata
come uno dei primi esempi di prosa artistico-documentaria della letteratura
serba moderna?®.

Per quanto riguarda invece il trattamento del materiale documentario, il
confronto fra il testo a stampa e i manoscritti ha dimostrato come Zeli¢ riporti i
documenti in lingua serba sempre in forma completa e con piena fedelta all’o-
riginale. Nel caso dei documenti redatti in italiano o tedesco, invece, viene ge-
neralmente offerta solo una traduzione in serbo, con imprecisioni talvolta non
trascurabili nel passaggio da una lingua all’altra. Va qui specificato come ai fini
del confronto fra i documenti originali e il testo a stampa si € scelto di utilizzare
la prima edizione dell’opera che, come gia ricordato, fu pubblicata a Budapest
nel 1823. Tale preferenza ¢ motivata dal fatto che questa edizione rimane 1’u-
nica per cui furono seguite le direttive dell’autore, senza particolari interventi a
livello contenutistico e/o stilistico da parte degli editori. Le scelte compiute dai
curatori delle edizioni successive alla prima (ed. Brac¢a Jovanovi¢ 1886, ed. SKZ
1897-1900, ed. Nolit 1988 — cfr. Bibliografia) hanno invece portato ad una netta
riduzione dell’apparato documentario, spesso escluso dal testo principale perché
(erroneamente) ritenuto “superfluo™'.

20 Per maggiori approfondimenti sull’opera letteraria di Gerasim Zeli¢ si riman-
da ai lavori di Stojni¢ (1989), Grdini¢ (2003) e Leto (2011).

21 Una posizione simile & stata recentemente espressa anche da Zeljko Puri¢
(2015: 14). I risultati del confronto fra la prima edizione e quelle successive sono stati
presentati nel corso della conferenza internazionale Jezici i kulture u vremenu i pro-
storu (Novi Sad, 31 ottobre 2015). Una versione ampliata e rielaborata del paper ¢
attualmente in via di pubblicazione.
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Abstract

Monica Fin
The interconfessional polemic between the Orthodox Serbs and the Catholic Church
in the manuscripts of Gerasim Zelic¢

The interconfessional polemic which engulfed the Serbian Orthodox community
living in the Dalmatian area close to the Triplex Confinium between the 17t and 19"
centuries is a matter that has been intensively studied by historians, although with
considerable differences regarding approach and results. The present paper summa-
rizes the activities and the results of a research project dedicated to the personal and
public fate of Gerasim Zeli¢ (1758-1828), who as Vicar General of the Serbs of Dalmatia
(1796-1810) was one of the main protagonists of the confessional polemic in Dalmatia.
Firstly, the paper describes the activities that were carried out during the project, par-
ticularly the digitalization and on-line publication of a corpus of manuscript documents
connected to Zeli¢. Secondly, it presents the results of a historical and culturological
analysis conducted on the aforementioned documents, which have helped to clarify
some unresolved questions pertaining Zeli¢’s actual involvement in the events related
to the confessional question in Dalmatia.

Keywords: interconfessional polemic, Dalmatia, Gerasim Zeli¢, manuscript
documents.
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Figura 1
Supplica dell’archimandrita Gerasim Zeli¢ all'imperatore Francesco | d’Austria (Zara, 2
giugno 1816). ASANUK, fondo MPA, 328/1835, c. 71.
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Figura 2
Supplica dell'archimandrita Gerasim Zeli¢ all'imperatore Francesco | d’Austria (Zara, 2
giugno 1816). ASANUK, fondo MPA, 328/1835, c. 72.
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Figura 3
Supplica dell’archimandrita Gerasim Zeli¢ all'imperatore Francesco | d’Austria (Zara, 2
giugno 1816). ASANUK, fondo MPA, 328/1835, c. 73.
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Appendice?

Sacra Maesta

Due epoche io conto nel corso della mia vita, nelle quali non solo coll’in-
terno sentimento, dal quale ero maisempre animato, ma coi tutti i pit autentici,
ho date prove di qual geniale attaccamento alla Sacra Persona della Maesta Vo-
stra, che possono spicqare, come le pit Luminose caratteristiche di uno dei piu
Fedeli antichi naturali vostri Sudditi.

Nello spazio breve di circa dieciotto anni Vostra Maesta divenne per ben
due volte il Padrone, il Sovrano, il Padre della Dalmazia, del 1797. cio€, e del
1813. epoca auguratissima, che, dopo tante vicende della povera mia Patria, ¢
nell’Imperiale Austriaca Famiglia il Dominio Legittimo, e la Felicita perenne
dei Dalmati Sudditi Vostri.

Alla prima epoca in qualita di Vicario Generale de Greci, e di Deputato pre-
scelto mi portai nella contermine Licca per sollecitare le Armi Cesaree al occupare
la Dalmazia, e dalla Licca in unione all’allora Colonnello, ora General Maggiore
Danese abbiamo inalzato alla Maesta Vostra [’ omaggio di Sudditanza in nome
della Nazione Dalmata, e quei [72] Precursori conducemmo le Armi di Vostra
Maesta nella Dalmazia, cio risulta da vari Documenti che mi vennero in quell’e-
poche rilasciati e dalle corporazioni, e dai stessi capi delle Austriache Milizie, e
che io umilio ai piedi del Trono sotto Lett.re A. B. C. D. E. F. G.

Alla seconda epoca nell’anno 1812 minacciato appunto nella mia esisten-
za da quella Regenza d’allora, mi sotrassi dalla Dalmazia e comparsi a Grazaz
d’innanzi al Sig. Baron de Tomassich Generale Comandante la spedizione pella
rioccupazione della Dalmazia, da cui fui con bonta accolto, ed acui diedi le piu
precise nozioni dello stato dell’inimico, che occupava tutta via la Dalmazia. Per
volonta de esso Comandante seguii il destino della Truppa sino alla presa della
Fortezza di Knin pella quale e colla predicazione e colle insinuazioni, azzardo
diafermare Vostra Maesta ho confluito non poco.

Superata questa prima barriera, io fui reduce allora al proprio Monastero ed
alle mie incombenze. Dei Fatti di questa ultima epoca ne fanno prova le attesta-
zioni del Sig. Gran General Danese, del Sig. Colto Vicmayer, ¢ del Sig. Maggior
Turschi Sub. G. H. J. tutti tre presenti, ¢ parte facenti dell’ Armata.

[73] In Aprile 1815. mentre ero in Vienna, avevo prodotta divota Supplica-
zione, ed avevo implorato, che in vista ai reali serviggi da me prestati pella giu-
sta causa della Maesta Vostra, fossi io reso degno del freggio della Croce Piis
Meritis solita accordarsi ai Benemeriti Religiosi.

Con Decreto 4 Settembre 1815. N. 10607 che io umilio Sub K dell’Imperial
Regio Governo Generale della Dalmazia inerente all’ Aulico Rescritto 14. agosto
anno stesso N. 14350 mi fu restituita un attestazione del Sig. Generale di Artiglie-
ria Barone del Bradij [sic!] che riproduco Sub. L. e mi fu significato, che io non

22 T termini sottolineati nel testo sono stati indicizzati.
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abbia fino ad ora comprovati tali fatti, i quali avessero fatta palesi i miei Patriot-
tici Sentimenti in quel grado, che si richiede per conseguire la Croce di onore.

Maesta se la mia Supplicazione d’allora, non ritenea titoli per comprovarne
i fatti, la presente ne porta bastanti, per determinare la Grazia Sovrana, che io
invoco a giusto mio confornto, onde esaudire le divote mie preci, e far si, che io
sia annoverato fra i benemeriti Sudditi della Maesta Vostra e decorato del freggio
della Croce Piis Meritis, di cui, come spero, saro trovato meritievole.

Zara, li 2. Giugno 1816.

di Vostra S. A. Maesta Umi.o Des.mo Ossequisi.mo Sudditto Gerasimo Ze-
lich Arhimand.a_ex Gran V.o de Greci in Dal.
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Srbi u XVIII veku prema katolicizmu i protestantizmu —
mehanizmi i strategije asimilacije novih kulturnih elemenata

Dorota Gil

Univerzitet u Krakovu

Novi lik srpske kulture X VIII veka u najvecoj meri oblikovao je —usmeren
protiv ve¢ tokom protekla dva veka na celom podrucju Slavie Orthodoxce
pojacanih unijatskih teznji i prozelitizma Katolicke crkve — odbrambeni
mehanizam 1 razli¢ite (u zavisnosti od podruc¢ja podeljene Srbije i politicko-
kulturnih promena) strategije, koje su dozvoljavale odrzavanje veza sa osnovnim
kodom (auto)identifikacije — pravoslavljem i kulturnom tradicijom vezanom
za njega.

XVIII vek u slucaju srpske kulture jeste period u kojem su ove (preuzete
iz drugih podrucja i kultura i uspe$no primenjene) strategije konacno dovele i
do promene kulturnog modela na podrué¢ju Srba koji su ziveli pod Austrijom'.
lako se slede¢i pokusaj ukazivanja slicnosti i razlika u odnosu na mehanizme
i strateglje koriS¢ene na razlicitim podrucprna pravoslavne Slavije zasniva na
vec¢ relativno dobro proucemm 1 opisanim procesmla koji su se odvijali u okviru
postvizantijskih kultura?, ¢ini se da tek svojevrsna sistematizacija navedene
problematike omogucuje zapazanje brojnih, dosada zbog razlicitih razloga
marginalizovanih, aspekata. U opStem pogledu strategije o kojima je ovde rec,
primenjivane od strane pravoslavnih Slovena (iako ne samo Slovena) kao reakcija
na §iroko zamisljenu prozelitsku delatnost Katolicke crkve (pre svega nakon
Tridentskog koncila), spadaju u pet osnovnih tipova:

1. izbor unije ili pseudounije kao garanta ublazavanja drustveno-kulturne

i politicke situacije — npr. slucaj ujedinjenih poljsko-litvanskih zemalja

Recpospolite, ali i enklava pravoslavnih manjina u katolickoj sredi-

' Prihvaéenau ovom ¢lanku perspektiva ogleda odbrambenih strategija u sluc¢aju
srpske kulture stavlja u centar paznje XVIII vek, kao period u kojem vise pomenute
strategije — kao konkretne, razradene u okviru pravoslavlja na drugim podrucjima —u
vidu ‘strateSkog uzora’ tek tada stizu iz drugih zemalja, odnosno kreirane su u drugim
etnickim i verskim sredinama na podrucju Austrougarske.

2 Situaciju u postvizantijskim kulturama, pre svega na podrucju I Re¢pospolite
nakon brestske unije, sa perspektive kontinuiteta, odnosno promene kulturnog modela
detaljno je razmatrao Aleksander Naumow. Njegova je tipologija umnogome doprinela
nekim zapazanjima u ovom ¢lanku. Up. Naumow 1984: 13-38.
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ni na Balkanu®, slu¢aj Grka i Albanaca u Italiji, ili ublazavanja uslova u
osmanskom ropstvu*;

preseljavanje kao svestan izbor tude kulture — npr. garant ublazavanja uslo-
va turskog zarobljenistva, ali takode unijatskih pritisaka od strane Katolicke
crkve, egzodus Srba na austrijsko podrucje 1690. Treba ovde naglasiti da o
izboru Zapada (Austrije) od strane Srba kao $anse za spasavanje od Turaka
nije odlucivao element ‘konkurencije’ kultura, kao u slucaju ruskih zemalja
u okviru Re¢pospolite, nego se ovde radi o neophodnosti izbora izmedu dve
sasvim razlicite kulture, od kojih su obe bile sasvim druk¢ije od vlastite. U
tom slucaju izbor Zapada bio je na neki nacin olak$an zbog viseg civiliza-
cijskog nivoa Austrije i zbog pripadnosti etnicki najblizih za Srbe Hrvata
katolickoj kulturi prema kojoj pak (ili tacnije prema crkvenim institucijama
koje su nju oblikovale) Srbi su oseéali opravdanu strepnju;

preuzimanje modela ‘tude’ kulture sa istovremenom promenom funkcija nje-
govih sastavnih elemenata — npr. romansko-germanski kulturni model treti-
ran kao sredstvo ‘odbrane Istoka od Zapada’ na podrucju poljske Ukrajine (I
Recpospolite), a zatim (ve¢ kao kulturna matrica) prenesen u X VIII veku na
Srbe pod Austrijom. U balkanskom modelu i u njegovom indirektnom do-
diru sa modelom poljsko-ukrajinsko-ruskim bitnu ulogu igrale su rumunske
knezevine: naime, pravoslavno stanovnistvo Transilvanije zadesila je ista
sudbina kao i austrijske Srbe, dok su Moldavija i Vlaska dozivljavale pro-
bleme delimi¢no sli¢ne Ukrajini, a delimi¢no Bugarskoj i turskoj Srbiji;
iskori§¢avanje resenja prihvacenih u sredini protestantske manjine na
podru¢ju Habsburske monarhije. U ovom slucaju razvijena Skolska mreza
u slovackim krajevima, podrzavana §iroko isplaniranom delatnoscu pijetista
iz Univerziteta u Haleu, postace za ¢itavu zajednicu pravoslavnih Slovena,
ali takode 1 Grka, jedno od osnovnih oruda odbrane protiv prozelitizma va-
tikanskih institucija;

strategija ‘prezivljavanja’u okvirima kulturnih zajednica (kao npr. Boka Ko-
torska) ili u malim enklavama pravoslavaca doseljenih tokom narednih talasa
migracija na podrucja koja su bila pod rimskom jurisdikcijom (npr. austrijska
Slavonija ili venecijanska Dalmacija). Udaljenost od glavnih sedista jerarha
Crkve i neprekidan pritisak katolickog svesStenstva koje je tezilo uniji po-
nekad su vodili ka postepenom brisanju pravoslavnog identiteta doseljenika,
a o istrajavanju u vernosti pravoslavlju odlucivali su pre svega nepokoleblji-
vi rukovodioci pomesnih crkava. Jedan od najboljih primera jeste delatnost
arhimandrita Gerasima Zeli¢a na podrucju Dalmacije i Boke Kotorske.

3 Jedan od mnogih primera jeste sklopljena 1671. maréanska unija (Kasi¢ 1986);

pokusaja da se ona sprovede bilo je dosta i u Dalmaciji (Veselinovi¢ 1986).

4 U ovom slucaju maltene uspesni pokusaji ostvarivanja unije u slucaju crno-

gorskog mitropolita Mardarija ili srpskog patrijarha Pajsija na Balkanu. O tome videti
Radoni¢ 1950; Slijepcevi¢ 2002: 385-399; Gruji¢ 2007; Naumow 2008; Lis-Wielgosz
2013: 77-104.
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Osim pomenutih prilika na podrucju Slaviee Orthodoxe imamo dve sasvim
posebne situacije. Prvo u slucaju Bugarske: odbrambena strategija bila je ovde
usmerena uglavnom protiv islamske opasnosti i prouzrokovala postanak enklava
zapadne kulture u pravoslavno-muslimanskoj sredini. Doduse ovo ¢e u maloj meri
uticati na proces promena u okviru bugarske kulture uopste, ali treba ipak u ovom
sluc¢aju naglasiti primenu supstitucije sopstvene tradicije tudom, tj. katolicko-
hrvatskom (Naumow 1984: 35-36; Naumow 2008).

Sa jo§ drugacijom situacijom imamo posla u slu¢aju Moskovske Rusije.
Za sada ¢u ovde samo ukratko spomenuti da u vezi sa posebnom unutrasnjom i
spoljasnjom situacijom i, sledstveno, svojevrsnim tipom sukoba (ne religioznim
vec¢ civilizacijskim) promene do kojih dolazi u okviru razmatrane kulture imaju
drugaciji karakter nego na ostalim podrucjima Slavie Orthodoxce.

Najpre ¢u se, ipak, zadrZati na strategiji izradenoj na poljskim zemljama, koja
je imala, narocCito za austrijske Srbe, uzorni karakter. Komplikovana politicka
situacija u viSenacionalnoj i viSekonfesionalnoj drzavi, odlu¢ni ali neuspesni
pokusaji stvaranja crkvene nezavisnosti u odnosu na ‘moskovsku’ Crkvu, sabori
u Konstanci i Firenci koji su destabilizovali jedinstvo u granicama pravoslavne
ekumene, a osim toga konacno produbili unutrasnji rascep poljskog pravoslavlja
koje nikako nije moglo da se uklopi u poljski politicki sistem — sve ¢e to dovesti
do oc¢ajnickih pokusaja da se resi ovo sloZzeno pitanje u obliku “poljske’ unije. lako
je Brestska unija potpisana 1596 god. tretirana kao obnavljanje Firentinske unije
(1439) 1, na osnovu toga, kao temelj delatnosti Kongregacije Sirenja vere i potonje
Kongregacije §irenja istocnog obreda, kao Sto se pokazalo sa viemenom ona nije
bila u stanju da resi problem, dakle nije mogla da bude prihvacena kao jedinstvena
forma postojanja istocne vere na ovom podrucju (Gil 1999: 82; Naumow 1984:
26). Naravno, autori ideje unije rac¢unali su na perspektivnu atraktivnost ovog
modela, ipak kona¢no on se pokazao kao nedovoljno opsezan i efikasan (posebno
u poljskim uslovima), nije takode uspeo da izvrsi svoju osnovnu funkciju Sirenja
uticaja Rimske Crkve na postvizantijske prostore daleko na istok, a uz to prividno
istovetni interesi Vatikana i Poljske pokazali su se protivreéni.

Unija se, dakle, u principu okrenula protiv pravoslavlja, pre svega protiv
odredene koncepcije poljskog pravoslavlja i, kako primecuje Aleksandar Naumow
(1984: 27), “u kona¢nom rezultatu gurnula je pravoslavno poljsko-litvansko
stanovnistvo i Kozake u zagrljaj Moskve, a u poljskoj politickoj i religioznoj
misli XVII veka sasvim je ve¢ ponestalo mesta za posebnu kulturu pravoslavlja’™.
U takvim okolnostima ‘ilegalno’ pravoslavlje moralo je da trazi nacine izlaska
iz te komplikovane situacije u vidu unutras$nje reorganizacije pravoslavne
Crkve u Poljskoj. Petar Mohila, koji je tada zauzeo centralno mesto, racunao je
istovremeno na snazan uticaj svog ambicioznog projekta ‘reorganizacije’ kako
na Moskovsku Rusiju, tako i na Balkan.

Odbrambeni mehanizam, tj. prihvatanje kulturnog modela ‘neprijatelja’ sa
istovremenom promenom funkcija njegovih sastavnih elemenata, bi¢e u stanju da
reorganizuje zapadnu kulturnu formu na takav nacin da bi ona postala sredstvo

5 Prevod citiranog fragmenta (i sledecih iz tog ¢lanka) sa poljskog — D.G.
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odbrane Istoka protiv Zapada. Kasniji dogadaji vezani sa pretvaranje pravoslavlja
u ravnopravnog partnera rimske veroispovesti u poljsko-litvanskoj drzavi, kao i
promene u okviru kulture (u tome u teologiji, knjizevnosti i umetnosti) u Collegium
Kijoviense-Mohileanum, opisani su ve¢ u mnogobrojnim studijama (Radojci¢
1913; Vukasinovi¢ 2010: 257-318; Fin 2015: 4-84). Model pravoslavne kulture koji
je raskidao sa postvizantijskim izolacionizmom i otvarao se prema dostignu¢ima
zapadne misli tretirane kao delimican supstitut sopstvene tradicije uskoro ¢e postati
uzor za Srbe preseljene na podrucje Habsburske monarhije. Svest da se taj model
pokazao jedinim moguc¢im kompromisom izmedu Istoka i Zapada jer je pruzao
jedinstvenu Sansu da se pravoslavlje odupire borbenoj Rimskoj Crkvi, svest o
ispravnosti odabranog puta bice, iako tek nakon odredenog vremena, prisutna
u pravoslavnim sredinama ne toliko u Moskovskoj Rusiji, koliko u Austrijskoj
imperiji i na Balkanu (isto u grckim predelima). Naravno, ova problematika ¢ini
se ve¢ dobro u nauci razradena, ipak uvek se pojavljuju pitanja vezana za ocenu
asimilacije novooblikovanog modela i konkretnih, pre svega u okviru teologije,
elemenata na ostalim podrué¢jima Slavije, na prvom mestu od strane Srba®.

U ovoj studiji istakla bih jedan drugi aspekt, koji u okviru tipova odbrambenih
strategija prema rimokatolickom prozelitizmu dozvoljava da se —u ve¢em stepenu
nego §to se to radilo u dosadasnjim istrazivanjima — sagleda zapravo temeljna
uloga protestanata, koji su vrsili uticaj ne samo preko pijetistiCkog centra u
Haleu nego takode i slovackih skola u Habsbur$koj monarhiji, formirajuci
sredinu povezanu tesnom saradnjom Ukrajinaca, Rusa, Srba i Grka. Smatrana,
Sto vredi da se naglasi, u isto vreme (1726, 1727) kao isto toliko vazna i efikasna
kao kori$¢ena u Ukrajini, strategija protestantskih manjina na podrucju Austro-
Ugarske prouzrokovace da ¢e mitropolit Mojsije Putnik zapoceti istovremeno
(samo prividno protivrecna) dejstva, uspostavljaju¢i odnose sa ukrajinskim i
ruskim centrima s jedne, i protestantskim s druge strane. Rusija (zvani¢no takode
ruski carevi) kojoj se Putnik obraca dvadesetih godina XVIII veka prosla je
ve¢ toliko temeljne promene da posle etape borbe protiv svakojakih simptoma
‘tudinstine’, a za takve je vazilo sve §to je bilo ukrajinsko (narocito identifikovane
sa katolicizmom ili protestantizmom “novotvornyja knigi kijevskija”, proglasene
na saboru kao jereticke, a ranije spaljivane na Atosu) i gréko, kao i naredne etape
—borbe latinista i grkofila, bic¢e ve¢ u sasvim novoj stvarnosti. Za vreme reforme
Petra I, Teofan Prokopovi¢, autor ideje ovih reformi, bi¢e ipak prinuden da se
nadoveze na tradiciju Petra Mohile da bi se izbeglo potpuno rusenje dosadasnjeg
kulturnog modela zbog ogromnog doprinosa zapadne civilizacije, a da bi taj
doprinos u najboljem slu¢aju samo promenio funkcije nekih elemenata. Odbrana

¢ Upotreba pojma ‘rusifikacija’ (umesto ‘rusiziranje’?) od strane nekih
istrazivaca, koja bi viSe oznacavala prisilan, nametnut proces za razliku od teoloske
misli, liturgije ili jezika u sluc¢aju knjizevnih (pre svega poetskih) uzoraka asimiliranih
iz poljsko-ukrajinsko-ruske knjizevnosti, ¢ini se neopravdana. Up. Vukasinovi¢ 2010:
25-318 i odbranjenu 2017 g. na Jagjelonskom Univerzitetu u Krakovu doktorsku diser-
taciju dr. Justyne Romanowske pod naslovom Polsko-ukrainsko-rosyjskie konteksty
poezji metafizycznej serbskiego baroku (mentor D. Gil).
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autonomije nacionalne kulture bila je u stvari o¢ajnicki pokusaj da se suprostavi
naru$avanju kulturne kohezije — izrazavala je opravdanu strepnju od slabljenja
strukture Cija je najveca prednost bila monolitnost (Naumow 1984: 33).

Kao $to znamo, proces promena ipak nije mogao da se zaustavi: pojavila se
iunutarnja potreba promene kulturnog modela i na taj nacin ova ve¢ preobrazena
struktura dalje ¢e se razvijati uz pomo¢ unutarstrukturnih elemenata. Ukoliko su,
dakle, kako dalje prime¢uje Naumow (1984: 35):

ukrajinski stvaraoci u poljsko-litvanskoj drzavi odlucili su da rizikuju opasnost
koristec¢i tude orude u li¢noj odbrani, utoliko ruski stvaraoci u Moskvi odabrali
su provincijalne odlike, prigusSivali su i ublazavali tonove — ali u isto vreme
spasavali kontinuitet razvoja i obezbedivali skladan prelazak od stare ka novoj
kulturi. Nisu se pokoravali niti poljskom ,,katolicizmu” iz kojeg su ipak izvlacili
sve §ta im je moglo da bude od koristi, niti kulturnoj revoluciji Petra I za koju
su zrtvovali sve moguée da ne postane jo§ strasnija.

Na Balkanu, medutim, u Srbiji stanje u XVII i XVIII veku nije se tipoloski
podudaralo sa varijantom moskovske transformacije, ve¢ sa situacijom u poljsko-
litvanskoj drzavi, razume se sa tom razlikom da je ogroman deo srpske teritorije
bio sastavni deo nehris¢anske turske drzave, drzave sasvim drugog kulturnog tipa.
Preuziman od strane Srba (Cak iako ne do kraja svesno kad se radi o posledicama),
model stvoren na podrucju Re€pospolite uzrokovace — drugacije nego u Rusiji
—neposrednim otvaranjem prema Zapadu, prema tome Srbija ¢e uspeti u onome
Sto nije mogla da postigne Ukrajina.

U tom procesu znatno vazniju ulogu nego sto se pretpostavlja odigrala je
aktivnost protestanata: Slovaka, Ukrajinaca, iznad svega pak pijetista povezanih
sa Univerzitetom u Haleu. Izbor protestantske (pored ruske) opcije ve¢ dvadesetih
godina XVIII veka trebalo je da postane garant odbrane Srba od katolizacije i
unijacenja, ali za razliku od one prve imala je prednost: jer iako je ruska opcija bila
bliza Srbima po veri i pravopisu, protestantska (tj. slovacka) bila je bliza prostorno,
budu¢i da se uspostavljala u okviru jedne drzave. Time je ona iskljucivala vrlo
verovatne, a u odnosu na Ukrajinu i Rusiju ¢esto bas i stvarne, smetnje i prepreke
vlasti u odrzavanju uzajamne komunikacije preko granica drzava. I jednu i
drugu, tj. ukrajinsko-rusku i protestantsku (slovacku i nemacku) soluciju, kao
Sto sam ve¢ ranije spomenula, direktno je, od oko 1727 godine, sprovodio u
zivot beogradski, a zatim ujedno i karlovacki mitropolit Mojsije Putnik. Uloga
slovacko-protestantskih Skola, pre svega u Pozunu/Bratislavi (za koju se govorilo
“mali Hale”), Puru, Kezmarku, Modroj, KoSicama, Presovu i Levoci, i kao
‘odbrambenih’ od katoli¢kog prozelitizma institucija, i kao rasadnika pijetizma,
da ne govorimo o prethodnickoj ulozi koju su odigrale za Sirenje racionalistickih
ideja ranog prosvetiteljstva, nau¢no je ve¢ dobro proucena (Kme¢ 1987: 143-207;
Kosti¢ 2010: 153-171; Simi¢ 2014: 159-173). Ipak, iz perspektive nase reflieksije
vredi obratiti paznju na jos nekoliko aspekata.

Naime, traganje za odbrambenim (prema opasnosti za pravoslavlje)
strategijama kako na podrucju isto¢ne, tako i juzne Slavice Orthodoxce, pronaslo je
polaznu ta¢ku u okviru predloga protestanata kojima je slicno kao i pravoslavcima
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pretio prozelitski stav Katoli¢ke crkve, a susret i integrisanje — na izgled sasvim
razli¢itih — pijetistickih i prosvetiteljskih ideja u okviru najvaznijeg u XVIII
veku za pravoslavne studente univerzitetskog programa u Haleu znacajno ¢e da
ubrzaju savladavanje njihove postvizantijske izolacije. Cini se da su zajednicki,
pravoslavno-protestantski front odbijanja katolizatorskih i unijatskih nasrtaja i
protestantsko posrednistvo za ukljuivanje Srba (ali takode Ukrajinaca i Rusa)
u zapadnjacki talas prosvetiteljstva odigrali ve¢u ulogu nego §to se to u vecini
radova na ovu temu naglasava.

Jedna od poznatih liénosti tog perioda, Simon Toderski’, poreklom ukrajinski
Jevrejin koji je postao pravoslavac, jeste mozda jedan od najboljih primera
pravoslavno-protestantske “zajednice interesa” ili “zamisljene zajednice”®
tadasnjih intelektualaca vezanih za Univerzitet u Haleu. Da podsetimo: nakon
zavrSetka studija u ovom gradu Toderski boravi u austrijskoj Srbiji, cak obilazi i
zemlje pod turskom vlaséu, odseda u manastirima u kojima pokusava da pridobije
potencijalne dake za studije u Haleu, posle se vraca u Kijev (stalno odrzavajuci
veze sa Srbima, naroCito kada postaje ¢lan Sinoda Ruske Pravoslavne Crkve), da bi
na kraju 1735 godine stigao u Moskvu sa ruskim prevodom Istinitog hris¢anstva,
jednog od najvaznijih mistika i pijetista iz Halea, Johana Arndta, delom otada
tretiranim kao jedno od najvise cenjenih u ruskoj Crkvi (Besangon 1981: 1201).
Ranije uspostavljena tesna saradnja Ukrajinaca, koji su pocetkom veka odlazili
na studije u Hale, Srba (zvani¢no, na nivou pravoslavne Karlovacke Mitropolije,
od 1749 god.), Rusa i Grka ne samo da ¢e omoguciti razmenu misli, knjiga, vec
uskoro i doneti plod u vidu ‘protestantizacije’ Crkve u Rusiji, uklju¢ene u delokrug
reforma Petra I, a uvedene od strane Teofana Prokopovica, miljenika cara i vernog
njemu episkopa (vezanog ranije za Kijevsko-Mohilansku Akademiju), te pristalice
protestantske teologije. Nesumnjivo, bio je to najdosledniji potez upotrebe
reSenja protestanata koji je, izmedu ostalog, rezultirao ukidanjem patrijarhata i
njegovom zamenom Svetim sinodom po uzoru na luteranski sinod, pretvaranjem
Skolstva prema istom luteranskom obrascu, uvodenjem protestantskih teoloskih
teza u cuvenom Duhovnom regulamentu (Kosti¢ 2010: 99-125; VukaSinovic¢
2010: 26-27), promenama u liturgiji i sakramentima Crkve itd. (Besangon 1981:
1200-1201). Uz to, kao $to sam ranije spomenula, veoma vazne postace veze
negovane, ve¢ od 20. godina X VIII veka, sa nemackim pijetistima, ¢iji je znacaj
za svoje prosvetiteljske reformatorske planove, zahvaljujuci Prokopovic¢u, uoc¢io
Petar Veliki, koji ¢e kona¢no postati pokrovitelj Sirenja ideja formiranih u Haleu’.
Dodajmo da su ideje Jakoba Bemea nasle pristalice ne samo u visim krugovima u

7 Na temu biografskih podataka te interesantne li¢nosti, o kojoj je ve¢ 50-tih
godina XX veka pisao Mita Kosti¢ (1951), postoji jo§ uvek mnogo nejasnoca. Up.
Besancon 1981: 1201.

8 Ovim pojmom u odnosu na “zamiS$ljenu zajednicu u¢enih” Univerziteta u
Haleu sluzi se Vladimir Simi¢ (2014: 167).

®  Natemu interesantnog prozimanja pijetistickih bogoslovskih ideja (unutrasnja
teologija oslobodenja kroz Bogopoznanje) sa “prirodnom teologijom”, tj. racionali-
stickim/prosvetiteljskim idejama o korisnosti, prakti¢nosti i jednostavnosti, i o pro-
gramu univerzitetske obuke u Haleu i Sirenju pijetistickih ideja na podru¢ju zemalja
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Rusiji, nego i u manastirima i teoloskim §kolama, u tome i najvisoj, tj. Akademiji
u Moskvi, a od 70. godina takode u krugovima uticajne ruske masonerije. Za
lokalizaciju izvora ranog prosvetiteljstva na podruc¢ju Slaviee Orhodoxce (osim
Bugarske, ali nesumnjivo i ne-slavenskih prostora rumunske i grcke kulture) i
hronolosku sistematizaciju pojava, procesa i li¢nosti ‘prelomnog’ za pravoslavnu
ekumenu doba XVII i XVIII veka, ‘protestantski supstrat’ (ponajvise pijetisticki)
novogradenih tada kultura ¢ini se, dakle, jednim od najvaznijih, a mozda i
najvaznijim elementom.

Na podrucju HabsburSke monarhije, u tome i austrijske Srbije, u koju, kako
je opisivao Jovan Skerli¢, “do 30. godina X VIII veka gomilama dolaze katolic¢ki
kaluderi sviju redova, franjevci, minoriti, kapucini, benediktinci, a narocito
jezuiti [...] 1 samo jedne 1728 godine, 128 srpskih popova primorano je da se
pounijati” (Skerli¢ 1923: 174), naroCito pak pojacava se prozelitizam katolicke
Crkve (Gavrilovi¢ 1996: 207-214) i restriktivna prema religijskim manjinama
(osobito pravoslavnoj) politika Beca. Podudarni ‘religiozni’ (antikatolicki) i
politicki (antihabsburski) interesi pravoslavaca i protestanata susreli su se u
ambiciozno zamisljenim planovima nemackog pijetista Avgusta Frankea. Njegova
zelja da se priblizi ruskoj i ostalim slovenskim, a takode grckoj, pravoslavnoj
Crkvi rezultirala je s jedne strane stvaranjem Citavog ‘slavistickog kruga’u kojem
su se (na primer na nivou prevodilacke delatnosti) istakle takve li¢nosti kao
Hajnrih Vilhelm Ludolf (Heinrich Wilhelm Ludolf), autor prve gramatike ruskog
‘govornog’ jezika Grammatica Russica iz 1696 g., s druge strane ucvrséivane su
sve tesnije veze na nivou razmena knjiga i prijateljskih intelektualnih odnosa sa
pravoslavnim centrima na Balkanu, dakle i u Grckoj.

Uzajamna povezanost ruskih, srpskih i grékih crkvenih velikodostojnika i
intelektualaca kroz obrazovanje u Haleu, Zivu korespondenciju i razmenu misli,
kanale nove duhovne komunikacije koje su pruzale slovacke Skole, a zatim obuka
na univerzitetu u Nemackoj i/ili u Kijevu, odnosno u Smirni ili na Krfu (up.
Stojanovi¢ 2014: 11-28) — sve to je pruzalo mogucnost izgradnje u buducnosti
vlastitih kulturnih institucija i $kola. Pitanje ‘konkurencije’ protestantskih centara
(slovackih skola, pre svega ipak Halea) sa Kijevom (a u doba Petra I i Moskvom),
koji je u isto vreme pruzio austrijskim Srbima pomo¢ — zapazeno izmedu ostalog od
strane Slovaka Matije Jelenka, jednog od najviSe poznatih “animatora” slovacko-
nemacko-srpske saradnje i “reformatora nepotrebnih i nemoralnih srpskih obic¢aja”
(Simi¢ 2014: 164-165) — ¢inilo se pitanjem sasvim drugorazrednim u odnosu na
zajednicku strategiju odbrane od katolickog prozelitizma.

Koliko su protestantske slovacke §kole vezane za pijetisticki centar u
Haleu, pre svega u Buru, Kezmarku i Bratislavi'?, bile od presudnog znacaja za
srpsku kulturu u doba njene okcidentalizacije nesumnjivo svedoc¢i ne samo broj

Slavee Orhodoxce (prema planu Avgusta i Gothilfa Frankea) detaljno pise Vladimir
Simi¢ (2014: 159-174).

19 Tzuzetan znacaj za Sirenje pijetisti¢kih ideja imala je protestantska zajednica
u poljskoj Sleziji: odavde se uticaj ideja koncipiranih u Haleu irio dalje po Galiciji,
Slovackoj 1 Ugarskoj. Taj problem nije jo§ do sada dovoljno istrazen.
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studirajucih tamo srpskih studenata (samo na bratislavskom liceju bilo ih je preko
80 polovinom X VIII veka, a u periodu 1730-1830 ¢ak 670), nego ¢injenica da su
se medu tim dacima nasla najslavnija imena kako srpske kulturne, tako i politicke
istorije XVIII veka, a takode ve¢ pocetka XIX., kada dolazi do masovnog
odlaska Srba na skole u Slovackoj, tretiran, kao i ranije, kao pripremna faza
Skolovanja pre odlaska na univerzitete u Nemackoj. Da podsetimo da su medu
njima bili, na primer, prvi srpski istoriari Pavle Julinac (Bratislava) i Jovan
Raji¢ (jezuitski licej u Komarnu, te protestantska gimnazija u Sopronu), prvi
skuplja¢ narodnog blaga Jovan Muskatirovi¢-Mirijevski (Bratislava), centralna
licnost srpskog prosvetiteljstva Dositej Obradovi¢ (Modra, Bratislava, Hale),
osniva¢ prirodnih nauka Atanasije Stojkovi¢ (Bratislava), osnivaci srpskog
pozorista Joakim Vuji¢ (Bratislava) i Jovan Sterija-Popovi¢ (Kezmark), osniva¢
srpskog romana Milovan Vidakovi¢ (Kezmark), osniva¢ srpskog skolstva Porde
Natosevi¢. Poput njih, Bogoboj Atanackovi¢, Puro Danici¢, Jovan Jovanovi¢
Zmaj, Svetozar Mileti¢, brojni poznati srpski drzavnici, javni radnici i crkveni
velikodostojnici (Kmec¢ 1987: 177).

Iz perspektive ovde razmatranih odbrambenih strategija, koje su se izradivale
tokom XVIII veka u zajednici pravoslavnih i protestantskih intelektualaca, i
njihovog znac¢aja za formiranje novog oblika barokne, pre svega ipak ‘prosvecene’
kulture Srba X VIII veka, njihova se vaznost ¢ini fundamentalna. Cini se, ipak, da
svi ‘koridori’ proticanja protestantske misli, propagirane narocito u pijetistickoj
verziji Univerziteta u Haleu i teritorijalno obuhvatajuci kako ukrajinsko-ruski
Istok, tako i balkanski, tj. srpski i gréki Jug, jo§ uvek nisu dovoljno rasvetljeni.
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Abstract

Dorota Gil
Serbians in the 18th century in relation to Catholicism and Protestantism: mechani-
sms and strategies for assimilating new cultural elements

The new image of 18" century Serbian culture was mostly the consequence of
a reaction to the reinforced unifying tendencies and proselytism which were put into
place by the Catholic Church at the time. This defense mechanism and the various stra-
tegies (depending on the geopolitical reality of a divided Serbia, as well as on political
and cultural changes) allowed the Orthodox Slavs to keep a connection with their basic
code of (auto)-identification, i.e. Orthodoxy, and with the cultural tradition which was
related to it. The paper is an attempt to show the similarities and differences in the stra-
tegies applied in various areas of the Slavia Orthodoxa, particularly by the Serbs of the
Habsburg empire, who embraced the Polish-Ukrainian-Russian cultural paradigm, and
the Protestant minorities who lived within the Hungarian borders.

Keywords: Gerasim Zeli¢, 18™ century, Serbian Orthodoxy, Catholicism,
Protestantism.
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ABaHTypH3aM c€ Iyro cMaTpao TEMOM HEJOCTOJHOM aKaJeMCKOT
M3y4aBama, jep je HEOUTHH U3pa3 JeyICKe OTPeOe 32 MPOMEHOM KOjoj CY HEKH
BHUIIIC a HEKU Mambe CKJIoHU. CaryefiaBaH je Kao MHIAUBUIYaTHH YUH KOjH UMa
TICHXOJIOIIKE KOPEHe, Ia TpeMa TOME HHje JIeO OIIITHX Mpolieca MoMony KOjux
6u ce Morao o0janrmaBaty. Jlo mpoMeHe je IOILIO KaJa je TICHXOJOMIKH MPUCTY I
aBaHTYPU3MY YIOTIYHEH UCTOPHJCKUM, aHTPOIOJIOIIKHM, COI[HOJIOIIKIM
W UJICOJIOIIKUM aclieKTHMa TojaBe. ABAaHTYpE U aBaHTYpH3aM IIOUENH Cy ce
CXBaTaTH Kao JIe0 UCTOPHJCKOI MPoIieca, OJHOCHO Kao TojaBe Koje Cy COIHO-
KYJITYpHO ycIloBJbeHe. CaMHM THM IITO C€ CXBATa Kao JIe0 UCTOPHUJCKUX Ipolieca,
OHJIa TIOCTOJU W UCTOPHja aBaHTYpH3Ma, M IMPOMEHE Y HErOBOM 3HAYCHY, U
($yHKIMjamMa Koje UMa y APYIITBY.

Kaga ce mocmarpa kao jeo APYIITBEHOT Mpoleca HEeroBa HCTOpHja
3armounbe y GeynanuzMy, aind BeroB HapOUYHUTH 3Ha4aj y HOBHUjEM BPEMEHY
MOBE3aH je ca YCIIOHOM OypiKOoacKor APYIITBA U HETOBE UJICOJIOTHje Yuja je
TEJIEOJIONIKA CYIITHHA yMHOKaBamha MaTepnjaanx BPEIHOCTH. ABaHTYpOM he
Ce Ha3BaTH CBAKM PU3HHYAH MOyXBaT KOjU MMa 3a IIHJb CTHIamke npoduta. 1
Jo0uja To3uTHBHY KoHOTalujy. Kapnm Mapkce je y cBojuM aHann3zaMa Oypikoasuje
Kao Ib€HY OCHOBHY KapaKTCPHUCTUKY HM3BCO aBaHTypU3aM, CTAJIHO YIIYHITAKEC
y pU3MYHE MOAyXBaTe Kako Ou ce yBehao kammtan. [lomrToBamem mpaBuia,
n3beraBameM prU3Ka, BeoMa ce CIIopo CTBapa aKyMyJanuja. 300r Tora Karmura
CTaJIHO UTpa Ha UBUIM 3aKOHA U MOpaJja, CTAJIHO NoMepajyhu rpaHuie Kako
6u ce mTo Bume yBehao. Y EBpomnm je oBa maeosorusainja aBaHType Kao
WHCTpyMEHTa yBehaBama kanuTaia ¢popMupana Ha mpenasy u3 18. y 19. Bex,
¥ TIOBE3aHa je ca MPBUM MOACPHUM KOJOHUjaJTHUM OCBajarbuMa. PusmuHa
MyTOBama, OCBajarhe M UCTPAKUBAKHE HOBHX CBETOBA, ITYCTOJIOBHHE, ITOCTAIIE
Cy MEpKaHTHITHE aBaHTYPE, U HAPOUUTO Cy Ce MOIyJIaprcaie Kpo3 JIUTeparypy,
y IIyTOIIMCUMA U POMaHUMa.

Ortyna mocToje pasnuke u3Mmely aBantypa xoje cy uctopujcku morahaj, u
OHHX Koje To Hucy. Huje ynymrame y pu3su4ad 1 HEU3BECTaH MOAYXBAT YBEK
MOTHBHCAH CTHIAKEM, Beh ce jaBJba M Kao JKeJba 3a MPOMEHOM CyIOHHE, /1a Ce
nmoberue o7 Heuera u Hal)e HOB 00MK skuBOTa. OBAaj OCIEIBH CITyYaj UITYCTPYje
y 3enmuheBom XXutnjy TypunH u3 okoinrHe CoTyHa KOjU c€ 3aMOHAIITNO, a KaIa je
nocJe TP TOMHE TIOCIIAT ca IPYTUM MOHAXOM Y MPOLIY, y TPOJIa3y Kpo3 CBOj
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Kpaj Ouo je mpemno3HaT u yramHuueH. 3enuh ce cpehe Ha cBOjuM myTOBamHMa
ca rycapuma, 1 OOMYHHM MpeBapaHTUMa, Kao U ca pa30ojHULIMMA, HeroB hak
3ajeIHO ca M3BOIIYMKOM IOKYIIaBa Jja ra OTPYjy U3 OCBETE M KOPUCTOJbYOIba.
CBu ce OHM MOT'Y Ha3BaTH aBaHTYPHCTUMA, alli TO Cy aK[UACHTAIHE M0jaBe y
OJIHOCY Ha HOBM MEPKAaHTWJIHM THI aBaHTypucTa KakBu cy Cumeon MBroBuh
u Benenukr Kpamesuh. Onu cy y 3enuheBom JKumujy TUIIOBU MOJIEPHHX
AaBAaHTYPHUCTA Y KOjUMa ce Y3 IpTe QeynaaHOT aBaHTYpH3Ma KaKBO je MPOCTO
Pa300jHUINTBO, HHTPUTE, TIPEBApe, JIAKHO IPEIACTaBIbakE, jaBJba IyX HOBOT
MEPKaHTHJIHOT aBaHTypH3Ma KOjU je JoHella HOBa ApyIlITBeHa kiaca. [lomyT
KOJIOHHMjaJTHUX OCBajaya OHHM J0JIa3e OHEKY/] ca IIMJbEM J1a OCBOje PKBEHY BJIACT
KopucTehy ce MaHHITYJIAI|jOM, HEYKoIly JOMOpOAALa, O TUM OKOJTHOCTHMA
KakBe Cy IpaM3WBOCT HOBe rpahaHcke kjace M ciabocTuma mpeBasul)eHor
(eynanmHoOr ycTpojcTBa Koje je Ha moueTky 19. Beka y JlanmManuju jomr yBek
Tpajano. ABanTypom 3enuheBo mytoBame y PycHjy YMHH HEH MEPKaHTHIIHA
aCIIeKT, ¥ HAYMH Ha KOjH je OH TUM Ty TOBAK-EM CTBOPHO TIOUYETHH KaIlnuTajl KOju
je kacuuje ypehaBao ynaramuma. bop0a 3a mosnoxaj u JOOMTH YHMHE ra YOBEKOM
HCTOPHjCKUX TIPoIieca, 0K je MOHAX KOjU CE M3 CaKyIJbakha MUJIOCTUIHE HH]jE
BpaTHO y MaHACTUDP aKUUICHTAJHA M0jaBa KOja UCTOPUjCKUM IpoliecuMa He
Npunajaa, u HUje UCTopujcku gorahaj.

[pBux Tpunecet ronuHa 3enuheBor >kMBOTa MIPOTUUY MO TPATUIIHOHATHOM
oOpacuy npkBeHHX Juna y laaManuju: mocjie CTEYEHOr eJIIEMEHTApHOT
oOpa3oBama Harmpeayje y 3BambHMa 0Jf MOHaxXa JI0 NMapOjXHjCKOT CBEIITCHHKA.
[IpenoMHU MOMEHAT y HKETOBOM JKMBOTY, OHAKO KaKO ra OH IpHKasyje, 0o
je HamylITalke MaHACTHPa yCJIOBJbEHO HENOBOJBHOM CHCTYallHjoM Yy KOjy je
cam cebe noeeo. Y MmehyBnanrhy koje je HacTano y manactupy Kpyna, kana je
CTapu UTyMaH CMEH-EH, a HOBH HUje 0o ol cBux Kanyhepa npuxsaheH, 3ennh
je caMOBOJBHO, MJIU 10 HATOBOPY, IIPEY3€0 YHOCHY (YHKIIUjY Iy XOBHOT peaapa
(Knncapa) KOJa je Omia 3a MaHaCTUP y OpraHU3alMoOHO-(PHHAHCHjCKOM CMHUCITY
BaXkKHA jep je y61/1pao u pacrnopeljuBao HoBail, U OPraHH30BA0 MPAKTHYHH
aCIIeKT JKMBOTA 3aje[lHHIC. Y pacijieTy KOH(PIMKTA KaKICH je JIMIIABAHhEeM
CBUX IY’)KHOCTH, TUME W Npuxoja. M3ma3 u3 oBe curyanuje, 3enuh Hanasu
OIUTYKOM J1a yTyje y I puKy kako OM yuu HKOHOIIKC, TO3MBajyhin ce Ha ToTpede
3ajeJIHUIIC U CBOjy PaHM]E UCIIOJHEHY CKJIOHOCT Jia TIPAaBH I[PKBEHE MPEAMETE,
pe3bapu KpCToBe, M ociiMkaBa ux. Ha ciimuaH HaunH MoTpeOoM 3ajeHHIIC 3a
KIbHUTaMa, IIPKBEHUM YTBapHMa, H OICXkKAaMa 38 O0TOCITyKemhe, 00pa3iIoKHo je
U CBOj€ ApyTO IMyToBame. Y 00a ciryuaja 3enuh KOpUCTH TpaJullioOHaIHy hopMy
Iy TOBaH:a MOHAXa Ka0 MaCKy 3a pyrauuje cepxe. tberosa nmyrosama y Pycujy,
ca KOjuMa 3aTl0urib-e CBOj jaBHU KUBOT U yuelrhe y HCTOpHjH, Cy TIOTITYHO HOB
(eHOMEH y OZIHOCY Ha TpaIUIMOHATIHN 00pa3all MOHAIIIKUX MyToBama. tbuxopa



AsaHmype u agaHmypucmu y 3eauhesom Humujy 31

CeMaHTHKa je CIIOKEeHa, IPOTUBYPEYHA, U HECBOIMBA HA jeqHY UJC]y, U jeIHY
KapaKTEePUCTHKY.

3enuh oacTymna o TpaAULMOHAIHOT MTyTa CBEICHOT Ha CBPXY TaKO IITO I'a
MpeTBapay ca3HajHO: MPUCYCTBYje Kao CBEIOK UCTOPUjCKUM Jorahajuma, Mema
npaBail KpeTama Jia Ou HElITO HOBO BUJCO, 1 yuu. Ca mpBOr MyToBama Bpaha
Ce ca 3HaWkEM PYCKOT M I'PYKOT je3nka. Y XepcoHy ce 3a/pikaBa JI0 OKOHYakbha
[MoremkuHOBe ekcrienunuje Ha Kpum, jep je jkeneo Kao CBEIOK UCIPATUTH
ucropujcku norahaj mo kpaja. ¥ Janmanujy ce Bpaha mpexo Ilapurpana u
Caere rope, na 6u ux Buaeo. Yecto ce 3aapkaBa Ha yCOYTHUM CTaHHULIAMA
0]l HEKOJIMKO JlaHa J0 HEKOJIMKO HeJesba Ja OM CBe MOJIPOOHO pasrienao.
CBe LITO CPeTHE KM JIa YIOo3Ha, Ol Tora Kako M3IJie/la YHHjaTCKa MUCa JI0
o0nuaja HeMo3HATUX HapoJa, MONyT qUBJbUX KanMmuTa, y3 cBe pu3uke Koje cy
TaKBe OJJIYKE y ceOM TOHEKaJl MOTEHIUjaIHO caapixkalie. OBO CBOjCTBO jecTe
panMOHAMCTHYKO-CA3HAJHO M MPHONIKaBa Ta MHOTOOPOJHUM MyTHULIMMA
MPOCBETUTEJFHMA HETOBOT BPEMEHA.

HcroBpeMeHO CBOje MyTOBame MpeTBapa y MOCIOBHO, TPaKW HAauMHA Ja
CTUTHE JI0 HOBIIA 32 cee JTMYHO, U 32 3ajeHUILY, 100Hja alu U Kylyje KibHUre
U Apyre noTpediuTrHa 3a MaHacTupe y Janmanuju. ¥V tome je 3enunh nokazao
KOMYHHUKAILIHjCKY BEIITHHY, 32CHOBaHY Ha TJIyMH, CIOCOOHOCTH CaMOHPOHH]E
(mpuya o upHOM 00pasy), IPCKOCTH, YIOPHOCTH, BEIITHHU KopulIhema
OKOJTHOCTH, U CTBapamy JPYUITBEHUX Be3a. Ha mecTuma rie je jemammyT Ouo
no0Opo npuMJbeH oH ce Bpaha, kao y cBoja yropuita. M kajga octBapyje 3a cebe
HEIIITO JIMYHO OH MPEe COOOM MMa HjIealt paja 3a ommire 100po. OBa 1Ba MOMEHTA
CTaJIHO ce mperuinhy, JIMUHA KOPUCT, U paj 3a 3ajeaHuIly. 3enuh je mocenosao
CaMOCBECT O OHOME IIITO YHHU, M Ka0 HITO C& YMEO HPOHUYHO OJJHOCUTH IIpemMa
CaKyIbaky MHJIOCTHIGE, TAKO je 3HAO U Ja CTPACT MpeMa MOJI0XKajy U HOBILY
HUje BpJIMHA. AJIY jy je HAaCT0jao U ompaBAaTH. Y npearoBopy Kumuja nucao je:

Axo Ou TKO 0BO M3naHuje [JKumuje] y3eo HEIITO U ca CTpaHe YecToJby0Jba,
3HAMO J1a je ¥ OBO OIIIITA YOBEUYHja W, KaJ] je C MjepOM, HajIIpeBOCXOIHMU]a
ctpact. U y Tome ce yoBek momodu camom bory, koju JbyOHl U UIITE YeCT U
cnaBy. [Tak Tko OM oBora 4yBCTBOBaHM]ja OWO JIMIIEH, IITa OW OWO M mpen
borom u npen seynuma? (3enuh 1988: 8).

Peu ,wect 3enuh ynorpebspaBa roTOBO HCKJBYYHBO Y 3HAUCHY APy TBEHH
H0JIOKaj, BJIACT, YMH, HELITO IOBE3aHO ca MarepujaiHoMm pobutu'. Otyna

' Tako, Ha TpuUMep, Kaja roBopu 0 OOpOU 3a YHPaKILEHO MECTO marpujapxa y

Hapurpaxy nonmuhuBamem kaxe: “O cyjeTHOT MaJOBPEMEHOT CJIaBOJbYOHja, IPHPOIHA
CBaKOMY YOBEKY, KOjU YyBCTBYje IIITa j€ YECT, IITa JiK BaacT 3emHa! OHaa OH, BEIHM,
oJ ucrora CI/IHO[la MUTPONOJIUTH U jeHl/ICKOHl/I JKeJjeln CBaKo ZLO6I/ITI/I TaKBY BCJIUKY
YeCT M BJIACT LPKOBHY . Y HCTOM 3Ha4yely YHNOTpeOJbeHa je U y MUTamky (GpaHIlyCcKoT
I'y6epraropa: “Kaxu mu 3amto ohem 1a ocTaBUII TBOjY YecT?” (MOI0Kaj TeHEPaTHOT
BrKapa 3a boky; 332); “Ibexu o oBmje xamyhepa yhy, [...] y MIIOCT TOCTIOAWHA WIIH
rocroje, IITO TPIM 30By JyMHE; a Kako Koju yhe y Ty dect onzaa je Beh curypan u
yBjepen na he jemuckomom moctartu” (139). Jlakme, ped “gect” 3a 3enuha 3Ha4YM
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“gecT u crnaBa’ y IUTAaTy HUCY CHHOHUMH Kao LITO je y HallleM CaBpeMeHOM
jesuky, Beh omo3uTHU NOjMOBH. YecT je moBe3aHa ca COLUjaTHUM MOJIOKajeM,
JIOCTOJaHCTBOM y OOJIMKY MaTepHjajiHEe MPUBUJIETH]E, a MO CJIABOM CE
MUCIIH Ha HEIITO HEMaTepHjalHO, U HEMPAaKTUYHO, cllaBa C€ CTUYE JeINMa
3a ommte A00po. 3enuhy eTHYKo 3Ha4YeHE pedu “4ecT” KaKBO je HACTalo Y
MPOCBETUTEIHCKOM PAIlHOHATIN3MY HHje OMIIO HETO3HATO, ynoTpebuhe ra, unHu
ce, HajMame jelaMIlyT, aJld OCHOBHO, Hajuyemhe, 3Ha4ehe Yy KOMe ra KOPUCTH
jecte ‘monoxaj’ u ‘mobut’.

TakBa ynoTtpeba peun “uect” y Ono3uiiuju ca pedjy “cinasa” ynyhyje Ha
jenHo ctapuje peynaiHo CTame, Ha HEIlITO IITO ce J00H]ja 32 YUHCHE yCIIyTe, 3a
PEBHOCT, OTHOCHO Ka0 Harpaja 3a OIaHOCT CyBEpPEHY, Y HEKOj BPCTH ITOJaHUYKOT,
ynpaBo BazanHor ogHoca. Kon 3enmha je uzpakeHo MuBIbeme IpeMa Biajapruma
U TeXma Ja UM ce npubmmku. XKenn na ca mUMa KOMyHUIUPA, TPaXH Jaa
Oyze mpencTaBibeH, 1a My ce J03BOJH Ja nojbyou pyky Llapunu Kaprapuau
I1, mponanasu pasziore Aa Ou WIIA0 y ayAHEHIH]Y, TPaXKu O BlIajapa MUJIOCT.
“Moje Hamjepenuje 3a nohu y beu Huje OMII0 IPyTro, HEro J1a Ce jOIIT jeHOM 3a
JKUBOTA HarjeaaM IapeBa U KpajbeBa, 1 npuHIiuna o uujene Esporne” (3enuh
1988: 344), kaxxe 3enuh kaza je ca3Hao 3a MUPOBHY CETHUIY CyBepeHa y beuy.
To mwTo je OO MPUMIBEH KOJ MOHApXa, KpaJjbeBa U apeBa, U ca lbuMa MpHyao,
cMarpa je CBOjUM KUBOTHHM YCIIEXOM KOjU ra y IPYLITBEHOM CMUCIY Y3IUKe,
u 1o he mocebHo ucrahu y npearoropy JKumuja. Y ronunu mnajga Mitetauke
peny0irKe, Kaja HacTaje aHapxHja, 3enuh ce aHraxyje Ha CMUPHBAHY HAPOTHOT
ycTaHKa ‘“‘Nla Aany TOCHOAM 3eMJbEIpIIIUMa MHPA, IPOTUB KOjH Cy ycTalln
ounu” (3enuh 1988: 231). OH HUje cMaTpao 1a KMETCTBO Tpeba yKUHYTH, Beh
je Opanuo (eynanHu nopeaax.

Hauwnu Ha xoju 3enuh octBapyje yecT ¥ AOOHUT pa3iauduTH cy. [IpBO
je TpanuiuoHaiHo MoHamku: “Bynyhu ma je Ham kanyhepcku 3aHaT u
KUBJbCHE MPOCjauyrHa, TAKO CaM JIOIIa0 Jia BaC MOJIUM [...] A2 Ou Mu mtorol
o Bo3MoxHocTu nanu” (3enuh 1988: 50-51); 3enuh roBopu o “o0uuajHO]
munoctuwy” (3enunh 1988: 229). [Ipyro cy mEeroBu 4ecTH 3aXTEBH Ja Oyne
rahien 3a 3aciyre:

Muitoro caM myTa MPOCHO OX TyBEpHepa IITOXrol) MeH3Mje UK MOHEe a MU
pUMH peHyHIH]jY [ocTaBky] (3enuh 1988: 235).

PAa3JIMKOBATH c€ OJ] APYTHUX IO JPYIITBCHOM IT0JI0XKa]y, IMaTH THTYITY, IITO NOIpa3yMeBa
1 MaTepujaimHo Onarocrame. [loHerme ped “dgect” 3amemyje ca “umn’ (Hnp. 191). Kox
Hocurteja ped “gect” uMa eTHUKO, HEMaTEePHjaTHO 3HAYCH-E, OHAKBO KaKBO je 1o0mna y
IMPOCBETUTEIHCKOM KITACUIUCTUYKOM paIlfuOHAJIU3MY, Y KOMeje 1 MU 1aHaC KOPUCTHUMO.
To He 3Ha4M 2 My CTapo 3HAYCHE T€ Pe4r HHje OmIo mo3Hato, Beh na ra oxbairyje kao
HeeTH4HO. Y mpeBony, nmapadpasu, CoaBune Etnke, mucano je: “Maio je BecMa OHH
KOjH UILTY IpaBy CIIaBY, U3 Koje ce pal)a ICTHHUTA YECT, a MHOTH 3jajy 3a pa3IydHTH ce
O]l IPyTHU C YECTHMHU U TUTYJIAMH [ ...] 4ecTOJpyOHje jecT jeHa O HajOIITHj! CTPACcTH
[...] TakoBM HOBEeK HE MapH 3a MOJ3Y OIIIECTBA; HO HANPOTHUB, HEKA CBHU NPOIAJIHY,
camo ja oH Oyse ono mito xenu” (Oopamosuh 1911: 387).
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[...] cturHem ocmu naH y bed [...] mpeacTaBuM ce napy U AajieM My MUCMEHY
IPOIIY, T0Ka3yjyhn nocToBjepHIME aTecTaTu Moje Kako npu PermyOnunm,
TaKO W IIPH IPABUTEJLCTBY aBCTPH]CKOM yUHIbCHE, BjepHE ycyre, mpocehu
3a 0BE€ KaKOBO TOJ HarpaXXJeHHje WM IMPOM3BEACHHjE BO jeIMCKONa
nanvatuackaro (3enuh 1988: 239).

Tpehu HauWH je HEMITO HOBO, a 0 BheMy 3ennh HajMame TOBOPH. ““YIIUTaM
ja mera Ou m Morao otuhu 1m0 Tpujecta, UMajyhul BEKOT BaXXHOT TOCHa |[...]
COBPIITUM MOj TIOCA0, U y IIECT JTaHa BpaThM ce HaTpar y Beneryjy” (3enuh 1988:
185-186). /la je 3emuh ynarao HOBaIl y IOCIIOBE TIOTBPhY|Y 1 FbeTOBH TPOTHBHUITH
y Ty)0ama: “I'epacum 3enuh [...] otmae y Tpuject, Mocksy u Llapurpan, oTyna
ce BpaTH MyH jacllpH, o Kojuje aujen jeman octasuo y Tpujecty [...]” (3ennh
1988: 188); u Ha apyrom mecty “Bennua ce mpen mykoM, unaehn Buhetn Ha ceOu
CTBapH CTEUEHE OJT BEJIUKE ITHjEHE U MTPOCUTIAEHE 0T HEMAJIO jaCIIpH, KOje TOBOPH
Ila je crekao y Pycuju 3a MusiocTuiby Ha MaHacTUp KpyTy, ¥ jemad aujen yiaoxKu
y Tpujecty” (3enuh 1988: 192). Ha npyrom MecTy 3aroHeTHO Kaxe: “‘Jlomnrao cam
oBamo [y I'ocrinh] 3 bewa panu mojuje mocimosa” (3enmmh 1988: 208). Memajy ce
(deyaanHu HaYMH CTUIamha JOOUTH 3a BEPHOCT U YUHIHCHE YCIIyTe JIPIKaBH, ca
CaKyIJbaheM MHJIOCTHILE, U Ca YJIaramkeM HOBIIA y TProBuHy. 3enuh TO YNHU
mapaJjieTHO Ha CBa TPHW HAYWHA, U 33 ce0e JIMTHO, U 3a CBOj MAHACTHP.

NHAMBHAYATUCTHYKUM U CIOOOTHUM TMOMEpameM TPaJUIHOHATHUX
MpaBHJIa TIOHATITIaka U oApehuBama corncTBeHe cy10nHe MPOTHBpeun 3ennheBo
CXBaTame CITyJaja i 3aKOHUTOCTH. 3e1uh He TOMHUILE CITy4aj, OH 3a Fhera Kao 1a
HE TIOCTOjH, YaK HU Kao ped. To He 3HauH Ja ciryvaja Hema, Beh ra oH He Mpu3Haje.
OHO IITO HA3MBAMO CITy4ajeM Y FheTOBOM KMBOTY Hallla je ITPOjeKI[ija OBOT IojMa
Ha eroBy npu4uy. CitydajeM ce MOKe Ha3BaTH MPOMEHE MPaBIla Y OCTBAPUBAY
UJba: HIp. yMecTo y ['puky oH omiazu y PycHjy Ja y4yu WKOHOMHC MOCIe
CIIy4ajHOT CycpeTa M pa3roBopa ca jeqHuM rpkoM y Berenuju. Anu ra 3enuh
TaKo He CXBaTa MaKo MY je Taj foralaj onpenno naspu )KUBOTHH TOK Ha TIpeCyIaH
HauvH. bircko 3HaYewy peun “ciryqaj” je ‘cpeha’, To je moralaj Koju je yTuao Ha
ETOB XKUBOT 0€3 KOHTPOJIE BHIIIE CUIIE, KA0 HEIITO CrioJbanimbe. [loMumbe je,
He gecto. Kazga je Tpaxkno HOBal o KTUTOpa pkBe Tproeua Kyproeuha u 6mo
on0WjeH OH Kake: “‘ako je ¥ HajOOJbH U HajCTPaHOJbY OMBHjH, MOXKEOUTH, CBAKOME
Ono mpe MeHe, HO MEHH Ce je TaJa HEeMUJIOCTHB IT0Ka3ao, IIITo 3ap Tako kharme
Mmoja nomia cpeha” (3emuh 1988: 51). Kaga mpemy3nma oxrcta aBaHTY pUCTHUYKHI
Mo yXBat —‘ouajad v 0e3pacyTHO IP3HOBEH’, KAKO T'a caM Kapaktepuiie (3enuh
1988: 118) — onBohema neuaka y HoBy CpOujy Tako mTo Ha mpeBapy npenasu
rpaHuIly padyHajyhu Ha cpehHU CIIIET OKOTHOCTH, ¥ OJIArOHAKIIOHOCT PYCKUX
IapUHHKA Y TOBPATKY, 3akspyuyje: “Ho mene je bor u cpeha m3basmia, na He
CcTpaZiaM Hero mITO MU HaJJIeKe CTpaJaHuja U IpyTH My TH yHanpeaak’ (3emuh
1988: 120). Y cuntarmu “bor u cpeha” cospanimi HEKOHTPOIHUCAHU (PaKTOp je
camo norryHckd. [lojam cirygajnoctr u cpehe 3amemyje ayno. M30ujame noxapa
y kyhu nmokaiHOr mapoxa oTKpuBa Kpaly, ainu To HUje ciaydaj: “Yuunu bor n
Kpyrcka boroposuiia 4ys0 v Mokake KO je OHE BEIIYM M3 CaHAyKa MOKpao”
(3enmh 1988: 178). Kaga y cykiiecuju nma HeTtocpeiHe KOHTAKTe ca 000IeITUM O]
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kyrey Llapurpany, a ocraje 3apas, 3enuh 3akspyuyje: “Mosxke ce 3aucra pehn na
cy oBo uyjeca u 1a 6e3 boxkuje Bosbe M JONyIITeHha He MOXKE YOBjEK MOTHHY TH.
Ja oBo TBpzo Bjepyjem [...]” (3enmuh 1988: 102). A onga kaga oH cTpaia, UK
YUTaB HApOJ, OH TO 00jalIbaBa 0JCYCTBOM MUJIocpha Ooxujer: “moxe OUTH 3a
rpujexe camora Hapoja, Ja moTnaany nox japam paunirycku’ (3enuh 1988: 254).
VY Ilpenucnosujy narupanor Ha 1817. nanucahe “MeHe cy Moje cynOuHe [Kyp3uB
H.I'] nponecne mo npocropy u3 Janmanuje no Mockse u o IletepOypra, 10
[Mapu3za, Lapurpana u go Cmupse [...]” (3enuh 1988: 8). Ynorpedba MHOXKUHE
3HAYUIIO OU J1a Cy CyIOMHOM ojipel)eHe caMo MojeIuHE SHU30/I¢e, a HE 11€0 )KHUBOT,
Ia Jia OHJIa MMOCTOjU U WHAMJBUAYAIHOCT. Al Ha IpyruMm mectuma 3enuh
Ka)ke J1a j¢ YOBEKOB KUBOT MPENESCTUHUPAH 00XKjOM BOJBOM, a JIa j& HeMy O]
BUIIIE cUJIe Ofipel)eHO /1a 01 CHPOMAIITHOT ISTeTa OPOIMYHE 3apyTe MOCTaHEe
jaBHa JTMYHOCT, U MyHO cTpaga. HacynpoT CTIOpa I HOM HCIIOJbaBatLY cpehe
(boptyHe), cy uyna u CYII6I/IH€ a oHa cy “boxja Bospa”.

Bberosa penurujcka OIPEeNe/beHOCT BHI/bUBA je u mo PEBHOCHUM
obuilaciiiMa CBETUX MECTa M MOLITH KOja je CpeTao Ha MyTy, ajd OH HHje
XOJIOYaCHHK, He IMyTyje Aa Ou BUIEO CBETa MeCTa, HUTH IMpaBal MyTOBama
onpehyje nmpema TakBOM HuIBY. AU aKO HUje OO PEIUTHjCKH 3aHEIICHAK,
010 je moOoXaH, U U3Pa3UTO KiepruKaiaH. To oKasyje U HBeroB OJHOC IpeMa
MacoHuMa M areuctuma. Takas je Llonat, ppanmycku opunup Ha Tpomehu Koju
MYy je MpaBHO HEMPHjaTHOCTH, OMO “HIMHOH O] MHKBU3UTYpA U [...] TOTajHU
(apma3oH; a yyo cam aa hapMa3oHHM UMajy J00ap Mopall u Ja OJIMKIera Jbyoe
u nomaxy. Ho, 6uo on apma3on He OMo, ITO My Jparo, TO je CaMo H3BjECHO
Jla OH HE MoTrallle HA YyTH HU BUl)eTH CBjalllueHUKE KaKO jeTHOT, TAKO U APyTOT
3akoHa” (3enuh 1988: 209-210). Macon je u ¢panny3 Hukonero na Karmap
KOju Ta je nBopuo OosiecHor y beuy mo merosom Bpahamy ca apyror OopaBka y
Pycuju. 3a mera kaxe aa ,,y [pKBY HAT/Ia XOAHO HUje™ U 1a “Omjamie ¢papmMa3oH
U aTencTa, HOBH QHII0300)”, KOjU je Me)y THM MHIJIOCpIIaH, OAJTMYaH [T03HABAJIAL]
CBETHUX CIHCa 0 Kojuma je ymeo auckytoBatu (3enuh 1988: 171). U 3a mera je
MUCIIHO JIa je MNUjyH Kao u 3a LlonaTa, anu He nHkBu3unuje Beh gpanmycke
BJaze. Yrorpeduo je peu “arercra’, MITO je JOCTa PETKO, jep MpaBUX aTercTa
y 18. Beky je MaJio WJIM UX 3alpaBo HeMa, U HajBehu MPOCBETUTEIHCKU TTUCITU
cy, Kao Hip. Bourep, 10 Kpaja ®UBOTA OWIIM ICUCTH, YaK Cy MHUCAIN O HOTPpedU
upkBe. Haj3az, 3enuh ce nBa myrta cpeo ca [locurejem, Ha IPBOM Iy TOBaKY Y
Kapnoeunma, u notom Bumie nyta y beuy, y kyhu renepasna Ceuyjua. tbuxos
O/IHOC OHO je 10 CBEMY OJIMEPCH. I[ocme] HHUKaKO HHje MOTa0 MMaTH HHTEpeca
3a CBEILTEHO JIMIE O/IaHO BEPHU KOje CaKyIlJba MUJIOCTHIGY, IIITO jé OH TOJIUKO
ocyhuBao y cBojuM criucuma. Hu 3enuh, y3 cBo ocehame momiroBame, HUje
MOTa0 a Jia y ’beMY He BUJIH JICUCTY M MacoHa. 300T TOra lbHXOBE CYCPETe CaMo
NoMHme, 3a JlocuTeja OHM Kao Jia ce HUCY HU jaecuiau. Tume je 3enuh uzBaH
IJIABHUX MPOIieca CeKyJIapu3alije KyJaType v Jp)KaBe y KOMe Cy MACOHU HMaJTH
Ba)KHY yJIOTY. Y HETOBOM CHUCTEMY BPEIHOCTH pa3yM, HayKa, 3HAHE J0J1a3e
nociie 6ora, a OMOIMOTEKe, MOCIIe CBETOT XpaMa.

3enuh npekopauyje rpanuile yoornuajae hopMe MOHAIIIKOT TIOHAIIakha, Ha
BUIIIC HAUYMHA M HE caMo Y jenHoj obnactu. theroBo nmonamame y Lapurpany
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M3a30B je ycTasbeHOM TopeTKy: y Aja Coduju nmpeTBopeHe y [laMHjy Koma y
naTocy Jia O CTUTao JI0 3amKca U3 MpeANCIaMCcKOT IENPOAa, U 3a10BOJBHO CBOj
MIOPHB 32 Ca3HAEM; JIOKAJTHOT MeJIMBaHA KOJH MY CE UCITPEYHO Ha YCKOM IPOJia3y
0aia y Boiy; IpKOCHO 0jI0Mja Jia IjlaTy Takcy 3a mpoja3 kpo3 llapurpaacku
kBapT. U nmyHo kacHuje, 3enuh Hamoneony npku 3apaBUIly HO JIOKATHOM
JaIMaTHHCKOM 00M4ajy, MUMO ETHKEIIH]e. 3Babe apxuManipuTa he mpakTHIHO
UCIIOCIIOBATH APYLITBEHUM Be3amMa, MUMO KaHOHCKHUX ITPaBHUJIA BbErOBE JIOKATTHE
3ajenuune. OcBeruhe HOBY LpKBY y KoTopy nako My To nmpaBo He npunaja. Mma
mu 3enuh concTBeHa paBuJia MOHAIaka WK CY TO CAMO EKCIIECHA 1 CAMOBOJbHA
ozcTynama ox Hopmu? [IpBo mpaBuIio je Oy HTOBHUIITBO TAMO U HA OHOM MECTY
rJe cMarpa Jia OCTOjU UCTOPHjCKO Hacube. OH CIIeAM OHO IITO MUCIH A je
MpaBeqHO: pU3NYHA IPeKopauema 103BoJbeHoT y Llapurpany je uzpa3 mpKocHOT
HEro/I0Bama MPOTUB y3ypIHpaHe LPKBE U MPOCTOpa; HanuTHUIA Hanoneony
je uctunama gomaher mpoTuB 3aBojeBaykor crpaHor. [IparmaTuzam je npyro
MPaBHUJIO KpIIEHha HOPMH, Y O0pOH 3a MPOQUT Ur'pa HAa IPAHULIU PEryIapHOT
noMepajyhu rpanuiie 103BOJbEHOT MIIH YOOUYajeHOT.

OHo y yeMy OH CJIeAH OMILTa MPaBUiIa jecTe MOBEPEHE y 3aKOH, 3HaYajHe
Cy a HEIOBOJFHO UCTaKHYTE HeroBe peueHuie: “Hehe QpaHIlycku cyn HYoBeKka
KOT' CMaKHYTH IIpHje Hero ra UCIUTajy W MpHje Hero My JIOIycTe J1a ce Mope
o Tyx0e OpaHuTH: OWiIa OBa IpaBa WIIH JIaKHA, U ONTY>KEHH MTPaB U KPUB~
(3enuh 1988: 263).

I'epacum 3enuh jecTe koMmiekcHa MojaBa, jep ce y meMy 0e3 cykoba
YAPYXYjy Bepa y MPEASCTUHALM]Y Ca MHIAMBUIyaTU3MOM, 00p0Oa 3a JTUYHU
MOJIOXa] U MaTepHjaiHy NOOHUT ca OpUTOM 3a 3ajeJHUIY, PSIAUTHUO3HU
KJIEpUKaIH3aM ¥ CBETOBHAIITBO. TO ce MOXE TYMauyMTH MHIUBUIYaJHOM
peaxiujoM Ha rmoce0He W OMNIITe OKOJHOCTH BpeMEHa Y KOME je KUBEO, ajlH
KapakTep HhEroBUX peakiiMja ¥ MOCTyNaKa, na ¥ YKYIMHO 3HAueHe HhErOBUX
HaBeJICHNX KapaKTEPUCTHKA pa3yMJBHBO je TEK KaJa ce YIOpeAH ca JAPYTUM
CPOAHHMM WJIM CIMYHUM JINKOBHMa HeroBe ayrodurpaduje. Mehy muma ce
CBOjOM 3a0KpYy»eHolIly # yruieTeHohy y paamy BeroBor JKUBOTa H3/1Bajajy
nukoBu Cumeona Mekosuha u Benenukra KpameBuha. ¥ muma ce mMoxe
MPEMo3HaTH OHO IITO je THUICKO U IITO MMa ONIITH 3Hayaj 3a pa3zyMeBame
KYJITYPHOHCTOPH]CKUX HOPMH, U IPOMEHA HOPMH Y F-eT'OBOM BPEMEHY.

Cumeon MBkoBuh je aBaHTypucTa Koju MMa JBe pa3Bojue (asze. [IpBa
je TpaauIMoHaHa, CBOAM ce Ha oOu4He mpeBape. 3enuh ra MpBH MyT Kao
takBor cpehie u ynosnaje y Pycuju, u 3amano mocrtaje \eroBoM >KPTBOM.
Onja xaja ce MBkoBuh moHOBO jaBiba y 3enuheBoM >KHBOTY OH je MPBO Y
Tpcty a 3arum y BeHenuju y ApymITBY HamyIITeHE KCHE YHjUM 3HAYajHUM
MaTepHujaTHUM CpeICTBUMA pacnoiaxe. HoBlieMm mokyiasa ga KyInu MOJI0Xaj
JATIMATUHCKOT enucKona y3 nmomoh rpahanckor crajnexa. TproBuu Hajaze
y TOMe MaTepHujallHi UHTEepeCc M YUTaBy aKIHjy HEroBe KaHAUAAType 3a
€IHMCKOIa BOJIC y JBE OABOjeHE eTare: TajHe, Koja je NMpUIIpeMHa, U jaBHE,
KOja Ce 3aCHMBA Ha MaHUITYJATHBHOM IPUTHUCKY. [IpBO caKkyIbajy noTmuce y
yxkeM rpaljaHckoM Kpyry. 3aTuM KopucTehn cBOj IpyIITBEHH MOJI0XKa] BpIIIE
MPUTHUCAK HA YITPABUTEIbE [[PKBEHUX OMIITHHA Y TPUMOPCKHUM I'PaJIOBUMa KOjH
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Cy 3aBUCHH O] IbHXOBHUX JIOHAIIMja 1a ce Takohe moTnuiy. Y ApyroM KpyTy TO
MCTO TpaXke O TeHepaJIHOT BHKapa 3eiuha, ca 3aXTeBOM J1a MOTIHIIE U YTy TH
LUPKYJIAPHO IICMO CBOM CBEILITEHCTBY Jia TO ypaau. AKO TO HE ypaaH, peueHo
My je, oHu he 00jaBUTH “mpocToMe Hapoay jAa Kainyhepu u momoBu He Jamy
na oynae y Jlanmanuju jenmuckon” (3enuh 1988: 228). 3enuh, kao BuKap, Ha TO
npucraje cnenehnm pasmunbameM: ako OH He MOTIHIIE, OHJa HU OCTanu Hehe
noTnucaTt, U “Aa hie oHga MaHACTUPUU U TONOBU KoA TpaljaHa u mpocTor u
HEIMPOCBH]jCIITEHOT Hapoa u3ropapatu Ha me” (3enuh 1988: 228-229). [Ipyru
pasJior y IOHOILIEHwY oniyke y 3ennheBoM pa3MHUIIbaky, OHAKO KaKo HaM Ta
OH TpHUKa3yje, jeCTe er3uCTEeHIHjaIHe pupoje. [Ipuxoau o1 MaHACTHUPCKOT
HMama cy Majii, BehnHOM ce )KMBH 01 MHUJIOCTH b€, aKO I'pal)aHul OKpeHY Hapo.
MpOTHUB BUX Taja kanyhepu Hehe HU cMeTH Aa n3al)y U3 MaHacTUpa, a KaMOJIX
“mehy mpoctu Hapon nopaau obuyajue munoctumwe” (3enuh 1988: 229). Anu
OBa MaHUITyJaldja cCTpaxoM He Ou Ouna moryha na 3enuh u cBemITeHCTBO Ha
TO HHUCY Omnn cripeMHn. OHU Cy IPUCTAJIH Ha *keJbe rpal)aHCcKor cTajnexa jep
cy ra npehyTHO Mpu3HaBajIu Kao CynepuopHO U Bozehe 300T cBOje eKOHOMCKE
y3auraytoctu. KacHuje, kana My je Kjep nmpuropapao 300r moTHIHCA U
LUPKYyJIapHOT nrucMa, 3enauh ce OpaHuo pedrnMa Jja Cy ce MOpaJid MOTHUCATH
“U TO U3 y3poKa Aa yrogumo ciujenum rpahanuma”. OBae ¥ HUje TOIUKO
3aHUMJBHB KOHAYHU HCXOJ], CHIOJBAIIBU CILIET UCTOPHJCKUX OKOJIHOCTH KOjU
je MpecyaHO YTUIIA0 HAa HEYCIEX MoayxBara (Imaj mieTauke pemyoOnuke), Beh
MEXaHHM3aM OCBajarba BJIACTH OPraHW30BaH Kao KOMEpIHWjalHU MOAyXBaT y
YCKOM KPYTY TPH 3aJlapcKa TProBlia, Ca MaHUITYJIaI[ijoM ToMmohy HoBIla, MohH,
W er3UCTEHIUjaTHOT CTpaxa.

VY umeny apyror nosia Ha cpehy nma u3Becae cum6bomke. theroro npaso
npesume, [layaypuia, Ha TYpCKOM je3MKy 3Haud KpIWIA, OJHOCHO Kpra 3a
Opucame, HemTo Oe3BpenHO mTO ce Oama y ormarke. [Ipo3Bao ce Beneaukr
Kpassesuh, mTo je u jeqHo u 1pyro, HETUIMYHO KO IPaBOCIABHUX XpHIhaHa
KOjuUMa C€ HaMeTao 3a MOorjiaBapa, a yoOM4ajeHO KOJi KaToJinka. BeHeaukT
(benenukT, Benedetto) 3Hauu GiarocioBeH, Tj. 0Jaro CIOBUTH (TOBOPUTH);
XKeJneTu Jo0po y cMHucHy y3BuimeHor, OoxaHnckor. [Ipesume Kpamesuh je
yMamenuna og Kpase, 3Haun manu Biazaap. [1a je To komOuHaIuja cakpajiHoT
U cBeToBHOT. CacBUM je OroBapajio lBEeroBUM EMUCKOIICKO-MHTPOIIOIHjCKUM
npeTeH3ujama. [lenyje kao a je CMHIIJBEHO ca I[UJbeM Ha JICJIOBame, IMOMYT
KaKBOTI' pekJiaMHOT cjioraHa. CBoje HOBO “Biagapcko” npe3ume [lavaypuna je
IPOjEeKTOBAO KA0 3HAK.

VY onnocy na HcakoBuha u 3amapcke Tproeue KpasbeBuh mokasyje Behu
CTEIIeH Pa3HOBPCHOCTH MEPKAHTUIHOT aBAaHTYpHU3Ma, U KOMIJIEKCHHU]jA je
nugHocT. Ha modeTky >xuBoTa oOMYaH je KpaJJbuBall CaKyIJbCHOT HOBLIA O]
MUJIOCTHbE. Y UCTOPH]Y yJIa3u KaJia je IpeBapoM (MU TProBadYKUM JIOTOBOPOM)
CTEeKao TOJIOKaj MpaBOCiIaBHOT enuckona y bocHu, rae je mo nmoderka [pBor
CPIICKOT YCTaHKa TProBao PKBEHUM 3BambiMa (CMMOHUja). Butim HUBO J10Ba Ha
cpehy nmpeacTaBiba MOKYIIAj TPrOBUHE Ca MOJUTHYKUM HHTEpcHUMa AycTpuje U
Opannycke y Bpeme [IpBor cprickor ycranka. Jlok je 6uo enuckon y bocHu nmao
j€ Be3y ca MOTEeHIIMjaIHUM YCTaHHUIIMMA, 114 je Iu3ambe ycTanka 0ocaHckux Cpba
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HY/IMO TPBO ayCTPUjaHIIMMa, a IOTOM 1 (hpaHIly3uMa, Kao MOryhHOCT cTHIAkha
HoBUX Teputopuja. Kapahopheu ycranunu cMmaTpanu cy ra gpaHIlycKuM
areHTOM.

Berosa kperama u ycnecu OMIM cy BOhEHHM U MOApKaBaHU T'PUKO-
OUHLAPCKUM Be3aMa. Tum myTeM je y BocHM cTHUTrao 10 BHUCOKOT IMOJIOXKaja
SIMUCKOIa YNME IIPBHU YT CTYTIa Ha UCTOPHjCKY clieHy. [loberao je ca mpaTmoM y
AyCTpij, aJu ce Huje anjaBno KapJIOBauKOM MUTPOHOIUTY CTpaTI/IMI/IpOBI/Ihy
MO YH]y JYPUCAUKIH]Y Je y AycTpuju nonmnaznao, Beh nupexTHo ayTpI/I_]CKI/IM
BOjHMM BiiacTuMa. Kako je Typcka ApskaBa IOJHENA 3aXTeB 32 eKCTpaIuIIHjy,
JI0 JIOHOIICHkA OJJIyKe MHTEPHHUpaAH je y Manactupy PakoBau. Ha 3axrteB
mutpononura CtparumupoBrha, Koju je OMO yKJbYyUYeH y JIOHOLICH-E OMIIyKe
0 eKCTpaaULHUjH J1a ce ONpaBja Of U3HETUX ONTYXKOHU, ONTOBOPHO je OEKCTBOM
y ycrannuky CpOujy. Y paTHHM ycJOBHMa W ca OCJOHIIEM Ha JIoKaiHe ['pke
KOju Cy MHaue OMJIH O] yCTaHMKa CYMEUUCHH 32 Capajliby ca TypIuMa, 0exu y
Janmanujy mon ¢ppaHIyCKOM YIIPaBOM ca PYCKHMM IacolIeM KOju My je U311a0
I'px Ponoduuukun. Tamo My je Beza 6uo takohe jenan ['pk, momohHuK BojHOT
ynpaBauka Hukonero Mussapemu (3enuh 1988: 272), koju My je mpUIPeMHO
J0J1a3aK.

3a BpeMe mpoaycTpHjcKOr HapoaHor ycTanka y Janmanwuju, 3enuh je ca
neneranujoM gaamatuHckux Cpoa 6uo y [apusy. Kpassesuh je Tana mpornacuma
U TUPEKTHUM JICIOBA-EM YTHUIIAO0 Ja C€ YCTaHAK CMHPH: TOM 3aCJIyTOM CTEKA0
je 3Bame enmckona, a 3enuh je mocrao Bukapyj 3a boxy Koropcky. Jomackom
ayCTpI/I]CKe Bractu y Janmanujy nocie HamoneonoBor cioma Kpasbeuhes
MOJIOXKA] TIOCTA0 je HEeM3BECTaH, WM je 0apeM KOJ Eera mocrojana 030uibHa
00ja3an ;1a Ou 300r cBOra yqemha y TYIICHY MPOAYCTPUJCKOT YCTaHKA Y UHTEPECY
®dpaHirycke Morao jia ra u3ryou. YocTtajaoMm, Hako je Ha TOME HacTojao, Huje Ouo
MOTBPl)EH 01 HOBUX BJIACTH 32 KAHOHCKOT €MUCKOIa. AYCTPH]CKH ABOP j€, HANMe,
nMao nocebaH aH 3a J[aJiManmjy Koju je MOTHI[Aa0 M3 CaMOT BpXa JApPKaBe O
YHUJH 110 TAJTUIIN]CKOM MoJieTy. Tpakuiia ce moroHa IMYHOCT Koja O ra MorJia
ciporectu. [1o muxoBuM nporieHama KpasbeBuh HEje y:)KUBAO yTIien U IOBEPEH-E
y Hapony Aa Ou To Morao epMKacHO Jia CIpoBelle, ajld IPYyre JUIHOCTH HI/Ije
6uno. Y npBum pasroBopuma y 3anpy KpasbeBuh je moHyay mpuxBaTHO jep je
TO OMO HAYMH J1a 3aJIPIKHU CBOj TIOJIOKA].

Y tpaxkemwy MmeTona cnpopohewma yHuje Kpamesuh je mpemnoxuo
HEYIOpeIuBO COPUCTULIAPHU]H MTOCTYIIAK Ol OHOTa KOjH Cy UMaJie ayCTPH]jCKe
Biactu. llltaBuie oaroBapao ux je oja ynorpede cuie TBPAHOM Ja je Hapoi
TBPJOKOpPaH, 320CTa0, U Jia ca ’bUM Tpebda paJiTH MOCTYIHO. Y TOME je OKa3ao
3HauajHy BemrTuHy. O0jaBHo je myTeM pacmuca cBoj ofiazak y bed ca nusbem na
TPa)KK OTBApaLE MPABOCIABHOT CEMUHAPH]ja, U 3aTPAYKUO O] CBEIITCHCTRA 1A Ce
MOJIE 32 yCIIeX MHCH]e 1 TOMHIbY ra y MojuTBama. Hapoy ra je, kako kaxe 3emuh,
UCTIPATHO ca “OfyIIeBJbEHEM U HAjlenInuM xeJbaMa’. JIoK je mecT mecenu
6opasuo y beuy Kpasbesuh je panno Ha mporpaMy yHHje KOjH j€ OJHOCHO Y IBOD,
Oouo My BpahaH Ha Jopaiy, 1a Ou Ha Kpajy OO YCBOjEH, a OH MOTIIMCA0 00aBe3y
na ra cuposene. Ha nosparky y JlanManiujy o0jaBuo je Hapoay Kako je 10010
JI03BOJIY 3a OTBapame ceMUHapuja u 1a he OH ycKopo modyetu ca pagoM. [Jouek
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KOjU MYy je mpupeleH Ouo je BenmnyaHcTBeH U cBevyaH. To je ouino y mapty 1819.
VY neuemOpy 1819. ranuumjcku yHUjaTCKH CBEMIETHUIU AOLLTH y cy JanManujy
3a mpenaBaue, a Beh mouetkom 1820. manumynanyja je Ouia pa3zoTKpUBEHA.
Kpasmesuhes apxuhakon Auapej Jluunna (wnu Jlmunnuh) je U3 HemocpeaHe
OJM3WHE jacHM]je BUICO IITa ce jgoralya, nomao je y nocen Kpasnepuhere npenucke
ca 6EYKMM JJBOPOM O YHH]H, a 3aTUM j€ y IPEIucCy pa3aciao CBUM UTYMaHUMa
manacTupa’. [TokyIraj mpoMeHe CBeCTH 3aMEHOM ITPOrpaMa BEPCKOT yuerwha 1o
je pa3oTKpHUBEH, yCIeAnIIa je peakiyja, apxuhakoH je Mopao aa OSKH MPBO Y
Hpny ['opy ma y Cpbujy u Ha kpajy y becapabujy n Bnamky. O6uuHO kaja ce
MaHHITyJIalHja pa30TKpHUje OHa ce 00yCTaBJba, ¥ OKYIIaBa ca HeuuM Apyrum. To
ce OBJIe HUje JecuIio, 300T Yera je ycieauia npernucka ca 0e4KuM IBOpOM KOjU
je cBe xanbe u 3axTeBe 04010, TOTOM U ca MuTpononutoMm CtparuMupoBuheM
y Cpemckum Kapmopuuma, koju Huje ycneo na nmomorse. CBe ce 3aBpIIUIIO
HEYCIEeIUM aTeHTaTOM Y KOME ¢y HOTHHYJIH Tpoje Jbyau u3 KpasseBuheror
OKpy>kema. To je Ono Kpaj MoKyIiaja peniema npoodaeMa peroBopuMa, 1 rmoyeTak
penpecuje Hall NIMPUM KPYroM OCyMJbUYCHHX, U npebaruBame Kpasbepuha
npBo y Buhenny u IlagoBy, norom y Benenujy rae je octao 10 Kpaja KUBOTA.
KpassesuheB mMeTon yBohewa yHHje 3aCHHBAO C€ Ha HJICjH MPOMEHE CBECTHU
MaHHIyJallkjoM, JIOK je 3BaHMYHA BJIACT OWJIa CKIIOHHja yHoTpeOu cuie.
Kpassesuh je xTeo qa moa BUAOM MpaBOCIaBHE CBEMITEHUYKE LIKOJIE OOJIHKYje
cBecT Oyayhux CBEIITEHHKA MO YHHUJATCKOM IIKOJICKOM IIPOrpamy, 1a yMECTO
jelHe KibHre MoJMETHE IPYTY, a 1a TO He u3a30Be oTnop. [a ce mpomeHa JiecH,
a Jla ce He MPUMETH Ja ce necuyia. MaHunynanuja o0pa3oBHUM IIPOrpamMoM
jecTe jenHa HOBa Ujeja koja ce Beh y 18. Beky pa3Bujaia Ha KJIIaCHOj OCHOBH (1Ba
KOopuaopa y o0pa3oBamy, 3a YIpaBjbauKy €IUTY U PalHUKE), U 10 JaHAC HH]jS
npecrana OUTH aKTyellHa.

Oga nBa mpuMepa 6opOe 3a N0JI0XkKa] MAHHUITYJIAI[UjOM [TOKa3yjy HOBY JTOTJIE
HETNO3HATy MPHUPOLY MEPKAHTHIIHOT aBaHTypuiMa. CBH €EMEHTH MOJEpHE
Oyprkoacke UJCOJIOTHje M HauMHA BOhCHma MOJICPHE MOJIMTHKE MOTY CE OBJIE
npoHahu y kiunu. TproBuu uMajy cBOj aaropuram, MaJIHITYJIALUjy CTPAXOM,
u noxpehuBame Mopana uHTepecy. KpasmeBuh ciyku HHTEpcMMa OHUX KOjU
ra 1mocTaBJbajy, 3alpaBo HErOB IUJb M jecTe Ja UM Ce pajH JUYHE KOPHCTU
MPHUKaXKe Kao MOJIECaH U MOY3/1aH 3a 00aBJbamhe MOCIOBa KOjU CE Y CYIIPOTHOCTH
ca MHTepecuMa OHHX Koje Om Tpebano na 3actyna. OH mpuxBaTa 3aJaTak Ja
MaHUITYyJIAI1jOM MPUI00H]e BBUXOBO MOBEPEHE U KOpHUCTEhin CBOj MOJI0Ka] YBEpH
y UCTIPaBHOCT HEXeJbEHOT n300pa.

2 O toMe Bumu y Ilpenucka o yHMjU NAJIMAaTHHCKOI €IHCKOoNa BeHemukTa
Yy Yy

Kpassesuha ca Aycrpujckum npasutesbetBoM (yn. Kpamesnh 1863). Kmura cagpxu
JIBa MPEAroBOpa W HENOTIIMCAHU IIOrOBOP Y KOME MMa HOBHX, 3aHUMJbUBHUX, aJId H
rmoJjaTaka HecarflacHUX ca JpyruM m3Bopuma. O mpenucuu je nHGopMucaH u 3eauh
KOju je Tazma Omo mHTepHHUpaH y beuy (mpukasana je y nogatky JKumuja; yu. 3exuh
1988: 401).
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OHo 1ITO Mpeno3HajeMo Y NOCTYNIuMa Tpojuiie Tproana u Kpasseuhesom
nporpamy yHHje U cMaTpaMoO BaXHUM, TaKBO je ca CTAHOBHIITA HaIlle
cagammbocTu. [locTynke MaHUMyJaKje CTPaxoM M 3aMEHOM IporpamMa Koje
HU HHje Moryhe cMaTpaTy Ba)KHHM IpE HAIIlET BpeMeHa y KOMe Cy Ce CTPaxoM
0]l paTa, MUTpaHaTa, TePOPUCTA, ONIPABIABA]y MOJUTUYKE OJIITyKE WU J00H]jajy
n3oopu. JloHomeme oaMyke MPOTUBHE CONCTBEHHMM HHTEPECHMA U 3PaBOM
pa3yMy MOCTHIKE CE 3acIICTIJbUBAmBEM pa3yMa CTPAXOM. MaHMHynaqua 3aMEHOM
nporpama Huje Moria OUTH MperosHaTa mpe 000jeHnx peBonyuH]a yBohema
Oonome, 1 y3ausama MaHHnynauH]e Ha paHT HayKe, JUCIUILINHE O KOjOj Ce THIIY
KIBUTE 1 KOja ce TIpe/iaje Ha YHUBEP3UTETHMA, a IPUTOM TPETHUPa KA0 Mathe HITH
BUIIIE TajHO 3Hame. [Ipe cxBarama 1o KoOMe je YOBEYaHCTBO HAMPABUIIO BEIUKH
HampeJak Kaja je y ynpaBjbaky JPYIITBEHOM cBelllly ca METOAE MpHUCHIIE
MPEILIO Ha MaHUITYJIATUBHE MMOCTYIIKE HU OBe enu3oie 3enuhiesor XXurtuja He
Ou ce Morjie cMaTpaTH 3Ha4ajHUM. Ma KOJIMKO OWjie IPUMHUTHBHE, MH CMO UX
MOTJIH MPEIO3HATH JSIUHO 300T TOra IITO CYy C€ y KaCHUjEM Pa3Bojy MOjaBHIIC
Ha je/THOM BHUIIIEM HHUBOY.

OHo mTo nmocToju koj 3enuha, TeKHba Ka YeCTH, CTHIIAY, TOOUTH, IIOCTOjU
U KOJ lbeTOBHX aBaHTYpPUCTA-OMOHEHATA, aJli Cy pa3iiuKe BeoMa 3Haudajue. To
Cy MEpPKaHTHIIHU aBaHTYPUCTH OPUjEHTHCAHU HA JOOUT, KOjH JIENTYjy IO HAauery
Wb omnpaBaaBa cpenctsa. Joayme, u 3enuh je Ha MOYETKY CBOje Kapujepe
HaIyCTHO MapOXHjy Y TPEHYTKY CMEHE UTYMaHa Jla OM ce YKJbYuno y 60pOy
OKO TIONIOKaja, He mapehu mta hie OMTH ca MapoXHWjoM W MapoXujaHUMa Y
HBETOBOM OJICYCTBY. AT OH Yy MUJIaHy MOJHOCH 3aXTEB 32 OTBAparhe IIPKBEHOT
YYWIMIITA; IOKYIIaBa Ja yBEAE PEl y LPKBY, IIOAUKE HUBO OIPEMJBLEHOCTH
LIPKBH U Cyk0€ MOKJIOHUMA KOje je JoHeo u3 Pycuje; 3a0pamyje cpoqHudKe
OpaxoBe; yBogu 00aBe3HO Boheme KibHTra pol)eHUX, BEHYaHUX U yMpiux. Ha
Kpajy kuBoTa 3enuh je 6uo 1oBoJbHO MMyhaH Ja TecTaMEeHTapHO OCHYjE JBE
3a1yKOMHE, jeJIHY 32 IIKOJIOBamke JaIMATHHCKHUX CBelITeHHKa y Kaprosiuma,
JIPyTy 3a CBETOBHE OcHOBHe mikoje y anmanuju. OBe 3amyx0nHe omoryhuie
Cy HIKOJIOBarkh¢ MHOTMM KacHHje 3HAYajHUM JIMYHOCTUMA KYJITYPHOT KHBOTA
Hanmaryje, u 3a7001Ie 3Ha4aj y30pa.

3enuh 3ay3uma cpelmU TOJ0XKa] n3Mely uaeanucra KakBUX je MyH
18. Bex, U MEpKaHTUJIHUX aBaHTypucTa KakBu cy HcakoBuh, Kpasmesuh, u
rpahancku cranex. Ca aBaHTYypHUCTHMA ra MOBe3yje HJICOJIOTHja CTUIamba, a
ca MPOCBETUTEJLCKUM ITyTHHITMMA Tuma JJocuteja mmnm Hukomnere ga Karmapa
TeXHba 32 00pa3oBameM, YIIO3HABAKHEM CBETA, H CIIHCATEIHCKOM JIenaTHOIIhY
KOjOM MOKYyIlaBa Ja jneiyje Ha npomene. O BUX Ce 0jBaja U3PaKEHUM,
penuruosHonrhy, MEpKaHTHIM3MOM U BEPOM Y MPENECTHHAILIN]Y.

[o Tome mITO je 3aapxKao MOPAJIHA UHTETPUTET, oceliaj OrOBOPHOCTH 32
3ajeHUILY, IOIITOBAO IpaBuJjia MOHAIAKkA BAKHUX 33 IeHO (PyHKIMOHHUCAbE,
Y3 HCTOBPEMEHY CTPAcT CBOTa BpEMeHa 3a CTUllamheM, 3enuhi je mpuMep 3a cBoje
W JIpyra BpeMeHa Jia ce Off JIOIUX 0COOMHA CaJallhOCTH Y KOjoj KUBUMO HE
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MOJKe, a BEpOBaTHO HU He Tpeba modehu, anu 1a y cBeMy 4OBeK Tpeba 1a cadyBa
Y JINYHH MOPAJI, ¥ TPAHHMIIE 10 KOJUX C€ HELITO MPHXBaTa. 300T Tora CBa lheroBa
HACTOjama 32 OCHUBAEM IIKOJIA, TPOCcBeinBame 00pa3oBameM, paj 3a OIIITE a
HE caMO CBOje JI00pO jeCTe OHO LITO U3a3UBa CUMIIATHjC U CoMuaapHoCT. 3enuh
BU/JIY JbY/IC U lbUXOBE IOTPeOe, U )KEIu UM IOMONH y y3/1u3amy Ka KyJITypHUjEM
U JIOCTOjHHMjEM HHBOY XHUBJbEH-a KOjU je OH MPBO OCBOjHO 3a camor cede. To
ce HBkoBuhy n Kpamesuhy, 1eroBUM riiaBHUM KUBOTHHM OMOHEHTHMA Y
MEPKaHTHIIHOj YTaKMHIIM, HUKAKO HE MOKE 3aMEPHTH.
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Abstract

Nikola Grdini¢

Adventurism and adventurists in Zeli¢’s Zitije

Between the 18th and 19th centuries adventurism became a staple part of the bour-
geois ideology of material acquisition. Gerasim Zeli¢’s Zitije is filled with descriptions of
the struggle to reach an important social position and obtain material gain. Among the
typical representatives of the new spirit of the times are some Slavic adventurists, such
as Simeon Ivkovi¢ and Venedikt Kraljevic¢. On the contrary, Gerasim Zeli¢ is a much more
complex phenomenon, as he combines the aspiration of the Enlightenment with a strong
faith in the concept of predestination, on one side, and the struggle to obtain personal
gain with a strong commitment towards the common good, on the other.

Keywords: Gerasim Zeli¢, adventures, ideology, mercantilism, autobiography.
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L’Adriatico, come sfondo

Egidio Ivetic
Universita degli Studi di Padova

La vicenda di Gerasim Zeli¢ offre 1I’opportunita di considerare il contesto
regionale in cui nacque ¢ in parte visse questa illustre personalita della storia cul-
turale serba; contesto che ¢ si la Dalmazia, gia veneta e poi austriaca, ma che ¢
soprattutto 1’ Adriatico orientale. Un litorale regione, specifico nel mondo medi-
terraneo. Zeli¢, come giustamente sottolinea 1’amico Drago Roksandi¢ (2018),
appartiene al Mediterraneo, sogna 1’Europa, muore a Budapest, lontano dal suo
Sud. La sua vicenda ¢ legata all’Adriatico; la sua appartenenza ortodossa ser-
ba segna uno dei confini tipici dell’Adriatico. L’ Adriatico che anche in questo
caso ¢ lo sfondo, magari poco o per nulla considerato, ma evidente. Poco con-
siderato perché in merito all’ Adriatico si sono susseguite visioni e delimitazio-
ni aggiustate secondo le narrazioni nazionali che qui convergono'. La patria di
Zeli¢ ¢ 1’ Adriatico orientale, una peculiare area di confine in cui sono venute a
sovrapporsi diversita religiose e confessionali (cristianesimo cattolico, ortodos-
so e I’islam), differenze tra modelli politici, normativi e amministrativi (territori
asburgici, domini veneziani, domini ottomani), specificita tra modelli sociali ed
economici, lingue, culture, appartenenze e identita / identificazioni (Ivetic 2014:
7-15). E ancora: come non considerare che nell’ Adriatico orientale si allineino,
ognuna per sé, sette o otto diverse idee di Adriatico? Quella italiana, quella slo-
vena, quella croata, quella bosniaca, quella serba, quella montenegrina, quella
albanese; e, aggiungiamo pure, quella austriaca (tedesca).

L’ Adriatico ¢ ovviamente mare e costa: un insieme di sistemi regionali co-
stieri, il fronte marittimo per chi guarda dalla terraferma, il fronte terrestre per
chi giunge dal mare. Il mare ¢ I’insieme dello spazio liquido e dei litorali che lo
circoscrivono. Il mare ¢ un formidabile ‘testo’ in cui leggere il passato; ¢ un’al-
ternativa alle narrazioni storiche canonizzate. Il mare ha il vantaggio di essere
sfuggente rispetto agli schemi ideologici, come la nazione e lo stato. La stessa
fisicita del territorio marittimo, la sua geografia, sono il suo essere, ¢ sono ele-
menti che esonerano il mare dai significati precostituiti (cfr. Moscati 2001). Da
qui, negli ultimi due decenni, il prosperare di un interesse storico per gli oceani

' Ad esempio, si vedano Krpina 2005 ¢ Raspudi¢ 2010.
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e i mari®. E il Mediterraneo, si sa, ¢ il “mare storia”, per dirla con Fernand Brau-
del; il Mediterraneo ¢ stato il primo a essere studiato in quanto tale, in quanto
luogo della storia. E 1’ Adriatico, ovviamente, ¢ parte della narrazione mediter-
ranea. L’ Adriatico si colloca tra 1 mari come il Baltico e il Mar Nero, di recente
interesse storiografico, tra i mari di confine, delle convergenze e delle mediazio-
ni, tra i mari di particolare complessita storica. Sono queste le premesse teoriche
che rendono 1’ Adriatico una regione marittima e una regione storica d’Europa e
del Mediterraneo. Una regione in cui il suo litorale orientale si ripropone, a sua
volta, come luogo e come testo per una visione e una riflessione storica, trasver-
sale alle consolidate interpretazioni storiografiche.

L’ Adriatico orientale definisce secondo i criteri della geografia fisica la pe-
nisola balcanica, o regione balcanica, della quale rappresenta il limite occiden-
tale, assieme al Mar Ionio (cfr. Kaser 2002 ¢ Kaser 2011). Il limite continentale
dei Balcani, sempre per convenzione, ¢ tracciato dal corso dei fiumi Danubio-
Sava-Culpa. Si tratta di un confine ampio, pari a 1.200 km, tanto che si continua
a discutere se sia il caso di parlare di una penisola. Un preciso limite nord-occi-
dentale ¢ stato parecchio dibattuto tra geografi e prevale I’opinione che il passo
di Vrata, a Est di Fiume, o piu genericamente il golfo di Fiume, potrebbe esse-
re tale limite (cfr. Rogi¢ 1990). Tra Fiume e Karlovac c’¢ il tratto piu breve dei
rilievi dinarici: qui la pianura pannonica si avvicina all’Adriatico. Ed entro tali
margini la regione balcanica ¢ suddivisa in due zone: una prima, settentrionale,
¢ indicata come massa continentale ed ha la forma di un trapezio irregolare con
Fiume, la foce del Danubio, Valona e Istanbul come estremi; una seconda, me-
ridionale, ¢ a tutti gli effetti una penisola e corrisponde all’antica Ellade a sud
della linea Corfu-Salonicco®.

L’ Adriatico orientale segna quindi, in gran parte, la sponda occidentale del-
la massa continentale della regione balcanica. Ma non ¢ solo questo. Sempre al
passo di Vrata, seguendo la logica dei dorsali spartiacque, si colloca 1’estremo
punto orientale della regione geografica italiana. E ancora: il Carso triestino e la
penisola istriana sembrano propaggini dell’Europa centrale, della Mitteleuropa,
proiettata nell’ Adriatico. Propaggini che, assieme all’arco delle Lagune venete
fino alle foci del Po, sono intese come Alto Adriatico, un’area ponte tra 1’ Adria-
tico occidentale e quello orientale, tra Europa centrale e Mediterraneo®. Ci sono
insomma piu geografie, che si incrociano. Ad ogni modo, sono i rilievi carsici a
connotare piu di tutto I’ Adriatico orientale. Il Carso si salda con le Alpi Giulie e
con il sistema delle Alpi Dinariche che corre parallelo alla costa. Si tratta di ve-

2 Sull’argomento si vedano gli studi di Horden, Purcell (2000: 9-25), Kearney
(2004), Klein, Mackenthun (2004), Bailyn (2005), Bentley et alii (2007) e Matsuda
(2011).

3 Siveda, a questo proposito, il noto volume di J. Cviji¢ intitolato La peninsule
balkanique. Geographie humaine (Cviji¢ 1918).

4 Sulla regione dell’Alto Adriatico cfr. la miscellanea in due volumi intitola-
ta Fenomenologia di una macro regione. Sviluppi economici, mutamenti giuridici
ed evoluzioni istituzionali nell’alto Adriatico tra eta moderna e contemporanea (De
Vergottini et alii 2012).
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re e proprie soglie che per secoli hanno reso difficoltosa la comunicazione tra la
costa e I’interno. Di fatto, le regioni costiere sono state per gran parte della loro
storia, sino ai decenni piu recenti, isolate dai rispettivi entroterra.

L’ Adriatico orientale andrebbe inteso in primo luogo nel suo sviluppo co-
stiero, con i limiti continentali segnati dai confini delle regioni che lo compon-
gono, cio¢ dall’interno del Carso, dell’Istria e della Dalmazia. Ovviamente cid
non basta, poiché si tratta di confini sempre sfumati. Stabilire con precisione
dove finisce I’influenza di un mare ¢ pressoché impossibile: ce I’ha insegnato
Fernand Braudel. Come c’¢ un grande Mediterraneo, cosi ¢’¢ un grande Adriati-
co. E inevitabilmente il rapporto complementare che si istituisce tra il litorale e
il suo entroterra estende le pertinenze dell’ Adriatico orientale, almeno in parte,
anche alle regioni poste a ridosso del litorale. Dal punto di vista geografico, il li-
mite interno dell’influenza diretta dell’ Adriatico sul piano economico ¢ sociale
viene in genere indicato nello spartiacque tracciato dalle Alpi Giulie, dalle Alpi
Dinariche e dal Pindo, con una profondita territoriale variabile, attorno ai trenta
chilometri. Ossia, fin dove si intuisce il mare, fino a dove si pud camminare in
una giornata. Secondo tale geografia, le regioni storiche a ridosso dell’ Adriati-
co orientale sono il Friuli orientale, il Goriziano, la Carniola, la Croazia storica
(comprese le regioni del Gorski Kotar e della Lika), la Bosnia, il Montenegro
storico, la Serbia storica (Rascia), 1’Albania continentale, I’Epiro (cfr. Rogli¢
2005 e 2006, Gams, Vriser 1998 e Memushaj 2008). Esse formano un arco che
si snoda tra I’Europa centrale e i Balcani, e che costituisce uno dei volti piu ca-
ratteristici del Mediterraneo.

L Adriatico orientale, tenendo conto delle vicende storiche e delle conno-
tazioni geografiche, pud essere suddiviso in tre zone: la parte alta, con 1’Istria,
Trieste e il Carso, Fiume e il Litorale croato (il versante occidentale del Velebit
o Alpi Bebie); la parte centrale, con la Dalmazia storica (con le isole Cherso,
Lussino, Veglia), il territorio di Ragusa e le Bocche di Cattaro; la parte bassa, da
Budua e dal litorale oggi montenegrino (Antivari, Dulcigno), con I’intero litora-
le albanese fino a Butrinto (Epiro). Oppure secondo le regioni storiche: I’Istria,
estesa circa 3.500 kmgq; la Dalmazia, a partire, sul mare, dalle isole di Cherso,
Lussino e Veglia, e, su terraferma, dal canale della Morlacca (entroterra di Zara)
fino alle Bocche di Cattaro, pari a circa 12.800 kmgq; il Montenegro originario,
una zona interna tra le Bocche di Cattaro e la piana di Scutari, di circa 2.000 kmgq;
1’ Albania, che si estende per 28.000 kmq. Anche I’Erzegovina appare come una
regione mediterranea, nel paesaggio e nel clima, benché non adagiata sul mare;
salda, come un cuneo capovolto tra la Dalmazia e il Montenegro, pud essere in-
tesa come una regione adriatica.

L’Erzegovina come concetto territoriale nasce nel Quattrocento; in preceden-
za quest’area era stata indicata come parte della Rascia (Serbia) o della Bosnia
(cfr. Sehi¢ 2007 e Lugié 2011). La Croazia storica corrispondeva, dal IX al XVI
secolo, all’interno della Dalmazia, con Nona, Knin e Dernis, fino alla Narenta.
Fu una regione storica dell’ Adriatico e del Mediterraneo. Con I’espansione otto-
mana, questa Croazia (indicata nelle fonti venete come “Banadego”) si era ridot-
ta, fino a sparire del tutto in seguito alla guerra veneto-ottomana del 1537-1540
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(cfr. Raukar 2007 e Bertosa, Vrandeci¢ 2007). Non era pero tramontato il concet-
to di ‘Croazia’; esso, in senso territoriale, si era spostato, gia dal Quattrocento,
verso settentrione, finendo per comprendere la Lika, I’odierno Gorski Kotar (i
rilievi delle Cappelle) e raggiungere Zagabria (citta allora della Slavonia). Con
la creazione dei confini militari austriaci, a partire dal mare di Segna e Carlopa-
go, si prese 1’abitudine di indicare la costa a sud di Fiume e fino all’insenatura
della Morlacca come “Litorale croato”, termine tutt’oggi in uso. Laddove c’era
la Croazia originaria si estese la Dalmazia dell’acquisto nuovo, frutto delle vit-
torie venete nella guerra della Lega santa (o di Morea, 1684-1699), suggellate
nel 1699 dalla pace di Carlowitz (Sremski Karlovci), e dell’acquisto nuovissimo,
altra espansione della guerra del 1714-1718, ratificata dalla pace di Passarowitz
(Pozarevac) nel 1718°. In definitiva, Istria, Dalmazia, Croazia, Montenegro, Er-
zegovina, Albania sono concetti storici regionali che richiamano 1’ Adriatico
orientale, e viceversa.

In questa parte del Mediterraneo si colloca la linea di divisione tra 1I’Orien-
te e I’Occidente. Un litorale che fu ‘frontiera’ e ‘confine’ per Venezia (cftr. Or-
talli, Schmitt 2009). Frontiera, nel senso piu letterale del termine ‘fronte’, ossia
un’area mobile che avanzava o si ripiegava, oltre la quale ¢’erano gli Asburgo,
nell’ambito istriano, e gli ottomani, in quello dalmata. Un confronto che oscillo
fra il lavoro delle diplomazie locali e di corte e le rivalita militari, con truppe di
stanza e fortificazioni, e aperte ostilita: dal 1450 al 1797 si ebbero due sanguino-
se guerre veneto-asburgiche, per un totale di dieci anni bellici, e ben sette guer-
re veneto-ottomane, per un totale di 71 anni. Ma il litorale fu anche un ‘confine’
nel senso di area di definizione dello Stato, della sovranita: 1’Istria e la Dalma-
zia, soprattutto nella zona costiera, erano considerati luoghi imprescindibili della
Repubblica di San Marco (cftr. Arbel 2013).

A questa logica veneziana si contrapponeva la politica asburgica, tutto som-
mato discontinua verso i domini adriatici. Se ¢ vero che gli Asburgo hanno con-
tinuato a mettere in discussione la sovranita di Venezia tra le lagune di Grado,
Trieste e il Quarnero, soprattutto attraverso 1’azione degli uscocchi (1560-1618),
i pirati di Segna, altrettanto ¢ vero che i possedimenti adriatici erano visti dagli
arciduchi d’Austria come lembi periferici, in pratica non conosciuti fino al Set-
tecento, e usati come pegno per ricompensare i vassalli piu fedeli (Faber 1995).
La vocazione marittima si fece sentire solo agli inizi del Settecento ¢ divenne
una realta dopo il 1797.

A differenza dei ‘Balcani’ romani e medievali, che furono un sistema integrato
con I’ Adriatico tramite corridoi di contatto e di scambio economico, secondo la
reciprocita fra costa e interno, i Balcani ottomani erano come chiusi verso la co-
sta e il mare, rivolti verso se stessi, lungo 1’asse pianura Pannonica-Istanbul®. Dal
Cinquecento in poi a Venezia competeva il mare, alla Sublime Porta il continente.

5 Sulla Dalmazia cfr. Obad et alii 2005 e il volume collettaneo Dalmatien als
europdischer Kulturraum (Pothoff et alii 2010).
¢ Cfr. gli studi di Celebi (1967) e Moacanin (1999).
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E poi c’era la geografia confessionale. Nel basso Adriatico orientale, fra Al-
bania, Rascia (Serbia storica) e Dioclea (oggi Montenegro), nel medioevo era
prevalsa ’ortodossia, prima con la chiesa di Costantinopoli, e poi, dal Duecen-
to, con quella serba, mentre alla chiesa di Roma competevano I’Istria, la Dal-
mazia e la Croazia (Kawerau 1984). La Bosnia rimase terra indefinita durante
tutto il medioevo, terra di confine e di eresia. Nel litorale, fra Cattaro e Antivari,
I’ortodossia e il cattolicesimo si erano incontrati in ogni localita. Dal XV seco-
lo il cattolicesimo e la latinita avevano ricalcato il limite politico dell’Occidente
(Kapitanovi¢ 2006). La chiesa di Roma toccava, tra Croazia e Dalmazia, la sua
estrema continuita territoriale nell’Europa sud-orientale. Di 1a dei confini asbur-
gici e veneti, nei territori ottomani, pochi erano i cattolici rimasti; il clero secola-
re era escluso. In Bosnia, nell’Erzegovina e nei dintorni di Scutari erano tollerati
solo i frati minori. Nella Dalmazia veneta e nella Repubblica di Ragusa il confi-
ne politico coincideva in tutto con quello cattolico. Le diocesi dalmate, nel loro
clero e nei fedeli, si percepivano come bastioni cattolici.

L’islam ottomano raggiunse i suoi limiti occidentali nella Dalmazia cinque-
centesca. A poca distanza da Zara ¢’erano castelli e cittadine ottomane fortificate
con moschee: i minareti erano cosa ovvia nel contado di Zara e nelle Bocche di
Cattaro. Poco, purtroppo, sappiamo di questo islam della frontiera, di cui erano
portatori gli slavi bosniaci. Sempre dentro i limiti dell’impero ottomano, sulle
coste adriatiche, furono riconosciute la chiesa ortodossa greca e, dal 1557, quella
serba, sotto 1’egida del patriarcato di Pec. Il patriarcato di Costantinopoli aveva
le sue competenze sulle coste albanesi, mentre il patriarcato serbo su quelle del-
la Dalmazia sotto sovranita ottomana.

La divisione tra i domini di Venezia e quelli degli ottomani favori, di fatto,
un nuovo confine confessionale fra i cattolici e gli ortodossi nel litorale (cfr. Gul-
lino, Ivetic 2009). Un confine che, fra il Quattrocento e la meta del Seicento, ap-
pariva abbastanza netto. In seguito, ’espansione della Serenissima verso I’arco
dinarico, nel 1684-1699, porto alla ‘nuova Dalmazia’ e a una commistione, sui
nuovi territori, di comunita ortodosse e cattoliche, non diversamente da quanto
accadde nei confini militari asburgici. La “Dalmazia ortodossa”, cosi chiamata
dai fedeli e dal clero ortodossi serbi, nacque grazie alle conquiste ottomane, ma
fu suggellata dalle conquiste di Venezia’. Le divisioni sul territorio fra comuni-
ta cattoliche e ortodosse divennero le linee di demarcazione tra croati e serbi.

Un’altra antica distinzione fu quella tra ‘romanita’ e ‘slavita’ lungo la costa
(Ivetic 2014: 82-94). La presenza di popolazioni slave, a partire dal VII e VIII
secolo, in Istria come in Dalmazia, ¢ un dato da qualche tempo considerato scon-
tato, anche se restano aperte alcune questioni riguardo al modo di concepire le
popolazioni del litorale e dell’interno per I’alto medioevo. Di certo, la costa visse
una continuita romano-bizantina (discussa per la Dalmazia dei secoli VII-VIII)
rispetto all’interno, che tuttavia non fu compattamente slavo, considerando le
popolazioni morlacche, ossia le comunita autoctone romanizzate e linguistica-

7 Sulla storia della Dalmazia ortodossa cfr. la monografia di N. Mila§
Pravoslavna Dalmacija, pubblicata in prima edizione nel 1901 (cfr. Mila§ 1989).
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mente romanze fin dopo 1’XI secolo. La distinzione fra ‘slavita’ e ‘romanita’ fu
un fatto inizialmente tanto etnico quanto politico, ed ha marcato le differenze fra
le comunita urbane, romanze, e i contadi e I’entroterra, slavi.

In Dalmazia, fra i secoli X ¢ XV, con le migrazioni locali, la ‘slavita’ gra-
dualmente si estese alle isole e alle citta; fu una dinamica prevalentemente lin-
guistica. La Dalmazia si slavizzo nella sua popolazione e quindi nella lingua,
mantenendo intatta la specificita istituzionale e culturale dei contesti litoranei
rispetto all’interno (cfr. Jirecek 1901-1904). La ‘slavita’ della costa, sebbene
simile nella lingua, non fu la stessa sul piano sociale e culturale. L’affermazio-
ne del dominio veneto in Dalmazia, dal XIII secolo, certamente rafforzo la di-
mensione linguistica romanza, anche se alla parlata romanza autoctona, che era
il dalmatico, si sostitui la lingua franca del veneto marittimo. D1 fatto, i molti
secoli passati sotto il segno della Serenissima videro convivere il veneto con le
parlate slave locali, lo ‘schiavonesco’, che corrisponde al croato nella sua forma
cakava e Stokava del litorale®. Proprio la dimensione linguistica slava / croata,
nel caso della Dalmazia, ci riporta gia nelle fonti medievali il termine “Schia-
vonia”, con il quale ci si riferiva piuttosto a una dimensione linguistico-cultu-
rale non romanza, che riguardava appunto la Dalmazia, ma anche altri contesti
contermini, in primis la Croazia. Se in Dalmazia i confini fra la dimensione
slava / croata e italiana / veneta si realizzavano dentro gli stessi ambienti urba-
ni, lasciando spazio a plurilinguismo, ibridismi e simbiosi, piu a settentrione,
nell’Istria, questa distinzione avveniva sul territorio, nei contadi settentrionali e
occidentali, rispetto ai quali le principali citta rimasero compattamente roman-
ze (cfr. Radossi 2008).

Nonostante le distinzioni sociali, ¢c’erano aspetti trasversali nelle relazioni fra
citta e contadi, e fra litorale e montagna. Le geografie economiche delle risorse,
degli investimenti, dei commerci, dei mercati di riferimento, della transumanza,
delle migrazioni, inevitabilmente univano i ‘diversi’. Le culture degli allevato-
ri si incontravano con la citta e con le popolazioni del mare. Non fu solo scam-
bio di beni, dunque, quanto un confronto costante con 1’ “altro’. In tale relazione,
che si ripropone ovunque da Trieste a Durazzo (ed ¢ una connotazione genera-
le di gran parte del Mediterraneo), vediamo affermarsi sin dal tardo medioevo
popolazioni / comunita mediatrici fra il litorale e il continente, popolazioni dif-
ficilmente catalogabili con i termini di nazionalita, o di appartenenza religiosa
o confessionale (Stoianovich 1994; Mirdita 2009). Tra queste spiccano per fre-
quenza, nelle fonti, i morlacchi, popolazioni delle montagne, come gia accenna-
to, in origine (secoli VI-XI) romane ¢ di parlata romanza, e poi (secoli XI-XV)
completamente slavizzate’.

Da quanto detto finora, appare chiaro che sotto la genericita del termine stes-
so ‘Adriatico orientale’ si cela la complessita del locale, oltre all’apporto di di-
namiche e di fattori politici e di civilta apparentemente esterni a questo litorale,
come il millenario rapporto con Venezia. Nel lungo periodo, impressiona come

8 Sull’argomento cfr. gli studi di Skok (1950) e Simunovi¢ (1986).
®  Sui morlacchi si veda lo studio di Muzi¢ 2010.
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gli uomini di Venezia si siano trovati a loro agio in tali situazioni, rimanendo
sempre distinti nel loro ruolo di governanti. Dalla prospettiva locale, Venezia ha
rappresentato il mare aperto: il podesta veneto, ben prima della sovranita di San
Marco, ha impersonato uno stile culturale e soprattutto un modo di governare.
In cio, la storia del confine molteplice nell’ Adriatico orientale si salda con quel-
la di Venezia. Ricerche recenti (Fiorentin 2002; Israel, Schmitt 2013) dimostra-
no che non si trattava di un semplice rapporto funzionale tra la Dominante e le
citta-porti dominati. C’era qualcosa di fondamentale per Venezia stessa: non ¢
infatti possibile immaginare Venezia senza il suo involucro adriatico e senza i
suoi domini di la dal mare. Similmente, non ¢ possibile immaginare 1’ Adriatico
orientale senza pensare a Venezia. Insomma, ¢ indubbia la complementarieta fra
le due parti. Il sistema adriatico veneziano, che si ¢ consolidato nel Quattrocento,
ha raggruppato tanti contesti minori, imperniati su citta e contadi, isole, aree sub-
regionali. A monte, ci fu un lungo processo di adeguamento dall’una e dall’altra
parte. Di sicuro, gli schematismi centro-periferia e ‘dominio del piu forte sul piu
debole’ vanno rivisti anche per quanto riguarda il rapporto fra Venezia e I’ Adria-
tico orientale. Gli studi evidenziano un rapporto multipolare e meccanismi che
reggevano il nesso centro-periferia'®.

Nei contesti adriatici si osserva una situazione connotata dalla centralita del-
le sedi urbane nella costruzione della sovranita territoriale. Venezia, anche nei
contesti adriatici, preferi sempre trattare con controparti urbane e comunque co-
munali. Fu una prassi sperimentata, sin dal X-XI secolo, in Dalmazia e appunto
in Istria e poi estesa alle grandi citta dell’entroterra. All’origine, in Dalmazia, la
comune matrice bizantina non va sottostimata. Tra i vincoli che legavano cia-
scun centro a Venezia, soprattutto dal XV secolo in poi, ¢’era I’idea di possedere
un rapporto in qualche modo diretto e privilegiato con il Comune Veneciarum;
¢’erano le medesime basi normative nell’amministrazione della vita comunale,
frutto di una lunga e precisa politica statutaria, avviata dal Duecento; c’era una
prassi nella vita sociale e religiosa, la comunicazione tramite il mare, che rende-
va affini anche luoghi distanti (Ivetic 2014: 123-159).

Ma se questa ¢ una connotazione essenziale, quali furono, nella storia com-
plessiva dell’ Adriatico orientale, le epoche di svolta? Ricerche recenti tendono
a minimizzare la grande frattura dei secoli VI-VII, ossia la fine del mondo roma-
no occidentale e I’avvento degli slavi nell’interno ¢ in alcuni tratti del litorale.
Sempre piu, invece, si pone I’accento su una certa continuita, costruita attraverso
molteplici processi sociali, istituzionali e culturali, cercando di evidenziare una
specie di passaggio di staffetta sullo sfondo di un mondo tardo antico comunque
oscuro (in particolare nel caso della Dalmazia), viste le pochissime fonti dispo-
nibili. Molte domande rimangono pero aperte: ad esempio, come parlare di netta
cesura, con le invasioni slave e poi avare, se poi troviamo, nei secoli IX e X, ri-
prodotte forme istituzionali tardo romane e bizantine e incontriamo popolazioni
romanizzate ancora nel XII secolo?

10" Cfr. in particolare Ortalli 1986 e Ortalli 2009.
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Un’altra frattura ¢ considerata 1’espansione ottomana e la conseguente fi-
ne dei regni di Serbia e Bosnia, nonché la riduzione al minimo territoriale del-
la Croazia. Un evento, questo, che provoco migrazioni di portata eccezionale,
paragonabili a quelle dei secoli VI-VII. L’avvento del modello ottomano nei
Balcani occidentali ¢ citato soprattutto quale causa di un certo ricambio etni-
co, a favore di popolazioni ortodosse, i vari morlacchi presenti fra Dalmazia,
Croazia e Bosnia. Nella questione dei morlacchi, insomma, si cercano i per-
ché della struttura etnica, confessionale e in definitiva nazionale di tali regio-
ni (oggi Stati).

L’avvento della nazione e dello Stato nazionale costituisce un altro gran-
de momento di svolta, accompagnato dalla modernizzazione politica e sociale
e dall’avvio dell’industrializzazione (Ivetic 2014: 20-24). Fra I’Ottocento e il
Novecento si era imposta una visione continentale del litorale: la costa divenne
un elemento riconosciuto come fondante dello Stato, ma anche della nazione.
Da qui la questione adriatica, la definizione delle pertinenze nazionali su coste e
settori marittimi. Fino a dove doveva arrivare I’Italia? E la Slavia meridionale?
Fu un processo che non si interruppe nel 1920, né nel 1947, bensi, forse, solo
con gli anni 1991-2003.

Non entriamo nel merito delle costanti strutturali economiche e sociali
dell’ Adriatico orientale, come la cronica scarsita di cereali, I’agricoltura spe-
cializzata in viticoltura e olivicoltura, la dimensione marittima, i flussi migratori
dall’interno verso la costa e da Sud-Est verso Nord-Ovest, ecc. Ben piu rile-
vante ci sembra rilevare la dimensione del confine, il fatto che questo litorale
sia stato sempre un confine, il limite di qualcosa. Una situazione determinata
da quel netto distacco morfologico che separa la costa dall’interno, gli uomini
del litorale rispetto a quelli dell’interno; un distacco a tratti marcato, comple-
tamente diverso rispetto a quanto avveniva lungo 1’arco delle lagune venete.
All’ Adriatico orientale puo essere applicato il concetto di multiple borderlands.
Esso vale per tante altre realta europee ed ¢ stato utilizzato nella recente storio-
grafia croata per spiegare la complessita delle situazioni, appunto da confine,
che caratterizzano la storia dei territori oggi parte della Croazia''. Si tratta di
confini confessionali e politici spesso imposti dai poteri dominanti, ma anche
di confini spontanei, geografici, sociali, culturali e linguistici. Il privilegiare
nell’interpretazione storica un’unica chiave di lettura, quella nazionale, di so-
lito occulta la ricchezza delle sfumature attorno ai vari confini. La situazione
non fu mai omogenea in alcun luogo dell’ Adriatico orientale. La storia di que-
sta regione ¢ soprattutto la storia degli innumerevoli piccoli e grandi confini,
che meritano di essere pazientemente censiti e analizzati.

" Cfr., in particolare, la monografia di D. Roksandi¢ Triplex Confinium ili

O granicama i regijama hrvatske povijesti (Roksandi¢ 2003) e gli studi contenu-
ti nel volume Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium. Approaching
the ‘Other’ on the Borderlands. Eastern Adriatic and beyond, 1500-1800 (Ivetic,
Roksandi¢ 2007).
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Abstract

Egidio Ivetic
The Adriatic sea as the background

The author chooses the case of Gerasim Zeli¢ as his point of departure for some
considerations on the concept of “Eastern Adriatic”, a border area where different reli-
gions and confessions (Catholicism, Orthodoxy, Islam), various political, normative and
administrative models (Habsburg territories, Venetian and Ottoman possessions), speci-
fic social and economic models, languages, cultures and identities come together. Assu-
ming that the sea is in fact a gigantic text from which the past can be read, the Eastern
Adriatic is presented as an example of a mare storia, that is characterized as a complex
phenomenon, being a sea of separation, of convergence and of mediation (for instance,
the confrontation between the Romance and the Slavic worlds along the coastal strip).
In general terms the author shows that underneath the broad term “Eastern Adriatic”
complex local situations are subsumed and therefore proposes to apply the concept of
“multiple borderlands” to the Eastern Adriatic, an area the history of which is actual-
ly the history of numerous large and small boundaries that all merit a painstaking de-
scription and analysis.

Keywords: Eastern Adriatic, Venice, Ottoman Empire, Austro-Hungary, multiple
borderlands.



Fu colpa del 1817: l'uscita di Solari¢ dallo Zitije di Zeli¢

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
Universita degli Studi “G. d’Annunzio” Chieti-Pescara

Lo Zitije, ovvero ’autobiografia di Gerasim Zeli¢ (1752-1828), archiman-
drita del monastero di Krupa (Dalmazia), pur ripercorrendo, in linea con il pro-
getto originario, gli avvenimenti pit notevoli della vita dell’autore, non va oltre
il 1817'. Zeli¢ appose la sua firma al testo nel mese di aprile di quell’anno e, per
spiegare le ragioni per cui 1’opera si ferma a quella data, si rivolse direttamente
ai lettori allegando la lettera di risposta, datata 5 febbraio 1818, del “Sig. Solari¢
da Roma”, ossia lo studioso interpellato un anno prima per la correzione del li-
bro. Nativo anch’egli della Croazia, Pavle Solari¢ (1779-1821), discepolo, ami-
co e collaboratore dell’illuminista serbo Dositej Obradovi¢ (1739-1811), autore
di opere di erudizione filologica, era anche correttore di bozze presso la stampe-
ria dei Teodosio a Venezia (Panti¢ 1960). Del parere che il testo di Zeli¢ doves-
se essere pubblicato, egli ne riconosceva innanzitutto 1’utilita per un pubblico di
lettori serbi. Fu per questo motivo che Zeli¢ gli fece avere una somma di denaro
per la stampa. Eppure Solari¢ non porto a termine il lavoro e il manoscritto ri-
mase nelle sue mani fino alla morte, anche se di tanto in tanto rassicurava 1’ar-
chimandrita promettendogli che avrebbe rivisto 1’opera e che I’avrebbe corretta,
curandone in specifico la stesura definitiva in vista della pubblicazione. Dalla
lettera Solari¢ si rese conto dell’impazienza di Zeli¢ e non trovo di meglio che
sottolineare che anche lui era impaziente:

[...] ¢ekate da Vam Sto dobro javim, kako se nahodi i dole je preuspjelo Vase
zitije, koje sam poceo u Mljetkama spisivati. [z svega viSe reCenoga mozete
suditi da za sada jos¢e ne napreduje, kako bi ja zelio i kako sam se obrekao:
no po istome mojemu obreceniju ono ¢e, ako Bog da zdravije, na Vase i moje
udovoljstvije, vidjeti svoj konac i publi¢ni svjet. Ja znam koliko je nesterpjenije
o tom Vase: vjerujte mi, nije manje ni moje (Zeli¢ 1988: 356).

' La prima edizione dello Zitije di Zeli¢ ¢ del 1823 (Buda), ma non si tratta di
una versione completa né definitiva. Invece, i tre volumi della Srpska knjizevna zadru-
ga, pubblicati tra il 1897 e il 1900, e che contengono Dodatak prvoj c¢asti moga Zitija
(cioé I’integrazione dell’autore stesso alla prima parte dello Zitije, riferita al periodo
1817-1825), possono essere considerati come la prima versione definitiva del testo.
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Zeli¢ non perse occasione per far notare che lo scritto sarebbe gia andato in
stampa da tempo se non fosse stato tenuto in sospeso da Solari¢. Dal canto suo
I’archimandrita ebbe la bonta di comprendere la situazione che si era venuta a
creare, e la giustifico anche agli occhi dei lettori, dicendo che il filologo era pre-
so da importanti impegni per il bene comune dei serbi. Impegni che lo assorbi-
vano giorno e notte, tanto da non permettergli di concludere il lavoro avviato.
Questa, dunque, la ragione per cui I’autobiografia di Zeli¢ in quel dato momento
non poteva ancora essere pubblicata:

Ovo moje zitije iziSlo bi bilo davno na svijet da se nije zadrzalo kod
blazenopocivseg gospodina Pavla Solari¢a od 1817. godine do njegove koncine.
Ja sam mu ga recene godine predao bio, da ga razvidi i po njegovom velikom
rasudeniju i razlicnom poznanstvu stvari u bolji red privede; no mlogo¢islena,
nuzna i opStenarodna djela, kojima je i danjom i no¢om obremenjen bio, nijesu
mu to dopustila. I tako, ne samo §to mi nije djelo po mojoj zelji i njegovom
vkusu u red priveo, nego mi ga je jost do njegove smrti potezao, sljedovatelno
i uzrok bio §to nije do sada svijeta vidilo (Zeli¢ 1988: 356-357).

Solari¢, dunque, non mantenne la parola, ma Zeli¢, come commenta il filo-
logo sloveno Jernej Kopitar (1984: 323), incuriosito da questa “vita schismati-
ci Zelich” (Bonazza 1980: 150), per qualche strano motivo non approfitto dello
‘stallo’ dell’amico per continuare il lavoro. Ma allora perché Solari¢ non presto
fede al suo impegno nei quattro anni che separano quel 1817 dalla sua morte?

Dalla medesima lettera del 5 febbraio 1818 emergono chiari indizi che per-
mettono di avanzare un’ipotesi. Solari¢ annota di essersi incontrato con “il suo
lord conte Guilford” nel mese di gennaio, a Roma: “[...] jedva Bog dade da se s
mojim lordom grafom Gilfordom najprije pismeno najdem, s kojim toperv u Ri-
mu 17. januarija rim. sastah se i licno. Ne¢emo dalje odavle, i ot polovine marta
do polovine aprila probavicemo u Mljetkama, s pocetkom maija namjeravajuci
krenuti se iz BeCa na dalji put” (Zeli¢ 1988: 355). Questo “suo lord” era Frederick
North, quinto conte di Guilford (1766-1827) e terzo figlio di Frederick, Primo
Ministro di Gran Bretagna dal 1770 al 1782. Nel 1798 Frederick North divenne
governatore di Ceylon e mantenne 1’incarico fino al 1805. Era inoltre membro
della Royal Society e dell’Eumelean Club (Urban 1827: 461). Nel 1791, a Cor-
fu, abbraccio la fede ortodossa (Sandys 2010: 369). Linguista di chiara fama,
Lord Guilford era un noto bibliofilo e collezionista di libri, come testimonia la
sua raccolta di manoscritti che annoverava una copia originale della Gerusalem-
me Liberata (con varianti a margine, molto probabilmente per mano dello stesso
Tasso), ma anche |I’Historia de Bello Judaico e una versione del Nuovo Testa-
mento in glagolitico (GP s.d.). Nutriva forte interesse per la letteratura e I’arte
della Grecia, e si dovette a lui la fondazione dell’universita di Corfui nel 1824,
di cui fu primo cancelliere fino al 1827, anno del ritorno in Inghilterra per moti-
vi di salute. In piena analogia con Lord Byron, che militd apertamente in favore
della causa dell’indipendenza greca, Lord Guilford rappresentd un valido ten-
tativo, seppur meno conosciuto, di dare una risposta alle aspirazioni culturali e
intellettuali dei greci (Glasgow 2002: 136).
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Solari¢ incontro Lord Guilford nel 1816, a Venezia, dove il nobile inglese
soggiornava per apprendere la ‘lingua slava’. Nel sestiere di Castello, abitato
dalla comunita dei greci ortodossi, aveva sede la tipografia dei Teodosio, dove
Solari¢ svolgeva la sua attivita. Non ¢ escluso che i due si siano incontrati grazie
alla mediazione dei greci li residenti. L’interesse del Lord per la sponda orien-
tale dell’ Adriatico ¢ peraltro confermato dal fatto che egli prendeva lezioni di
‘illirico” da Pavel Puraci¢, originario di Stagno, piccolo centro in prossimita di
Dubrovnik (Partridge 1996: 498; Frajnd 2011: 107). Tuttavia, Duraci¢ non era
certo 1’unico intellettuale di quella regione con cui il Lord era in contatto (cft.
Stulli 1907: 33-34): oltre a Francesco Maria Appendini (1768-1837)2, 1o storico,
biografo e linguista italiano che insegnava retorica a Ragusa, dal 1821 al 1825
Frederick North intrattenne uno scambio epistolare con il medico e scienziato
raguseo Luca Stulli / Luko Stuli¢ (1772-1828), in una cui lettera si faceva cenno
al manoscritto del letterato Puro Feri¢ / Georgius Ferrich (1739-1820) intitolato
Basne, e ritenuto uno dei “Manoscritti illirici” (Frajnd 2011: 107-108). A Ragu-
sa, inoltre, Bernardo Zamagna / Brno Zamanja (1735-1820), grecista, poeta lati-
nista e traduttore, scrisse 1’ode Per onorabili viro ac Domino Frederico Comiti
Guilfordio (cfr. Georgala-Priovolu 1993: 451).

Prima, pero, Lord Guilford volle imparare lo ‘slavo’ e il russo, e la perso-
na che in quel momento a Venezia faceva al caso suo era senza dubbio Solari¢,
che nelle sue ricerche si ricollegava idealmente al mondo classico, anche perché,
stando alle sue personali convinzioni, la lingua greca e quella latina avrebbero
derivato una comune origine dallo slavo. Inizio pertanto a impartire lezioni al
nobile inglese, come ¢ riportato su un numero di “Danica ilirska” (DI 1838: 3):

Lord Friedrich North grof Gilford, sin pervoga ministra imena prie 55 godistah,
ucenik u jezicih slavjunskih nasega glasovitoga zemljaka Pavla Solarica, tersi od
nekoliko godistah dokazati, da bez slavjanskih jezikah nije mo¢i niti gerckoga,
niti latinskoga temeljito spoznati, i da obadva ta jezika iz slavjanskoga vrutka
izviraju.

In quell’occasione, verso la meta del mese di novembre, giunse a Venezia
anche Lord Byron, amico di Frederick North (Lovell 1969: 65). I due condivi-
devano la stessa passione per la Grecia antica, esplicitata dal vezzo di Byron,
in linea con quanto faceva Guilford, di indossare abiti di foggia greca. Tuttavia
Byron non di rado sparlava del suo sodale aristocratico, definendolo “il piu il-
lustre impostore inglese della sua epoca” (Eisler 2000: 269). Quell’anno il poe-
ta romantico aveva lasciato I’ Inghilterra per sempre, iniziando un itinerario che
attraverso il Belgio, la Francia e la Svizzera aveva come destinazione Venezia,
dove risiedette per tre anni. Si assent0 da Venezia solo nei mesi di aprile ¢ mag-
gio del 1817, per intraprendere uno dei viaggi forse piu celebri, quello a Roma.

2 Lord Guilford faceva da intermediario per la corrispondenza tra Solari¢ e

Appendini, come riferisce lo stesso Solari¢ in una lettera a Kopitar del 5 luglio 1819:
“Durch Mylord Guilford trete ich in Correspondenz mit dem Padre Appendini”
(Bonazza 1980: 323).
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E se a Venezia Frederick North provava attrazione per la lingua e la cultura de-
gli slavi, Byron visitdo San Lazzaro degli Armeni e con ’aiuto di padre Avgerian
imparo 1’armeno, cosicché poté collaborare alla compilazione dell’ English Ar-
menian dictionary (Barraran angleren yev hayeren, 1821), nella cui prefazione
dedico alcuni cenni alla lotta di liberazione sostenuta da questo popolo (Beka-
ryan 2004: 393-394).

La corrispondenza di Solari¢ del 1816 rivela come egli fosse oberato di
impegni: il 19 luglio scrisse da Venezia al riformatore della lingua serba Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) per questioni inerenti al suo dizionario Srpski
rjecnik (per il quale Karadzi¢ aveva cominciato a raccogliere il lessico gia dall’an-
no prima), mentre il 25 ottobre gli invio una seconda lettera in cui annunciava
che nell’inverno 1816-1817 avrebbe dato alle stampe la seconda parte del So-
branije di Dositej Obradovi¢, una miscellanea di testi pubblicata in seguito con
il titolo di Mezimac (‘11 figlio prediletto’).

Sempre a Venezia, in quel periodo, Solari¢ incontrd 1’autore dell’inno croa-
to Lijepa nasa domovino (Ocak 1998: 55), ossia lo zagabrese Antun Mihanovic¢
(1796-1861), che dimoro nella citta lagunare dal 2 novembre 1815 al 1 novem-
bre 1817 in qualita di “Aktuar beim Venezianischen General-Commando” (Oc¢ak
1998: 102)°. A Mihanovi¢ Solari¢ aveva fatto dono di una copia del manuale di
conversazione I/ Dialoghista illirico-italiano (Venezia 1810) del parroco triesti-
no Vikentije Raki¢ (1750-1818). Nel riportare luogo e data (“Venezia, 23 feb-
braio 1816”), la dedica ci fornisce un’indicazione circostanziata del posto e del
momento dell’incontro. Sempre del 1816 ¢ la lettera (ristampata su “Urania” nel
1838, cfr. Marinkovi¢ 1962: 143) con cui Solari¢ suggeriva a Dimitrije Davidovi¢
— direttore di “Novine srpske”, un giornale serbo pubblicato a Vienna — di muta-
re ’aggettivo “srpske” in “iliriceske”, perché fosse compreso anche da slavoni,
dalmati, istriani, croati e dalle genti della Carniola (Oc¢ak 1998: 273).

Mihanovi¢ fu poi trasferito da Venezia a Padova per prestare servizio nel 45°
reggimento del tenente maresciallo Anton Mayer von Heldenfeld (1765-1842),
ma di questo soggiorno padovano, che si protrasse dal 1817 al 1821, non si han-
no significative notizie. Si sa pero che nel 1817, in una libreria di Venezia, ave-
va trovato e acquistato il manoscritto dell’Osman di Ivan Gunduli¢ / Giovanni
Gondola (1588-1638), uno dei piu grandi poeti ragusei, ¢ che in seguito aveva
composto il proclama Znanostih i narodnoga jezika prijateljom in merito al-
la necessita di pubblicare quel testo, poi stampato da Matica hrvatska nel 1844
(cfr. Babuki¢ 1844: 1V). Tra coloro che avevano sostenuto economicamente la
pubblicazione del dizionario di Karadzi¢ del 1818, oltre a Solari¢, risulta esser-
vi anche Mihanovi¢. Del resto, era nota la collaborazione tra i due, soprattutto
in riferimento alla ricerca del materiale piu antico (Novak 1936; Fancev 1937,
Fancev 1941). Siamo poi al corrente della circostanza che Solari¢, in una lettera
a Karadzi¢ dell’11 maggio 1817, aveva sollecitato Jernej Kopitar perché scri-

3 E probabile che li, a Venezia, nello stesso anno (Ocak 1998: 103), fosse pre-
sente anche Josip Zavrsnik (1769-1843), filologo e compositore, nonché precursore di
Ljudevit Gaj, figura centrale del movimento illirico croato (cfr. Nosi¢ 1991).
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vesse a Mihanovi¢: “Pozdravite mi ljubezno G. Kopitara: nek pise Sto skorije u
Paduu G. Ant. Mihanovi¢u; ovomu ¢e biti milo, jerbo mu je verlo zao, §to mu
toliko mici G. Kopitar” (Karadzi¢ 1987, I: 448).

Ma all’inizio del 1817 un evento in particolare provoco un radicale cambio
di direzione nella vita di Solari¢: 1’11 gennaio, a Pisa, mori Francis North, quar-
to conte di Guilford e fratello di Frederick, che gli succedette come quinto con-
te della casata, e dal 1819 con 1l titolo di cavaliere dell’Ordine di San Michele
e San Giorgio. Ecco quanto annota Solari¢ in una lettera a un commerciante di
Novi Sad, Teodor Zahari¢, dell’8/20* febbraio 1818:

Lord Graf Frederik Gilford, Per Anglijskij, bivsij gubernator Cajlinskij u Indiji
vosto¢noj, muz ot 52. godine, preispunjen znanja i razni¢ni jezik i obputovavsij
veliku Cast poverhnosti kruga zemnovodnago, zazeli preklani u Mljetkama
ucitise Slavenskoj naSej Gramatici, najde mene i popoucise. Umre mu stariji
brat, zato sa sozalenijem presjece lekcije i ostavi Mljetke (Obradovi¢ et alii
1826: 131-132).

In pratica cio significava che il nobile ‘allievo’ di Solari¢ aveva ereditato
inaspettatamente, oltre al titolo, anche I’intero patrimonio. L’evento costrinse
Frederick North a lasciare Venezia alla volta dell’Inghilterra. Insieme a lui, da
Venezia a Londra, viaggiava anche il medico di Byron, John William Polidori
(1795-1821)°, noto per aver pubblicato il racconto The Vampyre: A Tale by Lord
Byron®. 1’11 aprile Byron scriveva al poeta irlandese Thomas Moore (1779-1852):
“My late physician, Dr. Polidori, is here on his way to England, with the present
Lord Guilford and the widow of the late earl” (Byron 1835: 112; cfr. Rossetti
1911: 10). I due partirono quindi per 1’Inghilterra il 14 aprile, come conferma
un’altra lettera di Byron (ibidem).

In quello stesso aprile Solari¢ lavorava all’edizione di piu testi: il 18 del
mese, sul numero 32 di “Serbske novine” (NS 1987), comparve 1’annuncio
che a Pest, di li a poco, sarebbe uscita la carta di Dabisa. Un dato di estrema
rilevanza, questo, se si pensa che Solari¢ fu il primo tra i serbi a pubblicare
questa carta, datata 1395 e concessa per mano del re bosniaco Stefano Dabisa
(1339?-1395)". Sul n. 33 del 21 aprile vi ¢ invece ’annuncio dell’imminente
edizione del Mezimac di Obradovié, anch’esso a cura di Solari¢. L’annuncio
fu ripetuto non solo sui nn. 34 (25 aprile) e 36 (2 maggio), ma anche successi-

4 Nei testi citati le date sono riportate in questa duplice forma perché sono

espresse secondo il calendario giuliano (8 febbraio 1818) e secondo quello gregoriano
(20 febbraio).

> John William Polidori era figlio di Gaetano Polidori (1764-1853), che fu in-
segnante di italiano a Londra, segretario di Vittorio Alfieri e traduttore di Milton in
italiano.

6 “The New Monthly Magazine”, 1 April 1819. Anche se il racconto veniva
presentato come opera di Byron, 1’autore in realta era Polidori.

7 Objesnenije ko snimku podlinoga diploma Stefana Dabise kralje serbskoga,
danoga Zupanu Volkomiru Semkoviéu 1395. maja 17. (Venezia 1815).
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vamente sui nn. 86 (24 ottobre), 89 (3 novembre), 91 (10 novembre) e 94 (21
novembre). Oltre alla curatela del libro di Obradovi¢, rivelatasi alquanto im-
pegnativa sotto piu punti di vista, Solari¢ intendeva scrivere un libriccino sul-
la lingua serba, come confessa in una lettera a Karadzi¢ del 21 marzo: “Moja
knjizica o nasem jeziku (pervi tom vece knjige) izicice toliko skorije, koliko
pospjesnije trsimse s Mezimcem, 1 sa Sobranijem Smjesica G. Dositeja, koih
pocetak bitée njegova pervorodna Bukvica! a sverSetak, njegov Testament”
(Karadzi¢ 1987, 1: 419-420).

A maggio del 1817 Zeli¢ parti per le terme di Abano: recava con s¢ il ma-
noscritto dedicato alla sua vita e alle sue avventure, sulla scorta di quanto aveva
fatto molto tempo prima Obradovi¢, quando concepi ’idea di un’autobiografia
(Zivot i prikljucenija). E lo stesso Zeli¢, a distanza di anni, a ripercorrere tale
episodio nel suo Zitije, ricordando anche come Solarié¢, che aveva intuito I’au-
tentico valore di quel testo, ritenesse necessario pubblicarlo. E proprio perché il
progetto si trasformasse in realta, Zeli¢ gli aveva corrisposto una somma di 200
talleri per provvedere alla stampa:

Tako u maiju petoga ljeta otlucim se za toplice i uzmem s sobom socinjeno
mnoju zitije, da ga pokazem u Mlecima ucenomu i narodoljubivomu muzu,
pokojnomu Solari¢u, da ga procita i razvidi je li dostojno da se izda na svijet,
i to da mi kaze kad se vratim iz Abana.

I kad sam se povratio, bavio sam se u Mlecima tri mjeseca. Za to vrijeme
razvidio je receni g. Solari¢ moje Zitije i stradanija, koje mi je odgovorio da
nikakav Srbin, kromje pokojnoga Dositea Obradovica, nije obisao toliko zemalja
i kraljevina koliko ja, govoreé¢i mi isti da bi sve $to god imam, osim hljeba
nasusnoga, potrosio, da ga ne ostavim neizdata na svijet. [...] Na ove njegove
uvjescéatelne i retoriceske rijeci priklonim se i objeS¢am se ostaviti mu ga da
ga on izda na svijet. Je li ovo on cijeni i nasao dostojno da izide na svijet, ili
je radio imati ot mene koju korist — to ne znam. Elem mi se pogodimo da ga
on prepise i sacini po njegovu slatkoreciju i na Stampu izdade, a ja da mu dam
dvista (200) talijera orlasa (Zeli¢ 1988: 363).

Non ¢ escluso che Solari¢, in quel periodo, abbia mostrato qualche esita-
zione, non potendo accettare ’impegno seduta stante. A una simile eventualita
sembra alludere una sua lettera del 30 maggio ad Arsenije Kovacevi¢, impie-
gato a Zara presso I’Imperial Regia Procura Camerale della Dalmazia: “Uctivo
mi pozdravite G. Arhim. Zeli¢a: nek negodue na me, jam u vaistinu ne mogu za
sad zelane ot mene usluge okazati, a duse mi! rad bi bio: ne kunemse za svasto”
(Pesnikovi¢ 1892: 130). Nikola Andri¢ (1902: 113) fa inoltre sapere che nella
primavera del 1817 Solari¢ si era incontrato ancora una volta con Lord Guilford
e aveva sottoscritto I’impegno a viaggiare con lui per dieci mesi, per insegnargli
la grammatica dello slavo antico, con particolare attenzione a quella della lingua
russa. Non sappiamo di preciso quando avvenne tutto cio, anche perché la for-
mula “in primavera”, usata da Solari¢ in una lettera al commerciante Zahari¢, ¢
vaga: “Lanjskog proletja svidimose” (Obradovic ef alii 1826: 132). D’altro can-
to, alla fine di maggio o ai primi di giugno del 1817, Ugo Foscolo, all’epoca in
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esilio a Londra e in contatto con Lord Guilford?, gli mando un messaggio con
cui gli comunicava che era intenzionato a fargli visita:

A Lord Guilford.
Maggio 1817.

Milord,

Odo ch’ella abbia in animo di presiedere alle istituzioni letterarie delle Isole
Jonie; e poiché io devo pur mirare alla Grecia come ad unico asilo mio,
m’attento di esporle i miei casi, e richiederla di consiglio, ch’io udro domattina
da Lei, Milord, s’ella degnera d’accogliere una mia visita: intanto la prego
di non rispondere a questo foglio; per Lei ¢ anche troppa la briga di leggerlo
(Orlandini, Mayer 1853: 300).

E la prova che tra la fine di maggio e i primi di giugno Lord Guilford si tro-
vava ancora a Londra, di conseguenza si sarebbe potuto incontrare con Solari¢
soltanto al termine di questo periodo. D’altra parte, sempre nella lettera del 30
maggio indirizzata a Kovacevié, Solari¢ si premurava di far sapere che all’epoca
era impegnato a tenere un corso “intensivo” di illirico a Carl Segalla von Kornfeld,
commissario di polizia a Venezia: “U mene se na vrat na nos uci iliriceskomu je-
ziku G. Karl Segala Kornfeld, ¢inovnik u ovdesnjoj visokoj Policiji” (Pesnikovi¢
1892: 130). In quel medesimo lasso di tempo, cio¢ 13/25 giugno, Solari¢ firma-
va la prefazione (Predislovije) del Mezimac. Circa due mesi dopo, a settembre,
in due distinte lettere da Londra, Lord Guilford ripeteva a Solari¢ la richiesta di
viaggiare insieme a lui per una decina di mesi, per ricevere lezioni di grammatica
“slava”, oggetto da parte sua di costante confronto con quella russa. Solari¢ ac-
cetto I’offerta, come prova la lettera a Zahari¢: “Na esen, u proslom Septembru,
pismom ednim i drugim iz Londona obveZe me, da idem s njim desetak mjesecij
putovati, prodolzavajuc¢i mu lekcije u reCenoj Gramatici i sravnjuju¢i mu s njom
Rusku Gramatiku. Ja primim ponudu” (Obradovi¢ et alii 1826: 132).

I1 19 novembre, in una missiva a Karadzi¢, oltre a menzionare Antun
Mihanovi¢ e un certo Krsto / Hristofor Cvjetkovi¢ di Venezia, Solari¢ solleci-
tava di fare inserire, tra i sottoscrittori che partecipavano alla pubblicazione del
dizionario serbo, anche Lord Guilford: “Ne zaboravite, pervoga moega Prenu-
meranta (Lorda Norta) upisati ovako: G. Frederik Graf od Gilford, iz Londona”
(Karadzi¢ 1987, I: 531).

1125 dicembre 1816 Solari¢ si mise in viaggio alla volta di Roma per veder-
si con Lord Guilford, ma I’incontro si ebbe solo il 17 gennaio. La distanza tra

8 A sostenere Foscolo durante gli anni dell’esilio inglese contribuirono, a va-

rio titolo e in forma diversa, Lord Holland, Lady Westmorland, Hudson Gurney, John
Cam Hobhouse, Yeats Brown ¢ lo stesso Lord Guilford. In particolare, Foscolo e Lord
Guilford avevano in comune la passione per la Grecia e il proposito di costituire un’u-
niversita nel protettorato inglese delle Isole Ionie (Vincent 2013: 53, 110). Nel 1816, for-
se a febbraio, Foscolo scriveva al Lord che le sue entrate “non reggono a questo paese”
(Wicks 1968: 15).



60 Persida Lazarevic¢ Di Giacomo

le due date non deve stupire, se ¢ noto che ogni spostamento all’epoca richiede-
va in genere tempi molto lunghi’. In realta nelle sue lettere Solari¢ non spiega il
perché di un viaggio cosi lungo e nulla dice sulle soste. In ogni caso si suppone
che il percorso fosse stato impervio!®. Del tempo trascorso con Lord Guilford
a Roma Solari¢ riporta una serie di impressioni nelle lettere a Karadzi¢, Zeli¢
e Zahari¢. In quella a Karadzi¢, datata 24 gennaio 1818, manifesta I’intenzione
di lasciare la citta per Napoli: “S koncem ovoga mjeseca ostavicemo Rim, ja i
G. Graf. Frederik Gilford, Pér Angliski, koemu sam sputnik, i prei¢icemo u Na-
pulj” (Karadzi¢ 1987, I: 552). Di li, dopo 15-20 giorni, sarebbero salpati per le
Isole Ionie con una nave inglese, per poi approdare a Venezia e a Trieste, ¢ infi-
ne, attraverso Fiume e Karlstadt (Karlovac), giungere a Buda ¢ a Bratislava. Nel
mese di aprile giunsero a Vienna, dove Solari¢ poté abbracciare Karadzi¢, come
conferma Kopitar in una lettera al filologo ceco Josef Dobrovsky del 21 maggio
1818: “Certe hanc maxime optaret Solarich, qui nunc est ad 14 dies cum Lord
Guilford (= North) insularum Joniarum organisatore letterario” (Jagi¢ 1885: 439).
Kopitar dedica un nuovo cenno ai due in una missiva a Francesco Maria Appen-
dini del 17 dicembre 1819: “Guilford est amabilissimus omnium Anglorum quos
quidem norim. Solarich utinam & grace sciret! Gaudeo tamen, illum a Guilfordo
ad Te esse instradatum!” (Bonazza 1980: 137). E piui che probabile che Guilford
si trovasse a Vienna anche nell’estate del 1819, come sostiene Solari¢ nella let-
tera a Kopitar del 5 luglio: “Mylord Guilford schrieb mir neulich von Wien, und
griite mich auch Ihrer Seits” (Bonazza 1980: 322)"".

®  Nel caso in questione va considerato che il valico della Futa, allora unica via

di comunicazione tra Bologna e Firenze (Ascari 1991), aveva fama di percorso non
facile, parecchio trafficato e non immune da inconvenienti di ogni sorta. Attraversare
gli Appennini non era dunque un’impresa agevole, soprattutto in termini di tempo e di
disagio fisico. Le tappe erano scandite dal frequente cambio dei cavalli alle stazioni di
posta, e ancora agli inizi dell’Ottocento ogni spostamento, breve o lungo che fosse, non
era altro che una prova di forza (Bertrand 2002: 28).

' In una guida del Settecento, la cosiddetta Dutensiana (Dutens 1806: 316), si
legge che il normale tempo di percorrenza della tratta Bologna-Firenze superava di
gran lunga le quattordici ore e che gli ostacoli erano dovuti, oltre all’asprezza del cam-
mino, perlopit alla mancanza di alloggi confortevoli per la notte. E la stessa strada
fatta nel 1780 da Dositej Obradovi¢ (2007: 205), che al percorso, compiuto in compa-
gnia dell’archimandrita russo Varlaam, dedico qualche succinta nota: “Se volessi de-
scrivere tutte le indicibili e indescrivibili bellezze che ammirammo a lungo a Bologna,
a Firenze, a Pistoia, a Lucca, a Pisa, in breve, in quel paradiso terrestre che ¢ I’Italia,
sarebbe necessario un grande libro”.

" Sempre nella lettera a Karadzi¢, Solari¢ osserva che ¢ una caratteristica dei
popoli socialmente piu evoluti ed economicamente agiati intraprendere viaggi alla sco-
perta del mondo della durata anche di alcuni anni: ad animare tale tipologia di turisti
sarebbe un forte sentimento patriottico. Nel compiere questa riflessione Solari¢ si do-
manda quando arrivera il momento in cui anche i serbi di famiglia benestante potranno
mettersi in viaggio spinti dal desiderio di apprendere ed esplorare nuove terre: “Drugi
Naroda, blagoimuéi domova sinovi, izviknuvs$i naukam i jezikom, putuju po Svijetu po
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In una lettera a Zeli¢, Solari¢ avverte di essersi incontrato con il Lord il 17
gennaio e che da meta marzo a meta aprile entrambi intendevano soggiornare a
Venezia; poi, dall’inizio di maggio, si sarebbero messi nuovamente in cammi-
no per Vienna. Solari¢ si premura anche di far sapere che la bellezza di Roma
non ha pari nel mondo ed ¢ questo il motivo per cui la citta ¢ meta di un flusso
ininterrotto di genti, visitatori provenienti quasi sempre da paesi avanzati, ma
talvolta anche meno sviluppati, anche se di serbi, purtroppo, non se ne vedeva
nemmeno uno. Aggiunge di avere avuto a disposizione molto tempo per visitare
le maggiori attrazioni della citta, di essere entrato nella Basilica di San Pietro'
e di aver visto il papa in tutta la sua gloria. Anzi, gli si ¢ avvicinato e ha potuto
osservarlo bene e ascoltarlo per quasi un’ora:

Ovome gradu ne ima drugoga verena na bjelom svjetu, ako ih i ima veéih ot
njega. [...] Ovo ¢udo ne moze se priupodobiti nikakva drugo grada rjetkostem.
Zato i ima ovdje uvjek po nekoliko nistasca iz sviju pitomi, a i diviji neki
zemalja koje mudroljubivi putnika, koje priljezni, krasni znanja ucenika, a
Serbina nijednog! — Ja vremena ne imam razvje $to nahodim za se vaznije da
gledam. Najprije sam iSao u predivnu cerkvu apostola Petra i Pavla, gdje se i
njiova tjelesa pokazuju bez glava, koje su u drugoj crkvi. Tu sam vidio i papu
u slavi njegovoj, no poslije imao sam slucaj, sasvim blizu sit ga se nagledati
i naslusati za cjelu uru vremena, i vidjeti kako mu cjelivaju zlatovezeni na
bagrjanoj kadifnoj crevlji krst — (Zeli¢ 1988: 355-356).

Nella gia citata lettera a Zahari¢, oltre a far sapere di aver “abbracciato”
Lord Guilford a Roma nel gennaio 1817, Solari¢, dopo aver attraversato Bolo-
gna e Firenze, scriveva che in meno di un mese (il 12 febbraio) aveva lasciato
Roma in compagnia dell’inglese per giungere a Napoli due giorni dopo. Come
egli annota, intendevano salpare per le Isole Ionie a bordo di una nave inglese,
per poi approdare a Venezia e in seguito a Trieste, Fiume, Varazdin, Buda, Brati-
slava e Vienna'®, Di li, a maggio, seguendo il corso dei fiumi avrebbero preso la
rotta per Kiev, Mosca e San Pietroburgo, ¢ infine sarebbero scesi verso 1’Illiria,
I’Ungheria, la Valacchia e la Moldavia. Prima dell’inverno avrebbero lasciato
la Russia per fare ingresso a Berlino e passare successivamente in Francia, In-
ghilterra e Olanda.

Solari¢ dedica un passo della lettera alla descrizione dell’itinerario, che
nelle forme sembra ricalcare il classico Grand Tour degli inglesi. Si percorre
il mare aperto — osserva — eppure sembra di volare, e intanto insieme al Lord

nekoliko godina, mnogi jedinstveno s rodoljubiem u serdcu. Zasto ne bi toga kadri bili
poceti i Ciniti i Serbski blagoimuc¢i domova izucivsise sinovi?” (Karadzi¢ 1987, I: 552).

12 Nella lettera ¢ scritto: “basilica di San Pietro e San Paolo”, ma probabilmente
Solari¢ si riferiva alla sola Basilica di San Pietro, cio¢ al Vaticano.

3 A provare che Solari¢ e Lord Guilford siano stati a Vienna ¢ la firma che il
filologo serbo appose alla lettera che viene dopo la dedica, scritta proprio in quella citta
e rivolta al Lord, e contenuta nella sua opera Rimljani slavenstvovavsiji (pubblicata a
Buda in una fase successiva).
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prende nota dei compagni di viaggio e ne ascolta i commenti, verificando che
ogni particolare degno di menzione sia stato riportato con scrupolo, oppure se
vi siano ancora nuovi dettagli da scoprire. E qui che Solarié¢ insiste sull’im-
portanza del viaggio ed esorta il suo interlocutore perché diffonda la moda del
Grand Tour tra 1 serbi delle classi piu colte, dal momento che, a suo dire, alla
formazione dell’individuo non sono sufficienti il sapere generico e le conoscen-
ze puramente teoriche, ma occorre I’esperienza sul campo che solo I’attitudine
al viaggio puo procurare. Testimonianza vivente di questa concezione di vita
sono i turisti inglesi, presenti ovunque in Italia e quasi sempre in gran numero:
ve ne sono circa novecento a Roma e altrettanti a Napoli, mentre a Firenze se
ne contano un po’ meno, come in altre citta. Gli inglesi vengono e vanno lungo
la Penisola, da soli o in compagnia, molti con famiglia al seguito, cercando tutti
di fare tesoro di quanto vedono, sentono € ammirano nelle citta e nelle campa-
gne. E questo il modello, insiste Solari¢, cui dovrebbero tendere i figli dei serbi
piu agiati, spronati dal desiderio di sapere, perché nessun altro Paese offre tan-
te bellezze come 1’Italia:

Istina, da se ovo putue kao lete¢i: no mi nosimo sa sobom i neprestano ¢itamo
najbolja opisanija drugih, koi su ista putesestvija prije nas ucinili, nabljudavajuci,
esu li oni pravo opisali i nije li §to i za nas ostalo. Prijane ToSo! za mater istinu
derzi i gdjegod kome Serbinu znat propovjedaj, da k blagorodniemu vospitaniju
¢oveka, pokraj naravoucenija i drugi Znanja prinadleze suStestveno, s umjenijem
vise jezika, puteSestvija. Ova su potrebna, kako mudroljubcu, tako i svakomu
iskusniku, blagorodcu, dvorjaninu, upravitelju, vlastelinu, i zakonodavcu.
K tomu su nam pokazali put drevnji, i pokazuju nam ga danas najotmjenije
Anglicani. Ovi su zaista naisonovaniji u svi, vjezestvama i hodozestvama, pak
¢es ji joste najvise posvuda putujucih naiéi, gdje, koliko se uveseljavaju, toliko
se mnogo vise uce i neprestano trude. Evo sam tomu ocevidac, $to ¢ine po Italiji:
okolo 900. ima ji u Rimu, ovdje u Neapulju ravno toliko, u Florenciji malo
manje, i tako po vaznosti gradova: edni otlaze, drugi dolaze; mnogi i s Zenami
i s djecom; a svi uvjek sabiraju, Sta ¢e u oteCestvo svoe na razmiSljenije, na
podraZzanije i na polzu sa sobom ponesti. Najvise nahode, kazu, kad nije Grecije,
u Italiji. Serblji mladi nas$i, koima e Bog dao nauku i blagoimuéstvo, valja da
stanu putovati; no sa smirenomudrenim ljubitstvom, s pravim mudroljubijem
i rodoljubijem. Pace sviju zemalja, nek obilaze i vjestbaju po Italiji. Ljepsi,
vazniji, udivitelniji i uzasniji predjela i gradova nije moguce vidjeti, nego Sto
su u Italiji (Obradovi¢ et alii 1826: 133-134).

Rispetto al viaggio di Obradovi¢, che duro circa 25 anni, il Grand Tour nel-
la versione di Solari¢ risultd piu breve e, sotto un profilo geografico-spaziale,
dagli orizzonti meno ampi, anche se di sicuro fu piu confortevole, considerato
il benessere di cui godeva il Lord. A unirlo idealmente all’illuminista serbo, an-
che se lo separavano piu generazioni, era la frequentazione degli intellettuali in-
glesi. Dopotutto non € un caso che Solari¢ in tutte e tre le lettere menzioni cosi
tanti inglesi a Roma. Lui stesso faceva parte della compagnia del Lord, figlio
del secondo conte di Guilford, che era stato Primo Ministro durante il regno di
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Giorgio III. E Giorgio III era sul trono da anni quando Obradovi¢, nel dicembre
del 1784, arrivo a Londra e poté conoscere, in modo del tutto fortuito, la cerchia
degli intellettuali scozzesi attivi durante il ministero di Lord Bute (1713-1792).
In particolare, la famiglia Livie, che ospito Obradovié, era in contatto con quel-
la di William Godwin, padre di Mary Shelley (cfr. Lazarevi¢ Di BDakomo 2015:
94-95). E cosi, ancora una volta per caso e inaspettatamente per la storiografia
letteraria serba, il piu prossimo discepolo e collaboratore di Obradovi¢, senza
aver mai viaggiato per I’Inghilterra, ebbe 1’occasione di entrare in contatto con
un’intera generazione di esponenti del romanticismo inglese, tutti assidui fre-
quentatori del circolo tenuto a Roma da Shelley e Byron'*.

E mentre Obradovi¢ viaggiava ponendosi come obiettivo I’Inghilterra,
meta definitiva del suo errare ¢ al contempo apice del suo sviluppo spiritua-
le (Kosti¢ 1952: 135-140; Stojkovi¢ 1988: 64; Popovi¢ 2000: 44), Solari¢ si
trasferiva da Venezia a Roma, e li, grazie a Frederick North, poté intrattener-
si con gli intellettuali inglesi della cerchia di Byron e Shelley, tra cui appunto
Lord Guilford e Sir William James Charles Maria Drummond of Logiealmond
(1770-1828), diplomatico scozzese e membro del Parlamento, ma anche poeta
e filosofo!: “Rome suited Shelley’s health, and visits from Lord Guilford and
sir William Drummond opened the way to a more social life that promised to
make their stay enjoyable” (Glynn Grylls 1969: 107; cfr. Shelley 1845: 129)'S.

4 Percy Shelley, come noto, era giunto in Italia nel 1818 con la moglie Mary, i

due figli, la cognata Jane e la di lei figlia, e vi rimase quattro anni. Gli Shelley socializ-
zarono in ogni nuovo contesto e strinsero legami di amicizia con i compagni di viaggio
di volta in volta incontrati. La coppia dedicava il proprio tempo a scrivere, leggere,
visitare citta e studiare la lingua. Senza dubbio I’Italia consentiva a loro, cosi come a
Byron e ad altre figure simbolo della letteratura inglese del periodo, una liberta certo
inconcepibile in patria. Per Byron I’Italia, ma soprattutto Roma e Venezia, costituivano
la chiave di lettura per comprendere I’Europa di quegli anni, percorsa da una tensio-
ne di fondo, in bilico tra il clima oppressivo della Restaurazione e le aspirazioni e le
istanze democratiche di fasce sempre pit ampie di popolazione (Stock 2010: 13). Byron
era del parere che il soggiorno a Roma avrebbe potuto giovare alla sua vita e in effetti
avverti subito un’influenza benefica che placo in parte le sue irrequietudini (Clarke
1971: 92): “O Rome! my country! City of the soul!”, scriveva nel IV canto del poema
Childe Harold’s Pilgrimage (1812-1818). In modo analogo Roma si riveld una panacea
anche per la salute di Percy Shelley, come egli stesso confesso in una lettera del 1819:
“Health, competence, tranquillity — all these Italy permits, and England takes away”
(Shelley 1845: 129).

15 A quanto pare fu proprio il libro di Drummond, Academical Questions (1805),
a influenzare le idee di Shelley.

16 Bisogna pero fare presente che Percy e Mary Shelley, € con loro anche Byron,
non sempre parevano gradire la compagnia di Lord Guilford, anche se questi in piu
di un’occasione era stato loro d’aiuto in virtu del suo status sociale e delle sue grandi
disponibilita economiche, che gli permettevano di sostenere il prossimo, come rico-
nosce Byron in una lettera a Shelley del 12 dicembre 1821 (Moore 1833: 317). Anche
se tra i poeti romantici e gli aristocratici inglesi dimoranti a Roma vi erano frizioni,
le due comunita non cessavano di mantenere contatti e di frequentarsi: “In Rome,
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Con ironia pungente Byron osservava che Roma era “infestata dagli inglesi”
(“pestilent with English”), e in effetti, come riferisce anche Solari¢ in una let-
tera a Zaharic¢, 1 sudditi di Sua Maesta britannica brulicavano letteralmente in
citta (v. Bertrand 2002: 19).

Erano questi i viaggiatori inglesi che si aggiravano per Roma e di cui parla
Solari¢ nelle sue lettere. Quando nella missiva a Zeli¢ (1988: 356) scrive di aver
visto il papa da vicino e di averlo ascoltato per circa un’ora, non si puo fare a
meno di ricordare che proprio gli Shelley e i loro amici inglesi erano stati rice-
vuti da Pio VII grazie alla mediazione del cardinale Ercole Consalvi (v. Reiman
1986: 509)"". Solari¢ riconobbe infatti il privilegio di aver viaggiato con Guilford,
circostanza che gli permise di vedere persino i presenti che rendevano omaggio
al papa baciandogli la croce ricamata sulle scarpe: “Ja, imajuéi sre¢u putovati s
koim putuem, mogao sam sve i sva po gotovu (vreme je prekratko bilo) obici i
presmotrjeti, i samoga svetoga otca Pape Cisto izbliza sit se nagledati i govoreca
naslusati, a kako mu i na cipeli vezeni krst cjelivaju, nazercati se i nadivitise”
(Obradovic¢ et alii 1826: 137).

Il filologo serbo, entrato ormai a pieno titolo nell’entourage di Lord Guilford,
svolgeva un’intensa vita sociale che si sommava alle sue attivita di studioso e
scrittore, se si pensa che in quello stesso anno pubblico, oltre a Mezimac, anche
Rimljani slavenstvovavsiji, dove appunto rivendicava 1’origine slava del latino
(cfr. Josifovi¢ 1954). Quest’ultima suggestione rimandava forse a una serie di
letture svolte nella biblioteca di Vienna, dove era conservata una pubblicazione
dello storico e linguista austriaco Joseph / Giuseppe Hager (1757-1819), usci-
ta a Milano nel 1817 ed intitolata Observations sur la ressemblance frappante
qu’on découvre entre la langue des Russes et celle des Romains (cfr. Lazarevic¢
Di Giacomo 2015). Insieme a Giovanni Kreglianovich Albinoni (1777-1838),
scrittore, librettista e drammaturgo di Zara, Solari¢ rintraccio inoltre diverse
imprecisioni riferibili all’illirico e in seguito, nel 1820, i due pubblicarono in
forma anonima su “L’Osservatore triestino” 1’articolo Cenni sopra la lingua e
letteratura illirica, dove erano esposte alcune tesi sulla formazione di quella
lingua (cfr. Panti¢ 1978).

for the first time, the Shelleys saw something of Italian society: of the British little,
with the exception of the Irish Miss Curran, to whom we are indebted for the portrait
of the poet, such as it is. Lord Guilford, on the 10" March, and later on Sir William
Drummond, author of the ‘Academical Questions’, which Shelley held in high es-
teem, called on the poet and his family in Rome. But en masse Shelley regarded his
touring compatriots with much the same horror as Byron did, and found the man-
ners of the rich English insupportable, along with the pretensions upon which they
ventured in a foreign country — a feeling which is evident that Mary, who would fain
have seen something of the better English society in Rome, only partially shared”
(Rossetti Angeli 1911: 65).

17" 1l cardinale Consalvi, segretario dello Stato della Chiesa (Cavaliero 2005: 19),
uomo illuminato e protettore delle arti, per la sua dichiarata anglofilia godé di grande
stima presso gli inglesi (Champ 2000: 138).
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In compagnia dei piu noti intellettuali e aristocratici inglesi dell’epoca il
filologo serbo si muoveva cosi di citta in citta, visitava luoghi d’arte e intanto
tesseva rapporti con persone influenti. Ma intento com’era ai diletti che il bel
mondo inglese gli procurava e tutto preso dalle sue ricerche filologiche, ¢ le-
cito domandarsi se Solari¢ sentisse davvero 1’urgenza di pubblicare 1’autobio-
grafia che Zeli¢ gli aveva commissionato. Autobiografia che, pur seguendo il
modello di Obradovi¢, narrava di peregrinazioni lunghe e faticose, non immuni
da pericoli e quasi sempre dall’esito incerto (Puri¢ 2015: 75). E pur vero che
Solari¢ scorgeva nell’opera di Zeli¢ i medesimi valori che avrebbe individuato
Kopitar in un momento successivo, al punto che questi, prima ancora di loda-
re le scelte linguistiche ed espressive dell’archimandrita serbo, aveva sottoli-
neato la singolarita dell’austero monaco per anni e anni in viaggio tra Austria,
Italia, Francia, Russia e Turchia. E in realta il pregio maggiore del libro con-
siste proprio nelle descrizioni di questi paesi, un esotismo del tutto inconsueto
nell’ambiente ortodosso dell’epoca (Nahtigal 1944: 320-321; cfr. Kora¢ 1987:
85). Senza dubbio, se ci si rapporta al testo secondo una prospettiva moderna,
lo Zitije di Zeli¢ meriterebbe un’attenzione maggiore da parte dei critici e degli
storici della letteratura serba, come sostiene Dusan Ivani¢ (1979). Intorno alla
biografia dell’archimandrita vi sono infatti ancora diversi punti da sviluppare e
chiarire, come ad esempio la tesi di Radomir Ivanovi¢ (2002: 27) secondo cui
I’influsso di Solari¢ sarebbe visibile soprattutto nella struttura del testo, a par-
tire dalla scelta di titoli e sottotitoli. Per questo risulta interessante analizzare
la complessita e la consistenza degli interventi di Solari¢ che, nonostante tutto,
ebbe modo di lavorare sul manoscritto dell’archimandrita, pur non riuscendo
a portare a termine la revisione. Di parere opposto ¢ invece Jovan Radulovié¢
(1988: 485), che a seguito della recente rivalutazione dello Zitije e anche per le
particolari opzioni linguistiche di Solari¢ — opzioni stigmatizzate da Karadzi¢
(1986: 21-28) — ¢ dell’avviso che I’interruzione del lavoro sia stata un beneficio
per la storia letteraria serba. Difatti le inevitabili manipolazioni del manoscritto
sotto il triplice profilo linguistico, stilistico e narrativo avrebbero avuto gravi
implicazioni sulla resa finale, tanto che il testo sarebbe oggi apparso pressoché
privo di valore per lo studioso.

Giunti a questo punto dell’indagine, si pensa che Solari¢, pur animato da
buone intenzioni, non sia riuscito a dedicare al manoscritto di Zeli¢ il tempo e
I’attenzione necessari, in parte per motivi di salute, ma soprattutto perché ormai
calato in un contesto sociale differente, circondato da intellettuali dalla vita bril-
lante e ricca di agi. Frederick North e i sodali della cerchia di Shelley erano per-
sonalita in grado di suscitare in lui interessi piu attuali e seducenti della severa
figura dell’archimandrita dalmata. Cio non toglie che di questo graduale disimpe-
gno Solari¢ sentisse il peso e la colpa, come si evince dalla lettera a Zeli¢ scritta a
Venezia il 9/21 ottobre 1820. Confidando nella pazienza del destinatario, ancora
una volta prometteva che avrebbe completato il lavoro iniziato:

Moja mi je nemo¢ i danguba teska, s jedne strane, kako mozete i Vi suditi;
no kunem Vam se da mi je, s druge strane, pogotovu josce teza pecalj §to
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sam duznik Vas. TjeSim sam sebe iskuSenim Vasim k meni blagovolenijem,
prijateljstvom, najposlje Vasim celovjekoljubijem; no sve to mi nije dosta
dok i od Vas ne dobijem da mi recete: “Ne bespokoj se; pocekacu te.” —
Mozete mi tverdo vjerovati da ¢e mi biti neprestana i najveca briga: Vama
se oduziti, ne imajuéi, blagodarenije Bogu, ni najmanjega inoga duga i
ziveci s §tedljivostiju. Ove Vam rjeci predskazuju da ¢u vam, kako ste na
slu¢aj naredili, poslati u Be¢ gospodaru T. Simic¢u rukopise Zitija VaSego s
prinadlezecim, i to ¢u ovi dana uciniti po dilidenci koja i iz Mljetaka hodi
u Bec. — Vi ste se potpisali strastoterpec, a da Vam je Citati u sercu mojem,
priznali biste zaista da i ja u sada$njem stanju mojem mogu sebe tako naricati
(Zeli¢ 1988: 435).

Ma Gerasim Zeli¢ non volle sentire ragioni e con un taglio resoluto, degno del
‘rasoio di Occam’, rispose a Solari¢ dicendo che non avrebbe atteso pit a lungo.
Gli perdonava tutto, denaro compreso, e gli restituiva la ricevuta. Quest’uomo
buono — “Dobrohot”, come lo chiamava Solari¢ (Pesnikovi¢ 1892: 130) — pre-
feriva adesso percorrere altre strade e non intendeva sottoporre a ulteriori prove
la salute dell’amico:

Ljubezni moj gospodine Solaricu. Ti zna$ da su vece tri godine prosle da Vas ja
¢ekam s mojijem zitijem, da ga okoncite, kako je nasa pogodba u Vasoj rcevudi,
a sada mi pisete da Vas po¢ekam za novce. Ja vam sada Cisto kazem da Vas vise
od danas necu ¢ekati nijedan Cas, nego Vam ji ja darivam i poklanjam navjeki,
od koje Vam u ovoj Saljem Vasu rcevudu (kvitu) za Va$ mir i spokojstvije,
i s ovijem da se uvjerite da ja vise ljubim Solari¢a nego li 200 talira orlasa,
znajudi ja da svi filosofi i spisatelji knjiga bijedno zivu na ovom svijetu. —
Daklen, ljubimi moj, viSe se za ovo ne pecali, nego muZzajte sja i krjepite sja
1 guvernajte svoje meni milo vase zdravlje, koje ti ja od svega Cistoserdecija
zelim poluditi (Zeli¢ 1988: 436).

Ora Zeli¢ aveva smesso di prestar fede al filologo, benché questi lo assicu-
rasse di essere comunque intenzionato a completare 1’opera avviata. E se in una
successiva lettera Solari¢ scriveva di essere malato e di non riuscire a lavorare
(Zeli¢ 1988: 438), a Zeli¢ non poteva certo sfuggire che la narrazione della sua
vita non rappresentasse piu una priorita, visto che da quando gli aveva consegnato
il manoscritto — ed erano trascorsi tre anni — il filologo si era cimentato in molte
altre imprese: i gia citati Mezimac di Obradovi¢ e Rimljani slavenstvovavsiji, cui
si aggiungeva la pubblicazione sull’“Osservatore triestino” dell’articolo sulla lin-
gua illirica. Altri temi, altri mondi, altre suggestioni attiravano ormai il discepolo
di Obradovi¢, che in mezzo ai nomi di punta del mondo intellettuale e aristo-
cratico inglese dedicava ogni energia alla stesura di Roda slavenskoga pocetak,
razmnoZzenije, porode i izvodi, un grande volume sull’origine degli slavi, con cui
avrebbe fatto conoscere al mondo intero lo sviluppo storico e la diffusione del-
le loro lingue. Ma sorte non diversa dall’autobiografia di Zeli¢ dovette scontare
anche questo lavoro, rimasto allo stato di abbozzo (Solari¢ SANU n. inv. 220) e
questa volta per reali motivi di salute dell’autore, che si spense nel 1821, all’e-
ta di soli 41 anni.
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Abstract

Persida Lazarevic¢ Di Giacomo 5
Blame it on the year 1817: how Solari¢ disentagled himself from Zeli¢’s Zitije

In this paper the reasons that lead the Serbian philologist Pavle Solari¢ (1779-1821)
not to finish his editing of Zitije, the autobiography of the archimandrite of Krupa Gerasim
Zeli¢ (1752-1828), are analyzed. At Solari¢’s suggestion, Zeli¢ had decided to publish his
book in Venice and for this reason he gave the manuscript to Solari¢ in 1817. At the time,
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Solari¢ was working for the Venetian typography of Teodosio; Solari¢, however, never
finished his work, prevented by ill health and ultimately death. This paper explores the
possibility that Solari¢’s failure to finish his editing of Zitije was also due to the fact that
he gave priority to other editorial activities and to social activities with Frederick North
and with members of the Shelley Circle. North, who at that time was staying in Venice,
turned to Solari¢ with the request to teach him Slavic, and when in 1817 he succeeded
his elder brother as the 5 Earl of Guilford, he invited the philologist to come with him
on a journey that was to last about ten months. During this trip, thanks to the Earl of
Guilford, Solari¢ had the opportunity to meet English intellectuals, poets and nobles,
particularly in Rome. Visiting these intellectual circles would likely have distracted the
philologist’s attention from the life of the archimandrite of the Krupa monastery in Dal-
matia, causing him to set his editing work aside, perhaps fortunately, since this meant
the manuscript did not undergo philological manipulations.

Keywords: Gerasim Zeli¢, Zitije, Solari¢, Guilford, 1817.






Due autobiografie a confronto: Zivot i prikljuéenija di Dositej
Obradovi¢ e Zitije di Gerasim Zeli¢
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Le somiglianze biografiche, letterarie e culturali che collegano Dositej
Obradovi¢ e Gerasim Zeli¢ sono molte ed evidenti: entrambi sono uomini di
chiesa, entrambi viaggiano a lungo, entrambi hanno a cuore, sia pure in modo
diverso, I’educazione del proprio popolo. Soprattutto, entrambi sono legati prin-
cipalmente a un testo — Zivot i prikljucenija (Vita e avventure) nel caso di Dositej
e Zitije (Vita) in quello di Zeli¢ — che ha fissato la loro figura pubblica e lette-
raria, tanto che ¢ molto facile scivolare da una all’altra e confondere personag-
gio storico e personaggio finzionale'. Ma, nonostante le numerose analogie che
contraddistinguono tanto le loro vite quanto le loro opere, I’immagine finale che
1 loro due testi costruiscono e trasmettono ¢ assai diversa.

Dositej e Zeli¢ nacquero fuori dai confini storici della Serbia?, lasciarono
il loro villaggio per andare in monastero (Dositej a Hopovo sulla Fruska Gora,
Zeli¢ a Krupa in Dalmazia) e dal monastero ben presto si mossero nuovamen-
te per intraprendere lunghi viaggi. Dositej, che aveva ’intenzione di completa-
re 1 suoi studi di giovane monaco ortodosso all’Accademia Teologica di Kiev,
li non arrivo mai (come non arrivo mai in Russia), ma dai Balcani (Dalmazia,
Corfu, Monte Athos, Smirne, Albania, di nuovo Corfu e Costantinopoli) viaggio
in Europa soggiornando nelle grandi citta (Trieste, Vienna, Lipsia, Halle, Parigi,
Londra, di nuovo Trieste), per poi tornare nei Balcani, a Belgrado. Curiosamen-
te simmetrico il percorso seguito da Zeli¢. Dopo un primo viaggio nel Sirmio e
nella Backa su incarico del suo archimandrita, decise di andare a Corfli per im-
parare a dipingere le icone, ma fini invece in Russia, attraverso 1’Italia, I’ Austria,
la Francia e la Polonia; ¢ poi ancora a Costantinopoli, di nuovo a Vienna, a Pa-
rigi, in Russia, ¢ in Asia Minore, per citare solo le principali tappe dei suoi nu-
merosi viaggi. Nel frattempo venne nominato archimandrita del suo monastero
di Krupa e poi Vicario generale di Dalmazia. Quale rappresentante della chiesa

' Soprattutto nel caso di Zeli¢, come nota Monica Fin (2014: 34-35), ci si basa
troppo sulle memorie e manca ancora uno studio approfondito che faccia luce su molti
punti non sufficientemente chiariti della sua biografia.

211 luogo natale di Dositej Obradovié (1739?-1811) ¢ Cakovo, nel Banato di
Temesvar; Gerasim Zeli¢ (1752-1828) nacque invece a Zegar, nel retroterra zaratino, in
una famiglia di sacerdoti.
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ortodossa di Dalmazia ebbe occasione di incontrare i protagonisti della storia di
quegli anni, da Napoleone a Caterina II, da Stanistaw Poniatowski a Francesco
I, dal principe Potémkin a Giuseppe II. Se Dositej trascorse gli ultimi anni nella
Belgrado liberata dai turchi, Zeli¢, che nei suoi viaggi aveva incontrato re e im-
peratori, non riusci a finire i suoi giorni nel monastero di Krupa come avrebbe
desiderato, ma venne confinato a Vienna e poi a Buda per la sua opposizione al
tentativo di unificazione delle chiese’.

Zitije, 1’unica opera che Zeli¢ ci ha lasciato, fu pubblicata a Buda nel 1823¢,
ossia circa quarant’anni dopo Zivot i prikljucenija di Dositej Obradovié, la cui
prima parte era uscita nel 1783, mentre la seconda nel 1788. Ben diverso, tut-
tavia, appare lo statuto critico dei due testi: Zivot i prikljucenija, a differenza
di Zitije, ha infatti esercitato un’influenza tale sulla letteratura serba successiva
da assurgere a vero e proprio archetipo letterario. Sia che venga ritenuto 1’ini-
ziatore dell’eta moderna della letteratura serba, come da Jovan Skerli¢ (1909:
5) in poi ¢ stato piu volte ripetuto, sia che venga visto come 1’ultimo anello del-
la lunga tradizione slavoecclesiastica, o ancora come segmento fondamentale
che unisce passato e futuro, oriente e occidente, I’opera di Dositej costituisce
una pietra miliare ineludibile, cerniera e contemporaneamente anche spartiac-
que tra medioevo e modernita. Unica autobiografia pubblicata nel corso del
Settecento®, Zivot i prikljucenija ha rappresentato un modello per una serie di
testi di stampo autobiografico successivi, tra cui quelli di Sava Tekelja, di Joa-
kim Vuji¢, di Milovan Vidakovi¢ e di Sima Milutinovi¢ Saralija, oltre che per
lo stesso Zitije di Zeli¢®.

3 Sulla polemica e gli scontri con I’episcopo Benedikt Kraljevi¢ vedi Vlagi¢
(1935), Milas (1989?), Lazarevi¢ Di Giacomo (2007).

4 Successivamente Zitije fu pubblicata dalla Narodna biblioteka dei fratel-
li Jovanovi¢ di Pancevo nel 1886, in tre volumi dalla Srpska knjizevna zadruga di
Belgrado nel 1897, 1898, 1900 e infine nel 1988 nell’edizione Nolit di Belgrado, con
postfazione di Jovan Radulovi¢. L’edizione della Srpska knjizevna zadruga tralascia al-
cuni documenti ufficiali inseriti da Zeli¢ nella prima edizione, ma pubblica il Dodatak
prvoj casti moga Zitija (Allegato alla prima parte della mia Vita), che comprende il
periodo che va dal 1817 al 1824 (con alcuni riferimenti anche agli anni precedenti).
Questa sara I’edizione da me utilizzata e citata in seguito fra parentesi solo con il nume-
ro del volume e di pagina. Per quanto riguarda le citazioni tratte da Zivot i prikljucenija,
usero direttamente 1’edizione italiana (Obradovi¢ 2007) indicando tra parentesi solo il
numero di pagina.

5 Altri tre testi autobiografici contemporanei o addirittura precedenti a quello di
Dositej, quali Avtobiografija Partenija Pavlovica, Izvjestaj o dozZivljajima di Simeon
Pis¢evi¢ e Tocnoe izobrazenie katihizisa di Jovan Raji¢, furono infatti tutti pubblicati
circa un secolo piu tardi.

¢ Luca Vaglio, sottolineando “il legame esperienziale, tematico, genetico” di
queste autobiografie col secolo precedente, le inserisce in quella che definisce “la prima
fase post-dositejana”, tra il 1823 e il 1840 (2013: 504, 505).
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Se la bibliografia su Dositej ¢ immensa’, quella su Zeli¢ ¢ molto ridotta e
prevalentemente di taglio storiografico®. Ovvero, la critica ha letto Zitije perlopiu
come testimonianza, documento di un’epoca, e meno da un punto di vista lette-
rario. Interessante ¢ la prima recensione a Zitije di Jernej Kopitar, il quale, nel
1824, riconoscendo le qualita letterarie dell’autobiografia di Zeli¢, sbaglia pero
la previsione sull’impatto che il libro avrebbe avuto sui suoi compatrioti. Zeli¢,
infatti, ‘secondo’ scrittore degli illirici di rito greco, comparso circa quarant’anni
dopo il ‘primo’, ossia Dositej Obradovi¢, avrebbe ampiamente superato quest’ul-
timo, poiché per il filologo sloveno I’archimandrita, in quanto interno alla chie-
sa ortodossa, avrebbe potuto influire in modo piu incisivo rispetto a un monaco
fuggiasco (“odbegli kaluder”), che nei suoi scritti pud essere identificato piu o
meno come un deista o indifferentista (“deista ili indifferentista”, Kopitar 1984:
229). Lo stesso giudizio, anzi ancora piu accentuato, lo ritroviamo al lemma
Zeli¢ della Biographie universelle, ancienne et moderne di L.G. Michaud, nella
quale I’estensore, André-Joseph-Ghislain Le Glay, riprendendo in buona parte
I’articolo di Kopitar, sottolinea come Dositej non abbia esercitato sulla lettera-
tura illirica alcuna influenza, diversamente da Zeli¢’. Le cose, com’¢e ben noto,
non andarono proprio cosi, ma ¢ significativo che fin dall’inizio il nome di Zeli¢
venga messo immancabilmente in relazione a quello di Dositej, e che chiunque
in seguito si sia occupato di Zitije abbia messo in evidenza innanzitutto il debito
di questo testo nei confronti di Zivot i prikljucenija.

Tuttavia, e per quanto mi risulta, solo Laza Curci¢ ha dedicato un intero arti-
colo al rapporto tra i due autori e tra le due autobiografie. Lo studioso evidenzia i
tre brani in cui Zeli¢ nomina Dositej, le stesse persone che incontrano, alcuni dei
luoghi in cui si trovarono in tempi diversi o forse nello stesso periodo (ma a noi
non ¢ dato di saperlo, almeno finora). Cur¢i¢ (1993: 115) menziona anche una let-
tera del 1820 a Vuk Karadzi¢, in cui Zeli¢ gli dice di aver letto, tra le altre cose, i
Socinenija di Dositej. Mentre Dositej non fa mai riferimento a Zeli¢, dall’autobio-
grafia di Zeli¢ apprendiamo che i due nel loro girovagare si incontrarono probabil-
mente almeno tre volte. Infatti, la prima volta che Zeli¢ nomina Dositej, quando
lo trova a Karlovci, in casa del metropolita Vikentije Jovanovi¢ Vidak (assente in
quel momento perché richiamato a Vienna a causa di alcuni disordini scoppiati a
Vrsac'?), dice di averlo gia conosciuto precedentemente in Dalmazia:

7 La bibliografia completa su Dositej (fino al 2008) si puo trovare nel sesto vo-
lume dell’opera completa di Dositej, pubblicata dalla Zaduzbina Dositeja Obradovica
(Jevremovi¢ 2008, VI: 239-338).

8 Secondo Dusan Ivani¢ (2015: 55) “[pJovremeno su Zeli¢evi autobiografski za-
pisi ostali zanimljivo podruéje za ispitivanje autenti¢nosti podataka koje je saopsStavao,
pokazavsi se u tom pogledu ¢esto nepouzdanim”.

9 Zeljko Purié, analizzando il materiale enciclopedico su Zelié, rileva un errore co-
mune alle varie voci nella data di morte dell’archimandrita, anticipata al 1822 (2015: 31-74).

10 A questi disordini, dovuti all’emanazione di un nuovo regolamento sulla sepol-
tura da parte delle autorita austriache nel 1777, interpretato dalla popolazione serba come
un attacco all’ortodossia, accenna anche Dositej in Zivot i prikljucenija (2007: 203).
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Ali nadem tu slavnoga ucitelja srpskog g-na Dositea Obradovica, kojega sam
poznavao, kad je bio u Dalmaciji, i koji tu ucase dva sinovca mitropolitova.
On mi pokaza dvor i velikoljepije mitropolitsko (I: 50)'".

Poi lo incontra di nuovo a Vienna nel 1791, dove si frequentano, insieme
con altri serbi:

Dok sam onda u Bec¢u bio, provodio sam vrijeme dosta dobro. Crez cijelo ono
mjesojede sabirali bi se skoro svako ve€e upomenuta tri arhijereja, ja, Dositej
Obradovié¢ i druga mloga srpska gospoda i oficiri na razgovor i na igru od
karata (II: 86).

Quello che emerge, pero, ¢ che ogni volta che Zeli¢ menziona Dositej lo
fa quasi di sfuggita e con lodi stereotipate: la prima volta lo definisce “slavni
ucitelj”, la seconda lo cita in relazione ad alcuni parenti di quella Jelena per la
quale “I’immortale Dositej” aveva composto il noto Abbecedario (“koja je bila
povodom mnogoc¢uvenoj Bukvici neumrloga Dositea”, I: 79), la terza, infine, si
limita a riferirne il nome insieme a quello degli altri serbi con i quali era solito
trascorrere gradevolmente le serate a Vienna. Sorprende osservare come 1’auto-
re del testo che secondo tutti i critici era servito a Zeli¢ da modello per la scrit-
tura delle sue memorie venga liquidato cosi rapidamente. Seguendo i percorsi
narrativo-rappresentativi dei due testi in esame vorrei sviluppare questo aspetto,
avanzando alla fine del saggio un’ipotesi sull’atteggiamento di Zeli¢ nei confronti
di Dositej che serva anche da chiave di lettura del suo progetto autobiografico.

Se “il genere autobiografico emerge ¢ si diffonde piu rapidamente 1a dove il
legame con la tradizione ¢ o diventa debole” (D’Intino 1989: 49), non stupisce
che tra i serbi, sparsi in paesi diversi o sotto il dominio Ottomano, con un’identi-
ta nazionale riconoscibile ma non facile da affermare e difendere, le autobiogra-
fie abbondino, poiché il genere autobiografico contribuisce a elaborare il legame
con la propria tradizione'2. E noto tuttavia come il genere autobiografico non sia
di facile definizione e catalogazione, e come sia difficile tracciare un limite che
distingua I’autobiografia dai generi ad essa affini, siano essi le memorie, le bio-
grafie, il racconto di viaggio. La sua natura proteiforme spesso opera un’ibrida-

11 Curéié favarie ipotesi su quando i due si possano essere incontrati in Dalmazia,
confrontando i periodi in cui vi soggiorno Dositej, ma senza poterlo stabilire con certez-
za (1993: 112-113).

12 Le autobiografie abbondano anche tra i serbi di Krajina. Qui uno dei principali
impulsi per la scrittura autobiografica ¢ dato dalla resistenza alle pressioni cattoliche,
che ¢ anche uno dei principali argomenti delle opere memorialistiche di Kiril Cvjetkovié
e dello stesso Zeli¢ (Ivani¢ 2015: 177).
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zione con altri generi, assorbendone le strategie narrative. In particolare, nella
letteratura serba, in cui le autobiografie si innescano sulla precedente ricca tra-
dizione delle agiografie e delle biografie dei regnanti serbi, il genere autobio-
grafico rappresenta “sinkreticki oblik sveukupnih prosvetiteljskih zanrova, jer,
po pravilu, sadrzi i elemente putopisa, i elemente ispovesti, i elemente secanja”
(Stojni¢ 1989: 46).

Prevalentemente letti in chiave autobiografica, Zivot i prikljucenija e Zitije
sembrano nondimeno, o proprio per questo, sfuggire a qualsiasi tentativo di rigi-
da classificazione. L’opera di Dositej, infatti, potrebbe altrettanto legittimamen-
te appartenere anche al Bildungsroman, alla letteratura odeporica, al romanzo
d’avventura, al romanzo didattico, al romanzo sentimentale o a quello epistola-
re. Carica di una forte valenza simbolica, I’opera ha subito una sorta di sacra-
lizzazione di stampo laico, divenendo “metafori¢na pripovetka o dotadasnjem
kulturnom razvitku srpskoga naroda” (Novakovi¢ 1911: 19), ed ¢ stata oggetto
di un incessante dibattito linguistico, filologico, ma anche politico e religioso.
Zitije di Zeli¢ ricade invece principalmente in quel terreno di confine tra autobio-
grafia e memorie'®, assai frequentato dalla letteratura serba soprattutto nel XIX
secolo, a quegli scritti cio¢ in cui la narrazione degli avvenimenti si mescola al
racconto del sé (“pripovedanje o dogadajima pocne [se] meSati sa prianjem o
sebi”; Grdini¢ 1993:137). Si tratta di forme ibride “koji nisu ni istorijska proza,
ni autobiografije u uzem smislu, ve¢ nekakvi memoarsko-autobiografski ili au-
tobiografsko-memoarski spisi” (Grdini¢ 1993:137). Cosi come nel caso di Zivot
i prikljucenija, inoltre, anche alcuni brani di Zitije potrebbero a buon diritto ap-
partenere anche al genere odeporico'®. In entrambi i testi, inoltre, le due parti in
cui sono strutturati sembrano appartenere a generi narrativi differenti: la prima
ha un carattere piu dichiaratamente autobiografico in tutti e due, mentre la secon-
da, nel caso di Dositej (dodici lettere indirizzate a un interlocutore, presumibil-
mente immaginario, al quale racconta i suoi viaggi), rientra prevalentemente nei
generi odeporico e del romanzo epistolare; in quello di Zeli¢, dall’autobiografia
si transita a un genere di stampo storiografico e memorialistico-documentario.

Particolarmente indicativi si rivelano i titoli. Quello scelto da Dositej, Zivot
i prikljucenija Dimitrija Obradovica, narecenog u kaluderstu Dositeja njim
istim spisat i izdat", tiene insieme registro autobiografico, racconto d’avventure
e dimensione religiosa. La prima parte, Vita e avventure, ¢ legata alla tradizio-
ne coeva settecentesca e sembra direttamente tratta dall’archetipo del romanzo
d’avventure inglese (Cur¢i¢ 1988: 236), cio¢ La vita e le straordinarie, sorpren-

1311 fatto che nella critica serba si tenda a non distinguere tra autobiografie e
memorie (Vaglio 2013: 506) ¢ forse giustificato proprio dall’abbondanza di testi dalla
forma ibrida.

4 Secondo Radomir V. Ivanovi¢ Zitije ¢ una sorta di “prosa finzionale” che si
basa su quella documentaristica (“vrsta fikcijske proze oslonjena na dokumentarnu”,
1999: 41).

15 Vita e avventure di Dimitrije Obradovié, ordinato monaco come Dositej, scrit-
ta e pubblicata da lui stesso.
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denti avventure di Robinson Crusoe, che Dositej conosceva e si era impegnato
perché venisse tradotto in serbo'®.

Nella seconda parte del titolo si insiste invece sull’identita monastica di chi
scrive, in apparente contraddizione rispetto alla prima e a quanto ’autore di-
chiara nel testo stesso: Dositej infatti racconta che nel 1782 a Halle indosso “i
peccaminosi abiti secolari, come gli altri esseri umani” (217). Inoltre, nel mo-
mento in cui si mette a scrivere si dedica al progetto, assolutamente laico nella
sua essenza, di educare il proprio popolo. Perché allora evidenziare nel titolo,
oltre al nome secolare anche quello monastico, apparentemente ripudiato nello
stesso testo? L’interpretazione di un suo irrisolto problema con la religione che
si trascinera fino al momento della morte (poiché, a quanto risulta, diede di-
sposizione di essere sepolto in abiti monastici), non sembra essere sufficiente.
Si possono ipotizzare altre due possibili motivazioni. La prima riguarda il fat-
to che se egli avesse veramente gettato la tonaca alle ortiche e avesse insistito
sugli aspetti piu radicali delle sue convinzioni forse non avrebbe avuto grande
spazio nella societa serba del tempo. Qualora, infatti, nell’immaginario serbo la
figura di Dositej fosse rimasta legata soltanto a quella di un “odbegli kaluder”
sarebbe stato difficile, come intui Kopitar, che potesse contestualmente ambire
ad esercitare influenza sul suo popolo. La seconda ipotesi invece riguarda an-
cora il genere. Se la prima parte del titolo, Vita e avventure, richiama alla men-
te il romanzo settecentesco d’avventure, la seconda ci riporta alla tradizione, a
Dositej piu familiare, delle agiografie.

Anche il titolo in Dositej, come 1’opera nella sua interezza, funziona da
cerniera perché collega tra loro testi coevi e antichi, intesse 1’agiografia con le
autobiografie moderne e, mettendo in contatto questi due mondi, segna il pas-
saggio della letteratura serba dal medioevo all’eta moderna. Il richiamo all’a-
giografia, e in particolare alla vita di San Sava, ¢ ben presente in tutto il testo.
Rastko, futuro San Sava, da piccolo si nutre della lettura di libri sacri, fugge
dalla reggia del padre seguendo un monaco russo, arriva sul Monte Athos e 1i
rimane prendendo i voti, nonostante gli uomini del padre lo vadano a cercare.
Il tema della fuga ritorna anche nel testo di Dositej, per ben tre volte. La prima
richiama molto da vicino quella di San Sava, ma in chiave parodica: Dimitrije
bambino, “con la testa infantile piena di sermoni e di storie di santi” (51) e de-
ciso a diventare santo lui stesso, parte con 1’igumeno di Decani per la Turchia,
dove, come gli ¢ stato raccontato dallo stesso igumeno, ci sono molte grotte e
deserti. Ma, arrivati al monastero di Sendurde, vengono raggiunti dallo zio che,
dopo grida e minacce e dopo aver bevuto un bicchiere dopo 1’altro con il mo-
naco, si rappacifica con questo e riporta a casa il nipote infuriato e deluso dagli
adulti. La seconda fuga ¢ quella che porta il giovane Dimitrije da Temesvar al
monastero di Hopovo, dove questa volta rimane, assumendo in seguito il nome
monastico di Dositej. La terza fuga, infine, inverte la direzione del percorso,
perché non ¢ piu dal mondo laico verso il monastero, ma dal monastero verso

16 Robinson Crusoe fu tradotto in serbo da Nikola Lazarevié¢ nel 1799.
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il mondo laico, segnando cosi un decisivo cambio di paradigma. Le tre fughe,
collegate tra loro, sembrano metaforizzare il difficile distacco dalla tradizione
e il tentativo di creare un nuovo spazio tanto culturale quanto narrativo.

Ma il titolo di Dositej ¢i da anche una terza indicazione, cio¢ che il libro ¢
stato scritto e stampato dall’autore stesso, dichiarando cosi la sua natura autobio-
grafica. In base alla definizione di Lejeune (1986), secondo il quale I’autobiogra-
fia ¢ caratterizzata dall’identita di autore, narratore e personaggio dichiarata nel
titolo, il testo di Dositej sembrerebbe rispettare il patto che si viene a stabilire
tra lettore e autore, il quale € anche, contemporaneamente, narratore e personag-
gio principale del racconto. Dositej, pero, aggiunge un’altra informazione mol-
to significativa, ossia che 1’autore / narratore / protagonista ha non solo scritto,
ma anche stampato il libro. Questo infatti costituisce per lui I’elemento utopico
che, secondo alcuni critici (Sayre 1972), sarebbe al centro di ogni progetto auto-
biografico: scrivere, ma soprattutto pubblicare, sembra in parte la realizzazione
di un’utopia che si materializza gia nel titolo, quella del progetto illuministico
di educare il popolo attraverso la stampa e la diffusione di libri scritti non piu in
slavo ecclesiastico, ma in una lingua comprensibile.

Analogamente anche il titolo, lunghissimo, dell’autobiografia di Zeli¢, citata
perlopit solo come Zitije, ci da molte informazioni sul testo: Zitije sirjec rozdenije,
vospitanije, stranstvovanija, i razlicna po svijetu i u otecestvu prikljucenija, i
stradanija Gerasima Zeli¢a arhimandrita sveto-uspenske obiteli Krupe u Dal-
maciji bivsega koe u istoj derzavi, koe u Boki Kotorskoj, od g. 1796. do konca g.
1811. nad pravoslavnimi vostocnoga ispovedanija cerkvami General i Velikoga
Vikarija; njim samim sebi i svoima za spomen spisano, i drugima za ljubopitst-
vo, gdesto zar i za poucenje na svijet izdano"". 1l termine usato per ‘vita’, Zitije's,
¢ un esplicito richiamo alla ricca tradizione agiografica serba, cosi come le sof-
ferenze che I’autore ha patito evocano quelle dei santi. Tuttavia, probabilmente
seguendo il modello dositejano, Zeli¢ specifica che nella sua vita ci sono stati
anche ‘viaggi’ e ‘avventure’, non solo in patria, ma nel mondo. Anche Zeli¢ di-
chiara I’identita tra autore / narratore / personaggio, ma in questo caso 1’autore
si presenta come figura pubblica: archimandrita del monastero di Krupa e poi

17 Vita ossia nascita, educazione, viaggi e le varie avventure per il mondo e in

patria, e le sofferenze di Gerasim Zelié, archimandrita del transito (di Maria) di Krupa
in Dalmazia, gia in questa provincia e nelle Bocche di Cattaro vicario generale delle
chiese di rito greco dal 1796 fino alla fine dell’anno 1811; scritta da lui stesso per
sé e per i suoi in memoria; e stampata per gli altri per curiosita e magari anche per
insegnamento.

18 T testi che oggi vengono definiti autobiografie sono indicati dagli autori come
Zivot (“Vita’), oppure Zitije (‘Vita’, ma nell’accezione particolare impiegata per le
agiografie) e ancora Zivotoopisanje (letteralmente ‘Descrizione di una vita’), Istorija,
Izvijestaj (letteralmente ‘Relazione’) che perd sono anche la traduzione serba di bio-
grafia, mentre il termine autobiografija compare molto tardi (Grdini¢ 1993: 131).
Secondo Kordi¢ (2000: 32), “[h]agiografski karakter Zelicevog spisa je ocigledan” e
non solo nel titolo.
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Vicario generale di Dalmazia e delle Bocche di Cattaro, specificando anche la
durata di tale incarico. E in tale veste, infatti, che scrivera le sue memorie per sé
e per i suoi, pubblicandole perché un eventuale pubblico di lettori, incuriosito,
ne tragga insegnamento.

Gia nei titoli dunque si delinea come 1’operazione compiuta dai due testi sia
differente: Dositej rielabora la tradizione ma per prenderne le distanze; Zeli¢, in-
vece, muovendo dall’esempio di Dositej, la ripropone, sia pure sotto nuove for-
me e inevitabilmente aggiornata.

Le due parti di Zivot i prikljucenija, uscite in tempi diversi (1783; 1788), so-
no volumi snelli: Dositej, infatti, si dichiara piu volte preoccupato dei costi della
pubblicazione. E noto il brano in cui, descrivendo il suo soggiorno a Parigi, ta-
glia corto dicendo che chi vuole sapere quel che ha visto nella capitale francese
impari la lingua e si legga la guida da lui indicata che “non costa piu di due fiori-
ni” (221), mentre un foglio di stampa a lui costa ben “dodici talleri” (221). Anche
Zeli¢ a un certo punto, quando si trova in Crimea, dichiara che non val la pena
descrivere le grandi cerimonie dei tatari, poiché non meritano d’essere descritte
in dettaglio e che si sprechi tempo e carta (“ne zasluzuju da se podrobno opisu i
vrijeme, 1 papir, gubi”, I: 96). Tuttavia, le oltre seicento pagine dell’edizione da
lui pubblicata nel 1823 sembrano dimostrare che i costi della stampa non fosse-
ro una sua preoccupazione. A differenza di Dositej, Zeli¢ si dilunga spesso nella
descrizione dei posti che vede ed ¢ molto accurato nel registrare gli avvenimen-
ti, nel tratteggiare le persone che incontra, nell’annotare le tappe dei suoi itinera-
ri. Questo vale in particolare quando racconta i suoi viaggi in Russia o tra i serbi
della Novaja Serbija (Stojni¢ 1989: 49-50), cosi come il suo soggiorno presso i
calmucchi, che diventa I’occasione per fornire una sorta di documentazione et-
nografica di questo popolo.

Il modello dositejano si avverte con maggior forza nella prima parte di Zitije,
in particolare quando Zeli¢ racconta della propria infanzia. A parte i parallelismi
biografici (entrambi rimangono presto orfani di padre), la costruzione del sé da
parte di Zeli¢ presenta evidenti analogie con quella che ci offre Dositej: anche
il piccolo Kiril (che poi assumera il nome monastico di Gerasim) manifesta un
precoce desiderio di conoscenza (“meni se ne utoljavase nigda ¢eznenje za nau-
kom”, I: 18), che di fatto si poteva acquisire solo in monastero. Pure lui fugge
di casa per andare in monastero e viene ripreso (e perfino frustato, nel suo caso)
non dallo zio, come Dositej, ma dalla madre:

Jedno jutro, 3-¢eg nojembra 1760. ljeta rano ukradem se od matere s postelje,
i bjezi od kuée uz rijeku Zrmanju, kako ¢u na most preko nje, i preko one
planinice, kud Bog da i Bogorodica. Ali me se brzo sjeti mati i poleti za mnom
[...] Zivo me iskara i i§iba, i vrati me ku¢i (I: 19-20).
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Anche in Zeli¢, come in Dositej, sentendo raccontare di terre lontane, na-
sce il desiderio di visitare i luoghi che poi la sorte gli diede effettivamente mo-
do di vedere:

U ona vremena dolazili bi kaluderi od Svete Gore u Dalmaciju iz Jerusalima,
za milostinju, koji bi pri objedima svasta raskazivali o svijetu. Otuda se rodila
u srcu mome velika Zelja k putovanju, i sve sam medu mojima drugovima
prorokovao da ¢u poci u svijet, da gradove i carstva vidim (I: 23)".

Le differenze tuttavia si profilano presto e ruotano soprattutto, come abbiamo
gia notato, attorno al rapporto di Dositej ¢ di Zeli¢ col monastero (e con la tradi-
zione). Nonostante i suoi numerosi viaggi, Zeli¢ dal monastero, simbolicamente,
non si distacca mai. Mentre per Dositej il monastero costituisce solo il punto di
partenza, per Zeli¢ rimane il riferimento costante ed ¢ 1’elemento che giustifica
1 viaggi compiuti in quanto suo rappresentante o perché amareggiato dai conflit-
ti con 1 superiori, senza che mai la sua appartenenza al monastero e il desiderio
di tornarvi siano posti in discussione. Ad esempio, quando deve abbandonare la
pittura delle icone perché rischia di perdere la vista gli propongono comunque
di restare a Kiev, ma lui risponde: “Ja imam moj manastir, u koji se Zelim po-
vratiti, de je moj postrig” (I: 88). Non cambia idea — cosi ci racconta — neanche
nel caso di proposte molto allettanti, come quella del principe Potémkin che lo
voleva con sé come Ober-Feldpater ¢ al quale risponde: “Vas Svjetlost! Ja sam
privezan s mojim manastirom i vjencan s njim, kako muz sa Zenom, i zato ni pod
koji na¢in ne mogu ostati” (II: 24)%.

Proprio nei confronti del mondo ecclesiastico I’atteggiamento dei due autori
si discosta nettamente. Se il girovagare di Dositej presenta un forte elemento di
casualita e i suoi viaggi somigliano ad anni di apprendistato il cui senso si pale-
sa a posteriori, Zeli¢ fin da subito viaggia in quanto ricopre una carica ecclesia-
stica: diacono prima, archimandrita poi e infine Vicario generale di Dalmazia.
Non puo andare dove vuole come fa Dositej ma, quando modifica il suo percorso
(per esempio, quando invece di andare a Corfil decide di andare in Russia), deve
chiedere il permesso ai superiori. Zeli¢ va in Russia per procurare libri e racco-
gliere fondi per il suo monastero. Chiedere I’elemosina non gli crea problemi,
lo fa senza vergognarsene, anzi lo rivendica. Nella scena in Novaja Serbija, al
generale Anto Stratimitrovi¢ che amava scherzare sul conto dei monaci, Zeli¢,
inventando una fantasiosa cerimonia di consacrazione, racconta che il suo igu-
meno prima di farlo monaco gli chiese se si sarebbe vergognato a elemosinare
per il monastero e se sapeva che un vero monaco doveva avere “la faccia nera e
dura” (“crn 1 tvrd obraz”, I: 82). Il racconto diverti talmente il padrone di casa e
suoi ospiti che fruttd a Zeli¢ una ricca elargizione.

1 Analogamente in Dositej si legge: “[...] e il mio cuore sembrava presagire che

avrei vagato in terre straniere” (49).

20 In seguito, quando gli intrighi dei suoi nemici non gli permettono di tornare
in patria, si duole amaramente di aver rinunciato, per amore di questa, a una prosperita
duratura (“do groba blagopolucije”, II: 89).
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Zeli¢ sembra inoltre credere nel potere taumaturgico delle reliquie e si di-
spiace che in Dalmazia, con tante chiese, tre monasteri e molti fedeli, non ci si-
ano sante reliquie, eccetto quelle di S. Simeone a Zara (“nikakovije sveti mosti,
kromje u Zadru svetoga Simeona”, I: 140) ed & per questo che chiede, ¢ ottiene,
un pezzetto della croce di Cristo dal patriarca di Gerusalemme, che a Costanti-
nopoli lo nomina archimandrita nel 1785. A questa reliquia attribuisce il fatto di
essere scampato per ben tre volte alla peste:

Moze se zaista re¢i da su ovo cudesa, i da bez BoZzije volje i dopustenja ne moze
¢ovjek poginuti. Ja ovo tvrdo vjerujem i ispovjedujem, zasto sam ovo iskusio
ne sebi. I, ako ovo ¢itajuéi, hoce koji vjerovati, neka vjeruje; ako li nece, a ono
ja ga ne nagonim (I: 149).

Al contrario, ben dure sono le parole rivolte da Dositej ai monaci, “pancio-
ni sfaccendati” (156) che invece di lavorare gravano sulle spalle del popolo e
diffondono la superstizione, facendo commercio di reliquie. Punta il dito sulla
loro litigiosita e sul fatto che sarebbe meglio si aspettasse 1’etd matura prima di
intraprendere la strada del monastero: “Che nessuno, a nessun costo, si faccia
monaco prima dei trent’anni. E quando li avra non abbia ancora fretta, ma aspetti
un’altra decina d’anni” (199). Zeli¢ nel suo testo sembra rispondere direttamente
a Dositej, controbattendo che:

[...] kada se ne bi deca od junosti vospitavala po manastirije i uéila [...] to bi
svi manastiri u Dalmaciji i u turskoj zemlji, u Crnoj i u Svetoj Gori zapustjeli.
Jerbo bi se rijetko nalazilo da savrSeni koji covek od 30 do 40 godina ostavi i
odrece se ovoga sujetnoga i prelesnoga mira (I: 29).

Pur criticando chi si fa monaco per avere la vita piu facile (I: 30), Zeli¢ ri-
mane, pero, uomo di chiesa fino alla fine: i suoi obiettivi sono quelli di arricchire
il suo monastero®!, di educare il popolo e di difendere I’ortodossia in Dalmazia.
All’estero non va alla ricerca di competenze che mancano in patria o per entrare
in contatto con nuove idee, ma al fine di acquisire quel che puo essere utile alla
chiesa ortodossa dalmata, che per lui rappresenta nello stesso tempo la sua fami-
glia e la sua patria (“[...] povratim se u moje otecestvo i u moju obitelj, manastir
Krupu, u kome sam od osam ljeta imao vospitanje”, II: 97). Patria che coincide
con I’ortodossia. Sembra inoltre che non gli importi se politicamente la Dalma-
zia sia sotto il controllo di Venezia, dell’ Austria o della Francia, quanto piuttosto
che questi poteri rispettino la chiesa ortodossa, concedendo ai serbi di Dalmazia
I’agognato episcopo®.

Altro aspetto che accomuna i due testi € 1’istanza pedagogica, anche questa
perd declinata diversamente. Benché entrambi gli autori lamentino lo stato di

2l In effetti, a quanto pare, tutti gli oggetti preziosi conservati nel monastero di

Krupa, furono raccolti da Zeli¢ durante i suoi viaggi (Radulovi¢ 1988: 479).
22 Napoleone concedera I’episcopato ai serbi di Dalmazia nel 1810, ma non sara
Zeli¢ a essere nominato episcopo, come invece sperava.
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arretratezza del loro popolo, privo di libri e di maestri, I’impegno pedagogico di
Zeli¢ rimane circoscritto all’ambito della chiesa ortodossa. L’intento di Dositej
¢ invece quello di creare le condizioni perché la cultura serba riesca a inserirsi
all’interno di quel mondo cosmopolita di cui fa esperienza viaggiando in Europa.
Trovandosi a Halle, ad esempio, e vedendo “piu di un migliaio di giovani studia-
re e correre incessantemente da un collegio all’altro” (217), gli sorge spontaneo
il confronto con la Serbia, I’ Albania e gli altri paesi dei Balcani:

quando ci saranno universita del genere in quelle meravigliose terre? Quando
anche quella gioventu si nutrira di simili scienze? Milioni di persone! I poveri
turchi aspettano di sentire qualcosa di intelligente dai loro dervisci e i cristiani
dai monaci (217).

11 discorso pedagogico ¢ legato anche alla figura femminile. Si ripropone
qui una curiosa simmetria tra i due testi. In Zeli¢ la madre viene presentata quasi
come una spinta regressiva, un ostacolo alla sua educazione. La madre ¢ lo zio,
il pope Stevan, gli impediscono infatti prima di andare in monastero® — e il mo-
nastero rappresentava I’unica possibilita in Dalmazia di ricevere un’educazione
— poi di essere portato nel Sirmio a proseguire gli studi (I: 24) e, infine, quando
aveva circa diciassette anni, lo fanno rientrare a Krupa dal monastero di Koso-
vo, con la scusa che la madre stava morendo®*.

Per Dositej, invece, la figura femminile ha una funzione di apertura verso
il mondo. Proprio la morte della madre (e della sorellina Julia), da piccolo, gli
schiude la possibilita di partire per i suoi viaggi:

Mi vennero in mente mia madre e la mia dolce sorellina Juljanka. Versando
lacrime iniziai a dire: “Addio villaggio a me carissimo, luogo natale di mia
madre!” caddi col viso per terra baciandola e bagnandola di calde lacrime:
non ho mai pianto tanto in vita mia. [...] Da cid deduco che se fosse stata viva
mia madre, o anche la mia sorellina Jula, non me ne sarei mai andato via dal
Banato (93, 94).

Piu volte la critica ha sottolineato 1’importanza della donna nell’opera di
Dositej, da Jelena per la quale compone 1’abbecedario, a Mrs. Livie, con la qua-
le legge la stampa quotidiana a Londra (Cosi¢ Vuki¢ 2000; Leto 2011: 105-113).
Nell’autobiografia di Zeli¢ le donne invece sono pressoché assenti (a parte la

2 Avendo fatto voto di consacrare il figlio al monastero di Krupa purché guarisse
dal forte mal di denti di cui era afflitto, la madre cambio poi idea e solo quando Kiril
si ammalo di nuovo e tentd di scappare in monastero, riusci a convincere il cognato a
lasciarcelo andare.

24 Impressionante ¢ la scena in cui, mentre Zeli¢ sale le scale del monastero fra
numerose donne i raccolte per la festa della Madonna, una comincia ad abbracciarlo e
baciarlo, e lui, non riconoscendo la propria madre che sarebbe dovuta essere sul letto
di morte, si sottrae e la allontana. L’immagine sembra un tipico esempio di perturbante
freudiano.
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madre, con il suo ruolo ambiguo, e una monaca zoppa che gli insegna si 1’alfa-
beto all’eta di otto anni, ma lo costringe a una vita durissima) ¢ le sue avventu-
re descrivono un mondo quasi unicamente maschile, fatto di lotte e inganni. Ne
emerge la visione complessivamente cupa di una vita nella quale Zeli¢ deve con-
tinuamente difendersi dagli intrighi di qualcuno che complotta (“splete mrezu”,
I1: 183) contro di lui, che sia il Vicario generale Skoci¢ (che per ben due volte lo
denuncia all’inquisizione veneziana), che siano due ecclesiastici che lo accusano
presso i francesi, oppure il grande nemico Benedikt Kraljevi¢. Una visione quasi
opposta a quella irenica che presenta Dositej, il quale sembra incontrare perlopiu
persone meravigliose e credere che la malvagita sia solo frutto dell’ignoranza.

Analogo atteggiamento si riscontra nell’entusiasmo e nell’ottimismo di Do-
sitej per lo studio di nuove lingue anche in eta matura. Apprendere nuove lingue
diventa per lui il modo di accrescere non soltanto il proprio capitale culturale,
ma anche quello economico, consentendogli di mantenersi durante i suoi viag-
gi, re-investendo quello che ha imparato in precedenza in un’incessante transa-
zione di saperi.

Zeli¢, dal canto suo, pur dolendosi ripetutamente della propria educazione
carente ¢ frammentaria, cosi come di non aver avuto occasione di imparare da
giovane le lingue, sente che ¢ troppo tardi per porvi rimedio. Si mette a studia-
re il greco solamente per orgoglio, essendo stato definito “un bulgaro dalla testa
grossa” (“Bugarin debele glave”, I: 116) dagli altri monaci sul Monte Athos, per-
ché non lo capiva. Ma non prevede che 1’acquisizione di altro sapere gli schiuda
nuove prospettive di vita rispetto a quella che conduce in veste di monaco, per
quanto fosse ambizioso.

Gran parte dei due testi ¢ dedicata al racconto dei viaggi intrapresi dai due
autori. Come si ¢ visto, il genere del racconto di viaggio, dopo ’autobiografia,
¢ quello piu spesso associato ai due testi. Quello di Zeli¢ piu che essere un rac-
conto sembra pero una sorta di diario, considerata la puntigliosita con cui registra
ogni elemento (date, percorsi, incontri). In Dositej il viaggio ha chiaramente una
funzione piu simbolica, legata alla trasformazione del protagonista per il quale
il tempo trascorso nel viaggiare costituisce i suoi ‘anni di apprendistato’. Il suo
putopis (racconto di viaggio) diventa dunque anche un romanzo di formazione.

Non potendo qui descrivere analiticamente i viaggi compiuti dai due prota-
gonisti, val la pena soffermarsi su quelle che sembrano essere le loro tappe piu
significative: Londra per Dositej e Mosca per Zeli¢, mettendone a confronto il
diverso ruolo nei due testi. Nella “bellissima” Londra, “citta piu famosa e piu
bella di quanto sia mai stata Roma” (227), il viaggio di Dositej, fino a quel mo-
mento in buona parte casuale, si ricompone in un quadro in cui tutto assume un
significato, diventando la realizzazione di un preciso disegno divino (“BozZija
promisao”). Dopo Londra, “la piu famosa citta del mondo” (229), gli appare
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chiaro qual ¢ lo scopo della sua vita e il senso dei viaggi compiuti fino a quel
momento. A partire da questa nuova consapevolezza viaggiare per lui diventa un
‘tornare’. Metaforicamente pero, perché di fatto continuera a viaggiare dal mo-
mento che non ha un luogo preciso cui far ritorno. Il viaggio trasforma Dositej
in un ‘cittadino del mondo’ ed ¢ questa consapevolezza che vorrebbe diffonde-
re tra il suo popolo, che non ¢ lo stesso di Zeli¢: non coincide con la religione,
ma con la lingua®. Per Dositej il popolo serbo ha bisogno tanto di libri scritti in
una lingua comprensibile, quanto della loro ampia circolazione a mezzo stampa.
Solo cosi infatti si sarebbe messo in moto quel processo di formazione di una
comunita immaginata di lettori che, come sostiene Benedict Anderson (2003),
costituisce la premessa perché si possa affermare una consapevolezza nazionale.
In questo senso si spiega anche perché la pubblicazione dell’autobiografia co-
stituisca per Dositej solo il primo passo di un progetto piu ampio. Attraverso di
essa egli punta ad acquisire autorevolezza e riconoscibilita pubblica, una forma
di consacrazione laica agli occhi dei lettori.

Per descrivere Mosca, Zeli¢ ricorre alla medesima retorica impiegata da Do-
sitej per Londra: anche a lui nessuna delle tante citta visitate ¢ sembrata piu gran-
de e piu bella (“veci i Ljepsi”, II: 2). Ma questa grandezza e bellezza sembrano
condensarsi nel fatto che Mosca ¢ il punto di riferimento dell’ortodossia, la ter-
za Roma. Infatti egli si sofferma quasi esclusivamente a descrivere lo splendo-
re, lo sfarzo e la ricchezza delle chiese. Il soggiorno nella piu grande e piu bella
citta che abbia mai visto, non cambia Zeli¢. I libri che qui riesce a trovare sono
“crkovnije knjiga” (II: 2), che escono dalla “tipografija pravilnije crkovnije knji-
ga” (II: 2), uno dei primi edifici che lui nota arrivando. A Mosca, dunque, i libri
sono quelli giusti € non si corre il rischio, che paventa nell’introduzione, che le
biblioteche si riempiano di “kukolj i kojekakav smet i trine” (I: 2).

Sia Dositej sia Zeli¢ utilizzano i topoi del registro autobiografico: ossia la
professione di verita e di modestia. Nel presentare le motivazioni che sottostan-
no alla scrittura di Zitije, Zeli¢ afferma di voler render nota la triste condizione
della cultura e della chiesa ortodossa in Dalmazia, e nello stesso tempo di forni-
re una testimonianza diretta della travagliata fase storica di cui egli fu testimone
e protagonista, evidenziando il suo punto di vista nella lotta interna della chiesa
ortodossa dalmata:

Kako moj mlogogodisnji publi¢ni zivot, bas kroz period najvecije prevrtanja
moga otecestva, daje u razgovorima, i poslije moje smrti moze davati, mlogo
povoda da se moje ime imenuje, i da se o meni sudi i presuduje: neotlozno je
da takovijem razgovaraocem ja sve saopstim [...] (I: 6).

% Su questo punto specifico si renderebbe necessario un approfondimento. Da
una parte Zeli¢ nel suo libro si rivolge e ha in mente quasi esclusivamente gli ortodossi
di Dalmazia, dall’altra nella prefazione definisce i cattolici “serbi di rito occidentale”
(“Srblji zapadne crkve”, I: 4) e in un inciso afferma che sono serbi anche gli islamizzati
(I: 4), sembrando quindi concordare con Dositej, per il quale “la religione e la fede pos-
sono cambiare, la razza ¢ la lingua no” (257).
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Ma nel far ci0 dichiara anche di non ambire al titolo di scrittore, inteso come
autore di storie inventate, di fiction. Vuole invece che il suo libro sia annoverato
tra quelli “koje povijedaju ne iSmisljena kojekakva zanovetanja i hitrospletene
pustote, no istinita zbivsestva” (I: 8). Zeli¢ scrive, dunque, per raccontare come
sarebbero andate davvero le cose, portando al mondo la sua verita, la sua onesta
e smascherando gli intrighi dei suoi nemici. Da questo punto di vista il suo testo
¢ strettamente funzionale alla lotta di potere che egli ha condotto all’interno del-
la chiesa. Tuttavia, la sua professione di verita ¢ resa problematica dalla forma
retorico-narrativa scelta, tra autobiografia, memorie e racconto di viaggio. Senza
arrivare a ribaltare la relazione che intercorre tra scrittura autobiografica e vita
come fa Paul De Man (1996), ¢ pero evidente che nell’autobiografia ¢ impossibi-
le scindere tra finzione e testimonianza storica. Proprio la dimensione metaforica
tiene assieme questi due piani del discorso. In quest’ottica il relativo silenzio di
Zeli¢ su Dositej appare significativo, poiché quello che un’autobiografia sottace
¢ altrettanto importante di quello che rivela. Due ipotesi mi sembrano plausibili
per interpretare questo silenzio. La prima, inerente alla natura stessa del testo au-
tobiografico: la scrittura autobiografica vuol affermare 1’eccezionalita della vita
di chi scrive, e citare Dositej solamente con lodi stereotipate potrebbe essere un
modo per Zeli¢ di esorcizzare I’ ingombrante modello. Dal momento che in buona
misura segue il modello dositejano, riconoscerlo pubblicamente significhereb-
be sminuire il valore del proprio testo. Zeli¢ infatti mira a costruire una propria
autorialita, basata sul prestigio della sua carica, ’eccezionalita dei suoi viaggi
e degli incontri avuti con principi e regnanti, il tutto suffragato da una corposa
documentazione che inserisce nel testo.

La seconda ipotesi, collegata alla precedente, riguarda il diverso percor-
so dei due autori. Zeli¢ prende la parola dal punto di vista della sua posizione
ufficiale per portare avanti un discorso soprattutto personale e interno alla co-
munita ortodossa. Cio sembrerebbe rinchiuderlo in una dimensione soggettiva
in cui I’autobiografia ¢ testimonianza della sua esperienza. In Dositej si osser-
va un percorso di segno opposto: muovendo da esperienze individuali, la sua
figura acquisisce un respiro rappresentativo di un’epoca, di una cultura e di un
progetto nazionale ancora da elaborare. Il divenire dell’io non € qui un affare
privato: vale per lui quel che Michail Bachtin afferma a proposito del roman-
zo di formazione, in cui il protagonista “diviene insieme col mondo, riflette
il divenire storico dello stesso mondo. Egli non ¢ piu all’interno di un’epoca,
ma al confine di due epoche, nel punto di passaggio dall’una all’altra. Questo
passaggio si compie nell’uomo e per suo tramite. Egli € costretto a diventare
un nuovo, mai visto, tipo d’uomo” (Bachtin 1988: 210-211). Proprio la rappre-
sentativita cosi autorevole del discorso dositejano, dovuto anche alla spicca-
ta marca letteraria che lo caratterizza, ha costituito un modello con cui ancora
oggi la cultura serba si confronta.

Se Dositej aveva portato la letteratura serba fuori dal monastero, Zeli¢ in
parte sembra ricondurvela. Tuttavia, non si puo non sottolineare come 1’uso del-
la lingua del popolo e le parti spiccatamente letterarie in Zitije siano I’implicita
testimonianza che il modello dositejano ¢ stato assimilato.
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Cionondimeno, I’autorialita proposta da Zeli¢ appare oggi retrospettivament-
te sotto vari aspetti pit moderna e paradossalmente piu laica di quella di Dosite;.
Laddove infatti il testo di Dositej, pur propagandando valori laici e illuministici,
delinea una figura autoriale basata sul paradigma agiografico, Zeli¢ forse anche
a causa della sua sensazione di inadeguatezza culturale e per la consapevolezza
di non poter incarnare un exemplum, plasma la sua autorialita, molto piu laica-
mente, attorno alla propria microstoria e alla propria figura pubblica, schiudendo
cosi la strada a una soggettivita autoriale moderna, decentrata, frammentata e in
ultima istanza assai piu terrena di quanto non faccia il modello dositejano. Ma
sarebbe riduttivo interpretare queste due figure autoriali solo contrapponendole.
Esse infatti attuano una dialettica sinergica: grazie all’articolazione dinamica che
la figura di scrittore acquisisce nel dialogo intertestuale tra le due opere, si cre-
ano le condizioni perché essa possa trasformarsi in pratica culturale reale e ac-
cessibile tra i serbi del tempo, acquisendo cosi I’accezione moderna del termine.
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Abstract

Maria Rita Leto
Two autobiographies compared: Dositej Obradovic’s Zivot i prikljucenija and Gera-
sim Zeli¢’s Zitije

Dositej Obradovi¢’s Zivot i prikljucenija has exerted such an influence on Serbian
culture and literature as to become a paradigmatic text, the symbolic herald, according
to several critics, of the modern era in Serbian literature. Among the later writers af-
fected by this legacy there is certainly Gerasim Zeli¢, who, in 1823, two generations after
Dositej, published a voluminous book which, like the one written by Dositej, brings to-
gether autobiography and travelogue. The essay focuses on the intertextual relationship
existing between the two works at three levels. First, at the thematic level, it tracks the
topoi and motives that the authors have in common, along with the distinctive charac-
teristics they present in the two authors’ texts. Secondly, at the rhetorical level, it dis-
cusses the ways in which Zeli¢ reinterprets the model proposed by Dositej, especially
with respect to the two predominant narrative forms, autobiography and travelogue.
Finally, it elaborates on the different yet cognate notion of authorship the two texts
seem to propose to the reader.

Keywords: Serbian literature, autobiography, travel writing, Dositej Obradovi¢, Ge-
rasim Zeli¢.






Gerasim Zeli¢ — Homo Mediterraneus?

Drago Roksandi¢
Sveuciliste u Zagrebu

Gerasim (Kiril) Zeli¢ (Zegar, 11 giugno 1752 — Buda, 26 marzo 1828) ini-
zia il suo Zitije con un riferimento all’ubicazione geopolitica della regione (la
Bukovica) e del paese (Zegar) che gli diedero i natali: “Tromeda je joste dobro
poznato ime u Iliriku, prije bivse, sirje¢, ogranic¢je Republike Mljetacke, Cesa-
revine Avstrijske i turske, sile osmanske” (13)!. Subito dopo segue un’altra pre-
cisazione, stavolta legata alla conformazione geomorfologica della regione: “Tu
na zapadnjem podnozju planine velebitske lezi dalmatinsko selo Zegar, de sam
ja od drevnjeg blagocestivog svestenickog plemena ljeta gospodnja 1752, u 11.
dan mjeseca junija od oca Andrea i matere Joane na ovaj bijeli svijet rodio [se]
i u svetom kresc¢eniju imenom Kiril nazvan” (13). In seguito, Zeli¢ non dedica
nemmeno una parola al paesaggio culturale di Zegar o alle valli pedemontane
del Velebit. Le informazioni sul paesaggio natale sono avare quanto I’ambiente
stesso. E possibile soltanto intuirne le forme nei racconti riguardanti il settimo e
ottavo anno di vita dell’autore, anni che determinarono in modo cruciale la sua
scelta di vita e la sua vocazione monastica:

s

Il presente contributo costituisce una versione, rivista e aggiornata, dell’omo-
nimo studio pubblicato in lingua croata sulla rivista “Prosvjeta. Novine za kulturu”
(marzo 2018). Ringrazio la dott.ssa Neira Mercep per la traduzione in lingua italiana.

' Per maggiori approfondimenti sul Triplex Confinium si veda Roksandi¢
2003. Nella stesura del presente lavoro si ¢ fatto riferimento all’edizione dello Zitije di
Gerasim Zeli¢ pubblicata da Nolit nel 1988. Tutte le citazioni tratte da questa edizione
verranno riportate segnalando la pagina/e in parentesi alla fine della citazione. Si &
deciso di adottare 1’edizione Nolit perché essa corrisponde alle necessita interpreta-
tive del presente studio. Per il resto, condividiamo le valutazioni espresse da Zeljko
Durié in merito alle precedenti edizioni dello Zitije: “Odlu¢ili smo se da ¢itamo prvo
izdanje Zeli¢evog Zitija, objavljeno 1823. godine u Budimu, [...] Ta nam se knjiga &ini
kao najautenti¢niji izraz Zeli¢evih knjizevnih namera i njegovog rasko$nog knjizevnog
dara. Mislimo da su potonja izdanja (panc¢evacko iz 1886, beogradsko Srpske knjizevne
zadruge iz 1897-1900. i, narocito, beogradsko Nolitovo izdanje iz 1988), izostavljanjem
nekih dokumentarnih delova iz originalnog izdanja i spajanjem sa Dodatkom Zitiju koji
je u knjizevnom pogledu bitno drugaciji, odnosno nizeg kvaliteta, narusili, u izvesnoj
meri, estetski doZivljaj koji se ima pri €itanju originala i celovitost velikog knjizevnog,

v

kulturnog i dokumentarnog potencijala koji Zeli¢eva knjiga sadrzi” (Puri¢ 2015: 14).
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U sedmoj godini naide na me ljuta nekakva zubna bolest, koja zZestokim svojim
Sest-mjesecnim uporstvovanjem mater moju dovede do ocajanija 0 mome
zivotu. Pritece blagocestiva mati sa suzama k Bogu i k ¢udotvornoj krunskoj
obitelji Bogomateri, zavjetuju¢i me i obecavajuci, ako prebolim, da ¢e me
darovati na usluZenije istoj svetouspenskoj obitelji, koja preko planinice jedne
zovome Trebaénik dobar ¢as oda odstoji od Zegara (15)2

Kiril guari, ma la madre, solitamente devota, si dimentico del suo voto. Il
ragazzo, invece, non se ne scordo, ¢ quanto piu cresceva in lui il desiderio di im-
parare a leggere e scrivere, tanto piu sentiva il bisogno di visitare il monastero
di Krupa. “Kromje manastira ne bijase tada u svoj Dalmaciji nide nikakve Skole,
kako je pravo postojane i uredene nema ni danas [negli anni Venti dell’Ottocen-
to — D. R.]” avrebbe annotato Zeli¢ una sessantina di anni dopo nel suo Zitije,
riferendosi alle scuole rurali ortodosse (16)°. La fuga verso il monastero divento
cosi la sua ossessione quotidiana, tanto piu palpabile dato che il monastero mai
visto si trovava a portata di mano:

Do Trebacnika nije daleko, ni odonle kuda bi ja preko njega od kuce vidao de
kaluderi dolaze i, vracajuci se u manastir Krupu, zamicu za brdo. Jedno jutro,
3. nojembra 1760. ljeta, rano ukradem se od matere s postelje, i bjezi od kuce
uz rijeku Zrmanju, kako ¢u na most preko nje i preko one planinice, kud Bog
da i Bogorodica (17)*.

_ Anche se Krupa e Zegar risultano essere tra i toponimi pitl utilizzati nello
Zitije di Zeli¢ — spesso vengono nominati anche i suoi confratelli di Krupa e i

> “Krupa, manastir sa crkvom Uspenja Bogorodice, podignut u donjem toku

rjecice Krupe, pritoke Zrmanje, sjeverozapadno od Zegara u dalmatinskoj Bukovici”
(Colovié 2011: 187-195). Sull’argomento cfr. anche Orlovi¢ 2008.

3 Riguardo a questo tema, nel 1811 l'ufficiale di carriera Lujo Matutinovi¢ — di
fatto un cattolico illuminato — scriveva all’imperatore Napoleone: “Ako su katolicki
svec¢enici u Dalmaciji slabo obrazovani, pravoslavni su jo§ manje. Tko Zeli postati
svecenikom, bez obzira na dob, odlazi nekom pravoslavnom kaluderu (Calogero) [...]
svaki od njih prosi. Bolesniku ¢e oti¢i tek nakon Sto se s obitelji dogovore o cijeni.
Onaj tko Zeli postati sve¢enikom, dakle, radi nekoliko godina kao sluga kod monaha
koji ga poucava u ¢itanju Svetog pisma i pisanju nekoliko pisama, koja zasigurno ne
bi usla ni u najjednostavniji priru¢nik o korespondenciji (le parfait Secretario). Nakon
tri ili Cetiri godine takvog novicijata postaje se monahom. Kada se negdje isprazni
sveceni¢ko mjesto, onamo Salju monaha, nakon Sto ga posveti crnogorski vladika ili
onaj u Srijemskim Karlovcima (Carlowitz). 1z toga mozemo zakljuciti da je neznanje
tih monaha nasljedno jer se to malo obrazovanosti prenosi s jednoga na drugoga”
(Matutinovi¢ 2009: 141-142). Sui cattolici e ortodossi della Serenissima del 700 si
veda Gullino, Ivetic 2009.

4 Anche se quel giorno non riusci a fuggire via dalla madre, che lo manteneva
da sola, la sua perseveranza infantile lo fece arrivare alla soglia della vocazione sacer-
dotale e, infine, il 3 giugno del 1774, ad essere ordinato presso il monastero montene-
grino di Stanjevi¢i dal metropolita locale, Sava Petrovi¢ (22-23).
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suoi parenti stretti — essi svelano ben poco della terra natia e in particolare del
paesaggio culturale. In un punto, raccontando delle sommosse popolari scoppia-
te sotto il governo francese nel 1810, Zeli¢ non puo fare a meno di annotare la
ragione di questo vuoto:

[...] namislim i¢i u Zadar i kazati sve Dandulu i Marmontu, no kako? Valjalo
mi je videti ho¢u li zdrav iz Krupe kroz pustinju 10 ¢asova putovati i da necu
upasti u ruke recenim razbojnicima? (274).

Civolevauna decina di ore a cavallo per coprire la distanza tra Krupa e Zara,
tra il monastero ai piedi del Velebit ¢ la citta adriatica. La Bukovica dalmata, di
fatto, ¢ vicina al mare ed ¢ altrettanto vicina a Zara, il capoluogo della regione,
che per i contemporanei di Zeli¢, con il loro modo di vivere, sembrava distan-
te anni luce. A separarli ¢’era, come lui stesso scriveva nel 1810, un “deserto”,
inteso piu in senso culturale che geografico. In definitiva, in questo caso non ha
importanza I’accezione del suo concetto di ‘deserto’: € molto pitt importante che
Gerasim Zeli¢, un ecclesiastico illuminato, sacerdote e scrittore ormai giunto al
tramonto della sua vita, riduca culturalmente la sua terra natia, ai piedi del mon-
te Velebit, nella sua Dalmazia montanara, la sua adorata patria (“otecCestvo”), a
forme di insufficienza esistenziale (poverta, precarieta di varia natura e avver-
sitd, malattie, ignoranza ecc.), dalle quali lui, al contempo, fuggi e fece ritorno
durante tutta la sua vita.

Nel presente studio vorremmo esaminare il rapporto di Zeli¢ verso ‘I’ Altro’
paesaggistico della Dalmazia, ossia verso il mare. All’interno del suo immagi-
nario, I’ambiente marino appare in opposizione ai suoi ‘deserti’ montanari? Op-
pure sara il contrario? Zeli¢, nel suo immaginario, non costruisce una cultura
urbana costiera in opposizione ai ‘deserti’ rurali di montagna?® Lui stesso age-
vola la formulazione di questa ipotesi nelle sue annotazioni allo Zitije. Una di
esse riguarda una sua fantasia infantile, occorsagli mentre si trovava presso il
monastero di Krupa:

U ona vremena dolazili bi kaluderi od Svete Gore u Dalmaciju iz Jerusalima
za milostinju, koji bi pri objedima svasta raskazivali o svijetu. Otuda se rodila
u srcu mome velika zelja k putovanju i sve sam medu mojima drugovima
prorokovao da ¢u poéi u svijet da gradove i carstva vidim (19)°.

L’altra prese forma negli anni della maturita (1809), a testimonianza che Zeli¢
non smise di fantasticare su quello che avrebbe ancora voluto vedere. Innanzitut-
to, qui si tratta delle citta costiere o di quelle in prossimita del mare:

> Sull’argomento si vedano le seguenti opere di riferimento: McNeill 1992,

Braudel 1997 e Ivetic 2014.
6 Per approfondimenti cfr. Eisenstadt 1984, Maczak 1995, Stagl 1995 e
Bausinger et alii 1999.
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[...] kad bi se mogao pomladiti, jost bi jedan put Zelio videti svijeta, a osobito
Rim, London, Neapelj i Bar, de po¢ivaju mosc¢i svetitelja Nikojala: no onda bi
morao bradu odbrijati i svijetske aljine obuéi (291).

Roma, Napoli e Bari sono citta mediterranee; similmente, ¢ possibile rag-
giungere Londra anche via mare. Zeli¢, da bambino, sognava di vedere le citta
del mondo, mentre da uomo maturo, all’eta di cinquantasette anni — dopo averne
viste cosi tante — desiderava vederne altre ancora, specialmente quelle affacciate
sul mare. Del resto, fra i fondatori medievali della basilica di San Nicola di Bari
vi sono anche i membri della dinastia reale serba dei Nemanjici, e San Nicola ¢
tra 1 santi patroni piu famosi dell’ortodossia serba. Tutto questo era importante
per lui. Tuttavia, la cosa pit importante ¢ che San Nicola ¢ il santo protettore dei
viaggiatori e dei navigatori, che Gerasim / Kiril Zeli¢ incarnava.

Zeli¢, pero, non fu viaggiatore in un’epoca qualsiasi, bensi viaggiatore al
tempo dell’Illuminismo. In piu, fu un autodidatta, empiricamente formatosi da
solo come un razionalista illuminato, privo di qualsivoglia sentimentalismo del
primo Romanticismo, sebbene lui lo conoscesse molto bene, considerata 1’epo-
ca in cui trascorse la sua vita adulta. La sua sfida perenne fu la citta, persino la
metropoli, € non una qualsiasi, bensi quella da cui si puo facilmente raggiunge-
re un’altra (grande) citta, che a sua volta soddisfera un’altra curiosita, un’altra
ambizione o un altro interesse, oppure lo stesso, ma in un modo diverso’. Dal
momento che nel tardo *700 e nel primo 800, nell’epoca pre-ferroviaria, il viag-
gio per mare — indipendentemente da tutte le incertezze e da tutti i pericoli che
comportava — era il modo piu veloce di spostarsi, sono tantissimi i suoi viaggi
marini. Di questi Zeli¢ scrisse poco, non piu di quanto abbia scritto dei natii “de-
serti” pedemontani del Velebit. Come se il mare stesso fosse solamente un ‘de-
serto d’acqua’, spesso ugualmente pericoloso quanto le gole montane. Quando
scriveva del mare, regolarmente annotava proprio queste situazioni di pericolo.

Per venire ordinato monaco, Zeli¢ dovette coprire la distanza tra Krupa e
Stanjevici, ossia tra Zara e Budua (Budva). Nello scriverne, egli non annota il per-
corso del suo viaggio. Sarebbe difficile supporre che si sia mosso a piedi o a ca-
vallo, perché in tal caso avrebbe dovuto attraversare la frontiera ottomana e quella
ragusea, oltre a percorrere dei territori non abitati da ortodossi. E piti facile invece
supporre che abbia fatto la traversata via mare, dalla veneziana Zara fino a Budua,
anch’essa sotto il controllo della Serenissima, per poi salire fino al monastero di
Stanjevici, situato nelle vicinanze. Se questo fosse vero, come mai Zeli¢ tacque su
quello che evidentemente fu il suo primo viaggio via mare di una certa lunghezza?

Zeli¢, all’interno dello Zitije, nomina per la prima volta il mare ricordando
I’anno 1782, davvero un anno cruciale per la sua vita. Dopo essersi reso conto
che per volere dell’archimandrita Nikanor Bogunovi¢, capo del monastero di Kr-
ka e “Vicario generale ovvero amministratore ortodosso di Dalmazia”, era stato
rimosso a lungo termine da tutti gli incarichi nel suo monastero, decise di partire
per il mondo, senza rinunciare al suo voto monacale:

7 Cfr. Elias 1996: 457-538.
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Razmisljavajuci svakojako u sebi, stanem se s tijem tjesiti: mozebiti, pomislim,
da je ovo ovako od Boga sudeno, da ja ostanem bez svake sluzbe i posla, i da je
sada doslo vrijeme da se ispuni moje proroc¢estvo Sto sam dijakom jost malen
govorio, da ¢u poci po svijetu, videti razli¢ne zemlje i gradove o kojima sam
slusao razgovorije od kaludera, osobito o slavnijem Mljetkama, o Svetoj Gori,
o Carigradu, o Becu, o Poljskoj i o Rusiji (44).

Siccome Zeli¢ non voleva lasciare il monastero senza I’approvazione ¢ la
benedizione dell’igumeno e di tutta la confraternita, la ottenne con la promes-
sa che sarebbe andato ad imparare il mestiere di iconografo sull’isola di Cor-
fu e che nella stessa citta si sarebbe inchinato a San Spiridione (44). Visto che
per raggiungere Corfu doveva passare per Venezia, si mise in viaggio via mare:

[...] oprostim se s bracom i tre¢i dan (god. 1782) odlu¢im se iz manastira u
Zadar. Odavde po moru stignem na Lazarevu subotu u Mljetke, de nadem
gospodara Gavrila Petrovi¢a sama, koga prije u Zadru poznava. Tu sam proveo
praznik Voskresenija Hristova i bavio sam se ¢ekaju¢i da bi mi se namjerio
kakav korabalj, koji bi polazio u Krf, ¢itav mjesec dana (45).

Di nuovo, perd, nemmeno una parola sull’esperienza della navigazione! A
Venezia, dopo aver compreso che a Corfli non sarebbe riuscito a coprire le spese
per studiare da iconografo, decise di viaggiare attraverso Trieste ¢ Vienna alla
volta della Russia, dove avrebbe avuto qualche possibilita in pit di imparare il
mestiere. Da Venezia sbarco a Trieste e a questo viaggio su un’imbarcazione de-
dico la seguente annotazione: “Iz Mljetaka navezem se za Trijest, de prispijem
uoci Svetog Georgija” (49). Ce ne sono tante di queste annotazioni parsimonio-
se sul viaggio in mare: I’indifferenza, tuttavia, non nasconde lo sdegno. Zeli¢
il razionale, pensando nel 1784 a come fare ritorno dalla Russia alla sua patria
Dalmazia, si trovo a scegliere fra I’andare via terra o via mare ed opto per quest’ul-
timo, attraverso il Mar Nero, il Mar di Marmara, I’Egeo, lo lonio e I’ Adriatico:

Godine 1784, kada je nastupala sveta Cetiridesetnica i poc¢elo se prolece
priblizavati, namjerim odluciti se od Rusije obratno, no kroz Crno more iz
Hersona u Carigrad, jedno §to mi je manje troska i truda, i drugo da vidim onaj
od djetinstva Zelajemi i slavni grad i stolicu greceskije blagocestivije cara, koga
poslednji za gordost i grijehe izgubise (68).

La navigazione sul Mar Nero, dalla russa Cherson alla Costantinopoli ottoma-
na, costituisce la prima descrizione dettagliata nello Zitije di Zeli¢ e questo perché
fu inaspettatamente pericolosa, quasi fatale. Il racconto, chiaramente, prese vita an-
ni dopo I’accaduto, ma le tracce del trauma subito non si erano perse. Al contrario,
I’esperienza personale di navigazione sul Mar Nero viene generalizzata, quel che ne
rimane viene trasformato in un simbolo del /imes tra due mondi, tra il Bene e i1l Male:

Crno more nije crno, nego kako i drugo more svoga naravnoga vida i obraza, i
zato ga je svijet nazvao crnim $to je isto more bio grob mlogijem i §to je mlogu
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majku za sinom, mlogu sestru za bratom i mlogu ljubu za muZem u crno zavilo
odjejanije, kako Sto i mene i moje saputesstvenike malo nije progutalo (72).

Ne segue la descrizione della tempesta, che per Zeli¢ fu particolarmente dif-
ficile poiché colpi I’equipaggio in mare aperto, a largo. Considerando che fino a
quel momento si era limitato alla navigazione costiera, la tempesta dovette sem-
brargli di gran lunga piu traumatica di quello che era veramente:

Drugi dan naseg plovenja podigne se straSna i uzasna burja, koja je tri dana i
tri no¢i trajala. Crez to vrijeme nista o drugom ne mislismo, nego o milostivom
Bogu, predavaju¢i mu i preporucujuc¢i mu dusu i gledeci kada ¢e nas duboko
progutati more. Nas se korabalj sad spustase niz uzasne volne u bezdnu morsku,
a sad se dizase uz nji, ¢ini mi se, do viSe oblaka. Za tri dana ne vidosmo mi ni
neba ni koji kraj zemlje. Istom se Cetvrti dan utiSa vjetar ili, da reCem, vjetrovi,
jer su se, mislim, svi vjetrovi na svijetu bili skupili i dogovorili da uzvare onaku
silu §irine i dubljine morske. Malo-pomalo ukazu nam se planine od Evrope i
Azije; ugleda se i ferar veliki, koji stoji na jednom visokom tornju na Kanalu
carigradskom, putnikom nocu za pravilo, da se ne razbiju. Plove¢i mi naprijed,
pogledamo oko sebe i ugledamo tolike bacve, kapute, mace svijeca, arbore od
brodova, de plivaju po moru, zasto se bilo njekoliko korablja utopilo, kad je
ono tri dana more bjesnilo (72).

Nel 1785 Zeli¢ navigo lungo il Mediterraneo orientale, fino a far ritorno
alla patria Dalmazia: tutto cid che aveva vissuto, di nuovo anche al limite del-
la sopravvivenza, venne relativizzato in una moltitudine di eventi e sensazioni:

S ovim bailovim pasoSom na 16. julija p. n. 1785. partimo iz Carigrada u Solun,
a iz Soluna u Svetu Goru, de mi bijase ostalo njesto malo bogaZije na Kareji
u tipikarnici Svetoga Save, srpskoga prosvijetitelja. [...] Julija 25. odlu¢im se
iz Atonske Gore za Skopulo, a iz Skopula dodem u Anatolije, lezece u Aziji,
grad Smirnu 15. avgusta bas u podne, sljedovatelno posle leturgije Uspenija
Bogorodice. Tu izidem iz broda i podem jednom ulicom pitati Grka, de je
dom gospodara Stefana Kurtovica, vtorago stranoljubivago Avraama, koje i
saznam. Iduéi tamo, vido jednoga Tur¢ina de prodaje vodu i led, a ja gotov bi
izdanuti od Zedi i vruéine, jer nije $ala Sest dana od Skopula do Smirne putovati
i na korablju se peci od sunca. Uzmem, dakle, od Tur¢ina za paru leda i olbu
(kvartuc) vode, metnem led u vodu, a kada se bijaSe istopio, ispraznim olbu na
dva duska. Zatim nadem recenoga Kurtovica, koga nijesam prije poznavao, no
za koga sam ¢uo u Svetoj Gori, i on me lijepo primi. Ne produ dva casa, a ja
osjetim da sam slab, jer je poceo onaj led i voda u meni, zapaljenom od sunca
na moru, djejstvovati. Probije me sanéija, kako iz puske. Sest nedelja lezao
sam u postelji i ve¢ se nijesam nadao da ¢u ozdraviti. Tri su me ljekara lijecila
i ostavljala. (...) Poslije 15 dana moga tu prebivanja, piSe mi isti gospodar,
i poslje mi konja da dodem u Smirnu da ¢e me ukrcati u njegov brod, de je
kapetan Jevto Vuceti¢ Draskicevic, i da tako idem u Trijest i otecestvo (104-105).

Neanche questa traversata per mare potrebbe essere definita idillica, ma le
sofferenze patite durante la tempesta che lo colse sul Mar Ionio furono ampiamen-
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te compensate dai piaceri natalizi triestini, goduti in compagnia dei compatrioti.
Di questi ultimi, peraltro, Zeli¢ scrive in modo piu particolareggiato e appassio-
nato rispetto alle incertezze che aveva sopportato durante la tempesta di Corfu:

Jedrili smo lijepo od Cesme do pod Krf; ali nas pod Krfom uvati stra$na burja.
Od tremuntana tri dana i tri no¢i nije se nit’ jelo nit’ pilo, nego se neprestano
gledalo kada ¢e nas more prozdrijeti, a Cetvrti dan ugledamo Zanat (o, Zacito),
[pa ...] ulazaret, de kapetan popravi sve $to mu je vjetar pokvario bio. Odavde
se krenemo dalje i osamnaesti dan iz Cesme stignemo blagopoluéno u Trijest,
de smo stajali u lazaretu (kontumaciji) 41 dan. Dekemvrija 12. izidemo ujutru
iz lazareta i udemo u Trijest, de sam proveo s dobrijem i blagorodnijem
gospodar’ma i trgovcima sve praznike rozdestva Hristova, a osobito kod Jove
Kurtoviéa, [...] i kod Petra Palikuce, Stefana Riznica, Jove Popovica, Ante
Kvekic¢a, Dimitrije Rajevic¢a i mlogije drugije, koji su me k sebi prizivali i
Castili do pol mesojeda na objedije svojije (106).

La maestria con cui il capitano Vuceti¢ seppe far fronte alla tempesta, co-
si come la non minore maestria con cui riusci a riparare i danni fatti “all’arca”
(“korablja”), ossia al veliero, ebbero un tale effetto su Zeli¢ che ¢ possibile indi-
viduare dei cambi di registro, di stile e di atmosfera nello Zitije, rispetto al passo
relativo alla tempesta sul Mar Nero. Il rapporto neutrale e strumentale che lega-
va Zeli¢ al mare si trasformo, al piu tardi nel 1785, nell’esperienza di un uomo
che vive al mare e con il mare.

Indipendentemente da questo, il rapporto di Zeli¢ con il mare non ¢ affatto
paragonabile al suo rapporto con le citta di mare, prima di tutte con Venezia. Di
nessun’altra citta mediterranea, o in piu generale europea, egli scrisse come di
Venezia nel 1784, quando aspettava di partire per Corfu:

Crez to vrijeme odao sam po Mljetkama i razgledao sam ¢udesa nevidena istoga
grada. Sav je nikao iz vode i vodom opkoljen: nide ni jedne stope gole zemlje
nema, razvje po vrtogradima ovde-onde medu domovi. Kromje bezbrojnije
pouskije ulica za pjeSce i kromje mlogije vecije plos¢adij (pijaca), koje su
postavljene Cetireugolnim tesanim kamenom, prolaze kroz sav grad i presijecaju
se na sve strane, na podobije ulica drugde, oluci (kanali), preko kojije do 600
mostova ima za pjesce, i po kojijem, i ispod mostova na svod od kamena, vrve
razli¢ni ¢unovi i camci kako drugde kola i karuce. [...] Pogotovu na svaku
plosc¢ad i ulicu, u svaki dom i crkvu moze ¢ovek do¢i pjesice po suvu, i ravno
na ¢unu po vodi, oluku, s druge strane (45).

Tra le piazze (“ploscadi”) spicca quella di San Marco: “Pijace (ploscadi) sv.
Marka ne ima ravne ni u kojem gradu na svijetu” (45). E necessario sottoline-
are che Zeli¢ scrisse queste righe una trentina di anni piu tardi, dopo aver visto
una moltitudine di altre citta europee e quando non rimaneva piu traccia della
Repubblica Serenissima, se non nei suoi ricordi. Entusiasmante ¢ anche la sua
descrizione della basilica di San Marco. Il senso della monumentalita, in lui, si
intreccia con la sensibilita per il dettaglio:
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Sve ikone po stjenama, po stupcima izobraZene su rabotom muzajceskom, to
jest slozene su od sitnije mrvica kamenije i staklenog vida svakojake boje,
§to je zaista udivitelno; tako su slozena i sva napisanija pokraj ikona. Na isti
nacin je sva crkva sa hodnicima popodnjena s mramorom mlogorazlicite
boje, raznovidno raspolozenim, najniSe drobnim, i malo ve¢im od nokta
mramorima (46).

11 vecchio Zeli¢ si lascia sovrastare dalla forza delle impressioni che sem-
brano non aver perso nulla della loro intensita originale: “Nalaze se takode u
Mljetkama mloge druge velikoljepne palate, preveliki manastiri i preizredne
crkve, i §ta tu toga nije, Cemu nije broja, a veli¢iju ni kraja ni konca” (47). Cosi
¢ anche nella conclusione della descrizione veneziana: “Ovaj grad tko ne vidi ne
moze iz opisanija znati ni vjerovati, a tko ga vidi ne moze mu se da nacudi” (47).

Del tutto diverso ¢ il suo rapporto con Costantinopoli, cittd perennemente
ambivalente: “Gledajuci neiskazanu veli¢inu ovoga grada i rasuzdavajuci o nje-
mu, ¢ij je bio prije i ¢ij li je sada, poduzmu me dvostruka ¢uvstva: radost i zalost!
Radost, $to me je sudba u njega donijela, §to sam od djetinstva moga zelio; a
zalost, §to ovako prekrasno mjesto u rukama varvara lezi” (73). In Costantinopoli
Zeli¢ non smette di vedere due citta, quella di un tempo, ‘greca’, e quella presen-
te, ‘ottomana’: “Ko bi mogao izbrojiti neis¢islene one turske visoke munare na
dzamija, koje su bile sve prije blagocestive crkve, i de se sad penju odze turske
na dan po triput i vi¢u da Turci idu u dZamije Boga moliti. OdZe ove, vi¢u¢i na
munarije, sluZe namjesto zvona hristijanskije” (73). E chiaro che Zeli¢ ha un raf-
finato senso per la continuitd urbana dei luoghi di culto e la discontinuita delle
identita religiose e culturali. Egli riesce a percepire in modo contrastivo le relazio-
ni di status religioso nello spazio costantinopolitano. Sono rari i passi dello Zitije
cosi emotivamente carichi come quello dedicato al patriarca di Costantinopoli:

Blizu Vizantije lezi Sveta Sofija, koja je sad sultanova dzamija. Tu ide sultan
svakoga petka publi¢no klanjati se, i ko god ho¢e od Muhamedanove vjere. [ ...]
Patrijarh carigradski stoji u jednom malom manastiru i prostoj jednoj crkvi,
koja je dosta podugacka i Siroka, i blizu Fenari. [...] Kad sam video sadasnje
stanje ovog neiskazanog veleljepija greceskije blagocestvije cara, suze su me
od Zalosti oblivale (74).

In Zeli¢ i paragoni tra Costantinopoli e Venezia si sovrappongono sponta-
neamente, sempre a vantaggio di quest’ultima: “Ulice carigradske jesu posve
tijesne, na podobije venecijanskije kontrada, i mlogo neciste, zasto turska poli-
cija ne nabljudava tako ¢isto¢u kao policija drugije evropejskije gradova” (74).

11 senso del degrado e della decadenza Zeli¢ lo percepi anche a Salonicco;
d’altro canto, qui venne a conoscenza di traslazioni interculturali ed intercon-
fessionali che non aveva riscontrato in nessuna altra citta dell’impero Ottomano,
o da qualsiasi altra parte: “Grad je starodrevan i zdanija mloga blizu padenija.
U njemu je ponajvece Cislo Turaka, no ima i Jevreja, Grka i Bugara. Grci su se
s bugarskom nacijom tako pomijesali, da se ne zna koje je Grk, koje li Bugar.
Tu se govori i gréki i bugarski, a ponajvise turski” (77). A differenza di Costan-
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tinopoli, a Salonicco i ricordi e le tradizioni che rinnovavano la consapevolez-
za dell’importanza cruciale della sua eredita cristiana non erano stati cancellati
dalla cultura urbana:

U ovome gradu u ono vrijeme sveti apostol Pavel njekoliko poslanica jest
pisao. [...] Ovde sam i$ao u crkvu bivsu Svetog Dimitrije Mirotocca, sadas$nju
pak tursku dZamiju, de mu se u vrhu oltara vidi od marmora sazidati grob nad
kojijem vavijek gori jedno kandilo od srebra, koje Turci Zegu, i za one novce
jelej kupuju Sto hristijanski narod daje milostinju kad dolazi na poklonenije.
No je li onde pod grobom sveto tijelo, koje potvrduju, Bog zna? (77).

Invece che giungere a una conclusione, bisognerebbe qui chiedersi se il mona-
co e prete Gerasim Zeli¢, ‘uomo della montagna’, sarebbe divenuto anche ‘uomo
di mare’ se non avesse ereditato la consapevolezza del Mediterraneo ortodosso,
e se non fosse maturato e invecchiato come suddito della Repubblica di Venezia,
peraltro a cavallo tra il 700 e 1’800, quindi in un’epoca in cui tutto il mondo eu-
ropeo era in fermento. Una risposta affermativa potrebbe svalutare il senso dei
suoi ‘viaggi culturali’, che lo portarono in ogni angolo del mondo euro-medi-
terraneo, viaggi che regolarmente iniziavano e/o finivano in qualche citta della
costa adriatica, quasi sempre Zara, senza che le singole citta o le coste fossero
la sua destinazione finale. Zeli¢, I’autodidatta, era un illuminista ortodosso che,
a differenza di Dositej Obradovi¢, rimase fedele al suo voto monacale. Inoltre,
Zeli¢ fu un razionalista piu convinto e coerente di Dositej. Curiosita, desiderio
di sapere, necessita di conoscere 1’ignoto e I’inesplorato, apertura comunicativa,
osservazioni critiche, addirittura il suo forte ‘ego’ laico, ecc., tutte queste sono
qualita non necessariamente assimilabili alle caratteristiche di un monaco, che
principalmente va in pellegrinaggio per il mondo, in cerca dell’elemosina per
il suo povero monastero perso tra i “deserti” montanari. Perennemente assetato
di nuovi modelli di pensiero ¢ di comportamento, urbani, dotti e civilizzati, il
monaco e prete Zeli¢ non si dimentico mai dei suoi compatrioti: con il passare
del tempo, pero egli divenne sempre di piu un estraneo per loro, e cid malgrado
fosse proprio di loro che aveva pitl bisogno. E in questo senso che il suo Zitije
diventa una confessione sul senso del ‘grande viaggio’, le Grand tour, rimasto
incompreso tra coloro per i quali fu intrapreso.

(traduzione dal croato a cura di Neira Mercep)

Bibliografia

Bausinger et alii 1999: H. Bausinger et alii (a cura di), Reisekultur. Von der
Pilgerfahrt zum modernen Turismus, Miinchen 1999.

Braudel 1997: F. Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa

11, vol. 1, Zagreb 1997.



100

DBuri¢ 2015:

Colovié 2011:

Eisenstadt 1984:

Elias 1996:

Gullino, Ivetic 2009:

Ivetic 2014:

Maczak 1995:

Matutinovié¢ 2009:

McNeill 1992:

Orlovi¢ 2008:

Roksandi¢ 2003:

Stagl 1995:

Zeli¢ 1988:

Abstract

Drago Roksandi¢

Drago Roksandic

7. Buri¢ 2015, Veliko putovanje Gerasima Zeli¢a, Beograd
2015.

B. Colovié, Krupa, in: Sakralna bastina dalmatinskih
Srba, Zagreb 2011, pp. 187-195.

S.N. Eisenstadt, Patrons, clients and friends. Interpersonal
relations and the structure of trust in society, Cambridge
1984.

N. Elias, O procesu civilizacije: sociogenetska i
psihogenetska istrazivanja, Zagreb 1996.

G. Gullino, E. Ivetic (a cura di), Geografie confessionali.
Cattolici e ortodossi nel crepuscolo della Repubblica di
Venezia (1718-1797), Milano 2009.

E. Ivetic, Un confine del Mediterraneo. L’Adriatico
orientale tra Italia e Slavia (1300-1900), Roma 2014.

A. Maczak, Travel in Early Modern Europe, Cambridge
1995.

L. Matutinovi¢, Ogled o Ilirskim provincijama i Crnoj
Gori (s francuskog prevela J. Milinkovi¢), Zagreb 2009.

J.R. McNeill, The Mountains of the Mediterranean World.
An Environmental History, Cambridge 1992.

S. Orlovi¢, Manastir Krupa. Monografija — Monastery
Krupa. Monograph, Beograd-Sibenik 2008.

D. Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i
regijama hrvatske povijesti 1500-1800, Zagreb 2003.

J. Stagl, A History of Curiosity. The Theory of Travel
1550-1800; London 1995.

G. Zeli¢, Zitije, Beograd 1988.

Gerasim Zeli¢c — Homo Mediterraneus?

Devoted to the ‘truth’, the enlightened Orthodox monk Gerasim Zeli¢, while trav-
elling across Europe in different directions, mentally never abandons his traditional Or-
thodox Dalmatia, having no need to search for the ‘truth’. Zeli¢’s ‘head’ was rational,
but his ‘heart” was romantic. That makes his global outlook deeply controversial and
his mentality typically Mediterranean. In spite of innumerable misunderstandings and
conflicts with local co-religionists, they are always in his mind, wherever he is, what-
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ever he does. That makes him profoundly divided between an open-minded, secular
Zeli¢, ready to be a man of modern occupations, and another Zeli¢, who identified him-
self with the Orthodox traditions in Dalmatia, without actually knowing how to adjust
them to that multifaceted modernity. His Zitije is a confession of that failure. Again, the
act of a homo Mediterraneus.

Keywords: Gerasim Zeli¢, autobiography, ‘homo Mediterraneus’, rationalism,
Romanticism.






Lingue letterarie storiche in ambito culturale serbo: alcuni
problemi di codifica HTML

Han Steenwijk
Universita degli Studi di Padova

Il presente contributo nasce da una necessita concreta sorta durante la realiz-
zazione del progetto Zeli¢ (cfr. Fin 2014 e Fin in questo volume), che prevedeva
la digitalizzazione e messa on-line di un corpus di documenti manoscritti legati
alla figura dell’archimandrita serbo Gerasim Zeli¢ e redatti, prevalentemente in
serbo ed italiano, a cavallo fra X VIII e XIX secolo. Nello specifico, nel corso del
lavoro di trasformazione dei documenti in formato HTML si ¢ reso necessario
includere nel codice sorgente di ogni pagina un’indicazione sulla lingua utiliz-
zata nel redigere la pagina stessa, nella sua totalita o come contenuto di singoli
elementi. Tale indicazione serve per offrire ulteriori servizi di elaborazione (se-
lezione tra pagine redatte in lingue diverse da quella redatta nella lingua preferita
dell’utente, traduzione automatica, sintesi vocale, ecc.) in parte gia funzionanti,
in parte ancora in fase di sviluppo. L’indicazione va inserita come valore degli
attributi lang ¢ xml:lang (XHTML 1.0) o del solo attributo xm!:lang (XHTML
1.1). L’uso al contempo di lang e xml:lang costituisce una soluzione per garan-
tire la retrocompatibilita con le versioni precedenti di HTML. Per esempio, una
pagina HTML redatta in serbo conterrebbe il codice seguente:

<html lang=""sr” xml:lang=""sr”” xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml”>
<head>
<!-- metadati -->
</head>
<body>
<!-- dati -->
</body>
</html>

L’abbreviazione s» (ISO 639-1, formato alpha-2), I’'unica attualmente a di-
posizione negli standard internazionali come marcatore primario della lingua
(primary language subtag), indica il serbo nella sua totalita, a comprendere sia
quello contemporaneo che quello storico'.

' Esiste anche ’abbreviazione srp (ISO 639-2, formato alpha-3), semanticamen-
te equivalente all’abbreviazione sr. Generalmente per il contenuto degli attributi lang e
xml:lang si consiglia di scegliere la forma breve.
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Dal momento che i testi trattati nell’ambito del progetto Zeli¢ sono stati pro-
dotti fra la fine del Settecento e I’inizio dell’Ottocento, ossia nel periodo prece-
dente all’azione di standardizzazione iniziata da Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ cum
suis, ¢ risultato indispensabile soffermarsi piu dettagliatamente sulla questione
del serbo letterario, ossia la lingua letteraria in uso all’epoca. I nostri obiettivi
principali sono due: in primo luogo, rendere piu espliciti i possibili significati del
marcatore della lingua; in secondo luogo, determinare la lingua letteraria concre-
tamente utilizzata in un dato documento.

Lingue letterarie in ambito serbo attorno al 1800

Nel periodo di nostro interesse gli intellettuali serbi avevano a disposizio-
ne piu lingue letterarie tra cui potevano scegliere: lo slavo ecclesiastico di reda-
zione russa (ruskoslovenski), il russo letterario e il serbo popolare. Vediamone
alcune caratteristiche.

Lo slavo ecclesiastico di redazione russa, o ruskoslovenski, era stato intro-
dotto nelle scuole e nella vita intellettuale del popolo serbo a partire dal 1726
su iniziativa della Chiesa serbo-ortodossa, per poter meglio organizzare 1’inse-
gnamento ed ovviare alla cronica carenza di materiali scritti. Questa misura ri-
formatrice fu realizzata dal metropolita Mojsije Petrovi¢ (1677-1730, dal 1718
metropolita di Karlovci), con il sostegno diretto di insegnanti e libri provenienti
dalla Russia, nello specifico dall’Accademia Mogiliana di Kiev. Cosi, la nuova
lingua letteraria si diffuse prima tra i serbi che si trovavano sotto la giurisdizio-
ne politica della Monarchia austriaca, per poi estendersi anche alla Stara Srbi-
Jja. Nella pratica, la sostituzione dello slavo ecclesiastico di redazione serba con
quello di redazione russa avvenne senza grosse difficolta, data la vicinanza delle
due varianti e la scarsita di materiali disponibili in redazione serba?. Nella sua
variante parlata, tuttavia, lo slavo ecclesiastico di redazione russa tradiva alcu-
ne caratteristiche provenienti da quello di redazione serba: si pensi, ad esempio,
alla pronuncia della jery come [i] € non come [y] e al sistema di accentuazione,
che seguiva il modello serbo. Ciononostante, il ruskoslovenski rimase la lingua
di alfabetizzazione, cio¢ la lingua che veniva imparata dai serbi come prima lin-
gua scritta, per piu di un secolo. Si trattava di una lingua altamente standardiz-

2 La facilita con cui lo slavo ecclesiastico di redazione russa poté sostituire

quello di redazione serba come lingua di alfabetizzazione ¢ sicuramente legata al fatto
che dopo la Grande migrazione (Velika seoba) del 1690 i serbi sentirono il bisogno di
creare una nuova infrastruttura scolastica per la popolazione appena insediatasi nei
territori meridionali della Monarchia asburgica, un processo che inizialmente venne
rallentato dalla prassi burocratica (ma in fondo politica) di Vienna (cfr. Morabito 2001:
79-116 e Fin 2015: 35-40, 73-80). Cfr. la facilita con cui il turco moderno ha potuto
sostituire ’'ottomano grazie alla campagna di alfabetizzazione realizzata nel periodo
dopo la fondazione della Repubblica Turca nel 1921.
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zata, per la quale furono create grammatiche ad hoc, ugualmente scritte in slavo
ecclesiastico (per esempio, Mrazovi¢ 1794). Solo verso i primi decenni dell’Ot-
tocento I’ambito di applicazione di questa lingua letteraria si restrinse alla sola
liturgia e ai testi di carattere amministrativo ecclesiastico.

Accanto allo slavo ecclesiastico di redazione russa, anche il russo letterario
era assai diffuso tra gli intellettuali serbi, grazie al contatto, da sempre continuo
e privilegiato, con la cultura russa. Il russo letterario veniva utilizzato in testi
di contenuto laico rivolti a un pubblico dotto (per esempio Smid 1796). Con il
progredire del Settecento, pero, il suo uso diminui progressivamente, in quanto
strettamente legato allo scambio culturale con 1’ambito russo, che era stato par-
ticolarmente intenso nei primi decenni dopo il 1726. Anche per questa lingua
letteraria si potevano consultare delle grammatiche normative (ad esempio Lo-
monosov 1755). Occorre comunque tenere presente che si trattava di una lingua
non-nativa, che non veniva insegnata nelle scuole.

Anche il serbo popolare (il ‘volgare’ in senso umanistico) veniva adoperato
per I’espressione scritta, nelle sue realizzazioni dialettali. In fin dei conti era la lin-
gua nativa degli autori e dei lettori serbi, ovvero i produttori e consumatori primari
dei testi scritti in ambito culturale serbo. Dal momento che all’epoca il baricentro
della cultura serba si trovava nei territori meridionali della Monarchia asburgica,
in una regione detta ‘Ungheria storica’ e corrispondente all’attuale Vojvodina,
la variante prevalente era il dialetto della regione (Sumadijsko-vojvodanski dija-
lekat), per sua natura non formalmente standardizzato. Nel periodo qui in esame
il serbo popolare trovava applicazione in testi di carattere belletristico, redatti sia
in prosa, come nel caso della prima traduzione serba del Robinson Crusoe (Defo
1799), che in versi: un esempio di questo tipo ¢ dato dal poema epico Boj zmaja
s orlovi di Jovan Raji¢ (Vienna, 1791).

Come giustamente osserva Tolstoj (2004: 104-105), le tre varianti lingui-
stiche finora introdotte funzionavano come tre modelli di orientamento che non
venivano quasi mai completamente realizzati nei testi scritti. Tali modelli si pos-
sono vedere come i tre estremi di un continuum linguistico, € ogni testo si potreb-
be teoricamente collocare in questo continuum in riferimento a questi tre punti.
Questo continuum avra le caratteristiche di un continuum in senso sociolingui-
stico: sara quindi regolato da considerazioni di prestigio e ambiente e realizzato
tramite variabili linguistiche, misurate in percentuali.

Per descrivere il linguaggio incontrato in testi che si trovano relativamen-
te distanti dai tre modelli di orientamento sopra citati si suole invece utilizzare
il termine slavenosrpski, una quarta variante linguistica che si aggiunge alle tre
menzionate in precedenza. A differenza di queste tre, pero, lo slavenosrpski non
ha tratti esclusivi: lo si puo infatti descrivere solo in relazione agli altri tre mo-
delli di orientamento e la sua realizzazione varia notevolmente a seconda dell’e-
poca e dell’autore, dando origine ad altrettanti idioletti®. D’altro canto, per gli
intellettuali dell’epoca (ca. 1760-1820) lo slavenosrpski era una realta, fino al

3 1l termine ‘idioletto’ copre in questo contesto la nozione di ‘uso scrittorio’,
come esemplificato da Morabito (2001: 149-267).
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punto che nel 1782 fu avanzata la proposta (poi accettata dalle autorita austro-
ungariche) di impiegarlo come lingua d’insegnamento nelle scuole primarie (Mo-
rabito 2001: 123-125)*

Malgrado vi siano alcuni testi a carattere ‘misto’ prodotti prima del 1768,
in genere si tende a considerare Zaharija Orfelin come 1’“inventore’ dello slave-
nosrpski, con il suo Slaveno-serbskij magazin (Venezia, 1768), il primo perio-
dico letterario serbo. Con questa pubblicazione, di chiara impostazione laica e
illuminista, Orfelin intendeva raggiungere una cerchia di lettori alquanto ampia,
che lui immaginava essere costituita da persone con una preparazione limita-
ta, pitl 0 meno abituate alla lettura. Alla fine di facilitare la lettura, quindi, Or-
felin cerco di rendere piu immediatamente comprensibili i testi contenuti nello
Slaveno-serbskij magazin impiegando una commistione di slavo ecclesiastico
di redazione russa e serbo popolare, con qualche elemento dal russo letterario.
Questa nuova lingua letteraria fu in seguito adoperata dalla maggior parte degli
autori serbi attivi nella seconda meta del Settecento, tanto che possiamo affer-
mare che fino al secondo decennio dell’Ottocento, quando il serbo popolare si
diffuse come lingua letteraria secondo i principi formulati da Vuk S. Karadzi¢,
lo slavenosrpski costitui di fatto la prima scelta per le pubblicazioni di carattere
divulgativo prodotte in ambito culturale serbo.

Come gia ricordato, lo slavenosrpski era soggetto a una forte variazione,
che tendeva verso una crescita graduale dell’elemento serbo. Se al momento di
introduzione dello slavenosrpski il prestigio dello slavo ecclesiastico e del russo
letterario era ancora altissimo, con il passare del tempo, grazie a cambiamenti
sociali e politici, il prestigio del serbo popolare divenne via via crescente (Ivi¢
1988: 13-16). Gli spostamenti nello status delle varianti linguistiche utilizzate
in ambito letterario venivano quindi rispecchiate dalla relativa frequenza degli
elementi linguistici di cui lo slavenosrpski era composto.

A livello pratico, ciascuna delle quattro lingue letterarie sinora descritte
aveva un suo ruolo ben preciso, con lo slavo ecclesiastico di redazione russa ed
il russo letterario riservati a testi piu prestigiosi (religione, studi scientifici) e lo
slavenosrpski e il serbo popolare a testi meno prestigiosi (testi divulgativi, bel-
letristica). A livello stilistico, poi, queste quattro lingue funzionavano come re-
gistri stilistici di un unico sistema linguistico-letterario, il che ¢ evidente nelle
scelte linguistiche effettuate da Orfelin, il quale cambiava ‘registro’ a seconda
del genere del testo.

Lo sviluppo della lingua letteraria serba durante il XVIII secolo sbocco nelle
posizioni di Dositej Obradovi¢, che si differenziano da quelle di autori come Or-
felin e Jovan Raji¢ in due punti fondamentali. Per prima cosa, Dositej difendeva
I’idea di un’unica lingua letteraria, che avrebbe dovuto assumere tutti i compiti
stilistici e funzionali svolti dalle varie varianti linguistiche precedentemente in

4 Nella pratica, nelle prime due classi delle scuole primarie (cfr. Ivi¢ 1931: 210).

Resta da approfondire come questo insegnamento sia stato realizzato, data 1’assoluta
mancanza di manuali. Nella proposta stessa si prevedeva solo la realizzazione di un
“kurze[r] Auszug der Sprachlehre”, un breve riassunto della grammatica.



Lingue letterarie storiche in ambito culturale serbo 107

uso; in secondo luogo, questa lingua letteraria doveva essere basata sulla lingua
popolare ed ammettere solo quegli elementi non-serbi ritenuti assolutamente ne-
cessari per 1’espressione di concetti astratti. Con questo anche il prestigio dello
slavenosrpski veniva messo in dubbio e, a causa delle polemiche di Karadzi¢,
successivamente assunse forti connotazioni negative.

Nel periodo di nostro interesse, cio¢ verso il 1800, la distribuzione delle quat-
tro lingue letterarie si stava evolvendo verso una crescita del prestigio della lingua
popolare a discapito dello slavenosrpski e del russo letterario, che stavano uscen-
do dall’uso scrittorio. In teoria, pero, ciascuna delle quattro varianti linguistiche
trattate puo essere presente nel materiale serbo raccolto nell’ambito del progetto
Zeli¢, ragion per cui € stato necessario stabilire e poi indicare 1’idioma utilizza-
to per ogni singolo documento. Visto che il concetto di slavenosrpski ¢ quello
meno definito tra questi, faremo una non tanto breve, ma comunque necessaria
digressione, soffermandoci piu dettagliatamente sulle sue caratteristiche formali.

Lo slavenosrpski: una lingua mista (?)

Vediamo un primo esempio di slavenosrpski, tratto dal Predislovie allo Sla-
veno-serbskij magazin:

[P

Vek nastojascij toliko mnogo mudryx muzej u Evropi proizveo, sto do ovoga
svi protcie jedvali tolikim Cislom snabdeni byli (Orfelin 1768: 3).

‘Il presente secolo ha in Europa prodotto tanti uomini saggi, che tutti [i secoli]
precedenti a questo erano appena provvisti di un tale numero’.

In grassetto abbiamo evidenziato le parole che, interamente o per la loro de-
sinenza, dimostrano un legame con il serbo popolare. Sono la preposizione u, i
pronomi ovoga ¢ svi ¢ le desinenze -i del Lsg in Evropi e -o del msg in proizveo.
Questa combinazione di elementi linguistici ha dato origine al termine ‘lingua
mista’ (mesovit jezik), utilizzato in particolare da chi voleva sostituire lo slave-
nosrpski con il serbo popolare. Di conseguenza, il termine ha acquisito in ambito
serbo una connotazione negativa, sottolineando la sua artificialita e il suo am-
pio margine di variazione. Infatti, per descrivere correttamente lo slavenosrpski
occorre analizzare il linguaggio di ogni singolo autore che I’ha adoperato, per-
ché ciascuno di loro faceva la propria scelta tra elementi serbi popolari ed ele-
menti di altra provenienza. Sara ormai chiaro, comunque, che lo slavenosrpski
era il risultato di scelte fatte ponderatamente, sulla base di criteri mai formulati
esplicitamente.

Anche se il termine ‘lingua mista’ cosi utilizzato ¢ strettamente legato in
ambito culturale serbo ad una determinata fase storica, lo stesso termine esiste
anche nella linguistica contemporanea, ad indicare una situazione molto partico-
lare, creatasi come risultato di uno sviluppo spontaneo, cio¢ naturale.
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Ogni lingua naturale, sia essa letteraria o popolare, dimostra un certo grado

di commistione con una o piu lingue diverse. Per questo ci si pone la domanda

su come distinguere una ‘lingua mista’ da una lingua con una forte presenza di

prestiti, come per esempio 1’inglese, I’urdu o 1’ottomano. Il concetto di ‘misto’

rimanda in questo caso alla tassonomia delle lingue del mondo, che in genere

permette I’appartenenza ad un solo ramo dell’albero genetico. Una ‘lingua mi-

sta’ ¢ percio una lingua che geneticamente non puo piu esser classificata come

appartenente a un ramo o all’altro delle lingue che hanno contribuito alla sua
formazione. La possibilita o meno di una classificazione inequivocabile viene
decisa sulla base di due criteri:

1. il grado di conservazione del lessico di base. Per esempio, in inglese il 75%
del lessico ¢ di provenienza non germanica, ma il lessico di base ¢ ancor
sempre di chiara derivazione germanica. L’inglese viene quindi classificato
come una lingua germanica;

2. la relativa profondita dell’influsso sulla morfologia. Per esempio, in otto-
mano, a parte certe costruzioni attributive e qualche modello di derivazio-
ne attribuibili al persiano e all’arabo, la morfologia rimane essenzialmente
turca. L’ottomano viene quindi classificato come una lingua turca.

Gli esempi finora elencati rappresentano tutti lingue letterarie, utilizzate da
intellettuali. Le ‘lingue miste’, invece, nascono spesso in ambienti con parlan-
ti dotati di poca educazione formale, quindi come lingue parlate, non come lin-
gue letterarie.

Le lingue miste di nostra conoscenza si possono raggruppare come segue:
1. una certa lingua ¢ composta dal lessico di una lingua A e dalla morfologia

di una lingua B. Ne sono esempi il ma’a, parlato in Tanzania, che per il suo

lessico deriva da una lingua cuscitica orientale o meridionale ma per la sua

morfologia ¢ strettamente legato al mbugu, una lingua bantu nordorientale,

¢ la media lengua, parlata nell’Ecuador, con un lessico che ¢ in larga misura

basato sullo spagnolo ma con elementi morfologici derivanti dal checiua;
2. una certa lingua per la flessione nominale ¢ legata a una lingua A, mentre

per la flessione verbale ¢ piuttosto legata a una lingua B. Ne sono esempi il
mednyj aleut, parlato sull’isola di Bering, vicino alla Camciatca, che pre-
senta flessione nominale aleutina, una lingua eschimo, ma flessione verbale
russa, ¢ il métchif, diffuso negli stati del Saskatchewan e Manitoba (Cana-
da) e del North Dakota (Stati Uniti), che deve la sua flessione nominale al
francese e la sua flessione verbale al cree, una lingua algonchina.

Confrontando queste caratteristiche generali delle ‘lingue miste’ con quelle
dello slavenosrpski si osservano alcune differenze notevoli:®

5 Vista la variazione formale nello slavenosrpski, per la seguente analisi ci li-

miteremo alle prime venti pagine dello Slaveno-serbskij magazin, corrispondenti alla
Prefazione dell’autore.
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1. il lessico autosemantico (sostantivi, aggettivi, avverbi, verbi) dello slave-
nosrpski deriva prevalentemente dallo slavo ecclesiastico di redazione russa
e dal russo letterario, mentre parti del lessico sinsemantico (pronomi, pre-
posizioni) sono dovute al serbo popolare. Ne sono esempi ovaj ‘questo’, svi
‘tutti” (Npl), n ima ‘loro’ (pron. pers., Dplm), n iove ‘loro’ (pron. poss., Nplf),
u + locativo ‘a, in’. Solo raramente troviamo elementi serbi che non appar-
tengono al lessico sinsemantico, per esempio il termine Stampa ‘stampa’,
usato come sinonimo del ru. pecat. La sostituzione del lessico non ¢ totale
e interessa soprattutto quegli elementi che servono per instaurare relazioni
sintattiche;

2. la flessione ¢ composta da elementi derivanti dallo slavo ecclesiastico di
redazione russa, dal russo letterario e dal serbo popolare. Per le desinenze
sostantivali si possono addurre gli esempi naukam (Dpl) e naukax ‘scienza’
(Lpl), derivanti dal russo, contro oxotom (Ssg) e oxoty ‘voglia’ (Lsg) che in-
vece presentano le desmenze del serbo popolare. Lo stesso osserviamo nella
coniugazione, con ofricajut ‘negano’ (pre3pl) dal russo, contro propustimo

‘tralasciamo’ (prelpl) dal serbo popolare. E vero che la flessione attinge a
piu lingue, ma non si nota una netta distribuzione di queste fonti in rispetto
alle categorie lessicali;

3. lo slavenosrpski esisteva praticamente solo in forma scritta (Mladenovi¢
1989: 136), mentre le ‘lingue miste’ sono in primo luogo lingue parlate.

Dobbiamo quindi concludere che lo slavenosrpski non si qualifica come ‘lin-
gua mista’ nel senso della linguistica contemporanea, sia perché si stacca sia dal
primo che dal secondo tipo di ‘lingue miste’ naturali, sia perché ¢ esistito solo (e
letteralmente) sulla carta. Pare che la scelta cosciente, e quindi per definizione
artificiale, degli elementi serbi popolari da utilizzare in un testo redatto in slave-
nosrpski venisse operata sulla base di un confronto del sistema grammaticale dello
slavo ecclesiastico e del russo, da un lato, e quello del serbo popolare, dall’altro:

slavo ecclesiastico  serbo slavenosrpski
di redazione russa/  popolare

russo

Nsg Zena zena zena

Gsg zeny [i] zene zene

Dsg Zene zeni zeni

Asg zenu Zenu Zenu

Ssg Zenoju zenom zenom

Lsg zene zeni zeni

NApl Zeny [i] zene zene

Nel russo le desinenze -y [i] e -e hanno una distribuzione invertita rlspetto
alle stesse desinenze nel serbo popolare, il che potrebbe creare equivoci nelle
relazioni sintattiche: per questo, nello slavenosrpski si adottano le desinenze del
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serbo popolare, la lingua madre dei lettori. Che gli elementi serbi popolari ser-
vano soprattutto per instaurare relazioni sintattiche lo si era gia notato sopra. E
proprio questo paradigma ad essere una delle poche caratteristiche stabili dello
slavenosrpski (Mladenovi¢ 1989: 139), riscontrabile non solo nei testi di Orfelin,
ma anche presso altri autori che utilizzavano questo idioma scritto.

Ormai sara chiaro quale fosse la visione che Orfelin, nella sua veste di ‘in-
ventore’ dello slavenosrpski, aveva del suo pubblico. Al lessico dotto, perché non
nativo, il lettore si doveva abituare, imparandolo tramite le letture. Per agevolare
questo processo, pero, la struttura sintattica della frase doveva essere il piu per-
spicace possibile: a questo scopo Orfelin esegui una specie di rigrammaticaliz-
zazione parziale dei mezzi letterari che conosceva.

Altre caratteristiche fisse dello slavenosrpski sono, secondo Mladenovié
(1989: 137-139), il Lsg in -u, derivante dal serbo popolare ([jubopytstvu ‘cu-
riosita’; uceniju ‘insegnamento’), lo Ssg in -jju, derivante dal russo (radostiju
‘gioia’), ed il I-ptc msg in -0, derivante dal serbo popolare (proizveo ‘produrre’).
Queste caratteristiche fisse ci forniscono anche uno strumento per poter classi-
ficare un testo proveniente dall’ambito culturale serbo nel periodo di nostro in-
teresse. Muniti di queste informazioni, dunque, possiamo tornare al problema
principale della presente discussione.

La lingua della lettera di Stratimirovi¢

Come esempio di classificazione della lingua utilizzata prendiamo una lette-
ra di Stefan Stratimirovi¢, indirizzata a Gerasim Zeli¢ e datata 29 agosto 1826°,
quindi risalente ad un’epoca in cui lo slavenosrpski era gia in declino come lin-
gua letteraria per testi a stampa, a favore del serbo popolare. Occorre pero tene-
re presente che qui abbiamo a che fare con un contesto assai diverso, ovvero la
comunicazione privata, manoscritta.

Analizzando la morfologia e il lessico sinsemantico stentiamo a trovare trac-
ce del serbo popolare. Alcuni esempi:

— il Lsg di sostantivi maschili in -¢ (jazycé ‘lingua’, slové ‘parola’) o -i
(predislovii ‘prefazione’, ucilis¢i ‘seminario’), mentre il serbo popolare ha la
desinenza -u;

— il Gsg di sostantivi femminili in -y (summy ‘importo’), cfr. invece il
paradigma serbo di cui sopra;

— il prelpl in -em (délaem ‘fare’), contro -amo del serbo popolare;

— il pronome sej ‘questo’, dove il serbo popolare ha ovay;

— la preposizione v ‘a, in’ invece del serbo popolare u.

¢ Stefan Stratimirovi¢ (1757-1836), metropolita di Karlovci dal 1790. 1l testo
intero della lettera, trascritta da Monica Fin, si trova in appendice al presente studio.



Lingue letterarie storiche in ambito culturale serbo 111

Una pronuncia serba della jery come [i] si riconosce nella scrittura radi
(Nplm). Piu tracce del serbo popolare, invece, si riscontrano nel lessico:

— fundacionalnymi ‘fondazionale’ (Splm), cft. la voce dotta serba fundacija,
e, appunto, 1’aggettivo italiano fondazionale;

— inStrumenty ‘strumento, mezzo’ (Spl), cfr. il prestito croato instrumenat
(attestato sull’isola di Brac);

— kvitirati ‘emettere una ricevuta’, uguale al serbo kvitirati, a sua volta un
prestito dal tedesco quittieren;

— novcev ‘denaro’ (Gpl), uguale al serbo novac.

Un lessema che potrebbe esser ritenuto russo, ma anche serbo popolare, €
invece summa. Ulteriori elementi russi sono:

— il Gpl -ev in novcev;

— naznaciti ‘indicare’, uguale al russo (sec. XVII) naznacit’ (idem);

— sredstviem ‘per mezzo di’, un neologismo creato sul modello del tedesco
mittels (idem).

A parte gli elementi serbi e russi appena elencati, possiamo affermare che
la lingua in cui ¢ formulata questa lettera ¢ lo slavo ecclesiastico di redazione
russa: cfr. forme come voshoscete ‘desiderate’ (pre2pl), o ancora sotvoriti ‘fare’,
con o invece di a per la jor in posizione forte. Questa distribuzione etimologica
¢ in chiaro contrasto con ¢id che si ¢ potuto stabilire in merito alle caratteristiche
dello slavenosrpski: invece di una rigrammaticalizzazione in chiave serba di una
base linguistica russa, nella nostra lettera troviamo solo alcuni prestiti lessicali
dal serbo e dal russo, inseriti in un contesto slavo ecclesiastico. La distribuzio-
ne dei vari mezzi letterari in base al genere testuale prevale dunque anche qui:
si tratta di un testo di carattere amministrativo ecclesiastico, scambiato tra due
persone per cui lo slavo ecclesiastico era il mezzo di comunicazione pitl naturale.

La codifica della lingua

Tornando alla questione formulata all’inizio del nostro contributo, ¢ ormai
evidente che una classificazione del testo appena analizzato come serbo sarebbe
fuorviante. La base ¢ infatti lo slavo ecclesiastico e cosi lo indichiamo:

<html lang="cu” xml:lang="cu” xmlns="http://www.w3.0rg/1999/xhtm1”>
<head>
<!-- metadati -->
</head>
<body>
<!-- dati -->
</body>
</html>


http://www.w3.org/1999/xhtml
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Volendo indicare la presenza di lessemi chiaramente estranei alla lingua in-
dicata per il documento nella sua totalita, si potrebbe impiegare un’indicazione
specificamente riferita ad un singolo lessema, per esempio:

<span lang=""sr” xml:lang="sr’>kvitirati</span>

Tuttavia, i marcatori primari della lingua definiti negli standard ISO-639
non permettono di indicare lo slavenosrpski. Si potrebbe allora scegliere ru co-
me marcatore per I’intero documento, ma gli elementi dal serbo popolare sono
assai numerosi e in parte di ordine morfologico, il che renderebbe macchinosa
I’applicazione di marcatori specifici. L’ideale sarebbe inserire un’estensione del
marcatore primario 7u con altre abbreviazioni, in modo da segnalare che il do-
cumento ¢ redatto in slavenosrpski, in origine una specie di russo assai ‘partico-
lare’. Per contro, scegliere il marcatore primario s come punto di partenza per
un’estensione ci pare poco utile, visto che il lessico dello slavenosrpski ¢ pre-
valentemente russo.

I meccanismi per I’applicazione di tali estensioni sono descritti in BCP 47,
mentre tutti i marcatori disponibili, sia quelli primari che quelli secondari, so-
no raccolti in un elenco curato dalla IANA’. Per il russo sono registrati alcuni
marcatori secondari, ma nessuno di questi indica una variante linguistica del
russo®. Limitandoci alle possibilita elencate, dunque, ci potremmo aiutare in un
altro modo, utilizzando cio¢ i marcatori secondari per le regioni, gia impiegate
per marcatori completi come en-GB ‘inglese britannico’ e en-US ‘inglese ame-
ricano’. Visto che lo slavenosrpski ¢ una variante (artificiale) del russo utilizzata
esclusivamente nell’ambito della letteratura serba, potremmo indicarla come ru-
RS, dove RS sta per la regione della Serbia. Per le quattro lingue letterarie slave
storicamente in uso in ambito serbo avremmo quindi:

cu = slavo ecclesiastico
ru = russo

ru-RS = slavenosrpski

Sr = serbo

Anche se questa distinzione non rispetta tutte le sfumature linguistiche che
vorremmo trasmettere, soprattutto per quanto riguarda le varie redazioni dello
slavo ecclesiastico, per gli scopi del progetto Zeli¢ essa pare sufficientemente
articolata.

7 Per esempio, i marcatori secondari attualmente registrati per sr sono Cyrl,

Latn, ekavsk and ijekavsk, per poter formare marcatori completi come sr-Cyri-ekavsk,
a significare ‘serbo di pronuncia ekava scritto in cirillico’.

8 Utili per scopi linguistici ci sembrano soprattutto i marcatori secondari per
indicare l'ortografia usata, petri708 e lunal9lis.
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Appendice

Cestnéiij Arhimandrit, Nam ljubeznyj!

Drago Nam b iz pisanija Cestnosti Vaseja pod 22.ym Avg. t.1. urazuméti, jako
vy opredélili jeste, nékoliko ot Ekzemplarov Bogoslovii v zdésnem klirikalnom
tom délaem, da by ona sredstviem pecati na svét izdana byla. No zane prezde
kratkago vremene izrjadnoe n¢koe délo pravoslavnyja Bgoslovii Dogmaticeskija
i Moralnyja v Petropoli na latinskom jazyce¢ izdano polucihom, jeze shodnéjse
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byti derzim za zdé$nee zavedenie klirikalnoe, jegoze teCenie ne jakoze doselé
dva no tri l&ta traet, [480] togo radi jeSCe nekoe vremja potrebno budet, dondeze
ono so vsém prevedetsja i tako ustroitsja, da v pecat otdano byti mozet. Asce
ubo vasa Cestnost tuju summu novcev, juze na pecatanie Bogoslovii opredélili
jeste, bezopasija radi Nam mezdu t€m na sohranenie predati hoscete, to My
ne otreCemsja na sej nacin takovuju prijati, a svoim vremenem, jegda siréc¢
pomjanutoe délo Bgoslovii so vsém gotovo budet, na peCatanie togo obratiti ju
1 v predislovii naznaciti budem, jako ono izdiveniem vasSim izdano byst. Sverh
prijatija v slové sus¢ija summy My vam kvitirati budem s tém, jako ona voli
va$ej shodno upotrebitsja, a list toj, na nemzZe naznaCeno budet opred¢lenie jeja,
postavitsja [481] mezdu pro¢imi Fundacionalnymi in§trumenty. A§¢e Ze Cestnost
vasa mezdu tém, dondeze predrecenoe délo tocno presmotreno i so vsém ko
pecataniju priugotovleno budet, pace voshoscete pomjanutuju summu u vas
zaderzati, to i tako sotvoriti mozZete.

Procee preporucajusce vas pokrovu vsevySnjago i dajusce vam Arhipastyr-
skoe Nase blagoslovenie jesmy Cestnosti Vasej blagohotné;jsij

V Karlovcé 29.0 Avg. 826
Stefan Stratimirovi¢

Abstract

Han Steenwijk
Historical literary languages in Serbian culture: some problems of HTML encoding

In HTML pages the language of the document content is indicated by so-called
language tags. The present paper explores the various meanings the primary language
subtag can denote within the context of 18" and early 19* century literary Serbian. After
a more precise determination of the status of slavenosrpski among these literary codes,
a concrete example from the project corpus is addressed, the letter from Stratimirovic to
Zeli¢, dated August 29, 1826. As has been shown before when using ISO language tags,
their meaning is too broad for direct application within linguistic analyses. The primary
subtags will therefore have to be extended, along the lines defined in BCP 47, in order
to arrive at meaningful language tags.

Keywords: language tags, 18™ century, Literary Serbian, mixed languages, artifi-
cial languages.






KoHdecrmoHanHo-nuTypruuke nonemmKe y Te0I0LWKUM
cnucuma 3ennheBux caBpemeHuKa

Bnadumup BykawuHosuh
YHusep3umem y beozpady

[NonuTHuka cuTyalyja ¥ €KOHOMCKH YCIIOBH y KOjUMa Cy ce€ HaJla3Wliu,
BEPCKH MpUTHCAK PaBopru3oBaHe PUMOKATOIMYKE LIPKBE U OMIACHOCT O] yHH]E,
Kao ¥ HU3 JIPYTUX, Make BAXHUX (aKkTOpa, MOCTAaBHIIH Cy TIpeJ IPABOCIaBHE
Cp6e 18. Beka Ha TepuTopuju Kapiorauke MuTpomnoiuje crenudpuyHe 3a1aTke,
Ha MPBOM MECTY Ja HHXOBa TEoJIOTHja Oy/le KOMIIOHOBaHA Y IMOJIEMUYKO-
KOH(eCHoHaTHOM yXy. To UM He Maja TEeUIKO, jep Cy YIpaBoO Ha TAKBUM
oOpaciuMa M CaMH IIKOJIOBaHU. BapoOKHO KHjEBCKO OOrOCIIOBJbE, Y KOME Ce
MeIlIajy CBETOOTadKa IITHBA ca TPaKTaTUMa CXOJIACTHKA, CAMO M3HUKIIO U
(opMHpaHo yIpaBo Kao MOJIEMHYKO, y TIOTITYHOCTH OITOBapa OBUM TEOJIO3HMA.
C npyre cTpaHe MOCMaTpaHo, CHOJbAlIHE, UCONOIKO aHTUKATOINIAHCTBO
KHjEBCKHX OOTOCIIOBCKUX TEKCTOBA HUjE CIIPEUNIIO YHY TPALlby JIATHHU3AIH]Y
00TOCIIOBCKOT MHIIIJBEHA IbUXOBUX ayTopa. To je, y U3BECHO] MepH, JOTAKIIO U
00rocJI0BJbE CPIICKUX CTyIeHaTa Yy YKpajuu u Pycuju. OHo of yera cy Oexanu
KOJI cBOjUX Kyha, ovekaso ux je y roctuma. OBJie MpUcyTHa JTaTHHCKA TEOJIOTHja
OoCTaBHJIa je TyOOK Tpar Ha lbUXOBO OOT'OCIIOBJBE.

Hakon 1miTo je moHeceH 3aKoH O IEH3YPH KOjH je mpeasuhao HaarIeaame
cajpxaja 00jaBJbUBAaHUX KIbWTa, KAKO MOJIUTUYKO TaKO M KOH(ECHOHAIHO
(TaBpriioBuh 1974: 22), 7. janyapa 1731. rogune y Kapiopauky MuTpononujy
OmBa 3a0pameH YBO3 KIbUTA KOj€ Cy TIOJIEMUYIKH TOBOPHIIEC 0 PUMOKaTOIUITN3MY
(I'aBpunoBuh 1974: 24). CBe pycke KIBUTE KOje CYy YBOXKCHE JICTATHUM ITYTEM
Mopasie ¢y ce crnatu Wianpckoj ABOPCKOj JemyTalUji Ha UEH3Ypy U Mperiie.
One ¢y TamMo ocrajaje ayro BpemeHal. Y oBOMe yIpaBo W JEKH jeIaH O
OCHOBHHX DPa3jiora KOjH Cy JIOBEIW A0 TOJHKE (PPEKBEHTHOCTH PYKOMHUCHHX
kmura y Kapnosaukoj MmuTpormonuju rora 1o6a. Kana je mrammname omoryheHo,
OHO je W JlaJbe OWIIO O]l HETMIOCPEAHNM HaJ30pOM JApKaBHE LIEH3ype, T CY
AHTHUKATOJIMYKHU ITOJIEMHUYKH CTaBOBHU TCHIKO MOIJIH Ja Hal')y CBOj mTaMIIaHu
IyT 0 YuTajana.

' Artanacuje Cekepem y mucmy o 19. maja 1786. rogune u3 beua mume o

Oy3UMamy PYCKHX KEbUTa Ha TPAaHHULH U IPHIIaXe CIHcaK oX 215 oxy3eTHX KmbHra —
O]l TOTa IBaHAECT KaTUXU3HUCA U IBaJIeCeT U mecT OykBapa (Apxus Cpricke akageMuje
Hayka u ymerHoctu Cpemcku Kapmosmu, ¢ong MITA [nasse ACAHYK MIIA], 6
160/1786).
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Tpeba pehn na cprcku Teonosu 18. Beka HUCY WUMATH MPUBUIIETH]Y
Ia caMu Oupajy obmacTu U TeMe OorocioBiba kojuma he ce 6aButu. Teme cy
came Hamasuie u ogabupaine mux. M3a30Bu ernoxe — HEMPEKUIHU CyKOOH ca
PumMokaTonuuu3mMoM ¥ ONAacHOCT OX yHHje, JOIPHUHEIH Cy TOME /a HBHUXOBO
00rocIIOBJbE A0 KPajIbUX TPaHHIIa IOCTaHE OJIEMUYKE TPHPOJE.

Haxo je ocHoBHU TOH 60T0C10BIba 18. cToNeha 6o noneMuKH, Te je caMuM
TUM y Behoj Wi Mamoj Mepu 00eJIeKH0 HEIOKYTHO CTBapaJIalliTBO CPIICKUX
Teosora, umak je moryhe usznBojutu onpeheHu Opoj HUXOBUX Jejia Koja y
MOTIYHOCTH WJIM HajBEhMM CBOJUM JEJIOM UMajy TaKaB KapakTep.

Hajnosnatuju cprcku ucropuyap u teonor 18. croneha, apxumanaput
JoBan Pajuh octaBmo je uza cebe GoraTo W ommHMpPHO MHCAaHO Haciehe.
Hajnosnatuja mena y kojuma mpeBiiajaBa MOJIEMHUYKH CaApKaj CBAKAKO CY:
Becnpucmpacna ucmopujcka nogecm o nooenu ucmoyme u 3anaoue ypkee Ha
OCHO8Y 8ep00OCMOJHUX cnucamesba cacTaBibeHa 1776. ronune y HoBom Cany u
Becnpucmpacna ucmopujcka nosecm xaxo o nooenu ucmouHe u 3anaoue ypKee
MAKo U 0 NOKYUAjy WUX0802 CJeOurbasarsa u YHuju Ha 0CHO8Y 8epo00CMOjHUX
cnucamesba cacmasbena Ha Kopucm u ymepherbe npasociasHux ypkasa
cacTaBJbeHa TPYIOM U HacTojambeM JoBana Pajuha 1794. romune. OBae je peu
0 JIBE BapUjaHTE jeIHOT UCTOT JieJia: IIPBOj YUjU ce ayTorpad Hajazu y 30upiu
pyxormuca u mramnanux kmura y Apxusy CAHY, Ne 39 (Pajuh 1776) u apyroj
Koja ce Hanasu y bubnuorenu Cprcke natpujapuinje, nog curuarypom [16 PJP
Ne 5 (Pajuh 1794)%. OcHoBHa pa3iuka u3Mel)y oBa J1Ba criuca jecte y ToMe IITO je
MO3HUjH ca BehMM HCTOPHjCKUM aKLICHTOM, MHTEPECOBAEM 3a ITOAATKE, UMEHA,
JeTajbe, ca ONmUpHUjuM KomeHTapuMa (Tapranuguc 1968: 286). [Tucao ra je
0orocioB amnosorera, KOHQECHOHAIHO 3aHHTEPECOBAH, a APYTy MACHOHUPAHU
ucropuuap (Tapuanuauc 1968: 291). O6e BapujaHTe BpPEAHY]Y CE BUCOKO Y
aHTHPUMOKATONNYKOj Honemuukoj tureparypu X VIII Beka (Koctuh 1922: 345).

[Nonemuukux MoMeHata uma 1 'y PajuheBoM 3HAMEHHTOM IETOTOMHOM JIETTy
— Teonowrxo meno xoje je mucao Tokom npodecype y Hoom Cany, y uHTEpBaLy
ox 1764 o 1768. ronune’. Tlonemuuko-koHpecrHoHanHa mpupoaa Pajutiesor paia
JOIPUHENA je OTeXaBamy IITaMIamka, U Ha Kpajy ra oHemoryhuio.

Jenan on Hajyuenujux Cpba 18. Beka, enuckon Oyaumcku Juonucwuje
HoBakoBuh Takolhe je mucao monemuuka nena. Mel)y muma je cBakako
Hajno3Hatuje [loyz0an dokasz o paznuxama usmely Ucmoune u 3anaoue l{pkese
(HoBaxosuh 1788). AyTorpad oBor aena HHje cadyBaH a 3HaMO ra Ha OCHOBY
mpenuca MHIIaTOBayKor jepomoHaxa ['epmana ByukoBuha u3 1788. rogune.
Cactoju ce u3 TpuHaecT Henuna (“nokaszanuja’) y kojuma duonncuje HoBakosuh

2 Tesy o ToMe J1a Cy TO JBE BapHjaHTe UCTOT feiia u3Heo je JJumurpuje PyBapaig

(1901: 130-131), anu ce ¥ Orpaano O JOHOIICHA KPajIEer 3aKJbydKa jep My HUCY 00a
npuMepka Omta goctynHa. To he nocne nokaszaru Joanuc Tapranunuc (1968: 285-291).

* 'V Bpeme (emuckoma) Mojcuja IlyTHHKa, Koju je OGaykoMm Jaujene3oM
nactupcTBoBao on 1757. ma mo 1774. rogmae (BykoBuh 1996: 338-339). Pykomnuc ce
Hanasu y bubnmmorernn Cpricke matpujapiuuje, nox curaarypom I16 PJP Ne 30-34 (ym.
Pajuhi 1764-1768 y JIuteparypn).



KoHgpecuoHanHo-numypauyke nosnemuxke 119

aprymentuma Ceerora [Tucma 1 cBeToOTauKe Tpaguinje MoOHja pPUMOKATOIMYKE
0OrocioBCKe CTaBOBE KOjH Cy POTHBHU yuewy Henoaesbene Llpkse. Hakon Tora
OH HaOpaja joll YUTaB HU3 AOKTPHHAPHUX U AUCLUIUIMHCKUX pa3iiuKa, ajld UX
y Aetasbe He oOpasnaxe u He nobuja. [loceOHy naxkmwy enuckon Jnonwucuje
MOCBETHO je KIaCHYHUM MHUTambUMa KOH(ECHOHATHE MOJIEeMHKE — UCXOhemy
Ceetora [lyxa (y neny Kpamxu mpaxmam npeoceehenoe enuckona 6youmckoe
eocnoouna J{uonucuja Hosaxosuha o ucxooicery Ceemoea /{yxa, HopaxoBuh
1787)* u unctunumry (y neny O nypeamopujymy puMCKOM mo jecm 0 02kby
ouucmumessrom; HoBakoBuh 1769), rue ra je cBOjoM pyKOM HICHTH(OUKOBAO
dumutpuje PyBapan, nanucasmm: “U oBo je on Juonucuja HoBakosuha, /1.
PyBapan” (HoBakosuh 1769: 140).

3a jenmHy on Haj3a4ajHUjUX M CBAKaKO HajOOMMHH]Y MOjeAMHAYHY KIBUTY
KoH(ecruoHaJIHO-TIoIeMuYKke nuteparype 18. croneha — [lpomus nancmea
pumckoea, xojy je Hanucao 3axapuja OpdenuH, MUCIUIIO CE JIa je HecTaia
TokoM Jlpyror cBerckor para. OHa je HacTaja Kao peakiuja Ha MPO3eIUTCKe
aKTUBHOCTH AyCTpHjCKOT JBOpa U PuMokaTonuuke 1ipkee mehy Cpouma y 18.
Beky. Kan koja je mpennia yanry u goBesia 10 MUCamka BUILE alloJIOTETCKUX JIeia
aHTUKATOJIMYKE OpHjeHTaluje Ouia je mpormarncka 0Oeceia apCcKor 1yXOBHUKA
AnTonuja Pymmikor O jeouncmsy xpuwhana kojy je 4. maja 1773. rogune
M3rOBOPHO HAa MUCH y IBOpCKO] Karenu y beay (Koctuh 1922: 8). Ona je mocie
[ITaMITaHa U IeJbeHa IPAaBOCIaBHUM BepHHIIMMa AycTprjcke MoHapxuje’. Kao
peaxiujy Ha Taj moctynak u Opdenut je Hanrcao cBojy Kruey npomus nancmea
(PyBapan 1911: 635).

OBy KIbUT'Y CMO HEZIABHO IIPOHAIILIN, TAYHUjE HICHTH(OUKOBAIIH, Ka0 jejaH
on pykonuca [larpujapmnjcke 6udanorexe (MCIILL Ne 214) koju ce no Taxa
BOJMO TIO]T HA3UBOM Jaunuuuenuje epeyeckuja yepksu. 3axpaspyjyhu pagouma
J. PyBapua u T. Ocrojuha nokasanu cMo 11a je Kiura 3awyuuenuje epeveckuja
yepkeu 'y ctBapu OpdenunoBo aeno Kruea npomus nancmea pumckazo. Ha
ocHoBy uera? U Pysapan u Ocrojuhi cy y cCBOjuM paioBUMa AUPEKTHO HABOAMIIN
peuenutie u Behe omnomke u3 Opdenunore Krnuee npomue nancmea. llopenehu
Te HaBoje ca pykonucoMm bubnuoteke Cpricke narpujapiuje o6p. 214 ysunenu
CMO J1a je ped O jeHOM UCTOM Jeny. Hacrana y TemkuM BpeMeHnMa 3a CpIICKU
Hapon u meroBy LlpkBy oBa Op¢ennHoBa KibUTa HajIparoueHuju je mpumep
pyKoOIHCHE® MPOTUBKATONINYKE OOTOCIOBCKE KibixkeBHOCTH Meljy Cpouma y 18
cronehy.

[Monemuuko 60roCnOBJEE 00yXBaTajO je YATAB HU3 OOTOCIOBCKUX
JUCHUILTAHA: IMTYPrUKy, JOrMaTHKY, ONOINCTHKY, 8 IOHA]BUILIE €KITUCHOJIOTH]Y.
Ty ce MHCHCTUPAJIO HA TPABUITHOM Pa3yMeBamy I0jMa “KaTOMMYaHCKU, KOJU

4 VYmopenu Cunauk u ap. 1991: 59-60.

> Bumie o woj Bunetu y: Koctuh 1922: 114.

6 30or jake ueH3ype y AyCTpHjCKOj HMIEPHjH HUje OWiIo Moryhe mramname
KIbATa OBAaKBOT' CaApiXkaja, Te je ITuTepapHa 6opba MPOTHB yHHUjaTCKUX HACTPOjeHa
JBopa n Katonmuke 1mpkBe Omia momMohy pykomrca, KOji Cy ce NMPEnUCHBATH WIIH
no3ajmsbuBanu (Koctuh 1930: 66).
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je TyMaueH kao nocsemecuu (yi. Pajuh, b, 1764-1768: 1100), Te cTora ofyiukyje
LpkBy y 1enuHOCTH a He jefaHy KoHpecHjy’. CpIicKH TEO0JI03U Cy HEYMOPHO
npobiemMaTn3oBanu pazymeBame npumata Pumcke Lipkse (Pajuh, b, 1764-1768:
1107). HomwTo Taj mpumar, N0 BUMa, MpHUNana JepycaauMy Kao Majilii CBUX
Lpkasa (Pajuh, b, 1764-1768: 1106), oM HETHUPAjy OCHOBY PUMCKE SKJIUCHOIIOT U]
— nancku npumar (Pajuh, b, 1764-1768: 1106), u uHCHCTHpajy HA TOME Ja je
temesb Lpkee (HoBakosuh 1788: 5) camo jenan — Xpucrtoc ['ocrion (HoBakosuh
1788: 8)3, Te ma caMuM THM BJIACT Y H0j Tpumiaaa BaceseHckuM cabopuma, a
He jemnoM 4oBeky (Pajuh, B, 1764-1768: 1106).

Kpehyhu ce y okBUpuMa pUMOKaTOJNIMYKE CAKPAMEHTOJIOTH]E, LITO je
jenaH ol amcypjaa OBE €moxe, MPaBOCIaBHU ayTopu 18. Beka 3acTymajy CBoje
KoH(ecHOHAlIHE CTABOBE y pelllaBamy NUTama T3B. Gopme EBxapuctuje.
To kapakrepuiie 0orocinoBibe Joana Pajuha. ¥ memy ce HeOpojeHo myTa
CYIPOTCTaBJbajy KOHIICTIIH]e MOMEHTa ocBeherma U iruMa oJiroBapajyhux peuu
koHcekpaiuje (Pajuh 1763: 41). “Koja je hopma CBete eBxapuctuje?”’ TUPEKTHO
he on 3amutatu y Teorowxom meny (Pajuh, [, 1764-1768: 198). 3anouesiiu
CBOj€ M3JIarame KIIACHYHUM Pa3IMKOBAHEM JBA MPUCTYTIA, PUMOKATOINYKOT U
npasocnasHor (Pajuh, [, 1764-1768: 198), Pajuh hpopmy CBete TajHe mpoHana3u
y monuTBu Enukiese u peunma ocsehema Cetor [Ipunoca.

Y uctom GorocnoBckoMm okBupy kpehe ce u teonoruja Juonucuja
HosakoBuha. On ce y cBoM mo3HatoMm aeny Enumom Of 4eTpAeceT U MeTor
1o neaeceT u Tpeher mutama 0aBU, HA KOH(PECHOHAIHO-TIOIEMUYKHA HAYUH,
nutambeM “‘popme noceehema y Tajuu cBere eBxapuctuje”’ (HoBakosuh 1788:
43) unu “popmom Caere Tajue” (HoBakosuh 1788: 45), kako je Ha ApyroM MecTy
Ha3uBa. OBaKaB TEOJIONIKH KOHIICTIT HErOBAaO je U 'y APYTHUM CBOJUM JIeTUMa TJIe
dopmy Ceete eBxapuctuje nepunuiie kao enukiesy (Hoaxosuh 1774: 24;
Hogaxosuh 1788: 44).

OBH T€0JIO3U Cy Ha WU3BECTaH HAYMH aHTHIUMIUpAIU TeMe Koje hie ce y
PUMOKATOJIMYKOM CBETY HOjaBI/ITI/I YUTaB BCK KaCHI/IjC, a MpaBo JCTUTUMUTETA
nobutu tek Ha J[pyrom BaTukaHckoM cabopy. [Ipumep 3a To je BUXOBO
WHCHCTUPAE Ha YIOTpeOU roBopHOT je3uka y OorociyskemnMa (HoBakosuh
1788: 71).

OnpeljeHe TeMe Koje Cy MoCTalIe MPeAMET pacipaBe MOJICMHYKE TEOJIOTH]e
HUCY CIIOHTaHO MPOUCTEKIIE U3 CyCpeTa IMPaBOCIABHOT U PUMOKATOIUIKOT
6orocnosisa. OHe cy, 3ajeTHO ca OOMMHOM MOJIEMHYKOM JIUTEPATYPOM 3aIaJHOT
MOpeKJIa, KOjy Cy CPIICKH TE€OJO3M YHTAIH, IPOAPIA y HBHUXOBY TECOJOUIKY
nepueniujy. Takas je mpuMep ca y4emeM 0 CTBAPHOM MPHUCYCTBY XPHCTOBOM
y EBxapuctuju uzpaxeHoMm Ha TpUACHTHHCKOM cabopy, y MPBOM IOTJIABJBY
Hexpema o cakpamenmy eexapucmuje’. Baxso je uctahu na cy Bogehu cprcku
TEO0JI031 OMITM KaJpH Ja MPENo3Hajy MPUPOAY OBOT )eHOMEHA H JIa YKaXKy Ha TO

7 To je ucto uznoxeno kof [lerpa Morune (Moruna 1889: nurame 84).
8 Vnopemutu ca Moruna 1889: murame 85.
®  Denzinger, Humermann 2002: 1636.
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Jla je OH CII0Jba YBE3€H, OMHOCHO, BEIITAYKN YHECCH Y TEOJIOIIKY JIUTepaTypy
npaBociBaHor Mcroka (Pajuh 1763: 48).

Teme xoH(pecHOHAIHOT OOTOCIIOBJbA HUCY OuWJie pe3epBUCAHE CaMoO 3a
Teosiore. FbuX0oBH Ofijeru uyin Cy Ce M Y CBAaKOAHEBHOM XHUBOTY XpHUIThaHCKUX
3ajenHuna. Ca TakBOM CUTYalMjoM cpeo ce u enuckon [uonucuje HoBakoBuh.
Ocehame 60rociioBcke Mepe 1 HayYHOT alli U JyXOBHOT pacyhuBama, Kpacuio
je meroy teonorujy. Kana y Enumomy nuuie o CBOjUM CyHapOJTHULIMMA KOJU
Cy, U3 HajOOJBPUX HAMepa HECYMIbUBO, AJTM Ca HUKAKBUM 3HAHEM MOYEIIH J1a Ce
Ha OorociyxembrnMa, KOH)ECHOHATHO-TIOJIEMHUYKH MOTHBUCAHH, HEIIPUMEPECHO
MOHAIIIajy TOKOM MTPOHM3HOLICHa Peun ycTaHOBIbEHba, OH, Y CTBApPH, MOCTaBJba
OCHOBHE MPUHITUIIC 3][PaBE JIUTYPrUjCKe TEOJIOTHje:

Beoma ynopHH HeKH Jbymy, a Hajiipe JyXOBHOra YnHa, He 3Hajyhu [Tucma Hu
CHUTy F-€TOBY, M HE HAyUeHH IIPABHITHO OBOM TajHOJIE]CTBY, Y BpEME H3rOBaparmba
CTpAIIHAX W YCTAaHOBUTEJFHUX PEYH OBOT OOXKAHCKOT CBEIITCHOE]jcTBa Hehe
Jla OTKPH]jy CBOje IVIaBe [TO MOKa3yje aa cy CBeImTeHuy — npuM. B.B.] niu na
MOKaXy HEKH JAPYT'H 3HAK MOOOKHOCTH, HO 0CTajy (MoK apyru Omarogapehn
nobokHo Criacy 3a ToimKy Onaronar HheroBy Hama) kao M0IM O3 wysa Wiu
pacnabJpeHUIN KOjU HEe MOTY Ja ITIOANTHY yaoBe cBora Tena. Ctojehu y cBojum
CTOJIOBMMA TaMO U BaMo 0aIfajy 1mo Hapoay O4YHd CBOje, C KIIMMambeM TJIaBe U
peunma: OBne He mpuianyuu modoxan OWTH, jep Tako Pumipanu pane. beqan
U ey KibrkeBHUIM. Pumibanu u CBerora Jlyxa npu3uBajy, 3ap Ja MU 3aTO
TO He YMHMUMO? PUMJbaHU MHOTO TOTa Kao ¥ MM, IPAaBUITHO UCIIOBEA]Y, 3ap Aa
300r 37100€ 1 3aBUCTH K BbMMa, MU Tpeba Ja ce OpeKHEMO OHUX JI0rMara Koje
JeaIuMo ca iuMa [...] He mpuinuy, 1akiie miefaty Ko, IiTa, WK KakaB je3HK
UMa ¥ HCIIOBEa, HEro Ha OHO mTo Tpeba uyBaTtn u ucnoBenatn (HoBakoBuh
1741: 76-77).

[MoneMu4YKk¥ TOH HHUje MPHCYTAH CaMO y OOTOCIOBCKUM CIHCHMa U
TpakTaTuma. Ha mera Hauna3uMo U Ha Mambe OYeKHBaHUM MECTHMa KaKBa je,
Ha TipuMep, oesnja. Tako y Moaumeu npeo cmpm 3axapuje OpdennHa cToju:

Tocmoge, Ceemoryhu Bosxke, Tu koju CBOjOM IPEMYApPOM, HEAOKYUYHUBOM
OJNTYKOM U BOJHOM YOBEKY Yac U BHJ CMPTH HErOBE CKPHO j€CH Jla OH CBAKOT
yaca, y MpaBoj UCTHHU U CBETOCTH BEpe WM JKMBOTA, NPUIPEMJbEH Oyne na
nonasak TBoj [...] Tu, o boxe, lyme CBeTy, 103BaBIIN M€ pedjy Y IPaBy Bepy
mpocBeTHo cu Me. [...] Pagm Tora, o IlpecBera, jemuHOCYIITa M HEpa3Ty4Ha
Tpojure! [...] HOMO3Hu MU B IPOCBECTH M€ Y TpaBoj Bepu [moaBykao BB uy
UCTHHCKO]j, Tpema Tebu u Ommkmemy Mojemy, Jbyoasu (Uypuuh 2002: 182-184).

Momnutsa 3axapuje OpdennHa onpakaBa U3BECHY CBEIITEHY HAIETOCT ca
KOjOM OH F'OBOPHU O Ba)KHOCTHU MPaBe Bepe 3a JbYJCKU BPEMEHCKH alld U BEUHH
KUBOT.

Ha camom kpajy Basea pehu 1 To 1a ce muTamuMa MOJIEMUIKOT OOTOCIOBIba
MMOMHUFHAHH TEOJI03U HUCY OaBHIIM caMO W3 JUUYHHUX pas3jora — T3B. “Opure
0 corcTBeHoj nymu’. Ha BUX Cy WX HaBOIWUIW U MACTUPCKH pa3jio3u. Tako
enuckon J{nonwucuje, objammasajyhu cBoj TPy MACTUPCKOM Iy XKHOIINY Koja
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My Hajake Jja CBUMa CTaBH Ha 3Ham-e J1a CBaKo Ko HUje y [IpaBocnaBHOj IpKBU
IOYXOBHO yMHpE, TO pe3umupa cieaehum peunma:

A Hama je 0BO JIBOje JIOBOJBHO 1a y cehamy 3apXKKMO U 04yBaMo: Jia Hala
rpuka I[pkBa jecte ucTrHCKa XPUCTOBA KATOIMYAHCKA KOjy M Cama JIPEBHOCT
HETPOME-EHUX JJorMara 1okasyje ox Camor Mcyca XpucTa Koju jy je OCHOBaO U
KOja JI0 caJia HeOKPI-CHA I1ej1a MPeOrBa Kao IITO HAC U caMu PUMJbaHU Ha3KUBajy
crapoBepirma jep Mu To u jecmo (Uypuuh 2002: 88).
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Confessional and liturgical polemics in the theological works of Zelic’s contemporaries

The works of Serbian theologians of the second half of the 18" century are char-
acterized by a confessional-polemic style of thinking and writing. Most of their works
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were written this way, as their ultimate goal was to justify and establish a confessional
expression for the sacred doctrine and the organization of liturgical life. Such an ap-
proach to theology was surely the result of a certain style, which was typical of that
time, taken from other intellectual and spiritual environments. Nevertheless, it was also
caused and conditioned by the unfortunate position of the Orthodox minorities within
the Austrian Monarchy, as they were exposed in various ways to the religious pressures
of the Catholic Church, which enjoyed a privileged status within the empire. Analysing
the theology and works of the most widely known Serbian theologians of the time —i.e.
Dionisije Novakovi¢ (1705-1767), Jovan Raji¢ (1726-1801) and Zaharija Orfelin (1726-
1785) —the author illustrates how Serbian polemical theology was created and eventu-
ally found its own formal style.

Keywords: Gerasim Zeli¢, Serbian orthodox theology, interconfessional polemic,
Dionisije Novakovi¢, Zaharija Orfelin.
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Gerasim Zeli¢ (1752-1828) & una delle figure pitt emblematiche del panorama culturale
serbo a cavallo fra Sette e Ottocento. Archimandrita del monastero serbo-ortodosso
di Krupa, diplomatico e scrittore, dal 1794 al 1811 Zeli¢ ricopri la carica di Vicario
generale dei serbi di Dalmazia e, come tale, fu uno degli attori principali degli
eventi legati alla polemica confessionale che al tempo agitava la regione. La sua
autobiografia, intitolata Zitije e pubblicata a Budapest nel 1823, lo colloca inoltre
fra i protagonisti di un‘epoca cruciale per la nascita della nuova letteratura serba.
Seguendo un approccio multidisciplinare, i saggi raccolti nel volume Gerasim Zeli¢
e il suo tempo analizzano la vicenda di Gerasim Zeli¢, il suo coinvolgimento negli
eventi legati alla polemica confessionale in Dalmazia e la sua attivita letteraria,
allargando la discussione all'epoca in cui visse I'archimandrita serbo. Particolare
attenzione viene dedicata al contesto in cui Zeli¢ opero, ovvero la penisola balcanica,
nonché alla storia culturale dei serbi di Ungheria fra XVIII e XIX secolo.
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