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Sugli italianismi di trafila indiretta in russo

Ettore Gherbezza (Università di Udine)

Gli studi dedicati alle parole di origine alloglotta occupano una posizione 
non marginale nel panorama scientifico e editoriale russo; per convincersene 
basta scorrere le numerose pubblicazioni di carattere lessicografico riguardanti 
le “parole straniere”1 che affollano gli scaffali delle librerie, e – per guardare alla 
produzione più strettamente scientifica – i non pochi lavori che i linguisti russi 
continuano a dedicare a questo tema. Se passiamo a considerare le trattazioni 
che guardano più da vicino agli elementi lessicali di origine italiana attestati in 
russo, notiamo invece che si tratta di un argomento sì esplorato, ma da un mani-
polo assai ristretto di studiosi, con metodi di indagine differenti e a intervalli di 
tempo anche considerevoli2.

Poggiando sulle premesse metodologiche già esposte in Gherbezza 2012, 
e tralasciando questioni più vicine alla classificazione tipologica degli elementi 
lessicali italiani che hanno attecchito in russo, di cui nella stessa sede è stata 
avanzata una prima proposta, vorrei qui portare l’attenzione su un aspetto che 
potrebbe sembrare marginale – e tale non è –, ovvero sull’importanza dell’inter-
mediazione di una terza varietà nel quadro dell’interferenza tra italiano e russo. 
Converrà anticipare subito che non sempre gli studiosi si sono trovati concordi 
nella valutazione di tale fenomeno. 

Ma procediamo con ordine, ricordando quali sono le fonti di cui ci si può 
giovare per individuare un elemento lessicale italiano passato in russo. Per esse-
re certi che una determinata voce di origine italiana non sia un semplice casual3 

1 Viene qui e in altri passi impiegato l’aggettivo invalso nella letteratura lingui-
stica russa (appunto иностранный), anche se sarebbe preferibile servirsi dell’aggettivo 
alloglotto (si vedano in merito le puntuali e condivisibili riflessioni svolte da L.P. Krysin 
sull’eteronimo russo иноязычный in TSIS: 6).

2 Le prime trattazioni mirate del tema risalgono agli anni Sessanta del secolo 
passato: cfr. Fogarasi 1960, Leeming 1966; nei quattro decenni successivi non vedono la 
luce che pochi lavori – Pletneva 1972a e 1972b, Nicolai 1982, Moskovich 2002 –, men-
tre negli ultimi dieci anni gli studi sull’argomento sono rifioriti: Sajnbajar 2006 e 2007, 
Gherbezza 2012 e 2013, Moracci 2013 e 2014, Saženina 2013a e 2013b, Fedorova, Bo-
lognani 2015a e 2015b, a cui andranno aggiunti almeno i contributi Nicolescu 2005 e 
2006, pur se dedicati all’apporto lessicale delle lingue romanze nel loro complesso.

3 Cfr. Gusmani 1986: 18.
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è necessario sia stata approvata dalla lessicografia con la registrazione in un 
dizionario; bisognerà dunque spogliare i più autorevoli e aggiornati dizionari 
di forestierismi del russo (TSIS e NSIS), i principali dizionari etimologici (ĖS, 
IĖS e RĖS), a cui possono essere utilmente affiancati TSRJa e BAS-34. Per un 
numero significativo di parole non sorge alcun dubbio: per es. le voci а́рия e 
белька́нто (di ambito musicale), фра́нко e инка́ссо (di ambito commerciale e 
bancario), o ancora ба́ста e бьенна́ле (anche nella forma биенна́ле) per tutte le 
fonti elencate derivano dall’italiano. Queste voci sono inquadrabili nella cate-
goria dei travasi diretti dall’italiano, e rappresentano pertanto dei casi piuttosto 
semplici; bisogna tuttavia tener conto che la trafila indiretta di un vocabolo non 
può essere in alcun modo considerata un’eccezione in riferimento agli elementi 
lessicali italiani accolti in russo, a motivo sia dello iato fisico esistente tra que-
ste due aree linguistiche, sia della funzione mediatrice delle grandi lingue di 
cultura, in primo luogo del francese e del tedesco. Le grandi lingue di cultura 
sono infatti capaci di catalizzare “gli apporti più disparati per poi diffonderli nei 
territori che gravitano nella loro sfera d’influenza” (Orioles 1992: 107). Poiché 
non sempre è possibile ricostruire in maniera lineare l’origine o la storia di una 
parola, quando si tratta di segnalare anche i passaggi intermedi dei fatti di inter-
ferenza può capitare che le fonti siano in disaccordo fra loro, o, situazione non 
meno imbarazzante, che forniscano delle coordinate corrispondenti solo in parte 
al quadro ricostruibile sulla base della storia più propriamente europea del les-
sema indagato. Pertanto la presenza (o l’assenza) di indicazioni che rimandano 
alla lingua italiana nella glossa di un determinato lemma non è sufficiente per 
includere (o escludere) un lessema dall’elenco degli italianismi.

Per avere ben chiara la portata degli ostacoli che possono insorgere all’atto 
della costituzione di un corpus degli italianismi entrati in russo, proviamo a pas-
sare in rapida rassegna le glosse che accompagnano una manciata di forestieri-
smi nelle fonti lessicografiche sopra indicate. La difficoltà principale riguarda la 
ricomposizione dell’intera trafila che ha portato un elemento alloglotto ad essere 
accolto in russo; vi sono per es. dei casi in cui non viene fatta alcuna menzione 
dell’italiano, e la trafila del vocabolo si arresta di fatto all’etimologia prossima, 
ovvero alla lingua che in realtà rappresenta l’ultima varietà che si è interposta 
fra la lingua-modello e la lingua-replica:

• барелье́ф (s.m.: arte ‘tipo di scultura in cui le figure sono rappresentate su 
un piano di fondo dal quale sporgono con un rilievo ridotto’) per tutte le 
fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa, ĖS, IĖS, RĖS, SRJa XVIII) deriva dal 
francese bas-relief, eppure la voce francese rappresenta un calco modellato 
sull’italiano (TLFi; DIFIT include pertanto la voce tra gli italianismi del 
francese5);

4 BAS-3 rappresenta il più recente dizionario monolingue della lingua standard 
allestito dagli studiosi dell’Istituto di ricerche linguistiche dell’Accademia delle scienze.

5 Tenuto conto della storia della lingua italiana e delle strette relazioni che la 
legano al francese, e anche al tedesco, DIFIT deve essere considerato un supporto indi-
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• буссо́ль (s.f.: 1. geod. ‘bussola azimutale, impiegata per la misurazione degli 
angoli nei rilievi topografici’; 2. mil. ‘strumento che consente di controllare, 
di manovrare un pezzo di artiglieria’) per TSIS, NSIS e BAS-3 deriva dal 
francese boussole, mentre ĖS, RĖS e SRJa XVIII segnalano debitamente la 
derivazione della voce francese dall’italiano bussola (cfr. DIFIT); con SRJa 
XVIII e RĖS6 andrà presa in esame anche la possibilità di una derivazione 
diretta dall’italiano, poiché pare che la replica russa sia stata usata per la pri-
ma volta da Petr Andreevič Tolstoj nelle sue memorie di viaggio (1698)7;

• сервела́т (s.m.: culin. ‘tipo di salame affumicato’) per TSIS, NSIS e TSRJa 
giunge in russo dal tedesco, dove troviamo le forme Zervelat-, Servelat-
wurst, parole composte costituite da un primo elemento di derivazione al-
loglotta (Zervelat-, Servelat-) a cui si unisce il tedesco Wurst; nulla si dice 
tuttavia del fatto che Zervelat-, Servelat- sono per certo elementi di origine 
italiana (cfr. EWK, DIFIT), più precisamente milanese.

In questi casi chi si servisse solamente del monolingue accademico o dei 
dizionari di parole straniere disponibili, per quanto aggiornati e curati essi siano 
dal punto di vista strettamente lessicografico, sarebbe indotto a non considerare 
come italianismi le parole indagate; e alle stesse conclusioni giungerebbe anche 
chi per le voci барельеф e сервелат continuasse la sua ricerca nei dizionari 
etimologici. Eppure non vi possono essere dubbi sul fatto che bassorilievo, bus-
sola e cervellata sono parole italiane, e sono pertanto da considerarsi italianismi 
le repliche russe di tali modelli, che rappresentano gli esiti di un processo di 
interferenza articolato in più fasi successive.

Altre volte nella ricostruzione della trafila di un elemento alloglotto viene 
invece registrata unicamente l’etimologia remota, senza considerare il ruolo de-
terminante che l’italiano in realtà ha avuto nella storia della parola; ad es. il so-
stantivo кариати́да (s.f.: arch. ‘statua femminile usata come colonna o pilastro 
di sostegno’) in TSIS, NSIS, BAS-3 e TSRJa viene affiancato dall’indicazione 
dell’etimo greco; che si tratti di una parola di origine greca è fuori discussione, 
tuttavia in pieno Settecento (nel 1763: SRJa XVIII) è plausibile abbia fatto la 
sua comparsa in russo per il tramite di una terza varietà, nella fattispecie del 

spensabile per chiunque si occupi dello studio degli italianismi, indipendentemente da 
quale sia la tradizione linguistica di arrivo.

6 Per RĖS la derivazione dal francese è verosimile a livello fonetico, ma è meno 
giustificabile dal punto di vista storico; si affaccia qui una questione di metodo essen-
ziale, giacché là dove il dato strettamente linguistico non è dirimente occorre inquadrare 
anche argomenti che riguardano la più vasta storia delle relazioni culturali fra le aree 
interessate dal contatto linguistico (cfr. in proposito Krysin 1968: 54).

7 Cfr. Tolstoj 1992; si tratta di un testo molto interessante tanto dal rispetto sto-
rico-documentario, quanto da quello linguistico: il dignitario russo appuntò gli aspetti 
della vita quotidiana dei paesi che visitò con un’attenzione e una precisione non comu-
ni, e per i suoi scopi si servì di un elevato numero di forestierismi, non di rado di prima 
attestazione (sull’argomento cfr. Moracci 2014).
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francese cariatide (ibidem), che a sua volta con ogni probabilità proviene dall’i-
taliano (cfr. DIFIT, Motolese 2012: 94-95 e TLFi, per il quale deriva dal lati-
no caryatides e dal greco καρυάτιδες, ma verosimilmente attraverso l’italiano 
cariatide). Valgono più o meno le stesse considerazioni per la voce di ambito 
geografico архипела́г (s.m.: 1. ‘gruppo di isole sparse nel mare ma abbastanza 
vicine tra loro’; 2. † ‘il mare Egeo e l’arcipelago che vi si trova’), che entra al 
principio del Settecento: benché si tratti per certo di un termine geografico dif-
fuso in Europa dall’italiano (cfr. DIFIT e Casapullo 2009: 679-680), la maggior 
parte delle fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa) rimanda all’etimo greco, ed il 
solo RĖS registra correttamente l’italiano quale lingua-modello (a cui aggiun-
ge la mediazione del tedesco Archipelagus). Non troppo diverso è il quadro 
che si profila per му́мия (s.f.: 1. ‘mummia, cadavere imbalsamato o comunque 
conservatosi grazie a particolari condizioni climatiche’; 2. fig. ‘persona che per 
qualche caratteristica – la magrezza, la mancanza di espressività e sim. – ricorda 
una mummia in senso proprio’), che entra nel primo quarto del Seicento (1628: 
SRJa XI-XVII): NSIS e BAS-3 registrano solo l’origine araba (mūmiyya, a sua 
volta di derivazione persiana), e non sono d’aiuto neppure IĖS, che aggiunge 
una generica mediazione delle lingue europee occidentali, e TSRJa, che a monte 
del tedesco colloca direttamente il latino; ĖS è l’unico a tracciare la traiettoria 
completa della voce, che arriva in russo probabilmente dal tedesco Mumie, il 
quale attraverso l’italiano risale all’arabo (cfr. DIFIT).

Se il primo esempio ci porta nel campo dell’architettura, “nel quale il recu-
pero dell’antico e l’elaborazione di nuovi linguaggi formali” ha prodotto “l’in-
fluenza più duratura [dell’italiano] su scala europea […] anche dal punto di 
vista linguistico” (Motolese 2012: 64), l’ultimo illustra in tutta la sua evidenza 
la funzione mediatrice esercitata in passato dall’italiano, soprattutto quando tra 
Cinque e Settecento fu una delle principali lingue sovranazionali di cultura. Fu 
infatti l’italiano a rilanciare nel circuito culturale europeo una serie di elementi 
linguistici non autoctoni appartenenti a svariati campi del sapere, fra i quali si 
possono ricordare le voci di origine orientale arsenale, articiocco, carato, cifra, 
giraffa, zero. All’atto della costituzione di un corpus di italianismi, di fronte a 
casi di questo tipo possono sorgere dei dubbi: come considerare l’origine orien-
tale di tali voci? È forse possibile tralasciare l’etimo ultimo? La risposta deve 
essere univoca e sicura: se “la varietà interposta ha avuto il tempo di ‘metabo-
lizzare’ l’innovazione inserendola nella propria struttura sullo stesso piano di 
qualsiasi altra creazione ereditaria, il primo episodio di interferenza, pur conser-
vando la sua importanza ai fini della storia della civiltà, resterebbe ininfluente 
sulla successiva vicenda interlinguistica” (Orioles 1992: 124). Quelle elencate 
sono tutte parole circolate in Europa per il tramite dell’italiano8, e rappresentano 
a tutti gli effetti degli italianismi (come tali figurano regolarmente in DIFIT).

Del tutto diverso, ma non meno fuorviante nella fase di individuazione de-
gli italianismi, è il caso opposto, di parole indebitamente accostate all’italiano; 

8 Tali voci sono giunte anche in russo, dove troviamo le repliche арсена́л, 
артишо́к, кара́т, ши́фр, жира́ф, зеро́, tutte di tradizione indiretta.
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ad es. лотере́я (s.f.: 1. ‘gioco in cui vengono estratti a sorte uno o più premi 
tra coloro che hanno acquistato dei biglietti’; 2. coll., fig. ‘impresa, evento il 
cui esito favorevole dipende dal caso, il cui esito è imprevedibile’) stando alle 
fonti parrebbe derivare dall’italiano: IĖS e NSIS propendono per un passaggio 
diretto, mentre TSIS, TSRJa e KĖS aggiungono una mediazione del francese 
loterie9. È studiando casi come questo10 che si palesa con la massima chiarezza 
la necessità di scavare più a fondo rispetto ai dati desumibili dalla sola lessico-
grafia russa, al fine di ricomporre la storia della diffusione europea di ciascun 
lessema. Nel caso in esame abbiamo a che fare con un elemento di origine olan-
dese, passato successivamente in francese (cfr. TLFi) e quindi in italiano (cfr. 
Francescato 1966: 548); stando alla forma di prima attestazione (лотори: SRJa 
XVIII) non è escluso che in russo passi direttamente dall’olandese, in ogni caso 
non è possibile considerare la parola un italianismo.

I criteri che Krysin (1968: 53-55) suggerisce per individuare la lingua-
modello di un determinato forestierismo sono applicabili ovviamente anche ai 
fenomeni di interferenza linguistica tra italiano e russo, e valgono del pari an-
che per gli elementi di trafila indiretta presi in esame in questa sede. In primo 
luogo, per avere contezza del filtro assimilativo operato dalla (o dalle) varietà 
di mediazione, conviene dunque indagare i tratti che pertengono alla fonetica 
e alla morfologia (cfr. Krysin 1968: 53-54), che alle volte recano una traccia 
agevolmente riconoscibile dell’influsso esercitato da una terza varietà11; per 
es. la voce вермише́ль (s.f. collett. ‘tipo di pasta alimentare di grano duro di 
forma cilindrica a sezione sottile e di piccole dimensioni, spec. da brodo o da 
minestra’), benché mostri una patina fonetica di chiara matrice francese, viene 
fatta derivare dall’italiano da TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa e KĖS12. In questo 
contesto non importa tanto discutere della forma di prima attestazione (верми-
челли: SRJa XVIII), quanto della genesi della forma moderna, che palesa l’in-
flusso del francese, più precisamente della forma vermichel (in uso nei secoli 
XVIII e XIX), a sua volta derivata dalla voce anteriore vermicelle, di origine 
italiana (cfr. IĖS, TLFi).

Altre volte risulta invece più complicato sopperire alle lacune dei dizionari 
di parole straniere (o delle altre fonti lessicografiche), poiché dal punto di vista 
formale non vi sono spie di influssi assimilativi di altre tradizioni linguistiche; 
in questi casi possono essere d’aiuto i dati extralinguistici (cfr. Krysin 1968: 54-

9 BAS-3 registra in maniera piuttosto vaga “italiano lotteria, francese loterie”; 
ĖS invece indica come possibili lingue di mediazione il tedesco Lotterie, l’olandese lo-
terij e il francese loterie, senza respingere tuttavia la derivazione finale dall’italiano.

10 Di altre voci erroneamente fatte derivare dall’italiano si legge in Gherbezza 
2012: 120.

11 Sulle caratteristiche formali dei forestierismi cfr. anche Marinova 2013: 150-157.
12 Non si può peraltro concludere che le fonti (o almeno alcune di esse) abbia-

no adottato la soluzione di indicare la sola etimologia remota; negli esempi prodotti in 
precedenza abbiamo infatti già visto che, a puro titolo di esempio, per la voce буссоль 
BAS-3, TSIS e NSIS optano per la soluzione opposta, poiché si limitano a registrare 
l’etimo immediato, il francese boussole.
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francese cariatide (ibidem), che a sua volta con ogni probabilità proviene dall’i-
taliano (cfr. DIFIT, Motolese 2012: 94-95 e TLFi, per il quale deriva dal lati-
no caryatides e dal greco καρυάτιδες, ma verosimilmente attraverso l’italiano 
cariatide). Valgono più o meno le stesse considerazioni per la voce di ambito 
geografico архипела́г (s.m.: 1. ‘gruppo di isole sparse nel mare ma abbastanza 
vicine tra loro’; 2. † ‘il mare Egeo e l’arcipelago che vi si trova’), che entra al 
principio del Settecento: benché si tratti per certo di un termine geografico dif-
fuso in Europa dall’italiano (cfr. DIFIT e Casapullo 2009: 679-680), la maggior 
parte delle fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa) rimanda all’etimo greco, ed il 
solo RĖS registra correttamente l’italiano quale lingua-modello (a cui aggiun-
ge la mediazione del tedesco Archipelagus). Non troppo diverso è il quadro 
che si profila per му́мия (s.f.: 1. ‘mummia, cadavere imbalsamato o comunque 
conservatosi grazie a particolari condizioni climatiche’; 2. fig. ‘persona che per 
qualche caratteristica – la magrezza, la mancanza di espressività e sim. – ricorda 
una mummia in senso proprio’), che entra nel primo quarto del Seicento (1628: 
SRJa XI-XVII): NSIS e BAS-3 registrano solo l’origine araba (mūmiyya, a sua 
volta di derivazione persiana), e non sono d’aiuto neppure IĖS, che aggiunge 
una generica mediazione delle lingue europee occidentali, e TSRJa, che a monte 
del tedesco colloca direttamente il latino; ĖS è l’unico a tracciare la traiettoria 
completa della voce, che arriva in russo probabilmente dal tedesco Mumie, il 
quale attraverso l’italiano risale all’arabo (cfr. DIFIT).

Se il primo esempio ci porta nel campo dell’architettura, “nel quale il recu-
pero dell’antico e l’elaborazione di nuovi linguaggi formali” ha prodotto “l’in-
fluenza più duratura [dell’italiano] su scala europea […] anche dal punto di 
vista linguistico” (Motolese 2012: 64), l’ultimo illustra in tutta la sua evidenza 
la funzione mediatrice esercitata in passato dall’italiano, soprattutto quando tra 
Cinque e Settecento fu una delle principali lingue sovranazionali di cultura. Fu 
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linguistici non autoctoni appartenenti a svariati campi del sapere, fra i quali si 
possono ricordare le voci di origine orientale arsenale, articiocco, carato, cifra, 
giraffa, zero. All’atto della costituzione di un corpus di italianismi, di fronte a 
casi di questo tipo possono sorgere dei dubbi: come considerare l’origine orien-
tale di tali voci? È forse possibile tralasciare l’etimo ultimo? La risposta deve 
essere univoca e sicura: se “la varietà interposta ha avuto il tempo di ‘metabo-
lizzare’ l’innovazione inserendola nella propria struttura sullo stesso piano di 
qualsiasi altra creazione ereditaria, il primo episodio di interferenza, pur conser-
vando la sua importanza ai fini della storia della civiltà, resterebbe ininfluente 
sulla successiva vicenda interlinguistica” (Orioles 1992: 124). Quelle elencate 
sono tutte parole circolate in Europa per il tramite dell’italiano8, e rappresentano 
a tutti gli effetti degli italianismi (come tali figurano regolarmente in DIFIT).

Del tutto diverso, ma non meno fuorviante nella fase di individuazione de-
gli italianismi, è il caso opposto, di parole indebitamente accostate all’italiano; 

8 Tali voci sono giunte anche in russo, dove troviamo le repliche арсена́л, 
артишо́к, кара́т, ши́фр, жира́ф, зеро́, tutte di tradizione indiretta.
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ad es. лотере́я (s.f.: 1. ‘gioco in cui vengono estratti a sorte uno o più premi 
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XVIII e XIX), a sua volta derivata dalla voce anteriore vermicelle, di origine 
italiana (cfr. IĖS, TLFi).
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in questi casi possono essere d’aiuto i dati extralinguistici (cfr. Krysin 1968: 54-
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ĖS invece indica come possibili lingue di mediazione il tedesco Lotterie, l’olandese lo-
terij e il francese loterie, senza respingere tuttavia la derivazione finale dall’italiano.

10 Di altre voci erroneamente fatte derivare dall’italiano si legge in Gherbezza 
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55), innanzitutto le evidenze di carattere storico-culturale. Così accade per es. 
per la parola ба́рка (s.f.: ‘barcone, chiatta di legno di piccole dimensioni usata 
fino alla metà del sec. XX per il trasporto fluviale di merci’), considerata da 
Vinogradov (1999: 747) il risultato di un probabile travaso diretto dall’italiano 
avvenuto già nel Basso Medioevo13. Ricordiamo anche la parola ко́мпас (s.m.: 
1. ‘bussola, strumento di orientamento in grado di indicare la posizione dei punti 
cardinali; 2. fig. ‘orientamento nella vita, nei comportamenti, nelle scelte’): per 
BAS-3, NSIS e ĖS (in riferimento alla sola forma con l’accento sull’ultima sil-
laba, vitale per tutto il sec. XVIII) entra in russo dall’italiano, ma è ben difficile 
si tratti di un italianismo diretto; TSIS, TSRJa e ĖS propendono per una media-
zione del tedesco Kompass, mentre IĖS individua – con argomenti decisivi che 
pertengono alla storia della cultura – nell’olandese (kompas) la lingua che ha 
passato la parola al russo14, pur senza chiarire che l’olandese kompas è di origine 
italiana (cfr. Francescato 1966: 543).

In casi del genere per ripercorrere a ritroso l’intera trafila è indispensabile 
allargare il campo dell’indagine: anzitutto, in relazione al dato linguistico, si 
rende necessario uno scavo trasversale nelle acquisizioni degli studi di tutte le 
tradizioni linguistiche interessate dal fenomeno di contatto; e in seconda battuta, 
specie per dirimere situazioni altrimenti poco chiare, è importante fare spazio 
ad argomenti di carattere storico, cercando conferme nella storia delle relazioni 
culturali15. Avendo ben presenti tutti i dati, linguistici come storico-culturali, 
diventa più agevole ricostruire ogni singolo fenomeno d’interferenza; da ultimo 
Krysin (1968: 55) raccomanda di tener presente il carattere sistemico che non di 
rado assumono i fenomeni di interferenza che interessano un medesimo ambito 
semantico o tematico: per rimanere nel campo della marineria, non desta quindi 
meraviglia che insieme a компас, fra gli italianismi di trafila olandese, si contino 
vari altri lessemi come ава́рия (cfr. RĖS), барка́с (cfr. RĖS e BAS-3), биза́нь 

13 Le informazioni disponibili, come capita spesso, sono fra loro contrastanti: 
per TSIS, NSIS e TSRJa la parola deriva dall’italiano; BAS-3 nella glossa etimologica 
registra solo il greco βαρις, verosimilmente quale etimo ultimo; ĖS opta per una media-
zione di tedesco o francese, mentre IĖS, che colloca nell’area di Novgorod la prima ap-
parizione del prestito (per la precisione nell’anno 1377), ipotizza un travaso dalle lingue 
scandinave. L’anello di congiunzione è proprio la città di Novgorod: Vinogradov (1999: 
747) ricorda infatti che lì, già nel secolo XIV, arrivavano anche i mercanti lombardi, 
cosicché non sarà particolarmente oneroso ipotizzare un prestito diretto.

14 A ben vedere vi sono anche argomenti più strettamente linguistici che portano in 
questa direzione, visto che la forma russa di prima attestazione, компа́с, trova perfetta ri-
spondenza – anche a livello prosodico – nell’olandese kompas (cfr. Unbegaun 1957: 179).

15 Per es. in riferimento al lessema appena indagato IĖS ricorda che esso fece la 
sua comparsa dopo il viaggio di Pietro I in Olanda, e che figura sia nel Nomenclator in 
lingua latina, germanica et russica di I.F. Kopievskij (Лексикон на латинском, немец-
ком и русском языке), pubblicato ad Amsterdam nel 1700, sia nello Statuto della mari-
na del 1720, uscito con testo parallelo in olandese (Книга Устав морский на россий-
ском и галанском языке о всем, что касается к доброму управлению в бытность 
флота на море).
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(cfr. TSIS)16, галеа́с (cfr. ĖS), галио́т (cfr. ĖS e BAS-3), фрега́т (cfr. ĖS) e 
anche галере́я (ovviamente nella sola accezione marinaresca: cfr. SRJa XVIII). 
Né che un buon numero di termini militari passi attraverso il tramite o l’influsso 
del tedesco, come акко́рд (cfr. RĖS), брига́да (cfr. ĖS), генерали́ссимус (cfr. 
ĖS), грана́та (cfr. IĖS), кампа́ния (cfr. ĖS), капра́л (cfr. ĖS) e карте́чь (cfr. 
IĖS e KĖS). Va detto in ogni caso che non sempre risulta agevole determinare 
l’esatto percorso seguito da un elemento italiano prima di entrare nel russo, e 
che talora tale percorso appare tutt’altro che lineare, per via di influenze che 
sono state molteplici e parallele17; in questa direzione molti aspetti restano an-
cora da chiarire, soprattutto in riferimento alla funzione mediatrice esercitata 
dalle altre lingue slave18.

Gli esempi qui selezionati dovrebbero dare un’idea delle difficoltà da supe-
rare accostandosi al fenomeno indagato; ci ricordano anzitutto che qualsiasi ri-
cerca avviata nel campo del contatto linguistico, nel nostro caso incentrata sugli 
elementi italiani che sono stati accolti in russo, non può essere sviluppata con 
il solo supporto della lessicografia della tradizione linguistica di arrivo, ossia 
della lingua-replica. Molte, moltissime delle parole italiane che sono passate in 
russo hanno conosciuto ampia fortuna anche nelle altre lingue europee, pertanto 
è possibile capire appieno un determinato fenomeno di interferenza solo avendo 
chiara l’intera storia di quel lessema, e poggiando dunque anche sulle acquisi-
zioni degli studi tanto della tradizione linguistica di partenza, nel nostro caso l’i-
taliano19, quanto di ciascuna delle tradizioni linguistiche che si sono interposte 
quale filtro assimilativo a monte della lingua-replica.

Testimoniano inoltre della necessità di un approccio storico alla ricerca: non 
è pensabile accostare in sincronia un gruppo di italianismi accolti in russo e i 
rispettivi modelli italiani al fine di individuare dei meccanismi generali di as-
similazione che operano a livello grafico-fonetico, morfologico o semantico20; 

16 BAS-3, NSIS e ĖS registrano unicamente la derivazione dall’olandese; con 
TSIS e soprattutto Francescato 1966: 495 (cui si deve la segnalazione dell’influsso 
del prefisso olandese be- nel passaggio da mezzana a bezaan) è possibile gettare luce 
sull’intera trafila.

17 Osservazioni di questo tenore si leggono per es. in RĖS, a commento delle 
numerose varianti formali attraverso le quali è stato impiegato in russo l’italianismo 
бригантина.

18 Si pensi anzitutto alla tradizione rutena (che ebbe una grande influenza sulla 
cultura russa nel Seicento), e al possibile filtro esercitato da lingue come il polacco, il bie-
lorusso e l’ucraino. In proposito hanno scritto pagine notevoli H. Leeming e L. Garbul’ 
(cfr. Leeming 1973, Garbul’ 2014).

19 È ricchissima la tradizione di studi sulla forza di irradiazione dell’italiano nelle 
altre lingue; basti qui ricordare, a puro titolo di esempio, Casapullo 2009, Folena 1983, 
Mattarucco 2012, Motolese 2012.

20 È in questo modo che Saženina (2013a: 225-226) fotografa alcune costanti 
rilevate nel trattamento dei prestiti dall’italiano; a livello grafico evidenzia, fra le altre 
caratteristiche, lo scempiamento delle consonanti del modello (es.: мезонин da mez-
zanino), mentre a livello morfologico il cambio di genere (es.: мозаика da mosaico). 
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ciascun lemma ha una sua storia, e solamente guardando in diacronia è possibile 
inquadrare l’intero complesso di “variazioni formali, semantiche e stilistiche che 
accompagnano il processo assimilativo dell’elemento alloglotto” (Orioles 1992: 
123). Per usare le parole di Roberto Gusmani, ricordiamo una volta ancora che 
“l’interesse di una ricerca di questo genere dipende dalla misura in cui essa rie-
sce ad illuminare almeno qualche aspetto della vicenda del prestito, recuperando 
così, anche se solo parzialmente, quella dimensione storica che è necessaria per 
poter cogliere la concreta natura dei fenomeni” (Gusmani 1986: 134).

I fenomeni di interferenza linguistica che interessano italiano e russo pos-
sono dunque essere compresi nella loro complessità se vengono collocati nel 
più arioso contesto della storia linguistica europea, nella quale trovano riflesso 
inevitabilmente i fatti di cultura; solo un approccio ‘multidimensionale’, capace 
di abbracciare in prospettiva diacronica il percorso seguito da ciascun vocabolo 
e di tenere ben presenti le relazioni che legano fra loro lingue e culture diverse, 
può consentire di tracciare con sufficiente esattezza i contorni del fondo lessi-
cale italiano passato in russo. E da questo rispetto il lavoro da fare non manca.

Abbreviazioni

BAS-3: K.S. Gorbačevič (gl. red.), Bol’šoj akademičeskij slo-
var’ russkogo jazyka. V 30 t., Moskva-Sankt-Peterburg 
2004-.

DIFIT: H. Stammerjohann et al. (a cura di), Dizionario di ita-
lianismi in francese, inglese, tedesco, Firenze 2008.

ĖS: M. Vasmer (Fasmer), Ėtimologičeskij slovar’ russko-
go jazyka, I-IV, trad. e integrazioni di O.N. Trubačev, 
Moskva 1986-19872.

EWK: F. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache, bearb. von E. Seebold, Berlin-New York 
200224.

IĖS: P.Ja. Černych, Istoriko-ėtimologičeskij slovar’ sovre-
mennogo russkogo jazyka, I-II, Moskva 20014.

KĖS: N.M. Šanskij, V.V. Ivanov, T.V. Šanskaja, Kratkij ėti-
mologičeskij slovar’ russkogo jazyka, pod red. S.G. 
Barchudarov, Moskva 19712.

NSIS: E.N. Zacharenko, L.N. Komarova, I.V. Nečaeva, Novyj 
slovar’ inostrannych slov, Moskva 20083.

Tuttavia se si guarda a tali variazioni senza tener conto del preliminare filtro assimi-
lativo della lingua-tramite, si corre il rischio di giungere a conclusioni errate (nei due 
esempi riportati le variazioni andranno ricondotte infatti al ruolo di mediazione svolto 
dal francese, rispettivamente con le forme mezzanine e mozaïque).
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RĖS:  A.E. Anikin, Russkij ėtimologičeskij slovar’, Moskva 
2007-.

SRJa XI-XVII: Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., Moskva 1975-.

SRJa XVIII: Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka, Leningrad 1984-.

TLFi: Le Trésor de la Langue Française informatisé, <http://
atilf.atilf.fr> (ultimo accesso: 28.4.17).

TSIS: L.P. Krysin, Tolkovyj slovar’ inojazyčnych slov, Moskva 
20052.

TSRJa: N.Ju. Švedova (otv. red.), Tolkovyj slovar’ russkogo 
jazyka s vključeniem svedenij o proischoždenii slov, 
Moskva 2007.
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Ettore Gherbezza
On Italian Indirect Borrowings in Russian Language

The aim of the present study is to investigate some manifestations of language 
contact between Italian and Russian, and in particular lexical Italianisms acquired in-
directly by passing from other European languages and then into Russian. Special at-
tention is paid to methodological issues, in order to locate the study of lexical contact 
phenomena between Italian and Russian within the broader field of the study of Ital-
ianisms in other European languages.

Этторе Гербецца
Об опосредованных итальянских заимствованиях в русском языке

Данная статья посвящена итальянизмам, т.е. лексическим единицам итальян-
ского происхождения, зафиксированным в русской лексикографии. Особое внима-
ние уделяется категории опосредованных заимствований, которая имеет немало-
важное значение в рамках этой темы. В самом деле слова, которые входят в список 
итальянизмов, можно подобрать, только учитывая реальный путь проникновения 
каждой лексемы. Становится к тому же очевидным тот факт, что история слов иг-
рает существенную роль при изучении языкого контакта между итальянским и 
русским языками, даже при синхронном подходе, и что нередко чисто лингвисти-
ческие вопросы целесообразно рассматривать в совокупности с проблемами куль-
турных и экономических контактов стран и народов. 

Keywords

Italianisms; Language Contact; Lexical Contact Phenomena; Indirect Borrowings; 
History of the Russian Language.
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Between Three Languages, Dialects and Forms of Mixed 
Speech: Dialect and Language Contacts in Ukrainian-
Belarusian Transitional Area

Salvatore Del Gaudio (University of Kyiv “Borys Hrinčenko”)

1. Introduction

The initial idea behind this study was to determine the basis of the Ukraini-
an-Belarusian transitional dialects1 spoken in an area covering the north-western 
part of the region of Černihiv in Ukraine and extending in the contiguous region 
of Homel’ in Belarus’. The territory involved in the research includes the district 
of Ripky on the Ukrainian side of the geo-political border and the corresponding 
districts of Homel’ and Loeŭ on the Belarusian side. 

Nonetheless a correct interpretation of the dialectal facts would be incom-
plete without considering the overall language situation of this border region. 
The language interaction in this relatively small area, roughly delimitated by the 
rivers Dnipro, Sož and Desna and geo-politically situated between Ukraine, Be-
larus’ and not far from the Russian Federation, presents a varied picture. Leaving 
aside a few unsettled questions about the basic characteristics of the transitional 
dialects2, three standard and overlapping languages are used in this territory: 
Ukrainian, Russian and Belarusian. The distribution and the correlation between 

1 The plural use of ‘dialects’ may be somehow misleading for the average reader. 
In reality it reflects East Slavic categorization. According to the Ukrainian/East Slavic 
dialectal tradition each small settlement (village) represents a minimal dialect unit de-
fined “hovirka” endowed with its micro-dialectal system. The sum of an X number of 
these dialectal units (hovirky) consistently spoken in a more or less homogeneous terri-
tory forms a larger dialect structure called “hovor” or dialect. A set of local dialects spo-
ken in neighbouring villages of the same area show a minimal, not significant variation, 
especially in phonetics and, to a limited extend, in lexis. Although each local dialect 
presents at its micro-level a minimal degree of variation, one could generally speak in 
the singular of a “dialect” considered in its entirety. Such a usage would better fit west-
ern European dialectal studies. Nevertheless in my paper I follow a term already con-
solidated in the East Slavic tradition (cf. Del Gaudio 2015a). The concept “transitional 
dialects” was developed by the Moscow Dialectological Commission (MDK) at the be-
ginning of the 20th century (cf. Durnovo, Sokolov, Ušakov 1915. On the terminological 
issue, see Wiemer, Erker 2013). 

2 These problems primarily concern the distinguishing criteria in the classifica-
tion of these local dialects as belonging to either the Belarusian or Ukrainian language 
area and the degree of convergent and/or divergent processes they have been subject to 
in their history.


