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Vorwort

»Tiirkei: Selbst Tote werden zu Gefingnisstrafen verurteilt« — unter dieser Uber-
schrift berichtet die Online-Zeitung Telepolis am 9. Oktober 2021 dariiber, dass
der frithere HDP*-Politiker Ahmet Oner wegen einer angeblichen Mitgliedschaft
in einer terroristischen Organisation zu iiber acht Jahren Haft verurteilt wurde.
Jedoch: Ahmet Oner, der in der kurdischen Provinz Hakkari in der HDP aktiv war,
verstarb bereits 2017. Mit der Verurteilung eines bereits verstorbenen oppositio-
nellen Politikers endete der Prozess gegen eine Organisation namens »Gemein-
schaft der Gesellschaften Kurdistans«. Bereits zuvor waren dreif3ig Angeklagte zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden. Wie in zahlreichen anderen politischen
Prozessen dieser Art gab es auch bei diesem Prozess keine soliden Beweise fiir die
Anklagen. Das gilt auch fir tausende von HDP-Mitgliedern, die derzeit inhaftiert
sind. So sind gegenwirtig zahlreiche kurdische Politiker_innen, Journalist_innen,
Menschrechtler innen und nicht zuletzt Akademiker innen unterschiedlichen Re-
pressionen, wie z.B. Festnahmen, Haft, Verurteilung, Kriminalisierung und Flucht
ausgesetzt.

Ein Teil dieser Repressionspolitik richtet sich seit 2016 auch gegen zahlreiche
Akademiker innen in der Tiirkei, die sich im Rahmen der Initiative »Akademi-
ker_innen fiir den Frieden« (Baris Igin Akademisyenler, BAK) mit einer Petition
gegen das militirische Vorgehen der tiirkischen Regierung in den kurdischen Pro-
vinzen positionierten und eine friedliche Losung der kurdischen Frage forderten.
Die tiirkische Regierung unter Recep Tayyip Erdogan denunziert(e) diese Petition
als »terroristische Propaganda« und »Beleidigung des tiirkischen Staats«, so dass
gegen zahlreiche Unterzeichner_innen straf- und disziplinarrechtlich vorgegangen
wurde (und weiterhin wird). Die Folge waren Festnahmen, Haftstrafen und Verur-
teilungen von Akademiker_innen. Um einer Inhaftierung zu entgehen, sahen sich
zahlreiche politisch Verfolgte zu einer Flucht gezwungen und suchten Schutz in
anderen Lindern.

1 Die Demokratische Partei der Volker (Halklarin Demokratik Partisi, HDP) ist eine linke Op-
positionspartei in der Tiirkei.
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Diese Beispiele lassen deutlich werden, dass die kurdische Frage in der Tiir-
kei keineswegs eine rein historische ist. Im Gegenteil: In der Republik Tiirkei,
wo Recep Tayyip Erdogan Mustafa Kemal Atatiirk beerben will, ist die Frage nach
Menschen- und Minderheitenrechten sowie Meinungsfreiheit nach wie vor eine
der dringendsten Fragen.

Somit ist die sogenannte kurdische Frage gegenwirtig eines der Schliisselthe-
men, welches die Tiirkei auf der innenpolitischen ebenso wie auf der internatio-
nalen Ebene sehr stark belastet und nicht zuletzt auch die benachbarten Linder
Irak, Iran und Syrien. Zahlreiche wissenschaftliche Studien und Untersuchungen
belegen, dass kaum ein anderer »Konflikt« die Tiirkei und den gesamten Nahen
und Mittleren Osten in den letzten Jahrzehnten so beeinflusst hat, wie die soge-
nannte kurdische Frage. Zugleich kénnen wir beobachten, dass die gegenwirtige
tiirkische Gesellschaft diesen Konflikt weiterhin ausblendet und verdringt.

Ismail Kipeli will die Geschichte des Konflikts zwischen der Tiirkei und der
kurdischen Bevolkerung aufarbeiten, um auf diese Weise zu einem Verstindnis
der gegenwirtigen Konflikte beitragen zu kénnen. Wihrend sich die bisherige po-
litische und wissenschaftliche Beschiftigung auf die Gegenwart konzentriert ha-
be, so Ismail Kiipeli, witrden die inneren Verbindungen zwischen der tiirkischen
Homogenisierungspolitik und den sogenannten kurdischen Aufstinden der 1920er
und 1930er Jahre weitgehend ausgeblendet. Vernachlissigt witrden somit die még-
lichen Auswirkungen dieser Zusammenhinge auf die gegenwirtige politische La-
ge. In Abgrenzung zu einer geschichtsvergessenen Herangehensweise betrachtet
Kipeli die 1920er und 1930er Jahre als entscheidend fiir die Entwicklung des tirki-
schen Staates und als Schliissel fir das Verstindnis der Beziehung des tiirkischen
Nationalstaates zur kurdischen Bevolkerung. Seine zentrale These lautet, dass die
Phase zwischen der Griindung der Republik Tiirkei 1923 und den Vernichtungsope-
rationen in der Region Dersim in den Jahren 1937-1938 entscheidend seien fiir die
ungeldste kurdische Frage.

Bezugnehmend auf Debatten um Nation und Nationalismus, die vor allem in
den 1980er und 1990er Jahren die Sozial- und Geschichtswissenschaften umtrie-
ben, konstatiert Ismail Kiipeli eine Forschungsliicke: In den Forschungen sei nicht
— oder unzureichend - beriicksichtigt worden, wie es innerhalb einer Vielzahl von
Gruppen ausgerechnet einer Gruppe gelingen konnte, die Staatsmacht zu erlan-
gen. Oder anders formuliert: Wie gelingt Nationalstaaten die Durchsetzung ei-
nes ethnisch homogenen Territoriums? Theoretisch rekurriert Kiipeli auf Zygmunt
Bauman, der in seinem Werk »Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holo-
caust« den Begriff des »modernen Girtnerstaates« geprigt hat. Der »Kampf gegen
die Ambivalenz« war, so Bauman, das zentrale Element der Moderne. Um in die-
sem Bild zu bleiben: Der »moderne Girtnerstaat« kultiviert seine Beete, er jatet
das (menschliche) Unkraut aus seinen Beeten, die er siuberlich anlegt und pflegt.
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In dem Kapitel »Theoretischer Rahmen« widmet sich Kiipeli der Nationalis-
mustheorie, indem er Begriffe wie Nation, Staat und Nationalstaat erortert. Auch
will er priifen, welche Konzepte die »politikwissenschaftliche Konfliktforschung«
anbietet, um die Beziehung zwischen dem tiirkischen Nationalstaat und der kurdi-
schen Bevolkerung zu analysieren. Ferner diskutiert er Ansitze der Genozid- und
der Kolonialismusforschung.

Charakteristisch fiir dieses Kapitel ist, dass er sich nicht allgemein mit Nation,
Staat und Nationalstaat befasst, sondern diese Begriffe und Konzepte am Beispiel
der Tiirkei exemplifiziert. Diese Fokussierung auf die Tiirkei macht die Lektiire der
Passagen interessant, da Benedict Anderson, Eric Hobsbawm u.a. Theoretiker, die
mafigeblich die neueren Nationalismustheorien geprigt haben, ihre Theorien nicht
am Beispiel des tiirkischen Nationalismus entwickelt haben. Insofern erbringt Is-
mail Kiipeli eine wertvolle Transferleistung, da er zentrale Erkenntnisse der Na-
tionalismustheorien auf die Tiirkei iibertragt. Diese Passagen sind innovativ und
iiberzeugend, da hier Theorien mit Empirie verkniipft werden.

Ein weiteres Kapitel fokussiert den historischen Kontext der sogenannten kur-
dischen Frage. Ausgehend von einer Darstellung der politischen und sozialen Ord-
nung des Osmanischen Reiches gelingt es Kiipeli sehr gut, den historischen Prozess
bis hin zum tiirkischen Unabhingigkeitskrieg nachzuzeichnen. Bei der Darstel-
lung des historischen Kontextes lisst er sich von der Frage leiten, welche Rolle die
Kurd_innen in diesem Prozess gespielt haben.

Seine Darstellung der »Griindung des tiirkischen Nationalstaats« umfasst ei-
ne Darstellung der Errichtung eines autokratischen Systems, eine Darlegung des
Konzepts von Nation und Nationalstaat sowie eine Auseinandersetzung mit dem
Othering (»Die Nation und die Anderen«). Der Verfasser arbeitet in diesem Ka-
pitel die Widerspriiche heraus, die einem jeden Nationalismus innewohnen. So
stellt er in dem Unterkapitel »Aufienpolitik im Dienste des Nation Building« dar,
dass der Kemalismus aufdenpolitisch nicht offen expansiv agierte (»auf3enpoliti-
sche Zuriickhaltung sollte Konflikte mit anderen Staaten vermeidenc), dass jedoch
staatliche Bildungseinrichtungen und Wissensproduzenten (Schulen, Hochschu-
len, Forschungsinstitute) mafgeblich dazu beitrugen, die Idee einer grofen titrki-
schen Nation — unter dem Vorzeichen des Turanismus — zu pflegen und am Leben
zu erhalten. Offen bleibt die Frage, ob und wenn ja wie der Konflikt zwischen Na-
tion Building (in Bezug auf die Tirkei) und Turanismus gelost werden kann. Die
Passagen, in denen sich der Verfasser mit der Tiirkischen Geschichtsthese und der
Sonnensprachtheorie auseinandersetzt, sind sehr materialreich und machen deut-
lich, dass sich rassistische oder vélkisch-nationalistische Ideologien immer wieder
der gleichen argumentativen Figuren bedienen.

Zahlreiche diskursive Stringe, die Ismail Kiipeli herausgearbeitet hat, finden
sich auch in Fichtes »Reden an die deutsche Nationg, die Fichte ab Dezember 1807
in Berlin zur Zeit der franzésischen Besatzung gehalten hat. Auch in diesen »Reden
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an die deutsche Nation«wird eine Uberlegenheit der Deutschen und des deutschen
Geistes behauptet; und diese vermeintliche Uberlegenheit wird ursichlich darauf
zuriickgefiihrt, dass das Volk der Deutschen iiber die Ursprache der Menschheit
verfiige. Insofern arbeitet Ismail Kiipeli bestimmte Argumentationsfiguren heraus,
die nicht nur fiir den tiirkischen Nationalismus gelten, sondern konstitutiv sind fiir
alle Nationalismen unterschiedlicher Couleur.

Sehr iiberzeugend stellt Ismail Kiipeli dar, welche Strategien gegeniiber den
nicht-muslimischen Minderheiten (Armenier_innen, Griech_innen, Christ_innen)
angewandt wurden, und wie sich diese Strategien von jenen unterschieden, die
gegeniiber den muslimischen Minderheiten (Kurd_innen) zum Einsatz kamen. In-
sofern kann das Kapitel »Die Nation und die Anderen« durch die klare Argumen-
tation, die Differenziertheit und den Materialreichtum beeindrucken.

Mit dem Kapitel »Die sogenannten kurdischen Aufstinde« wechselt Ismail Kit-
peli die Perspektive. Hier geht es nicht mehr in erster Linie um ideologische Stra-
tegien, die die Homogenisierung und Tirkisierung der Republik Tiirkei flankiert
haben, sondern um historisch konkrete Militiroperationen gegen kurdische Dorfer
und Provinzen. Basierend auf Quellen und Dokumenten (u.a. Berichte des General-
stabs) sowie unter Rekurs auf Sekundirliteratur rekonstruiert Kiipeli den Scheich-
Said-Aufstand (1925), befasst sich mit dem Kriegsrecht und der Sonderverwaltung,
beschreibt die weiteren Militiroperationen in dem Zeitraum 1925 bis 1938, zeichnet
den Ararat-Aufstand (1930) nach und analysiert die Operationen in Dersim 1937-
1938. Nachdem er sehr ausfiihrlich die zahlreichen Aufstinde in dem Zeitraum re-
konstruiert und analysiert hat, kommt er zu der Einschitzung, dass nur in Bezug
auf zwei Ereignisse von einem »geplanten und organisierten Aufstand mit klar be-
nennbaren Akteur_innen« gesprochen werden kann. Namentlich handelt es sich
hier um den Scheich-Said-Aufstand (1925) und den Ararat-Aufstand (1930). Bei al-
len weiteren Ereignissen, die in der offiziellen tiirkischen Geschichtsschreibung
hiufig als Aufstinde bezeichnet worden sind (oder immer noch werden), handele
es sich, so Ismail Kiipeli, um Erziehungs- oder Vernichtungsoperationen. Die Stir-
ke dieses zentralen Kapitels liegt nicht nur in der historischen Konkretion, sondern
auch darin, dass Kiipeli in Bezug auf die historisch konkreten Ereignisse den Uber-
gang von den Erziehungs- zu den Vernichtungsoperationen sehr nachvollziehbar
und ttberzeugend darstellt. Das Kapitel »Ausblicke« wagt einen Blick, der tiber das
Jahr 1938 hinausgeht. Dieses Kapitel kann nur noch kursorisch ausfallen. Interes-
sant sind vor allem die Passagen zur tiirkischen Geschichtsschreibung, in denen
einige Historiker_innen zu Wort kommen, deren Aussagen und Auflerungen die
Erziehungs- und Vernichtungsoperationen legitimieren.

Mit dem Kapitel »Historisch-politische Bildung als Werkzeug gegen Nationa-
lismus« spannt Ismail Kiipeli den Bogen hin zu den daraus resultierenden Her-
ausforderungen, vor denen die politische und historisch-politische Bildung in der
Migrationsgesellschaft steht. Sehr itberzeugend legt er dar, dass sich historisch-
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politische Bildung keineswegs auf rassismuskritische Bildung beschrinken darf.
Vielmehr miisse historisch-politische Bildung die Verflechtung von Rassismus und
Nationalismus in den Blick nehmen und sich notwendigerweise auch kritisch mit
Nationalismen auseinandersetzen. Vor diesen Herausforderungen stehen vor al-
lem Bildungseinrichtungen in der Migrationsgesellschaft, denn hier bedarf es ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit allen Formen des Nationalismus (nicht nur
des deutschen, auch des tiirkischen).

Die Stirke dieser Monografie liegt darin, dass sich der Verfasser einem The-
ma widmet, das in der Forschung weitgehend ausgeblendet wurde — oder aber
affirmativ im Sinne der Geschichtsschreibung des tiirkischen Nationalstaates ge-
deutet worden ist. Besonders originell ist die Rahmung der Thematik kurdische
Frage in der Tiirkei durch die Nationalismustheorie (Anderson, Hobsbawm), ver-
bunden mit dem Begriff des »modernen Girtnerstaates« (Bauman). Ismail Kipeli
hat somit eine theoretisch anspruchsvolle und aufschlussreiche Studie vorgelegt,
die sich durch ein hohes Niveau auszeichnet. Es erfolgt eine kritische Durchsicht
und Analyse der historischen Prozesse und eine Riickbindung an theoretische und
historische Perspektiven.

Im Sinne eines Theorie-Praxis-Transfers bezieht er seine Erkenntnisse auf die
schulische und auerschulische historisch-politische Bildung. Eine Migrationsge-
sellschaft steht vor der Herausforderung, sich kritisch mit Nationalismus zu be-
fassen — ganz gleich, ob es sich um einen deutschen oder einen tiirkischen Na-
tionalismus handeln mag. Dies gilt gleichermafen fiir die formale, nonformale
und informelle Bildung. Mit dieser Studie gelingt es dem Verfasser, reflexiv und
analytisch ein komplexes Thema geschichtlich aufzuarbeiten und einen wichtigen
Beitrag fiir die historisch-politische Bildung und Erinnerungspolitik in der Migra-
tionsgesellschaft zu leisten. In diesem Sinne wiinschen wir der Studie eine weite
Verbreitung.

Kéln, im Februar 2022
Prof. Dr. Gudrun Hentges
Prof. Dr. Kemal Bozay






1. Einleitung

Der Konflikt zwischen dem tiirkischen Staat und der kurdischen Bevolkerung in
der Tiirkei ist einer der prigenden Faktoren fiir die Geschichte und Gegenwart des
Landes. Die politischen Debatten und Entscheidungen in vielen, sehr unterschied-
lichen Bereichen — von der Bildungspolitik bis hin zur Auflenpolitik — lassen sich
auf diese sogenannte kurdische Frage' zuriickfithren. Dariiber hinaus ist der Kon-
flikt auch bedeutend fiir die geschichtliche Entwicklung und die aktuelle Lage des
gesamten Nahen und Mittleren Ostens; nicht zuletzt, weil in vielen dieser Staaten
kurdische Bevolkerungsgruppen leben und zum Teil politisch relevante Akteur_in-
nen sind, wie etwa in Syrien und im Irak.

Diese Arbeit will die Geschichte des Konflikts zwischen der Tiirkei und ihrer
kurdischen Bevolkerung aufarbeiten und dadurch zum Verstindnis der gegenwir-
tigen Konflikte beitragen. Bisher konzentriert sich die politische und wissenschaft-
liche Beschiftigung mit der sogenannten kurdischen Frage auf die Gegenwart —
ohne die historische Perspektive adiquat zu beriicksichtigen. So bleiben etwa viel-
fach die Verbindungen zwischen der tiirkischen staatlichen Homogenisierungs-
politik und den sogenannten kurdischen Aufstinden® in den 1920er- und 1930er-
Jahren unterbelichtet und deren mégliche Auswirkungen auf die gegenwirtige po-
litische Lage unbeachtet. Diese Arbeit hingegen betrachtet die 1920er- und 1930er-
Jahre als entscheidende Phase fiir die Entwicklung des tiirkischen Nationalstaats

1 Die Formulierung »sogenannte kurdische Frage« zeigt, dass es sich um einen politischen
Konflikt handelt, genauer um den Umgang des tirkischen Nationalstaats mit einer multi-
ethnischen und multireligiésen Bevolkerung. Dabei spielten die Kurd_innen aufgrund ihrer
BevdlkerungsgroRe und ihrer politischen Kraft zwar eine besondere Rolle, doch waren von
der nationalistischen Staatspolitik der Republik Tiirkei auch andere nicht-tirkische Bevol-
kerungsgruppen betroffen. So gesehen miisste eher die Rede von einer Tiirkeifrage als von
einer kurdischen Frage sein.

2 Die Rede ist von sogenannten Aufstinden, da dieser Begriff zwar in der Literatur verwen-
det wird, es sich aber nicht um tatsichliche Aufstinde handelte, sondern vielmehr um Mili-
taroperationen des tiirkischen Nationalstaates, die mit angeblichen Aufstinden legitimiert
wurden.
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und seiner Beziehung zur kurdischen Bevolkerung und stellt sie ins Zentrum der
Analyse.

Die Republik Tiirkei wurde 1923 auf dem Restgebiet des Osmanischen Reiches
gegriindet. Zuvor hatte die jungtiirkische Regierung (1908-1918) versucht, das
multiethnische und multireligiose Reich durch die Vernichtung der armenischen
Bevolkerung, die Vertreibung anderer christlicher Bevolkerungsgruppen sowie die
Tirkisierung der muslimischen Bevolkerung in einen tirkischen Nationalstaat
umzuwandeln. Wihrend mit dem Genozid 1915 die Vernichtung der Armeni-
er_innen weitgehend vollzogen war, scheiterte die vollstindige Transformation
in einem homogenen Nationalstaat, nicht zuletzt aufgrund der Niederlage des
Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg. Die Kemalist_innen als nachfolgende
tiirkisch-nationalistische Bewegung agierten geschickter. Unter kemalistischer
Fithrung vertrieb der junge Nationalstaat im sogenannten Tiirkischen Befreiungs-
krieg (1919-1923) einen Grofteil der iibrig gebliebenen christlichen Bevdlkerung
des Osmanischen Reiches und sicherte so eine deutliche muslimische Dominanz
innerhalb der verbleibenden Bevélkerung. Unter den Vertriebenen waren neben
Uberlebenden des Genozids an den Armenier_innen die christlichen Bewohner in-
nen Westanatoliens sowie der Schwarzmeerkiiste. Sowohl der Genozid 1915 als
auch die Vertreibungen zwischen 1919 und 1923 wurden von den muslimischen
Eliten und Bevolkerungsgruppen getragen. Spitestens mit Griilndung der Repu-
blik 1923 wurde diese muslimische Einheit in der Spitphase des Osmanischen
Reiches abgel6st durch die Idee einer homogenen tiirkischen Nation, in der es
fiir andere Bevolkerungsgruppen keinen Platz gab. Das Haupthindernis fir die
Schaffung dieser einheitlichen tiirkischen Nation waren nun die Kurd_innen.
Diese stellten zwar keine politische oder gesellschaftliche Einheit dar, wurden
aber vom tiirkischen Nationalstaat dennoch als homogene Gruppe behandelt, die
eindeutig anders und nicht-tiirkisch ist.

Die vorliegende historische Fallstudie charakterisiert den tiirkischen National-
staat und analysiert, welche Politiken gegeniiber der kurdischen Bevélkerung er
verfolgte, aber auch, wie die verschiedenen kurdischen Akteur_innen auf den tiirki-
schen Nationalstaat und die ihnen zugedachte Rolle in dem neuen Staat reagierten.
Dabei wird deutlich werden, dass die historische Phase zwischen der Griindung
der Republik 1923 und den Vernichtungsoperationen in der Region Dersim 1937-
1938 entscheidend fiir die ungeldste sogenannte kurdische Frage war. Die histori-
sche Analyse liefert dariiber hinaus Erkenntnisse fiir aktuell relevante sozialwissen-
schaftliche Debatten. Mit einer Uberpriifung politikwissenschaftlicher Kategorien
und Begriffe auf ihre Tauglichkeit fiir eine historische Konfliktanalyse liefert diese
Studie weiteren wissenschaftlichen Mehrwert.

Seit einigen Jahren ist in politikwissenschaftlichen Debatten nach der jahr-
zehntelangen Fokussierung auf Global Governance und parastaatliche Strukturen
eine Renaissance des Nationalstaats feststellbar. Der Nationalstaat als Idee und
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Praxis ist wieder ins Zentrum geriickt, wenn es um die Herbeifithrung und Durch-
setzung politischer Entscheidungen geht. Anders als in den Debatten der 1990er
und 2000er-Jahre wird der Nationalstaat in Diskussionen nicht linger als Problem
oder Uberbleibsel aus einer vergangenen Zeit begriffen, sondern vielmehr als ein
Akteur verstanden, der in der Lage ist, die Probleme der Welt zu 16sen; als ein Ord-
nungsprinzip, das auch in Zukunft erhalten bleiben wird. Damit gewinnen auch
entsprechende sozialwissenschaftliche Debatten der 1980er-Jahre iiber Nation, Na-
tionalismus und Nationalstaat wieder an Relevanz. Ein wichtiger Teil dieser Debat-
ten war die kritische Priifung fritherer Nationalismustheorien und Konzeptiona-
lisierungen von Nation, Volk und Ethnizitit. Ein mehrheitlich primordiales Ver-
stindnis von Nation wurde zunehmend abgelést von konstruktivistischen Ansit-
zen (vgl. Anderson 1983/2005, Balibar 1990, Hobsbawm 1990/2005). Nationen, Vol-
ker und Ethnien wurden zunehmend als vorgestellte Gemeinschaften verstanden,
d.h. als soziale Konstruktionen mit weitreichenden realen und politischen Auswir-
kungen. Einige Aspekte blieben dabei jedoch unterbelichtet — etwa die Frage, wie
es sich innerhalb einer Vielzahl ethnischer Gruppen einer bestimmten Gruppe ge-
lingt, sich eine Staatsmacht anzueignen oder wie Nationalstaaten die Vorstellung
eines ethnisch homogenen Territoriums praktisch durchsetzen. Auch den oftmals
als selbstverstindlich angenommenen Zusammenhang zwischen Nation und Na-
tionalstaat gilt es noch weiter zu beleuchten (vgl. Spencer/Wollmann 2002:151-153).
Zu den bisher unterbelichteten Aspekten gehéren auch die Prozesse um die Ent-
stehung, Durchsetzung und Konsolidierung des tiirkischen Nationalstaats, mit-
samt der Konflikte um die staatliche Homogenisierungspolitik der Tiirkei.> Um
diese theoretischen Liicken und empirischen Leerstellen der Analyse staatlicher
Homogenisierungs- und Bevolkerungspolitik zu fillen, greift die vorliegende Ar-
beit auf das Konzept des »Girtnerstaats« (vgl. Bauman 1995: 35) zuriick. Zudem
wird ein Perspektiviwechsel bei der Analyse vollzogen, indem die Kennzeichnung
der Beziehungen zwischen Nationalstaaten und ihren jeweiligen Bevélkerungen
als Vertragsbeziehung infrage gestellt wird.

Ein weiterer konzeptioneller und begrifflicher Mehrwert neben dieser Vertie-
fung und Komplettierung einer Analyse der Nationalstaatsbildung ist eine Uber-
prifung der Begriffe und Konzepte der Konfliktforschung (vgl. Bonacker/Imbusch
2005). Diese Uberpriifung ist iiber politikwissenschaftliche Debatten hinaus von
Interesse, da die beschriebene Renaissance des Nationalstaats gemeinsam mit dem
Begriffsapparat einer nationalstaatlich orientierten Konfliktforschung eine ideel-
le Grundlage fur derzeitige sicherheitspolitische und konfliktbearbeitende Maf3-
nahmen bildet. Dies ist insbesondere der Fall bei Auseinandersetzungen zwischen

3 Diese Beschreibung beschrankt sich auf die sozialwissenschaftlichen Debatten der letzten
Jahrzehnte. In Kapitel 2 werden die neueren Nationalismustheorien diskutiert und fir die
Arbeit relevanten Ansitze und Begriffe naher erldutert.
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Nationalstaaten mit widerstindigen Bevolkerungsgruppen. Anders formuliert: So-
wohl die Politikwissenschaften im Allgemeinen als auch die Konfliktforschung im
Besonderen definieren den Nationalstaat als den zentralen Akteur, dessen Macht-
anspruch als legitim gilt und daher gegeniiber nichtstaatlichen Akteur_innen sei-
ne Durchsetzung beanspruchen darf und soll. Auf dieses Staatsverstindnis griin-
det sich auch die reale Politik vieler Akteur innen auflerhalb der Wissenschaft.*
Ausgehend vom Begriff des Konflikts selbst skizziert diese Arbeit, inwiefern die
Narrative iiber den Konflikt in der Konfliktforschung eine spezifische Perspektive
auf politische Prozesse impliziert und zur Durchsetzung verhilft. Die Konfliktfor-
schung begreift Konflikte in der Regel als Auseinandersetzung oder Konkurrenz
zweier Parteien um bestimmte Ressourcen (welcher Art auch immer). Diese in der
Konfliktforschung hegemoniale Konzeption von Konflikt soll hier infrage gestellt
werden. Ausgehend von dem bisherigen Stand der Konfliktforschung wird im Ver-
lauf der historischen Fallstudie iiberpriift, ob Begriffe wie Konflikt oder Aufstand
iberhaupt angemessen sind, um die untersuchten Prozesse zu beschreiben. Da-
zu werden Ansitze der Genozidforschung herangezogen, um die staatliche Gewalt
im Kontext der Fallstudie mit adiquateren Begriffen — wie Genozid oder Vernich-
tungskrieg — zu analysieren. Als Werkzeug fiir die Analyse der theoretischen Be-
griffe und Konzepte, aber ebenso der empirischen Darstellungen stiitzt sich die
Arbeit auf Uberlegungen der Kritischen Diskursanalyse. Mit deren Hilfe kann auf-
gezeigt werden, »was als normal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar (und
tubar) ist und was nicht« (Jiger 2009: 223). Die Kritische Diskursanalyse betrachtet
Auflerungen iiber nicht-diskursive Ereignisse nicht bloR als neutrale Lieferanten
von Informationen, sondern versucht, deren sprachliche Wirkungen zu entschliis-
seln. Dabei wird davon ausgegangen, dass neben den nicht-diskursiven Ereignis-
sen auch diskursive Ereignisse relevant sind und ebenfalls analysiert werden miis-
sen.

1.1 Untersuchungsgegenstand und Fragestellungen

Die vorliegende Studie gliedert sich in zwei Teile. Den Rahmen bildet eine umfas-
sende Analyse der tiirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung in den
1920er- und 1930er-Jahren. Diese soll die Kontinuititen und Briiche zwischen der
jungtiirkischen und der kemalistischen Politik aufzeigen. Ausgehend davon wer-
den anschlieRend vor dem Hintergrund der Entwicklung des tiirkischen National-

4 Dies beschreibt die dominante Tendenz in den Debatten um Nationalstaatlichkeit. Zur ge-
gensatzlichen Position, welche die als gegeben angesehene Legitimitat des staatlichen Ge-
waltmonopols sowie der Staatlichkeit selbst infrage stellt, vgl. Tilly 1985.



1. Einleitung

staats die sogenannten kurdischen Aufstinde in den 1920er- und 1930er-Jahren® im
Einzelnen analysiert. Eine solche Untersuchung existiert bisher nicht. Der Fokus
auf diese vermeintlichen Aufstinde erklirt sich dadurch, dass sich die staatliche
tiirkische Homogenisierungspolitik® nach dem Genozid an den Armenier_innen
1915 und der Vertreibung der christlichen Bevolkerung zwischen 1919 und 1923 auf
die kurdische Bevolkerungsgruppe konzentrierte. Daraus ergeben sich zwei Fragen
fiir die historischen Fallstudien:

a) Welche Zusammenhinge bestehen zwischen den sogenannten kurdischen
Aufstinden einerseits und der Schaffung eines tirkischen Nationalstaates sowie
der damit einhergehenden staatlichen Homogenisierungspolitik andererseits?

b) Welche Konsequenzen hatten die sogenannten kurdischen Aufstinde fir die
Konsolidierung der Republik Tiirkei im Allgemeinen und fiir ihre staatliche Homo-
genisierungspolitik im Besonderen?

Im Folgenden wird die staatliche Homogenisierungpolitik aus analytischer
Sicht skizziert. Dabei werden erstens die Narrative und Leitbilder betrachtet, die
sie legitimieren sollten — etwa das Narrativ einer fehlenden nationalen Einheit,
die angeblich eine erfolgreiche Modernisierung verhindert habe. Daneben werden
auch Debatten iiber unterschiedliche Narrative und Leitbilder beobachtet, ebenso
wie Verinderungen und Verlagerungen in diesen Debatten. So dominierte etwa
wihrend der Herrschaft der Jungtiirken die Utopie vom grof3tiirkischen Reich Tu-
ran (Turanismus). In der kemalistischen Republik wurde hingegen die Vorstellung
einer Tiirkei hegemonial, die sich im Wesentlichen auf Anatolien beschrinkt.

Zweitens werden die politischen Eliten identifiziert, die auf diese beschrie-
benen Narrative zuriickgreifen. Zusitzlich werden deren Strategien und Gesell-
schaftsentwiirfe entschliisselt. Der diskursive Ubergang von einem grofitiirkischen
Reich zu einem tiirkischen Staat in Anatolien wihrend der Grindungsphase der
Republik Tiirkei ab 1921 lidsst sich so erkldren: Die kemalistische Strategie bestand
darin, die bestehenden Gebiete zu titrkisieren, anstatt eine expansive Auflenpolitik
zu betreiben.

Drittens werden diese Strategien und die daraus abgeleiteten konkreten poli-
tischen Mafinahmen untersucht. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Zusam-
menhang besteht zwischen den Erzihlungen tber zu bewiltigende Defizite und
damit einhergehenden Forderungen nach nationaler Homogenisierung sowie den

5 Dabei sollen insbesondere die sogenannten Aufstinde nach Griindung der Republik Tirkei
am 29. Oktober 1923 betrachtet werden. Die Konflikte in der Auflosungsphase des Osmani-
schen Reiches vor diesem Zeitpunkt werden in den Kapiteln 3 und 4 als Teil des geschichtli-
chen Hintergrunds behandelt.

6 Die Begriffe Homogenisierungspolitik und Tirkisierungspolitik werden hier synonym ver-
wendet. Sie beschreiben eine staatliche Politik, die auf eine Vereinheitlichung der Bevélke-
rung im Sinne einer vermeintlich homogenen tiirkischen Nation abzielt.
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Strategien zu ihrer Erreichung einerseits sowie den konkreten politischen Maf3-
nahmen des tiirkischen Staates andererseits. Fiir das vorliegende Fallbeispiel stellt
sich beispielsweise die Frage, mit welchem strategischen Ansatz die Utopie einer
tiirkischen Heimat in Anatolien durchgesetzt werden sollte. Eine weitere Frage lau-
tet, mit welchen konkreten Mafinahmen andere Bevdlkerungsgruppen verdringt
und eine tirkische Dominanz in Anatolien herbeigefiithrt werden sollte.

Viertens werden die Vernichtungsmafnahmen, die ethnische Siuberun-
gen, die Massaker, Deportationen und Zwangsumsiedlungen als Bestandteile
dieser Strategien des tiirkischen Staates beschrieben. Dementsprechend wird
die Rebellion gegen den tiirkischen Staat als Widerstand gegen diese Homo-
genisierungspolitik definiert und einer niheren Betrachtung unterzogen. In
unterschiedlichen historischen Phasen hatte der tiirkische Staat unterschiedliche
Hauptgegner_innen. Nach dem Genozid an den Armenier_innen 1915 und der
Vertreibung der christlichen Bevolkerung im Zuge des sogenannten Tiirkischen
Befreiungskriegs zwischen 1919 und 1923 standen die Kurd_innen im Fokus der
tiirkischen Homogenisierungspolitik.

Auf die Darstellung dieser staatlichen Homogenisierungspolitik folgt eine Ana-
lyse der sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre. Dabei
wird rasch deutlich, dass es sich bei den untersuchten Fillen vielfach um Ver-
nichtungsoperationen des tiirkischen Militirs handelte. Nur zwei Ereignisse wa-
ren tatsiachlich Aufstinde, nimlich der Scheich-Said-Aufstand 1925 und der Ararat-
Aufstand 1930. Diese Feststellung ist ein zentraler originirer Forschungsbeitrag der
vorliegenden Arbeit.

Die Studie betrachtet zunichst die sogenannten Aufstinde einzeln niher und
fihrt anschliefend die jeweiligen Ergebnisse zusammen. Die vermeintlichen Auf-
stinde werden also als einzelne Fille analysiert, unter Einbeziehung von Kategori-
en und Konzepten aus der Friedens- und Konfliktforschung.

Anschlieflend wird das Ergebnis der Nationalstaatsbildung nach Niederschla-
gung der sogenannten kurdischen Aufstinde, also ab 1938, sowie nach der nahezu
vollstindigen Vertreibung der nicht-muslimischen Minderheiten aus der Tiirkei
niher betrachtet. Dabei ist zu fragen, ob der tiirkische Nationalstaat sich tatsich-
lich konsolidieren konnte, ob die Vorstellung der kemalistischen Fithrung von einer
tiirkischen Nation durchgesetzt werden konnte und wie sich die ethnisch-religiose
Zusammensetzung der Bevolkerung in der Tiirkei aufgrund der staatlichen Politik
der 1920er- und 1930er-Jahre verinderte. Die vorliegende Studie untersucht, wie
die staatliche Homogenisierungspolitik spiter fortgefithrt wurde und welche Ver-
inderungen dabei zu beobachten waren. Zudem wird skizziert, wie die sogenann-
ten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre in der heutigen tiirkischen
Geschichtsschreibung dargestellt werden sowie welche Narrative und Bilder dabei
reproduziert werden.
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Abschliefiend soll ein konzeptioneller Mehrwert erzielt werden, indem die Ana-
lyse der tiirkischen Nationalstaatsbildungspolitik und der sogenannten kurdischen
Aufstinde den bisherigen Debatten itber den Nationalstaat und den Begriffen und
Konzepten der Konfliktforschung gegeniibergestellt wird. Durch eine Skizzierung
der Fehlstellen bisheriger theoretischer Zuginge zum Nationalstaat soll die Eta-
blierung neuer, adiquaterer theoretischer Ansitze angeregt werden. Dies betrifft
insbesondere Auseinandersetzungen zwischen Nationalstaaten und widerstindi-
gen Bevolkerungsgruppen, welche die Konfliktforschung als Konflikte definiert.
Dabei sollen in dieser Arbeit verwendete Begriffe wie Nationalstaat, Konflikt oder
Aufstand dahingehend tberpriift werden, welche Perspektiven und Interessen sie
implizieren bzw. zulassen.

1.2 Stand der Forschung und Quellenlage

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der staatlichen Homogenisierungspolitik in
der Tiirkei sowie der sogenannten kurdischen Aufstinde in den 1920er- und 1930er-
Jahren ist sehr stark vorbelastet durch die staatlich gesteuerte Geschichtsschrei-
bung in der Tiirkei, aber auch durch die Ubernahme entsprechender Narrative au-
Rerhalb der Tiirkei. Dabei werden zentrale historische Ereignisse geleugnet oder
umgedeutet. Gleichzeitig werden mit Falschbehauptungen und Scheinargumenten
Zusammenhinge konstruiert, um die gewaltsame staatliche Bevolkerungspolitik
nachtriglich zu legitimieren. Beispielhaft hierfiir ist der Umgang mit dem Genozid
an den Armenier_innen 1915. Die Tiirkei weigert sich bis heute nicht nur, den Geno-
zid anzuerkennen, sondern iibt dariiber hinaus international Druck aus, um des-
sen Anerkennung durch Dritte zu verhindern. Innerhalb der Tiirkei kann jegliche
Auflerung oder Aktivitit in Richtung einer Anerkennung des Genozids zum Anlass
fiir staatliche Repression werden (etwa iiber Artikel 301 des tiirkischen Strafgesetz-
buchs). Zudem rufen derartige Aktivititen immer wieder verbale und gewalttitige
Angriffe tiirkischer Nationalist_innen aus, die der tiirkische Staat entweder duldet
oder gar fordert. Zugleich versucht die staatlich gesteuerte Geschichtsschreibung,
die staatliche Gewalt gegen die Armenier_innen nachtriglich zu legitimieren, etwa
indem sie die Armenier_innen zu einer feindlichen und bedrohlichen Macht de-
klariert. Der Genozid wird zur Umsiedlung einer feindseligen Bevolkerungsgrup-
pe umgedeutet. Zur Untermauerung dieses Narrativs werden reale Aktivititen ar-
menischer Akteur_innen ebenso herangezogen wie Falschbehauptungen.” Dariiber
hinaus wird jegliche Thematisierung der Beziehungen zwischen dem tiirkischen

7 So behauptet etwa Prof. Dr. Stsli in einer Publikation der staatlichen Tirkischen Histori-
schen Gesellschaft (Tiirk Tarih Kurumu, TTK), das vermeintliche Griech_innen und Armeni-
er_innen Massaker an der tiirkischen Bevolkerung Anatoliens veriibt und die Leichen in Mas-
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Nationalstaat und nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen in der Tirkei dadurch
erschwert, dass deren Existenz schlicht geleugnet wird. So wurde etwa die Exis-
tenz der Kurd_innen noch bis in die 1990er-Jahre ginzlich negiert. Kurd_innen als
eine eigenstindige Bevolkerungsgruppe zu bezeichnen gar ein Eintreten fir poli-
tische Rechte der kurdischen Bevolkerungsgruppe brachte vielen Journalist_innen,
Autor_innen und Wissenschaftler_innen in der Tiirkei lange Haftstrafen ein. An-
dere wurden von aufgehetzten tiirkischen Nationalist_innen ermordet. Gleichzei-
tig unterstiitzten staatlich gesteuerte Forschungs- und Bildungseinrichtungen die
Leugnungspolitik. Dies hat nicht nur die 6ffentliche und wissenschaftliche Ausein-
andersetzung in der Tiirkei gepragt. Da westliche Autor_innen sich in ihren Dar-
stellungen der tiirkischen Geschichte und Gegenwart auf tiirkische Quellen bezo-
gen und deren tendenzidse Ausrichtung selten hinterfragten, wurden viele Narra-
tive und Motive der tiirkischen staatlichen Wissensproduktion itbernommen. Dies
ist besonders auffillig bei Darstellungen des Genozids von 1915. Dieser wurde im
Anschluss an die tiirkische Perspektive bis vor wenigen Jahren vielfach nicht als
Genozid bezeichnet.

Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit ist zunichst festzustellen, dass das
offentliche Interesse an der sogenannten kurdischen Frage im deutschsprachigen
Raum eine Vielzahl von Publikationen unterschiedlicher wissenschaftlicher Rele-
vanz iber die gegenwirtige Situation hervorgebracht hat (vgl. u.a. Strohmeier/
Yalgin-Heckmann 2017, Schamberger/Meyen 2018). Bereits in den 2000er-Jahren
entstanden mindestens sieben Monografien, die die sogenannte kurdische Fra-
ge im Kontext der EU-Tiirkei-Beziehungen betrachten (vgl. Kartal 2002, Deschner
2003, Gorer 2003, Rolf/Yildiz 2003, Ayboga 2006, Topguoglu 2006, Kesen 2009).
Allerdings beschrinken sich diese Verdffentlichungen mehrheitlich auf eine Be-
schreibung der aktuellen Situation und liefern dariiber hinaus keine Erkenntnisse
fiir die Fragestellung dieser Arbeit.

Zu den sogenannten kurdischen Aufstinden der 1920er- und 1930er-Jahre exis-
tieren hingegen bisher fast nur tiirkischsprachige Publikationen. Es gibt lediglich
eine englischsprachige Monografie iiber den Scheich-Said-Aufstand 1925, die auf
existierender Sekundirliteratur sowie einer Auswertung britischer Archive basiert
(vgl. Olson 1989)® sowie eine deutschsprachige rechtswissenschaftliche Arbeit itber
die Frage, ob es sich bei den Vernichtungsoperationen in Dersim 1937-1938 um ei-
nen Genozid handelte (vgl. Boztas 2014). Des Weiteren gibt es vereinzelte englisch-

sengribern verscharrt hatten—ohne allerdings dafiir stichhaltige Argumente oder Nachwei-
se zu liefern (vgl. Siislii1993).

8 Olson verwendet keine tiirkischen oder kurdischen Quellen, sondern verlasst sich weitge-
hend auf die Berichte des britischen Luftfahrtministeriums und des britischen Kolonialamts.
Diese hatten allerdings aber keinen direkten Einblick in die Situation. Dariiber hinaus re-
flektiert Olson kaum, inwiefern der Inhalt der Berichte von den aufienpolitischen Interessen
Grofibritanniens gepragt war.
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sprachige Aufsitze (vgl. u.a. Gorgas 2009). Im deutschsprachigen Raum gab es
bislang keine dezidierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen Ereig-
nissen. Lediglich die Studie »Agha, Scheich und Staat« (Bruinessen 1989) betrachtet
die damaligen sozio-politischen Strukturen und Prozesse in den kurdischen Gebie-
ten niher. Diese Studie ist daher relevant fir die Untersuchung der sogenannten
Aufstinde, auch wenn sie eher die Hintergriinde darstellt und weniger die Ereig-
nisse selbst. Auch Publikationen, die sich mit der sogenannten kurdischen Frage
seit den 1980er-Jahren beschiftigen, erwihnen die sogenannten kurdischen Auf-
stinde oftmals nur kurz und deuten sie dabei vielfach als Vorlaufer der kurdischen
Nationalbewegung. Wie es jedoch zu den vermeintlichen Aufstinden kam und wer
sie mit welchen Zielen fithrte, benennen sie ebenso wenig benannt wie ihren Zu-
sammenhang mit der tiirkischen Nationalstaatsbildungspolitik.

Diese kritische Einschitzung trifft auf die tiirkischsprachige Literatur weniger
zu. Hier liegen einige Materialsammlungen und Zusammenstellungen relevanter
Archive vor, zudem gibt es einige Monografien zu den sogenannten Aufstinden.
Wahrend die Material- und Dokumentensammlungen (vgl. u.a. Bayrak 1994, Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 20122, 2012b) als Zusammenstellungen von Primir-
quellen immens wichtig sind, erscheinen die Monografien (vgl. u.a. Begikgi 1990,
Alakom 2011) aus drei Griinden erginzungsbediirftig: Erstens war in der Tiirkei bis
vor einigen Jahren eine kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung tiber die
sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre kaum méglich.
Die erste Monografie iiber die Umsiedlungen und Deportationen sowie den dar-
auffolgenden sogenannten Dersim-Aufstand 1938 (Besikg¢i 1990) wurde unmittel-
bar nach ihrem Erscheinen verboten. Weitere Veréffentlichungen von Besikgi iiber
die Politik des tiirkischen Staates gegeniiber den Kurd_innen erlitten das gleiche
Schicksal. Eine wissenschaftliche Debatte oder weitere Forschung waren unmog-
lich. Zweitens fithrte diese Einschrinkung der wissenschaftlichen Forschung dazu,
dass die in den letzten Jahren erschienenen Dokumentensammlungen nicht aufge-
arbeitet wurden. Drittens dienen einige Publikationen eher dazu, im Rahmen der
aktuellen sogenannten kurdischen Frage die Position einer der Konfliktparteien
zu legitimieren: Einige (kurdische) Autor_innen konstruieren eine jahrhunderte-
alte Geschichte einer kurdischen Nationalbewegung (vgl. Alakom 2011) und ziehen
dabei eine gerade Linie von den ersten Anzeichen einer kurdischen Ethnie iiber die
sogenannten Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre bis hin zu gegenwirtigen kur-
dischen Bewegungen. Dagegen reproduzieren andere (tiirkische) Autor_innen die
Erklirungsmuster des tiirkischen Staates fiir dessen Bevolkerungspolitik und die
sogenannten kurdischen Aufstinde (vgl. Sarinay 1998, Kiling 2006, Degerli 2008).

Die geschilderte Ausgangslage macht eine kritische Sichtung der tiirkischspra-
chigen Dokumentensammlungen erforderlich. Die entsprechenden Quelleneditio-
nen sind auch deshalb unverzichtbar, da die einschligigen staatlichen Archive in
der Tiirkei nach wie vor nicht zuginglich sind. So sind ist etwa die Archive des

2
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Generalstabs fiir kritische Forscher_innen bis heute verschlossen. Allerdings gibt
es eine interne Publikation des Generalstabs namens »Aufstinde in der Republik
Tiirkei 1924-1938« von 1972, die 2012 neu verdffentlicht wurde. Dieser Band bietet
zumindest einen unvollstindigen Einblick in die Berichte und Beurteilungen des
Generalstabs und anderer staatlicher Akteur innen aus den 1920er- und 1930er-
Jahren. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Dokumentensammlung des
Generalstabs in einer neu gesetzten Fassung nur Dokumente enthilt, die der Gene-
ralstab selbst ausgewihlt hat. Es fehlen also zum einen méglicherweise Dokumen-
te, die aufgrund der politischen Interessen des Generalstabs nicht aufgenommen
wurden. Zum anderen ist durch den neuen Satz der Dokumente nicht gewéihrleis-
tet, dass diese vollstindig abgedruckt sind. Diese beiden Aspekte werden insbeson-
dere beim Zilan-Massaker 1930 deutlich, zu dem die Berichte auffillig liickenhaft
und inaddquat knapp sind. Es ist sehr gut vorstellbar, dass in den verschlossenen
Archiven des Generalstabs in Ankara Dokumente zu den Massentdtungen im Zi-
lantal existieren, die nicht in die Dokumentensammlung aufgenommen wurden.

Beim Scheich-Said-Aufstand 1925, dem Ararat-Aufstand 1930 und den Vernich-
tungsoperationen in Dersim 1937-1938 fallen derartige Liicken etwas weniger ins
Gewicht, da es hierzu weitere Berichte und Kommentare anderer staatlicher Ak-
teur_innen, Meldungen zeitgendssischer tiirkischer Medien sowie Berichte titrki-
scher und kurdischer Zeitzeug_innen gibt. Die Untersuchung der tibrigen Mili-
tiroperationen ist jedoch erschwert, da hierzu nur wenige Quellen zur Verfigung
stehen. Ein weiteres Problem ist, dass die tiirkischen Medien in jener historischen
Phase unter dem Einfluss der Staatsideologie standen. Unabhingiger Journalismus
war aufgrund der staatlichen Repression unmdglich. Daher spiegeln die wenigen
Presseberichte hiufig die Darstellung des Generalstabs lediglich wider und ent-
halten nur selten zusitzliche Informationen. Trotz dieser Einschrinkungen wurde
die Berichterstattung der Tageszeitung Cumhuriyet® fiir den Untersuchungszeit-
raum zwischen 1925 und 1938 systematisch ausgewertet — nicht zuletzt, um besser
nachvollziehen zu konnen, wie die staatliche Politik gegen iiber den Kurd_innen
offentlich dargestellt und kommentiert wurde.

Vorhandene Berichte von Zeitzeug_innen sind von sehr unterschiedlicher Aus-
sagekraft und Belastbarkeit. Berichte von Personen, die damals als Soldaten, Of-
fiziere oder Gendarme an den Militiroperationen beteiligt waren, wurden nur in

9 Die Tageszeitung Cumhuriyet wurde aus inhaltlichen und recherchepraktischen Griinden ex-
emplarisch ausgewahlt. Die Cumhuriyet stand — anders als andere Medien — nicht unter di-
rekter Kontrolle der Staatsfiihrung oder der Staatspartei CHP. Auch wenn sie nicht wirklich
unabhangigwarund die Staatsideologie des Kemalismus vertrat, tauchten in der Cumhuriyet
bisweilen divergente und leicht abweichende Stimmen auf. Dariiber erschien die Cumhuri-
yet seit 1924 kontinuierlich und es gibt vollstindig erhaltene Archive der Tageszeitung, was
bei anderen Medien aus den 1920er- und 1930er-Jahren nicht der Fall ist.
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seltenen Fillen von den Akteur_innen selbst verdffentlicht (beispielsweise Giiven
1953/2011). Solche autobiografischen Texte miissen mit Blick auf die Motive der
Veroffentlichung kritisch reflektiert werden. Sie konnten etwa dazu gedient ha-
ben, das eigene Verhalten in einem Gewaltkontext zu legitimieren. Mehrheitlich
wurden derartige Berichte jedoch von kurdischen Publizist_innen gesammelt und
veroffentlicht, um damit die gewaltsame Vorgehensweise des tiirkischen Staates
zu belegen (vgl. etwa Kahraman 2004, Bulut 2013). Auch hier muss die politisch
motivierte Rahmung der Berichte beriicksichtigt werden. Es gilt, die von den je-
weiligen Herausgeber_innen forcierte Lesart der Berichte nicht unhinterfragt zu
iibernehmen. Hierzu ist es hilfreich, diese Berichte mit anderen Berichten abzu-
gleichen und ihre Plausibilitit anhand des historischen Kontextes zu iiberpriifen.
Diese beiden Schritte sind auch bei der Nutzung kurdischer Zeitzeug_innenberich-
ten anzuwenden. Diese Berichte fallen in zwei Kategorien: Zum einen gibt es auto-
biografische Publikationen politischer Akteur_innen, etwa der Organisator_innen
des Ararat-Aufstands 1930 (vgl. etwa Nuri 1992). Zum anderen existieren Berichte
von Uberlebenden der Vernichtungsoperationen (vgl. etwa Lagin 1992). Trotz der
genannten kritischen Aspekte miissen all diese Zeitzeug_innenberichte fiir die Re-
konstruktion der Ereignisse herangezogen werden. Insgesamt sind allerdings nur
sehr wenige dieser Berichte iiberhaupt verfiigbar.

Fur die Analyse der politischen Situation der Tirkei und der staatlichen
Entwiirfe, Strategien und Mafinahmen werden weitere Dokumenten- und Ma-
terialsammlungen herangezogen. Diese beinhalten hauptsichlich Gesetze, Ver-
ordnungen, Parlamentsprotokolle, interne Schreiben staatlicher Akteur_innen,
Berichte staatlich bestellter Inspektor innen sowie dhnliche Materialien (vgl.
etwa Akcura 2008, Yildirim 2011). Auch diese Sammlungen wurden aus unter-
schiedlichen Motiven zusammengestellt und neu gesetzt, was eine kritische
Uberpriifung und Kommentierung erforderlich macht. Da einzelne Dokumente
von verschiedenen Herausgeber_innen in verschiedenen Dokumentensammlun-
gen verdffentlicht wurden, kénnen sie auf Abweichungen hin iberpriift werden.
Dies gewihrleistet eine gewisse Belastbarkeit der Quellen. Zusitzlich wurden
Gesetze und Verordnungen recherchiert und ausgewertet — und zwar nicht in Do-
kumentensammlungen, sondern unmittelbar als Primirquellen.'® Dokumenten-
und Materialsammlungen wurden nur verwendet, wenn Primirquellen nicht
direkt verfiigbar waren.

10 Die Zitierhinweise fir Gesetze und Verordnungen beinhalten die Nummer des jeweiligen
Gesetzes bzw. der jeweiligen Verordnung und das Datum, an dem sie beschlossen wurden.
Dariiber hinaus ist —soweit ermittelbar — die Veréffentlichung im Amtsblatt der Republik
Tarkei (bis 1927 Resmi Ceride, ab 1927 Resmi Gazete) angegeben. Anhand dieser Angaben
sind die zitierten Stellen nachvollziehbar.
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Neben der spezifischen Literatur zu den sogenannten Aufstinden sind fiir
die Analyse der Legitimationsdiskurse und -strategien des tiirkischen National-
staats als Primirquellen auch programmatische Schriften der politischen Eliten
der 1920er- und 1930er-Jahre von Interesse. Die Schriften von Mustafa Kemal,
Resit Galip und anderer Akteur_innen der politische Elite werden von staatlichen
Einrichtungen der Tiirkei bis heute in regelmifiigen Abstinden neu veréffentlicht,
da sie noch immer Bestandteile der Staatsideologie sind (vgl. Atatiirk Aragtirma
Merkezi 2006a, 2006b, 2006c, 2006d). Anders als andere Dokumente aus den
1920er- und 1930er-Jahren sind diese Schriften also leicht zuginglich. Sie werden
auch herangezogen, um die ideologischen Uberginge und Briiche zwischen den
Jungtiirken" im Osmanischen Reich und den Kemalist_innen in der Republik
Tiirkei zu analysieren.

Die Nationalstaatsbildung der Tiirkei selbst ist Gegenstand weniger englisch-
und deutschsprachiger Monografien und Aufsitze. Die Studie »Die Tiirkei, die Ju-
den und der Holocaust« (Guttstadt 2008) befasst sich mit der Situation der tiirki-
schen Jiid_innen bis 1945 und stellt die Politik des titrkischen Staates gegeniiber der
judischen Minderheit dar. Allerdings betreibt Guttstadt keine umfassende wissen-
schaftliche Aufarbeitung der tirkischen Nationalstaatsbildung. Auch eine Aufar-
beitung des Pogroms gegen die nicht-muslimischen Minderheiten in Istanbul 1955
(vgl. Gitven 2005) liefert einen Uberblick iiber die staatliche Homogenisierungspo-
litik mit Schwerpunkt auf den nicht-muslimischen Minderheiten. Allerdings blei-
ben die Situation der muslimischen Minderheiten, die staatliche Politik gegeniiber
der kurdischen Bevolkerung sowie die sogenannten kurdischen Aufstinde in bei-
den Publikationen unterbelichtet. Fiir diese Arbeit wurden auch tiirkischsprachige
Studien (vgl. etwa Tungay 1989, Aybars 2014) ausgewertet, die in deutsch- und eng-
lischsprachigen Publikationen bisher noch nicht umfassend beriicksichtigt wur-
den.

Insgesamt lassen sich nach Sichtung der vorhandenen Literatur zum Thema
drei Forschungsliicken ausmachen: Erstens existiert keine umfassende Darstel-
lung der tiirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung, welche die be-
volkerungspolitischen Mafinahmen des tiirkischen Staates und den Widerstand
der nicht-tirkischen Bevdlkerungsgruppen miteinbezieht. Zweitens wurden die
sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre im Kontext der
tiirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung bisher nicht eingehend un-
tersucht. Nicht-tiirkischsprachige wissenschaftliche Veroffentlichungen zu diesem
Thema gibt es fast iiberhaupt nicht. Drittens lisst sich die weiter oben formulierte
Fragestellung ohne eine umfassende Auswertung tirkischsprachiger Literatur und
Quellen kaum sinnvoll bearbeiten. Bisher wurden lediglich einzelne Aspekte niher

i8 Der Begriff Jungtirken wird nicht gegendert, da er eine nahezu vollstindig méannliche Be-
wegung bezeichnet.
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behandelt, etwa tiirkische Quellen zur Situation der jidischen und christlichen
Minderheiten oder zur tiirkischen Sprachpolitik. Andere fiir diese Arbeit relevante
Aspekte, wie etwa Quellen zur Bevolkerungspolitik des tiirkischen Staates, wurden
bisher nicht ausgewertet.

1.3 Anmerkungen zu den Ubersetzungen und Transkriptionen

Die Quellen aus der Zeit vor der Sprachreform von 1928 in der Tiirkei liegen in
osmanischsprachiger Fassung (und damit in arabischer Schrift) vor. Entsprechen-
de Quellen wurden nicht in dieser urspriinglichen Fassung verwendet, sondern als
Transkription in die lateinische Schrift und bisweilen mit Ubersetzungen ins mo-
derne Tirkisch. Alle tiirkischsprachigen Quellen (d.h. sowohl urspriinglich osmani-
sche als auch tiirkische) wurden — soweit nicht anders gekennzeichnet — vom Autor
ins Deutsche iibersetzt. Dabei wurde der Erhalt der inhaltlichen Bedeutung stirker
gewichtet als eine wortgetreue Ubertragung. Bei den Ubersetzungen wurde, wie in
der gesamten Arbeit, im Sinne einer gendergerechten Sprache der Gendergap ver-
wendet. Dies ist auch sprachlich niher an den Quellen, da es im Tiirkischen kein
grammatikalisches Geschlecht gibt und eine Ubersetzung ins generische Maskuli-
num daher eher erklirungsbediirftig wire. Tiirkischsprachige Sprachbilder, Phra-
sen und Kollektivsymbole wurden mit entsprechenden deutschsprachigen Formu-
lierungen tibersetzt. Dabei werden in relevanten Fillen unterschiedliche deutsch-
sprachige Varianten in Fulnoten erwihnt. Namen von Personen und Orten ent-
sprechen, soweit méglich, den gingigen Verwendungsweisen im Tiirkischen.' Le-
diglich kurdische Personennamen werden, soweit bekannt, in der kurdischen Fas-
sung verwendet. Namen von Organisationen, Gesetzen u. 4. wurden zur besseren
Lesbarkeit ins Deutsche iibersetzt. Aus demselben Grund wurden einige tiirkische
Begriffe mit dquivalenten deutschen Begriffen ersetzt, wie etwa Stamm (fiir Agiret),
Fiirst (fiir Emir) oder Zuwanderer_innen (fiir Muhacir). Auch hier werden eventu-
elle Bedeutungsvarianten und Abweichungen in Fulnoten erliutert.

12 Davon wird in zwei Fillen abgewichen: Die Region Dersim, die 1935 durch einen staatlichen
Akt in Provinz Tunceli umbenannt wurde, wird in der Arbeit weiter als Region Dersim be-
zeichnet. Ebenso wird das in tiirkischen Quellen als »Zeylantal« bezeichnete Tal der kurdi-
schen Bezeichnung folgend Zilantal genannt. Der Grund hierfiir ist, dass die Frage der Be-
zeichnung bereits Teil der staatlichen Homogenisierungspolitik gegeniiber den Kurd_innen
ist, die in dieser Arbeit analysiert und bewertet werden soll. In den entsprechenden Textab-
schnitten wird dieser Zusammenhang noch einmal ndher erlautert.
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In diesem Kapitel werden drei theoretische Themenfelder angesprochen, die fiir
die empirische Fallstudie relevant sind. Fiir die Analyse des tiirkischen National-
staatsbildung in den 1920er- und 1930er-Jahre und der damit zusammenhingen-
den sogenannten kurdischen Aufstinde muss zuerst erdrtert werden, was die Be-
griffe »Nation«, »Staat« und »Nationalstaat« bedeuten (Kapitel 2.1). Dabei soll der
moderne Nationalstaat als Institution im Fokus einer Problematisierung stehen.
Anschlieflend wird besprochen, welche Begriffe die politikwissenschaftliche Kon-
fliktforschung zur Analyse der Beziehungen zwischen dem tiirkischen National-
staat und der kurdischen Bevolkerung anbietet (Kapitel 2.2). Da diese Begriffe sich
im Verlauf der vorliegenden Untersuchung als nicht ausreichend herausgestellt ha-
ben, werden zudem Ansitze aus der Genozidforschung und der Forschung iiber die
deutschen Kolonialkriege diskutiert. Schlieflich muss die Kritische Diskursanalyse
herangezogen werden, da politische und gesellschaftliche Prozesse und Ereignis-
se stets einen doppelten Charakter haben: eine materielle, »nicht-diskursive« Seite
und eine diskursive, narrative Seite (Kapitel 2.3). Ohne einen Bezug auf die Kriti-
sche Diskursanalyse besteht die Gefahr, dass Verbindungen und Wechselwirkun-
gen zwischen diesen beiden, miteinander verwobenen Aspekten iibersehen wer-
den. Bei allen drei Themenfeldern werden lediglich die fur die empirische Unter-
suchung relevanten Aspekte besprochen. Es wird also nicht beabsichtigt, auf we-
nigen Seiten einen vollstindigen Uberblick iiber die jeweiligen Theorien zu liefern,
nicht zuletzt, weil ein solches Vorhaben von vornherein zum Scheitern verurteilt
wire. Zudem liegt der Fokus auf theoretische Ansitze, die als kritisch und proble-
matisierend gelten kénnen (vgl. Tilly 1985, Bauman 1995, Hobsbawm 1990/2005).

2.1 Nation, Nationalismus und Nationalstaat

Eine theoretische Debatte {iber Nation, Nationalismus und Nationalstaat scheint
die Frage nach historischen Urspriingen nahezulegen. Diese Frage kann auf zwei-
erlei Weise verstanden werden. Erstens als Suche nach den historischen Fuflab-
driicken der Nation, nach Nationalismus als der dazugehérigen Ideologie sowie
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nach dem Nationalstaat als der folgerichtigen politischen Institution. Hier wire es
etwa wichtig zu analysieren, wann sich bestimmte Bevolkerungsgruppen auf ei-
ner ethnischen Basis organisiert haben (Nation), wann sich ihre politischen und
sozialen Vorstellungen zu einer bestimmten Ideologie verdichtet haben (Nationa-
lismus) und wann die politische Herrschaft auf Basis dieser Ideologie aufgebaut
und durch sie legitimiert wurde (Nationalstaat). Zweitens kann aus der Frage nach
dem Ursprung aber auch als chronologische Analyse der Rede iiber die Nation ver-
standen werden. In diesem Fall wiirde man danach suchen, wann die jeweiligen
Begriffe implizit oder explizit verwendet wurden, welche Autor_innen sie wie ge-
fullt haben und wann diese Vorstellungen eine breitere Akzeptanz bei politischen,
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Eliten erhalten haben.

Dieser Ansatz, der sich vielfach in Abhandlungen iiber Nation, Nationalismus
und Nationalstaat wiederfindet, wird hier allerdings nicht verfolgt. Stattdessen
wird in dieser Arbeit eine Herangehensweise gewihlt, dass sich am Untersu-
chungsgegenstand orientiert. Eine solche Analyse, die die Griitndung der Republik
Tirkei 1923 zum Ausgangspunkt macht, muss sich weniger stark mit der Frage
nach den geschichtlichen Urspriingen von Nation und Nationalstaat beschiftigen
und kann sich auf die inhaltliche Bestimmung der Begriffe konzentrieren. Zudem
soll hier keine umfassende Wiedergabe unterschiedlicher Nationalismustheorien
versucht werden. Stattdessen werden lediglich die fiir den untersuchten Fall
relevanten Ansitze diskutiert. Insbesondere soll es dabei um die Entstehung,
Durchsetzung und Konsolidierung des Nationalstaats einerseits gehen sowie die
staatliche Homogenisierungspolitik andererseits. Die Frage, ob Nationen ledig-
lich vorgestellte Gemeinschaften sind oder ob sie sich doch auf vorhergehende
ethno-politische Konstruktionen beziehen miissen, wird hingegen weniger Raum
erhalten.

Eine klare Absage wird jeglichem positiven ideologischen Bezug auf die Nation
erteilt, gemafd der Aussage, dass »kein ernsthafter Historiker, der iiber Nationen
und Nationalismus arbeitet, ein iiberzeugter Nationalist sein kann« (Hobsbawm
1990/2005: 24). Folglich werden Nation, Nationalismus und Nationalstaat in dieser
Arbeit nicht als per se natiirliche politische Ordnungsformen verstanden, sondern
als von spezifischen Akteur_innen mit jeweils spezifischen Interessen formulierte
und durchgesetzte Konzepte. Die Absage an eine nationalistische Geschichtswis-
senschaft ist eine politische Primisse dieser Arbeit.

Bei einer ersten Anniherung an die Begriffe mag es sinnvoll erscheinen, die
Nation zum Ausgangspunkt zu machen, von dem aus Nationalismus und National-
staat betrachtet werden. Entsprechend der Feststellung Hobsbawms, dass »nicht
die Nationen [..] Staaten und Nationalismen hervorbringen, sondern umgekehrt«
(Hobsbawm 1990/2005: 21), wird hier jedoch der Nationalstaat zum Angelpunkt der
begrifflichen Debatte. Dadurch wird auch deutlich, inwiefern State Building und
Nation Building zusammenfallen. Die Erkenntnisse der historischen Forschung
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iiber die Entstehungsprozesse von Staaten konnen so fiir die Debatten um Na-
tionalismus genutzt werden.

Was ist ein Staat?

Um zu kliren, was ein Nationalstaat ist, muss zunichst definiert werden, was ein
Staat ist — nicht nur aus semantischen Griinden, sondern auch, da »in almost every
case statehood preceded nationhood, and not the other way around, despite a wi-
despread myth to the contrary« (Wallerstein 1991: 81). Eine erste begriftliche Anni-
herung liefert die bekannte Definition von Max Weber: »Staat soll ein politischer
Anstaltsbetrieb heiflen, wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das
Monopol legitimen physischen Zwanges fir die Durchfithrung der Ordnungen in
Anspruch nimmt« (Weber 1922/1980: 29). Deutlich weniger prominent, aber in sei-
ner Systematisierung mindestens ebenso niitzlich ist die Definition von Georg Jelli-
nek (1900/1921: 394-434), fiir den die Ubereinstimmung von Staatsgebiet, Staatsvolk
und Staatsgewalt die wesentliche Voraussetzung fiir Staatlichkeit ist.

In einer Zusammenfassung der Definitionen von Weber und Jellinek wird der
Staat hier definiert als Zentralgewalt (Staatsgewalt), die mittels Institutionen in
einem abgegrenzten Territorium (Staatsgebiet) legitime Kontrolle iiber eine ein-
deutig definierte Gruppe von Menschen (Staatsvolk) ausiibt. Allerdings ist diese
Definition ein Idealtyp im Sinne von Webers Denktradition. Sie beriicksichtigt we-
der, ob dies tatsichlich die zentralen Merkmale real existierender Staaten sind,
noch reflektiert diese Definition historische Entwicklungsprozesse von Staatlich-
keit. Ausgangspunkt einer solchen historischen Analyse der Entstehung des mo-
dernen Staates ist die Konkurrenz verschiedener Machtzentren. Dabei war oftmals
die Fihigkeit, Krieg zu fithren, entscheidend: »The building up of war-making ca-
pacity likewise increased the capacity to extract. The very activity of extraction,
if successful, entailed the elimination, neutralization, or cooptation of the great
lord’s local rivals; this, it led to state making« (Tilly 1985: 183). »War making« fiihrte
also zu »state making«, wobei ein entstehender Staat nur erfolgreich sein kon-
nte, wenn konkurrierende Machtzentren zerstort oder integriert wurden. Dariiber
hinaus musste sich ein entstehender Staat nicht nur gegen andere Machtzentren
durchsetzen, sondern auch die »eigene« Bevolkerung dazu bringen, Ressourcen
fiir die Kriegsfihrung bereitzustellen. Diese »capacity to extract« beinhaltete ne-
ben der blanken Gewalt, etwa um Steuern einzutreiben, auch Arrangements mit
der Bevolkerung, wie beispielsweise die Verpflichtung des Staates, die Bevolkerung
zu schiitzen, die Zusicherung von Rechten oder die Einrichtung reprisentativer
Institutionen, durch die die Bevolkerung Einfluss auf den Staat ausiiben konnte
(vgl. Tilly 1985: 183). Diese Schutzverpflichtung des Staates ist allerdings laut dem
Historiker Charles Tilly durchaus problematisch: »Since governments themselves
commonly simulate, stimulate, or even fabricate threats of external war and since
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the repressive and extractive activities of governments often constitute the largest
current threats to the livelihoods of their own citizens, many governments operate
in essentially the same ways as racketeers« (Tilly 1985: 171). Mit Tillys Hinweisen auf
die historischen Urspriinge verliert der Staat seine selbstverstindliche und unhin-
terfragte Legitimitit, wie sie in den Definitionen von Weber und Jellinek durch-
scheinen.

Wenn aber die Legitimitit der staatlichen Kontrolle itber Staatsvolk und Staats-
gebiet nicht per se gegeben ist, so muss sie herbeigefithrt bzw. reproduziert wer-
den. Diese Legitimitit ist eine notwendige Voraussetzung fiir dauerhafte staatliche
Kontrolle: »Alle Macht strebt nach Rechtfertigung. Legitimation von Herrschaft ist
ein Teil ihrer Bestandsvoraussetzung« (Trotha 1995: 7). Der Staat kann Legitimi-
tit erlangen, indem er fiir die Staatsbiirger_innen Giiter wie Sicherheit, Wohlfahrt
und Reprisentation bereitstellt (vgl. Milliken/Krause 2003: 4). Dies kann als Vor-
aussetzung fiir stabile Staatlichkeit verstanden werden (vgl. Clapham 2003: 28-
29). Sicherheit im Sinne eines staatlich bereitgestellten Gutes bedeutet demnach
»Schutz des Staatsvolkes gegen Bedrohungen von auf3en« und »Friedenssicherung
im Inneren« (Schubert 2005: 29). Mittel hierzu sind die Durchsetzung des staatli-
chen Gewaltmonopols sowie die Verdringung nichtstaatlicher Gewaltakteur_innen
(vgl. Schneckener 2004: 13). Wohlfahrt kann durch zwei Mafnahmen ermdglicht
werden: Zum einen durch die Bereitstellung eines Rahmens, in dem Staatsbiir-
ger_innen 6konomisch aktiv werden kénnen, etwa durch die Sicherung des Pri-
vateigentums und marktwirtschaftlicher Strukturen (vgl. Milliken/Krause 2003: 4).
Zum anderen kann Wohlfahrt auch verstanden werden als direkte Bereitstellung
von Ressourcen durch den Staat, etwa in Form staatlicher Transferleistungen oder
durch die Errichtung von 6ffentlicher Infrastruktur.

Die Bereitstellung von Sicherheit und Wohlfahrt kann aus einer vertragstheo-
retischen Sicht als ein einfacher Tausch zwischen der Staatsmacht und Staatsbiir-
ger_innen verstanden werden (Sicherheit und Wohlfahrt gegen Akzeptanz und Un-
terwerfung). Die Frage der Reprisentation ist hingegen deutlich komplizierter (vgl.
Spencer/Wollman 2002: 46). Der Staat muss seinen Staatsbiirger._innen politische
Rechte gewdhren und Institutionen schaffen, in denen sie politisch partizipieren
konnen (wie etwa Parlamente). Dies dient dazu, die Staatsbiirger_innen an den
jeweiligen Staat zu binden. Nur so kann der Staat die Staatsbiirger_innen und de-
ren Ressourcen fiir seine Zwecke mobilisieren — etwa als Steuerzahler_innen oder
Wehrpflichtige (vgl. Hobsbawm 1990/2005: 97).

Auffillig ist, dass in vielen theoretischen Debatten iiber Staatlichkeit das staat-
liche Gewaltmonopol als Befriedungsinstrument im Innern sowie als Schutz vor
externen Bedrohungen verstanden, aber nicht weiter problematisiert wird. Die Zu-
riickdringung nichtstaatlicher Gewalt wird oftmals einfach mit Frieden gleichge-
setzt. Dabei wire es notwendig, zum einen auf die konstitutive Rolle von Krieg bei
der Staatenbildung hinzuweisen (»war makes states«, Tilly 1985: 170). Zum anderen
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muss diese Gleichsetzung von Zuriickdringung nichtstaatlicher Gewalt mit Frie-
den hinterfragt werden. In vielen Fillen wurde der Staat »zu einer Agentur [...], die
das vorherige private Gewaltpotential bei weitem in den Schatten stellt« (Hippler
2006: 34). Zudem war die »Reduzierung der gesellschaftlichen Gewalt« hiufig »mit
einem Export nach auflen« (Hippler 2006: 34) verbunden.

Vom Staat zum Nationalstaat

Auch wenn die Entstehung und Konsolidierung von Staaten nun erklirbar scheint,
so lisst sich hieraus noch kein automatischer Ubergang vom Staat zum Natio-
nalstaat ableiten. Zentral scheint dabei der Zusammenbruch bisheriger Legitima-
tionsmuster politischer Herrschaft zu sein (vgl. Jansen/Borggrife 2007: 93). Die
Frage, warum und wie es zu einem Bedeutungsverlust dieser alten Legitimations-
muster kam, hier allerdings nicht umfassend beantwortet werden.! Kurz gesagt
verlangte die Transformation der politischen Ordnung, in der aus Untertan_innen
Biirger_innen wurden, nach einer entsprechenden Ideologie, die sie als Staatsbiir-
ger_innen ansprach und sie als Teile einer gemeinsamen politischen Gemeinschaft
definierte (vgl. Hobsbawm 1990, 2005: 102-103). Die gegenseitigen Verpflichtungen
zwischen dem Staat und seinen Biirger_innen (Sicherheit, Wohlfahrt und Repri-
sentation im Tausch gegen Akzeptanz und Unterwerfung) sollten nicht blof3 ein
Vertrag sein. Dariiber hinaus musste eine Ideologie als Ersatz fiir religiose und an-
dere traditionelle Verpflichtungen zum Gehorsam geschaffen werden. Daher ent-
wickelte sich beim Nationalstaat zusitzlich zu Sicherheit, Wohlfahrt und Repri-
sentation ein weiteres Legitimationsmittel: die »Erfindung der Nation« (Anderson
1983/2005) als »Biirgerreligion« (Hobsbawm 1990/2005: 103). Die Idee der Nation
beantwortete zum einen die Frage, wer zum Staatsvolk gehort, und damit zum
anderen auch die Frage, wer partizipieren darf.

In diesem Prozess konnten »vorhandene Symbole und Gesinnungen einer
vornationalen Gemeinschaft« (Hobsbawm 1990/2005: 94) genutzt werden. Jedoch
war eine solche »protonationale Grundlage [..] keineswegs notwendig fur die
Herausbildung eines Nationalpatriotismus und einer nationalen Loyalitit, sobald
der Staat einmal gegriindet wurde« (Hobsbawm 1990/2005: 95). Dementsprechend
folgen »Nationen der Errichtung eines Staates« (Hobsbawm 1990/2005: 95) und
nicht umgekehrt. Insgesamt wird also die Legitimation von Staatlichkeit iber die
Bereitstellung von Sicherheit, Wohlfahrt und Reprisentation erginzt durch »na-

1 Die Debatte dariiber, ob eher bestimmte sozio-6konomische Faktoren oder eher Entwicklun-
gen in der Wissenschaft dafir verantwortlich sind, dass die bis zu diesem Paradigmenwech-
sel geltenden die Welterklarungsmodelle und Legitimationsmuster an Bedeutung verloren,
dauert bis heute an und wird wohl auch auf absehbare Zeit kein Ende finden.
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tionalism as a societal glue« (Milliken/Krause 2003: 7). In diesem Sinne kann der
Nationalismus als vierte Siule fiir die Legitimitat des Staates verstehen werden.

Der Gartnerstaat

Betrachtet man die Beziehungen eines Staates zu seinen Staatsbiirger innen
anhand der Frage der Legitimitit (also als Austausch von Sicherheit, Wohlfahrt
und Reprisentation gegen Akzeptanz und Unterwerfung), so iibersieht man,
dass der Staat gleichzeitig noch in einer ganz anderen Beziehung zu seinen
Staatsbiirger_innen steht. In dieser Beziehung sind die Staatsbiirger_innen keine
Verhandlungspartner_innen des Staates. Vielmehr stellen sie eine Ressource und
ein Mittel fur die Strategien und Entwiirfe des Staates dar. Dieser hat die »Ka-
pazitit [..], alle gesellschaftlichen Teilbereiche im Sinne eines gesellschaftlichen
Idealzustands zu regulieren« und »die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit zu erfassen
und zu kontrollieren« (Baum/Kron 2012: 339). Als Idealtypus eines Nationalstaats
kann eine nationalen Einheit in Abstammung, Sprache und Kultur angesehen
werden. Diese liuft schlussendlich auf die Formel »der Tod des Anderen, der Tod
der bosen Rasse, der niederen [..] Rasse wird das Leben im allgemeinen gesiinder
machen; gesiinder und reiner« (Foucault 1999: 296) hinaus. Die Verbindungen zwi-
schen Nationalismus und Rassismus zeigen sich etwa bei der »Analogie zwischen
dem Beharren von Rassismus auf der Bedeutung der Reinhaltung der Rasse und
den Schrecken der Rassenmischung einerseits und andererseits [dem] Pochen [..]
eines sprachlichen Nationalismus auf die Notwendigkeit, die Nationalsprache von
fremden Elementen zu siubern« (Hobsbawm 1990, 2005: 129). Um die »rassische«
Homogenitit zu erreichen und zu stirken, werden simtliche Mittel als legitim
betrachtet. Selbst der Krieg scheint »als Moglichkeit [...], nicht nur die eigene
Rasse durch Beseitigung der gegnerischen Rasse zu stirken [..], sondern die
eigene Rasse auch zu regenerierenc (Foucault 1999: 298).

Im Anschluss an Zygmunt Bauman ldsst sich so der moderne Nationalstaat, der
eine Homogenitit seiner eigenen Bevolkerung anstrebt, als »Girtnerstaat« verste-
hen. Der Staat sieht sich in dieser Vorstellung einerseits in der Lage und and-
rerseits in der Verpflichtung, die eigene Bevolkerung in erwiinschte und uner-
wiinschte Gruppen aufzuteilen — um dann die Erwiinschten zu fordern und die
Unerwiinschten zu entfernen (vgl. Bauman 1995: 35). Anders gesagt unterteilt der
Nationalstaat »die Bevolkerung in niitzliche Pflanzen, die sorgsam zu kriftigen
und fortzupflanzen waren, und Unkraut, das entfernt oder samt Wurzeln heraus-
gerissen werden musste« (Bauman 1995: 35). Die Gesellschaft und die Bevolkerung
wurden aus dieser Perspektive zu »formbare[m] Rohmaterial, das durch Architek-
ten, die mit einem richtigen Plan ausgeriistet waren, zu gestalten und in die rich-
tige Form zu bringen sei« (Bauman 1995: 54). Der Nationalstaat teilt mit anderen
Worten die Bevolkerung auf in »eine Gruppe, fiir die die ideale Ordnung errich-
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tet werden soll, und eine andere, die in dem Bild und der Strategie nur als ein zu
iiberwindender Widerstand vorkommt« (Bauman 1995: 55).

Im Vorgriff auf die anschlieRende empirische Untersuchung soll bereits jetzt
festgestellt werden, dass die Republik Tiirkei ein solcher »Gartnerstaat« ist. Dabei
wurde die tiirkische Bevolkerungsgruppe zur erwiinschten Gruppe erklirt, wih-
rend den Kurd_innen die Rolle des Unerwiinschten, des Anderen, zugewiesen wur-
de. Auch die von Bauman skizzierte Vorgehensweise des Girtnerstaates, »Fremde
auszugrenzen und zu verbannen, einige lokale Michte zu sanktionieren und die
unsanktionierten zu entrechten« (Bauman 1995: 40), lisst sich im Vorgehen des
tiirkischen Staates gegen die kurdische Bevolkerung wiedererkennen.

Grenzziehungen der Nation

Im Kontext des Nationalstaats ist die Nation zu verstehen als »eine vorgestell-
te politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souverin« (Anderson
1983/2005: 15). Der Nationalismus, verstanden als der Glaube daran, dass die Mit-
glieder der vorgestellten Gemeinschaft sich grundlegend von anderen Menschen
unterscheiden, verlangt zuallererst nach Kriterien, die es iiberhaupt erméglichen,
zwischen einem »Wir« und den »Anderen« zu unterscheiden. In vielen Fillen wird
dabei auf vermeintlich gemeinsame Merkmale wie Abstammung, Sprache, Kultur,
Geschichte oder auf ein gemeinsames Territorium Bezug genommen (vgl. Spen-
cer/Wollman 2002: 2). Allerdings sind diese Gemeinsamkeiten zunichst gar nicht
vorhanden und miissen erst durch Nationalist_innen hergestellt werden. Dies be-
trifft nicht nur jene Fille, in denen die Geschichte der jeweiligen Nation einfach er-
funden wurde oder historischen Erkenntnissen offensichtlich widerspricht. Auch
wenn beispielsweise eine gemeinsame Sprache existiert, ist diese oftmals erst ein
Produkt nationalistischer Prozesse. Die bisherige Geschichte wird indes zur »not-
wendige Evolutionslinie« und zur »Vorgeschichte der Nation-Form« (Balibar 1990:
109) verklirt. Da zu Beginn dieses Prozesses oftmals eine sichtbare Diskrepanz
zwischen der behaupteten nationalen Einheit und der real existierenden kulturel-
len Vielfalt besteht, miissen Nationalist_innen auf eine frithere Zeit zuriickgrei-
fen, in der eine gemeinsame Sprache und Kultur angeblich geherrscht haben. So
wird etwa die Erfindung der nationalen Sprache zu einer Wiederentdeckung bzw.
Wiederbelebung der alten gemeinsamen Sprache erklirt. Dazu muss allerdings
verschleiert werden, dass die jeweilige nationale Sprache eine nationalistische Er-
findung und damit erst ein Produkt des Nationalstaates ist (vgl. Spencer/Wollman
2002: 77).

Dabei wird die vorgestellte, vermeintlich glorreiche Geschichte der Nation zu
einer Retrotopie (also einer in der Vergangenheit angesiedelten Utopie), angesichts
derer die Gegenwart mangelhaft und verbesserungswiirdig erscheint (vgl. Bauman
2018: 12-13). Dieser Riickbezug auf die vermeintlich glorreiche Vergangenheit und
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die angeblich urspriingliche nationale Kultur schafft ein zusitzliches Problem, ins-
besondere fiir jene Nationalismen und Nationalstaaten, die sich im 20. Jahrhun-
dert etablierten. Der Nationalstaat soll einerseits Ausdruck der eigenen, urspriing-
lichen nationalen Kultur sein und andererseits politische und gesellschaftliche Ver-
anderungen nach dem Vorbild westlicher Nationalstaaten durchsetzen, um in ei-
nem Weltsystem von Nationalstaaten bestehen zu kénnen. Dies fithrte etwa im Fall
der Tiirkei zu Widerspriichen in der Haltung gegeniiber dem westlichen Modell
des Nationalstaats sowie bei der Frage, in welcher Beziehung die eigene, nationale
Ordnung zu diesem Modell steht (vgl. Akman 2004: 30).

Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion

Die Schaffung einer Nation als sozialer Gruppe ermdglicht es einerseits, Menschen
als Teil der Nation einzuschliefen. Gleichzeitig wird dadurch der Ausschluss ent-
lang neu gezogener sozialer Grenzen moglich (vgl. Jansen/Borggrife 2007: 10-11).
Inklusion und Exklusion sind nur gleichzeitig méglich und sind grundsitzliche
Funktionen sozialer Gruppen. Die Nation unterscheidet sich indes von vielen an-
deren sozialen Gruppen dadurch, dass die Grenzziehungen politisch verfasst, in
juristische Formen gegossen und durch eigens dafiir geschaffene Organe gewalt-
sam durchgesetzt werden. Etwas tiberspitzt konnte man diese Grenzziehung als
eine der zentralen Aufgaben eines Nationalstaats ansehen — denn sie entscheidet
iiber Erfolg und Misserfolg des Nationalstaats insgesamt. Dabei versucht der Na-
tionalstaat zugleich die Staatsbiirger_innen als Eigene zu definieren und eingren-
zen und gleichzeitig den Anderen, Fremden zu definieren und auszugrenzen (vgl.
Bauman 1991: 35). Fiir beide Zwecke muss das Ambivalente, also alles was sich nicht
eindeutig definieren und festlegen lisst, unterdriickt und eliminiert werden (vgl.
Bauman 1991: 46).

Die Grenzziehung ist indes nicht nur fiir den Nationalstaat von zentraler Be-
deutung, sondern auch fiir die Bevolkerung eines Staates. Der Einschluss in eine
Nation oder der Ausschluss aus derselben ist entscheidend, wenn es etwa darum
geht, wer sich auf dem Territorium des Staates aufhalten darf, wer welche gesell-
schaftliche Rollen erfiillen darf, wer den Schutz staatlicher Gewaltorgane genief3t
und wer Zugang zu welchen staatlichen Ressourcen erhilt (vgl. Jansen/Borggrife
2007: 84). Dies alles sind politische Setzungen und Entscheidungen, die in Geset-
zen und anderen juristischen Bestimmungen verschriftlicht und durch den Na-
tionalstaat durchgesetzt werden. Sie betreffen das gesamte Leben der Staatsbiir-
ger_innen, aber dariiber hinaus auch der gesamten Bevélkerung. In der Praxis lisst
sich dabei beobachten, dass ein relevanter Teil der Bevélkerung weder eindeutig zu
den Erwiinschten noch eindeutig zu den Unerwiinschten zihlt. Diese Uneindeuti-
gen werden als mogliche zukiinftige Staatsbiirger_innen angesehen, die mittels ei-
ner Assimilationspolitik zu Erwiinschten herangezogen werden sollen. Dabei wird
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Assimilation verstanden als ein Prozess, in der die zu Assimilierenden »einem ra-
dikalen Wandel unterzogen wurden, wihrend die Identitit des »assimilierenden«
Korpers [..] konstant blieb« (Bauman 1991: 37). Assimilationspolitik bedeutet dar-
iiber hinaus, dass die »hierarchische Ordnung, ihrer Legitimitit und besonders
ihrer Unverriickbarkeit« (Bauman 1991: 39) forciert und reproduziert wird. Im Rah-
men dieser Ordnung werden Identititen, Gruppen und Kollektive, die auflerhalb
der nationalstaatlichen Vorstellung stehen, vom Nationalstaat grundsitzlich als il-
legitim betrachtet und entsprechend bekimpft (vgl. Bauman 1991: 40-41). Anders
formuliert setzt die gewiinschte nationalstaatliche Homogenitit voraus, dass die
tatsichlich bestehende Heterogenitit der Bevolkerung innerhalb des Staatsgebie-
tes zerstort und iiberwunden werden muss (vgl. Jansen/Borggrife 2007: 27).

Nationalismus als Herrschaftsmittel

Nationalismus ist in vielen Fillen ein Staatsprojekt der herrschenden Eliten, die
dadurch ihre Macht stabilisieren und konsolidieren. Er kann aber auch aufstre-
benden Eliten dazu dienen, an die Macht zu kommen. Hierbei sind grundsitzlich
zwei Formen denkbar: Erstens kann die aufstrebende Elite versuchen, die bisherige
Herrschaft zu stiirzen, indem sie die bisher Herrschenden als eine Macht darstellt,
die der eigenen Nation fremd oder feindlich sei und sich selbst als die nationalisti-
sche Alternative prisentiert, welche die Interessen des Volkes durchsetzen will. Das
Volk wird dabei mit der Nation gleichgesetzt. Dies ist hiufig begleitet von Forde-
rungen nach einer stirkeren politischen Partizipation der Bevolkerung (etwa durch
die Einfithrung oder Ausweitung des Wahlrechts). Zweitens konnen lokale oder
regionale Eliten, die zu schwach sind, um eine Hegemonie im gesamten Staats-
gebiet zu beanspruchen, einen Teil davon als Heimat einer eigenstindigen Nation
deklarieren. Dabei delegitimieren sie die bisherige Herrschaft als Fremdherrschaft
und erheben die Forderung nach nationaler Unabhingigkeit sowie nach der Eta-
blierung eines eigenen Nationalstaats. In beiden Fillen kommt es zu einer Grenz-
ziehung zwischen denjenigen, die als zur Nation dazugehorig angesehen werden,
und den Anderen. Auch in hier wird der unerwiinschte Teil der Bevélkerung, der
auf dem Staatsgebiet lebt, als fremd und feindlich deklariert. Mittels Nationalis-
mus die Macht zu erobern, impliziert, dass politische Eliten ihre Legitimitit auch
spater tiber den Nationalismus reproduzieren miissen. Anders gesagt ist die natio-
nalistische Mobilisierung kein einfaches Werkzeug, das man einmal benutzen und
dann beiseitelegen konnte. Vielmehr bildet der Nationalismus eine zentrale Siu-
le der politischen Diskurse und ist ein zentraler Bezugspunkt fir die Schaffung
und Stabilisierung von Herrschaft. Aber auch die politischen Gegner innen der
herrschenden Eliten koénnen den Nationalismus mobilisieren und beispielsweise
in einen Wettbewerb treten, wer die vermeintlich besseren oder wahren Nationa-
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list_innen sind. Durch eine solche Radikalisierung des Nationalismus kénnen sie
sich als Konkurrenz der Staatsmacht etablieren.

In Fillen, in denen die bereits herrschenden Eliten den Nationalismus einset-
zen, um ihre Herrschaft zu legitimieren, liegt die Gewichtung eher auf dem Staat
als auf der Nation. Auch im Fall der Tiirkei handelt es sich, entgegen der Darstel-
lung in der tiirkischen staatlichen Geschichtsschreibung, eher um eine Mobilisie-
rung des Nationalismus durch (Teile) der bereits herrschenden Eliten. Dies wird
hiufig verdeckt durch die Tatsache, dass die Staatsfithrung der entstehenden Re-
publik Tiirkei nicht der nominellen Regierung des Osmanischen Reiches entsprach,
sondern andere Akteur_innen aus dem Staatsapparat (etwa aus dem Militdr) die
Fithrung tibernahmen. Ein genauerer Blick verrit jedoch, dass die politischen Eli-
ten in der Republik Tiirkei jenen des Osmanischen Reiches entsprachen. Diese Eli-
ten setzten ihre Vorstellung fort, wonach das Uberleben des Staates obersten Vor-
rang habe. Sie legitimierten ihre Politik immer wieder als Staatsrettung (vgl. Ak-
man 2004: 33). Allerdings sollte dabei das Reich nicht zugunsten des Nationalstaats
aufgegeben werden, sondern so weit wie moglich erhalten werden. Diese spezielle
Form des Nationalismus und des Nationalstaates beschrieb Benedict Anderson als
»offiziellen Nationalismusc, einer »gewollten Fusion von Nation und dynastischem
Reich« (Anderson 1983, 2005: 91). In der Republik Tiirkei blieb diese Ambiguitit aus
Nationalstaat und Reich bestehen und auch die politische Ordnung oszillierte zwi-
schen diesen beiden Polen.

2.2 Politikwissenschaftliche Konfliktanalyse

Der Nationalstaat ist das hegemoniale Modell der gegenwirtigen globalen poli-
tischen Ordnung. Deshalb beziehen sich viele zentrale politische Begriffe, Kon-
zepte, Prozesse und Handlungen auf den Nationalstaat. Diese recht banale Er-
kenntnis wurde nach dem Ende des Kalten Kriegs infrage gestellt, als vermeintlich
ein postnationales Zeitalter anbrach. In der Politikwissenschaft wurde es beliebt,
den Nationalstaat als ein Relikt der Vergangenheit zu verstehen. Doch dann setz-
te die sogenannte Renaissance des Nationalstaats ein. In der Politikwissenschaft
gewann der Begriffsapparat der Konfliktforschung® an Bedeutung. Die politikwis-
senschaftliche Beschiftigung mit dem Nationalstaat bildete gemeinsam mit den

2 Die zentralen Begriffe der Konfliktforschung lauten Konflikt, Konfliktakteur, Konfliktgegen-
stand, Konfliktursache, Konfliktausldser und Konfliktbearbeitung. Diese Begriffe sollen hier
besprochen werden, mit Ausnahme des Begriffs der Konfliktbearbeitung. Dieser den Blick
auf die Frage, wie Konflikte gelést bzw. ilberwunden werden kénnen. Da es in der vorlie-
genden Arbeit ausschliefilich um die Analyse historischer Konflikte geht, ist der Begriff der
Konfliktbearbeitung hier nicht relevant.
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Konzepten der Konfliktforschung die ideelle Grundlage fiir sicherheitspolitische
und konfliktbearbeitende Mafinahmen. Dies galt insbesondere fiir Auseinander-
setzungen zwischen Nationalstaaten und widerstindigen Bevolkerungsgruppen.
Sowohl die Politikwissenschaften im Allgemeinen als auch die Konfliktforschung
im Besonderen definieren den Nationalstaat den zentralen Akteur, dessen Macht-
anspruch als legitim gilt und den er deshalb gegeniiber nichtstaatlichen Akteur_in-
nen durchsetzen darf und soll. Auf diesem Staatsverstandnis beruht auch die Po-
litik der Akteur innen auerhalb der Wissenschaftswelt.3

Zentral fiir die Konfliktforschung ist der Begrift des Konflikts. Davon ausge-
hend ldsst sich nachvollziehen, welche spezifische Perspektive die Rede iiber den
Konflikt in der Konfliktforschung impliziert und durchsetzt. Allerdings ist die Kon-
fliktforschung als wissenschaftliche Disziplin davon gepragt, dass Theorien, Kon-
zepte und Begriffe vielfach nicht explizit definiert sind. Bisweilen lasst sich ei-
ne induktive Herangehensweise beobachten, bei der weder Vorannahmen expli-
ziert noch die eigene Wissensproduktion kritisch reflektiert werden. Beispielswei-
se wird die Frage, welche Aspekte ein Konflikt beinhaltet und welche nicht dazuge-
héren, nicht auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene geklirt, sondern empi-
risch, also abhingig vom jeweiligen Fallbeispiel und den jeweiligen Annahmen der
einzelnen Forschenden. Dadurch kann fiir denselben Konflikttyp eine Forscherin
behaupten, dass die Konfliktursache Landknappheit im Zuge des Klimawandels
ist, wihrend ein anderer Forscher die ethnischen Differenzen zwischen verschie-
denen Bevolkerungsgruppen als Ursache ausmacht — mit der impliziten Annahme,
dass ein konfliktfreies Zusammenleben heterogener Bevilkerungen unmoglich ist.

Fir diese Arbeit werden die Begriffe der Konfliktforscher Thorsten Bonacker
und Peter Imbusch (vgl. Bonacker/Imbusch 2005) herangezogen, da es sich um
einen theoretisch fundierten Ansatz handelt, in dem die Forschenden ihre eige-
nen Vorannahmen explizit benennen. Einen Konflikt beschreiben Bonacker und
Imbusch als eine Auseinandersetzung zwischen Akteur_innen, die um Ressourcen
materieller oder ideeller Art konkurrieren (vgl. Bonacker/Imbusch 2005: 71-72). Die
einzelnen Bestandteile dieser Auseinandersetzung versehen sie mit dem Bestim-
mungswort Konflikt, so z.B. Konfliktakteur_innen, Konfliktgegenstand, Konflikt-
ursache. Die verschiedenen Ausformungen des Konflikts werden wiederum durch
sprachliche Spezifikationen markiert, wie etwa den unteilbaren Konflikt.

Ein Konflikt entsteht demnach, wenn mehrere Akteur_innen um einen Kon-
fliktgegenstand konkurrieren. Dies konnen etwa Reichtiimer sein oder andere ma-
terielle Gegenstinde, die die Konfliktakteur_innen aufteilen kénnten. Es kann sich
aber auch um einen »unteilbaren« Konfliktgegenstand handeln, etwa die Frage, ob

3 Diese Beschreibungen beziehen sich auf die jeweiligen dominanten Tendenzen in Wissen-
schaft und Politik, in der eine starke nationalstaatliche Orientierung vorherrschte und zum
Teil bis heute noch vorherrscht.
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eine Bevolkerungsgruppe in einem bestimmten Staat leben darf oder nicht. Der
Konflikt kann verschiedene Austragungsformen annehmen, von der Herstellung
diskursiver Hegemonie iiber Abstimmungen bis hin zu offener physischer Gewalt
(vgl. Bonacker/Imbusch 200s: 75, 77). Anders gesagt: Ein Konflikt muss keineswegs
gewaltsam ausgetragen werden, um als solcher zu gelten. Es reicht aus, dass ver-
schiedene Akteur_innen — oder Konfliktparteien, um einen anderen Begriff zu nut-
zen — um etwas konkurrieren und diese Konkurrenz austragen. »Teilbare« Konflik-
te um materielle Ressourcen wiren grundsitzlich 1sbar. Geht man vom Menschen-
bild des Homo oeconomicus aus, so wiirden die Konfliktakteur_innen die Kosten
der Konfliktaustragung bedenkend eine konsensuelle Losung anstreben, in der sie
alle einen Teil der Ressourcen erhalten (vgl. Bonacker/Imbusch 2005: 73). Im Un-
terschied dazu ist bei »unteilbaren« oder antagonistischer Konflikten, etwa um die
Durchsetzung einer Weltanschauung oder einer politischen Utopie (im Sinne ei-
ner angestrebten politischen Ordnung) eine konsensuelle Losung im Sinne aller
Konfliktakteur_innen kaum vorstellbar. Solche Konflikte sind nur durch das »Ver-
schwinden der einen Konfliktpartei oder in der Abschaffung ihrer Auffassungen
beziiglich eines bestimmten Konfliktgegenstandes« (Bonacker/Imbusch 2005: 74)
16sbar. Allerdings gibt es in der Realitit keine rein »teilbaren« Konflikte. Vielmehr
konkurrieren Konfliktakteur _innen stets ausgehend von unterschiedlichen Welt-
anschauungen und Zielsetzungen.

Noch bevor Akteur_innen einen Konfliktgegenstand markieren und sich in Re-
lation zu diesem positionieren, konnen Konfliktursachen identifiziert werden, die
gewissermaflen die strukturelle Grundlage fiir den eigentlichen Konflikt bilden.
Wenn sich der Konflikt etwa um Ackerland entziindet, so kann die Reduzierung
der verfiigbaren Fliche an Ackerland durch den Klimawandel als Konfliktursache
angesehen werden (vgl. Scheffran 2005: 337). Konfliktursachen kénnen sowohl ver-
anderliche Faktoren sein, wie etwa der Klimawandel als auch unverinderliche Fak-
toren, wie etwa eine a priori angenommene grundsitzliche Gegner_innenschaft
zwischen unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen. Da Konflikte durch sehr viele
unterschiedliche Faktoren bestimmt werden und prinzipiell jeder einzelne Faktor
in einer am jeweiligen Konflikt beteiligten Gesellschaft zur Konfliktursache werden
kann, besteht innerhalb der Konfliktforschung keine Einigkeit, welche Faktoren je-
weils als Konfliktursache gelten kénnen und welche nicht. Dariiber hinaus besteht
eine zusitzliche Schwierigkeit darin, Konflikte iiber die vermeintlichen Konflik-
tursachen zu erkliren. Faktoren, die zur strukturellen Grundlagen von Konflikt
deklariert werden, lassen sich vielfach auch in Gesellschaften beobachten, in de-
nen derartige Konflikte nicht auftreten. Eine Reaktion darauf ist die Kombination
mehrerer Konfliktursachen zu einem Konfliktnexus. Dahinter steckt die Annahme,
dass die eigentliche Konfliktursache das gleichzeitige Zusammenwirken all dieser
Konfliktursachen ist (vgl. Scheffran 2005: 338). Dieser Ansatz ist jedoch nicht nur
theoretisch wenig fundiert, sondern l6st auch das Problem mit den Gegenbeispie-
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len nicht zuverldssig. Es lassen sich immer noch Gesellschaften finden, in denen es
zwar denselben solchen Konfliktnexus vorweisen, es aber nicht zu entsprechenden
Konflikten kommt. Schlussendlich liefie sich bei realen Konflikten empirisch zwar
eine Korrelation bestimmter Faktoren mit realen Konflikten erkennen, aus dieser
kann aber nicht ohne Weiteres eine Kausalitit dieser Faktoren und den Konflikten
abgeleitet werden. Genau diese Kausalitit impliziert aber der Begrift »Konfliktur-
sache«.

Doch zuriick zu den gingigen Beschreibungen des Konflikts in der Konflikt-
forschung. Haben eine Konfliktursache oder ein Ursachennexus eine bestimmte
Stufe erreicht, hat sich ein Konfliktgegenstand herauskristallisiert und haben sich
die Konfliktakteur_innen positioniert, so bricht der latente Konflikt dennoch erst
aus, wenn es einen Konfliktausloser gibt. Ein solcher Konfliktausloser kénnen dis-
kursive wie nicht-diskursive Ereignisse* sein, etwa die Rede eines Politikers, der
Zwietracht zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen siht, oder der Bau ei-
nes Staudamms, der den Zugriff zu Trinkwasser verindert und die Konkurrenz
um das Gut Wasser verschirft (vgl. Stroh 2005: 290-291). Diese Konfliktausloser
lassen sich hiufig nur nachtriglich feststellen, d.h. erst nach Ausbruch des Kon-
fliktes. Auch kleine, scheinbar unwichtige Ereignisse konnen zum Konfliktausloser
werden, wahrend Ereignisse, die als relevant und machtig gelten, keinen Konflikt
ausbrechen lassen. Die Probleme, die weiter oben fir den Begriff der Konflikt-
ursachen beschrieben wurden (fehlende Korrelationen, widerspriichliche Empirie,
fehlende Kausalitit), treffen ebenso auf den Begriff des Konfliktauslosers zu. Wel-
ches Ereignis als eigentlicher Konfliktausloser markiert wird, ist keine Frage der
konzeptionellen oder theoretischen Definition, sondern wird eher fallbezogen und
bisweilen anekdotisch beschrieben. Wihrend in der Konfliktforschung verschiede-
ne Formen der Konfliktaustragung und ihre unterschiedlichen gewalttitigen For-
men beschrieben und analysiert werden, sollen bei dieser Arbeit kollektive und
organisierte Formen der Konfliktaustragung sowie der Gewalt im Fokus stehen.

Kollektive Gewalt lasst sich abgrenzen durch »ein gewisses Mafd an Lenkung
durch eine wie auch immer dazu legitimierte Fithrung« sowie »ein bestimmtes
Maf} an Organisiertheit« (Bonacker/Imbusch 2005: 94). Hiufig ist der Staat derje-
nige Akteur, der eine solche Lenkung, Fithrung und Organisiertheit gewihrleisten
kann. Dementsprechend ist die Analyse kollektiver Gewalt vielfach gleichbedeu-
tend mit der Analyse staatlicher Gewalt. Allerdings unterscheidet die Konfliktfor-
schung hiufig normativ zwischen der als legitim erachteten staatlichen Gewalt,
die »unter rechtsstaatlich-demokratischen Bedingungen in Form des staatlichen
Gewaltmonopols« (Bonacker/Imbusch 200s: 95) auftritt und anderen, als illegitim
erachteten Formen staatlicher Gewalt. Diese despotische Gewalt richte sich, so die

4 Die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Ereignissen wird im nachs-
ten Unterkapitel naher erlautert.
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Argumentation, im Gegensatz zur legitimen staatlichen Gewalt, gegen die eige-
ne Bevolkerung. Im Staatsterrorismus wiirde die »Gewalt systematisch und ver-
allgemeinert als Mittel der Politik« (Bonacker/Imbusch 2005: 97) eingesetzt. Al-
lerdings treten die verschiedenen Formen staatlicher Gewalt, die hier so katego-
risch voneinander unterschieden werden, in der Praxis hiufig in nebeneinander
und zum Teil sogar miteinander verwoben auf. Dies zeigen zahlreiche Beispie-
le aus der Geschichte und der Gegenwart. So konnte etwa in Spanien nach dem
Ende der Franco-Diktatur ein Staat entstehen, der sich als rechtsstaatlich-demo-
kratisch kennzeichnen lisst, und unter Riickgriff auf das staatliche Gewaltmono-
pol versuchte, die private Gewalt einzudimmen — der aber gleichzeitig gewaltsam
gegen Teile der Staatsbevolkerung vorging (etwa im Baskenland) und staatsterro-
ristische Mafinahmen gegen die bewaffnete Opposition einleitete (vgl. Baumann
2013: 169-171). Insgesamt lassen die »scheinbar klaren, aber in konkreten Einsit-
zen des staatlichen Gewaltmonopols verschwimmenden Grenzens, insbesondere
bei den »diverse[n] Formen der Aufstands- und Terrorismusbekimpfung« (Bona-
cker/Imbusch 2005: 104), eine so kategorische normative Gegeniiberstellung von
legitimer und illegitimer staatlicher Gewalt eher fragwiirdig erscheinen. Augen-
fillig ist dies auch beim Krieg, der als legitime Gewaltanwendung durch den Staat
verstanden wird — der aber zugleich Formen der Gewalt in sich trigt, die als illegi-
tim erachtet werden (vgl. Bonacker/Imbusch 2005: 111, 119). Dabei wird der Krieg
definiert als »eine mit Waffengewalt gefiihrte Auseinandersetzung zwischen zwei
Gruppen verstanden, von denen wenigstens eine als regulire Armee oder bewaft-
nete Streitkraft auftreten muss« (Bonacker/Imbusch 2005: 111).

Vernichtung und Genozid

Sinnvoll angewendet werden konnen die Begriffe der Konfliktforschung indes nur
dort, wo sich tatsichlich ein Konflikt beobachten lisst. Bei den Fallbeispielen, die in
dieser Arbeit untersucht werden, gibt es lediglich einige Konflikte, bei denen zwei
organisierte und erkennbare Akteur_innen um einen Konfliktgegenstand konkur-
rieren (wie etwa der Scheich-Said-Aufstand 1925 und der Ararat-Aufstand 1930). Die
iiberwiegende Mehrheit der Fille ldsst sich nach den genannten Kriterien jedoch
nicht als Konflikt bezeichnen. Vielmehr handelt es sich dabei um Mafinahmen ei-
nes »Girtnerstaates«, der gegen Bevolkerungsgruppen auf dem eigenen Staatsge-
biet vorgeht. Diese Mafinahmen sind Teil einer Strategie, die das Ziel einer natio-
nalen Einheit verfolgt, in der bestimmte Bevolkerungsgruppen keinen Platz haben
und dementsprechend vernichtet werden sollen. Im Falle einer solchen geplanten
Vernichtung ganzer Gruppen von Menschen stof3en die Begriffe der Konfliktfor-
schung jedoch an ihre Grenzen: »Werden unbewaffnete Menschen (Zivilist_innen,
aber auch wehrlose kriegsgefangene Soldaten) getotet, handelt es sich weder um
Kampf, noch gar um Krieg, sondern um Mord oder Massenmord« (Jahn 2012: 33).
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Insofern braucht es weitere Konzepte, mit denen diese staatlichen Gewaltmafinah-
men gegen ganze Bevolkerungsgruppen oder gar die einem Plan folgende Massen-
tétungen von Menschen beschrieben werden kénnen.

Ausgangspunkt der Debatten, die letztlich zur Entstehung des Begrifts Genozid
gefithrt haben, sind Formen staatlicher Gewalt, die »kein Kriegsgeschehen« (Platt
2005: 18) waren. Zentral ist dabei, dass es »in der Beschiftigung mit Genozid um
ein staatliches Verbrechen geht, um eine staatliche Autorisierung; dass im Genozid
ein Vernichtungsplan systematisch als Politik durchgesetzt wird« (Platt 2005: 20).
Ansitze, die Genozide als ungeplante Eruption von Gewalt erkliren oder als Er-
gebnis externer Faktoren (etwa einer Ressourcenverknappung), werden damit als
unzureichend zuriickgewiesen. Ein Genozid wird im Unterschied dazu verstan-
den als gewaltsame Durchsetzung politischer Entwiirfe und Ideen — etwa der Idee
einer homogenen Nation (vgl. Platt 2005: 33). Ausgangspunkt solcher politischen
Entwiirfe und Ideen ist die Vorstellung der »notwendigen Optimierung der Ge-
schichte, der Gesellschaft, ja auch des Menschen selbst«, wodurch »nicht zuletzt
auch Prozesse der Gewalt der als Mittel der Gestaltung denkbar« (Dabag 2017: 160)
werden. Aus diesen Entwiirfen und Ideen werden dann Strategien entwickelt, die
wiederum in konkrete Mafinahmen miinden. So folgt etwa aus der Idee der ho-
mogenen Nation der Schluss, dass vermeintlich nicht dazugehorige Bevolkerungs-
gruppen »als grundsitzlich storende Einfliisse« (Platt 2005: 35) betrachtet werden.
Dadurch kann die Vernichtung dieser Bevolkerungsgruppen legitimiert werden —
als Mittel zur Sicherstellung der homogenen Nation. Die Opfergruppen sind dabei
weniger als Feind_innen oder Gegner_innen der Staatsfithrung anzusehen, son-
dern werden als »Hindernis fiir die Durchsetzung dieses Entwurfs und als nicht-
integrierbare Andere« (Dabag 2004: 65) wahrgenommen. Anders formuliert ist ein
Genozid jeweils »eingebunden in die gestaltende Planung der Zukunft einer Ge-
sellschaft — legitimiert als >Sicherung« oder >Rettungs, legitimiert durch allgemeine
Muster von Fortschritt und Zivilisation« (Platt 2005: 39). Der Genozid selbst ist eine
»Frage der inneren Ordnung« und bildet einen »nationalen Staatsbildungsprozes-
ses in kiirzester Frist« (Dabag 1998: 204).

Dabei stehen die Definition und die darauffolgende Ausgrenzung der Anderen
in einem Zusammenhang mit ihrer Entrechtung und Vernichtung. Die Identifi-
zierung jener Bevolkerungsgruppen, die nicht zur homogenen Nation dazugeho-
ren, bildet die Voraussetzung fiir den spiteren Genozid, der an die »essentialisti-
schen und historischen [...] Zugehorigkeit und Identitit der Opfer ankniipft« (Tro-
tha 2003: 35). Fiir den erfolgreichen Vollzug des Genozids braucht es eine »strenge
Unterscheidung zwischen der internen und externen Gruppe (Wir< und »Sieq), eine
entsprechende Trennung von Binnen- und Auflenmoral und die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Leiden des Opfers« (Trotha 2003: 43). Genozide und sogenannte
ethnische Siuberungen sind umso eher méglich, wenn sie »mit geringem militdri-
schem Risiko verbunden [sind] und eine Vergeltung kaum zu befiirchten ist« (Mann
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2007: 56). Das verdeutlicht zusitzlich, dass Genozide und dhnliche Vernichtungs-
mafinahmen wenig mit Krieg oder anderen Arten der Konfliktaustragung gemein
haben, denn Kriege sind von militirischem Risiko und Vergeltungsszenarien ge-
radezu gepragt.

Gegeniiber dem Genozid an den Armenier_innen im Osmanischen Reich 1915
und dem Holocaust an den europdischen Jid_innen wihrend des Zweiten Welt-
kriegs, deren Einordnung als Genozid in der Forschung unbestritten ist, lisst sich
eine solche Einordnung beziiglich den in dieser Arbeit untersuchten empirischen
Fille bisweilen nur schwer begriinden. Ein Hauptgrund hierfiir ist, dass die Ver-
nichtung der Kurd_innen als Gesamtgruppe weder geplant war noch vollzogen
wurde. Anders als beim Genozid an den Armenier innen 1915, der als Vorausset-
zung fiir die Schaffung einer tiirkischen Nation angesehen wurde, war eine sol-
che Vernichtung im Fall der Kurd_innen nicht vorgesehen. Wahrend also Begriffe
wie Konflikt oder Krieg untauglich sind, scheint auch der Begriff Genozid hier
nicht adiquat zu sein. Es fehlt also es an einer etablierten Bezeichnung fiir die
zu beschreibenden Fille, die in einer Grauzone zwischen Krieg und Genozid lie-
gen. Jedoch wurde inzwischen eine Reihe von Begriffen entwickelt — insbesondere
in den Debatten um den Genozid an den Herero im Deutsch-Siidwestafrika 1904,
die fur die hier untersuchten Fille relevant sind. Der von Trutz von Trotha ge-
pragte Begriff des genozidalen Pazifizierungskriegs etwa lenkt den Blick auf die
Funktion der staatlichen Gewalt gegen die Herero: »Im Mittelpunkt des Massakers
steht die Tétung und mit ihr die Todesgefahr, die von den neuen Herren ausgeht
und jedem Widerstand vorbeugen soll« (Trotha 2003: 47). Die angestrebte Pazifi-
zierung soll auch nach dem Gewaltakt selbst wirksam bleiben: »Es galt [...] die Fiig-
samkeit der Besiegten« zu gewihrleisten »wenn die neuen Herrscher Gehorsam,
unabhingig von der unmittelbaren Gegenwart schussbereiter Soldaten, erwarte-
ten« (Trotha 2003: 46). Der so gefithrte Pazifizierungskrieg fithre zu einer »verein-
heitlichende[n] Kategorisierung der Opfer und den Zusammenbruch der strengen
Scheidung von Wehrhaftigkeit und Wehrlosigkeit hervor, der fiir den Genozid kon-
stitutiv ist« (Trotha 2003: 54). Ausgangspunkt des genozidalen Pazifizierungskriegs
ist der reale oder antizipierte Widerstand einer unterdriickten und unerwiinsch-
ten Bevolkerungsgruppe. Dieser soll durch den massiven Einsatz staatlicher Gewalt
unterbunden werden - einschlieRlich Massaker. Der Politikwissenschaftler Mat-
thew Krain hat mit dhnlichen Uberlegungen darauf verwiesen, dass staatliche Eli-
ten die Risiken politischer Umbruchphasen im Interesse ihrer eigenen Herrschaft
dadurch minimieren oder gar ausschalten konnen, dass sie staatlich organisierten
Massenmord an allen Gruppen veritben, von denen eine Gefahr ausgehen kénn-
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te (vgl. Krain 1997: 333).° Auch Krain geht von einem Einsatz genozidaler Mittel
fiir machtpolitische Zwecke seitens staatlicher Eliten aus. Allerdings geht dieser
repressive und funktionale Einsatz staatlicher Gewalt iiber in Massentétungen in
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe und sogar in einen faktischen Genozid. Ein
Krieg hat nach Trotha auch dann einen genozidalen Charakter, wenn die Vernich-
tung der betroffenen Bevolkerungsgruppe urspriinglich gar nicht explizit als Ziel
formuliert wurde (vgl. Trotha 2003: 55).

Allerdings ist ein urspriinglich repressiver und funktionaler Einsatz fraglich.
Vielmehr erscheint die Vernichtung der Opfergruppe in einem solchen Krieg von
Beginn an zumindest als Moglichkeit — wenn sie nicht sogar die folgerichtige Kon-
sequenz dieser Art von Kriegsfithrung ist. Anders gesagt lisst sich bezweifeln, ob
iiberhaupt eine Pazifizierung angestrebt wurde oder ob nicht eigentlich die Ver-
nichtung von vornherein das angestrebte Ziel war. Insofern liefRe sich anstelle ei-
nes Pazifizierungskriegs von einem Vernichtungskrieg sprechen. Dieser zeichnet
sich dadurch aus, dass »eine Partei den anderen (zumindest in der Form, in der
diese besteht) das Existenzrecht abspricht und darauf geht, sie als solche auszuls-
schen« (Haussler 2018: 115). Dabei gilt, dass »selbst wenn >Vernichtung« nicht not-
wendigerweise das restlose Niedermachen des Gegners bedeutet, schlieft es die-
se Moglichkeit nie grundsitzlich aus« (Hiussler 2018: 112). Der Vernichtungskrieg
zielt in jedem Fall auf die Zerstérung des Anderen als Gruppe, als Kollektiv — und
sehr hiufig auf die vollstindige physische Vernichtung der Opfergruppe. Matthias
Hiussler entwickelt den Begriff des Vernichtungskriegs am Beispiel des Genozids
an den Herero. Er verweist darauf, dass der Vernichtungskrieg das »Ende der ge-
samten politischen, sozialen oder kulturellen Organisation der Herero« (Hiussler
2018: 117) herbeifiihren sollte.

Eine weitere Anniherung an den Ubergangsbereich zwischen Krieg und Ge-
nozid kann anhand der sogenannten Bandenbekimpfung erfolgen, wie das na-
tionalsozialistische Deutschland sie wihrend des Zweiten Weltkriegs im besetzen
Osteuropa vollzog — oder anhand des spiteren kolonialistischen und imperialis-
tischen Anti-Guerillakampfes etwa durch Frankreich und die USA. Diese Annihe-
rung bietet sich auch insofern an, als in hier untersuchten Fillen staatliche Ge-
walt als Mafinahmen gegen »Bandit_innen« und »Rebell_innen« legitimiert wur-
den. Insbesondere die sogenannte Bandenbekimpfung durch das NS-Regime war
eine Form staatlicher Gewalt, die sich tatsichlich im Ubergangsbereich zwischen
Krieg (etwa gegen die Sowjetunion) und Genozid (Holocaust) befand.

Der Anti-Guerillakampf wiederum setzte darauf, die Beziehung zwischen den
Guerillakimpfer_innen und der Bevolkerung zu zerstéren und die Guerilla so

5 Laut dem Politikwissenschaftler Rudolph Joseph Rummel ermoglicht jedoch gerade eine
umfassende und stabile Herrschaft staatliche Eliten Massenmorde und Genozide (vgl. Rum-
mel 1995: 25).
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zu isolieren, um sie vernichten zu kénnen. Dabei wird hiufig Bezug genommen
auf einen Ausspruch, der Mao Zedong zugeschrieben wird: »Der Revolutionir
schwimmt im Volk wie ein Fisch im Wasser«. Der Satz soll deutlich machen,
dass Guerillakimpfer_innen, Partisan_innen, Revolutionir_innen ohne die Unter-
stittzung durch die Bevolkerung nicht iiberleben kénnen. Die Strateg_innen des
Anti-Guerillakampfes wandten diesen Ausspruch in sein Gegenteil und nutzen
ihn als Vorlage fir Anti-Guerilla-Mafnahmen: »if the civilian population is the
ssea< in which the guerrilla >fish< swim, the surest way to catch the fish is by
draining the sea« (Valentino/Huth/Balch-Lindsay 2004: 385). Die Strategie des
Anti-Guerillakampfes lautet entsprechend »selective terror designed to intimidate
the population into withdrawing their support from the insurgent« (Valentino/
Huth/Balch-Lindsay 2004: 385). Die Massent6tung von Zivilist_innen wurde zu
einer militirischen Mafinahme neben anderen, um Guerillakimpfer_innen und
Partisan_innen bekimpfen zu konnen. Ob auf diese Mafinahme zuriickgegriffen
wird oder nicht, scheint dann lediglich noch davon abzuhingen, wie erfolgver-
sprechend andere Optionen sind (vgl. Valentino/Huth/Balch-Lindsay 2004: 376,
403).

Wie bereits angedeutet lassen sich lediglich die Militiroperationen in zwei un-
tersuchten Fillen als Anti-Guerillakampf deuten: der Scheich-Said-Aufstand 1925
und der Ararat-Aufstand 1930. Doch selbst in diesen Fillen kann dieser Erklirungs-
ansatz nur fur den jeweils kurzen Zeitraum gelten, in dem die Rebellionen noch
nicht niedergeschlagen worden waren. Die Phase nach dem militirischen Sieg iiber
die Rebell innen ldsst sich nicht mehr als Anti-Guerillakampf deklarieren. Viel-
mehr muss hierfir sowie fir die iibrigen untersuchten Fille, bei denen keinerlei
offene Rebellion zu beobachten ist, von einem Vernichtungskrieg oder Vernich-
tungsoperationen gesprochen werden. Ahnlich wie bei der sogenannten Banden-
bekimpfung durch das NS-Regime wurden diese durch die Behauptung bewaft-
neter Rebellionen und Aufstinde legitimiert.

2.3 Kritische Dokumenten- und Quellenanalyse

In den vorgehenden Uberlegungen zu Nationalstaaten, Minderheiten und Kon-
flikten wurde deutlich, dass Weltanschauungen, Ideologien sowie andere Erzih-
lungen mafigeblich reale Entwicklungen bestimmen. Auf eben diese Erkenntnis
bezieht sich die Kritische Diskursanalyse und leitet daraus einige zentrale Schliis-
se ab. Der erste ist eine Abkehr von der Vorstellung, das politische Sprechen sei
lediglich ein Spiegel oder eine Verfilschung der politischen Praxis. Die Diskurs-
analyse geht stattdessen davon aus, dass Sprechakte und die dazugehorigen Re-
gelwerke einen Diskurs bilden, »eine eigene Wirklichkeit [..], die gegeniiber der
swirklichen Wirklichkeit« keineswegs nur Schall und Rauch, Verzerrung und Liige
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darstellt, sondern eine Materialitit hat und sich aus den vergangenen und (an-
deren) aktuellen Diskursen sspeist« (Jiger 2009: 146-147). Damit wird sowohl die
Vorstellung von Sprechen als einer vermeintlich objektiven und neutralen Abbil-
dung der Wirklichkeit zuriickgewiesen als auch ein Begriff von Ideologie, demzu-
folge das Sprechen die Wirklichkeit verfilscht. Dabei ist der Diskurs mehr als die
Summe aller Sprechakte zu einem bestimmten Thema. Vielmehr bilden Diskurse
Systeme, die bestimmte Sprechakte ermdglichen, andere hingegen ausschliefRen:
»Denn nichts kann als Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem Sys-
tem spezifischer Regeln und Zwinge konform geht — etwa mit dem System eines
bestimmten wissenschaftlichen Diskurses in einer bestimmten Epoche« (Foucault
1992: 33). Durch den Diskurs wird »nicht nur das Sagbare, sondern ebenso das
Machbare und Denkbare« (Landwehr 2006: 108) festgelegt. Mittels einer Diskurs-
analyse kann somit aufgezeigt werden, »was als normal und nicht normal zu gelten
habe, was sagbar (und tubar) ist und was nicht« (Jiger 2009: 223). Der Diskurs als
ein System, das Sprechakte regelt, hingt dabei zusammen mit anderen Systemen,
die nicht-diskursive Akte regeln: »Umgekehrt kann nichts als Machtmechanismus
funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweckbeziehungen
entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind« (Foucault 1992: 33). In ver-
schiedenen Ansitzen der Diskursanalyse finden verschiedene Begriffe fur diskur-
sive und nicht-diskursive Akte Verwendung. In dieser Arbeit ist im Anschluss an
den Historiker Achim Landwehr von Redeweisen (diskursiv) und Praktiken (nicht-
diskursiv) die Rede: »Diskurse sind regelmifiige, strukturierte und sich in einem
bestimmten historischen Zusammenhang bewegende Praktiken und Redeweisen,
die einen gewissen Grad der Institutionalisierung erreicht haben und benennbaren
Formationsregeln unterliegen« (Landwehr 2006:113).° Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass zwischen den diskursiven Redeweisen und den nicht-diskursiven politi-
schen Praktiken eine enge Verbindung besteht. In vielen Fillen ist kaum eine klare
Trennung zwischen den diskursiven Aspekten eines Ereignisses und dem »eigentli-
chen« Ereignis moglich. Aussagen und Erzihlungen einerseits sowie Praktiken und
Handlungen andererseits sind miteinander verwoben. Sie lassen sich zusammen-
hingend analysieren und nachvollziehen als Dispositiv, das diskursive und nicht-
diskursive Aspekte umfasst (vgl. Brehl 2011: 4).

Die Kritische Diskursanalyse bildet in dieser Untersuchung keinen abge-
trennten Exkurs und wurde auch nicht blof hinzugefugt, weil gegenwirtige
akademische Trends danach verlangen. Vielmehr wurden die grundsitzlichen
Uberlegungen der Kritischen Diskursanalyse als methodische Inspirationen fiir
die Dokumenten- und Quellenanalyse in den gesamten Arbeit eingewoben. Dabei

6 Eine weitere Definition liefert Link, demzufolge Diskurse »geregelte, ansatzweise institutio-
nalisierte Redeweisen als Raume moglicher Aussagen [sind], insofern sie an Handlungen ge-
koppelt sind und dadurch Machtwirkungen austiben« (Link 2005: 18).
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wird nicht der Anspruch erhoben, eine vollstindige Diskursanalyse zu liefern,
vielmehr wird auf einzelne Aspekte der Kritischen Diskursanalyse zuriickge-
griffen. Die Perspektive der Kritischen Diskursanalyse kann eingesetzt werden,
um verschiedene sprachliche Ebenen zu niher zu betrachten - von einzelnen
Sitzen bis hin zum gesellschaftlichen Gesamtdiskurs, der simtliche Narrative und
einzelne Diskurse beinhaltet. Um politische Ereignisse, Prozesse und Strukturen
zu verstehen, bezieht sich diese Arbeit allerdings weder auf einzelne Sitze oder
Diskursfragmente, noch auf den Gesamtdiskurs, sondern auf spezifische Erzih-
lungen und Narrative innerhalb von Diskursen iiber den tiirkischen Nationalstaat
und die Kurd_innen. In den Blick genommen werden beispielsweise die Figuren
und ihre Konstellationen im Reden wber die Republik Tiirkei und ihre legiti-
men Staatsbiirger_innen. Solche Einzeldiskurse, oder anders gesagt »thematisch
einheitliche Diskursverliufe [..] bestehend aus unterschiedlichen Diskursfrag-
menten« (Jiger/Zimmermann 2010: 16), werden in der Kritischen Diskursanalyse
als Diskursstringe bezeichnet. Da der Gesamtdiskurs in der vorliegenden Arbeit
keine Rolle spielt, wird anstelle des spezifischeren Begriffs Diskursstrangs der
generische Begriff Diskurs verwendet.” Anders formuliert: Wenn im Folgenden
von Diskurs die Rede ist, so ist damit nie der Gesamtdiskurs gemeint, sondern
der jeweilige Diskursstrang. Auferdem werden die Begriffe Diskurs, Erzihlung
und Narrativ synonym verwendet — ungeachtet Verwendungsweise durch einige
Vertreter_innen der Kritischen Diskursanalyse, die hier eine Differenzierung
vorschlagen.

Die Identifikation der Narrative in den zu untersuchenden Texten erfolgt
hauptsichlich anhand der darin verwendeten Figuren und Bilder. Texte — wie
etwa Berichte — werden dabei nicht als blofRe Beschreibungen von Ereignissen
gelesen, sondern dahingehend analysiert, welche Bilder sie verwenden, was diese
Bilder implizieren und was sie ausschlieflen. Diese Bilder, die in der Kritischen
Diskursanalyse Kollektivsymbole genannt werden, bieten den Vorteil, dass sie
den Leser_innen innerhalb eines hegemonialen Diskurses eine unmittelbare
und selbstverstindliche Einordnung von Sachverhalten ermdéglichen (vgl. Jager
2009: 140). Werden etwa die Begriffe Fliichtling und Flut zur neuen Figur einer
Fliichtlingsflut kombiniert, so wird aus der Tatsache, dass zeitgleich zahlreiche
einzelne Menschen zur Flucht gezwungen sind, das Bild einer Bedrohung fiir
diejenigen gezeichnet, die gar nicht flichen miissen. Damit werden en passant

7 Eine Analyse des Gesamtdiskurses, die hier nicht angestrebt wird, lasst sich wie folgt kenn-
zeichnen: »Diskursanalyse erfasst das in einer bestimmten Zeit jeweils Sagbare in seiner
qualitativen Bandbreite bzw. alle Aussagen, die in einer bestimmten Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit gedufiert werden (kdnnen), aber auch die Strategien, mit denen das Feld
des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird, etwa Verleumdungen, Relativierungen
etc.« (Jdger/Zimmermann 2010: 20)



2. Theoretischer und methodischer Rahmen

Fliichtlinge, die Opfer politischer oder gesellschaftlicher Missstinde sind, zu
potenziellen Titer_innen transformiert — und dass einzig durch diskursive Mittel
wie etwa die Verwendung bestimmter Kollektivsymbole. Diese transportieren
implizit Aussagen und verbreiten diese Aussagen, wodurch sie auch eine nicht-
diskursive Wirkung erzielen konnen, etwa indem sie bestimmte Handlungen
auslosen und andere eindimmen (vgl. Jiger 2009: 141). So kann die diskursive
Figur der Flichtlingsflut Aggressionen gegen Fliichtlinge sowie Handlungen
gegen Fliichtlinge verstirken, wihrend sie eine solidarische Haltung gegeniiber
Flichtlingen unwahrscheinlicher macht.

Wie dieses Beispiel zeigt, werden Figuren, Bilder und andere Kollektivsymbo-
le nicht zufillig verwendet, sondern in Kongruenz mit den jeweiligen Narrativen,
die zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten Gesellschaft wirkmachtig sind.
Diese Narrative wiederum stehen in einer Beziehung zu den politischen Strategi-
en und Gesellschaftsentwiirfen der jeweils hegemonialen politischen Akteur_innen
(vgl. Brehl 2009:170). So sind beispielsweise in den hier zu untersuchenden Texten
— die aus der Warte der tiirkischen Staatsfithrung geschrieben wurden - sehr hiu-
fig Figuren und Bilder zu erkennen, die vermeintliche Defizite in den kurdischen
Gebieten der Tiirkei implizieren. Dies fithrt in der Argumentation zur Forderung
nach einer Uberwindung dieser Defizite, die angeblich nur mittels einer nationa-
len Homogenisierung der Tiirkei moglich sei. Aus dieser Sichtweise werden dann
konkrete nicht-diskursive politische Mafinahmen abgeleitet. Mit anderen Worten
werden aus Aussagen, die sich bestimmter Kollektivsymbole bedienen, Forderun-
gen und Entwiirfe abgeleitet, die in nicht-diskursive Mafnahmen miinden (vgl.
Brehl 2009: 172).

An dieser Vorstellung lief3e sich kritisieren, dass sie eine Einmiitigkeit diskur-
siver Aussagen impliziere und behauptete, alle diskursiven Akteur_innen agierten
im Sinne des hegemonialen Diskurses. Dies ist sicherlich nicht der Fall. Akteur_in-
nen konnen sich sehr wohl im Widerspruch zu hegemonialen Diskursen sowie zu
den Gesellschaftsentwiirfen der politischen Eliten artikulieren. Allerdings verfiigen
nicht alle Akteur_innen iiber die gleichen Méglichkeiten, den Diskurs zu beein-
flussen. Anders formuliert besitzen die Akteur_innen unterschiedliche diskursive
Ressourcen, die sie im Kampf um die diskursive Hegemonie einsetzen konnen.
Diese Selbstpositionierung der Akteur _innen im Diskurs und in Bezug auf ihre
diskursiven Ressourcen wird in der Kritischen Diskursanalyse haufig beschrieben
mit dem Begriff der Diskursposition. Allerdings ist diese Vermengung nicht iiber-
zeugend, da die Selbstpositionierung der Akteur_innen nicht zwangsliufig mit der
ihrer Stellung im Diskurs korrelieren muss. So kénnen beispielsweise Akteur_in-
nen mit wenig diskursiven Ressourcen sowohl im Widerspruch als auch im Ein-
klang mit dem hegemonialen Diskurs stehen. Deswegen wird im Folgenden der
Begriff Diskursposition verwendet, um die Selbstpositionierung und Haltung der
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Akteur_innen zu beschreiben und der Begriff Diskursstellung, wenn es um die Stel-
lung von Akteur_innen in Bezug auf ihre diskursiven Ressourcen geht.

Bei der vorliegenden Untersuchung erfilllt die Anwendung der Kritischen
Diskursanalyse mit ihren eben vorgestellten Begriffen und Konzepten folgenden
Zweck: Die analysierten Auerungen und Berichte iiber nicht-diskursive Ereig-
nisse werden nicht blof§ als neutrale Uberbringung von Informationen betrachtet.
Vielmehr werden die jeweiligen sprachlichen Ein- und Ausschliisse sowie die
eingesetzten Kollektivsymbole nebst thren Wirkungen entschliisselt. Dabei wird
davon ausgegangen, dass neben den nicht-diskursiven Taten und Ereignissen
auch die diskursiven Taten und Ereignisse eine hohe Relevanz besitzen und
dementsprechend in die Analyse miteinbezogen werden miissen.



3. Historischer Kontext der sogenannten
kurdischen Frage

Der Umgang der frithen Republik Tiirkei mit seiner kurdischen Bevolkerung ldsst
sich nicht entschlisseln ohne ein Verstindnis der letzten Phase des Osmanischen
Reiches. Die Darstellung beschrinkt sich hier auf die Zeit des Aufkommens des Na-
tionalismus im Gebiet des Osmanischen Reiches, insbesondere im Balkan. Die Re-
aktionen der politischen Akteur_innen auf diesen aufkommenden Nationalismus
markieren einen Paradigmenwechsel in der Geschichte des Osmanischen Reiches.

Im traditionellen Staatskonzept des Osmanischen Reiches existierten kei-
ne gleichberechtigten Staatsbiirger_innen, sondern lediglich Untertanen mit
unterschiedlichen Rechten und Pflichten. Im Millet-System waren diese in
unterschiedliche religiés definierte Gruppen unterteilt. Zentral war dabei die
Unterscheidung zwischen Muslim_innen und Nicht-Muslim_innen, die jeweils
vollig unterschiedliche Rechte und Pflichten hatten. Den Muslim_innen als Herr-
schernation (Millet-i Hakime) wurden die Nicht-Muslim_innen gegeniibergestellt,
die in politischen, juristischen und sozialen Fragen schlechter gestellt waren (vgl.
Dabag/Platt 2015: 279). Den nicht-muslimischen Gruppen war eine teilautonome
Selbstverwaltung ihrer eigenen religiosen Handlungen durch eigene Eliten gestat-
tet, jedoch nur in einem engen und von der Reichsfithrung vorgegebenen Rahmen.
Insgesamt lisst sich das Verhiltnis zwischen dem Staatsapparat des Osmanischen
Reiches und den nicht-muslimischen Gruppen also nicht als gleichberechtigter
Tausch von Sicherheit (gewihrleistet durch den Staat) gegen Loyalitit (seitens
der Nicht-Muslim_innen) beschreiben. Die Regeln legte die Reichsfithrung fest,
deren alleinige Entscheidungsmacht nicht infrage gestellt werden durfte. Die
Nicht-Muslim_innen besafen keinerlei Mitspracherecht. Ebenso a priori fest
stand die Uberlegenheit der Muslim_innen als Herrschernation, die Staat und Ge-
sellschaft dominierte (vgl. Dabag 1998: 160). Die Position der Nicht-Muslim_innen
war hingegen gekennzeichnet von »unzihlige[n] stigmatisierende[n] Bestim-
mungen, darunter Wohn- oder Kleidungsvorschriften« (Dabag 1998: 161) sowie
von der Zahlung einer obligatorischen Schutzsteuer (Cizye). Jegliche Opposition
gegen die Reichsfithrung wurde repressiv niedergeschlagen. Insbesondere gegen
Nicht-Muslim_innen wurden als Bestrafungs- und Einschiichterungsmafinahmen
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auch Pogrome und Massaker eingesetzt. Gewaltsamer Widerstand von Nicht-
Muslim_innen gegen ihre untergeordnete Stellung, etwa in Form von Aufstinden,
ging selten von den Eliten dieser Gruppen aus. Deren traditionelle Fithrungsfi-
guren versuchten vielmehr, ihre eigene Stellung sowie die Situation der Gruppe,
die sie reprisentieren, durch vollige Loyalitit gegeniiber der Reichsfithrung zu
verbessern.

3.1 Die politische und soziale Ordnung des Osmanischen Reiches
und die Stellung der Kurd_innen

In den Jahrzehnten von dem Ersten Weltkrieg verschirften sich die Auseinan-
dersetzungen zwischen den traditionellen Staatseliten und der vielfiltigen politi-
schen Opposition. Diese setzte sich einerseits aus aufsteigenden modernistischen
Eliten zusammen, aus muslimischen Vertreter_innen des Militir und der Intelli-
genz, die spiter Jungosmanen' genannt wurden. Andererseits gehdrten ihr Nicht-
Muslim_innen aus aufsteigenden Schichten an. Daher konnte die Opposition un-
terschiedliche Bevolkerungsgruppen mobilisieren. Jenseits sehr unterschiedlicher
Interessen einte diese Gruppen die Forderung nach Abschaffung der Monarchie
und der Errichtung einer Republik. Die osmanische Reichsfithrung erlief} einige
begrenzte Reformen, die aber hiufig nach kurzer Zeit wieder zuriickgenommen
wurden. 1876 wurde die erste Verfassung des Osmanischen Reiches beschlossen,
die in Paragraf 17 allen Reichsbewohnern vor dem Gesetz die gleichen Rechte und
Pflichten zugestand (vgl. Cogkun 2009: 6). Zudem wurde konsultatives Parlament
(Meclis-i Mebusan) eingefithrt. Im Unterschied zur rechtlichen Gleichstellung al-
ler Reichsbewohner_innen erhob Paragraf18 Tiirkisch zur offiziellen Staatssprache
(vgl. Cogkun 2009: 7) und bevorzugte damit das Tiirkische gegeniiber allen ande-
ren Sprachen, die im Reich gesprochen wurden. Bereits 1878 wurde das Parlament
wieder aufgelést, die politische Opposition wurde wieder repressiv bekimpft.
Insgesamt stellte der aufkommende Nationalismus jedoch das traditionelle
Herrschaftsmodell des Osmanischen Reiches immer stirker infrage. Die Unter-
tanen wollten Staatsbiirger_innen werden und anstelle des multireligiésen und
multiethnische Reiches forderten die Nationalist_innen Nationalstaaten, in denen
jeweils ein homogenes Staatsvolk herrscht. Die neu entstandenen Nationalstaaten
in Osteuropa und im Balkan setzten die Herrschaft der jeweiligen Staatsvolker
gewaltsam durch. Dies schloss die Vertreibung und Tétung von Bevolkerungs-
gruppen ein, die als fremd und nicht dazugehorig definiert wurden. Fir das

1 Die Jungosmanen waren eine modernistische Bewegung muslimischer Eliten. Sie lassen sich
gewissermafien als Vorgidngerbewegung der Jungtiirken bezeichnen.
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Osmanische Reich selbst war die Situation kompliziert. Wihrend in anderen mul-
tiethnischen Reichen die Herrschernation ethnisch bzw. volkisch definiert wurde
(wie etwa im Deutschen Reich), war sie im Osmanischen Reich religiés definiert
und beinhaltete sehr unterschiedliche Bevolkerungsgruppen. Anders formuliert
konnte die Herrschernation im Osmanischen Reich vorerst nicht zur Staatsnation
deklariert werden. Die Reichsfithrung und die ihr untergeordneten Eliten ent-
warfen daraufhin den Osmanismus: ein territoriales Staatsangehorigkeitskonzept
basierend auf der Loyalitit zum Reich. Der Osmanismus war ein Versuch, das
Herrschaftsmodell des Osmanischen Reiches, einschlieflich der muslimischen
Vorherrschaft zu bewahren. Dazu wurde den untergeordneten Gruppen (wie etwa
den Nicht-Muslim_innen) etwas mehr an Rechten, Anerkennung und Partizipa-
tion zuerkannt — ohne allerdings das Prinzip von Herrschaft und Unterordnung
grundsitzlich infrage zu stellen (vgl. Ak¢am 2004: 129).

Der »Antagonismus zwischen der Vorstellung einer hierarchischen Ordnung
von Muslimen und Nicht-Muslimen einerseits und dem Versprechen der Gleich-
stellung aller ethno-religiésen Gemeinschaften andererseits« (Dabag/Platt 2015:
285) konnte jedoch nicht aufgelost werden. Daher blieb der Osmanismus eine so-
wohl fiir die Muslim_innen als auch fiir die Nicht-Muslim_innen unbefriedigende
Kompromisslosung, die sich letztlich als nicht haltbar erwies. Der Osmanismus
und der darauffolgende Panislamismus von Sultan Abdiilhamid II., der die musli-
mischen Bevélkerungsgruppen des Osmanischen Reichs in Gegner._innenschaft zu
den Nicht-Muslim_innen einen wollte, gingen von den gleichen Primissen aus: Die
Fortsetzung der Dominanz der muslimischen Herrschernation und die Schaffung
einer tiirkischen Hegemonie innerhalb derselben (vgl. Akgam 2004: 134).

Wihrend also die Reichsfithrung versuchte sich gegen den aufkommenden Na-
tionalismus zu wehren, strebte ein Teil der militirischen und intellektuellen Eliten
im Reich eine Transformation des Reiches in einen Nationalstaat an. Aus diesen
Eliten entstand in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Bewegung der Jung-
tiirken. Aus Perspektive dieser Bewegung befand sich das Reich in einer Krise, und
zwar aufgrund fehlender politischer, sozialer und 6konomischer Modernisierung.
Aus Sicht der tiirkisch-nationalistischen Stromung innerhalb der jungtiirkischen
Bewegung, die zunehmend stirker wurde, war eine solche Modernisierung nur
moglich in einem Nationalstaat mit einer tiirkischen Herrschernation. Diese Str6-
mung zielte bereits frith auf die »Einheit aller Tiirken [...] unter einer territorialen
[...] Raumvision: Turan« (Dabag 2017: 162). Vorerst hatten die Jungtiirken allerdings
unterschiedliche Einschitzungen dariiber, wie schnell und umfassend die Trans-
formation zum Nationalstaat sein sollte, welche Rolle die bisherige Herrschafts-
dynastie in der neuen Ordnung spielen sollte und wie ein Staatsvolk geschaffen
werden konne. Die Haltung der Jungtiirken zum Osmanismus war ebenfalls lange
Zeit nicht ganz klar. Dies erkldrt, warum in den ersten Jahren auch viele nicht-tiir-
kische Muslim_innen in der jungtiirkischen Bewegung politisch aktiv waren, dar-
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unter auch Kurd_innen. Nach ihrer Vorstellung sollten die nicht-tiirkischen musli-
mischen Bevélkerungsgruppen innerhalb der neuen politischen Ordnung ihre Kul-
tur und Gruppenidentitit ausleben diirfen, solange sie loyal gegeniiber dem Staat
sind und sich als Angehorige einer gemeinsamen Staatsnation verstehen (vgl. Kut-
lay 1991: 25, 35). Im Komitee fiir Einheit und Fortschritt (ittihat ve Terakki Cemiyeti,
ITC)* organisierte sich die tiirkisch-nationalistische Strémung der jungtiirkischen
Bewegung. Selbst im ITC waren u.a. Kurd_innen recht lange titig. Sie verlieRen die
Organisation erst nach der Machtiibernahme der Jungtiirken 1908, als die tatsich-
liche politische Linie der Komitees offenbar wurde. Spitestens jetzt zeigte sich,
dass das ITC nach einer »Verwirklichung der tirkischen Einheit« sowie der »Wie-
dererweckung einer zu Unrecht unterdriickten Uberlegenheit des Tiirken« (Dabag
2017: 162) strebte.

In Regionen, in denen der Zentralstaat nur wenig direkten Zugriff hatte und
auf indirekte Herrschaft mittels lokaler Eliten setzte, gelang es verschiedenen
Bevolkerungsgruppen und ihren Eliten, gegeniiber der Reichsfithrung giinstigere
Konstellationen von Rechten und Pflichten durchzusetzen. Dies galt etwa fiir
die kurdischsprachigen Regionen Anatoliens. Hier regierten kurdische Fiirsten
bis Mitte des 19. Jahrhunderts faktisch weitgehend selbstbestimmt iiber ihre
jeweiligen Gebiete. Sie konnten ihre Innenpolitik, um einen anachronistischen
Begriff zu benutzen, selbst gestalten (Aguigenoglu 1997: 186, Bajalan 2009: 28).
Selbst elementare Pflichten gegeniiber dem Gesamtreich, wie die Zahlung der
pauschal berechneten Tribute oder die Bereitstellung von Soldaten, erfiillten sie
oft nur unzureichend (vgl. Bruinessen 1989: 208). Die osmanische Reichsfithrung
duldete diese faktische Autonomie kurdischer Fiirsten recht lange. Erst im 19.
Jahrhundert begann sie mit Mafinahmen zur Stirkung des Zentralstaats in den
kurdisch besiedelten Provinzen (vgl. Bajalan 2009: 28). Einige Fiirsten wurden
entmachtet und ihre Territorien unter die direkte Kontrolle staatlich ernannter
Gouverneure gestellt (vgl. Aguigenoglu 1997: 188, Duman 2010: 16). Gegen diese
Mafinahmen der osmanischen Reichsfithrung leisteten einige kurdische Fiirsten
Widerstand. Es kam zu offenen Aufstinden gegen das Reich, die allerdings nieder-
geschlagen wurden (vgl. Aguicenoglu 1997: 190). Auch nach der Entmachtung der
kurdischen Fiirsten behielten lokale Eliten in vielen Gebieten faktisch die Macht.
Diese lag nun allerdings jetzt hiufig bei einzelnen kurdischen Stammesfithrern*

2 Der Begriff Jungtiirken wird im Folgenden synonym mit dem ITC verwendet, da alle (ibrigen
Stromungen der Bewegung spater praktisch keine Bedeutung mehr hatten. Andere politi-
sche Krafte innerhalb der jungtiirkischen Bewegung werden gegebenenfalls gesondert er-
wihnt, aber nicht als Jungtirken bezeichnet.

3 Im Folgenden wird der Begriff First fiir jene kurdischen Emire verwendet, denen die Reichs-
fithrung gestattet hatte, ihre Herrschaft dynastisch zu vererben.

4 Gemeint sind damit die Anfiihrer der sogenannter Stimme (Asiret), komplexer sozialer
Gruppen entlang regionaler und durch Abstammung definierter Linien. Anstelle der histo-
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(vgl. Dogan 2011: 37). Gleichzeitig gelang es den ernannten Gouverneuren nicht,
dieses politische Machtvakuum nach der Entmachtung der kurdischen Fiirsten
aufzufiillen (vgl. Bajalan 2009: 31), so dass eine »neue gesellschaftliche Schicht
in der Rolle der politischen Fithrer auf[tauchte]: die Scheichs (-Religionsfithrer<«
(Aguigenoglu 1997: 190)

Die Auseinandersetzungen zwischen den traditionellen Eliten und der aufkom-
menden modernistischen Intelligenz im Osmanischen Reich ging auch der kurdi-
schen Bevolkerungsgruppe nicht spurlos vorbei. Nach ihrer Entmachtung waren
die kurdischen Firsten sowie andere kurdische Fithrungsfiguren mitsamt ihren
Familien und nahen Angehoérigen in die Reichshauptstadt Istanbul verbracht wor-
den (vgl. Bajalan 2009: 29). Dort standen sie zwar unter Beobachtung, erhielten
aber staatliche Posten und genossen ein gutes Leben. Eine solche erzwungene Um-
siedlung potenziell gefihrlicher Eliten in die Reichshauptstadt mit einer guten Ab-
sicherung war im Osmanischen Reich tibliche Praxis. Die Verbringung kurdischer
Eliten nach Istanbul sorgte auch dafiir, dass sie von der kurdischen Bevolkerung
und insbesondere von ihrer Anhianger_innenschaft getrennt waren. Dadurch sank
ihr Einfluss in den kurdisch besiedelten Provinzen in Ostanatolien (vgl. Bajalan
2009: 64-65). In Istanbul bildeten sich innerhalb dieser Gruppe kleine protonatio-
nalistische® intellektuelle Zirkel, die sich mit kurdischen Sprache, Geschichte und
Kultur beschiftigten und mittels Bildung die Gesellschaft modernisieren wollten
(vgl. Aguigenoglu 1997: 198, 201). Die kurdischen Intellektuellen sahen ihre eigene
Tatigkeit als eine »enlightenment mission« (Duman 2010: 40), mit der sie sowohl
zur Entwicklung der Kurd_innen als auch zur Rettung des Osmanischen Reiches
beitragen wollten. Sie sahen keinen Widerspruch zwischen den Osmanismus und
der Stirkung der kurdischen Identitit (vgl. Bajalan 2009: 24). Allerdings kritisier-
ten die kurdischen Protonationalist_innen die aktuelle osmanische Reichsfithrung.
Sie machten die autokratische und repressive Politik von Sultan Abdiilhamid II. fiir
den Niedergang des Osmanischen Reiches verantwortlich und warfen dem Sultan

risch korrekten Bezeichnung Asiret wird der Einfachheit halber das Wort Stamm verwendet.
Diejeweilige Grof3e und Vielschichtigkeit der Stimme wich stark voneinander ab. Daher um-
fasst der Begriff sowohl kleine lokale Gruppen als auch Konfdderationen zahlreicher lokaler
Gruppen in einer Grofdregion.

5 Es gibt in der Forschung einen Streit (iber die Zuordnungen nationalistisch und protonatio-
nalistisch. Manche Autor_innen argumentieren, dass die Betonung einer eigenen Sprache,
Kultur und Geschichte ein notwendiger Schritt des Nationalismus ist und deswegen die Zu-
ordnungals nationalistisch legitim ist. Fiir andere Autor_innen ist diese Zuordnung hingegen
erst zuldssig, wenn eine eindeutig nationalistische Politik verfolgt wird. Beispielhaft fiir let-
ztere Position ist folgendes Zitat: »There was a Kurdish identity, a Kurdish culture and so-
called social organizations like Kurdish cultural associations and publications but these did
not bring a nationalist demand« (Ozten 2009: 32).
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vor, bei der Verteidigung der Heimat zu versagen (vgl. Bajalan 2009: 72). Ihre Kritik
stimmte mit der Kritik der Jungtiirken an Abdilhamid II. iberein.

Den kurdischen Protonationalist_innen in Istanbul standen die kurdischen
Stammesfithrer und Scheichs als religiose Anfithrer gegeniiber, die seit Mitte des
19. Jahrhunderts — also nach der Entmachtung der kurdischen Fiirsten - in den
kurdisch besiedelten Regionen in Ostanatolien an Macht gewonnen hatten (vgl.
Bajalan 2009: 32, 37). Die Stammesfithrer und Scheichs setzten auf die Bewah-
rung der bisherigen Ordnung und verhielten sich mehrheitlich loyal gegeniiber
der osmanischen Reichsfithrung, wihrend die neue Intelligenz in Istanbul zur
politischen Opposition angehérte und mit der jungtiirkischen Bewegung sympa-
thisierte (vgl. Klein 2007: 143). Die Idee einer unabhingigen kurdischen Nation
hatte jedoch weder unter den traditionellen noch unter den aufkommenden
Eliten viele Anhinger_innen. Selbst die Protonationalist_innen strebten fir die
kurdischsprachigen Regionen lediglich eine Autonomie innerhalb des Osmani-
schen Reichs an. Den kurdischen Stammesfithrern und Scheichs lag eine solche,
gewissermafien gesamtkurdische Perspektive ginzlich fern. Thnen ging es darum,
ihre jeweilige lokale oder regionale Macht zu erhalten und weiter ihre finanziellen
Interessen verfolgen zu konnen. Ihre Zusammenarbeit mit der Reichsfithrung
diente genau diesen Zwecken (vgl. Ozten 2009: 62). Sie stand zugleich im Ein-
klang mit der Politik der Reichsfithrung, Sicherheit und Ordnung insbesondere
in den Grenzregionen durch eine Zusammenarbeit mit lokalen Fithrungsfiguren
und Notabeln® herzustellen und ihnen hierzu finanzielle Vorteile und Posten zu
gewihren (vgl. Ozten 2009: 62). Aufgrund dieser Zusammenarbeit stellten sich die
kurdischen Fithrungsfiguren, Scheichs und Notabeln nicht gegen die Reichsfith-
rung. Sie identifizierten sich in erster Linie als Angehérige der Herrschernation
des Osmanischen Reichs. Thre kurdische Identitit war fiir sie sekundir, ohne
wirkliche politische Relevanz (vgl. Ozten 2009: 32). Diese indirekte Herrschaft der
Reichsfithrung in den kurdischen Provinzen durch Kooptation kurdischer Eliten
funktionierte jedoch nicht konfliktfrei. So strebte etwa Scheich Ubeydallah, eine
bedeutende kurdische Fithrungsfigur aus der Region Van im tiirkisch-iranischen
Grenzgebiet, ein eigenstindiges Machtgebiet an. Dies fithrte zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen mit dem Persischen Reich. 1880 rebellierte Scheich Ubeyd-
allah gegen das Osmanische Reich. Dieses schlug den Aufstand nieder, verschonte

6 Als Notabeln werden Personlichkeiten bezeichnet, die in ihren jeweiligen Gebieten eine her-
ausragende Rolle spielen, sei es durch ihren Reichtum, ihre Stellung im Staatsapparat, ihre
grofle Anhidnger_innenschaft, ihre religiose Autoritit oder eine Kombination mehrerer die-
ser Faktoren.
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aber Scheich Ubeydallah, schickte ihn ins Exil in die Reichshauptstadt Istanbul
und versorgte ihn dort gut (vgl. Bajalan 2009: 44-45).7

Die Reichsfithrung setzte weiter auf loyale kurdische Stammesfithrer. 1890
schuf es dazu die paramilitirischen Hamidiye-Regimente. Diese standen un-
ter dem Kommando einzelner kurdischer Stammesfiithrer, die jeweils Soldaten
aus ihren Gebieten rekrutierten und hierfir Soldzahlungen vom Osmanischen
Reich erhielten. Die osmanische Reichsfithrung hoffte so, sich die Loyalitit der
Stammesfithrer nachhaltig sichern zu kénnen.® Primir sollten die Regimenter
nach innen die ostanatolischen Gebiete befrieden. Sekundir sollten sie nach
auflen die militirische Stirke des Osmanischen Reiches erhéhen, etwa gegen-
tiber anderer Michte wie Russland. Die Zusammensetzung und Organisation
der Regimenter lasst sich als Gegenentwurf zu modernistischen Militirreformen
verstehen und damit als Versuch, die traditionelle Ordnung aufrechtzuerhalten.
Die Hamidiye-Regimente wurden mehrheitlich gegen ungehorsame Gruppen ein-
gesetzt. Dabei wandten sie auch Terrormafinahmen an, um die Zivilbevélkerung
einzuschiichtern. Gipfel dieses Terrors waren die Massaker gegen die armenische
Bevolkerung zwischen 1894 und 1896, die bis zu 300.000 Todesopfer forderten (vgl.
Dabag/Platt 2015: 278).° Die Armenier_innen hatten — ebenso wie andere Nicht-
Muslim_innen - gegen ihre Unterordnung und Benachteiligung im Osmanischen
Reich opponiert. Die osmanische Reichsfithrung organisierte die Massaker als
eine Art Strafexpedition™ zur Niederschlagung dieser Opposition und um die
armenische Bevolkerungsgruppe wieder unterzuordnen. Dazu mobilisierte sie
auch die Hamidiye-Regimenter (vgl. Dabag/Platt 2015: 287). Die kurdischen Eliten
bereicherten sich am Eigentum der Opfer und konnten durch Landraub ihre
Gebiete vergroflern — mit Einverstindnis der osmanischen Reichsfithrung (vgl.
Ozten 2009: 65, 67). Die Hamidiye-Regimenter veriibten wiederholt Terror gegen
ungehorsame Bevolkerungsgruppen. Dies geschah nicht immer nur auf Anwei-
sung der Reichsfithrung. Teilweise nutzten Befehlshaber auch ihre militirische
Macht, um sich persénlich zu bereichern (vgl. Bajalan 2009: 59). Die Reichsfith-
rung beanstandete dies nicht, solange die Einheiten ihr gegeniiber loyal blieben.
Bei den kurdischen Eliten fithrte der Einsatz der Hamidiye-Einheiten zu einem

7 Scheich Ubeydallah floh 1882 aus Istanbul, wurde wieder gefasst und spater in die Region
um Mekka und Medina verschickt.

8 Diese Politik der Reichsfiihrung gegeniiber den kurdischen Stammesfiihrern und die indi-
rekte Herrschaft in den kurdisch besiedelten Provinzen im Allgemeinen kritisierten die Ke-
malist_innen spater scharf kritisiert. Sie sahen darin den Grund fiir die Schwiche des Zen-
tralstaats in Ostanatolien (vgl. Besikci 1991a: 92-93).

9 Andere Quellen sprechen von etwa 200.000 Todesopfern (vgl. Naimark 2008: 35-36).

10 »Die Gewalt [1894-1896] lasst sich mit >Strafexpeditionen< vergleichen, deren Ziel die Star-
kung der Herrschaft, die Sicherung der Kontrolle und die Bestrafung von Ungehorsam war«
(Naimark 2008: 36).
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Machtzuwachs der loyalen Stammesfiihrer, aber auch zu einer Zunahme von
Gewalt bei innerkurdischen Machtkimpfen (vgl. Aguigenoglu 1997: 195-196). Der
Graben zwischen den traditionellen kurdischen Eliten und der modernistischen
kurdischen Intelligenz vertiefte sich in Folge dieser Massaker weiter.

Die Machtiibernahme durch die Jungtiirken

1908 erzwang eine jungtiirkische Revolte von der osmanischen Fithrung die Wie-
dereinsetzung der Verfassung von 1876 und damit den Ubergang zu einer konsti-
tutionellen Monarchie. Bei den folgenden Wahlen gewann das jungtiirkische ITC,
das hinter der Revolte von 1908 steckte, nur 60 der 288 Parlamentssitze. Dennoch
tibernahm es die Macht im Osmanischen Reich und bestimmte zunehmend die
Staatspolitik. Dabei wandte das ITC auch illegale Mittel an, wie Attentate gegen
politische Gegner_innen. Trotzdem war die Zeit unmittelbar nach der Machtiiber-
nahme durch die Jungtiirken eine Phase gewisser politischer Freiheit — zumindest
im Vergleich zur vorherigen autokratischen Herrschaft. Die vielfiltige Opposition
gegen Sultan Abdiilhamid II. formierte sich in zahlreichen neuen Organisationen
und Medien. Viele zuvor klandestine Gruppen traten nun an die Offentlichkeit.
Die bedeutsamste kurdische Organisation in dieser Zeit war das Kurdische
Komitee fiir gegenseitige Hilfe [Solidaritit] und Fortschritt (Kiirt Teaviin ve Ter-
akki Cemiyeti, KTTC), das im September 1908 in Istanbul gegriindet worden war
in dem wichtige kurdische Familien aus der Gruppe der Notabeln und aus dem
osmanischen Staatsapparat vereint waren (vgl. Ozten 2009: 147). Das KTTC griin-
dete einen Verlag, publizierte eine Zeitschrift und griindete eine kurdische Schule
(vgl. Aguicenoglu 1997: 203). Es blieb jedoch, wie andere kurdische Organisatio-
nen im Osmanischen Reich zuvor, dem Osmanismus verpflichtet. Das KTTC for-
derte kulturelle Rechte fir Kurd_innen ein und betonte die Eigenstindigkeit und
Unabhingigkeit der kurdischen Identitit. Die Zugehdrigkeit zum Osmanischen
Reich betrachtete das KTTC als eine Art Supraidentitit, innerhalb derer neben an-
deren Identititen auch Platz fiir die kurdische Identitit sei (vgl. Duman 2010: 78-
79). Ebenfalls in Einklang mit vorherigen kurdischen Akteur_innen betrachtete das
KTTC die kurdische Bevolkerungsgruppe als einen untrennbaren Teil des Osmani-
schen Reiches an. Es unterlief3 jegliche Forderungen nach politischer Autonomie
oder gar Unabhingigkeit (vgl. Ozten 2009: 148-150). Das KTTC war jedoch keine
Massenorganisation und beabsichtigte auch nie, eine zu werden. Dagegen ver-
suchte die 1912 gegriindete Kurdische Studentenvereinigung Hoffnung (Kiirt Tal-
ebe Hévi Cemiyeti, KTHC) nicht nur die kurdischen Eliten zu organisieren, son-
dern ging weit dariiber hinaus (vgl. Aguicenoglu 1997: 204). Die KTHC eréftnete
in verschiedenen Stidten in den ostanatolischen Provinzen lokale Gruppen und
erreichte so die dortige kurdische Bevélkerung (vgl. Ozten 2009: 154). Im Unter-
schied zum KTTC bezog sich die KTHC weniger explizit auf den Osmanismus und
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konzentrierte sich stattdessen auf eine Stirkung der kurdischen Identitit (vgl. Du-
man 2010: 133). Dies spiegelt sich in den 1914 formulierten politischen Zielen der
KTHC wider: Darin ist keine Rede vom Osmanismus, stattdessen wird Koopera-
tion und Einheit unter Kurd_innen gefordert (vgl. Bajalan 2009: 101). Dazu die-
nen sollte insbesondere die Schaffung einer kurdischen Geschichte, etwa durch
den Verweis auf die kurdische Herkunft wichtiger historischer Persénlichkeiten
wie Sultan Saladin (1137-1193) (vgl. Duman 2010: 115). KTTC, KTHC und weitere,
kleinere Organisationen und Netzwerke agierten bisweilen voneinander getrennt,
traten aber dennoch fiir dhnliche Ziele ein: fur die Erweckung der kurdischen Be-
volkerungsgruppe; fiir die Betonung einer gemeinsamen Sprache, Geschichte und
Kultur sowie fiir die Interessen der kurdischen Eliten — und an zweiter Stelle fiir
die Interessen der gesamten kurdischen Bevélkerung (vgl. Duman 2010: 95). Eben-
falls organisationsiibergreifend war der positive Bezug auf das Osmanische Reich.
Keine einzige kurdische Organisation forderte vor dem Ersten Weltkrieg einen un-
abhingigen kurdische Nationalstaat (vgl. Bozarslan 2005a: 36, Bajalan 2009: 110).

Die Tiirkisierungspolitik der Jungtiirken

In den Jahren von ihrer Machtitbernahme 1908 hatten sich die Jungtiirken mit an-
deren Oppositionsgruppen verbiindet. Darunter waren aus nicht-tiirkische Bevol-
kerungsgruppen, die sich erhofft hatten, dass es mit der Wiedereinsetzung der Ver-
fassung von 1876 und dem Ubergang zu einer konstitutionellen Monarchie zu ei-
ner demokratischen und rechtsstaatlichen Regierungspolitik kommen wiirde (vgl.
Duman 2010: 71, 81). Allerdings agierte das ITC anders als erwartet. Es kiindig-
te diese Biindnisse faktisch auf und setzte fortan auf eine Tirkisierung des Os-
manischen Reiches. Davon betroffen waren prinzipiell alle nicht-tiirkischen Bevdl-
kerungsgruppen, aber insbesondere nicht-muslimische Bevolkerungsgruppen wie
die Armenier_innen. Im August 1909 erlieRen die Jungtiirken ein neues Vereins-
gesetz (Cemiyetler Kanunu). Dessen Paragraf 13 erklirte simtliche Organisationen
und Vereinigungen, die die Interessen einzelner ethnischer Gruppen vertreten, fir
illegal (vgl. Ozten 2009: 131, Duman 2010: 103). Dies betraf Vereinigungen, die sich
etwa mit der kurdischen Sprache, Kultur und Geschichte befassten, aber im Sin-
ne der staatlichen Tirkisierungspolitik nicht Institutionen, die sich mit der tiirki-
schen Sprache, Kultur und Geschichte beschiftigten. Spitestens jetzt orientierten
sich die kurdische Akteur_innen, die zuvor das ITC unterstiitzt hatten, neu. Sie
fanden in der liberalen Partei fiir Freiheit und Verstindigung (Hiirriyet ve Itilaf
Partisi, HiP) eine neue politische Heimat. Fiir viele kurdische Akteur_innen war
insbesondere das Versprechen kultureller Autonomie fiir nicht-tiirkischen Bevol-
kerungsgruppen durch die HIP attraktiv (vgl. Ozten 2009: 82).

Ein Einwand muss an dieser Stelle erhoben werden. Die Einschitzung des Au-
tors, die Jungtiirken hitten bereits zuvor ideologisch mit dem Osmanismus ge-
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brochen und diesen lediglich politisch instrumentalisiert, um die nicht-tiirkischen
Bevolkerungsgruppen bis zum Verbot nicht-tiirkischer Organisationen 1909 ru-
hig zu stellen, ist in der Geschichtswissenschaft keineswegs konsensfihig. Man-
che Autor_innen setzen den ideologischen Bruch nicht 1909 an, sondern beim ITC-
Kongress 1911. Damals wurden die tiirkisch-islamischen Prinzipien nationale Ein-
heit, Vorrang des Islams und der tiirkischen Sprache festgelegt (vgl. Akgam 2004:
132-133). Mit Ziya Gokalp, Yusuf Akgura and Ismail Gaspirali wurden zudem drei
wichtige tirkisch-nationalistische Akteur_innen in das Zentralkomitee des ITC ge-
wihlt (vgl. Duman 2010: 147). Allerdings sind die Beschliisse des ITC-Kongresses
wohl eher als nachtrigliche Kodifizierung einer Entwicklung anzusehen, die be-
reits vorher stattgefunden hatte. Dafiir spricht etwa eine Auferung des dama-
ligen britischen Botschafters Gerard Lowther, dass die jungtiirkische Regierung
den Osmanismus bereits 1910 faktisch aufgegeben habe und nur noch im Sinne
einer Tirkisierung aller nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen betreiben wiirde
(vgl. Akgam 2004: 131). Andere Autor_innen sehen einen Wechsel der jungtiirki-
schen Politik sogar erst nach der Niederlage des Osmanischen Reichs in den Bal-
kankriegen 1912-1913 (vgl. Ozdogan 2001: 77). Es sei zu einem »abandonment of
Ottomanist positions by the Young Turks especially after 1912« (Adanir 2002: 66)
gekommen. Eine gewisse Zwischenposition nimmt Aguigenoglu ein, der den ideo-
logischen Bruch etwa 1909 ansetzt. Allerdings habe dieser sich erst 1913 ginzlich
vollzogen (vgl. Aguicenoglu 1997: 140).

Die Jungtiirken wandten bei ihrer Homogenisierungspolitik gegen verschiede-
ne Bevolkerungsgruppen unterschiedliche Methoden an. Muslim_innen aus Ge-
bieten, die das Reich nach den Balkankriegen 1912-1913 abtreten musste, sollten
kulturell und sprachlich assimiliert werden, d.h. sie sollten Tiirkisch als Mutter-
sprache sprechen und sich als Tirk_innen bezeichnen. Dafir bekamen sie bei der
Niederlassung im Osmanischen Reich Land und Ressourcen. Im Rahmen der Tiir-
kisierungspolitik wurden sie als staatsloyale Gruppe angesehen und in nicht-tiirki-
schen oder eher als unruhig geltenden Regionen angesiedelt, etwa in Ostanatolien.
Wenn sie bereit waren, sich assimilieren zu lassen, wurden sie gegeniiber anderen
Nicht-Tirk_innen bevorzugt behandelt.

Wiahrend die Jungtiirken muslimische Bewohner_innen ehemaliger Reichsge-
biete auf dem Balkan explizit aufforderten, ins verbleibende Reichsgebiet umzu-
siedeln, sahen sie die nicht-muslimischen Bevolkerungsgruppen im Reich als Pro-
blem an. Ihre Strukturen und Organisationen waren staatlicher Repression aus-
gesetzt. Das Ziel war, zusammenhingende Gebiete mit nicht-muslimischer Bevol-

11 Die Frage, ob der Bruch 1909, 1911 oder erst 1912/1913 anzusetzen ist, wird auch relevant bei
der Bewertung des Genozids von 1915: Handelte es sich um eine langjahrig geplante, vorbe-
reitete politische Mafinahme der Jungtiirken oder um eine Eskalation aufgrund der Kriegs-
situationen seit1912?
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kerung aufzulésen, etwa durch die Vertreibung der bisherigen Einwohner_innen
und die Ansiedlung vermeintlich echter Tiirk_innen. Die Vertreibungen miindeten
in Massakern an Angehorigen nicht-muslimischer Bevolkerungsgruppen. Spites-
tens mit den Massenmorden, wie beispielsweise in Adana 1909, zerbrach die Koali-
tion zwischen den Jungtiirken und den nicht-muslimischen Oppositionsgruppen.
1914 begann die jungtiirkische Regierung eine staatliche Terrorkampagne gegen die
griechischsprachige christliche Bevélkerung in Westanatolien, die diese zur Flucht
trieb. Dazu wurde eine Geheimorganisation namens Spezialorganisation (Tegkilat-
1 Mahsusa) unter Federfithrung ihres spiteren Vorsitzenden, Esref Kugcubasgi, ein-
gesetzt. Diese veriibte Uberfille auf vermeintlich griechische Dérfer, Pliitnderungen
und Morde (vgl. Ak¢am 2004:145-146). Nachdem die Terrorkampagne auf aufienpo-
litischen Druck durch Frankreich kurz ausgesetzt worden war, setzte die jungtiirki-
sche Regierung sie nach Beginn des Ersten Weltkrieg wieder fort. Die Gesamtzahl
der getdteten und vertriebenen vermeintlichen Griech_innen™ wird auf iiber eine
Million geschitzt. Die erfolgreiche Durchfithrung der Massaker und Vertreibun-
gen von 1914 ermutigte moglicherweise die jungtiirkische Regierung zum Genozid
an den Armenier_innen von 1915 (vgl. Ak¢am 2004: 147, 150).

Jungtiirken und Kurd_innen

Die Situation der Kurd_innen war etwas anders gelagert. Sie konnten nicht so ein-
fach assimiliert werden, da sie keine vergleichsweise kleine und zerstreute Men-
schengruppen waren, wie etwa die Einwanderer_innen vom Balkan, deren bisheri-
ge soziale Zusammenhinge zerstort worden waren und die ihren urspriinglichen
Lebensraum verloren hatten. Die politischen und sozialen Strukturen in den kur-
dischen Gebieten waren bis zum Ersten Weltkrieg und den Genozid an den Arme-
nier_innen 1915 weitgehend intakt. Zudem verfiigten die kurdischen Eliten tiber
eine betrichtliche militirische Macht sowie iiber Kriegserfahrung. Die Kurd_in-
nen wurden von der Reichsfithrung nicht als feindlich oder unerwiinscht angese-
hen, wie etwa die Armenier_innen. Vielmehr war auch die jungtiirkische Regierung
bei der Umsetzung ihrer Tirkisierungspolitik gegeniiber anderen nicht-tiirkischen
Bevolkerungsgruppen auf die Kooperation der traditionellen kurdischen Eliten an-
gewiesen. Ein Teil der Forderungen, die kurdische Eliten in den ostanatolischen
Provinzen gegeniiber der jungtiirkischen Regierung erhoben, waren fiir diese ak-
zeptabel, etwa die Reduktion oder der Erlass von Steuern sowie die Ernennung
von kurdischen Beamten und Offizieren in diesen Provinzen (vgl. Ozten 2009: 156).

12 Beidenvermeintlichen Griech_innen handelte es sich nicht, wie die Formulierung impliziert,
um griechische Staatsbiirger_innen, sondern um christliche Birger_innen des Osmanischen
Reiches. Die Fremdzuschreibung diente dazu, die Exklusion und die darauffolgende Vertrei-
bung der christlichen Bevélkerung in Westasien zu legitimieren.
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Dies erklart auch, warum die jungtiirkische Regierung die Hamidiye-Regimente —
immerhin ein Instrument der osmanischen Reichsfithrung zur Wahrung der al-
ten Ordnung - nicht abschaffte, sondern lediglich umbenannte in Leichte Stam-
mesregimente (Hafif Asiret Alaylar1).”> Diese Regimente behielten ihre Strukturen,
wurden von denselben kurdischen Fithrungsfiguren kommandiert und erhielten
weiterhin staatlichen Sold. Lediglich der weitgehende Schutz vor Strafverfolgung,
der die Hamidiye-Regimente zu Ubergriffen ermutigt hatte, fiel weg. Milizionire
der Leichten Stammesregimente konnten von reguliren Gerichten fiir ihre Taten
verurteilt werden (vgl. Bajalan 2009: 75-76). Trotz dieser Kooperation mit den lo-
kalen kurdischen Eliten verfolgten die Jungtiirken aber das Ziel, eine kurdische
Nationsbildung zu unterbinden: eine Erforschung und Férderung der kurdischen
Sprache, Kultur und Geschichte durfte es aus jungtiirkischer Perspektive nicht ge-
ben. Dieser Spagat zwischen Kooperation und Repression, zwischen dem Hofie-
ren der kurdischen Eliten und dem Kampf gegen kurdische Nationalist_innen ist
kennzeichnend fir die jungtiirkische Politik.

Der Bitlis-Aufstand 1914

Die Aktivititen der kurdischen Nationalist_innen beschrinkten sich hauptsichlich
auf die Bereiche der Publizistik und der Kultur. Lediglich ein Ereignis wihrend der
jungtiirkischen Herrschaft ging iiber diesen Rahmen hinaus: der Aufstand in der
Provinz Bitlis 1914, kurz vor Beginn des Ersten Weltkriegs. Der Aufstand wurde
bislang nicht addquat erforscht, selbst sein Beginn und Ende lassen sich nicht ein-
wandfrei rekonstruieren. Der Ausbruch des Aufstands wird bisweilen auf den 24.
Februar 1914 datiert. Damals befreiten bewaffnete Anhinger ihren festgenomme-
nen religiésen Anfithrer Molla Selim aus dem Gewahrsam der osmanischen Trup-
pen. Grund fiir Selims Festnahme war ein Aufruf, in dem er zum Aufstand gegen
die jungtiirkische Regierung aufrief und dies mit deren vermeintlicher Missach-
tung der islamischen Regeln begriindete (vgl. Demirtag 2018: 435). Dennoch kann
spekuliert werden, ob der tatsichliche Grund nicht eher war, dass die kurdischen
Akteur_innen von der Reichsfithrung unter jungtiirkischer Fithrung nicht mehr so
stark hofiert wurden und daher relativ an Macht verloren hatten (vgl. Abak 2011:
10). Nach einem Angriff von Molla Selims Anhinger_innen auf die Stadt Bitlis An-
fang Mirz 1914 verhingte die jungtiirkische Regierung das Kriegsrecht tiber die
Provinz Bitlis und mobilisierte Truppen zur Niederschlagung des Aufstands. Molla
Selim erhielt keine Unterstiitzung von anderen kurdischen Akteur_innen und wur-
de rasch besiegt. AnschliefRend suchte er Zuflucht im russischen Konsulat in Bitlis

13 Esistnicht ganzlich geklart, ob die Leichten Stammesregimente nach dem Ersten Weltkrieg
aufgelost wurden. Zumindest ein Regiment in der Provinz Van scheint noch bis 1925 existiert
zu haben (vgl. Tungay 1989:112).
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(vgl. Abak 2011: 9). Am 23. April 1914 wurden nach einem kurzen Prozess 16 seiner
Anhinger_innen hingerichtet. Andere erhielten unterschiedlich lange Haftstrafen
oder wurden verbannt (vgl. Demirtag 2018: 440-441). Nach der Niederschlagung
des Aufstands und der Hinrichtung der Rebell_innen wurden kurdische Akteur_in-
nen, die die Regierung unterstiitzt hatten, materiell und symbolisch belohnt, etwa
durch die Verleihung von Medaillen (vgl. Demirtag 2018: 441-442). Molla Selim und
sein Aufstand in Bitlis blieben eine Episode. Alle iibrigen kurdischen Akteur_innen
kooperierten weiter mit der jungtiirkischen Regierung oder verhielten sich zumin-
dest ruhig.

Der Genozid an den Armenier_innen 1915

Die Zusammenarbeit zwischen der jungtiirkischen Regierung und den lokalen kur-
dischen Eliten ermoglichte erst den Genozid an den Armenier._innen 1915. Nach-
dem andere nicht-muslimische Bevolkerungsgruppen vertrieben und marginali-
siert worden waren, bildete aus Sicht des ITC die armenische Bevolkerung das
Haupthindernis fiir eine homogene tiirkische Nation. Die Anspriiche der Arme-
nier_innen auf volle Rechte als Biirger_innen sowie ihre Zuriickweisung der ihnen
zugewiesenen untergeordneten gesellschaftlichen Position gefihrdeten das jung-
tirkische Projekt, das multiethnische Osmanische Reich in einen tiirkischen Na-
tionalstaat zu tiberfithren.

Dieser Sichtweise entspricht auch das Narrativ, den Genozid von 1915 als
schmerzliche, aber notwendige Mafinahme im Sinne der tiirkischen Nation zu
beschreiben. Auch Talat Pasa, jungtitrkischer Innenminister und einer der Haupt-
verantwortlichen fiir den Genozid, nutze dieses Narrativ. In einem Gesprich
mit der bekannten Schriftstellerin Halide Edib Adivar nach Durchfithrung des
Genozids sagte er etwa: »Sieh, Halide Hanum. Ich habe ein Herz so gut wie das
Eure, und bei Nacht hilt es mich wach, an das menschliche Leid zu denken.
Aber dies ist eine personliche Angelegenheit, doch ich bin hier auf der Welt, um
an mein Volk zu denken und nicht an meine Empfindlichkeiten.« (Dabag 2006:
168) Diese Stellungnahme von Talat Paga sowie eine Analyse der jungtiirkischen
Strategie machen deutlich, dass der Versuch, den Genozid hauptsichlich durch
angebliche Verlustingste, Traumata und Rachegefithle bei der muslimischen
Reichsbevolkerung zu erkliren, wenig zielfithrend sind. Exemplarisch fiir diese
Versuche ist die These von Ugur Umit Ungér. Dieser behauptet sogar, die Unge-
rechtigkeiten gegeniiber den Muslim_innen auf dem Balkan hitten zum Genozid
an den Armenier_innen gefithrt: »Had some form of justice been delivered to
Ottoman Muslims in 1913, there might not have been a vindictive Young Turk
dictatorship that launched the later genocide.« (Ungér 2011: 103)

Tatsichlich begann die jungtiirkische Regierung bereits im Herbst 1914 mit den
ersten Mafinahmen, die sich nachtriglich als Vorzeichen des Genozids deuten las-



62

Die kurdische Frage in der Tirkei

sen. Im Zuge der Tirkisierung der Wirtschaft erfolgten zuerst Boykottaufrufe und
-mafinahmen gegen armenische Geschifte. Es folgten Verhaftungen und »geziel-
te Morde an kirchlichen, politischen und wirtschaftlichen Repriasentanten« (Da-
bag/Platt 2015: 293). Im Februar 1915 wurden die armenischen Soldaten der osma-
nischen Reichsarmee entwaffnet und spiter in Arbeitsbataillone iiberfithrt sowie
schlussendlich ermordet. Diese Mainahmen wurden in vielen Regionen von Uber-
fillen und Massaker tiirkischer und kurdischer Titer innen an der armenischen
Bevolkerung begleitet. Am 20. April 1915 begann daraufhin in Van ein armenischer
Aufstand, der insgesamt vier Wochen andauerte (vgl. Dabag/Platt 2015: 292). Als
Reaktion darauf lief? die jungtiirkische Regierung am 24. April 1915 »in einer breit
angelegten Aktion armenische Notabeln und Intellektuelle in Konstantinopel ver-
haften, deportieren und ermorden« (Dabag/Platt 2015: 292).* Dies kann als Auf-
takt zum Genozid angesehen werden. Es folgten Vernichtungsmafinahmen in vie-
len Regionen des Osmanischen Reiches, die als Umsiedlungen kaschiert wurden.
Dabei wurden die »armenischen Minner [...] zumeist unmittelbar von den Frau-
en und Kindern getrennt und auflerhalb der Stidte und Dérfer exekutiert, so dass
die Deportationsziige itberwiegend aus Frauen und Kindern bestanden« (Dabag/
Platt 2015: 294). Die Deportationsziige wurden immer wieder von tiirkischen, kur-
dischen und anderen muslimischen Tater_innen in Gruppen angegriffen, wobei
viele Armenier_innen ermordet oder verschleppt wurden. Die kurdischen Eliten
beteiligten sich am Genozid, einerseits um sich ékonomisch zu bereichern und an-
dererseits um auf Kosten der Armenier_innen ihre Macht auszubauen. Die Elimi-
nierung der Armenier_innen in Ostanatolien fithrte dazu, dass die Kurd_innen in
diesen Regionen zur stirksten Bevolkerungsgruppe wurden (vgl. Bruinessen 1989:
564). Diese Angriffe, Hunger, Durst und Krankheiten fithrten dazu, dass »nur we-
nige die Konzentrationslager in Mesopotamien [erreichten], in denen die Men-
schen weiteren Massakern, Hunger und Durst ausgeliefert waren« (Dabag/Platt
2015: 295). Insgesamt wurden im Zuge des Genozids von 1915 bis zu 1,5 Millionen
Armenier_innen ermordet (vgl. Dabag/Platt 2015: 284).

Aufgrund der fortdauernden Leugnung des Genozids in der Tirkei und der
damit anhaltenden Schlieffung der Archive des Osmanischen Reiches ist eine ge-
nauere Bestimmung der Opferzahlen nicht méglich. Schitzungen der Gesamtzahl
an Genozidopfern beziehen sich auf die Anzahl der Armenier_innen, die vor dem
Genozid im Osmanischen Reich lebten sowie auf die Zahl der Armenier_innen, die
den Genozid tiberlebten. Wihrend der staatliche Zensus des Osmanischen Reiches
aus dem Jahr 1914 fiir die armenische Bevolkerungsgruppe eine Zahl von 1.225.422
Personen angibt, lebten laut der Zihlung des Armenischen Patriarchats 1914 im
Osmanischen Reich 1.914.620 Armenier_innen (vgl. Dabag/Platt 2015: 279). Je nach

14 Der 24. April wurde spiater von Armenier_innen zum Gedenktag an den Genozid von 1915
bestimmt.
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Zihlweise wird die Gesamtzahl der Opfer des Genozids auf zwischen eine und an-
derthalb Millionen geschitzt.

Die Umsiedlung von Kurd_innen wahrend des Ersten Weltkriegs

Wihrend des Ersten Weltkriegs wurden die kurdisch dominierten Provinzen in
Ostanatolien zu Schlachtfeldern. Durch Kriegshandlungen wurden weite Landstri-
che verwiistet. Zudem war die Tétung von Zivilist_innen aus dem Land der Kriegs-
gegner_innen Teil der Kriegsfihrung. So wurden zahlreiche Dorfer und Ortschaf-
ten entvolkert. Die jungtiirkische Regierung siedelte wihrend des Kriegs Hundert-
tausende Kurd_innen in andere Gebiete des Osmanischen Reichs um. Bei diesen
Umsiedlungen starben viele Kurd_innen aufgrund von Hunger oder Krankheiten
(vgl. Diindar 2002: 147, 149). Exakte Zahlen liegen nicht vor, aber Schitzungen
zufolge wurden etwa 700.000 Kurd_innen umgesiedelt, von denen etwa 350.000
verstarben (vgl. Yadirgi 2017: 160)."5 Es ist zwar davon auszugehen, dass es sich
bei diesen Umsiedlungen nicht um eine langfristig geplante politische Mafinahme
handelte. Dennoch nutzte die jungtiirkische Regierung die kriegsbedingte Evaku-
ierung der Zivilbevolkerung, um ihre Tirkisierungspolitik weiter zu forcieren. Dies
verdeutlichen etwa die Anweisungen des fiir die Umsiedlungen zustindigen Innen-
ministers Talat Paga an die Provinzverwaltungen und weitere untergeordnete Stel-
len. Talat Paga forderte zum Beispiel in einem verschliisselten Telegramm an die
Provinzverwaltungen in Westanatolien vom 26. Januar 1916 Informationen dariiber
an, wie die Kurd_innen in den Zielgebieten angesiedelt wurden, wie viele Kurd_in-
nen angesiedelt wurden, und sie ihre Sprache und Kultur bewahrt hitten und ob
sie in Kontakt mit der tiirkischen Bevélkerung stiinden (vgl. Dindar 2002: 140).
Wahrend die ersten beiden Fragen auch im Sinne einer statistischen Erfassung der
Umsiedlungen verstanden werden konnten, offenbaren die weiteren Fragen, dass
der Innenminister auf eine Assimilierung der umgesiedelten Kurd_innen abzielte.
Im Gesamtkontext wird deutlich, dass auch die ersten beiden Fragen keineswegs
der neutralen Information dienen, sondern der gezielten Erfassung umgesiedelter
Kurd_innen dienen. Auch dies erfolgte mit Blick auf ihre Assimilation. In einem
weiteren verschliisselten Telegramm vom 16. April 1916, diesmal an die Provinz-
verwaltung von Sivas, fragte Talat Paga, welche Sprache die Kurd_innen unterein-
ander sprichen und ob sie mit dem Tiirkischen vertraut seien (vgl. Diindar 2002:

15 Staatliche Stellen wie das osmanische Innenministerium oder das osmanische Finanzmi-
nisterium gaben die Zahl der Umgesiedelten mit 659.100 (Innenministerium, Oktober 1916)
oder 850.000 (Finanzministerium, Oktober 1917) an, allerdings ohne Angabe, ob es sich je-
weils um Turk_innen, Kurd_innen oder andere Bevolkerungsgruppen handelte (vgl. Temel
2019: 208-209).
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140). Noch deutlicher wurden die Ziele der jungtiirkischen Regierung in einem drit-
ten Telegramm Talat Pagas an die Provinzverwaltung von Diyarbakir vom 2. Mai
1916. Darin forderte er die Provinzverwaltung auf, Kurd_innen nicht in siidlichen
Reichsgebiete wie Urfa oder Deir ez-Zor zu verschicken, weil sie dort »arabisie-
ren oder ihre Nationalitit beibehalten wiirden und damit weiter ein nicht niitz-
liches und schidliches Element bleiben wiirden« (zitiert nach Diindar 2002: 141).
Stattdessen sollten die Kurd_innen in andere Regionen umgesiedelt werden. Die
Stammesfiithrer sollten von ihrer Anhinger innenschaft getrennt werden, damit
die Kurd_innen »nicht ihr Stammesleben fortsetzen und ihrer Nationalitit beibe-
halten« (zitiert nach Diindar 2002: 141) kdnnen. Am selben Tag informierte Talat
Paga in einem Telegramm Kriegsminister Enver Paga, dass er die Ansiedlung der
Kurd_innen aus den 6stlichen Provinzen in Gebiete mit kurdischer oder arabischer
Bevolkerung unterbunden habe und stattdessen angeordnet habe, die Kurd_in-
nen aus den Kriegsgebieten nach Zentralanatolien umzusiedeln sowie dabei die
kurdischen Anfiihrer und Scheichs von den restlichen Gruppen abzutrennen (vgl.
Diindar 2002: 141-142). Der Innenminister prazisierte seine Anweisungen in einem
weiteren Telegramm an Provinzverwaltungen in Westanatolien vom 4. Mai 1916. Er
forderte, die umgesiedelten Kurd_innen von den Stammesfithrern und Scheichs
zu trennen und die restliche Bevolkerung in kleine Gruppen aufgeteilt in titrki-
sche Doérfer anzusiedeln. Damit sollte erreicht werden, dass die Kurd_innen ihre
»Sprache und Gewohnheiten ablegen und zu einem niitzlichen Element« (zitiert
nach Diindar 2002: 142) werden. Die Generaldirektion fiir Stimme und Aussied-
ler (Asair ve Muhacirin Madiriyet-i Umumisi, AMMU) war eine dem Innenmi-
nisterium untergeordnete Behorde, die fiir die Ansiedlung der Stimme und Um-
siedler_innen verantwortlich war. Ein verschliisseltes Telegramm der AMMU an
die Provinzverwaltungen in Westanatolien, ebenfalls vom 4. Mai 1916, wies darauf
hin, dass die umgesiedelten Kurd_innen dauerhaft in Zentralanatolien verbleiben
sollten und nicht etwa nach Kriegsende in ihre Heimatgebiete zuriickkehren diirf-
ten. Dieses Telegramm legte auch den Verteilungsschliissel fir die umgesiedelten
Kurd_innen fest. Diese sollten so auf tiirkische Dérfer verteilt werden, dass sie nie
mehr als 5 Prozent der jeweiligen 6rtlichen Bevolkerung stellten. Stammesfithrer,
sonstige Fithrungsfiguren, Scheichs und Imame sollten getrennt in Provinzstid-
ten angesiedelt werden, damit der Kontakt zwischen der kurdischen Fithrung und
der kurdischen Restbevolkerung unterbunden wiirde (vgl. Diindar 2002:144). Diese
Beschliisse wurden umgesetzt. Umgesiedelte Tiirk_innen durften in ihre Heimat-
gebiete zuriickkehren, sobald die Kriegssituation dies zuliefd (vgl. Diindar 2002:
152, 154). Kurd_innen war dies hingegen selbst nach Ende des Ersten Weltkriegs
nicht moglich. Im Januar 1919 warteten 628.742 Kriegsfliichtlinge, mehrheitlich aus
den kurdischen Provinzen in Ostanatolien, auf die Riickkehr in ihre Heimator-
te. Im Jahr 1920 lag die Zahl der Riickkehrwilligen noch immer zwischen 300.000
und 500.000. 1923 meldete das tiirkische Gesundheitsministerium, dass noch etwa
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80.000 Fliichtlinge aus den kurdischen Provinzen nicht zuriickgekehrt seien, von
denen 23.880 in ihre Heimatorte zuriickkehren mochten (vgl. Temel 2019: 242, 246,
250).

Die Interpretation, dass die jungtiirkische Regierung die kriegsbedingten
Evakuierungen fiir ihre Assimilationspolitik gegen die Kurd_innen nutzte, scheint
wahrscheinlich. Hingegen gibt keine klare Antwort auf die Frage, ob der Tod
vieler Kurd_innen wihrend der Umsiedlungen lediglich den Kriegsumstinden
verschuldet war. Allerdings ist die Vermutung, dass die jungtiirkische Regierung
keine umfangreichen staatlichen Ressourcen einsetzen wollte, um das Leben von
Kurd_innen zu schiitzen, durchaus plausibel. Eine Dezimierung der kurdischen
Bevolkerung wiirde sich durchaus einfiigen in den Rahmen der jungtiirkischen
Politik, die auf ein Aufgehen nicht-tiirkischer, muslimischer Bevélkerungsgruppen
in die tirkische Nation abzielte. Dieses Ziel wire mit einer geringeren Zahl von
Kurd_innen besser erreichbar. Nach dieser Lesart hat die jungtiirkische Regierung
den Tod der Kurd_innen billigend in Kauf genommen, da es ihr um die Stirkung
der tiirkischen Nation ging.

Das Leid der kurdischen Bevélkerung im Osmanischen Reich wihrend des Ers-
ten Weltkriegs sollte allerdings nicht dazu genutzt werden, den Genozid an den Ar-
menier_innen 1915 zu relativieren oder zu verharmlosen. Es besteht ein gewaltiger
Unterschied zwischen Umsiedlungen, bei denen der Tod eines Teils der Betroffe-
nen billigend in Kauf genommen wurde und einem Genozid, also einer gezielten
Massenvernichtung, die lediglich von den Tater_innen verharmlosend als Umsied-
lung bezeichnet wurde.

3.2 Der tiirkische Unabhangigkeitskrieg und die Rolle der Kurd_innen

Durch die Vertreibungen von und Massaker an Angehdrigen nicht-muslimischer
Bevolkerungsgruppen sowie schlieflich durch den Genozid an den Armenier_in-
nen wurde das Kerngebiet des Osmanischen Reiches in religiéser Hinsicht homo-
genisiert. Stellten Nicht-Muslim_innen vor dem Ersten Weltkrieg auf dem Gebiet
der heutigen Tiirkei etwa 20 Prozent der Bevolkerung, so waren es 1918 nur noch
2,5 Prozent (vgl. Keyder 1987: 79).2¢ Westanatolien und Thrakien wurden tiirkisiert,
wihrend Ostanatolien mehrheitlich kurdisch wurde (vgl. Bruinessen 1989: 564).
Die Niederlage des Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg schien diese Ho-
mogenisierung zu bedrohen. Mit dem Waffenstillstand, der am 30. Oktober 1918 in
Moudros zwischen der Entente und dem Osmanischen Reich geschlossen wurde,

16  Andere Quellen nennen deutlich héhere Zahlen. Demnach waren vor dem Ersten Weltkrieg
bis zu 40 Prozent der Bevélkerung Anatoliens Nicht-Muslim_innen (vgl. Yildiz 2016: 112).

65



66

Die kurdische Frage in der Tirkei

ibergab Letzteres die Kontrolle iiber weite Gebiete an Erstere. Nach langen Ver-
handlungen zwischen der Entente und dem Osmanischen Reich fithrte der Waf-
fenstillstand am 10. August 1920 zum Friedensvertrag von Sévres. Dieser bestimm-
te die Ubergabe von Gebieten in Ostanatolien an Armenien'’, die Errichtung eines
kurdischen Autonomiegebietes in Siidostanatolien, die Ubergabe Thrakiens und
der spiteren Provinz Izmir an Griechenland sowie eine Kontrolle der Entente iiber
das Gebiet um die Reichshauptstadt Istanbul, das Marmarameer, den Bosporus
und die Dardanellen. Der Friedensvertrag von Sévres beinhaltete eine Klausel, der
zufolge das kurdische Autonomiegebiet eine staatliche Unabhingigkeit erhalten
konnte, sollte eine Mehrheit der dortigen Bevolkerung dafir stimmen. Die letzt-
endliche Entscheidung hieriiber sollte beim Volkerbund liegen. Dariiber hinaus
wurden weitere Gebiete des Osmanischen Reiches als Mandatsgebiete unter eng-
lische oder franzgsische Verwaltung gestellt, darunter die heutigen Staaten Syrien
und Irak.

Der Widerstand der muslimischen Eliten gegen den Waffenstillstand und den
Friedensvertrag speiste sich aus unterschiedlichen Quellen. Bereits vor Kriegsen-
de hatte die jungtiirkische Regierung angesichts der bevorstehenden Niederlage
Geheimorganisationen gegriindet. Diese blieben auch nach der Flucht der jung-
tiirkischen Fithrung aus dem Land intakt. Einer der bekannteren Geheimorgani-
sationen war die Karakol-Vereinigung'®, die sich aus ITC-Mitgliedern zusammen-
setzte und unmittelbar nach Ende des Ersten Weltkriegs aktiv wurde. Die Karakol-
Vereinigung versorgte die entstehende tiirkische Nationalbewegung mit Waffen
und Munition. Sie sorgte dafiir, dass Freiwillige aus Istanbul zu den Milizen in
Anatolien gelangten (vgl. Mitezzinoglu 2016: 2916, 2918). In der Folgezeit entstan-
den in vielen Regionen Anatoliens Krifte, die sich gegen den Waffenstillstand und
den spiteren Friedensvertrag stellten. Die offizielle Reichsfithrung verlor zuneh-
mend die Kontrolle itber das osmanische Militir. Nach der griechischen Besetzung
von Izmir am 15. Mai 1919 schlossen sich zahlreiche Offiziere der Reichsarmee der
muslimischen Widerstandsbewegung an. Diese wurde indes zunehmend zu einer
tiirkischen Nationalbewegung. Zu ihren Offizieren gehérten Mustafa Kemal, Ka-
zim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay und Ismet Inénii. All diese Personen
machten in der spiteren Republik Tiirkei unterschiedliche politische Karrieren.

Die tiirkische Nationalbewegung organisierte sich unter der Fithrung von Mus-
tafa Kemal neu und beschloss auf zwei Kongressen in Erzurum (23. Juli bis 7. Au-
gust 1919) und Sivas (4.-11. September 1919) ihr politisches Programm. Als Staats-

17 Mit Armenien ist hier die Demokratische Republik Armenien gemeint, die 1918 im Zuge des
Zusammenbruchs des Russischen Zarenreichs entstanden war.

18  Karakol ldsst sich im modernen Tiirkisch mit Polizeiwache iibersetzen, bedeutet aber wort-
lich schwarzer Arm. Der Name wird im Original verwendet, da nicht bekannt ist, auf welche
Bedeutung die Griinder_innen der Karakol-Vereinigung abzielten.
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territorium forderte sie das gesamte Territorium, das zum Zeitpunkt des Waffen-
stillstandsabkommens von Moudros am 30. Oktober 1918 unter Kontrolle des Os-
manischen Reichs gestanden hatte. Ebenso wurde die Einheit der muslimischen
Bevolkerungsgruppen betont (vgl. Aguigenoglu 1997: 165). Diese territorialen Vor-
stellungen standen im Widerspruch zu den Plinen der Entente, wie sie letztlich
im Vertrag von Sévres festgelegt wurden. Die tiirkische Nationalbewegung defi-
nierte insbesondere die vermeintlichen Griech_innen sowie die Armenier_innen
als ihre Feind_innen, erwihnte aber die Siegermichte selbst nicht unmittelbar als
Feind_innen (vgl. Aguicenoglu 1997:167). In der Abschlusserklirung des Kongresses
von Balikesir (16.-25. August 1919) wurde dies so formuliert: »Das einzige Ziel der
nationalen Bewegung ist die Entfernung der Griech_innen, die der Feind unserer
Rasse sind, aus unserer geliebten Heimat, die seit mehr als 1.500 Jahren tiirkisch
und islamisch ist« (zitiert nach Goktiirk 2008: 105). Angesichts des Wachstums der
Bewegung unter Fithrung von Mustafa Kemal verhandelte die Reichsregierung im
Oktober 1919 mit der titrkischen Nationalbewegung in Amasya iiber das Verhiltnis
beiden Akteur_innen zueinander. Das Ergebnis dieser Verhandlungen waren die
Amasya-Protokolle, die die gemeinsamen politischen Interessen beider Parteien
betonten (vgl. Ozdemir 2010: 173)® und Minimalziele fiir die Verhandlungen mit
der Entente formulierte. Dazu gehorte ein osmanischer Staat, der die tiirkisch und
kurdisch besiedelten Gebiete umfasste. Dabei wurden den Kurd_innen nicht ni-
her bestimmte Sonderrechte und Bevorzugungen in Aussicht gestellt (vgl. Ozdemir
2010: 175). Die Amasya-Protokolle blieben allerdings eine Absichtserklirung. Be-
reits am 24. November 1919 kritisierte der osmanische Kriegsminister Cemal Paga
die tiirkische Nationalbewegung dafiir, wie eine Parallelregierung zu agieren. Mus-
tafa Kemal wies dies zuriick und reagierte mit dem Vorwurf, die Reichsregierung
hielte ihre Versprechen gegeniiber der Nationalbewegung nicht ein (vgl. Ozdemir
2010: 182, 184-185). Kurz nach den Verhandlungen in Amasya ordnete die Reichs-
fithrung Parlamentswahlen an, die im Dezember 1919 stattfanden. Dabei gewan-
nen iiberwiegend Kandidaten der tiirkischen Nationalbewegung. Das Parlament
verkiindete im Januar 1920 den Nationalpakt (Misak-1 Milli), der im Wesentlichen
die Beschliisse und territorialen Vorstellungen der Kongresse von Erzurum und
Sivas bestitigte (vgl. Aguigenoglu 1997: 168).

Der Friedensvertrag von Sevres bedrohte nicht nur die Interessen der tiirki-
schen Eliten. Auch die kurdischen Eliten wandten sich (trotz der Aussicht auf eine
Autonomie) gegen den Vertrag. Grund dafiir war der geplante armenische Staat.
Dieser sollte viele Regionen in Ost- und Siidostanatolien umfassen, deren Bevolke-
rung seit 1915 mehrheitlich kurdisch war und in denen kurdische Eliten an Macht

19 Die Amasya-Protokolle wurden 2010 von Hikmet Ozdemir in einer Ubersetzung ins moderne
Turkisch neu veroffentlicht. Hier und im Folgenden wird die Fassung von 2010 zitiert, da die
Originale von 1919 als Priméarquelle nicht vorliegen.
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gewonnen hatten. Sie rechneten damit, dass ein armenischer Staat den Raub von
Boden und Reichtiimern wihrend des Genozids von 1915 wieder riickgingig wiirde
machen wollen. Der Vertrag von Sévres hitte also fiir die kurdischen Eliten einen
Verlust an Macht und Raubgiitern bedeutet — dagegen wehrten sie sich. Angesichts
der Schwiche der Reichsfithrung schien auch ihnen die tiirkische Nationalbewe-
gung die einzige Kraft zu sein, die einen armenischen Staat verhindern und die
Stellung der kurdischen Eliten bewahren kénne (vgl. Bruinessen 1989: 570).

Wiahrend sich die iiberwiegende Mehrheit der kurdischen Eliten, insbesonde-
re in den kurdisch besiedelten Regionen Anatoliens, gegen den Friedensvertrag
von Sévres und damit auch gegen eine kurdische Autonomie oder gar Unabhin-
gigkeit entschied, positionierten sich die protonationalistischen kurdischen Zirkel
in Istanbul anders. Nach Ende des Ersten Weltkriegs und der damit verbundenen
Entmachtung der jungtiirkischen Regierung organisierten sich die kurdischen Pro-
tonationalist_innen neu. Im November 1918 griindeten sie die Gesellschaft fiir den
Aufstieg Kurdistans (Kiirdistan Teali Cemiyeti, KTC). Die KTC setzte sich »iiber-
wiegend aus Angehdrigen der fritheren kurdischen Organisationen« (Aguigenoglu
1997: 212) wie etwa KTTC und KTHC zusammen und verdffentlichte ebenso wie
diese eine Zeitschrift. Allerdings hatten sich die Voraussetzungen geindert: Mit
dem absehbaren und kaum abwendbaren Ende des Osmanischen Reichs in sei-
ner alten Form war auch die Ideologie des Osmanismus hinfillig geworden. Die
KTC pladierte nun fir eine kurdische Autonomie. Manche ihrer Mitglieder tra-
ten sogar fiir eine kurdische Unabhingigkeit ein (vgl. Aguicenoglu 1997: 216-218).
Schlussendlich setzen sich in der KTC Ende 1919 die Vertreter_innen der Autonomie
durch. Die Befiirworter._innen eines unabhingigen kurdischen Staates griindeten
1920 die Kurdische Gesellschaft fiir soziale Organisation (Kiirt Tegkilat-1 I¢timaiye
Cemiyeti, KTIC) (vgl. Aguicenoglu 1997: 222). Unter den Griinder_innen der KTIC
waren auch kurdische Fithrungsfiguren wie Ekrem Cemilpasa, der zuvor Mitglied
der KTHC gewesen war.

Bei den kurdischen Eliten stief? jedoch weder die Forderung der KTC nach Au-
tonomie noch die Forderung der KTIC nach Unabhingigkeit auf grofle Begeiste-
rung (vgl. Aguicenoglu 1997: 222-223). Auch die kurdische Delegation bei den Frie-
densverhandlungen in Sévres, die eine Vereinbarung iiber eine kurdische Auto-
nomie mit der Option auf spitere nationale Unabhingigkeit durchsetzen konnte,
erkannten die kurdischen Eliten in Anatolien nicht als ihre Vertretung an. Sie lehn-
ten den Friedensvertrag trotz dieser Vereinbarung ab. Grund hierfir war auch, dass
die kurdische Delegation zugunsten Armeniens auf die Provinz Van verzichtet hat-
te — was den Interessen der kurdischen Eliten in der Provinz Van zuwiderlief (vgl.
0Ozoglu 2004: 39). Die tiirkische Nationalbewegung wiederum sorgte dafiir, dass die
ablehnende Haltung der kurdischen Eliten 6ffentlich bekannt wurde, etwa indem
sie kurdische Personlichkeiten offene Briefe schreiben liefd und diese dann im Par-
lament verlesen und debattiert wurden. In einem Telegramm aus Erzincan, das am
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26. Februar 1920 verlesen wurde, hief es beispielsweise: »Das Kurdentum und das
Tiirkentum sind eine Einheit. Sie sind Briider und Glaubensbriider, das Vaterland
gehort beiden Nationen zusammen. Sie wollen bis zum Ende der Welt in dieser is-
lamischen Gemeinschaft und in der Gemeinschaft der Osmanen zusammenleben.«
(zitiert nach Okur 2005: 97) Auch andere Botschaften aus den kurdischen Provin-
zen, die im Parlament verlesen wurden, betonten die Loyalitit zum Osmanischen
Reich und die islamische Einheit (vgl. Okur 2005: 101, 102).

Die Unterstiitzung der kurdischen Eliten fir die tiirkische Nationalbewegung
ging auch darauf zuriick, dass Letztere vor der Griindung der Republik 1923 als Be-
wegung fiir den Schutz des Osmanischen Reiches und fiir die Interessen der mus-
limischen Herrschernation aufgetreten ist. In einem Telegramm an zwei kurdische
Fithrungsfiguren vom 15. September 1919 schrieb Mustafa Kemal, dass »Tiirk_innen
und Kurd_innen zwei unzertrennliche Geschwister« (Atatiirk Aragtirma Merkezi
2006d: 71-72) seien, die gemeinsam das Kalifat vor inneren und dufleren Feind_in-
nen verteidigen wiirden.?° Eine ihnliche Stof8richtung hatte Mustafa Kemals Rede
im tiirkischen Parlament vom 1. Mai 1920:

»Die Personengruppe, die sich hier versammelt hat, besteht nicht nur allein aus
Tiirk_innen oderaus Tscherkess_innen oder aus Kurd_innen oder aus Las_innen?".
Vielmehr ist sie eine aufrichtige Gemeinschaft aus all diesen islamischen Volks-
gruppen. [..] Wir haben dies immer wieder wiederholt und heute gemeinsam
aufrichtig beschlossen, dass wir die jeweiligen rassischen, gesellschaftlichen und
geografischen Regeln [der Volksgruppen] respektieren.« (Atatiirk Arastirma Mer-
kezi 2006a: 74-75)

In dem Zitat erkennt Kemal nicht nur die Existenz der muslimischen, nicht-tiirki-
schen Bevolkerungsgruppen an, sondern definiert sie dariiber hinaus als integrale
Bestandteile einer muslimischen Gemeinschaft mit eigenen Gruppenrechten. Die-
se Darstellung widerspricht diametral dem zentralistischen und auf ethnische Ho-
mogenisierung angelegten Nationalstaat, den Mustafa Kemal nur kurze Zeit spi-

20 Die Auerungen Mustafa Kemals sind einer 2006 veroffentlichten Sammlung in vier Binden
entnommen. Fur diese Edition zeichnet das staatlich finanzierte und dem Kulturministeri-
um der Republik Tirkei unterstellte Atatiirk-Forschungszentrum (Atatiirk Arastirma Merke-
zi) verantwortlich. Simtliche Zitate beziehen sich auf die Ausgabe von 2006.

21 Die Lasi_nnen sind urspriinglich eine kaukasische Bevolkerungsgruppe mit einer eigenen
Sprache (Lasisch), die heute an der dstlichen Schwarzmeerkiiste im Nordosten der Tiirkei
lebt. Es gibt keine zuverldssigen Zahlen (iber die Bevolkerungszahl der Las_innen. Schatzun-
gen reichen von etwa 50.000 bis zu einer Million. Als Anndherung wird die Zahl derjeni-
gen zur Grundlage genommen, die laut der UNESCO Lasisch sprechen, dies sind 130.000
Personen (vgl. UNESCO 2020). Die Las_innen werden, wie simtliche nicht-tirkischen, mus-
limischen Bevolkerungsgruppen in der Tiirkei bis heute nicht als nationale oder ethnische
Minderheit anerkannt. lhre Sprache oder Kultur werden staatlicherseits nicht geschutzt.
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ter mafigeblich etablierte. Die titrkische Nationalbewegung trat nur als Vertrete-
rin der muslimischen Herrschernation auf, um sich die Unterstiitzung kurdischer
Akteur_innen zu sichern. Dariiber hinaus stellte sie in den kurdischen Gebieten
mehrfach eine lokale Selbstverwaltung oder eine begrenzte Autonomie in Aussicht.
Am 27. Juni 1920 sendete der Ministerrat eine von Mustafa Kemal unterzeichne-
te Anweisung an Generalmajor Nihat Anilmig, den Kommandanten der tiirkischen
Truppen in den kurdischen Gebieten. Darin wurde eine begrenzte Lokalverwaltung
in den kurdisch besiedelten Gebieten angekiindigt, fiir den Fall, dass die Kurd_in-
nen sich der Ankara-Regierung®”* von Mustafa Kemal anschliefen (vgl. Evsile 2013:
60).

Allerdings dienten die erwihnten Versprechen der Ankara-Regierung gegen-
tiber den kurdischen Akteur_innen lediglich dazu, deren politische Unterstiitzung
zu gewinnen. Es existierten keine Planungen zur tatsichlichen Umsetzung die-
ser Pline. In einem vertraulichen Gesprich mit dem britischen Auflenminister
vom 26. Februar 1921 stellte Bekir Sami Kunduk, auflenpolitischer Vertreter der
Ankara-Regierung, klar, dass seine Regierung keineswegs eine Autonomie in den
kurdischen Provinzen errichten wolle. Vielmehr sei lediglich eine moderate Stir-
kung der Provinzverwaltungen im gesamten Staatsgebiet vorgesehen. Simtliche
politischen und ¢konomischen Entscheidungen wiirden weiterhin von der Zen-
tralregierung getroffen (vgl. Evsile 2013: 63).

Die Manéver der Ankara-Regierung waren erfolgreich: Im Mirz 1921, nach der
gescheiterten London-Konferenz zwischen der Entente, dem Osmanischen Reich
und der Ankara-Regierung, erklirten kurdische Fithrungsfiguren ihre Unterstiit-
zung fur die Ankara-Regierung (vgl. Evsile 2013: 61, 62). Auf dem verbleibenden
Territorium des Osmanischen Reiches bildeten sich so zwei Machtblocke: Die bis-
herige Reichsfithrung unter Sultan Mehmed V1. stand der Ankara-Regierung unter
Fithrung von Mustafa Kemal gegeniiber. Die Reichsfithrung blieb zwar die inter-
national anerkannte Vertretung des Landes und genoss bei den traditionellen Eli-
ten im Reich immer noch eine gewisse Legitimation. Aber sie steckte in einem
Dilemma: Einerseits stellte sie sich gegen die tiirkische Nationalbewegung, so-
wohl weil sie in ihr eine unwillkommene politische Konkurrentin sah als auch um
ihre Verpflichtungen gegeniiber der Entente zu erfilllen. Andererseits waren die
Gebietsabtretungen an Griechenland und die Schaffung eines armenischen Staa-
tes bei der muslimischen Bevolkerung alles andere als akzeptiert. Daher konnte
die Reichsfithrung nicht allzu harsch gegen die Ankara-Regierung vorgehen, oh-
ne bei der Bevilkerung weiter an Ansehen zu verlieren. Angesichts der wachsen-

22 Waihrend des sogenannten Tiirkischen Befreiungskrieges zwischen 1919 und 1923 existierten
zwei Regierungen auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei; neben der Regierung des Osmani-
schen Reiches in Istanbul entstand in Ankara eine Parallelregierung der tiirkischen Natio-
nalbewegung unter der Fithrung von Mustafa Kemal.
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den tiirkischen Nationalbewegung wurde bald klar, dass weder die Entente noch
das Osmanische Reich in der Lage waren, die Gebietsabtretungen und Schutzver-
pflichtungen fir die nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen durchzusetzen. Das
Osmanische Reich unter Sultan Mehmed VI. konnte und wollte nicht gegen den
Willen der tiirkischen und kurdischen Eliten handeln. Zudem hatte es in vielen
Regionen bereits faktisch die Kontrolle verloren. In Istanbul wechselten derweil
die Reichsregierungen, die jeweils unterschiedliche Haltungen zu der tiirkischen
Nationalbewegung hatten. Die Regierung unter Damat Ferit Pasa erliefd im April
1920 eine Fatwa gegen alle Krifte, die ohne Ermichtigung des Sultans Soldaten
rekrutierten und Steuern erhoben. Die Fatwa erklirte die Tétung vermeintlicher
Rebell_innen (gemeint war damit u.a. die Ankara-Regierung) fiir legitim (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 119). Doch schon die nachfolgende Regie-
rung unter Ahmet Tevfik Paga erklarte wihrend der London-Konferenz mit der En-
tente im Februar 1921 die Ankara-Regierung zur legitimen Vertretung der Tiirkei
und bestand darauf, dass die Entente mit ihr weiterverhandeln miisse (vgl. Getin
2012: 116). Von einer konstanten Gegner_innenschaft zwischen der Reichsfithrung
und der Ankara-Regierung wihrend des sogenannten Tiirkischen Befreiungskriegs
kann daher nicht die Rede sein.

Die Entente war indes mit der Aufteilung der Territorien des Osmanischen
Reiches im Nahen Osten beschiftigt und zeigte zunehmend weniger Interesse
an den inneren Entwicklungen im restlichen Reich. Insbesondere Frankreich und
Grofbritannien als die wichtigsten Militirméichte waren nicht bereit, den Schutz
der nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen militirisch abzusichern. Gleichzeitig
wuchs die militirische Macht der tiirkischen Nationalbewegung. Diese hatte
unter der Fithrung Mustafa Kemals aus den verschiedenen Milizen, Banden und
Truppenteilen der osmanischen Armee eine zusammenhingende Streitmacht
gebildet. Diese wurde sowohl gegen die innenpolitischen Gegner_innen als auch
gegen auslindische Truppen eingesetzt.

Die Widerstandsbewegungen gegen den Kemalismus im Innern

Entgegen der staatlichen tiirkischen Geschichtsschreibung iiber den sogenannten
Tiirkischen Befreiungskrieg unterstiitzte die muslimische Bevolkerung des Osma-
nischen Reiches die Ankara-Regierung keineswegs einhellig. Wihrend jene, die sich
auf Kosten der vertriebenen und ermordeten Armenier_innen bereichert hatten,
sich fiir den Kampf gegen den Friedensvertrag von Sévres mobilisieren lief3en, hat-
ten viele andere keinen Grund, sich an diesem Kampf zu beteiligen.

Aus Mangel an Freiwilligen und materieller Unterstiitzung durch die Bevol-
kerung gingen die Kemalist_innen dazu tiber, Soldaten zwangsrekrutieren sowie
Zwangsabgaben zur Deckung der Kriegskosten einzutreiben. In ihrer Griindungs-
phase ergrift die tiirkische Nationalbewegung illegale Strafmafinahmen gegen al-
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le, die sich diesen Mafinahmen widersetzten. 1919-1920 festgenommene Deserteu-
re wurden in Gruppen von jeweils zehn Minnern zusammengefasst, die sich un-
tereinander kannten. Dann wurde jeweils jede zehnte Person vor den Augen der
anderen erschossen (vgl. Aybars 2014: 67). Andere Strafen lokaler kemalistischer
Organisationen zielten auf die Angehorigen von Deserteuren. So wurden Hiuser
und Eigentum von Deserteuren beschlagnahmt, teilweise wurden die Hiuser sogar
niedergebrannt (vgl. Aybars 2014: 81).

Nach der erzwungenen Auflésung des Istanbuler Parlaments am 18. Mirz 1920
griindete sich am 23. April 1920 in Ankara ein neues tiirkisches Parlament, die
GrofRe Nationalversammlung (Bityitk Millet Meclisi). Zu dessen ersten Aufgaben
gehorte es, der Repression gegen die kriegsmiide Bevolkerung sowie gegen politi-
sche Gegner_innen der tiirkischen Nationalbewegung einen gesetzlichen Rahmen
zu geben. Bereits am 29. April 1920 beschloss das Parlament das Landesverrats-
gesetz (Hiyanet-i Vataniye Kanunu).?? Es war erst das zweite Gesetz (Gesetz Nr.
2) der Groflen Nationalversammlung.?* Es deklarierte jegliche Opposition gegen
die Ankara-Regierung als Landesverrat, der mit der Todesstrafe bestraft wurde. In
dem Gesetz hief} es:

»(1) [..] Wer gegen die Legitimitit der Groflen Nationalversammlung durch
Meinungen, Auerungen oder Taten opponiert oder defitistisch ist [zersetzend
agiert], gilt als Landesverrater.

(2) Alle, die Landesverrat begehen, werden durch den Strang hingerichtet. [...]

(3) Wer durch Schriften und andere Wege das Volk dazu anreizt und anstiftet,
Landesverrat zu begehen oder solche Anreize und Anstiftungen verbreitet, wird
mit dem Zuchthaus bestraft. Falls es durch die Anreize und Anstiftungen zum
Defatismus kommt, werden diejenigen, die anreizen und anstiften, hingerichtet.«
(zitiert nach Aybars 2014: 72)

Das Landesverratsgesetz konnte auf vielfiltige Auferungen oder Handlungen an-
gewendet werden. Daher kam es recht schnell zur Uberschneidungen mit anderen
Gesetzen, wie etwa dem Kriegsverratsgesetz (Hiyanet-i Harbiye). Diese Konflik-
te wurden aufgelost, indem das Landesverratsgesetz vorrangig angewendet wurde
(vgl. Aybars 2014: 77).

23 Dieses Gesetz aus der Griindungsphase des tiirkischen Nationalstaats ist lediglich in der Se-
kundérliteratur dokumentiert. Hier wird die ins moderne Tiirkische tibersetzte Fassung ver-
wendet, die 2014 veroffentlicht wurde.

24 Das allererste Gesetz der GroRen Nationalversammlung betraf die Besteuerung von Nutz-
tieren.
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Der Aufstand in der Marmara-Region 1920

Der Widerstand der Bevolkerung gegen die Zwangsrekrutierungen und Zwangs-
abgaben waren bei Weitem das gr6fite Problem fiir die Ankara-Regierung. Doch es
gab auch organisierte Akteur_innen, die bei ihren Aktivititen auf die Unzufrieden-
heit der kriegsmiiden Bevélkerung setzen und die damit einhergehende antikema-
listische Grundstimmung nutzen konnten. In der Marmara-Region kam es Mitte
Februar 1920 zu einem Aufstand unter Fithrung des ehemaligen osmanischen Of-
fiziers Ahmet Anzavur. Dieser dauerte bis Mitte April 1920 an (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 71-87). Anzanur, der Tscherkesse?®
besondere Tscherkess_innen sowie andere nicht-tiirkische Muslim_innen zu mo-

war, gelang es, ins-

bilisieren, die mit der Politik der Kemalist_innen unzufrieden waren. Die Zwangs-
rekrutierungen und die Zwangsabgaben spielten dabei eine wichtige Rolle (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 77). Dariiber hinaus interpretierten die
tscherkessischen Akteur_innen die kemalistische Nationalbewegung als Nachfolge-
organisation der Jungtiirken. Sie befiirchteten eine Neuauflage der jungtiirkischen
Politik, was aus ihrer Sicht Krieg, Zerstérung und Elend bedeutete (vgl. Gingeras
2008: 90). Dass fithrende Kopfe der tiirkischen Nationalbewegung (darunter Mus-
tafa Kemal, ismet Inénii, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay und Celal
Bayar) zuvor Mitglieder des jungtiirkischen ITC gewesen waren (vgl. Kutlay 1991: 3),
verleiht dieser Einschitzung eine gewisse Berechtigung. Die Ablehnung der Jung-
tiirken durch die Tscherkess_innen ging auch darauf zuriick, dass die jungtiirki-
sche Regierung 1917 eine Zwangsumsiedlung der Tscherkess_innen geplant hatte.
Die Umsetzung des Plans wurde schlussendlich durch Innenminister Talat Paga
verhindert (vgl. Gingeras 2008: 96).

Am 16. Februar 1920 konnten die Anhinger_innen von Ahmet Anzanur ohne
groRere Gefechte in die Stadt Biga in der Provinz Ganakkale einmarschieren. Das

25  Die Tscherkess_innen sind eine Bevolkerungsgruppe, die im 19. Jahrhundert aufgrund der
russischen Eroberung vom Kaukasus in das Gebiet des Osmanischen Reiches floh. Nach dem
russischen Sieg Uber die Tscherkess_innen 1864 wurden viele der noch verbliebenen Tscher-
kess_innen aus dem Kaukasus deportiert, ebenfalls ins Osmanische Reich. Uber die heutige
Zahl der Tscherkess_innen in der Tiirkei gibt es nur Schatzungen, diese reichen von 250.000
bis zu sieben Millionen. Die Tscherkess_innen wurden, wie alle nicht-tiirkischen muslimi-
schen Bevolkerungsgruppen in der Tiirkei bis heute nicht als ethnische bzw. nationale Min-
derheit anerkannt und konnten sich erst ab den 1960er-Jahren in Form von Vereinen organi-
sieren (vgl. Ok¢uoglu 2019: 127, 132, 133).
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dort stationierte Bataillon der kemalistischen Truppen, das aus pomakischen?®
Wehrpflichtigen bestand, hatte sich geweigert, gegen die Aufstindischen zu kimp-
fen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 1974: 73). In den nichsten Tagen nah-
men die Rebell_innen weitere Stidte und Dérfer in der Provinz Canakkale ein, dar-
unter die Kleinstadt Yenice (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 75). Die
Ankara-Regierung mobilisierte darauthin Truppen, um die Rebellion der Aufstin-
dischen unter Ahmet Anzanur niederzuschlagen. Anstatt die Rebellion zu bekimp-
fen, pliinderten diese allerdings die Zivilbevolkerung in der Region aus (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanligi 1974: 80). Zudem desertierten viele Wehrpflichti-
ge aus den kemalistischen Einheiten. Ende Mirz 1920 standen gerade einmal 200
Soldaten bereit, um gegen etwa 1.500 Aufstindische zu kimpfen (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 81, 83). Die Anhidnger_innen von Ahmet Anzanur
eroberten am 4. April 1920 die Stadt Génen?”. Auch diesmal hatten die dort sta-
tionierten Truppen sich geweigert, gegen die Rebellierenden zu kimpfen (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 85). Nachdem die reguliren Truppen der
Ankara-Regierung erfolglos gegen die Rebellion vorgegangen waren, beauftragte
sie Cerkez Ethem (auf Deutsch Ethem der Tscherkesse) damit, den Aufstand mit
seiner irreguliren Miliz, den Mobilen Kriften (Kuvva-y1 Seyyare)?®, niederzurin-
gen. Nach einem eintigigen Gefecht besiegte die Miliz von Cerkez Ethem am 16.
April 1920 die Anhinger_innen von Ahmet Anzanur und beendete damit deren Re-
bellion (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 87).

Damit war die tscherkessische Opposition gegen die kemalistische Bewegung
allerdings noch nicht beendet. In jenen Gebieten der Marmara-Region, die von der
griechischen Armee besetzt waren, entschieden sich Teile der tscherkessischen Eli-
ten, die griechische Herrschaft der tiirkischen vorzuziehen, und kooperierten fort-
an mit Griechenland. Nach der Eroberung der Marmara-Region durch tiirkische
Truppen 1922 wurden daher Dutzende tscherkessische Fithrungsfiguren wegen an-
geblichem Landesverrat erschossen. 1923 wurden etwa 10.000 Tscherkess_innen
aus den Landkreisen Gonen und Manyas in der Provinz Balikesir nach Ostanatoli-
en zwangsumgesiedelt (vgl. Gingeras 2008: 102).

26  Die Pomak_innen sind eine muslimische Bevolkerungsgruppe, die in Bulgarien sowie im ib-
rigen Balkan leben. Etwa 10.000 Pomak_innen wanderten seit Anfang des 20. Jahrhunderts
in die heutige Tiirkei aus. Sie werden, wie alle anderen nicht-tiirkischen, muslimischen Be-
volkerungsgruppen, in der Tiirkei bis heute nicht als ethnische bzw. nationale Minderheit
anerkannt und genieRen keinerlei staatlichen Schutz.

27  Gonen ist inzwischen ein Bezirk der Grof3stadt Balikesir.

28  Die Mobilen Krifte (Kuvva-yi Seyyare) bestanden hauptséchlich aus berittenen irreguldren
Kiampfern, die sich auf Uberfille und Hinterhalte spezialisiert hatten. Der Griinder und Kom-
mandeur der Einheit, Cerkez Ethem hatte im Ersten Weltkrieg als Mitglied der jungtiirki-
schen Spezialorganisation (Teskilat-i Mahsusa) Erfahrungen in der irreguldren Kriegsfiih-
rung gesammelt.
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Der Machtkampf zwischen Istanbul und Ankara

Neben Aufstinden wie dem in der Marmara-Region traf die Ankara-Regierung
auch auf Widerstand seitens der bisherigen Reichsfithrung. Die kurzzeitige osma-
nische Reichsregierung®’ unter Damat Ferit Pasa erlief§ im April 1920 nicht nur ei-
ne Fatwa gegen die Ankara-Regierung, sondern griindete zudem in Absprache mit
der Entente am 18. April 1920 in der Gegend um Izmit eine Armee, die Ordnungs-
krifte (Kuva-yi Inzibatiye), die gegen die tiirkische Nationalbewegung eingesetzt
werden sollte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 119-140). Izmit liegt
geografisch zwischen der alten Reichshauptstadt Istanbul und Ankara, der neu-
en Hauptstadt der kemalistischen Regierung. Der Aufbau der neuen Armee ver-
lief schleppend und wurde vom osmanischen Staat und Militir kaum unterstiitzt
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 121). Siilleyman Sefik Paga, der erste
Kommandeur der Ordnungskrifte, gab seinen Posten bereits nach kurzer wieder
Zeit auf. Nach wenigen unbedeutenden Gefechten wurde die Armee am 14. Juni
1920 faktisch sowie am 25. Juni 1920 offiziell aufgeldst (vgl. Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanlig1 1974: 135-137). Die Truppen der Ankara-Regierung nahmen bei die-
sen Gefechten etwa 200 Soldaten der Ordnungskrifte gefangen. Diese wurden vor
Kriegsgerichte gestellt und nach dem Landesverratsgesetz verurteilt. 13 gefangen
genommene Soldaten wurden hingerichtet (vgl. Aybars 2014: 76). Die Ordnungs-
krifte hatten zwar keine Erfolge gegen die Kemalist_innen vorzuweisen und es
gab spater auch keine dhnlichen Initiativen der osmanischen Reichsregierungen
mehr. Dennoch nutzte die kemalistische Geschichtsschreibung die Griindung der
Ordnungskrifte spiter, um zu behaupten, die osmanische Reichsfithrung habe ge-
gen die tiirkische Nationalbewegung gekimpft. So konnte sich das heroisierende
Narrativ etablieren, dass Mustafa Kemal die tiirkische Unabhingigkeit gegen die
Siegermichte und die Fithrung des Osmanischen Reiches erkimpft hatte.

Sonder- und Standgerichte gegen Widerstandler_innen

Der Ankara-Regierung gelang es weiterhin nicht, die kriegsmiide Bevélkerung zu
mobilisieren. Auch die drakonischen Strafen nach dem Landesverratsgesetz in-
derten daran wenig. Viele Soldaten desertierten oder weigerten sich zu kimpfen,
weswegen die Ankara-Regierung bei der Niederschlagung der Rebellion von Ah-
met Anzanur auf die irreguldren Krifte von Cerkez Ethem zuriickgreifen musste.

29  Die Regierung von Damat Ferit Pasa wurde am 5. April 1920 eingesetzt und bereits am 18.
Oktober 1920 von der Regierung unter Ahmet Tevfik Pasa abgelost. Ahmet Tevfik Pasa blieb
bis zum offiziellen Ende des Osmanischen Reichs im November 1922 an der Spitze der osma-
nischen Reichsregierung.
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Um Deserteure abzuschrecken und eine disziplinierte staatliche Armee aufzubau-
en, wurde am 11. September 1920 das Gesetz tiber Deserteure (Firariler Hakkin-
da Kanun, Gesetz Nr. 21)*° verabschiedet. Damit wurden Unabhingigkeitsgerich-
te (Istiklal Mahkemeleri) beschlossen. Diese waren nach dem Gesetz zustindig fiir
»Deserteure, diejenigen, die die Desertion méglich gemacht haben, bei der Festset-
zung der Deserteure nachlissig waren und diejenigen, die Deserteure verstecken
und ihnen Zuschlupf bieten« (zitiert nach Aybars 2014: 87). Die Unabhingigkeits-
gerichte setzten sich aus Parlamentsabgeordneten zusammen, die von der Grofien
Nationalversammlung gewihlt wurden. Sie konnten Urteile allein auf der Basis
ihrer personlichen Einschitzung fillen, ohne sich an rechtsstaatliche Verfahrens-
regeln (wie etwa eine Beweisfithrung) oder Vorgaben beziiglich des Strafrahmens
halten zu miissen. Die Urteile wurden sofort vollstreckt, eine Revisionsinstanz war
eben so wenig vorgesehen wie eine anwaltliche Verteidigung der Angeklagten (vgl.
Aybars 2014: 87, 94, 102). Bei Fillen, in denen kein Urteil gefillt werden konnte,
durften die Sondergerichte anordnen, dass Angeklagte entweder ins Zwangsexil
(etwa nach Ostanatolien) umgesiedelt oder verbannt und des Landes verwiesen
wurden (vgl. Aybars 2014: 105, 112-113). Bereits 15 Tage spiter, am 26. September
1920, noch bevor die Unabhingigkeitsgerichte tatsichlich ihre Arbeit aufgenom-
men hatte, weitete ein weiteres Gesetz (Gesetz Nr. 28) ihren Geltungsbereich mas-
siv aus. Zusitzlich zu Desertion sollten sie nun auch fiir Fille von »Landesverrat,
Zersetzung der materiellen und geistigen Krifte der Heimat, Spionage« (Aybars
2014: 92) zustandig sein: »So blieb kein Fall iibrig, der nicht durch die Unabhingig-
keitsgerichte verhandelt werden konnte« (Aybars 2014: 92).

Zwischen Oktober 1920 und dem 31. Juli 1922, als die Unabhingigkeitsgerichte
vorerst abgeschafft wurden, behandelten sie iiber 59.000 Fille. Die grofe Mehr-
heit davon betraf Deserteure und Wehrdienstverweigerer (vgl. Aybars 2014: 221).
Es gab in diesem Zeitraum insgesamt 48.355 Fille von Desertion bei der entste-
henden tiirkischen Nationalarmee (vgl. Aybars 2014: 149). Da die tiirkische Natio-
nalarmee dringend Soldaten bendtigte und eine Inhaftierung oder Hinrichtung
der Deserteure daher nicht ihren Interessen entsprach, griffen die Sondergerichte
auf andere Strafen zuriick, um moglichst viele Soldaten wieder zuriick in die Ar-
mee zu bringen (vgl. Aybars 2014: 123). Wer lediglich desertierte, dabei seine Waffe
nicht mitgenommen hatte und keine weiteren Vergehen begangen hatte, erhielt
eine Geld- bzw. Priigelstrafe (einige Dutzend Stockhiebe) sowie u.U. ein »aufge-
schobenes« Todesurteil, das bei einer erneuten Desertion vollstreckt werden sollte
(vgl. Aybars 2014: 121, 140). Insgesamt verhidngten die Unabhingigkeitsgerichte ge-
gen Deserteure und Wehrdienstverweigerer tiber 41.000 Priigelstrafen oder dhnli-

30 Dieses Gesetz aus der Griindungsphase des tiirkischen Nationalstaats ist lediglich in der Se-
kundérliteratur dokumentiert. Hier wird die in das moderne Tiirkische iibersetzte Fassung
zitiert, die 2014 verdffentlicht wurde.
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che Bestrafungen und iiber 5.000 »aufgeschobene« Todesurteile (vgl. Aybars 2014:
221). So konnten sie der tiirkischen Nationalarmee Zehntausende Deserteure und
Wehrdienstverweigerer zufiithren (vgl. Aybars 2014: 140). Flohen die Deserteure je-
doch wihrend eines Gefechts, nahmen sie ihre Waffen mit oder iibergaben diese
gar einem Feind, so erhielten sie Zuchthausstrafen zwischen 10 und 15 Jahren oder
sogar die Todesstrafe (vgl. Aybars 2014: 140).

Neben Desertion und Wehrdienstverweigerung sowie vereinzelten Anklagen
wegen Spionage oder Feindbegiinstigung gab es vor den Sondergerichten drei re-
levante Prozesse, die hier kurz erwihnt sein sollen. Im Oktober 19203! verurteilte
das Unabhingigkeitsgericht in Ankara Damat Ferit Paga sowie drei weitere Politi-
ker des Osmanischen Reiches wegen der Unterzeichnung des Sévres-Vertrages in
Abwesenheit zum Tode (vgl. Aybars 2014: 101). Auffillig ist, dass nicht der Sultan
des Osmanischen Reiches fiir die Unterzeichnung verantwortlich gemacht wurde,
sondern Mitglieder der kurz zuvor abgesetzten Reichsregierung unter Damat Fe-
rit Paga. Zu diesem Zeitpunkt bekannte sich die Ankara-Regierung nach wie vor
auf den Sultan als den legitimen Herrscher. In einem weiteren Prozess am Un-
abhingigkeitsgericht in Ankara wurden am 9. Mai 1921 zehn Mitglieder der »So-
zialistischen Volkspartei« (»Halk Igtirakiyun Firkasi«, HIF) zur Haft- und Zucht-
hausstrafen bis zur 15 Jahren verurteilt. Allerdings wurden alle Verurteilten am 29.
September 1921 amnestiert und freigelassen (vgl. Aybars 2014: 109). Dieser »sanf-
te« Umgang mit der linken Opposition geht méglicherweise darauf zuriick, dass
die Ankara-Regierung nicht durch hirtere Strafen gegen die Sozialist_innen ih-
re guten Beziehungen zur Sowjetunion gefihrden wollte. Zudem ging weder von
der HIF noch von anderen linken Organisationen eine reale Gefahr fiir die Kema-
list_innen aus. Gegeniiber diesen beiden Prozessen mit Urteilen, die entweder nie
vollstreckt wurden (wie etwa im Fall von Damat Ferit Paga) oder kurze Zeit spiter
aufgehoben wurden (wie im Fall der HIF), steht der Prozess am Unabhingigkeits-
gericht in Konya. Nach der Niederschlagung eines lokalen Aufstandes in Konya im
Mai 1920 wurden hier am 18. Februar 1921 die Urteile gegen vermeintliche Aufstin-
dische gesprochen: Mehr als 700 Personen wurden zum Tode verurteilt und etwa
1.300 Personen erhielten lebenslange oder sehr lange Haft- bzw. und Zuchthaus-
strafen (vgl. Aybars 2014: 130).

31 Dasgenaue Datum ist nicht ermittelbar. Das Unabhingigkeitsgericht in Ankara wurde am 7.
Oktober 1920 aufgestellt. Es ist gut vorstellbar, dass dieser Prozess einer der ersten war. Al-
lerdings stand Damat Ferit Pasa bis zum 17. Oktober 1920 der osmanischen Reichsregierung
vor. Das Urteil diirfte erst (kurz) nach seiner Entmachtung ergangen sein.
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Der Cerkez-Ethem-Aufstand 1920

Nach Niederschlagung einiger Aufstinde, nach denen viele Menschen entspre-
chend dem Landesverratsgesetz** und dem Gesetz iiber Deserteure hingerichtet
wurden sowie nach dem Sieg tiber die Ordnungskrifte der osmanischen Reichs-
regierung gab es aus der Sicht der kemalistischen Regierung im Innern nur noch
einen relevanten militirischen Gegner: die Einheiten der irreguliren Nationalen
Krifte (Kuvva-yi-Milliye), die sich ihrer Auflosung und Integration in die Natio-
nalarmee widersetzten. Insbesondere Cerkez Ethem, Griinder und Anfiihrer der
Mobilen Krifte (Kuvva-y1 Seyyare), stellte sich gegen die militirische Neuordnung.
Ein Konflikt drehte sich um die Frage, ob die Mobilen Krifte sowie andere Einhei-
ten der Nationalen Krifte eigenstindig bleiben sollten — wie es u.a. Gerkez Ethem
forderte — oder ob die irreguldren Einheiten aufgelost und ihre Angehérigen in die
Nationalarmee integriert werden sollten. Fiir die Kommandierenden von Einheiten
der Nationalen Krifte bedeutete dies, sich kiinftig unterordnen zu miissen. Zudem
wiirden sie die politische Macht in jenen Gebieten verlieren, die sie bisher kontrol-
lierten. Die weit iberwiegende Mehrheit der Anfiihrer entschied sich dennoch fir
die Unterordnung, da sie auf einen Posten als Kommandeur einer Einheit der Na-
tionalarmee hoffen konnten. Auch Cerkez Ethem sowie anderen widerspenstigen
Anfithrern®® der Nationalen Krifte wurde angeboten, dass sie mit ihren Milizioni-
ren eine eigene Einheit innerhalb der Nationalarmee bilden diirften. Doch Cerkez
Ethem weigerte sich, seine Mobilen Krifte aufzulosen.

Eine offentliche Erklirung von Cerkez Ethem vom 9. Dezember 1920 wurde
zum Ausléser fiir eine Militiroperation der tiirkischen Nationalarmee gegen die
Mobilen Krifte. Ethem stellte 6ffentlich die Legitimitit der Ankara-Regierung in-
frage und machte deutlich, dass er sich ihr nicht unterordnen wiirde. Daraufhin
bestimmte Mustafa Kemal, dass die Zeit fiir Verhandlungen vorbei und nun eine
gewaltsame Losung notwendig sei (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974:

32 Nachder Niederschlagung eines lokalen Aufstands wurden in der Kleinstadt Zile in der Pro-
vinz Tokat 50 Personen festgenommen und vor ein Kriegsgericht gestellt. Am1.Juli1920 wur-
den 22 von ihnen erhidngt (vgl. Aybars 2014: 76).

33 Demirci Mehmet Efe, einer dieser widerspenstigen Anfiihrer der Nationalen Kréfte, schlug
dieses Angebot ebenfalls aus. Daraufhin wurde seine Milizim Dezember 1920 von der tiirki-
schen Nationalarmee angegriffen und gewaltsam aufgelost. Demirci Mehmet Efe kapitulier-
te Ende Dezember 1920 und wurde anschlieflend bis zum Ende des Kriegs in seinem Heimat-
ort Nazilli unter Hausarrest gestellt. Seine Miliziondre wurden z.T. in die Nationalarmee auf-
genommen. Weil Demirci Mehmet Efe von selbst kapitulierte und sich in der Folgezeit véllig
ins Private zuriickzog, wurde in der kemalistischen Geschichtsschreibung nicht er, sondern
Cerkez Ethem als wichtigster Vaterlandsverriter in den Reihen der Nationalen Krifte darge-
stellt.
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234-235). Am 29. Dezember 1920 bezeichnete der Generalstab der Republik Tiir-
kei Cerkez Ethems Erklirung als Vaterlandsverrat (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Basgkanlig1 1974: 238) und ordnete seine zwangsweise Absetzung und Festnahme
an. Am 2. Januar 1921 beschloss der Generalstab die Auflosung aller Einheiten der
Nationalen Krifte sowie anderer irregulirer Krifte. Zu diesem Zeitpunkt hatte Cer-
kez Ethem 400 berittene Kimpfer unter seinem Kommando. Weitere 400 bis 600
Kampfer standen unter dem Kommando von mit ihm verbiindeten Anfithrern der
Nationalen Krifte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 241).

Die Militiroperation der Nationalarmee begann am 3. Januar 1921. Bereits nach
wenigen Tagen kapitulierten die Verbiindeten von Cerkez Ethem. Die Mobilen
Krifte konnten ihrer Festsetzung noch bis zum 22. Januar 1921 entgehen, mussten
dann aber an der tiirkisch-griechischen Frontlinie auf der griechischen Seite
Zuflucht suchen. Cerkez Ethem entlief} daraufhin seine Milizionire und stellte
ihnen frei, sich der tiirkischen oder griechischen Armee zu stellen oder aber in
die Berge zu gehen (also als irregulire Kimpfer weiterzukimpfen). Die Mehrheit
ergab sich der griechischen Armee (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 1974:
255). Am nichsten Tag wurde die Militiroperation der tiirkischen Armee gegen
Gerkez Ethem offiziell beendet. Damit waren im Innern alle relevanten militari-
schen Gegner_innen besiegt. Allerdings hielt der Widerstand in der Bevilkerung
gegen Zwangsrekrutierungen und Zwangsabgaben auch in den nichsten Jahren
weiter an. Zwischen der Ausschaltung der Mobilen Krifte im Januar 1921 und
der Griindung der Republik Tiirkei im Jahr 1923 konzentrierten sich die Militdr-
operationen der Nationalarmee auf die Bekimpfung der als fremd deklarierten
nicht-muslimischen Bevélkerungsgruppen — insbesondere der Armenier innen
und den Griech_innen. Lediglich ein grofieres Ereignis fillt aus diesen Rahmen,
der Koggiri-Aufstand von 1921.

Der Koggiri-Aufstand 1921

Die kurdischen Eliten hatten sich mehrheitlich mit der Ankara-Regierung verbiin-
det oder zumindest darauf verzichtet, die kemalistische Staatsfithrung 6ffentlich
herauszufordern. Der einzig nennenswerte Fall, indem lokale kurdische Eliten von
der Ankara-Regierung offentlich und explizit eine kurdische Selbstverwaltung ein-
forderten und damit aus der Sicht der kemalistischen Staatsfithrung die Grenze
des Akzeptablen tiberschritten, war der sogenannte Koggiri-Aufstand. Am 25. De-
zember 1920 schickten die Anfiihrer des Koggiri-Stamms in der heutigen Provinz
Sivas einen Telegramm?* mit ihren Forderungen nach Ankara. Darin hief} es: »An
das Prisidium der Groflen Nationalversammlung in Ankara: Entsprechend dem

34 Die Existenz des Telegramms und dessen genauer Wortlaut ist indes nicht ganzlich verbiirgt.
Die Quelle, die hier verwendet wurde, ist die autobiografische Publikation des kurdischen
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Abkommen von Sévres muss ein Kurdistan bestehend aus den Provinzen Diyarba-
kir, Elaz1g, Van und Bitlis gegriindet werden. Wir erkliren hiermit, dass wir die-
ses Recht im Notfall durch Waffengewalt erzwingen werden« (zitiert nach Dersimi
1952:: 12.9).

Die Truppen der Ankara-Regierung waren zu diesem Zeitpunkt an anderen
Fronten im Einsatz und konnten deswegen nicht unmittelbar mit einer Militdrope-
ration gegen den Koggiri-Stamm reagieren. Die Regierung versuchte daher, den
Koggiri-Stamm hinzuhalten und zu beschwichtigen. Gleichzeitig mobilisierte sie
Truppen, um bald darauf eine militirische Losung herbeizufiihren. Die schrittwei-
se wachsende militirische Kraft der Regierung in der Region sowie ihre Kooptation
einiger Stammesfithrer in der Region Dersim fithrten dazu, dass die Anfiihrer der
Koggiri-Stimme auf einige ihre Forderungen verzichteten. In einem weiteren Te-
legramm an die Ankara-Regierung vom 11. Mirz 1921 war keine Rede mehr von
einem Kurdistan: »Wir wiinschen, dass aus den Landkreisen Koggiri, Divrigi, Re-
fahiye, Kurugay und Kemah, die mehrheitlich von Kurd_innen bewohnt werden,
eine Provinz errichtet wird und dass einer der dortigen Kurd_innen zum Gouver-
neur ernannt wird. Der Gouverneur soll dariiber hinaus an der Spitze der Justiz
und der Finanzverwaltung stehen« (zitiert nach Ors 2013: 272).

Zu diesem Zeitpunkt waren die Vorbereitungen der Ankara-Regierung fiir ein
militirisches Vorgehen bereits weitgehend abgeschlossen. Als Antwort auf das Te-
legramm vom 11. Mirz 1921 verhingte die Regierung am 13. Mirz 1921 das Kriegs-
recht iber die Provinzen Sivas, Erzincan und Elazig und mobilisierte die Zentralar-
mee unter dem Kommando von Nurettin Pasa fiir eine Militiroperation in Koggiri
(vgl. Solgun 2011: 130). Nurettin Paga galt als gnadenloser Befiirworter eines be-
sonders harten Vorgehens. In der tiirkischsprachigen Literatur iiber den Koggiri-
Aufstand wird ihm das folgende Zitat zugeschrieben: »Wir haben diejenigen die
»Zo« sagen [die Armenier_innen] eliminiert, jetzt werde ich diejenigen, die >Lo« sa-
gen [die Kurd_innen] mit Stumpf und Stiel eliminieren« (Ors 2013: 274).

Am 14. Mirz 1921 gab Nurettin Pasa folgenden Operationsbefehl an seine Trup-
pen:

»Jeder Kommandeur soll die Bevolkerung dazu aufrufen, sich an die Gesetze zu
halten, die Aufithrer_innen und Agitator_innen zu iibergeben und die Raubgtiter
zuriickzugeben. Wer dies innerhalb der maximal 48-stiindigen Frist nicht erfiillt,
wird als Rebell_in angesehen und mit Waffengewalt niedergemacht. Wer weiter
rebellisch und banditenhaft agiert, dessen Eigentum wird beschlagnahmt und zur
nachstgelegenen staatlichen Stelle gebracht. Ihre Hiuser werden niedergebrannt

Nationalisten Nuri Dersimi. Sie erschien (iber 30 Jahre nach dem Koggiri-Aufstand im syri-
schen Exil. Eine weitere Quelle, die Dersimis Angaben bestitigt, ist nicht bekannt.
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und zerstort werden. Wenn nicht einzelne Personen, sondern Dorfbewohner_in-
nen sich rebellisch und banditenhaft zeigen, wird diese Mafinahme fiir die ge-
samte Dorfbevolkerung umgesetzt.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 1974:
265)

Die Forderungen waren so formuliert, dass sie kaum erfiillt werden konnten. Die
angedrohten Strafmafinahmen richteten sich aufgrund der pauschalen Zuschrei-
bung »rebellisch« gegen die gesamte Bevélkerung. Wie zu erwarten wurde nach Ab-
lauf der Frist deklariert, dass die Forderungen nicht erfillt worden waren. Auch der
Truppenbefehl Nurettin Pagas vom 3. April 1921 macht deutlich, dass seine Operati-
on sich nicht gegen einzelne bewaffnete Rebell_innen richten sollte, sondern gegen
den gesamten Koggiri-Stamm: »Es ist notwendig, entweder dafiir zu sorgen, dass
der Koggiri-Stamm nie wieder einen Aufstand wagen kann oder den Stamm aus
der Region zu entfernen und zu zerstreuen. Welche Vorgehensweise zielfithrend
ist, wird die Militiroperation zeigen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligr 1974:
2.71).

Die Fithrer des Koggiri-Stamms kontaktierten am 8. April 1921 noch einmal die
GrofRe Nationalversammlung in Ankara und duflerten ihren Wunsch nach einer
Autonomie fur die Region sowie nach der Ernennung eines kurdischen Gouver-
neurs (vgl. Ors 2013: 276). Doch die Regierung lehnte ab. Am 11. April 1921 begann
die Zentralarmee mit ihrer Operation. Bereits nach kurzer Zeit waren 140 Dorfer
zerstort und deren Bewohner_innen grofitenteils ausgeloscht worden (vgl. Solgun
2011: 131). Zu den hohen Opferzahlen heifdt es in den Berichten des Generalstabs:
Von den 3.000 Rebell_innen im Operationsgebiet hitten sich etwas mehr als 500
ergeben (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 1974: 271, 281). Es ist davon aus-
zugehen, dass die iibrigen 2.500 Rebell_innen getétet wurden, da es fir jene, die
als Rebell_innen ausgemacht wurden, nur zwei Optionen gab: Festnahme oder Tod.
Dabei scheint die Einstufung als Rebell_innen fiir einen Grofiteil der Opfer fraglich
zu sein. Der Generalstab berichtete, dass bereits am 12. April 1921, also am zwei-
ten Tag der Militdroperation, die Rebell_innen mitsamt ihren Viehherden aus den
Dérfern flohen und versucht hitten, tiber den Euphrat zu gelangen (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 273). Die tiirkischen Truppen unterbanden diese
Fluchtbewegung dadurch, dass sie die Rebell_innen am Fluss tdteten und diejeni-
gen, die nahegelegenen Hohlen Zuflucht suchten, dort toteten (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 273-274).

Diese Vorgehensweise der Zentralarmee stief} damals auf Kritik sowohl des tiir-
kischen Parlaments als auch von staatlichen Funktioniren. So lief3 sich etwa Ebu-
bekir Hazim Tepeyran, der damalige Gouverneur von Sivas, in eine andere Provinz
versetzen, da er mit Nurettin Pagas Vorgehen nicht einverstanden war. Er beschrieb
dies so: »Es ist sehr merkwiirdig, dass die Rebell_innen mit 200 Waffen und einer
grofien Menge Munition nicht mal einen einzigen Soldaten verletzen konnten. Dies
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zeigt, dass Nurettin Paga diese grofie Zahl der Menschen nicht in einem Gefecht,
sondern im Rahmen eines Massakers toten lief3« (Tepeyran 1982: 84).

Die Verantwortung fiir die Taten der Zentralarmee wurde allein Nurettin Paga®®
zugeschrieben, obwohl er das Kommando iiber der Armee von der Regierung in
Ankara erhalten hatte — vermutlich gerade wegen seiner Riicksichtslosigkeit. Auch
Ebubekir Hazim Tepeyran behauptete, dass die Regierung nicht wusste, wie die
Zentralarmee vorgegangen sei:

»Es ist offensichtlich, dass wenn Ankara von den Vorkommnissen erfahren wiirde,
wie etwa, dass 130 Dorfer vollig unndtig zerstort wurden, mit der barbarischen
Begriindung: >Wenn wir so viele Soldaten mobilisiert haben, kénnen wir nicht un-
verrichteter Dinge wieder gehen, dass Tausende Menschen, Schuldige wie Un-
schuldige getétet wurden oder durch Hungernot starben, dann hitte sie [die Re-
gierung in Ankara] ihre Zustimmung dafiir ganz sicher nicht gegeben.« (Tepeyran
1982: 65)

Nach der Operation schlug Nurettin Paga dem Generalstab vor, die »Rebell_innen-
dorfer auseinander zu reiflen und sie [die Dorfeinwohner innen] in andere Gebiete
Anatoliens, zwischen Tiirk_innen, zu zerstreuen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagk-
anlig1 1974: 281). Damit machte er deutlich, dass er die Entwaffnung des Koggiri-
Stamms und die eventuelle Inhaftierung der Stammesfithrer nicht fir ausreichend
hielt, sondern weitergehende Maflnahme befiirwortete. Allerdings setzte der Ge-
neralstab den Vorschlag nicht um. Vielmehr entfernten das Innenministerium und
der Generalstab Nurettin Paga von seinem Posten als Kommandeur der Zentralar-
mee.?® Dies war aufgrund der massiven Kritik an Nurettin Pasa aus dem tiirki-
schen Parlament und dem Staatsapparat notwendig geworden (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 281). Nach Beendigung der Militiroperation wurden
400 vermeintliche Aufstindische vor das Kriegsgericht in Sivas gestellt. 110 An-
geklagte wurden zum Tode verurteilt, allerdings verfiigte Staatsprisident Mustafa

35  Nurettin Pasa geriet in den folgenden Jahren aufgrund seiner konservativ-religiésen Hal-
tung in Konflikt mit der kemalistischer Staatsfiihrung. 1925 kritisierte er das Hutgesetz als
verfassungswidrig, woraufhin Justizminister Mahmut Esat Bozkurt ihn zu einem »Reaktiona-
ren« erklarte. Mustafa Kemal griff in seiner programmatischen Marathonrede »Nutuk« 1927
Nurettin Pasa an zahlreichen Stellen personlich an (vgl. Kemal 1927/2015: 558-569). Damit
hatte der Staatsfiihrer Nurettin Pasa faktisch hochstpersonlich zum Staatsfeind erklart. Dies
verdeutlicht auch, weshalb in der staatlichen tirkischen Geschichtsschreibung die Vorge-
hensweise der Zentralarmee unter Nurettin Pasa deutlich kritischer bewertet wurde als ahn-
liche Militdaroperationen in den 1920er- und 1930er-Jahren, die unter kemalistischem Kom-
mando stattfanden.

36  Allerdings bezeichnete der Generalstab die Ablehnung von Nurettin Pasas Vorschlag nach-
traglich als Fehler. Er kommentierte, nur eine »harte Sduberungsoperation« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanligi 1974: 281) sei die richtige Vorgehensweise gewesen.
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Kemal die Aussetzung der Todesstrafen. Die Anfiihrer des Koggiri-Stamms und ih-
re Vertrauten wurden in den Westen der Tiirkei zwangsumgesiedelt und konnten
erst nach einer Amnestie 1931 zuriickkehren (vgl. Ors 2013: 277-278).

Kriege gegen Armenien und Griechenland

Eines der ersten Opfer der tiirkischen Nationalbewegung war die armenische Be-
volkerung in Stidwest- und Ostanatolien. 1920 wurde in Siidwestanatolien eine
franzosisch kontrollierte Zone geschaffen, in der vor dem Genozid von 1915 vie-
le Armenier_innen gelebt hatten. Unter der nominellen Kontrolle Frankreichs und
dem militarischen Schutz durch armenische Soldaten, die von Frankreich bewaff-
net wurden, kehrten viele Uberlebende des Genozids in diese Region zuriick. Doch
die Tatsache, dass Frankreich in der Zone nur wenige eigene Soldaten eingesetzt
hatte und sich insgesamt eher zuriickhaltend gab, ermutigte die tiirkische Natio-
nalbewegung, die Armenier_innen anzugreifen. Nach Gefechten in Marags und Ur-
fa, bei denen Hunderte armenische Soldaten getdtet wurden, zog sich Frankreich
aus der Zone zuriick (vgl. Naimark 2008: 54). Die dortige armenische Bevolkerung
blieb faktisch ohne Schutz zuriick. Tausende Armenier_innen in Marag, Urfa und
weiteren Stidten wurden ermordet und itber 50.000 vertrieben (vgl. Seker 2007:
471). Nach diesen Massakern und Vertreibungen lebten in diesen Gebieten — wie
schon nach dem Genozid von 1915 — kaum noch Armenier_innen. In Ostanatolien
gelang es der Demokratischen Republik Armenien nicht, die Gebiete zu kontrollie-
ren, die ihr nach dem Friedensvertrag von Sévres zugesprochen worden waren. Das
lag auch daran, dass sie im Kampf gegen die tiirkische Nationalbewegung keinerlei
militirische Unterstiitzung durch die Entente erhielt. Die tiirkische Nationalbewe-
gung hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die Form eines neuen Staates mit eigenen
Strukturen und einer eigenen Nationalarmee angenommen. Am 20. September
1920, kurz nach der Unterzeichnung des Sévres-Vertrages, begann die Offensive
dieser Armee gegen Armenien. In den nichsten Wochen eroberten tiirkische Trup-
pen unter dem Kommando von Kazim Karabekir die Provinzen Kars und Ardahan,
nachdem sie zuvor armenische Dérfer und Kleinstidte besetzt und teilweise nie-
dergebrannt hatten. Dabei téteten die tiirkischen Truppen bis zu 60.000 Armeni-
er_innen, darunter auch Uberlebende des Genozids von 1915 (vgl. Naimark 2008:
55). Die tirkischen Truppen zogen weiter in Richtung der armenischen Hauptstadt
Jerewan. Gleichzeitig begann die Sowjetunion, den Kaukasus unter ihrer Kontrolle
zu bringen. Dieser Situation erlaubte es der Ankara-Regierung, im Friedensver-
trag von Alexandropol vom 2. Dezember 1920 darauf zu dringen, dass Armenien
im Austausch fiir ein Ende der tiirkischen Offensive jegliche Anspriiche auf die Ge-
biete in Ostanatolien fallenldsst und damit etwa die Hilfte seines Staatsterritori-
ums aufgibt. Kurz darauf besetzte die Sowjetunion die verbleibende Hilfte, womit
Armenien als unabhingiger Staat aufhorte zu existieren. Im Vertrag von Kars vom
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13. Oktober 1921 teilten die Ankara-Regierung und die Sowjetunion das armeni-
sche Staatsgebiet auch offiziell unter sich auf: Die westlichen Territorien fielen an
die Ankara-Regierung und die dstlichen Gebiete wurden als Armenische Sozialisti-
sche Sowjetrepublik Teil der Sowjetunion. Der Sieg der tiirkischen Nationalarmee
ging einher mit der Vertreibung der Armenier_innen aus Ostanatolien. Damit war
die armenische Bevolkerungsgruppe in Anatolien zerschlagen. Lediglich einzelne
tiberlebende Armenier_innen blieben in diesen Regionen ansissig.

Angesichts des Desinteresses Grof3britanniens und Frankreichs intervenierte
Griechenland militdrisch, um Westanatolien mit seiner vermeintlich griechischen
Bevolkerungsgruppe unter seine Kontrolle zu bringen. In einigen Gebieten konnte
diese Intervention zwar Massaker an und Vertreibungen von nicht-muslimischen
Bevélkerungsgruppen stoppen, gleichzeitig schuf sie aber neue Probleme. Grie-
chenland benutzte das legitime Schutzbediirfnis dieser Bevolkerungsgruppen als
Vorwand zur Durchsetzung seiner eigenen machtpolitischen Interessen (vgl. Nai-
mark 2008: 61). Griechenland versuchte sich entgegen dem Friedensvertrag von
Seévres die spitere Provinz Izmir einzuverleiben und erklirte die dortige nicht-
muslimische Bevélkerung kurzerhand zu Griech_innen.?” Die tatsichlichen Inter-
essen der Bevolkerung riickten so in den Hintergrund. Zwar beendete die Interven-
tion gewaltsame Ubergriffe gegen Nicht-Muslim_innen, doch veriibten griechische
Truppen ihrerseits Massaker an der muslimischen Bevolkerung. Zudem schien die
Intervention die Behauptung tiirkischer Nationalist_innen zu bestitigen, dass die
Nicht-Muslim_innen nicht der tiirkischen Nation angehoérten, sondern fremden
Nationen. Die griechische Intervention erhielt keinerlei Unterstiitzung durch die
Militirmichte GrofRbritannien und Frankreich. Nach der armenischen Niederla-
ge konnte die Ankara-Regierung ihre Truppen von Ost- nach Westanatolien verla-
gern. Trotz fehlender Unterstiitzung durch die Entente dauerte der Krieg insge-
samt fast drei Jahre, nicht zuletzt, weil die Ankara-Regierung neben vielfiltigen
Widerstandsbewegungen und Aufstinden mit einer verbreiteten Kriegsmitdigkeit
in der Bevolkerung zu kimpfen hatte.

Nach zahlreichen Gefechten und Schlachten, aus denen weder Griechenland
noch die Ankara-Regierung als eindeutiger Sieger hervorging, kam es im August
1921 zu einer Entscheidungsschlacht am Sakarya-Fluss. Griechenland plante nach
Ankara zu marschieren, um die dortige tiirkische Regierung auszuschalten. Al-
lerdings kam die Offensive nach ersten Erfolgen ins Stocken. Nach einem tiirki-
schen Gegenangriff am 8. September 1921 begannen die griechischen Truppen den
Riickzug. Dies fithrte zu einer Fluchtbewegung Hunderttausender Christ_innen

37  ImFriedensvertrag von Sévres war hingegen vereinbart, dass die spatere Provinz |zmir zuerst
noch nominell im Osmanischen Reich verbleiben und nach fiinfJahren in einer Abstimmung
derdortigen Bevolkerung dariiber entschieden werden sollte, ob die Region im Osmanischen
Reich bleiben oder ein Teil Criechenlands werden wiirde.
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aus den umkimpften Gebieten (vgl. Naimark 2008: 62). Auflerungen der Ankara-
Regierung, aber auch die Vorgehensweise der tiirkischen Truppen beim Vormarsch
machten dabei deutlich, dass es nicht blof darum ging, die griechischen Truppen
zuriickzudringen. Ziel war vielmehr, simtliche vermeintlichen Griech_innen zu
vertreiben — einschlieflich derjenigen, die autochthone Bewohner_innen des Os-
manischen Reiches waren (vgl. Naimark 2008: 66). Nach der Schlacht am Sakarya-
Fluss bildete sich eine Frontlinie, hinter der sich beide Gegner_innen verschanzten.
GroRere Gefechte oder gar Schlachten blieben aus. Dies dnderte sich erst mit einer
langfristig vorbereiteten tiirkischen Offensive, die am 26. August 1922 in der Pro-
vinz Kiitahya begann. Nach wenigen Tagen wurden die griechischen Truppen be-
siegt, die sich dann zusammen mit christlichen Zivilist_innen in die Region Izmir
sowie an die Kiiste zuriickzogen. Anfang September zogen sich die griechischen
Truppen auch aus Izmir zuriick. In der Stadt hielten sich nur noch Zivilist_in-
nen auf, als tiirkische Truppen sie am 9. September 1922 besetzten. Ein Teil der
christlichen Zivilist_innen, schitzungsweise etwa 150.000 bis 200.000 Menschen
(vgl. Naimark 2008: 70) hatte sich aus Angst vor dem Einmarsch tiirkischer Trup-
pen zusammen mit den griechischen Truppen nach Griechenland abgesetzt. Die
tiirkischen Truppen veriibten Massaker an der tibrig gebliebenen christlichen Zivil-
bevélkerung. AnschlieRend wurden die christlichen Stadtteile von Izmir in Brand
gesteckt. Insgesamt wurden hierbei schitzungsweise 10.000 bis 15.000 Menschen
getdtet (vgl. Naimark 2008: 70). Die tiberlebenden christlichen Zivilist_innen aus
Izmir wurden anschliefend vertrieben. Dabei starben viele oder wurden getotet,
nur wenige iitberlebten die Flucht nach Griechenland. Die Vertreibung der christli-
chen Bevolkerung von Izmir sowie aus anderen Gebieten des Osmanischen Reichs
wurde 1923 im Zuge des Bevolkerungsaustauschs zwischen Griechenland und der
Tiirkei nachtriglich legalisiert.

Vernichtung und Vertreibung der Pontus-Griech_innen

Nach der Zerschlagung Armeniens und parallel zum Krieg gegen Griechenland in
Westen Anatoliens gerieten die Pontus-Griech_innen ins Visier der tiirkischen Na-
tionalbewegung. Dabei handelt es sich um eine christliche Bevolkerungsgruppe,
die an der Schwarzmeerkiiste lebte. Anfang 1921 wurden schrittweise zuerst die
Minner und etwas spiter auch die restliche Bevolkerung der Pontus-Griech_in-
nen nach Zentralanatolien deportiert (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
1974: 291). Gleichzeitig wurden fithrende Personlichkeiten der Pontus-Griech_in-
nen als vermeintliche Ridelsfithrer von Unabhingigkeitsgerichten zum Tode ver-
urteilt und hingerichtet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 1974: 293). Die
Deportationen und Hinrichtungen waren Ende 1921 weitgehend abgeschlossen.
Anschlieflend begann Anfang 1922 eine Militiroperation der Zentralarmee. Der Ge-
neralstab berichtete, die Zentralarmee habe »im gesamten Gebiet die rebellischen
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griechischen Dorfer und Orte, die ihnen Unterstiitzung gaben, durchsucht und
eins nach dem anderen gesiubert. So wurde dieses Furunkel, der seit Jahren an
unseren Schwarzmeerkiisten nagte, samt Wurzeln abgerissen und weggeschmis-
sen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig 1974: 294).

In dem Bericht wird die gesamte Bevolkerung der Pontus-Griech_innen zu
einem Problem erklart, fiir das nur eine Losung denkbar sei: Vertreibung und
Vernichtung. Die tiirkische Bezeichnung von Bevolkerungsgruppen als »Furun-
kel« entspricht dem Sprachbild des Geschwiirs, das im Kontext von Massenmorden
hiufig verwendet wird. Bei der Militidroperation wurden laut dem Generalstab ins-
gesamt 11.188 Personen getétet und 10.886 Personen gefangen genommen (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig11974: 294). In den Berichten finden sich keinerlei
Angaben tiber etwaige Verluste der Zentralarmee. Anders als bei der Operation ge-
gen den Koggiri-Stamm wurde das Vorgehen der Zentralarmee gegen die Pontus-
Griech_innen weder im Parlament noch von den Medien oder von Vertreter_innen
des Staatsapparates kritisiert.

Die iberlebenden Pontus-Griech_innen wurden 1923 im Zuge des Bevol-
kerungsaustauschs zwischen Griechenland und der Tiirkei nach Griechenland
zwangsumgesiedelt. Die genaue Opferzahl der Vernichtungsaktionen, aber sogar
schon die konkrete Benennung des Vorgehens sind indes umstritten. Wihrend
der tirkische Generalstab von einer niedergeschlagenen Rebellion sowie von 11.188
getoteten Pontus-Griech_innen spricht, gehen andere Schitzungen von einer
deutlich hoheren Zahl an Todesopfern aus. Zudem bezeichnen sie den Vorgang als
ethnische Siuberung oder gar als Genozid, wie etwa der Historiker Konstantinos
Fotiadis, der die Zahl der getoteten Pontus-Griech_innen auf insgesamt 303.238
beziffert (vgl. Fotiadis 2019: 496).

Das Ende des Sevres-Vertrags

Angesichts des Desinteresses Frankreichs und Grof3britanniens, den Friedens-
vertrag von Sévres militdrisch durchzusetzen, fithrten die militirischen Erfolge
der Ankara-Regierung zu dessen faktischer Annullierung. Innenpolitisch zeigte
sich die Unterlegenheit der bisherigen osmanischen Reichsfithrung gegeniiber
der Ankara-Regierung. In Ankara hatte sich zu diesem Zeitpunkt Mustafa Ke-
mal gegen andere politische Fithrungsfiguren durchgesetzt. Am 5. August 1921
verabschiedete die Grofle Nationalversammlung ein Gesetz, mit dem sie die
Kompetenzen und Befugnisse des Parlaments zeitlich befristet auf drei Monate
an Mustafa Kemal iibertrug. Kemal wurde zum Oberbefehlshaber (Bagkumandan)
ernannt (vgl. Aybars 2014: 151). Damit hatte sich das Parlament selbst entmachtet.
Mustafa Kemal wurde zu einem Diktator im urspriinglichen, klassischen Sinne:
ein zeitlich befristetes Amt mit unbegrenzten Vollmachten. Das Gesetz wurde
drei Mal verlingert. Ab August 1922 wurde es so verindert, dass die politischen
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Kompetenzen und Befugnisse des Oberbefehlshabers wegfielen und seine alleinige
Befehlsgewalt auf das Militirische beschrankt war (vgl. Yaman 1992: 108-109). 1922
waren die Machtverhiltnisse zwischen Istanbul und Ankara so deutlich, dass die
Ankara-Regierung im November 1922 beschloss, das Sultanat abzuschaffen. Der
osmanische Herrscher, der zuvor zugleich die politische Macht (Sultanat) und die
religiose Autoritit (Kalifat) besafy, war nun auf die Rolle der obersten religiésen
Autoritat beschrinkt.

Im Dezember 1922 begannen die Verhandlungen zwischen Grofibritannien,
Frankreich, der Ankara-Regierung und weiteren Staaten, die Teile des Osmani-
schen Reiches fiir sich beanspruchten, itber einen neuen Friedensvertrag. Dieser
sollte den obsolet gewordenen Vertrag von Sévres ersetzen. Diese Verhandlungen
fithrten am 24. Juli 1923 zum Vertrag von Lausanne, der die Grenzen des neuen
tiirkischen Nationalstaats festlegte. Die Entente akzeptierte dabei weitgehend die
Vorgaben, die auf den tirkischen Nationalkongressen in Erzurum und Sivas 1919
gemacht worden waren. Allerdings musste die Ankara-Regierung auf Gebiete im
heutigen Nordirak verzichten. Aufgrund der Erddlvorkommen erklirte Grof3bri-
tannien diese Region fiir unverzichtbar. Die kurdischsprachige Region um Mosul
wurde in das Konigreich Irak eingegliedert, das unter britischem Mandat stand.
Die heutige Provinz Hatay wurde dem franzésischen Mandatsgebiet in Syrien zu-
geordnet.?®

Mit der Konvention iiber den Bevolkerungsaustausch zwischen Griechenland
und der Tiirkei vom 30. Januar 1923, die wihrend der Verhandlungen iiber den
Vertrag von Lausanne verabschiedet worden war, wurde die bereits stattgefunde-
ne Vertreibung der christlichen Bevolkerung aus dem Gebiet der heutigen Tiirkei
nachtriglich legalisiert. Zudem wurde die Zwangsumsiedlung der iibrig geblie-
benen christlichen Bevolkerung aus der Tiirkei vereinbart. Im Gegenzug sollte die
muslimische Bevolkerung aus Griechenland in die Tiirkei umgesiedelt werden. Ins-
gesamt wurden 1.142.674 Christ_innen in der Tiirkei als Umzusiedelnde erfasst. Al-
lerdings wurden nach Abschluss der Konvention nur 186.189 Personen tatsichlich
nach Griechenland umgesiedelt. Die iibrigen 956.485 Personen waren bereits zuvor
vertrieben worden oder hatten selbsttitig die Gebiete der heutigen Tiirkei verlas-
sen (vgl. Yitksel 2007: 68-69). Die Zahl der Muslim_innen, die aus Griechenland
in die Tarkei zwangsumgesiedelt wurden, wird auf 380.000 bis 460.000 geschitzt
(vgl. Yitksel 2007: 44).

Im Gegensatz zum Sévres-Vertrag enthielt der Lausanne-Vertrag keinerlei Be-
stimmungen iiber eine Selbstbestindigkeit oder Autonomie nicht-tiirkischer Be-
volkerungsgruppen, es war lediglich die Rede von Minderheitenschutz. Dabei setz-
te sich die tiirkische Seite mit ihrer Position durch, wonach es in der Tiirkei keine

38 ImJuli 1939, kurz vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, Uberliefd Frankreich aus aufienpoliti-
schen Griinden die spitere Provinz Hatay der Tirkei.
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sprachlichen oder ethnischen Minderheiten, sondern lediglich religiose Minder-
heiten gibe (vgl. Yildiz 2016: 132-133). Damit wurde ein Paradigmenwechsel ein-
geleitet: Der tiirkische Alleinvertretungsanspruch im neuen Staat wurde von den
anderen Michten faktisch anerkannt. Die Rechte der nicht-muslimischen Minder-
heiten wurden auf die Bereiche Religion, Kultur und Bildung beschrinkt — politi-
sche Rechte wurden nicht gewihrt. Des Weiteren wurde im Lausanne-Vertrag nicht
festgelegt, wie die vereinbarten Minderheitenrechte auch tatsichlich gewihrleis-
ten werden konnen. Dies erleichterte es der tirkischen Staatsfithrung, diese Rechte
zu missachten und im November 1925 die Minderheiten dazu zu forcieren, ginzlich
darauf zu verzichten (vgl. Aktar 2009: 39).



4. Die Griindung des tiirkischen Nationalstaats

Die Niederlage des Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg hatte den tiirkischen
Nationalstaatsbildungsprozess kurzzeitig unterbrochen. Nach ihrem Sieg tiber Ar-
menien und Griechenland nahmen die Kemalist_innen diesen Prozess wieder auf.
Im Unterschied zu den Jungtiirken entwickelten die Kemalist_innen allerdings ei-
nen eigenen, den aktuellen Gegebenheiten angepassten Entwurf von der tiirki-
schen Nation und vom tiirkischen Nationalstaat.

Die kemalistische Staatsfithrung setzte dabei nicht auf eine demokratische Le-
gitimation oder gar auf eine offene Debatte iiber die Definition und Ausgestaltung
von Nation und Nationalstaat.! Der kemalistische Entwurf zielte nicht auf eine
pluralistische Ordnung ab, die von verschiedenen Bevolkerungsgruppen nach de-
ren jeweiligen Vorstellungen ausgehandelt werden sollte. Das Ziel, den Weg dort-
hin sowie die Frage, wer iiberhaupt mitreisen durfte, hatte die Staatsfithrung um
Mustafa Kemal bereit im Voraus festgelegt. Die Staatsfithrung verstand sich selbst
als Vertreterin der vermeintlich wahren Interessen des tiirkischen Volkes — auch
das Volk diese Interessen selbst nicht zu erkennen vermochte. Die kemalistische
Staatsfithrung betrachtete den Unwillen der Bevélkerung, ihre Politik zu unterstiit-
zen, als eine durch mangelnde Bildung begriindete Unfihigkeit (vgl. Akman 2004:
38). Um ihren politischen und gesellschaftlichen Entwurf durchzusetzen, baute die
Staatsfithrung schrittweise ein politisches System auf, in dem Dissens und Oppo-
sition nicht erwiinscht waren. Die Partei von Mustafa Kemal, die Republikanische
Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), wurde zur Staatspartei. Sie regierte
das Land von der Griindung der Republik 1923 bis zu den ersten freien und fairen
Wabhlen 1950.

Der Ausschluss der nicht-muslimischen Bevolkerungsgruppen wurde in-
des auch jenseits von Kriegen, Vertreibungen und Massakern bereits frithzeitig
systematisch betrieben. So wurde etwa eine Teilnahme nicht-muslimischer Be-
volkerungsgruppen an den ersten Parlamentswahlen 1920 unterbunden (vgl.
Tungay 1989: 41). In der Grofen Nationalversammlung war kein einziger nicht-

1 »In Turkey, the national state emerges without a nation and without any elite attempt to
incorporate the local, particular and popular in the making of a nation.« (Akman 2004: 39)
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muslimischer Abgeordneter vertreten (vgl. Tungay 1989: 212). Doch dies sollte nur
eine Zwischenstation beim Ausschluss dieser Bevolkerungsgruppen bleiben. Der
spatere Justizminister Mahmut Esat Bozkurt proklamierte am 18. November 1920
als Abgeordneter im tiirkischen Parlament, die christlichen Bevolkerungsgruppen
besiflen keinerlei Rechte mehr in der Tirkei. Er bezeichnete sie rundweg als
Vaterlandsverriter (vgl. Yitksel 2007: 20). Die Politik der Entrechtung wurde in
den spiteren Jahren weiter umgesetzt.

Spitestens mit der Unterzeichnung des Vertrags von Lausanne und der an-
schlief}enden Ausrufung der Republik Tiirkei am 29. Oktober 1923 wurde deutlich,
dass das dominierende Element im neuen Staat nicht eine muslimische Herrscher-
nation sein wiirde — die in der Realitit aus verschiedenen muslimischen Bevolke-
rungsgruppen bestand - sondern lediglich die tiirkische Nation. Noch im Tiirki-
schen Befreiungskrieg hatten sich Mustafa Kemal und andere Anfithrer der ke-
malistischen Bewegung fiir einen gemeinsamen Staat aller Muslim_innen ausge-
sprochen. Auch das Versprechen, dass verschiedene muslimische Bevolkerungs-
gruppen Gruppenrechte nach ihren Vorstellungen erhalten wiirden, brachen die
Kemalist_innen nach der Staatsgriindung. Ein Vorzeichen fiir diese Entwicklung
war die Umbenennung des tiirkischen Parlaments. Aus der Grofien Nationalver-
sammlung wurde 1921 die Grof3e Nationalversammlung der Tiirkei (Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi). Schrittweise wurde offenbar, dass die Rede von der Gleichwertig-
keit der verschiedenen muslimischen Bevélkerungsgruppen nur ein Mittel gewe-
sen war, um die Hegemonie der tiirkischen Nation durchzusetzen. Allerdings hatte
sich trotz der jahrzehntelangen Aktivititen tiirkischer Nationalist_innen im Os-
manischen Reich sowie der darauffolgenden Tiirkisierungspolitik der Jungtiirken
noch keine tiirkische Nation etabliert. Um ihren Staats- und Gesellschaftsentwurf
zur Geltung zu bringen, setzte die kemalistische Staatsfithrung zunichst auf ei-
ne Umgestaltung des politischen Systems und die Errichtung einer Autokratie, die
vielfach als »Entwicklungsdiktatur« beschrieben wurde (vgl. Lerider 2006: 68, Do-
gan 2009: 73, Rogg 2017: 47-48).

Dazu war es erforderlich, die durchaus starke Opposition in Politik und Gesell-
schaft auszuschalten. Das erste Parlament von 1920 hatte insgesamt 437 Abgeord-
nete. Davon waren 197 Abgeordnete des Regierungslagers, die sogenannte Erste
Gruppe (Birinci Grup), 118 Oppositionelle, die sogenannte Zweite Gruppe (Ikin-
ci Grup) sowie 122 Unabhingige (vgl. Tuncay 1989: 46). Die oppositionelle Zwei-
te Gruppe hatte sich im Mai 1921 in Ablehnung der autoritiren Mafinahmen der
Staatsfihrung um Mustafa Kemal gebildet. Sie bestand aus Abgeordneten ver-
schiedener politischer Lager. Die Zusammensetzung im Parlament dnderte sich
aufgrund von Repressionsmafinahmen sowie durch eine unfreie und unfaire Wahl
1923 vollstindig. Bis auf wenige Unabhingige gehorten nun simtliche Abgeordne-
te dem Regierungslager. Selbst diese wenigen Unabhingigen schlossen sich nach
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der Wahl dem Regierungslager an. Es blieb nur ein einziger Abgeordneter iibrig,
der nicht im Regierungslager war (vgl. Tungay 1989: 56).

Die kemalistische Staatsfithrung errang nach und nach die Kontrolle iiber das
politische Leben, die Gesellschaft, die Medien, die Bildungseinrichtungen und die
kulturellen Institutionen. AnschlieRend setzte die ihren diskursiven Entwurf des
Tiirkentums und damit ihre Definition der tiirkischen Nation, der tiirkischen Ge-
schichte und der tiirkischen Sprache durch. Dabei wurde auch die in Paragraf 39
des Vertrags von Lausanne vereinbarte Sprachfreiheit massiv verletzt, nach der alle
tiirkischen Staatsbiirger_innen im Privaten und in der Offentlichkeit jede Sprache
benutzen diirfen (vgl. Evsile 2013: 65). Die Etablierung des autokratischen Einpar-
teienstaates und die Vereinheitlichung von Nation, Kultur, Sprache und Geschich-
te milssen als zwei zentrale Siulen des kemalistischen Staatsprojekts verstanden
werden. Beide Prozesse gingen Hand in Hand. So wurden etwa die autoritiren
Mafinahmen als Notwendigkeit fiir den Erhalt und die Stirkung der Nation legi-
timiert. Gleichzeitig wurde die Vorstellung einer homogenen tiirkischen Nation,
die von dufleren und inneren Feind_innen bedroht sei, dazu genutzt, politische
Gegner_innen als fremd und nicht-tirkisch abzuwerten.

4.1 Die Errichtung der Autokratie

Mit ihren Ansatz, »fiir das Volk, aber trotz des Volkes«* nach ihren Vorstellun-
gen eine tiirkische Nation und einen tiirkischen Nationalstaat zu etablieren, rief
die kemalistische Staatsfithrung allerdings vielfiltige politische Gegner._innen auf
den Plan. Auch Teile der tiirkischen Elite (sowie anderer, nicht-tiirkischer musli-
mischer Eliten, die ihre Identitit aufgegeben hatten, um sich der tiirkischen Elite
anzuschlief3en), waren nicht vom kemalistischen Staatsprojekt iiberzeugt. Insbe-
sondere die Abschaffung des Sultanats 1922 sowie die darauf folgende Abschaffung
des Kalifats 1924 wurde von religios-konservativen Stimmen kritisiert.

Allerdings setzte die tiirkische Staatsfithrung anstelle von Kompromissen und
Gesprichen auf massiven Druck - bis hin zu offenen Drohungen selbst im Parla-
ment. In einer Sitzung der Parlamentskommission iiber die Authebung des Sulta-
nats im Oktober 1922 verkiindete Mustafa Kemal, die Frage, ob das Sultanat auf-
gehoben werde oder nicht, stiinde gar nicht zur Diskussion. Es ginge nur noch
darum, ob das Parlament der Aufhebung jetzt zustimme oder ob erst »ein paar
Kopfe rollen« (Kemal 1927, 2015: 527) miissten damit die einzig zuldssige Entschei-
dung falle. Spiter, als das Sultanat bereits abgeschafft worden war und als nachster
Schritt die Abschaffung des Kalifats forciert wurde, duflerte sich Mustafa Kemal

2 Diese Formulierung pragte der Historiker und kemalistische Theoretiker Sevket Siireyya Ay-
demir (vgl. Besikci 1991a: 44).
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in dhnlicher Weise iiber die Befiirworter_innen des Kalifats: »Auch wenn es kei-
ne Gesetze gibt, die es zulassen, selbst wenn das Parlament dies nicht erlaubt,
selbst wenn alle anderen davor zuriickschrecken und ich alleine stehe, auch dann
werde ich sie zerstampfen und téten« (Atatiirk Aragtirma Merkezi 2006b: 151). Um
ohne Einschrinkungen durch rechtsstaatliche Verfahrensweisen gegen simtliche
politischen Gegner_innen vorgehen zu konnen, wurden in der Folgezeit Sonder-
gesetze, Sondergerichte und andere Elemente des Ausnahmezustands eingefiihrt.
Das Parlament, dem bis auf einen einzigen Abgeordneten nur Vertreter_innen des
Regierungslagers angehorten, hatte im April 1923 das Landesverratsgesetz erwei-
tert. Nun galt schon die Forderung nach einer Wiedererrichtung des Sultanats als
Landesverrat und konnte dementsprechend von den Unabhingigkeitsgerichten be-
straft werden (vgl. Aybars 2014: 239). Am 18. Oktober 1923 wurde das Gesetz iiber die
Eliminierung des Bandit_innentums (izale-i Sekavet Kanunu, Gesetz Nr. 356) be-
schlossen. Er erlaubte dem Innenministerium, beliebige Personen zu »Bandit_in-
nen« zu erkliren. Die betroffenen Personen erhielten eine Frist von zwischen 10
und 30 Tagen, um sich zu stellen. Nach Ablauf dieser Frist galten sie als vogelfrei
und durften von jedermann straffrei getdtet werden. Wer diesen zu »Bandit_in-
nen« deklarierten Personen Unterschlupf gewihrte, sollte zwangsumgesiedelt wer-
den (vgl. Tungay 1989: 59). Es ist allerdings nicht bekannt, inwieweit dieses Gesetz,
das erst 1963 wieder aufgehoben wurde, zur Anwendung kam.

Uber das erste Unabhingigkeitsgericht in der Republik Tiirkei, also nach der
offiziellen Verkiindung der Staatsgriindung am 29. Oktober 1923, gibt es hinge-
gen mehr Erkenntnisse. Am 8. Dezember 1923 wurde ein Unabhingigkeitsgericht
fur die Provinz Istanbul etabliert, dessen funf Mitglieder Parlamentsabgeordnete
waren (vgl. Tuncay 1989: 78-79, Aybars 2014: 252). Vor dieses Sondergericht soll-
ten Journalist_innen gestellt werden, die einen Brief indischer Muslim_innen ver-
oOffentlicht hatte. Diese hatten fiir den Erhalt des osmanischen Kalifats plidiert.
Die kemalistische Staatsfithrung verstand diesen Brief als Affront gegen ihre Ent-
scheidung, das Kalifat abzuschaffen (vgl. Aybars 2014: 250). Die Anklage der Jour-
nalist_innen sollte zugleich den Medien signalisieren, dass keinerlei Kritik an der
Regierung oder Staatsfithrung geduldet wiirde. Die Angeklagten wurden zwar am
2. Januar 1924 freigesprochen, jedoch aber im Urteilsspruch ermahnt, ab jetzt nicht
mehr die »Offentlichkeit zu beunruhigen« (Aybars 2014: 263). Die Istanbuler Medi-
en hatten das Signal verstanden und verzichteten fortan auf Veréffentlichungen,
die als regierungskritisch hitten verstanden werden konnen. Weitere Fille wurden
vor dem Sondergericht behandelt, bei denen ein Angeklagter zur fiinf Jahren Haft
und zwei Angeklagte zur jeweils einem Jahr Haft verurteilt wurden (vgl. Aybars
2014: 263, 274). Am 5. Februar 1924 wurde das Istanbuler Gericht aufgelost. Kurz
darauf wurden auch die drei Haftstrafen im Rahmen einer Amnestie erlassen (vgl.
Tungay 1989: 83, Aybars 2014: 277).
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Die kemalistische Staatsfithrung aber setzte darauf, nicht nur das politische
System grundlegend umzugestalten, sondern auch Gesellschaft, Kultur und Spra-
che. Selbst die Frage, wie sich die Staatsbiirger_innen kleideten, regelte die Staats-
fithrung gesetzlich. Am 2. September 1925 beschloss der Ministerrat Vorschriften
fiir die Kleidung der Staatsbeamt_innen. Dazu gehorte die Pflicht, als Kopfbede-
ckung einen Hut zu tragen. Der Ministerrat verbot das Tragen religiéser Kleidung.
Am 25. November 1925 beschloss das tiirkische Parlament das Hutgesetz (Sapka
Kanunu)?, das alle Abgeordneten und alle Staatsbeamt_innen zum Tragen eines
Hutes verpflichtete. Der Hut wurde zur einzig zulissigen Kopfbedeckung simt-
licher Staatsbiirger_innen erklart (vgl. Aybars 2014: 431, 433). Diese Mafinahmen
sollten dazu dienen, den kemalistischen Entwurf der tiirkischen Nation und des
tiirkischen Nationalstaats durchzusetzen. Kritik, Protest und Widerstand gegen
diese Mafinahmen wurde repressiv unterdriickt.

Die von der kemalistischen Staatsfithrung angestrebte homogene Gesellschaft
beschrinkte sich nicht nur auf eine vermeintlich homogene Abstammung, Sprache
und Kultur. Auch soziale Konflikte zwischen verschiedenen Klassen oder Schich-
ten wurden negiert. So erklirte Staatsprisident Mustafa Kemal 1923: »In unserer
Nation gibt es keine Klassen, die unterschiedliche Interessen haben und deswegen
miteinander in Konflikt stehen« (zitiert nach Begikgi 1991a: 8). Dies war allerdings
weniger eine Feststellung iiber die gesellschaftlichen Realititen der Tiirkei als viel-
mehr der kemalistische Entwurf der Tiirkei. Dies wird auch im Parteiprogramm
der CHP von 1931 deutlich. Demnach ist die Tiirkei eine Gesellschaft, die »nicht aus
verschiedenen Klassen besteht, sondern [...] eine Gesellschaft, die sich im Sinne der
Arbeitsteilung in verschiedene Berufsgruppen aufgeteilt hat« (zitiert nach Begikgi
1991a: 16) Auch im CHP-Programm von 1935 findet sich die fast wortgleiche For-
mulierung, in der Tiirkei gibe es keine Klassen, sondern lediglich Berufsgruppen,
die sich im Rahmen einer Arbeitsteilung erginzten (vgl. Ozgetin 2010: 179). Diese
Argumentation wurde auch dazu genutzt, die Existenzberechtigung verschiedener
politischer Parteien zu negieren, die jeweils fiir eine spezifische Interessensgruppe
stehen (vgl. Besikgi 1991a: 43).

Doch der autoritire Kurs der Regierung war innerhalb der Staatspartei CHP
nicht unumstritten. Insbesondere Ministerprisident Ismet Inénii stand innerhalb
der CHP unter Kritik, wihrend Staatsprisident Mustafa Kemal bereits frithzeitig
von jeglicher Kritik abgeschirmt wurde. Eine Gruppe von insgesamt 29 unzufriede-
nen CHP-Abgeordneten unter der Fithrung von Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir
und Rauf Orbay trat aus der CHP aus und griindete am 17. November 1924 die
Fortschrittliche Republikanische Partei (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, TCF).

3 Das Cesetz wurde im Amtsblatt der Republik Tiirkei veroffentlicht (vgl. Resmi Ceride Nr. 230,
22. Dezember1925).
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Am 20. November 1924* trat Inénii von seinem Amt als Ministerprisident zuriick,
nachdem sein Vorschlag, den Ausnahmezustand iiber das gesamte Land zu ver-
hingen, innerhalb der CHP-Parlamentsfraktion auf Ablehnung stief und deutlich
wurde, dass die Partei seinen Kurs nicht mehr unterstiitzte (vgl. Tuncay 1989: 90).
Ismet Inénit wurde abgeldst von Fethi Okyar, der als moderater galt. Inénii blieb
jedoch in der Parteifithrung Stellvertreter von Mustafa Kemal, der neben seinem
Amt als Staatsprisident auch Parteivorsitzender der CHP war. Der Wechsel des Mi-
nisterprisidenten kann lediglich als Mafnahme zur Beruhigung kritischer Stim-
men innerhalb der CHP gedeutet werden sowie als Reaktion auf die Griindung der
TCF, jedoch nicht als Hinweis auf einen Wechsel hin zu einem moderateren Kurs
(vgl. Tungay 1989: 105). Dariiber hinaus galten in der Ara des Einparteienstaates
zwischen 1923 und 1945 die Vorgaben des jeweiligen Staatsprisidenten (1923-1938
Mustafa Kemal, ab 1938 Ismet Inénii) als faktische Leitlinie, die wichtiger war als
die Verfassung. Obwohl der Staatsprisident laut Verfassung keine solche faktische
Diktatorenrolle besaf3, konnte er in der Praxis sowohl die Zusammensetzung des
Parlaments als auch die Regierungspolitik bestimmen. Im Vorfeld der Parlaments-
wahlen vom September 1927 erstellte Mustafa Kemal eine Wunschliste mit Kandi-
daten der CHP, die er der Bevolkerung zur Wahl empfahl. Simtliche dieser Kan-
didaten wurden gewihlt — dadurch bestand das tiirkische Parlament génzlich aus
Abgeordneten, die ihre Wahl Mustafa Kemal verdankten (vgl. Besikgi 1991b: 73-74,
77). Damit war zugleich Kemals Wiederwahl als Staatsprasident im Parlament ab-
gesichert und die verfassungsrechtliche Abhingigkeit des Staatsprasidenten vom
Parlament faktisch ausgehebelt (vgl. Kogak 2009: 122). 1931 wurde das Parteipro-
gramm der CHP dahingehend geindert, dass die Kandidaten fir die Parlaments-
wahlen nicht nur faktisch, sondern auch offiziell allein vom Parteivorsitzenden be-
stimmt wurden (vgl. Kogak 2009: 121).

Das Regierungsprogramm der CHP von 1937 formulierte die faktische Rolle des
Staatsprasidenten bei der Bestimmung der Regierungspolitik explizit aus: »Die Re-
gierung wird entsprechend den zentralen Richtlinien arbeiten, die der Anfithrer
[Mustafa Kemal] vorgibt. [...] Wir werden unsere Titigkeiten so ausfithren, wie es
der Anfiihrer befiehlt. [..] Die tirkische Nation wird in die Richtung marschieren,
die der Anfithrer vorgibt« (zitiert nach: Besikgi 1991a: 114). Diese Dominanz des
Staatsprisidenten bestimmte auch die Machtverteilung zwischen Staatsprisident,
stellvertretenden CHP-Vorsitzenden und Ministerprasidenten. Der verfassungs-
rechtlich schwichere Parteivorsitzende konnte je nach Gutdiinken des Staatsprisi-
denten faktisch michtiger werden als der Ministerprisident. Dies zeigte sich etwa
wihrend der kurzen Regierungszeit von Fethi Okyar, als der Staatsprasident Mus-
tafa Kemal seine politischen Entscheidungen nicht mit dem Ministerprisidenten
traf, sondern mit dem stellvertretenden Parteivorsitzenden Ismet Inénii.

4 Laut Aybars trat ismet In6nit am 22. November 1924 zuriick (vgl. Aybars 2014: 285).
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Kriegsrecht, Notgesetze und Sondergerichte

Durch die Engfithrung der Idee der muslimischen Herrschernation auf die tirki-
sche Nation wurden andere muslimische Bevolkerungsgruppen von einer gleichbe-
rechtigten politischen Partizipation in der Republik Tiirkei von vornherein ausge-
schlossen. Die nicht-tiirkischen muslimischen Eliten konnten nur durch Unterord-
nung und Verleugnung ihrer jeweiligen Identititen darauf hoffen, einen Platz im
neuen Staat zu erhalten. Dies sorgte fiir deutliche Unzufriedenheit bei den nicht-
tiirkischen muslimischen Bevolkerungsgruppen und ihren Eliten. 1924 griindeten
einige kurdische Scheichs, Stammesfiihrer und Offiziere die Untergrundorganisa-
tion Freiheit (Azadi). Am 13. Februar 1925 kam es durch die Oppositionsarbeit von
Azadi zu einem Aufstand unter der Fithrung von Scheich Said. Der Scheich-Said-
Aufstand selbst wird in Kapitel 5 detaillierter analysiert. An dieser Stelle wird er
lediglich als Ausloser fir eine noch autoritirere, fast diktatorische Forcierung des
kemalistischen Staatsprojekts betrachtet sowie als Anlass fiir die repressive Aus-
schaltung siamtlicher oppositioneller und dissidenter Akteur_innen in Staat und
Gesellschaft.

Ministerprisident Fethi Okyar reagierte am 21. Februar 1925 auf den Scheich-
Said-Aufstand mit einer Teilmobilisierung des Heeres sowie der Verhingung des
Kriegsrechts tiber die kurdisch besiedelten Provinzen (vgl. Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanlig1 2012a: 166, 173). Allerdings machte Staatsprisident Mustafa Kemal
sehr schnell deutlich, dass er diese MafSnahmen fiir unzureichend hielt. Als weitere
Mafinahme lief8 Ministerprisident Okyar am 24. Februar 1925° das Landesverrats-
gesetz um einen Paragrafen erweitern, der Mitglieder von Vereinigungen, die eine
religiése Politik propagieren oder Religion fiir ihre politische Ziele einsetzen, als
Landesverriter brandmarkte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 177).
Okyar begriindete dies, indem er den Aufstand als eine konterrevolutionire Rebel-
lion darstellte, welche die Religion missbrauchen wiirde (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 176).

Der Ministerprisident sah den Scheich-Said-Aufstand als konterrevolutionire
und reaktionire Rebellion an, die auf die kurdisch besiedelten Provinzen begrenzt
war. Deshalb hielt er die von ihm veranlassten Mafinahmen fiir ausreichend. Mus-
tafa Kemal und der ehemalige Ministerprisident Ismet Inéni teilten diese Ein-
schitzung jedoch nicht (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:179). Noch
wihrend die Okyars Mafinahmen umgesetzt wurden, berief Mustafa Kemal am
24. Februar 1925 Inonil zu sich, um einen deutlich radikaleren Plan zu beschlie-
Ren. AnschliefRend zwang er Fethi Okyar zum Ricktritt. Am 3. Mirz 1925 wurde
Ismet Inénii erneut zum Ministerprisidenten ernannt. Das Vorgehen Inéniis war

5 Laut Aybars wurde das Gesetz am 25. Februar 1925 erweitert (vgl. Aybars 2014: 297-298).
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deutlich radikaler und setzte stirker auf autoritiren Mafinahmen in der gesamten
Tiirkei.

Die Staatsfithrung um Mustafa Kemal und Ismet Inénii nutzte den Scheich-
Said-Aufstand als Vorwand, um das Kriegsrecht in den kurdisch besiedelten Pro-
vinzen fortzusetzen, erneut Unabhingigkeitsgerichte® einzurichten und weitere
repressive Mafnahmen zu treffen. Am 4. Mirz 1925 prisentierte Ismet Inénii die
geplanten Maflnahmen den Angeordneten der Staatspartei CHP, deren Zustim-
mung er schlicht voraussetzte:

»Im Aufstandsgebiet werden die Todesstrafen, die durch das Unabhangigkeitsge-
richt verhangt werden, sofort ausgefiihrt. Die Beschliisse des Unabhiangigkeitsge-
richts von Ankara hingegen werden erst nach Zustimmung des Parlaments voll-
zogen. Alle Organisationen, Vereinigungen und Veroffentlichungen kénnen von
der Regierung nach Bestitigung des Staatsprasidenten verboten werden. Zeitun-
gen, die entsprechende Veréffentlichungen verbreitet haben, konnen geschlos-
sen werden und ihre Besitzer_innen und Autor_innen werden vor das Unabhan-
gigkeitsgericht von Ankara gestellt.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhgi 2012a:
180)

Das Parlament verabschiedete die Mafinahmen am selben Tag als Gesetz zur Si-
cherung der 6ffentlichen Ruhe (Takrir-i Sitkun Kanunu, Gesetz Nr. 578). 122 Abge-
ordnete stimmten dafiir und 22 dagegen (vgl. Aybars 2014: 305). Das Gesetz lautet:

»(1) Die Regierung ist ermachtigt, mit Einverstindnis des Staatsprisidenten alle
Vereinigungen, Provokationen, Aufstachelungen, Versuche und Veroffentlichun-
gen zu verbieten, die zum Reaktiondren und zum Aufstand fiihren und die die
gesellschaftliche Ordnung, den Frieden, Ruhe, Sicherheit und den Schutz der Hei-
mat stdren. Wer solche Taten veriibt, kann von der Regierung an das Unabhangig-
keitsgericht Giberstellt werden. (2) Dieses Gesetz tritt am Tag seiner Bekanntma-
chung fir zwei Jahre in Kraft. (3) Mit der Durchfithrung dieses Gesetzes ist der
Ministerrat beauftragt.« (Gesetz Nr. 578 vom 4. Mirz 1925)7

Das Gesetz war mit insgesamt vier Sitzen sehr knapp gehalten. Mit seinen vagen
Formulierungen lief} es der Regierung freie Hand, jegliche Organisationen oder
Publikationen zu verbieten sowie Personen vor Unabhingigkeitsgerichte zu stel-
len, die keinen rechtsstaatlichen Prinzipien unterworfen waren. Die Kontrolle iiber

6 Andieser Stelle soll lediglich die Tatigkeit der Unabhéngigkeitsgerichte auerhalb der kurdi-
schen Gebiete analysiert werden. Das Unabhangigkeitsgericht in Diyarbakir wird im Kapitel
5, in der der Scheich-Said-Aufstand die folgende Militaroperation beschrieben wird, analy-
siert.

7 Das Cesetz wurde Das Gesetz wurde im Amtsblatt der Republik Tirkei veroffentlicht (vgl.
Resmi Ceride Nr. 87, 4. Mdrz 1925).
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die korrekte Durchfithrung des Gesetzes wurde ebenfalls der Regierung iibertra-
gen. Das Parlament stimmte mit den Stimmen der CHP-Abgeordneten zu. Es legte
damit die gesamte Macht in die Hinde der Regierung und entmachtete sich weit-
gehend selbst.

Am 5. Mirz 1925 duferte sich Staatsprisident Mustafa Kemal in einer Bekannt-
machung an die tiirkischen Staatsbiirger_innen wie folgt:

»Die Republik hat beschlossen, diejenigen, die sie vergiften und zerstéren wollen
sowie diejenigen, die die Armee und die Polizei der Republik geringschitzen und
nicht ernst nehmen, mit den strengsten Gesetzen zu verfolgen und zu unterdrii-
cken. [..] Es ist notwendig, diejenigen, die die unschuldigen Gedanken der Na-
tion durcheinanderbringen und stéren, schnellstmoglich zu unterdricken.« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Baskanligl 2012a: 181-182)

Dieses Zitat macht deutlich, dass die Mafinahmen sich weniger gegen konkrete
staatsgefihrdende Handlungen richteten, sondern vielmehr auf jegliche Aufierung
und Handlung abzielten, die nicht vollkommen regierungstreu war. Dabei ist etwa
die Geringschitzung der Sicherheitsbehérden eine Handlung, die unter die Mei-
nungsfreiheit fillt. Aber in dem Gesetz wird jegliche Stérung der nationalen Ein-
heit — und sei es nur eine verbale Auferung - als ein Angriff auf den Staat verstan-
den, der entsprechend hart bestraft werden soll.

Bereits zwei Tage nach Verabschiedung des Gesetzes verbot die Regierung die
ersten Zeitungen und Zeitschriften. Dies waren Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf,
Aydinlik, Orak Cekig und Sebiliirresad. Spiter folgten weitere Zeitungen. Am 15.
April 1925 wurde die Tageszeitung Tanin verboten (vgl. Aybars 2014: 306, 308). Die
verbotenen Medien waren keineswegs radikal antikemalistisch, sie hatten zuvor
im Rahmen des sogenannten Tiirkischen Befreiungskriegs die Ankara-Regierung
unterstiitzt, sich nach Gritndung der Republik staatsloyal gezeigt und beim Vorge-
hen der Regierung gegen den Scheich-Said-Aufstand ihre Unterstiitzung deutlich
gemacht (vgl. Aybars 2014: 319-320). Ihre Abweichung von der Regierungslinie ging
in zwei Richtungen: Eher konservative Medien wie Sebiliirresad traten fiir die Bei-
behaltung des Kalifats sowie fiir eine vorsichtige Modernisierung der Tiirkei ein.
Linke Medien wie Orak Ceki¢ forderten weitere Mafinahmen gegen den sogenann-
ten Feudalismus, etwa eine Bodenreform zugunsten der armen Landbevolkerung.

Am 20. April 1925 beschloss das tiirkische Parlament auf Wunsch der Regierung
folgende Maflnahmen: (1) Fortfihrung der Unabhingigkeitsgerichte fir weitere
sechs Monate, (2) wie schon beim Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir konnten
Todesstrafen, die das Unabhingigkeitsgericht in Ankara verhingt hatte, jetzt oh-
ne Zustimmung des Parlaments vollstreckt werden,® (3) Verlingerung des Kriegs-

8 Dies sollte zunichst nur eine voriibergehende Entscheidung sein. Mit dem Gesetz Nr. 738
vom 13. Februar 1926 wurde diese Entscheidung allerdings endgtltig. Die Unabhangigkeits-

97



98

Die kurdische Frage in der Tirkei

rechts um sieben Monate und (4) Ubergabe der Entscheidungskompetenz iiber die
staatliche Verwaltung im Aufstandsgebiet vom Parlament an die Regierung (vgl.
Aybars 2014: 312-313). Damit hatte das Parlament weitere Kompetenzen an die Re-
gierung tibergeben und sich damit weiter entmachtet. Die Unabhingigkeitsgerich-
te wurden mehrfach um sechs Monate verlingert, bis sie am 7. Mirz 1927 aufgelost
wurden (vgl. Aybars 2014: 314).

Das Sondergericht in Ankara

Die ersten Prozesse vor dem Unabhingigkeitsgericht in Ankara im Mirz 1925 dien-
ten dazu, Deserteure abzuschrecken und zu ihren Einheiten zuriickzuschicken und
dadurch die Teilmobilisierung des Heeres mit durchzusetzen. Ab 24. Mirz 1925 be-
gannen die Schnellprozesse gegen Deserteure. Die verhingten Strafen orientierten
sich an den Strafmafien der Sondergerichte wihrend des sogenannten Titrkischen
Unabhingigkeitskriegs von 1919 bis 1923. Deserteure, die keine weiteren Vergehen
begangen hatten, wurden zu Priigelstrafen von zwischen 30 und 80 Stockhieben
verurteilt und anschlieflend zu ihren Einheiten zuriickgeschicke (vgl. Aybars 2014:
387). Wer wihrend der Desertion weitere Taten begangen hatte, wurde zu einer
langen Haftstrafe verurteilt. Wer sich als Deserteur mit Waffengewalt gegen seine
Festnahme gewehrt hatte, wurde zum Tode verurteilt (vgl. Aybars 2014: 388).
Spiter nahm das Unabhingigkeitsgericht die TCF ins Visier. Bereits am 25.
Februar 1925 hatte der damalige Ministerprisident Fethi Okyar in einem vertrau-
lichen Gesprich mit Ali Fuat Cebesoy, dem Generalsekretir der TCF sowie der iib-
rigen Parteispitze gefordert, dass die Partei sich selbst aufldsen solle, ansonsten
wiirden repressive Mafinahmen folgen und, so wortlich, »Blut fliefen« (zitiert nach
Aybars 2014: 389). In der Nacht zum 13. April 1925 durchsuchte die Polizei auf An-
weisung des Unabhingigkeitsgerichts in Ankara simtliche Parteibiiros sowie die
Parteizentrale der TCF. Diese beschlagnahmte alle Dokumente und iibergab sie an
das Gericht (vgl. Aybars 2014: 391). Weil die unabhingige Tageszeitung Tanin in
ihrer Meldung iiber die Polizeiaktion das Wort Razzia benutzte, verbot der Minis-
terrat die Zeitung am 15. April 1925. Thr Herausgeber Hiiseyin Cahid wurde am 27.
April 1925 wegen dieser Meldung vom Unabhingigkeitsgericht in Ankara wegen
Aufhetzung der Offentlichkeit zu lebenslanger Verbannung in Corum verurteilt®
(vgl. Aybars 2014: 393, 398, 402-403). Am 3. Mai 1925 verurteilte das Unabhingig-
keitsgericht in Ankara drei Mitglieder der TCF zur Haftstrafen zwischen fiinf Jah-

gerichte konnten die Todesurteile ohne Zustimmung des Parlaments vollstrecken lassen (vgl.
Aybars 2014: 314).

9 Hiiseyin Cahid wurde bei einem anderen Prozess vor dem Unabhingigkeitsgericht von An-
kara Ende August 1926 freigesprochen. AnschliefSend wurde seine lebenslange Verbannung
aufgehoben (vgl. Aybars 2014: 404).
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ren und lebenslinglich. Ihnen wurde der Einsatz der Religion fiir politische Ziele
vorgeworfen, was seit der Anderung des Landesverratsgesetzes im Februar 1925 als
Landesverrat geahndet wurde (vgl. Aybars 2014: 394). Das Unabhingigkeitsgericht
machte in seinem Urteil die Regierung auf die Aktivititen der TCF aufmerksam -
dies sollte spiter beim faktischen Verbot der TCF relevant werden. Am 25. Mai 1925
ordnete das Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir die Schlieffung aller Parteibii-
ros der TCF im Kriegsrechtsgebiet (vgl. Aybars 2014: 329). Der Hinweis des Sonder-
gerichts in Ankara auf die vermeintlich landesverriterischen Aktivititen der TCF
sowie die SchliefRung der TCF-Biiros in den kurdischen Provinzen bereiteten den
nichsten Schritt vor: Am 3. Juni 1925 beschloss der Ministerrat die SchlieRung aller
Parteibiiros der TCF. Dies kam einem faktischen Parteiverbot gleich (vgl. Aybars
2014: 394-395).

Nach der Ausschaltung der TCF beschiftigte sich das Unabhingigkeitsgericht
in Ankara mit der linken Opposition. Am 1. Mai 1925 wurden 38 Personen wegen
»Propaganda fiir den Kommunismus« verhaftet, darunter Autor_innen der zuvor
verbotenen Medien wie Orak Ceki¢. Am 12. August 1925 wurden 16 Angeklagte zu
Haftstrafen zwischen 7 und 15 Jahren verurteilt. Nach 18 Monaten Haft wurden sie
im Rahmen einer Amnestie wieder freigelassen (vgl. Aybars 2014: 420, 422-423).%°
In einen zeitlich parallelen Prozess zwischen dem 27. Mai 1925 und 15. August 1925
gegen angebliche Anhinger des letzten osmanischen Sultans Vahdettin wurden 11
Todesurteile ausgesprochen, die am 16. August 1925 vollstreckt wurden (vgl. Aybars
2014: 414).

MaBnahmen gegen religiése Dissidenz

Nach diesen Prozessen verliefd das Unabhingigkeitsgericht am 25. September 1925
Ankara, um Prozesse in den Stidten Eskisehir, Izmir, Afyonkarahisar, Antep, Ada-
na, Mersin und Konya durchzufiithren (vgl. Aybars 2014: 435). Dabei wurden ins-
besondere Proteste gegen die Kleidungsvorschriften und —verbote, wie das Verbot
des Tragens religioser Kleidung oder die Hutpflicht fir Staatsbeamt_innen abgeur-
teilt. Bei den Schnellprozessen gegen Protestierende wurde eine unbekannte Zahl
an Todesurteilen ausgesprochen und vollstreckt.™ Lediglich ein Prozess ist gut do-

10  Dievergleichsweise milden Strafen gegen Linke lassen sich eventuell dadurch erklaren, dass
die linke Opposition nach der Ermordung von Mustafa Suphi, dem Vorsitzenden des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei der Tiirkei (Tiirkiye Komiinist Partisi, TKP) sowie 13
weiterer TKP-Mitglieder am 28. Januar 1921 in Trabzon weitgehend zerschlagen war. Mogli-
cherweise betrachtete die kemalistische Staatsfithrung die Haftstrafen im Jahr 1925 als ein
hinreichendes Warnsignal an die Linke und sah ein harteres Vorgehen, etwa Todesurteile, als
unnotig an.

11 Aufgrund der fehlenden Informationen tiber die Schnellprozesse kursieren in der Literatur
sehr unterschiedliche und unbelegte Angaben (iber die Zahl der Todesurteile und Urteilsbe-
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kumentiert: Am 27. November 1925 kam es in der Stadt Maras zu einer Unruhe
wegen des Hutgesetzes, bei denen es weder Tote noch Verletzte gab. 60 Personen
wurden wegen dieses Vorfalls vor das Unabhingigkeitsgericht gestellt. Dieses ver-
urteilte am 18. Januar 1926 sieben Angeklagte zum Tode und verhingte gegen zehn
weitere Angeklagte zur Haftstrafen zwischen drei und zehn Jahren (vgl. Aybars
2014: 463).

Nachdem das Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir in den kurdischen Provin-
zen, die unter Kriegsrecht standen, bereits am 28. Juni 1925 die religiésen Bruder-
schaften und ihre Zentren (Tekke und Zaviye) verboten hatte, beschloss das tiir-
kische Parlament am 30. November 1925 mit dem Gesetz Nr. 677'* dieses Verbot
auf die gesamte Tiirkei auszuweiten. Dariiber hinaus wurden simtliche Aktiviti-
ten religioser Bruderschaften sowie esoterische Aktivititen wie Wahrsagerei ver-
boten. Fiir Verstofie gegen dieses Gesetz waren Haftstrafen ab drei Monaten sowie
Geldstrafen vorgesehen.

Ausschaltung der politischen Konkurrenz

Ein angeblich fiir Juni 1926 geplantes Attentat auf Mustafa Kemal in Izmir wur-
de zum Anlass dafiir genommen, zahlreiche Abgeordnete und Politiker der zu-
vor faktisch verbotenen TCF am Unabhingigkeitsgericht von Ankara anzuklagen.
Unter den Festgenommen waren auch ehemalige Weggefihrte Kemals sowie fith-
rende Figuren der tiirkischen Nationalbewegung aus der Zeit des Tiirkischen Be-
freiungskriegs, wie Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy und Rauf Orbay. Die TCE-
Abgeordnete wurden trotz ihrer parlamentarischen Immunitit verhaftet, deren
Aufhebung durch das Parlament wurde nicht abgewartet. Damit waren diese Ver-
haftungen unrechtmiflig (vgl. Aybars 2014: 496). Das Sondergericht verhingte am
13. Juli 1926 insgesamt 19 Todesurteile, von denen 18 vollstreckt wurden — auch an
Abgeordneten der TCF (vgl. Tungay 1989: 109). Die iibrigen 23 TCF-Abgeordneten,
die nicht hingerichtet worden waren, wurden faktisch aus der Politik ausgeschlos-
sen. Sie alle erhielten bei der nichsten Parlamentswahl im September 1927 keinen
Sitz mehr im Parlament (vgl. Tuncay 1989:109)." In einem Folgeprozess gegen ehe-
malige Mitglieder der jungtiirkischen ITC wurden am 26. August 1926 vier weitere

griindungen, so etwa ob die Todesurteile wegen eines VerstofRes gegen das Hutgesetz oder
wegen einer Teilnahme an Protesten gegen das Hutgesetz, die die Gerichte als Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung ansahen, ausgesprochen wurden.

12 DasGesetz wurde im Amtsblatt der Republik Tiirkei veroffentlicht (vgl. Resmi Ceride, Nr. 243,
12. Dezember 1925).

13 In der staatlichen Geschichtsschreibung wurden die fithrende Rolle von Kazim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy und Rauf Orbay wihrend des sogenannten Tirkischen Befreiungskrieg fortan
nicht mehr erwihnt und beispielsweise auch aus Geschichtsbiichern entfernt (vgl. Er 2019:
10).
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Angeklagte zum Tode verurteilt — darunter war ein Abgeordneter. Fiinf weitere
Angeklagte wurden zu jeweils zehn Jahren Haft verurteilt (vgl. Aybars 2014: 519).

Das autoritir durchgesetzte kemalistische Staatsprojekt duldete auch in den
spateren Jahren keinen Widerspruch. So blieb das Gesetz zur Sicherung der 6ffent-
lichen Ruhe bis Mirz 1929 in Kraft. Die Unabhingigkeitsgerichte wurden allerdings
im Mirz 1927 aufgeldst. In den zwei Jahren seiner Existenz hatte das Sondergericht
in Ankara tiber 2.436 Angeklagte verurteilt, 1.343 von ihnen wurden freigesprochen,
etwa 240 Personen zum Tode verurteilt (davon 90 in Abwesenheit) (vgl. Aybars 2014:
527). Darin sind Urteile gegen Deserteure sowie Urteile der Kriegsgerichte nicht
enthalten. Die Gesamtzahl der Todesurteile diirfte also deutlich hoher liegen. Die
massive Repression gegen jegliche kritische Stimme in Medien und Gesellschaft so-
wie die Bekimpfung politischer Organisationen auflerhalb der Staatspartei CHP
dauerte bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs an. Das liegt auch daran, dass die ke-
malistische Staatsfithrung erkannt hatte, dass sie zwar die politische Macht erlangt
hatte, aber sie die Gesellschaft nicht entsprechend ihren Vorstellungen durchdrin-
gen und umgestalten konnte. Die Bevolkerung war keineswegs vom kemalistischen
Staatsprojekt begeistert und folgte dieser Umgestaltung eher widerwillig (vgl. Ah-
mad 1986: 215).

Exemplarisch zeigt dies die Griindung der Freien Republikanischen Partei (Ser-
best Cumhuriyet Firkasi, SCF). Fethi Okyar griindete diese auf Wunsch von Staats-
prasident Kemal im August 1930 als staatsloyale und kontrollierbare Oppositions-
partei. Die Motive des Staatsprisidenten sind nicht ginzlich geklirt. Denkbar ist,
dass Mustafa Kemal den tibrigen CHP-Politiker_innen verdeutlichen wollte, dass
ihre Positionen und ihre Macht von seiner Gnade abhingen. Er wollte méglicher-
weise mit der SCF seine Macht gegeniiber der CHP demonstrieren (vgl. Tungay
1989: 254). Ebenso gut ist vorstellbar, dass die SCF gewissermafien als ein Baro-
meter fiir die tatsichliche politische und gesellschaftliche Stimmung in der Tiirkei
dienen sollte, da es eine echte Opposition oder eine freie Presse, die iiblicherweise
diese Funktion erfilllen, nicht gab. Das Fehlen einer Opposition kann fir Autokra-
tien ein Problem darstellen, wenn sie mehr so leicht erkennen, ob und womit die
Bevolkerung unzufrieden ist. Die Zulassung vorgeblich unabhingiger Krifte bei
Wahlen kann eine Reaktion auf dieses Problem sein. Die SCF erhielt schnell sehr
viel Zuspruch und konnte bei den Kommunalwahlen wenige Monate nach ihrer
Griindung bereits einen Achtungserfolg erringen. Allerdings wurde ihr schneller
Erfolg zum Verhingnis. Denn Mustafa Kemal war keineswegs daran interessiert,
dass die SCF weiter erstarkte und sich zu einer tatsichlichen Oppositionskraft ent-
wickelte. Er forderte Fethi Okyar auf, die SCF wieder aufzulésen und so endete
bereits im November 1930 der Versuch einer kontrollierbaren Oppositionspartei
wieder. Fiir die folgenden Parlamentswahlen im April 1931 ordnete Mustafa Kemal
an, dass 30 Sitze an vermeintlich unabhingige Kandidaten gehen sollten. Von die-
sen ging jedoch fiir Mustafa Kemal und die CHP keinerlei Gefahr aus. Sowohl seine
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Wiederwahl zum Staatsprisidenten als auch die Zustimmung des Parlaments zur
CHP-Regierung unter Ismet Indnii fielen im Parlament 1931 einstimmig aus — al-
so auch mit Stimmen der vermeintlich unabhingigen Abgeordneten (vgl. Tungay
1989: 306).

AuBenpolitik im Dienste des Nation Building

Nicht nur die gesamte Innenpolitik der Kemalist_innen war darauf ausgerichtet,
den kemalistischen Entwurf von Nation und Nationalstaat durchzusetzen. Auch
die Auflenpolitik diente diesem Zweck. Die Staatsfithrung erkannte, dass fiir die
Schaffung einer tiirkischen Nation die Homogenisierung des bestehenden Staats-
territoriums ein erster, aber recht langwieriger Schritt war. Eine mit Turanismus
begriindete Suche nach vermeintlich tiirkischen Gebieten auflerhalb der Staats-
grenzen hitte die Republik Tiirkei in Konflikt mit anderen Staaten gebracht. Auf
diese Option wurde deshalb zumindest vorliufig offiziell verzichtet (vgl. Ozdogan
2001: 40). Diese aulenpolitische Zuriickhaltung sollte Konflikte mit anderen Staa-
ten vermeiden und sie vor allem davon abhalten, sich fiir die Interessen nicht-
tiirkischer Bevolkerungsgruppen innerhalb der Tiirkei einzusetzen (vgl. Guttstadt
2008: 157). Auch dies war eine Lehre aus der Spitphase des Osmanischen Reiches,
als verschiedene gegnerische Staaten sich zum Patron fiir nicht-muslimische Min-
derheiten im Reich erklirten und unter den unzufriedenen Nicht-Muslim_innen
Unterstiitzung fiir sich mobilisieren konnten.

»Frieden in der Heimat, Frieden in der Welt« (»Yurtta Sulh, Cihanda Sulh«)
— diese auflenpolitische Parole von Mustafa Kemal fasst diese Haltung zusam-
men und verweist darauf, dass die kemalistische AuRenpolitik von den Notwendig-
keiten der tiirkischen Nationsbildung geprigt wurde. Diese Parole, die auf vielen
Mustafa-Kemal-Statuen angebracht wurde, wird sowohl in der staatlichen tirki-
schen Geschichtsschreibung als auch von westlichen Wissenschaftler_innen als In-
diz fiir die besondere Friedfertigkeit der tiirkischen Auenpolitik angesehen (vgl.
Kushner 1984: 241, Bagci/Bal 2004: 97, Rumpf/Steinbach 2004: 881, Demiriz 2018:
141). Die Neutralitit der Tiirkei im Zweiten Weltkrieg scheint damit im Einklang zu
stehen. Ein naherer Blick auf den Kontext dieses Ausspruchs von Mustafa Kemal
legt allerdings eine andere Interpretation nahe. Die Parole stammt aus einer Wahl-

4 seine

kampfrede Kemals vom 20. April 1931. Darin erliuterte er den Wihler_innen”
Haltung beziiglich des Staatsprojekts der Etablierung der tiirkischen Nation und
des tiirkischen Nationalstaates. Die Auflerung steht also im engeren Sinne nicht

im Kontext seiner auflenpolitischen Programmatik. Kemal sagte:

14 Frauen erhielten in der Tiirkei 1930 das aktive und 1934 das passive Wahlrecht.
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»Wir achten darauf, dass die Armee der Republik, die die unerschiitterliche Ba-
sis des Staates ist und das nationale Ideal, die nationale Existenz und die Revo-
lution schiitzt und hegt, und ihre aufopferungsvollen und wertvollen Mitglieder
immer mit Wiirde und Respekt behandelt werden. [..] Die allgemeine Politik der
Republikanischen Volkspartei lasst sich mit diesem kurzen Satz ausreichend zu-
sammenfassen: Frieden in der Heimat, Frieden in der Welt. Ich méchte jetzt be-
tonen, dass wir unseren Vorstellungen treu bleiben, unsere Nation in einen Weg
des Gedeihens und Blithens zu bringen. Wahrend wir diesen Weg beschreiten,
sollten wir folgende Kernpunkte beachten: Unser Handeln ist darauf gerichtet,
eine unerschitterliche Regierungsautoritit aufzubauen und zu erhalten, die alle
Errungenschaften der Revolution, die vollstindige Sicherheit der Biirger_innen,
die nationale Ordnung und Disziplin mit den Organen und Gesetzen des Inneren
und derJustiz schiitzt. [..] Wir legen groRen Wert auf die geistige und kérperliche
Entwicklung. Insbesondere die Hebung des nationalen Charakters auf die hohe
Stufe, die von unserer tiefgehenden Geschichte inspiriert wird, ist eines unserer
grofien Ziele, die wir mit Elan verfolgen« (Atatiirk Arastirma Merkezi 2006: 607).

Im Zentrum der Auflerung stehen die Nation, das nationale Ideal, die nationale
Existenz, die nationale Ordnung, das nationale Disziplin, das nationale Charakter
und die nationale Geschichte. Sie alle sollen vom Staat geschiitzt, fortentwickelt
und auf eine hohere Stufe gehoben werden. Dafiir brauche es »Frieden in der Hei-
matc, den die tiirkische Armee als Garantin und Beschiitzerin der Nation gewéhr-
leiste sowie »Frieden in der Welt« durch méglichst konfliktfreie Beziehungen zu
anderen Staaten — um etwaige Storungen des nationalen Projekts von auflen zu
unterbinden. Eine friedfertige Auenpolitik ist also hochstens Mittel zum Zweck
des kemalistischen Staatsprojekts, aber keineswegs ein Wert an sich.

Die Rede von der »tiefen Geschichte« verweist auf eine weitere Kontinuitat im
tiirkisch-nationalistischen Denken. Kemals Formulierung der »tiefen Geschichte«
fand spiter als zentrales Element der Tiirkischen Geschichtsthese sowie der Son-
nensprachtheorie wieder Verwendung. Sie verlagert nicht nur die Geschichte der
tiirkischen Nation zuriick bis in die Vorgeschichte — etwa wenn behauptet wird, die
tiirkische Nation habe bereits in der Steinzeit eine zentrale zivilisatorische Rolle in
der Welt gespielt. Dariiber hinaus wird die tiirkische Nation auch raumlich ausge-
dehnt — von Anatolien bis in den Turan, der in Zentralasien verortet wird. Wihrend
also die kemalistische Staatsfithrung aufgrund der aktuellen Notwendigkeiten des
Staatsaufbaus auf eine offen turanistische Aufienpolitik verzichtete, hielt sie die
Idee einer grofRen tiirkischen Nation und eines grofRen tiirkischen Herrschaftsrau-
mes unter anderem durch staatliche Wissenproduzent_innen, wie Forschungsin-
stitute, Hochschulen, Schulen und weitere Bildungseinrichtungen weiter am Le-
ben.
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4.2 Entwiirfe der Nation und des Nationalstaats

Durch die autoritire Kontrolle von Gesellschaft, Medien, Bildungseinrichtungen
und wissenschaftlichen Institutionen gelang es der kemalistischen Staatsfithrung,
ihren diskursiven Entwurf des Tiirkentums und damit ihre Definition der tirki-
schen Nation, der tiirkischen Geschichte und der tiirkischen Sprache durchzuset-
zen.

Dazu wurden zwei zentrale Theoriegebilde entwickelt, die Tirkische Ge-
schichtsthese und die Sonnensprachtheorie. Die Tiirkische Geschichtsthese besagt
in Kurzform, die tiirkische Rasse existiere seit vielen Tausenden Jahren. Sie habe
die ersten Zivilisationen gegriindet, sei fiir den Fortschritt in der Weltgeschichte
verantwortlich und habe andere Rassen in einen héheren Stand gehoben. Der
Ursprung dieser tiirkischen Rasse liege in Zentralasien, ihr heutiges Kerngebiet
sei jedoch Anatolien, das ebenfalls seit Tausenden Jahren Heimat der tiirkischen
Rasse sei. Die tiirkische Rasse zeichne sich dadurch aus, dass sie sich sehr frith
zu einer Nation formiert habe, sie sei eine politische und gesellschaftliche Ge-
meinschaft mit einer viele Tausend Jahre alten Geschichte.”> Die sogenannte
Sonnensprachtheorie erginzt die Tiirkische Geschichtsthese. Sie besagt im Kern,
dass die tiirkische Sprache die erste zivilisierte Sprache der Weltgeschichte sei
und alle anderen Sprachen auf der Welt vom Tiirkischen abstammen.

Die Tiirkische Geschichtsthese

1930 formulierte Staatsprisident Mustafa Kemal in einem Gesprich mit seiner Ad-
optivtochter Afet Inan einige Kernelemente der Tiirkischen Geschichtsthese, die
spater aufgegriffen wurden, wie folgt:

»Die Tiere zu zdéhmen ist einer der ersten Errungenschaften, die die Menschen
vollbracht haben. Ebenso der Ackerbau. Die Menschen bauten Hiuser, je nach
Cegend aus Lehm, Ziegeln oder Stein. Kanile zu bauen, Stimpfe trocken zu legen
und Felder zu bewdssern gehort ebenfalls zu den ersten Erfindungen der Men-
schen. Diese Menschen haben auch Schiffe gebaut, auf dem Meer navigiert und
Handel getrieben. Sie haben ebenfalls die ersten Gesellschaften und Staaten ge-
griindet, die auf dem demokratischen Prinzip basieren. All dies sind die ersten
zivilisierten Werke der Menschheit auf der Erde. Die Heimat der Tiirk_innen ist
die Ebene Zentralasiens.« (inan 1969: 51)

15 Die Begriffe Rasse und Nation werden dabei teilweise so verwendet, dass die tirkische Na-
tion als Teil der tiirkischen Rasse verstanden wird, da Letztere sich auch auf Gebiete jenseits
der Tiirkei bezieht. Sehr viel hiufiger werden tiirkische Rasse und tiirkische Nation jedoch
synonym verwendet.
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Anschlieflend beauftragte Mustafa Kemal Afet Inan mit der Ausgestaltung der Tiir-
kischen Geschichtsthese. Im April 1930* wurde im Rahmen des 6. Kongresses der
Tiirkischen Vereine (Tiirk Ocaklar1)'’, die bereits unter den Jungtiirken fiir die tiir-
kisch-nationalistische Wissensproduktion zustindig waren, ein Forschungskomi-
tee fiir tirkische Geschichte (Tirk Tarihi Tetkik Heyeti, TTTH) gegriindet, das de
facto unter der Fithrung von Afet Inan stand. Diese fasste anlisslich der Griindung
der TTTH die zentralen Aussagen der Tiirkischen Geschichtsthese so zusammen:

»Das Uiberlegenste und das erste zivilisierte Volk der Menschheit sind die Tiirk_in-
nen, deren Heimat das Altay[-Gebirge] und Zentralasien sind. Die Grundlage
der chinesischen Zivilisation legten die Tiirk_innen. Die Tiirk_innen, die auch
Sumerer_innen, Elamit_innen und Akkadier_innen genannt werden, griindeten
7000 v. Chr. in Mesopotamien und in Persien die erste Zivilisation der Menschheit
und eroffneten damit die erste geschichtliche Phase. [..] Die Griinder_innen der
agyptischen Zivilisation sind Tiirk_innen. Die Grundlage der rémischen Zivilisa-
tion legten die Tiirk_innen, die Etrusker_innen genannt werden.« (zitiert nach
Besikci1986: 11-12)

Resit Galip,'® der zum Generalsekretir der TTTH bestimmt wurde, bestitigte in
seiner Rede beim Kongress der Tiirkischen Vereine diese Aussagen. Er betonte,
dass die ersten Zivilisationen in Mesopotamien von Tiirk_innen gegriindet wor-
den seien (vgl. Besikgi 1986: 13). Die erste groRe Aufgabe des TTTH war die Ausfor-
mulierung der Tirkischen Geschichtsthese. Zum zehnképfigen Autor_innenteam
der TTTH gehérten Afet Inan, Resit Galip sowie Yusuf Akgura, ein Griindungs-
mitglied der Tiirkischen Vereine und ehemaliges Mitglied des Zentralkomitees der
ITC. Schon nach wenigen Monaten, Ende 1930, verdffentlichte das TTTH die 611-
seitige Publikation mit dem Titel »Grundlinien der tiirkischen Geschichte« (»Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari«). Diese fiihrte, wie oben skizziert, die Weltgeschichte auf
das Tiirkische zuriick und setzte die tiirkische Rasse mit der tiirkischen Nation in
eins:

»Dietiirkische Rasse, die die grofsten Entwicklungen der Geschichte herbeigefiihrt
hat, ist die Rasse, die ihr Wesen am starksten bewahrt hat. Die tiirkische Rasse, die

16  InderLiteraturexistieren unterschiedliche Angaben iiber das genaue Datum des Kongresses.
Laut der Turkischen Historischen Gesellschaft (Tirk Tarih Kurumu, TTK), fand der Kongress
am 28. April 1930 statt (vgl. Tiirk Tarih Kurumu 2020). Andere Quellen nennen als Termin den
23. April 1930 (vgl. Besikci 1986: 1) oder den 24. April 1930 (vgl. Ustel 2010: 324).

17  Diewdrtliche Ubersetzung von Tiirk Ocaklari ist Tiirkische Herde bzw. Tiirkische Feuerstellen.
Tiirkische Vereine ist die sinngemaRe Ubersetzung.

18  Resit Galip wurde spater Vorsitzender der Turkischen Sprachgesellschaft (Tirk Dil Kurumu)
und war 1932-1933 Bildungsminister der Tiirkei.
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in der Geschichte immer eine sichtbare Einheit bildete und ihre kérperlichen Ei-
genschaften, ihre gemeinsame Sprache und ihre gemeinsamen historischen Erin-
nerungen bewahrt hat, ist eine Gemeinschaft, die mit der heutigen Beschreibung
einer Nation libereinstimmt. Zusehen, dass eine Nation gleichzeitig eine so grofie
Rasse in der Geschichte ist, ist eine Ehre und eine Stérke, die den meisten Men-
schengruppen heutzutage nicht vergdnnt ist.« (inan/Akcura/Galip 1930: 38-39)

Diese Ineinssetzung von Rasse und Nation hat zweierlei Konsequenzen. Rasse wird
dabei zu einer Kategorie, die nicht nur etwas tiber Abstammung, Herkunft sowie
korperliche Eigenschaften und Fihigkeiten aussagt, sondern auch eine kollektive
und unverdnderliche Sprache und Kultur und eine gemeinsame Geschichte mit
einschlie3t. Auf dhnliche Weise wird die Nation nicht mehr blof iiber die gemein-
same Sprache, Kultur und Geschichte definiert, sondern auch iber einheitliche
und gleichbleibende kérperliche Merkmale. Durch die Ineinssetzung der tiirki-
schen Rasse mit der tiirkischen Nation wird es Nicht-Tiirk_innen verwehrt, Teil
der tiirkischen Nation zu werden. Die Aussicht auf Assimilation wird ihnen damit
de facto genommen. Die Ineinssetzung und die Zuschreibungen dienen nicht nur
der Aufwertung der eigenen Nation, sondern auch dem Entwurf einer politischen
Vision bzw. eines politischen Programms. Folgerichtig rufen die Autor_innen der
»Grundlinien der tiirkischen Geschichte« die tiirkische Nation zum Handeln auf:

»0h, du tiirkische Nation! Du bist nicht nur in Heldentum und im Kdmpferischen,
sondern auch im Denken und Zivilisiertheit die Pracht der Menschheit. [..] Das
zehntausendjahrige ideelle und kulturelle Erbe lebt in deiner Seele als eine un-
erschopfliche Kraft. [...] Die Geschichte zeigt dir den zivilisatorischen Stellenwert,
der dir gebiihrt. Marschiere dorthin und erhebe dich! Das ist ein Recht und eine
Verpflichtung fiir dich!« (inan/Akcura/Galip 1930: 69)

So wird aus dem Narrativ einer Rasse und Nation, die eine bestimmende Rolle in
der Weltgeschichte spielte, der Auftrag diese Weltgeltung wiederzuerlangen. Der
positive Bezugsrahmen wird dabei auf die eigene Rasse und Nation beschrinkt —
Andere oder Fremde werden hingegen daraus ausgeschlossen. Anders formuliert:
Nichts, das nicht der eigenen Nation entstammt, kann ein positiver Bezugspunkt
sein. Einen dhnlichen Gedanken hatte Staatsprisident Mustafa Kemal bereits 1927
im Abschluss seiner programmatischen Marathonrede »Nutuk« formuliert: »Tiir-
kische Jugend! [...] Deine Aufgabe ist es, die tiirkische Unabhingigkeit und die Re-
publik zu retten! Die Kraft, die du dafiir brauchst, befindet sich im edlen Blut, der
durch deine Adern fliefdt!« (Kemal 1927, 2015: 666).

1932 formulierten unabhingig voneinander der Historiker Fuat Kopriilii und
der kemalistische Ideologe Burhan Asaf Belge den Gedanken, dass auf die poli-
tische Befreiung eine geistige Befreiung folgen miisse und dass dazu die Schaf-
fung einer nationalen Geschichtsschreibung notwendig sei (vgl. Maksudyan 2005:
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64, 77). Mit der politischen Befreiung ist der sogenannte Tiirkische Befreiungs-
krieg gemeint. Die nationale Geschichtsschreibung meint nichts anderes als die
Tiirkische Geschichtsthese. Die Erfindung der Geschichte als Retrotopie (vgl. Bau-
man 2018: 12-13), der Verweis und die Selbstbegrenzung auf Rasse und Nation,
die Schaffung unitberwindbarer Grenzen zwischen dem Eigenen und den Ande-
ren sowie der vermeintliche Selbstauftrag der Weltgeltung - all dies sind zentrale
Elemente der Tiirkischen Geschichtsthese, die in den »Grundlinien der tiirkischen
Geschichte« immer wieder thematisiert werden. Diese Elemente blieben auch er-
halten, nachdem sich gewisse Uberzeichnungen in den folgenden Jahrzehnten als
unhaltbar erwiesen und aufgegeben wurden, wie etwa die Behauptung, simtliche
Sprachen und Zivilisationen Nord- und Stidamerikas gingen auf das Tiirkische zu-
riick (vgl. Besikei 1986: 158).

Mit der Veréffentlichung der »Grundlinien der tirkischen Geschichte« wurde
die Tirkische Geschichtsthese zur Staatsdoktrin, die es in der Bevolkerung durch-
zusetzen galt. Kurz nach Erscheinen der Publikation, im April 1931, wurden die
Tiirkischen Vereine auf Anweisung Mustafa Kemals aufgelést. Thre Strukturen und
Ressourcen wurden in die CHP integriert."” Als Nachfolgeorganisationen fiir die
Tirkischen Vereine griindete die CHP 1932 die Volkshduser (Halkevleri), die stirker
unter direkter Kontrolle der CHP standen. Das TTTH wurde 1931 in die Forschungs-
gesellschaft fir tirkische Geschichte (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, TTTC) und 1935
in die Tiirkische Historische Gesellschaft (Tiirk Tarih Kurumu, TTK) umbenannt.
Diese Reorganisierung diente dazu, der Staatspartei CHP die vollstindige Kontrol-
le itber die Wissensproduktion zu erméglichen.

Im Mai 1931 beschloss die CHP ein neues Programm, in dem die Inhalte der
Tiirkischen Geschichtsthese an oberster Stelle standen. Die ersten beiden Paragra-
fen des Parteiprogramms lauteten:

»(1) Die Heimat ist das Land innerhalb unserer heutiger politischer Grenzen, in
der die tiirkische Nation mit ihrer alten und erhabenen Geschichte, mitihren tief
in der Erde vergrabenen Werken lebt. Die Heimat ist eine Einheit, die keinerlei
Teilung dulden kann, unter welchen Umstidnden auch immer. (2) Die Nation ist
eine politische und gesellschaftliche Gruppe, die sich aus Staatsbiirger_innen zu-
sammensetzt, die in Einheit in Sprache, Kultur und Ideal miteinander verbunden
sind.« (zitiert nach: Besikci 1991a: 14)

19 Inder Literatur findet sich bisweilen die Behauptung, die Tiirkischen Vereine seien verboten
worden, weil die kemalistische Staatsfithrung sie als oppositionell und als Gefahr fiir ihre
Herrschaftangesehen habe (vgl. Arikan/Deniz 2004: 413-415). Hierfiir gibt es allerdings keine
Belege. Fithrende Figuren der Tiirkischen Vereine, wie Yusuf Akcura, setzen ihre Arbeitin den
jeweiligen Nachfolgeorganisationen wie der TTK, in lokalen Volkshausern oder in der CHP
fort. Die bei den Turkischen Vereinen geformte Ideologie blieb auch nach deren Auflésung
Staatsdoktrin.
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Insbesondere im Schulunterricht, etwa im Geschichtsunterricht an Gymnasien
sollte die Tiirkische Geschichtsthese heranwachsenden Generationen in detaillier-
ter Form vermittelt werden. Dazu wurde im CHP-Programm von 1931 im Abschnitt
tiber Bildung festgelegt:

»Die Erziehung muss Gberlegen, national, patriotisch und frei vonjeglichem Aber-
glauben und fremden Gedanken sein. [..] Fiir unsere Partei ist es von allergrofster
Bedeutung, dass die Birger_innen die tiefe Geschichte der Tiirk_innen kennen.
Dieses Wissen istein heiliger Schatz, der das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten
und die Machtder Tirk_innen férdert, und ihre unzerstorbare Kraft gegenjegliche
flr das nationale Wesen schidliche Stromung nihrt.« (Tuncay 1989: 451-452)

Im Juli 1932 organisierte die TTTC den ersten Tiirkischen Geschichtskongress, mit
dem die Tiirkische Geschichtsthese untermauert und weiter ausdifferenziert wer-
den sollte.?° Yusuf Akcura bekriftigte in seiner Rede auf den Kongress das zentrale
Anliegen der Veranstaltung, nimlich die These durchzusetzen, dass die »Tiirk_in-
nen die erste Zivilisation der Menschheitsgeschichte gegriindet haben und seit
den iltesten Zeiten die Fackel der Zivilisation in ihren Hinden tragen« (Akgura
1933/1982: 28).%! Die Schidelform der heutigen tiirkischen Rasse sei durch Verglei-
che von Schideln belegt, die bei archidologischen Ausgrabungen entdeckt worden
seien (vgl. Akgura 1933/1982: 28-29). Der Kongress hatte zudem das Ziel, dass die
Tiirkische Geschichtsthese international wahrgenommen und akzeptiert wird —
was allerdings misslang. Aus der europdischen Wissenschaftswelt unterstiitzte le-
diglich der Schweizer Anthropologe Eugéne Pittard die These. Er sprach tiber die
tiirkische Rasse, die seit dem Mesolithikum (ca. 9.600 Jahre v. Chr.) existiere und
fir die Entstehung der Zivilisationen in Mesopotamien und Kleinasien verantwort-
lich sei (vgl. Kieser 2006: 112-113).

Dariiber hinaus sollte der Kongress insbesondere die Idee von der vermeintli-
chen Uberlegenheit der Tiirk_innen gegeniiber den Europier_innen forcieren. Der
damalige Bildungsminister Esat Sagay formulierte es in seiner Rede auf dem Kon-
gress so: »Wahrend die Tiirk_innen in ihrer zentralasiatischen Heimat die Stein-
zeit 12.000 v. Chr. iitberwunden hatten, gelang dies den Europder_innen erst 5.000
Jahre spiter. [..] Die Tirk_innen griindeten, nachdem sie sich von Zentralasien aus
ausbreiteten, [..] die ersten Zivilisationen [...] und befreiten Europa, dessen heu-
tige erhabene Zivilisationen wir schitzen und folgen, davon, in Hohlen leben zu

20 DieTirkischen Geschichtskongresse, die die TTK seit 1935 organisiert, findet bis heute in un-
regelmafiigen Abstinden alle paar Jahre statt, hdufig mit einem Abstand von vier oder fiinf
Jahren.

21 Die Rede wurde 1933 in der Zeitschrift »Ulkii« abgedruckt. Dies war die Zeitschrift der Volks-
hiuser. 1982 wurden ausgewihlte Artikel aus der »Ulkii« in einem Sammelband nachge-
druckt. Die Zitate beziehen sich auf diese Publikation.
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miissen« (zitiert nach Besikei 1986: 41-42). Resit Galip, sein baldiger Nachfolger als
Bildungsministers, duflerte sich auf dem Kongress dhnlich: »Es muss gesagt wer-
den, dass die Européer_innen ihren jetzigen Charakter durch Tiirkisierung erlangt
haben und dass es fiir die Tiirk_innen eine sehr mithsame Arbeit war, sie auf die-
sen Stand zu bringen. [...] Der Tiirke ist eines der schonsten Exemplare der weifien
Rasse« (zitiert nach Begik¢i 1986: 49). Mustafa Kemal behauptete im August 1932,
dass die »tiirkische Rasse die schonste Rasse der Welt« (Atatiirk Aragtirma Merkezi
2006¢: 133) sei. Als Beleg fiir die Behauptung, die tiirkische Rasse sei Trigerin von
Zivilisation und Fortschritt wurden immer wieder Schidelmessungen angefiihrt.
Der Generalsekretir der TTTC forderte 1934, die Schidel der bedeutenden Persén-
lichkeiten der Weltgeschichte vermessen zu lassen, um damit zu beweisen, dass
sie der tiirkischen Rasse angehoren (vgl. Goker 1934/1982: 208).

Wie aus diesen Zitaten deutlich wird, zielte die Tiirkische Geschichtsthese nicht
blof} darauf ab, die in rassistischen Erzihlungen europiischer Wissenschaftler_in-
nen postulierte vermeintliche Unterlegenheit der Tiirk_innen zu widerlegen. Viel-
mehr sollte die tiirkische Rasse und Nation als eine allen anderen tiberlegene de-
klariert werden. So bestehe »kein Zweifel daran, dass der Tiirke die gesamte Welt
anfithren« werde (Kemal 1933/1982: 51). Resit Galip stellte eine Verbindung zwischen
dieser zukinftigen Rolle und der historischen Rolle her: »Die titrkische Nation wird
seine ewige und historische Aufgabe als Fithrerin der Zivilisation und bei der Er-
hebung der Menschheit als eine unentbehrliche Pflicht wieder ergreifen« (Galip
1933/1982:: 143).

Die politische Motivation hinter der Tirkischen Geschichtsthese, der tiirki-
schen Nation Weltgeltung und eine machtige Position in Konkurrenz zu anderen
Nationen zu verschaffen, fithrte auf dem Kongress bald zu einem Wettbewerb zwi-
schen den Redner_innen um die grofiten Zahlen. War 1930 in den »Grundlinien der
tiirkischen Geschichte« noch von einer 10.000-jdhrigen Geschichte der Tiirk_in-
nen die Rede, so sprach Bildungsminister Esat Sagay auf dem ersten Tiirkischen
Geschichtskongress 1932 bereits von einer 14.000-jihrigen Geschichte. Afet Inan
ging bei ihrer Rede auf demselben Kongress noch weiter: »Die heutigen tiirkischen
Kinder wissen und werden wissen, dass sie zu einer hochst begabten Nation ge-
horen, die von einer Zehntausende Jahre alten, arischen, zivilisierten und iiberle-
genen Rasse abstammt« (zitiert nach Begik¢i 1986: 89). Yusuf Akgura unterstiitzte
anschliefend Afet inans Behauptung (vgl. Akgura 1933/1982: 28). Die héchste Zahl
nannte 1933 Nusret Kemal, der in der Zeitschrift der Volkshiuser von einer 50.000-
jahrigen Geschichte der »alpinen Rasse und ihres heutigen Vertreters, der tiirki-
schen Nation« (vgl. Kemal 1933/1982: 53) schrieb. Die vermeintlich lange Geschichte
der tirkischen Rasse blieb ein wichtiges Thema. Sevket Aziz Kansu, spiterer Rektor
der Ankara-Universitit und TTK-Vorsitzender thematisierte dies bei seiner Rede
auf dem zweiten Tiirkischen Geschichtskongress 1937, wobei er die vermeintliche
Reinheit der tiirkischen Rasse betonte (vgl. Yildiz 2016: 190).
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Die von den Beteiligten beanspruchte Wissenschaftlichkeit der Tirkischen Ge-
schichtsthese blieb indes fragwiirdig. Da empirische Belege fehlten, sowohl fir die
These insgesamt, als auch fiir einzelne Behauptungen, mussten einerseits repres-
sive Mittel eingesetzt werden, um Kritik und Dissens innerhalb der tirkischen
Wissenschaftswelt auszuschalten. Andererseits wurde das Bekenntnis zur Tiirki-
schen Geschichtsthese zum einem Teil der tiirkischen Identitit erklirt. Beim ers-
ten Tirkischen Geschichtskongress 1932 erklirte etwa Regit Galip: »Die Wahrheit
steht fest. Diejenigen, die tiirkisches Blut haben, konnen dies nicht bezweifeln«
(zitiert nach Besikci 1986: 62). Damit wurden gleichzeitig diejenigen, die grund-
sitzliche Kritik an der Geschichtsthese dufderten, aus der tiirkischen Nation aus-
geschlossen. Der zutiefst politische Charakter der Tiirkischen Geschichtskongresse
zeigt sich auch in einer Rede von Professor Semseddin Giinaltay, einem Historiker
und Parlamentsabgeordneter fiir die Provinz Sivas, auf dem dritten Tiirkischen
Geschichtskongress 1943. Er sagte: »Wir stehen vor unzahligen Verpflichtungen,
etwa simtliche Verfilschungen zu korrigieren, die geraubten Rechte und die Ehre
zu retten, [..] die Verleumdungen zu widerlegen, die Ungerechtigkeiten zu korri-
gieren« (zitiert nach Begikgi 1986: 64).

Zur Verbreitung der Tiirkischen Geschichtsthese wurden vielfiltige Kanile ge-
nutzt. Insbesondere die Volkshduser in zahlreichen Stadten der Tiirkei sollten da-
fur sorgen, dieses Narrativ an breite Bevolkerungsschichten heranzutragen. In der
1932 beschlossenen Satzung der Volkshiuser ist die Rede von einer »Hebung des
nationalen Charakters auf die Stufe, die von der tiirkischen Geschichte inspiriert
wird« (Cumhuriyet Halk Firkas1 1932: 5).2% Tiirk_innen gebiihre der »Ehrenplatz im
Feld der Zivilisation, der ihnen aufgrund ihrer natiirlichen Fahigkeiten und Leis-
tung zusteht« (ebd.). Neben den Aktivititen der Volkshiuser, Verlautbarungen der
CHP, wissenschaftlichen Kongressen, Fachpublikationen, Schulbiichern sowie Tex-
ten in Publikumsmedien wurden auch militirische Lehrwerke eingesetzt. In einer
Handreichung fir Soldaten von 1934 hief} es:

»Soldat, wer bist Du? Du bist ein Tiirke! Du bist aus der grofartigsten Nation der
Erde. [..] Vor12.000 Jahren als die anderen Nationen der Erde in H6hlen wie Wil-
de lebten, lebten deine Grofdvater in den Stadten, die sie inmitten deiner Heimat
Zentralasien gebaut hatten. [...] Deine Vorfahren haben die Freude und die Zivili-
sation auf die Erde gebracht. [..] Du bist ein Tiirke! Du bist der unbeugsame und
furchtlose Sohn der erhabensten Nation, die schon immer auf der Erde war und
immer sein wird.« (zitiert nach Altinay/Bora 2008: 147)

22 Interessanterweise fiel eine fast wortgleiche Formulierung in der Wahlkampfrede von Mus-
tafa Kemal am 20. April 1931, die spater durch die Parole »Frieden in der Heimat, Frieden in
der Welt« bekannt geworden ist.
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Staat, Nation, Armee

Ein zentrales Element bei der Charakterisierung der tiirkischen Nation war die
Verkniipfung des Tiirkischen mit dem Soldatischen. Dies miindete spiter in den
Begriff der Millet-Ordu (wortlich Armee-Nation, sinngemif soldatische Nation).
Ziya Gokalp, ein titrkisch-nationalistischer Vordenker und ehemaliges Mitglied des
ITC-Zentralkomitees, formulierte dies 1932 in seinem Gedicht »Ergenekon« — be-
nannt nach der turanistischen Ergenekon-Legende tiber den vermeintlichen Ur-
sprung der Tiirk_innen — so: »Wir sind die ureigenen Diener des tiirkischen Gottes/
Wir sind eine 5000-jihrige Armee/Turan ist unsere Heimat« (Gokalp 1989: 78).%3
Schon fast bescheiden klingt dagegen, dass das tiirkische Heer 209 v. Chr. als sein
Griindungsdatum nennt und damit eine iiber 2.200-jihrige Geschichte fiir sich
beansprucht. Als Ursprung wird ein vermeintlich tiirkischer Herrscher in Zentral-
asien genannt, der 209 v. Chr. die erste tiirkische Landarmee gegriindet haben
soll (vgl. Tiirk Kara Kuvvetleri 2020).>4 Im Lehrwerk fiir das Fach Geschichte an
tiirkischen Gymnasien wurde die Verbindung zwischen Nation und Armee 1934
so beschrieben: »Der Tiirke ist der beste Soldat. [...] Die tiirkische Nation ist die
Nation mit der iiberlegensten soldatischen Seele« (Tarih IV 1934: 344-345). Bereits
1926 wurde ein Schulfach mit den Namen nationale Sicherheit in die Lernpline
der Mittelschulen aufgenommen. Die Lehrbiicher wurden vom Generalstab vorge-
geben, unterrichtet wurde das Fach von Armeeoffizieren (vgl. Altinay/Bora 2008:
146). Auch dies prigte seitdem ganze Generationen von Schiiler_innen und stirkte
die Verkniipfung zwischen der tiirkischen Armee und der tiirkischen Nation.
Diese Verkniipfung wirkte noch Jahrzehnte spiter nach. 1964 behauptete der
Historiker Halil Inalcik: »Die tiirkische Nation hat sich als eine soldatische Nation
seit Anbeginn der Geschichte bis heute bewahrt. [...] Der Tiirke hat diesen Charak-
ter durch seine jahrtausendealte Geschichte erlangt.« (Inalcik 1964: 56). Auch Sa-
biha Gokgen, eine Adoptivtochter Mustafa Kemals, dufderte sich dhnlich. Sie sprach
davon, dass Frauen und Minner der tirkischen Nation »von 7[-Jahrigen] bis 70[-
Jahrigen]« (Gokgen 1996: 125) Soldat_innen seien. Hier werden die Erzihlungen
iiber einen klar erkennbaren Charakter und eine jahrtausendealte Geschichte der
tiirkischen Nation weitergetragen, obwohl die Vorstellung von einer tiirkischen Na-
tion frithestens im 19. Jahrhundert zum ersten Mal aufgetaucht ist und sich von
einer Realisierung dieser Vorstellung erst ab dem 20. Jahrhundert sprechen l4sst.

23 1989 verdffentlichte die TTK eine Sammlung von Gedichten und Marchen von Ziya Gokalp.
Das Gedicht wird hier in der 1989 veréffentlichten Fassung zitiert.

24  Diese Erzahlung geht darauf zuriick, dass in der tiirkisch-nationalistischen Legendenbildung
Mao-Tun, Herrscher des Xiongnu-Reiches im norddstlichen Zentralasien zu Mete Han, dem
Herrscher des Grofden Hunnenreichs und damit zu einem der ersten namentlichen bekann-
ten tlrkischen Herrscher in der Geschichte gemacht wurde.
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Die Sonnensprachtheorie

Wihrend die TTTC und spiter die TTK fiir die Ausgestaltung der Tirkischen Ge-
schichtsthese verantwortlich waren, wurde 1932 auf Anweisung Mustafa Kemals
die Forschungsgesellschaft fiir tiirkische Sprache (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, TDTC)
gegriindet. Diese sollte sich mit der sprachwissenschaftlichen Begleitung der Ge-
schichtsthese beschiftigen. Die TDTC, die 1936 in Tiirkische Sprachgesellschaft
(Tark Dil Kurumu, TDK) unbenannt wurde, entwickelte dazu die Sonnensprach-
theorie. Dieser Theorie zufolge ist die tiirkische Sprache die Sprache der tiirkischen
Rasse und Nation, die sich in die Welt ausgebreitet habe und dabei neben Zivili-
sation und Kultur die tiirkische Sprache zu den verschiedenen Weltregionen® ge-
bracht habe. So behauptete es etwa Ibrahim Necmi Dilmen, Generalsekretir der
TDK 1936 (vgl. Besik¢i 1986: 162). Allerdings ist die Sonnensprachtheorie keine ei-
genstindige Theorie, sondern lediglich eine Erganzung der Tiirkischen Geschichts-
these.

Die TDTC (und spiter die TDK) organisierten die Wissensproduktion haupt-
sichlich in Form der Tiirkischen Sprachkongresse, die 1932, 1934 und 1936 stattfan-
den.?® Dariiber hinaus wurde die Sonnensprachtheorie auch auf den Tiirkischen
Geschichtskongressen thematisiert. Das Ziel der sprachwissenschaftlichen Arbeit
von TDTC, TDK und der Tiirkischen Sprachkongresse fasste eine Gruflbotschaft
der Tirkischen Streitkrifte zum zweiten Tiirkischen Sprachkongress 1934 prignant
zusammen: »In dem Krieg, den unser GrofRer Anfithrer [Mustafa Kemal] begon-
nen hat, um unsere eigene Sprache von der Invasion der Fremden zu befreien und
den Fremden auch aus unserer Sprache zu entfernen, ist der Sieg sicher« (zitiert
nach Besikgi 1986: 181). Nach der Entfernung des Fremden vom tiirkischen Staats-
territorium im Zuge des sogenannten Tiirkischen Befreiungskriegs — auf die das
Wortchen »auch« anspielt — soll nun das Fremde auch aus der tiirkischen Sprache
verschwinden. Wie bei der Tiirkischen Geschichtsthese geht es auch bei der Son-
nensprachtheorie um die Besinnung und Begrenzung auf das Nationale sowie um
die Grenzziehung zwischen dem Eigenen und den Fremden.

Analog zur Tirkischen Geschichtsthese wurden in der Sonnensprachtheorie
siamtliche Sprachen der Welt auf das Tiirkisch zuriickgefithrt. So behauptete der

25  Wieauch bei der Tiirkischen Geschichtsthese fiihrte diese Grundannahme zur iibertriebenen
Behauptungen, etwa der, dass die Sprache der Maya in Zentralamerika auf das Tirkische zu-
riickgehen wiirde (vgl. Besikgi1986:158). Auch diese Behauptungen wurden in den folgenden
Jahrzehnten vielfach fallengelassen.

26 In den spiteren Jahren fanden die Kongresse in unregelmifigen Abstinden alle ein paar
Jahre statt, oft mit einem Abstand von drei oder vier Jahren. Der letzte Tiirkische Sprachkon-
gress fand 1982 statt.



4. Die Griindung des tirkischen Nationalstaats

damalige Kulturminister und TDK-Vorsitzende beim dritten Tiirkischen Sprach-
kongress im August 1936, die ural-altaischen?”, indoeuropiischen und hamito-se-
mitischen Sprachen stammten allesamt vom Tiirkischen ab (vgl. Besikgi 1986: 162).
Dabei beschrinkten sich TDTC und TDK nicht allein auf sprachwissenschaftliche
Thesen und Behauptungen. Beim dritten Tiirkischen Sprachkongress 1936 liefer-
te der TDK-Generalsekretir eine Zusammenfithrung rassistischer, anthropologi-
scher und sprachwissenschaftlicher Behauptungen: »Die Geschichte beweist, dass
die Menschheit insgesamt von den brachyzephalen Tiirk_innen aus Zentralasien
abstammt und sich durch ihre Auswanderung nach Europa, Afrika, Amerika und
Ozeanien verbreitet hat. [...] Die kulturellen Ideen, die im Zuge der Ausbreitung
dieser brachyzephalen Kultur entstanden sind, waren in der Sprache des Ortes
und der Nation, in der dieser Kultur entstanden war. Und so haben sie sich in alle
Sprachen ausgebreitet« (zitiert nach Besikei 1986: 163-164). Hier wird eine alterna-
tive Menschheitsgeschichte entworfen, in der die tiirkische Rasse, definiert iiber
eine bestimmte Schidelform (»brachyzephal«®®), zum Ursprung der Menschheit
und Zentralasien zum Ursprungsort der Menschheit erklirt werden. Analog dazu
wird die tiirkische Sprache als eine Zehntausende Jahre alte Sprache bezeichnet,
auf die simtliche Sprachen der Welt zuriickgingen.

Vorgeschichte und Nachwirkungen der Geschichtsthese

Die Tiirkische Geschichtsthese und die Sonnensprachtheorie markieren allerdings
keinen beispiellosen Paradigmenwechsel. Dies behauptete etwa die staatliche tiir-
kische Geschichtsschreibung, wenn sie von der »Tiirkischen Geschichtsrevolution«
(Galip 1933/1982: 139) schrieb. Sowohl die Rede von der tiirkischen Rasse als gestal-
tender und zivilisatorischer Kraft in der gesamten Welt als auch die Thesen iiber
Zentralasien als Ursprung der tiirkischen Rasse und Nation oder die jahrtausen-
dealte tiirkische Besiedlung Anatoliens sind Narrative, die die tiirkisch-nationa-
listische Bewegung seit Mitte des 19. Jahrhunderts immer wieder propagierte.?’
Anders formuliert: Weder die Vorstellung von unterschiedlichen Menschenrassen

27  DieBezeichnung ural-altaisch geht auf eine sprachwissenschaftliche Hypothese iiber die Zu-
sammengehorigkeit der uralischen und altaischen Sprachen zuriick, die bereits 1936 sehr
umstritten war und inzwischen als widerlegt gilt.

28  Mit der Unterscheidung von Schadelformen in dolichocephal bzw. brachyzephal wurden in
Rassentheorien des 19. und 20. Jahrhunderts Menschen verschiedenen Rassen zugeordnet.

29  Mustafa Celalettin Pasa behauptete in seinem 1869 erschienenes Buch »Les Turcs anciens
et modernes, die Turk_innen gehorten der »turanisch-arischen Rasse« an, die die europdi-
sche Zivilisation begriindet habe (vgl. Aguicenoglu 1997: 120). Ali Suavi, der 1878 bei einem
Umsturzversuch gegen den osmanischen Sultan getotet wurde, ging 1869 noch einen Schritt
weiter und erklarte die »tiirkische Rasse« zu dltesten und iberlegensten menschlichen Rasse
iberhaupt (vgl. Ak¢am 2004: 135).
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noch Rassismus »waren fiir Tiirkist_innen und Kemalist_innen etwas Neues« (Oz-
dogan 2001: 37). Die Erzihlung von einem goldenen Zeitalter der Tirk_innen in
der Frithgeschichte der Menschheit ist ebenfalls ein Motiv aus der jungtiirkischen
und turanistischen Ideologie. Nach dem Sturz der jungtiirkischen Regierung ver-
schwanden diese Vorstellungen nicht. Eine der ersten offiziellen Verdffentlichun-
gen der Ankara-Regierung, noch von vor der Staatsgriindung 1923, befasste sich
mit den Pontus-Griech_innen und versuchte zu begriinden, dass Tiirk_innen die
autochthone Bevolkerung Anatoliens seien. Die Pontus-Griech_innen wurden als
eine spiter eingewanderte Bevolkerungsgruppe dargestellt, die daher keinerlei An-
spriiche auf Gebiete in Anatoliens stellen konne. Weiter hief es in der Publikation:

»Seit den frithesten und unbekannten Zeiten war die tirkische Rasse in Anatoli-
en. Die ersten Bewohner_innen Anatoliens waren geschichtlichen Erkenntnissen
zufolge die Turaner_innen. Aber nicht nur Anatolien, sondern auch Irak und Pa-
lastina wurden [...] mit grofter Wahrscheinlichkeit durch ein turanisches Volk be-
siedelt. [...] Die Volker, die>Sumerer_innen<und>Hethiter_innen<genannt werden,
sind bewiesenermaflen mongolisch-tiirkisch oder turanisch.« (Tiirkiye Biylik Mil-
let Meclisi Hiikiimeti 1922/1995: 3)

Die Erkenntnisse tiber die lange Vorgeschichte der Tiirkischen Geschichtsthese
bzw. dhnlicher Erzihlungen stehen im Widerspruch zur gingigen Behauptung,
die Etablierung der Geschichtsthese gehe auf eigenwillige Thesen Mustafa Kemals
zuriick, die allein aufgrund seiner politischen Autoritit Geltung erlangt hitten.
Dieses Argument ignoriert, dass die Tiirkische Geschichtsthese und die Sonnen-
sprachtheorie auf einen bereits etablierten Wissenskorpus zuriickgreifen konnten.
Die einzelnen Thesen waren keineswegs eigenwillig oder unverstandlich, vielmehr
beinhalteten sie zentrale Elemente der tirkisch-nationalistischen Ideologie. Eben-
so ldsst diese Behauptung aufler acht, dass die beiden Geschichtsthesen keine skur-
rilen Erscheinungen aus einer vergangenen Ara sind, die in heutigen politischen
und wissenschaftlichen Debatten in der Tiirkei keine Bedeutung mehr hitten. Bei
genauerem Blick wird deutlich, dass diese Narrative bis heute wirkmichtig sind.
Narrative der Tiirkischen Geschichtsthese finden sich selbst in Geschichtsschulbii-
chern aus den 1990er-Jahren wieder. In einem Geschichtsschulbuch fiir Gymnasien
von 1953 wurde behauptet, die tiirkische Zivilisation in Zentralasien sei die dlteste
Zivilisation der Weltgeschichte (vgl. Kabapinar 1992: 170-171). In einem Geschichts-
schulbuch fir Gymnasien von 1990 hief es, die erste Zivilisation der Menschheit
sei vor 9.000 Jahren in Zentralasien, der Heimat der Tiirk_innen, entstanden (vgl.
Kabapinar 1992: 172). Anders als in den 1930er- und 1940er-Jahren wurde also weit-
gehend auf die Behauptung verzichtet, dass alle Zivilisationen und Sprachen vom
Tiirkischen abstammten. Allerdings wurden viele Elemente der Tiirkischen Ge-
schichtsthese und der Sonnensprachtheorie weiter reproduziert und aktualisiert.
Auch die nationalistische Suche nach vermeintlich tiirkischen Urspriingen allerlei
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Entwicklungen in der Weltgeschichte findet bis heute statt. Dariiber hinaus wird
das Narrativ von der grofien titrkischen Nation, die seit Tausenden Jahren existiert
und iiber viele Gebiete herrschte, bis heute in Anschlag gebracht, um die tiirkische
Herrschaft iiber das gegenwirtige Staatsgebiet der Tiirkei zu legitimieren und um
Herrschaftsanspriiche auf weitere, als ehemals tiirkisch deklarierte Gebiete zu le-
gitimieren. Nicht-Tirk_innen, die im Staatsgebiet der Tiirkei leben, wird so der
Status von Fremden zugewiesen. Als Eindringlinge oder Feind_innen kénnen sie
so zum Objekt staatlicher Grenzziehungen werden.

4.3 Die Nation und die Anderen

Die Grenzziehung, wer zu tiirkischen Nation dazugehéren darf, wer als assimilie-
rungsfihig gilt und wer a priori zum nicht-integrierbaren Anderen erklirt wird,
wurde in den politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Institutionen
der Republik Tiirkei recht frith gezogen. Ein zentrales Instrument hierzu war die
Schaffung unterschiedlicher Staatsangehorigkeitsstatus. Wihrend es in der Ver-
fassung von 1921°° keine Definition der Staatsbiirger_in oder der Staatsnation gab,
hief} es in Artikel 88 der Verfassung von 1924: »Die Bewohner_innen der Tiirkei wer-
den in Bezug auf ihre Staatsangehorigkeit ohne Ansehen von Religion oder Rasse
>Tirk_innen« genanntx.

Auf den ersten Blick scheint es so, als seien damit alle tiirkischen Staatsange-
hérigen gleichberechtigt — ohne ethnische oder religise Differenzierung. Diese
Interpretation deckt sich mit der staatlichen Erzihlung von der tiirkischen Nation
als offener und integrativer Gesellschaft. Demnach wiirde jede Bewohner_in der
Tiirkei als Tiirk_in verstanden und habe dieselben Chancen, sich als Teil der tiirki-
schen Nation zu verstehen. Aufgrund dieser egalitiren und nicht-exkludierenden
Definition der Staatsangehorigkeit seien auch keine besonderen Rechte fur die
Minderheiten mehr erforderlich. Diese Argumentation wurde dazu genutzt, die
im Vertrag von Lausanne zugesicherten Minderheitenrechte faktisch abzuschaf-
fen. Bis heute dient der Verweis auf das vermeintlich integrative tiirkische Nati-
onsverstindnis dazu, Anspriiche nicht-tiirkischer Bevolkerungsgruppen nach An-
erkennung und Rechte zuriickzuweisen.

Allerdings ist die einschrankende Formulierung »in Bezug auf die Staatsange-
hérigkeit« in Artikel 88 der Verfassung von 1924 erklirungsbediirftig. Sie wurde
nach der Debatte iiber den Verfassungsentwurf im tiirkischen Parlament einge-

30 Artikel 1 der Verfassung von 1921 lautet schlicht: »Die Souveranitit liegt ohne jegliche Ein-
schrankungen bei der Nation« (»Hakimiyet bilakaydiisart milletindir«). Dabei wird die Nati-
on selbst nicht naher definiert.
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fiigt. Ein genauerer Blick auf die Protokolle? dieser Debatte macht deutlich, dass
die geschilderte Interpretation des Artikel 88 als integrativ und nicht-exkludierend
nicht iberzeugend ist. Dreh- und Angelpunkt der parlamentarischen Auseinander-
setzung war die Frage, welchen Status die nicht-muslimischen Bewohner_innen
des tiirkischen Staatsgebietes erhalten sollten. Zahlreiche Abgeordnete duflerten
sich eindeutig dagegen, Nicht-Muslim_innen als Tiirk_innen anzuerkennen und
schlossen ebenfalls aus, dass diese in die tiirkische Nation integriert werden kénn-
ten. Hamdullah Suphi Tanriéver3*, Abgeordneter fiir Istanbul, etwa sagte iiber
die Nicht-Muslim_innen: »Sie kénnen niemals Tiirk_innen werden!« (Gozubiiyiik/
Sezgin 1957: 437). Celal Nuri ileri, Abgeordneter fiir Gelibolu, erklirte: »Unsere ech-
ten Staatsbiirger_innen sind hanefitische Muslim_innen, die Tirkisch sprechen«
(Goziibityiik/Sezgin 1957: 439).

In weiteren Debatten wurden verschiedene Vorschlige zu einer ethnischen be-
ziehungsweise rassistischen Einschrinkung der tiirkischen Nation gemacht. Dem-
nach sollten nur Tiirk_innen im Sinne einer ethnisch beziehungsweise rassischen
Abstammunyg tiirkische Staatsangehorige sein konnen. Ein anderer Vorschlag war,
die tiirkische Staatsangehorigkeit an eine Identifikation mit der tirkischen Natio-
nalkultur und dem tiirkischen Nationalideal (mefkure, iilkit) zu kniipfen. Durchge-
setzt hat sich schlussendlich der kulturalistische und vermeintlich voluntaristische
Ansatz. Dies zeigt exemplarisch das Parteiprogramm der CHP von 19303, das fiir
die reale Politik weitaus wichtiger war als der Verfassungstext. In Kapitel 1, Para-
graf 2 des CHP-Programms wird die Nation definiert als eine »politische und sozia-
le Gemeinschaft, in der die Staatsangehérigen durch die Einheit in Sprache, Kultur
und Ideal miteinander verbunden sind« (Tungay 1989: 447). Die nationale Geschich-
te, die sonst hiufig als Merkmal der Einheit der Nation erwihnt wird, taucht in ei-
nem spiteren Textabschnitt auf. In Kapitel 5, Paragraf 2 des CHP-Programms wird
auf die »tiefe Geschichte des Tiirkentums« verwiesen, die »ein heiliger Schatz« sei,
der »das Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten und Macht der Tirk_innen fordert,
und ihre unzerstérbare Kraft gegen jegliche fir das nationale Wesen schidliche
Strémung nihrt« (Tungay 1989: 451-452).3* Der kulturalistische und vermeintlich

31 Die urspriinglich osmanischsprachigen Protokolle der Parlamentsdebatte von 1924 wurden
1957 in einer tirkischsprachigen Fassung neu veroffentlicht. Hier wird diese Fassung von 1957
zitiert.

32 Hamdullah SuphiTanriéver war kein unbedeutender Hinterbédnkler. Er saR insgesamt 27 Jah-
re im tirkischen Parlament, war in der ersten provisorischen Regierung 1920 sowie fiir einige
Monate 1925 Bildungsminister und insgesamt 34 Jahre lang Vorsitzender der Tiirkischen Ver-
eine (1912-1931, 1949-1959, 1961-1966).

33 Das CHP-Programm von 1931 erschien 1989 als Anhang einer Veréffentlichung von Mete Tun-
cay. Hier wird aus dieser Fassung zitiert.

34  Im CHP-Programm von 1943 findet sich eine fast wortgleiche Passage. Das zeigt, dass diese
Aussage auch in den spiteren Jahren aufrechterhalten wurde (vgl. Ozkan 2018:197).
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voluntaristische Ansatz schloss eine zusitzliche rassistische Engfithrung der Nati-
on jedoch keineswegs aus: So forderte etwa der Verfassungsrechtler Ali Fuat Baggil
1937 als Kriterium fir die Zugehdrigkeit zur tiirkischen Nation eine tiirkische Ab-
stammung, »tiirkisches Blut in den Adern« (zitiert nach Maksudyan 2005: 54) sowie
ein Bekenntnis zum Tirkentum. Auch nach Ansicht des Juraprofessors Vasfi Rasit
Sevig im Jahr 1938 war fiir ein Staatsvolk die Einheit in »Blut« und Wille erforder-
lich (vgl. Maksudyan 2005: 54). Mit dhnlicher Stofrichtung forderte Agop Dilagar®
1940, dass Menschen mit tiirkischer Abstammung, die von der Nation entfremdet
seien, zur tiirkischer Kultur zuriickgebracht werden sollten. Er schloss mit dem
Verweis auf »rassische und ethnische Prinzipien« (zitiert nach Aydin 1996: 124) Per-
sonen ohne tiirkische Abstammung implizit aus der tiirkischen Nation aus. Ganz
ohne negativen Beiklang nannte Dilagar dies »unseren Rassismus« (zitiert nach
Aydin 1996: 125).

Fir den Verfassungstext wurde indes die merkwiirdig unbestimmte Formulie-
rung »in Bezug auf die Staatsangehorigkeit« gewihlt. Die so geschaffene Ambigui-
tit ermoglichte es, eine Thematisierung der realen Ungleichbehandlung von Nicht-
Muslim_innen (und spiter von muslimischen Nicht-Tirk_innen) mit Verweis auf
den scheinbar egalitiren Verfassungstext abzutun, wihrend gleichzeitig staatliche
Gesetze, Verordnungen sowie die staatliche politische Praxis sehr wohl eine Diffe-
renzierung zwischen den tiirkischen Staatsangehorigen und den ethnisch-religios
definierten »echten« Tiirk_innen vornahmen.

Allerdings wird die Vorstellung von einer religios und ethnisch definierten
Herrschernation auch im Verfassungstext selbst sichtbar. Artikel 2 der Verfassung
von 1924 legte fest: »Die Religion des Staates Tiirkei ist der Islam, seine offizielle
Sprache ist Tiirkisch.« Dieser Satz verdeutlicht, dass die vermeintliche Offenheit
und Egalitit weiterhin unter der Primisse steht, dass die muslimischen Tirk_in-
nen das dominante Element in Staat und Gesellschaft bleiben. Dies steht in einer
gedanklichen Linie mit dem Osmanismus in der Spitphase des Osmanischen
Reiches: Einerseits sollten die untergeordneten Bevolkerungsgruppen gewisse
Rechte erhalten, aber andererseits die Dominanz der Herrschernation sicherge-
stellt werden. Eine solche Gesellschaftsordnung lduft auf die Entstehung zweier
Klassen von Staatsbiirger_innen hinaus: Jene der Herrschernation und jene aus
iibrigen Bevolkerungsgruppen. Justizminister Mahmut Esat Bozkurt formulierte
diesen Gedanken 1930 recht offen zu Ende: »Der Herrscher dieser Heimat ist der
Tiirke. Wer kein echter Tiirke ist, hat in der tiirkischen Heimat nur ein Recht: das

Recht ein Diener, ein Sklave zu sein.«3¢

35  Agop Dilagar, Professor fiir Turkologie, war zu diesem Zeitpunkt Generalsekretiar der TDK und
gehorte zum engeren Umfeld von Staatsprasident Mustafa Kemal.

36  Bozkurts Rede wurde am 19. September 1930 in der Tageszeitung Hakimiyet-i Milliye abge-
druckt (vgl. Ozakinci 2019).
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Mit der ethnischen bzw. rassistischen Eingrenzung der tiirkischen Nation stan-
den im Umgang mit nicht-tiirkischen Bevélkerungsgruppen lediglich die Optio-
nen Vernichtung oder Vertreibung offen. Der kulturalistische und vermeintlich
voluntaristische Ansatz ermoglichte hingegen eine dritte Option: die Assimilati-
on. Auf diese wurde insbesondere bei den nicht-tiirkischen Muslim_innen gesetzt.
Ismet Inénii proklamierte bei seiner Rede zum Kongress der Tiirkischen Vereine
1926 diesbeziiglich: »Unsere Aufgabe im tiirkischen Vaterland ist es, diejenigen, die
nicht tiirkisch sind, ginzlich tiirkisch werden zu lassen. Diejenigen Volksgruppen,
die gegen die Tiirk_innen und gegen das Tiirkentum opponieren, werden wird ab-
trennen und entfernen« (zitiert nach Arslan/Dag 2013: 568). Die Assimilation lief
darauf hinaus, dass Angehérige nicht-tiirkischer muslimischer Bevolkerungsgrup-
pen »erkennen, dass sie eigentlich Tiirk_innen sind. Recep Peker, Generalsekretir
der CHP, formulierte dies 1931 so: »Innerhalb der politischen und gesellschaftli-
chen Gemeinschaft der tiirkischen Nation haben wir Biirger_innen, die sich Gedan-
kengebilde wie etwa Kurdentum, Tscherkessentum und sogar Lasentum und Po-
makentum zurechtgelegt haben. Auch diese Bilrger_innen zihlen wir zu den Uns-
rigen. Es ist die Aufgabe, solche falschen Vorstellungen freundlich und ehrlich zu
korrigieren« (zitiert nach: Besik¢i 1991a: 24). Zur Begriindung dieses Vorgehens wa-
ren mehrere Narrative erforderlich. Neben der Tiirkischen Geschichtsthese, die die
Tirk_innen zur alleinigen autochthonen Bevolkerung Anatoliens erklirte, muss-
te noch die Existenz verschiedener nicht-tiirkischer muslimischer Bevolkerungs-
gruppen negiert werden. In Pekers Auflerung von 1931 wird macht das Wértchen
»sogar« deutlich, dass diese Negation je nach Bevolkerungsgruppe unterschiedlich
schwierig war.

Die Negation des Kurdischen

Die staatlich durchgesetzte und repressive Leugnung der Existenz von Tscher-
kess_innen, Las_innen und Pomak_innen mochte aufgrund der geringen Bevolke-
rungszahlen sowie der prekiren politischen und gesellschaftlichen Position dieser
Bevolkerungsgruppen als realisierbar gelten. Bei den grofieren Bevolkerungsgrup-
pen war dies jedoch weniger aussichtsreich. Das grofite Hindernis fiir die staat-
liche Leugnungspolitik stellten in diesem Kontext die Kurd_innen dar. Laut der
Volkszihlung von 1927 hatte die Tiirkei eine der Gesamtbevolkerung von 13.648.270
Personen. 86,4 Prozent davon waren tiirkische Muttersprachler_innen, 8,7 Prozent
kurdische Muttersprachler_innen und 4,9 Prozent hatten eine andere Mutterspra-
che (vgl. Aydogan/ilyas 2013: 223). Wegen der staatlichen und 6ffentlich propa-
gierten Homogenisierungspolitik ist davon auszugehen, dass die Angaben bei der
Volkszihlung insgesamt verfilscht wurden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der
Anteil der Tiirkisch-Muttersprachler_innen zu hoch und der Anteil der nicht-tiir-
kischen Muttersprachler_innen zu niedrig angegeben wurde. Dennoch ermégli-
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chen die Zahlen eine erste Anniherung in Bezug auf die Relation der Kurd_innen
zu anderen nicht-tiirkischen Bevdlkerungsgruppen. Sie verweisen darauf, dass die
Kurd_innen bei Weitem die gréfite nicht-tiirkische Bevélkerungsgruppe bildeten.

In der staatlichen Leugnungspolitik gegeniiber nicht-tiirkischen muslimischen
Bevolkerungsgruppen haben sich zwei Ansitze herausgebildet: Einerseits wurde
die Existenz bzw. Relevanz der kurdischen Bevélkerungsgruppe in staatlich for-
cierten Narrativen thematisiert oder angegriffen. Andererseits wurden die ibrigen
Bevolkerungsgruppen wie Tscherkess_innen, Las_innen und Pomak_innen schlicht
nicht erwihnt - sie wurden also totgeschwiegen.

Die radikalste Form der Leugnung einer eigenstindigen kurdischen Bevolke-
rungsgruppe lief darauf hinaus, die Menschlichkeit der Kurd_innen insgesamt
infrage zu stellen, d.h. ihnen die sozialen Fihigkeiten von Menschen abzuspre-
chen. So bezeichnete etwa der Generalstab in einer nachtriglichen Beurteilung
des Scheich-Said-Aufstands von 1925 die Kurd_innen als »primitive Herdens, die
»nicht mal verstehen kénnen, was Menschlichkeit bedeutet« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig 2012a: 133). Diese diskursive Entmenschlichung der Kurd_innen
lasst sich immer wieder beobachten, insbesondere in Zeitungskolumnen und
Karikaturen. Die Tageszeitung Cumbhuriyet verglich anlisslich der Vernichtungs-
operation im Zilantal die dortige kurdische Bevolkerung mit »gewodhnlichen
Tieren« sowie »afrikanischen Wilden und Kannibalen« (Cumhuriyet 13. Juli 1930,
S. 4). Zur selben Zeit wurde die kurdische Bevdlkerung mit Unkraut und Heu-
schrecken verglichen sowie als Schidlinge bezeichnet (vgl. Cumhuriyet 19. Juli
1930, S. 3). Lediglich ein junger Kurde, die ihr Leben unter Tiirk_innen verbracht
habe, erinnere »entfernt an einen Menschen, so die Zeitung (Cumhuriyet 20. Juli
1930, S. 3).

Ein weiterer Ansatz bestand darin, jene Merkmale zu negieren, die eine kurdi-
sche Nation ausmachen wiirden. Es wurde also nicht bestritten, dass es Kurd_in-
nen gibt, doch es wurde argumentiert, dass diese aufgrund bestimmter Merkmale
keine Nation bildeten. In einem internen Schreiben®” des Bildungsministeriums
vom 7. Mai 1926 wurde dies so formuliert: »Die Kurd_innen haben keine Geschich-
te und haben sich bisher vom zivilisierten Leben ferngehalten. [..] Die Kurd_innen
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haben ebenfalls kein Nationalideal®®. [...] Kurdisch kann keine Schriftsprache wer-

den, weil diese Sprache keinen eigenstindigen Charakter hat. [...] Weil die Kurd_in-

37  Dasinterne Schreiben des Bildungsministeriums wurde im privaten Nachlass des tiirkischen
Politikers Necmettin Sahir Silan entdeckt und 2011 in einer Dokumentensammlung verof-
fentlicht.

38  Der anonyme Verfasser spricht hier von einem Vaterlandsideal (vatan mefkuresi). Das Wort
mefkure, das spater durch das bedeutungsgleiche Wort iilkiiabgelést wurde, verweist auf die
Vorstellung des tiirkischen Nationalismus, wonach Nationen durch ein gemeinsames Ideal,
also ein politisches und gesellschaftliches Programm, definiert werden.
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nen keinen Begriff von Vaterland besitzen, mdgen sie den Wehrdienst nicht« (Yil-
dirim 2011: 45-59). Mit ihnlicher StofSrichtung proklamierte Ali Kemali Aksiit3®,
der Gouverneur von Erzincan 1931: »Die Kurd_innen haben keine Geschichte und
ebenso keine nationale Sprache, keine eigene Literatur oder nationale Kultur« (Bu-
lut 2013: 132).

Schlussendlich setzte sich als hegemoniale Erzihlung die komplette Leugnung
der Existenz von Kurd_innen als eigenstindiger Bevolkerungsgruppe durch — ohne
dass allerdings die tibrigen Narrative verschwunden wiren. Die Tiirkische Sprach-
gesellschaft definierte in ihrem offiziellen Tiirkisch-Worterbuch 1936 das Wort Kur-
de wie folgt: »Mitglied einer Gruppe von Tiirk_innen, die in der Tirkei, Irak und
Iran leben, die ihre Sprache gewechselt haben und ein schlechtes Persisch spra-
chen« (vgl. Besik¢i 1986: 188). Diese Definition behielt die Tiirkische Sprachge-
sellschaft in den folgenden Jahrzehnten bei. Noch in ihrem offiziellen Tiirkisch-
Worterbuch von 1974 war die Formulierung dhnlich wie 1936 (vgl. ebd.).

Einer der zentralen Widerspriiche der staatlichen Leugnungspolitik war der
Versuch, einerseits die Kurd_innen zur Tirk_innen zu erkliren, die lediglich ihre
tiirkischen Wurzeln vergessen hatten und andererseits zu propagieren, dass gar
keine kurdische Sprache oder Identitit existiere. Dieser Widerspruch konnte nicht
zufriedenstellend aufgeldst werden. Dariiber hinaus schuf die staatliche Leug-
nungspolitik selbst ein Problem fiir den Staat: Die Erzihlung von den Kurd_innen
als einer fremden, andersartigen und nicht vertrauenswiirdigen Bevdlkerungs-
gruppe spielte eine zentrale Rolle beim Ausschluss von Kurd_innen aus dem Kreis
der schiitzenswerten Staatsbiirger_innen sowie bei der Legitimation der staatli-
chen Gewaltpolitik gegen Kurd_innen. Sie stand jedoch im Widerspruch zu einer
anderen zentralen Erzihlung, namlich der tiber die Homogenitit der tiirkischen
Nation und die vermeintlich fehlende Existenz von Kurd_innen. Auch dieser
zweite grundsitzliche Widerspruch konnte nicht zufriedenstellend aufgeldst wer-
den. Ein wenig tiberzeugender Versuch hierzu war die Behauptung, die einfache
kurdische Bevolkerung wiirde von ihren Anfithrer_innen absichtlich in Unfreiheit
und Barbarei gehalten. Folgerichtig sollten die Kurd_innen von ihren Scheichs und
Stammesfithrer_innen befreit werden, um echte Staatsbiirger_innen und Teile der
tiirkischen Nation werden zu kénnen. In entsprechenden Auflerungen aus in den
1920er- bis 1940er-Jahren werden verschiedene, sich widersprechende Narrative
benutzt, um sowohl die Homogenitit der tiirkischen Nation zu behaupten als auch
die staatliche Gewaltpolitik gegen eine fremde und andersartige Bevolkerungs-
gruppe zu legitimieren — als vermeintliche Befreiung der Kurd_innen von ihren
Stammesfithrer_innen. Dies lisst sich belegen anhand dreier Zeitungsberichte

39  AliKemali Aksiit veréffentlichte 1931 ein Sachbuch tber die kurdischen Provinzen. Relevante
Kapitel dieser Publikation wurden 2013 in einer Dokumentensammlung neu herausgegeben.
Hier wird aus der Dokumentensammlung von 2013 zitiert.
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vom Juni 1937 tiber die Vernichtungsoperationen in Dersim 1937: Wihrend die
Tageszeitung Tan am 15. Juni 1937 die dortige Zaza-Bevolkerung ausgehend von
Schidelmessungen zu Tiirk_innen erklirte, forderte die Tageszeitung Aksam am
22.. Juni 1937 die Entfernung des »Furunkels« Dersim aus der tirkischen Nation.
Die Tageszeitung Yeni Asir kommentierte am 19. Juni 1937, die Republik Tiirkei
konne es nicht zulassen, dass ihre Staatsbiirger_innen ein Sklavenleben in Tyran-
nei erdulden miissten (vgl. Baran 2014: 107, 148, 157). Alle drei Zeitungen — wie
auch alle iibrigen Medien — vertraten die Regierungslinie, da zu diesem Zeitpunkt
samtliche regierungsunabhingigen Medien bereits ausgeschaltet waren.

Der Bericht des 1. Generalinspektors Avni Dogan an Staatsprisident Ismet In-
onil von 1943 zeigt exemplarisch, dass auch nach 20 Jahren staatlicher Wissens-
produktion iber die tiirkische Nation und die Kurd_innen die benannten Wider-
spriiche im staatlichen Diskurs nicht aufgelost werden konnten. Einerseits stellt
der Bericht die kurdische Bevolkerung als fremd und gefihrlich dar (vgl. Bayrak
1994: 269). Parallel dazu versucht er jedoch nachzuweisen, dass die Kurd_innen ein
tiirkischer Stamm seien und greift dazu auch auf die Tirkische Geschichtsthese
zuriick, nach der die Tiirk_innen die autochthone Bevolkerung Anatoliens seien
(vgl. Bayrak 1994: 243). Selbst die Verbindung zwischen dem Kurdischen und Per-
sischen versucht Dogan zu einem Beweis fiir die eigentlich titrkische Identitit der
Kurd_innen umzuformen, indem er ohne Belege behauptet, dass Persien ebenfalls
tiirkisch dominiert wire (vgl. Bayrak 1994: 245). So bleibt letztlich unklar, wann
und wie das Kurdische tiberhaupt entstehen konnte. Dies hindert aber Avni Dogan
nicht daran, die falsche Politik des Osmanischen Reiches verantwortlich dafiir zu
machen, dass das Kurdische sich ausbreiten konnte (vgl. Bayrak 1994: 245).

Nicht-Muslim_innen im Visier

Obwohl der Vertrag von Lausanne den nicht-muslimischen Bevolkerungsgruppen
in der Tiirkei Minderheitenrechte zugesichert hatte, wurden diese Rechte faktisch
nie gewihrt. Im Sommer 1925 begann eine intensive staatliche Kampagne, um die
Nicht-Muslim_innen dazu zu bringen, »freiwillig« auf ihre Minderheitenrechte zu
verzichten. Zu dieser Kampagne gehorte auch die Inhaftierung widerspenstiger
Personlichkeiten aus diesen Bevolkerungsgruppen. Im Ergebnis erklirten bis No-
vember 1925 alle Minderheiten den Verzicht auf ihre Rechte (vgl. Aktar 2009: 39).
Als Teil der Tirkisierung der Gesellschaft wurden Gesetze und Verordnungen
erlassen, nach denen nur Tiirk_innen im 6ffentlichen Dienst sowie in bestimm-
ten Sektoren arbeiten durften. Das Beamt_innengesetz (Memurin Kanunu, Ge-
setz Nr. 788)*° vom 8. Mirz 1926 legte fest, dass nur »Tiirk_innen« Beamt_innen

40 Das Cesetz wurde in der Resmi Ceride Nr. 336 vom 13. Marz 1926 veroffentlicht.
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werden durften. Damit waren jedoch nicht alle tiirkischen Staatsbiirger_innen ge-
meint, sondern lediglich die ethnisch-religios definierte Gruppe der Tiirk_innen
(vgl. Guttstadt 2008: 82).#! Solche Gesetze und Verordnungen fithrten dazu, dass
Nicht-Muslim_innen keine Jobs erhielten bzw. nach und nach entlassen wurden.
Auch die Bewegungsfreiheit von Nicht-Muslim_innen innerhalb der Tiirkei wurde
eingeschrinkt. Am 26. Februar 1925 wurde Nicht-Muslim_innen in Istanbul unter-
sagt, nach Anatolien umzuziehen (vgl. Giiven 2005: 87). Selbst fiir Reisen innerhalb
der Tiirkei waren Genehmigungen erforderlich (vgl. Guttstadt 2008: 96). Dariiber
hinaus wurden nicht-muslimische Staatsbiirger_innen bei den Meldebehorden bis
1940 in gesonderten sogenannten Auslinderheften (Ecanip Defterleri) erfasst so-
wie in den jeweiligen Einwohner_innenregistern als Auslinder kategorisiert (vgl.
Dingkol/Isik 2015: 36).

Diese Tiirkisierungspolitik veranlasste viele Nicht-Muslim_innen dazu auszu-
wandern. Die tiirkische Staatsfithrung hatte keinerlei Interesse daran, dass die
Ausgewanderten spater in die Tiirkei zuriickkehrten. Daher beschloss sie Gesetze
wie das Gesetz Nr. 1041 von 22. Mai 1927, um den tiirkischen Nicht-Muslim_in-
nen ihre Staatsangehérigkeit zu entziehen. Gesetz Nr. 1041** bestimmte, dass al-
le osmanischen Reichsbiirger_innen, die sich im Ausland befanden und zwischen
1923 und 1927 nicht in die Tiirkei zuriickgekehrt waren, vom Ministerrat ausgebiir-
gert werden konnten. Im Visier der Staatsfithrung standen neben den mehr oder
minder freiwillig Ausgewanderten auch Uberlebende des Genozids an den Arme-
nier_innen von 1915, Uberlebende spiterer Massaker sowie Personen, die im Zuge
des sogenannten Tiirkischen Befreiungskriegs vertrieben worden waren.

Die Situation spitzte sich in den 1930er-Jahren weiter zu. Im Zuge der staat-
lich forcierten Kampagne »Biirger_in, sprich Tiirkisch!« (»Vatandag Tiirkge konug!«)
wuchsen der éffentliche Druck, aber auch die Zahl der Ubergriffe auf Angehérige
nicht-muslimischer Minderheiten (vgl. Cagaptay 2004: 96) Ende Juni 1934 kam es
in Thrakien zu Ubergriffen gegen die jiidische Bevélkerung. Diese hatten das Ziel,
sie aus der Grenzregion zu vertreiben. Auf Anweisung der Staatsfithrung sollten
die ortlichen Sektionen der CHP die tiirkischen Jiid_innen einschiichtern, damit
sie die Region verlassen (vgl. Giiven 2005: 99). Allerdings zeigte sich, dass die anti-
semitischen Stimmungen in der Bevolkerung stirker waren als gedacht. Der Staat

41 Ein Argument dafiir, dass im Beamt_innengesetz von 1926 mit dem Begriff Tiirk_innen nicht
samtliche tiirkischen Staatsbirger_innen gemeint sind, findet sich im Gesetz Nr. 2007 vom
11. Juni 1932 (veroffentlicht in der Resmi Gazete Nr. 2126 vom 16. Juni 1932). Danach kénnen
bestimmte Berufe nur von tirkischen Staatsbirger_innen ausgeiibt werden, wahrend Aus-
lander_innen keinen Zugang zu diesen Berufsfeldern erhalten. Im Cesetz von 1932 ist durch-
weg die Rede von tiirkischen Staatsbiirger_innen —im Unterschied zu dem Cesetz von 1926,
in dem von Tiirk_innen die Rede ist.

42 Das Gesetz wurde in der Resmi Ceride Nr. 598 vom 31. Mai 1927 veréffentlicht.
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war nicht in der Lage, die Ausschreitungen unter Kontrolle zu halten, die Uber-
griffe und Pogrome schienen aus dem Ruder zu laufen. Schlieflich mussten staat-
liche Sicherheitskrifte einschreiten, um die tiirkischen Jiid_innen vor dem Mob zu
schiitzen. Spater wurden die Ausschreitungen offiziell verurteilt, ohne allerdings
den Jiid_innen eine Riickkehr in die Region zu ermdéglichen (vgl. Guttstadt 2008:
193). Die Haltung der staatlichen Behorden gegeniiber den Jiid_innen zeigen ex-
emplarisch die Berichte von Kazim Dirik, dem fiir Thrakien zustindigen 2. Gene-
ralinspektor. In seinen Berichten an Ministerprisident Ismet Inénit von 1935/1936
stellte Dirik die tiirkischen Jiid_innen als Blutsauger, Parasiten und Schidlinge dar,
die sich als Muslim_innen tarnen wiirden (vgl. Kogak 2016: 153, 156).

Durch das Gesetz Nr. 1041 und &hnliche Verordnungen verloren in den 1930er-
und 1940er-Jahren Tausende in Europa lebende tiirkische Jiid_innen ihre tiirkische
Staatsangehorigkeit (vgl. Guttstadt 2008: 90). Diese Politik wurde auch fortgesetzt,
als im Zuge des Zweiten Weltkriegs mehr und mehr tiirkische Jid_innen in Europa
in den Machtbereich des NS-Regimes und damit in Todesgefahr gerieten (vgl. Gutt-
stadt 2008: 483). Wihrend des Zweiten Weltkriegs setzte die Staatsfithrung ihre
Tirkisierungspolitik fort. Im November 1939 untersagte die tiirkische Regierung,
dass christliche und jiidische Wehrpflichtige an der Waffe ausgebildet werden. Die
nicht-muslimischen Wehrpflichtigen wurden darauthin wihrend des Wehrdiens-
tes fiir Arbeitstitigkeiten herangezogen (vgl. Giiven 2005: 106) Im Mai 1942 wurden
samtliche nicht-muslimischen Manner zwischen 25 und 45 Jahren in Arbeitslager
gebracht. Am 27. Juli 1942 wurden die Arbeitslager wieder aufgelést und die Min-
ner durften in ihre Heimatorte zuriickkehren (vgl. Giiven 2005: 108). Im November
1942 wurde eine einmalige Vermdgenssteuer (Varlik Vergisi) eingefithrt. Offiziell
richtete sich die Steuer gegen Kriegsprofiteur_innen. Laut Gesetzestext zielte sie
nicht auf bestimmte Bevolkerungsgruppen ab. Die Hohe der Steuern wurde al-
lerdings von tiirkischen Behdrden je nach Person bestimmt, wodurch sie zu einer
Mafinahme gegen Nicht-Muslim_innen wurde (vgl. Guttstadt 2008: 203-204). Fak-
tisch fithrte die Steuer zu einer staatlichen Enteignung der nicht-muslimischen
Minderheiten. Die Nicht-Muslim_innen, die etwa 2 Prozent der Gesamtbevolke-
rung ausmachten, zahlten 89 Prozent der gesamten Vermogensteuer. Sie zahlten
280 Millionen Lira, wihrend die Muslim_innen insgesamt nur 35 Millionen Lira
zahlen (vgl. Giiven 2005: 117). Wer die Steuer nicht entrichten konnte, wurde zum
Arbeitsdienst verpflichtet und in ein Arbeitslager gebracht (vgl. Guttstadt 2008:
206). Zusammen mit antisemitischen Artikeln in der Presse fiithrte dies zu einer
grofleren Resignation unter tiirkischen Jiid_innen, so dass viele von ihnen die Tiir-
kei verlieflen (vgl. Guttstadt 2008: 208).
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Kurd_innen als Hindernis fiir die Schaffung der Tiirkei

Mit dem sogenannten Bevdlkerungsaustausch 1923 war die Vernichtung nicht-
muslimischer Bevolkerungsgruppen bzw. deren Vertreibung aus Anatolien weit-
gehend umgesetzt. Die verbliebenen Nicht-Muslim_innen stellten als faktisch
rechtlose Minderheiten kein Hindernis fir das kemalistische Staatsprojekt einer
homogenen tiirkischen Nation mehr dar. Den angeworbenen muslimischen Ein-
wanderer_innen vom Balkan gelang es nicht, eigene Strukturen und Netzwerke
aufzubauen, mit denen sie ihre frithere, nicht-tiirkische Sprache oder Kultur
hitten erhalten kénnen - sie wurden erfolgreich tirkisiert.

In der Republik Tiirkei setzte sehr frith eine staatliche Kampagne ein, um al-
le Spuren einer nicht-tirkischen Vergangenheit zu entfernen. So wurden arme-
nische, kurdische, arabische, griechische und andere nicht-tiirkische Ortsnamen
durch tiirkische Bezeichnungen ersetzt. Spitestens seit 1928 entschied der Zentral-
staat iiber die Namensinderungen. Zuvor waren sie von untergeordneten staatli-
chen Akteur_innen auf lokaler Ebene angeordnet worden (vgl. Oktem 2008: 11). Im
Rahmen dieser Politik wurden bis 1978 etwa 36 Prozent aller Ortsnamen in der
Tiirkei tiirkisiert. In den kurdischen und ehemals armenischen Provinzen war der
Anteil der gednderten Ortsnamen deutlich hoher: In den Provinzen Bitlis, Siirt,
Bingdl, Hakkari, Mus und Van wurden tiber 75 Prozent der Namen gedndert — in
der Provinz Mardin sogar 91 Prozent (vgl. Oktem 2008: 17). Mit dem Familienna-
mensgesetz (Soyadi Kanunu, Gesetz Nr. 2525) von 21. Juni 1934** wurden simtliche
Nachnamen von Personen, die sich auf nicht-tiirkische Bevolkerungsgruppen be-
zogen oder Elemente aus nicht-tiirkischen Sprachen enthielten, verboten. Nicht-
tiirkische Endungen wie «-yan« (etwa im Namen Maksudyan) waren ebenso ver-
boten wie der Nachname Kiirtoglu (Sohn eines Kurden) (vgl. Turkéz 2007: 895).
Auch diese Mafinahme diente dazu, die Offentlichkeit ginzlich zu tiirkisieren und
samtliche Hinweise auf nicht-tiirkische Bevolkerungsgruppen zu eliminieren.

Das Bild einer homogenen tiirkischen Nation wurde lediglich durch die
Kurd_innen getriibt. Diese machten in Ostanatolien nach wie vor in vielen Re-
gionen die Mehrheit der Bevolkerung aus. Die kurdischen Eliten waren politisch
erfahren, militirisch bedeutend und hatten entscheidend zum Sieg der Kema-
list_innen im sogenannten Tiirkischen Befreiungskrieg beigetragen. In vielen
kurdischen Region war der direkte Zugriff des Staates schwach. Die kemalistische
Fithrung war daher auf die Kooperation mit lokalen kurdischen Eliten angewiesen.
Aus diesen Griinden musste die Tiirkisierungspolitik in den kurdischen Regionen
anders ausfallen als gegeniiber den zuvor erwihnten Minderheiten. Gleichzeitig
war die Existenz der kurdischen Eliten ein Hindernis fir die Schaffung der
modernen Tiirkei, wie die Kemalist_innen sie sich vorstellten. Sie widersprach

43 Das Gesetz wurde in der Resmi Gazete Nr. 2741 vom 2. Juli 1934 veroffentlicht.
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nicht nur dem Wunsch, die gesamte Macht allein beim Zentralstaat zu biindeln,
sondern auch dem Wunsch, dass diese Macht allein durch Tiirk_innen ausgeiibt
wird.

Die Staatsfithrung unter Mustafa Kemal setzte zunichst darauf, in den kur-
dischen Gebieten schrittweise die reale Macht des Staates auszubauen und sich
zugleich durch Zugestindnisse die Loyalitit der kurdischen Eliten zu sichern. Of-
fene Opposition jeglicher Art wurde harsch unterdriickt. Den loyalen kurdischen
Akteur_innen wurde innerhalb des politischen Systems eine zwar inoffizielle, aber
dennoch relevante intermedidre Position zwischen Zentralstaat und kurdischer Be-
volkerung eingeriumt. Beispielsweise erhielten die staatsloyalen kurdischen Eli-
ten von der Staatsfithrung Parlamentssitze fiir kurdische Provinzen wie Van, Di-
yarbakir, Agr1, Urfa, Siirt oder Bitlis zugewiesen (vgl. Besikci 199b: 244).** Doch
eine Anerkennung der Kurd_innen als eigenstindige soziale Gruppe wurde ver-
weigert. Der Grof3teil der kurdischen Eliten akzeptierte, dass sie der Staatsfiith-
rung gegeniiber loyal bleiben mussten, um ihre Macht nicht zu gefihrden und war
deshalb nicht ansprechbar fiir eine kurdisch-nationalistische Mobilisierung (vgl.
Strohmeier 2003: 83). Lediglich ein kleiner Teil der kurdischen Eliten erkannte, dass
der Kompromiss mit der Staatsfithrung langfristig zu einem Machtverlust sowie
zu einer Marginalisierung der Kurd_innen insgesamt fithren wiirde. Sie organi-
sierten zusammen mit kurdisch-nationalistischen Akteur_innen den bewaffneten
Widerstand gegen die kemalistische Staatsfithrung. Diese Phase der gewaltsamen
Auseinandersetzung zwischen 1925 und 1938 hat die Entwicklung der sogenannten
kurdischen Frage in der Tiirkei entscheidend geprigt.

44  Von einer Zuweisung durch die Staatsfithrung kann insofern gesprochen werden, als die
Wabhlen nicht frei und fair waren. Nur Kandidat_innen, die der Staatsprasident 6ffentlich
als »Wunschkandidat_innen«verkiindete, konnten de facto gewahlt werden.






5. Die sogenannten kurdischen Aufstande
(1925-1938)

Die Politik des tiirkischen Staates gegeniiber den Kurd_innen lisst sich zusam-
menfassen als gleichzeitige Kooptation eines Teils der kurdischen Eliten und Un-
terdriickung der Kurd_innen als eigenstindiger sozialer Gruppe. Der Um- und
Aufbau der staatlichen Strukturen in der Republik Tiirkei ging einher mit einem
relativen Machtverlust fiir die bisherigen traditionellen kurdischen Fithrungsfigu-
ren. Diese nahmen dies in den meisten Fillen hin, nicht zuletzt, weil die Alternative
eine umgehende und vollstindige Exklusion aus dem Machtapparat gewesen wire.

In einigen Fillen akzeptierten kurdische Akteur innen ihren schleichenden
Machtverlust jedoch nicht und riefen die unzufriedene kurdische Bevélkerung
zur Rebellion auf. Diese Rebellionen liefien sich anfangs jedoch nur begrenzt als
Ausdruck einer kurdischen Nationalbewegung verstehen. Im ersten kurdischen
Aufstand in der Republik Tiirkei spielten religidse Motive eine zentrale Rolle.
Bei spiteren Aufstinden traten dann verstirkt nationalistische Motive auf. Ein
Grofdteil der kurdischen Akteur innen liefd sich jedoch nicht vom kurdischen
Nationalismus mobilisieren. Viele Aufstinde wurden sogar mithilfe kurdischer
Akteur_innen niedergeschlagen. Die politischen Entscheidungen der kurdischen
Eliten wurden wesentlich von der Frage bestimmt, wie sie am besten ihre jeweilige
eigene Macht innerhalb des politischen Systems sichern konnten. Ihre eigene
lokale und regionale Macht zu sichern war den kurdischen Eliten wichtiger als die
Idee der nationalen Zusammengehorigkeit.

Nach den Darstellungen einzelner Ereignisse aus der Zeit zwischen 1925 und
1938 wird diskutiert, was diese iiber die Beziehungen zwischen Staat und Gesell-
schaft einerseits sowie zwischen Staat und Individuum andererseits aussagen und
welche politischen Ordnungsmodelle hieraus folgen.

5.1 Der Scheich-Said-Aufstand 1925

Der erste grofiere kurdische Aufstand in der Tiirkei fand etwa zwei Jahre nach der
Ausrufung der Republik statt. Er lisst sich als Reaktion auf die radikale Umgestal-
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tung des politischen Systems verstehen. Nach dem Wechsel von einem multieth-
nischen und multireligiosen Reich zu einem Nationalstaat beseitigte die kemalis-
tische Staatsfithrung schrittweise die Reste der alten Ordnung. Die Abschaffung
des Kalifats machte deutlich, dass unter dem neuen Regime keine Instanz mehr
vorgesehen war, die iiber den verschiedenen muslimischen Bevolkerungsgruppen
steht und deren jeweilige Eliten in einen Interessensausgleich mit einbezieht. Der
neue Zentralstaat handelte im Sinne der tiirkischen Nation - die Interessen und
Forderungen anderer ethnischer Gruppen galten demnach als illegitim. Der Aus-
schluss aus der politischen Machtstruktur betraf insbesondere die kurdische Elite
als die einzig verbliebene nicht-tirkische Elite des Landes.

Diejenigen kurdischen Akteur_innen, die sich mit dieser Exklusion nicht abfin-
den wollten, schlossen sich in der Organisation Azadi (Freiheit) zusammen. Azadi
unterschied sich von fritheren kurdischen Vereinigungen, da sie stirker politisch
agierte, in den kurdischen Gebieten prisent war (im Gegensatz etwa zu Verei-
nen, die lediglich in Istanbul existierten) und auch Mitglieder aus unteren sozialen
Schichten hatte. Dariiber hinaus waren auch einige kurdische Offiziere der tiirki-
schen Armee insgeheim Azadi-Mitglieder, wodurch die Organisation iiber milita-
risches Personal und Kenntnisse verfiigte.’

Aufgrund der sozialen Struktur der kurdischen Regionen war es fiir Azadi ent-
scheidend, die traditionellen Fithrungsfiguren zu integrieren. Diese verfiigten iiber
geniigend Gefolgschaft, um in einem militirischen Konflikt mit dem tiirkischen
Staat bestehen zu konnen. Nach Ausschaltung der kurdischen Fiirstentiimer im
Osmanischen Reich hatten sich die Scheichs neben ihrer religiosen Rolle iiber ih-
re Funktion als Streitschlichter zwischen verschiedenen Stimmen und Clans auch
eine politische Rolle angeeignet. Wollte Azadi die lindliche Bevolkerung mobilisie-
ren, ohne sich in Konflikte zwischen lokalen Akteur_innen einspannen zu lassen, so
blieben als itbergeordnete Instanz mit ausreichender Legitimitit und Anerkennung
nur die Scheichs. Schliefilich gelang es Azadi, Scheich Said aus dem Nagshbandi-
Orden fiir sich zu gewinnen. Dieser sollte spiter eine entscheidende Rolle spielen.
Basierend auf Gesprichen® mit kurdischen Akteur_innen beschreibt Martin van
Bruinessen die damaligen Aushandlungsprozesse wie folgt:

1 Offenbleiben muss hingegen die Frage, ob »iiberwiegend erfahrene Militirs [...] den Kern

dieser Organisation« bildeten, wie es Bruinessen (Bruinessen 1989: 571) behauptet. Hierzu
existieren zu wenig belastbare empirische Erkenntnisse iber die personelle Zusammenset-
zung von Azadi.

2 Das folgende Zitat stammt aus der Dissertation von Martin van Bruinessen, der zwischen
1974 und 1978 Feldforschung in den kurdischen Gebieten im Irak, im Iran und in der Tirkei
betrieb. Leider ist nicht durchweg nachvollziehbar, was Aussagen von Gesprichspartner_in-
nen Bruinessens sind und was Kommentierungen von Bruinessen selbst.
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»1924 berief Azadi ihren ersten Kongress ein. [..] Die anwesenden Miliz-(Hamidi-
ye)-Befehlshaber hielten sich eher zuriick, aber der Scheid [Said] iiberzeugte sie
von der Notwendigkeit des Kampfes um die kurdische Unabhingigkeit, da die Po-
litik der Regierung in Ankara fiir die Kurden zunehmend bedrohlicher wurde. Der
Kongress fallte zwei wesentliche Entscheidungen: Es sollte zu einem ganz Kurdi-
stan erfassenden Aufstand kommen, an den sich eine Unabhiangigkeitserklarung
anschliefRen wiirde.« (Bruinessen 1989: 571)

Allerdings wurde die Organisierungsphase von Azadi jih unterbrochen, als Thsan
Nuri und andere Azadi-Mitglieder, die als Offiziere bei der der tirkischen Ar-
mee dienten, 1924 filschlicherweise annahmen, dass der geplante Aufstand be-
reits begonnen habe. Sie setzten sich wihrend einer Militiroperation im Land-
kreis Beytiigsebab in der Provinz Sirnak von den tiirkischen Truppen ab und of-
fenbarten sich als Abtriinnige (vgl. Nuri 1992: 15).3 AnschliefRend flohen sie in den
Irak, wo britische Offiziere der dortigen Mandatsverwaltung sie vernahmen. Die
Azadi-Mitglieder verwiesen dabei als Motiv fiir ihre Rebellion auf die politische
und soziale Benachteiligung der Kurd_innen sowie auf das Verbot der kurdischen
Sprache in der Tiirkei (vgl. Olson 1989: 43-44). Durch diesen Zwischenfall war der
tiirkische Staat alarmiert und verhaftete zahlreiche Funktionir_innen und Mitglie-
der von Azadi innerhalb und aufierhalb der tiirkischen Armee, die zuvor mit den
abtriinnigen Offizieren in Kontakt gestanden hatten (vgl. Bruinessen 1989: 578).

Mit dieser weitgehenden Zerschlagung der Azadi-Strukturen wurde der Auf-
bau eines grofieren kurdischen Biindnisses verhindert. Scheich Said riickte da-
durch in die Position eines Anfithrers (vgl. Bruinessen 1989: 579), doch auf sich
allein gestellt konnte er lediglich auf seine traditionellen Anhinger_innen und Ver-
biindeten zihlen. Kurdische Akteur innen, die seine religiés-traditionelle Legiti-
mitit nicht anerkannten, konnten fiir den geplanten Aufstand nicht angesprochen
werden. Scheich Saids Zugehorigkeit zum Nagshbandi-Orden fithrte nicht dazu,
dass andere Scheichs des Ordens ihn unterstiitzten, da der Orden kein allgemein
anerkanntes Oberhaupt hatte, das eine solche Entscheidung hitte herbeifithren
konnen. Zudem waren die einzelnen Scheichs untereinander zerstritten (vgl. Brui-
nessen 1989: 600, 602).

Scheich Said versuchte mit einer Rundreise moglichst viele Anhdnger_innen
und Verbiindete zu iiberzeugen und Unterstiitzer_innen zu aktivieren. Zwar sollte
der Aufstand laut der urspriinglichen Planung spiter stattfinden, nach einer lin-
geren Aufbauphase. Doch Scheich Said und sein Umfeld mussten damit rechnen,

3 ihsan Nuri selbst schreibt in seiner Autobiografie iiber 1924 von einem fehlgeschlagen Auf-
stand. Seine Schilderung der Ereignisse spricht jedoch eher fiir die hier geschilderte Inter-
pretation (vgl. Nuri1992:15).
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bald als Azadi-Mitglieder enttarnt und festgenommen zu werden. Parallel zu sei-
ner Rundreise verschickte der Scheich daher im Vorfeld des Aufstands Briefe an
potenzielle Verbiindete und versuchte diese mit einer religiésen Argumentation
zu mobilisieren. Er schrieb: »Unsere Gemeinsamkeit mit den Tiirk_innen waren
die Religion, der durch die Scharia geleitete Staat und der Kalif. Aber die Tirk_in-
nen haben einer einseitigen Entscheidung das Kalifat beendet und damit ist unsere
Gemeinsambkeit weggefallen« (zitiert nach Kahraman 2004: 74). Ein weiterer Brief,
der Scheich Said zugeschrieben wird, argumentiert dhnlich: »Unter dem Vorwand,
dass es um Religion und Kalifat geht, haben die Tiirk_innen und die Osman_innen
uns seit 400 Jahren in Sklaverei, Dunkelheit und Zerstérung getrieben. Sie sind als
Einwanderer_innen zu uns gekommen, haben aber mit Tricks und Betriigereien
unser Land besetzt und zerstdrt« (zitiert nach Bozarslan 2005b: 214).

Mit der Rundreise sollten Bruinessen zufolge auch verschiedene »Stammes-
konflikte beigelegt werden, da man sonst erwarten musste, dass sich einige Stim-
me nur deshalb gegen die Rebellion stellen wiirden, weil ihre Gegner_innen sich
daran beteiligten« (Bruinessen 1989: 580). Bevor es allerdings zu einer solchen Ver-
sohnung kam, ereignete sich bei einem Besuch von Scheich Said und seinen An-
hinger_innen im Dorf Piran in der Provinz Diyarbakir am 13. Februar 1925 ein
Zwischenfall, bei dem mehrere tiirkische Gendarmen getétet bzw. verletzt wur-
den. Scheich Said war dadurch gezwungen, den Aufstand unmittelbar beginnen zu
lassen, ohne dass die Vorbereitungen abgeschlossen waren.* Allerdings konnte der
Scheich seine eigene Anhinger_innenschaft sowie eine weitere, sprachlich und reli-
gios verwandte Gruppe mobilisieren: die Zaza-sprechenden sunnitischen Kurd_in-
nen (vgl. Bruinessen 1989: 594). Andere Gruppen verhielten sich weitgehend neu-
tral, wihrend einige Stimme sich auf die Seite der tiirkischen Regierung stellten.
Die alevitischen Stimme Xormek und Lolan etwa stellten sich gegen Scheich Said,
weil die Alevit_innen in der Republik Tiirkei mehr Rechte erhielten und daher ein
»unabhingiges Kurdistan unter der Autoritit sunnitischer Scheichs nur zu ihrem
Nachteil« (Bruinessen 1989: 596) sei. Wie sich ein Stamm positionierte, entschie-
den die jeweiligen Stammesfithrer nach ihren machtpolitischen Erwigungen. Thre
Anhinger_innenschaft folgte ihnen jeweils (vgl. Bruinessen 1989: 596).

Der Aufstand entwickelte sich trotz des eher zufilligen Ausldsers und der ab-
weichenden urspriinglichen Planung sehr rasch. Das Zentrum der Provinz Geng®
fiel fast ohne Widerstand an die Aufstindischen, wie der Generalstab nachtrag-
lich berichtete (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 155). Weder der

4 Die ausgebliebene Verséhnung der Stimme wurde fiir Scheich Said spater zu einem Pro-
blem: »In der Tat griffen die beiden Staimme einander unmittelbar nach Ausbruch der Revol-
te an« (Bruinessen 1989: 581).

5 Geng verlor1927 seinen Status als eigenstidndige Provinz und ist heute ein Landkreis der Pro-
vinz Bingdl.
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Gouverneur noch die Beamt_innen oder die Gendarmen hatten Vorbereitungen
getroffen oder sich gegen die Aufstindischen gewehrt. Auch in ersten Gefechten
in anderen Orten kapitulierten die tiirkischen Truppen vielfach nach kurzer Zeit
und liefden sich entwaffnen und gefangen nehmen (vgl. Bruinessen 1989: 586). So
ergab sich am 20. Februar 1925 in der Nahe von Alibardak in der Provinz Diyarbakir
eine Gendarmerie-Einheit nach einem Schusswechsel, bei der drei Gendarmen ge-
totet worden waren. Ein Offizier und 38 Gendarmen wurden gefangen genommen
und von den Aufstindischen entwaffnet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012a:159). In der Kleinstadt Hani in der Provinz Diyarbakir ergaben sich die Trup-
pen den Aufstindischen ohne grofiere Gegenwehr, wobei neben zahlreichen Sol-
daten ein Major, drei Hauptminner und vier Leutnants gefangen genommen wur-
den (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 164). Der Generalstab stellte
in seiner Zwischenbilanz fir den 21. Februar 1925 fest, dass die »Regierungstrup-
pen sich zuriickziehen mussten und dabei viele Gefangene, und etwas Munition,
Bomben und Gewehre zuriicklassen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
166) mussten.

Nach der Eroberung von Hani und der fortlaufenden Erfolglosigkeit der tiirki-
schen Truppen in der Provinz Diyarbakir verhingte die Regierung von Minister-
prasident Fethi Okyar am 21. Februar 1925 fiir einen Monat das Kriegsrecht in den
Provinzen Mus, Ergani, Dersim, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Siverek, Siirt, Bitlis, Van
und Hakkari sowie in den Landkreisen Kig1 und Hirus der Provinz Erzurum (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 173). Die Regierung veranlasste eine
Teilmobilisierung des Heeres, etwa des 5. und 7. Armeekorps sowie von Einheiten
aus dem 6., 8. und 9. Armeekorps (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
166). Ministerprasident Okyar kiindigte in einer Parlamentsdebatte iiber die Ver-
hingung des Kriegsrechts am 24. Februar 1925 an: »Umfangreiche Krifte [Streit-
krafte] werden den Rebell_innen eine Tedip- und Tenkil-Backpfeife® der Republik
Tiirkei verpassen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligr 2012a: 174).

Damit kiindigte der Ministerprisident ein hartes und gewaltsames Vorgehen
der Regierung an. Staatsprisident Mustafa Kemal hielt die Mafinahmen der Re-
gierung dennoch fiir unzureichend und intervenierte jenseits formeller politischer
und militirischer Entscheidungsstrukturen direkt bei Kommandierenden der mo-
bilisierten Einheiten. Uber den Gouverneur von Malatya lie er einem Oberst Os-
man’ am 26. Februar 1925 eine Botschaft zukommen, die eine auffillige Charakte-
risierung der Soldaten aus den kurdischen Provinzen beinhaltete: »Eure derzeitige
Lage ist darauf zurtickzufithren, dass sich innerhalb Eurer Truppen Soldaten ohne

6 Die Begriffe Tedip und Tenkil werden an dieser Stelle nicht (ibersetzt. Sie werden in einem
spateren Abschnitt erldutert.
7 An der betreffenden Stelle wird der vollstindige Name von Oberst Osman nicht genannt.
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Ideale [unpatriotische] befinden, die ihr Einheimische nennt« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 171).

Damit machte Mustafa Kemal die Soldaten aus den kurdischen Provinzen fiir
die bisherigen Niederlagen der tiirkischen Armee verantwortlich. Mit dieser Va-
riante der Dolchstof}legende schiirte Mustafa Kemal zum einen das Misstrauen
gegeniiber der kurdischen Bevolkerung insgesamt und kehrte zum anderen wur-
den etwaige Fehlentscheidungen der politischen und militirischen Fithrung, die
zu den Niederlagen gefithrt hatten, unter den Teppich.

Tedip- und Tenkil-Operationen

An dieser Stelle ist es sinnvoll, sich mit den programmatischen Begriffen »Tedip«
und »Tenkil« auseinanderzusetzen. Beide Begriffe werden im modernen Tiirki-
schen nicht mehr verwendet und miissen erliutert werden.

Das staatliche Institut fiir die tiirkische Sprache (Tirk Dil Kurumu, TDK) er-
klart »Tedip« als »zihmen, auf den richtigen Weg fithren, erziehen« (»uslandirma,
yola getirme, terbiye etmec, Tirk Dil Kurumu 2020). »Tenkil« wiederum erkldrt
das TDK als »entfernen, eine exemplarische Strafe geben, Feind_innen oder schid-
liche Personen massenhaft beiseiteschaffen« (»uzaklagtirma, herkese 6rnek olacak
bir ceza verme, ditgman veya zararl kimseleri topluca ortadan kaldirmac, Tiirk Dil
Kurumu 2020). Die beiden Begriffe Tedip und Tenkil finden sowohl in der zeit-
genossischen Berichterstattung iiber die sogenannten kurdischen Aufstinde als
auch in der spiteren staatlichen tiirkischen Geschichtsschreibung Verwendung.
Sie beschreiben unterschiedliche Ansitze staatlicher Gewaltpolitik gegen die kur-
dische Bevolkerung. Bei Tedip steht die Ziichtigung einer als ungehorsam oder
illoyal wahrgenommenen Bevolkerungsgruppe im Vordergrund, wihrend es bei
Tenkil um die Vernichtung einer als schidlich angesehenen Bevolkerungsgruppe
geht. Bei Tedip wird staatliche Gewalt zur Bestrafung einer Bevolkerungsgruppe
eingesetzt, um diese zu einem anderen Verhalten zu bewegen. Dabei wird die To-
tung eines Teils dieser Gruppe durchaus in Kauf genommen, ist aber nicht von
vornherein geplant. Bei Tenkil ist genau diese Vernichtung einer bestimmten Be-
volkerungsgruppe von vornherein die Absicht. Zwar konnen Teile dieser Gruppe
iiberleben, aber die Gruppe als solche soll vernichtet werden. Die abschreckende
Wirkung hier zielt auf andere Gruppen, die davon abgehalten werden sollen, sich
dhnlich zu verhalten wie die vernichtete Gruppe. Beide Gewaltstrategien haben in-
des einen gemeinsamen Ausgangspunkt: Der Staat setzt Gewalt gegen seine eigene
Bevélkerung ein, um nicht erwiinschtes Verhalten kollektiv zu bestrafen. Zudem
wird die physische Vernichtung von Staatsbiirger_innen als Teil dieser kollektiven
Bestrafung als legitim angesehen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass die staat-
lichen Akteur_innen die vermeintliche Eskalation einer Tedip-Operation zu einer
Tenkil-Operation in ihren Planungen bereits explizit als Option offenhielten. In
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der Praxis gab es solche vorgeblichen Eskalationen immer wieder. Im Folgenden
werden die Begriffe Tedip und Tenkil ohne weitere Erklirung oder Ubersetzung
verwendet.

Offensive der tiirkischen Armee

Wiahrend der Verhingung des Kriegsrechts und die Teilmobilisierung der tiirki-
schen Armee konnten die Rebell_innen noch weitere kleinere Ortschaften wie Ha-
vik® in der Provinz Elazig erobern. Die dort stationierten Truppen und Beamt_in-
nen lieRen sich am 23. Februar 1925 ohne grofle Gegenwehr gefangen nehmen (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 169). Diesen Umstand sowie die Tat-
sache, dass die Lokalbevolkerung sich ebenfalls nicht gegen die Rebellion stellte,
notieren die nachtriglichen Berichte des Generalstabs emport (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 171). Am 24. Februar 1925 eroberten die Aufstindi-
schen nach kurzem Gefecht die Provinzhauptstadt Elazig. Allerdings fiihrten sie
Plinderungen durch, was dazu fithrte, dass die Stadtbevdlkerung sich gegen die
Rebellion stellte und die Rebell_innen am 26. Februar 1925 aus der Stadt heraus-
drangte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 170-172).

Wenige Tage spiter zwang Staatsprisident Mustafa Kemal den Ministerpri-
sidenten Fethi Okyar zum Riicktritt. Am 3. Mirz 1925 wurde Ismet Inénii zum
Ministerprasidenten ernannt. Inénii stand fiir ein deutlich radikaleres Vorgehen,
nicht nur bezogen auf die autoritiren Mafinahmen in der gesamten Tiirkei, son-
dern insbesondere bei der militirischen Operation gegen den Aufstand. Allerdings
ist fraglich, ob diese radikaleren Mafinahmen tiberhaupt notwendig waren. Nach
dem Misserfolg der Aufstindischen in Elaz1§ versuchten die Anhinger_innen von
Scheich Said am 7./8. Mirz 1925, Diyarbakir zu erobern. Doch sie wurden von den
dort stationierten Truppen besiegt und mussten sich zuriickziehen (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 189). Damit war die »HauptstofRkraft des kur-
dischen Angriffs verpufft, und die Tiirk_innen hatten geniigend Streitkrifte in die
Region geschafft, um massiv zum Gegenangriff antreten und die Rebellion nie-
derschlagen zu kénnen« (Bruinessen 1989: 587). Die Teilmobilisierung durch den
inzwischen abgesetzten Ministerprisidenten Fethi Okyar wire also vollig ausrei-
chend gewesen, um die bewaffnete Rebellion niederzuschlagen. Jedoch wurde, wie
es der CHP-Abgeordnete und Chefredakteur der Tageszeitung Hakimiyet-i Milli-
ye, Falih Rifki, am 30. Mirz 1925 formulierte, die »Operation im Osten nicht been-
det, nach dem ein paar unserer Provinzen von Rebell_innen befreit sind. Sondern
sie wird andauern, bis der Feudalismus entfernt ist, vielleicht auch ein oder zwei
Generationen lang« (zitiert nach Tagpinar 2010: 79). Es kann daher angenommen

8 Wie viele andere Orte mit kurdischen oder armenischen Namen wurde die Ortschaft spater
umbenannt. Sie heif’t heute Yoliistu.
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werden, dass viele der nun eingeleiteten politischen und militarischen Mafinah-
men fiir die Niederschlagung des Aufstands nicht notwendig gewesen wiren.

Anstelle der moderateren Pline von Fethi Okyar wurde eine Tenkil-Operation
umgesetzt, die Mustafa Kemal und Ismet Inénit bereits am 24. Februar 1925 in ei-
ner informellen Runde — ohne den damaligen Ministerprisidenten — besprochen
hatten. Die Operation sah vor, alle Gebiete, in denen Aufstindische vermutet wur-
den, grof3flichig zu umzingeln und anschlieflend den »Kessel immer weiter zu
verkleinern und die Rebell_innen vollstindig zu vernichten« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 201). In einem ersten Schritt sollten die Rebell_innen in
das »Dreieck Capakequr-Geng-Lice« getrieben werden, um »sie dort zu vernichten«
(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 203). Dorfer, die sich in irgendeiner
Weise gegen die tiirkischen Truppen gestellt hatten — womit nicht nur bewaffneter
Widerstand gemeint war — sollten niedergebrannt werden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 204). Die tiirkischen Armeeeinheiten, die in das Operati-
onsgebiet verlegt wurden, schlossen mit ihren iiber 35.000 Soldaten einen »gewal-
tigen Ring um das Aufstandsgebiet und verhinderten so, dass die Rebell_innen in
andere Gegenden Kurdistans entkamen« (Bruinessen 1989: 588). Feyzullah Kog, ein
kurdischer Zeitzeuge?, berichtete, dass tiirkische Truppen im Mirz 1925 die Dérfer
Karaman und Bahgacik im Landkreis Palu angegriffen, gepliindert und anschlie-
Bend niedergebrannt hitten. Dabei wurden etwa 70 Dorfbewohner_innen getotet.
Beide Dorfer hitten sich laut Kog weder am Aufstand beteiligt noch in irgendei-
ner Weise gewehrt (vgl. Kahraman 2004: 201). Das Beispiel macht deutlich, dass
die staatlichen Gewaltmafinahmen sich keineswegs nur gegen vermeintliche Re-
bell_innen und deren Unterstiitzer_innen richteten, sondern vielmehr die gesamte
Bevolkerung im Operationsgebiet ins Visier der tiirkischen Truppen geraten konn-
te.

Dass die Mafinahmen der tiirkischen Staatsfithrung nicht auf blo die Nieder-
schlagung des Aufstands zum Ziel hatten, sondern die vollstindige Vernichtung
der tatsichlichen und vermeintlichen Rebell_innen, zeigt auch eine AuRerung des
Ministerprisidenten Inénii. Am 7. April 1925, als der Aufstand bereits weitgehend
besiegt war, sagte er: »Wir werden die Rebell_innen in den Bergen finden und je-
den Einzelnen von ihnen zertrampeln« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:

9 Diese Angaben stammen aus einer Publikation des kurdischen Journalisten Ahmet Kahra-
man (vgl. Kahraman 2004). Dieser fiithrte vor 1998 in der Tiirkei Interviews mit Opfern, An-
gehorigen, Hinterbliebenen und Tater_innen. Leider sind Kahramans Orts- und Zeitangaben
nicht alle sehr prazise. Dies aber dies ldsst sich eventuell dadurch erkldren, dass die Zeit-
zeug_innen sich nach tber 60 Jahren sich nicht gleich gut an alle Details erinnern konn-
ten. Im weiteren Verlauf dieser Arbeiten werden weitere Angaben und Zitate von Kahraman
ibernommen. Kahraman selbst hatinzwischen nach einem Attentatsversuch sowie weiteren
Morddrohungen die Tirkei verlassen und lebt im Exil in Deutschland.
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209). In den darauffolgenden Tagen kam es laut Berichten des tiirkischen General-
stabs kaum zu Gefechten. Stattdessen wurden zahlreiche Dérfer niedergebrannt,
mit der Begriindung, dass sie sich an der Rebellion beteiligt hitten. So wurden am
8. April 1925 die Dorfer Fars, Sagnis, Kugtiban sowie am 11. April 1925 sieben Dor-
fer im Landkreis Begiri niedergebrannt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012a: 210-212). Am 15. April 1925 wurde Scheich Said mit seinen letzten iibrig ge-
bliebenen Mitstreiter_innen und Anhidnger_innen gefangen genommen (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 214-215). Damit war der Aufstand, den Mus-
tafa Kemal eine »Konterrevolution« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
220) genannt hatte, nach fast zwei Monaten ginzlich vorbei.

Kurdischen Zeitzeug_innen zufolge hoérten die Strafmafinahmen der tiirki-
schen Truppen jedoch auch nach der Gefangennahme von Scheich Said nicht auf.
Ein Bewohner des Dorfes Giliigkiir im Landkreis Palu berichtete, dass tiirkischen
Truppen im Sommer 1925 sein Dorf iberfallen, gepliindert und anschliefdend
niedergebrannt hitten. Bei dem Angriff seien 44 Dorfbewohner innen getotet
worden (vgl. Kahraman 2004: 189). Ein anderer kurdischer Zeitzeuge berichtet,
dass im Sommer 1925 im Landkreis Geng die Dorfer Valer, Semsan, Murtezan,
Mistan, Botan und Tavus niedergebrannt wurden, wobei ebenfalls viele Dorf-
bewohner_innen getétet wurden (vgl. Kahraman 2004: 192). Feyzullah Kog, ein
weiterer Zeitzeuge, berichtet vom Einmarsch tiirkischer Truppen in sein Dorf
Erdiritk im Landkreis Palu im Juni 1925:

»Sie hatten 100 bis 150 gefesselte Menschen dabei, die alle im schlechten Zu-
stand waren. Sie [die Soldaten] schwiarmten im Dorf aus und umstellten die Hiu-
ser. Sie verlangten die Herausgabe von Waffen, wir haben alles, was wir hatten,
abgegeben, einschliefllich Messer und Axte. Danach trieben sie die Minner des
Dorfes zusammen, suchten einige der Minner aus und fesselten sie mit Seilen.
Mein Vater und mein Onkel waren unten den Gefesselten. Die Zahl der Gefange-
nen betrug jetzt 200. Sie [die Soldaten] brachten sie [die Gefangenen] in das nahe
gelegene Dorf Hor, liefen dort einige frei und die Ubrigen steckten sie in einen
Stall. AnschliefRend pflanzten die Soldaten die Bajonette auf ihre Gewehre auf und
stiirmten in den Stall, um die Menschen zu bajonettieren« (Kahraman 2004: 202).

Berichte iiber spitere Militiraktionen liegen nicht vor. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die Strafmafinahmen im Juli 1925 abgeschlossen waren.
Uber den Gesamtumfang der Tétungen und Zerstdrungen durch tiirkische Trup-
pen im Zuge der Niederschlagung des Aufstands sowie der anschlieRenden Straf-
mafinahmen gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Schitzungen zufolge wurden
»Hunderte von Dérfern [..] zerstort, Tausende von unschuldigen Minnern, Frau-
en und Kindern getétet« (Bruinessen 1989: 589). Andere Quellen sprechen von iiber
15.000 Menschen, die beim Aufstand und der anschliefdenden Militiroperation ge-
ttet wurden (vgl. Aras 2014: 50).
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Sondergerichte und Todesurteile

Die tiirkische Staatsfihrung nutzte die Niederschlagung des Scheich-Said-
Aufstands 1925 als willkommenen Anlass, um die Repression gegen jegliche
politische Opposition zu intensivieren. Bereits kurz nach Ausbruch des Aufstands,
am 4. Mirz 1925, beschloss das tiirkische Parlament das Gesetz zur Sicherung der
offentlichen Ruhe, das der Regierung umfangreiche Vollmachten gewihrte. Zwei
Unabhingigkeitsgerichte in Ankara und Diyarbakir wurden auf dessen Grundlage
eingesetzt. Dariiber hinaus beschloss der Ministerrat am 3. Mai 1925 die Zensur
von Post, Zeitungen und Zeitschriften im Kriegsrechtsgebiet (vgl. Aybars 2014:
315).7°

Die Unabhingigkeitsgerichte setzten sich aus Abgeordneten zusammen, die
ihre Urteile nach politischen Kriterien fillten. Bei dem Sondergericht in Diyarbakir
kam im Unterschied zu jenem in Ankara verschirfend hinzu, dass Todesstrafen oh-
ne Zustimmung des Parlaments unmittelbar vollstreckt werden konnten.™ Paral-
lel zum Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir gab es in den kurdischen Provinzen
noch weitere Sondergerichte, wie zum Beispiel Kriegsgerichte. Eines dieser Kriegs-
gerichte verurteilte vier mutmafliche Azadi-Mitglieder zum Tode. Die Todesurteile
wurden am 14. April 1925 in Bitlis vollstreckt (vgl. Aybars 2014: 322).

Der erste Prozess am Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir richtete sich gegen
einen gewissen Scheich Eyiib wegen dessen Kontakten zu Scheich Said sowie gegen
einen Dr. Fuat'” wegen einer Auflerung in einem privaten Brief. Beide wurden am
17. April 1925 zum Tode verurteilt und hingerichtet (vgl. Aybars 2014: 324). Eine Be-
teiligung am Aufstand oder andere strafbare Handlungen wurden den beiden nicht
nachgewiesen — das Gericht hatte dies auch gar nicht versucht. Die Vorgehenswei-
se des Sondergerichts in Diyarbakir verdeutlicht ein Schreiben an Ministerprisi-
dent Ismet Inénit vom 29. April 1925. Darin heif3t es: »Die Eliminierung des [kur-
dischen] Geistes ist eine heilige nationale Pflicht. Deswegen darf gegeniiber allen
schidlichen Personen, die in Kurdistan fithrend werden kénnten, keinerlei Gnade
gezeigt werden« (Aybars 2014: 326). Diese Haltung der fithrenden Mitglieder des

10  Esist nicht erkennbar, wann die Zensurmafinahme wieder beendet wurde. Vorstellbar ist,
dass im Juli 1925 mit dem Ende der Militaraktionen auch die Zensur beendet wurde. Eine
andere Moglichkeit ist, dass die Zensur wahrend der gesamten Zeit des Kriegsrechts, also bis
1927 fortgesetzt wurde.

11 Allerdings beschloss das tiirkische Parlament am 20. April 1925, dass auch die Todesurteile,
diedas Unabhéngigkeitsgerichtin Ankara verhdngt hatte, ohne Zustimmung des Parlaments
vollstreckt werden kénnen.

12 Hier sind nur Vornamen, Berufsbezeichnung oder informelle Namen aufgefiihrt. Nachna-
men waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht tiblich. Das Familiennamensgesetz, wonach alle
tlirkischen Staatsbirger_innen verpflichtet waren, neben dem Vornamen auch einen Nach-
namen zu fithren, trat erst 1934 in Kraft.
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Unabhingigkeitsgerichts fithrte zu einem Konflikt zwischen Siireyya Orgeevren,
der die Funktion des Staatsanwaltes ausiibte und Liitfi Miifit, der als Richter fun-
gierte. Mifit machte am 3. Mai 1925 deutlich: »Wir haben ein bestimmtes Ziel. Um
dieses Ziel zu erreichen, gehen wir hin und wieder tiber das Gesetz hinaus« (Aybars
2014: 327).

Diese Vorgehensweise sollte sich auch in folgenden Prozessen immer wieder
zeigen. Am 30. April 1925 wurde Oberstleutnant a. D. Fethi, Parteisekretir der
TCF in Urfa, verhaftet und anschlieffend’® vor dem Unabhingigkeitsgericht in
Diyarbakir angeklagt. Ohne jegliche Beweise wurde wegen angeblicher Unterstiit-
zung des Aufstands zu finf Jahren Haft verurteilt (vgl. Aybars 2014: 328-329). Die
Verurteilung Fethis nahm das Unabhingigkeitsgericht in Diyarbakir zum Anlass,
am 25. Mai 1925 die Schliefdung simtlicher Parteibiiros der TCF im Kriegsrechts-
gebiet anzuordnen. Das Sondergericht wies die Gouverneure der entsprechenden
Provinzen an, den Beschluss umzusetzen (vgl. Aybars 2014: 329). Dieser Beschluss
wurde spiter wiederum als Begriindung fiir das faktische landesweite Verbot der
TCF genutzt.

Am 14. Mai 1925 begann der Prozess gegen Seyyit Abdiilkadir, den ehemaligen
Vorsitzenden der kurdischen Organisationen KTTC und KTC sowie fiinf weitere
Angeklagte aus dem kurdisch-nationalistischen Spektrum (vgl. Aybars 2014: 332).
Die Anklage basierte auf Geheimberichten der tirkischen Polizei. Diese durften in
reguliren Gerichtsverfahren nicht als Beweismittel genutzt werden, das Sonderge-
richt war jedoch an solche rechtsstaatlichen Verfahrensregeln nicht gebunden (vgl.
Aybars 2014: 334). Im Fall Abdiilkadir war fiir eine Verurteilung die Aussage des An-
geklagten ausreichend, er habe sich in Istanbul ein paar Mal mit Ali Riza, dem Sohn
von Scheich Said getroffen habe und sei fiir die Unabhingigkeit Kurdistans aktiv
gewesen (vgl. Aybars 2014: 335). Bei den tibrigen fiinf Angeklagten wurden dhnliche
Kontakte und politische Aktivititen aus der Vergangenheit angefiihrt, um die Ver-
urteilungen zu legitimieren. Nach nur vier Verhandlungstagen wurden Seyyit Ab-
diilkadir und die funf weiteren Angeklagten am 23. Mai 1925 zum Tode verurteilt.
Die Todesurteile wurden am 27. Mai 1925 vollstreckt (vgl. Aybars 2014: 337). Das
Unabhingigkeitsgericht hatte also ohne Beweise fiir eine tatsichliche Verwicklung
Seyyit Abdiilkadirs und der anderen Angeklagten in den Scheich-Said-Aufstand die
Gelegenheit genutzt, um Fithrungsfiguren der kurdischen Bewegungen hinrichten
zu lassen.

Nachdem sich bis dahin alle Prozesse gegen Angeklagte gerichtet hatten, die
nicht am Aufstand beteiligt gewesen waren, begann am 26. Mai 1925 der Prozess

13 Wann genau der Prozess gegen Oberstleutnant a. D. Fethi erfolgte, ist nicht ersichtlich. In
einem Beschluss des Unabhéngigkeitsgerichts in Diyarbakir vom 25. Mai 1925 wird die seine
Verurteilung erwdhnt (vgl. Aybars 2014: 329). Der Prozess muss also zwischen seiner Verhaf-
tung am 30. April 1925 und dem Gerichtsurteil vom 25. Mai 1925 stattgefunden haben.
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gegen Scheich Said sowie 80 weitere Angeklagte wegen direkter Beteiligung am
Aufstand. Bei seiner Vernehmung rechtfertigte Scheich Said den Aufstand mit fol-
gender Aussage: »Wenn die Regeln der Scharia nicht angewandt werden, dann ist
es die religiose Pflicht, dagegen aufzustehen« (Aybars 2014: 341). Auch im weiteren
Prozessverlauf betonte der Scheich, dass die Verletzung der religiésen Regeln fiir
ihn der ausschlaggebende Grund fiir die Rebellion gewesen seien. Aus den Ver-
handlungsprotokollen geht hervor, dass die meisten Angeklagten zwar ihre Betei-
ligung am Aufstand nicht bestritten, aber eine personliche Beteiligung an konkre-
ten Taten zuriickwiesen (vgl. Aybars 2014: 341-351). Am 28. Juni 1925 verkiindete
das Sondergericht seine Urteile: Scheich Said und 45 weitere Angeklagte™ wurden
zum Tode verurteilt. Die Todesurteile wurden in der Nacht zum 29. Juni 1925 voll-
streckt. Acht weitere Angeklagte erhielten Haftstrafen zwischen einem und zehn
Jahren. Die iibrigen Angeklagten wurden freigesprochen (vgl. Aybars 2014: 353).

Mazhar Miifit, der Vorsitzende des Unabhingigkeitsgerichts in Diyarbakir, be-
grindete die Gerichtsurteile so:

»Die erbarmenswerte Bevolkerung dieser Region, die seit Jahren von den
Scheichs, Grofigrundbesitzern und Herren unterdriickt und ausgebeutet wird,
wird jetzt von Eurem Unheil und Eurer Bosheit befreit. Sie wird auf dem Pfad
der Republik wandern, der Fortschritt und Glick verspricht und in Wohlstand
und Gliick leben. Ihr hingegen werdet fiir das Blut, das ihr vergossen habt und
fiir die Familien™, die ihr ausgebeutet habt, am Galgen der Gerechtigkeit mit
eurem Leben zahlen. Das ist das Urteil der harten, aber gerechten Gesetze der
Republik.« (Aybars 2014: 354)

Auftillig ist, dass der Vorsitzende des Sondergerichts hier eine Verkniipfung zwi-
schen der Tétung der Verurteilten und dem Gliick und Wohlstand der Bevélkerung
herstellt. Die Tétungen erscheinen so weniger als eine Strafe fiir ihre Taten, son-
dern vielmehr als ein Befreiungsschlag gegen unterdriickerische und ausbeuteri-
sche Strukturen, mit dem Ziel, der Bevolkerung ein besseres Leben zu ermogli-
chen. In dieser Sichtweise wire ein Weiterleben von Scheich Said und den tibrigen
45 Verurteilten ein Angriff auf die Republik Tiirkei sowie auf die Bevolkerung der

14 Bisweilen wird in der Literatur auch eine hohere Zahl an Todesurteilen genannt. Grund hier-
fiirist moglicherweise, dass bei zwei Angeklagten die Todesurteile in lange Haftstrafen um-
gewandelt wurden: bei Hiseyin Hilmi wegen seiner fritheren Verdienste fiir die Tiirkei und
bei Salihoglu Hasan, da er zu jung fiir eine Hinrichtung war (vgl. Aybars 2014: 353). Das ergibt
insgesamt 48 Todesurteile, von denen 46 vollstreckt wurden.

15 Im tlrkischen Originaltext wird hier das Wort ocak verwendet, der wortlich mit Feuerstelle
oder Herd iibersetzt werden kann. Ocak hat jedoch ein sehr breites Bedeutungsspektrum.
Es kann von einem Kiichengerat bis zu einer Institution oder Vereinigung vielerlei bedeuten.
In diesem Kontext sind die Familien gemeint, aus denen sich die lokale Bevélkerung zusam-
mensetzte.
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Region. Gleichzeitig formuliert der Richter eine Verheifdung, ein Versprechen, das
der tiirkische Staat nicht erfiillte: Auch nach Beseitigung des vermeintlichen Pro-
blems (also Scheich Saids und der anderen Verurteilten) lebte die Bevolkerung der
Region keineswegs in Wohlstand und Gliick. Diese Rahmung von Tétungen kurdi-
scher Fihrungsfiguren als Befreiung der kurdischen Bevélkerung findet bei spi-
teren Operationen ebenfalls Verwendung. Auch dort erfillte sich das Versprechen
von Wohlstand und Gliick fiir die kurdische Bevolkerung nicht. Die Urteilsbegriin-
dung macht dariiber hinaus deutlich, dass es sich nicht um ein strafrechtliches
Verfahren handelte, bei dem es darum geht, Verantwortliche fiir konkrete Taten zu
ermitteln und diese anhand der geltenden Strafgesetze zu verurteilen. Stattdessen
handelte es sich eindeutig um einen politischen Prozess mit dem Ziel, eine politi-
sche und gesellschaftliche Ordnung zu entwerfen sowie Elemente, die nach diesem
Entwurf unerwiinscht sind, zu vernichten. Das wird auch daran deutlich, dass das
Unabhingigkeitsgericht neben der Verurteilung von Scheich Said mit dem glei-
chen Urteilsspruch auch die religiésen Bruderschaften und deren Zentren (Tekke
und Zaviye) verbot (vgl. Aybars 2014: 351). Das Verbot war darin begriindet, dass
der Staat nicht in der Lage war, diese Bruderschaften zu kontrollieren. Sie stell-
ten als unabhingiger gesellschaftlicher Akteur daher eine potenzielle Quelle von
Opposition und Widerstand gegen den Staat dar.

Nach dem Prozess gegen Scheich Said zog das Unabhingigkeitsgericht von Di-
yarbakir in andere Stidte. In Schnellprozessen, die hiufig nur wenige Stunden
dauerten, sprach es weitere Urteile. So wurden am 19. Juli 1925 in Elazig Gendar-
men, die wihrend des Aufstands desertiert waren, zu Haftstrafen zwischen zwei
und drei Jahren verurteilt. Desertierte Wehrpflichtige erhielten eine Priigelstrafe,
die aus einigen Dutzend Stockhieben bestand und wurden anschlieRend wieder in
die Armee iiberstellt (vgl. Aybars 2014: 358). Das Unabhingigkeitsgericht im Osten
wurde auch dazu genutzt, die unabhingige Presse in Istanbul einzuschiichtern.
So wurden neun Journalisten aus Istanbul nach Elaz1§ verbracht und dort im Au-
gust 1925 wegen angeblicher Anstiftung des Volkes zum Aufstand vor das Sonder-
gericht gestellt. Nach einigen Wochen Inhaftierung waren die Journalisten soweit
verangstigt, dass sie im September 1925 per Telegramm an den Staatsprisiden-
ten der Staatsfithrung ihre Loyalitit zusicherten, sich reuig zeigten und um Gnade
baten. Daraufhin lief} das Sondergericht die Journalisten frei, machte aber aus-
driicklich deutlich, dass es sich hierbei um einen Gnadenakt handelte (vgl. Aybars
2014:362-364). Auffillig ist, dass rechtsstaatliche Standards keinerlei Rolle spielten,
weshalb die Angeklagten nicht das zustindige Gericht um Gnade baten, sondern
den Staatsprisidenten, der juristisch gesehen in dem Prozess keinerlei Rolle spiel-
te. Dies verdeutlicht einmal mehr, dass es sich bei den Unabhingigkeitsgerichten
um politische Instrumente der Staatsfithrung handelte.

Insgesamt wurden durch das Unabhingigkeitsgericht im Osten von seiner
Griindung am 12. April 1925 bis zu seiner Auflésung am 7. Mirz 1927 5.010 Per-
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sonen angeklagt. Das Sondergericht sprach 420 Todesurteile aus, davon 213 in
Abwesenheit der Angeklagten. 1.911 Personen erhielten Haft- oder Priigelstrafen,
2.779 Personen wurden freigesprochen. In dieser Auflistung sind Urteile gegen
Deserteure nicht erfasst. Allein zwischen September 1926 und Mirz 1927 wurden
131 Deserteure zum Tode verurteilt (vgl. Aybars 2014: 377). Ebenfalls nicht erfasst
in der Auflistung sind die Urteile der Kriegsgerichte, die ebenfalls Todesurteile
aussprachen sowie Haft- und Priigelstrafen verhingten. So wurden beispielsweise
Deserteure, die keine weiteren Vergehen begangen hatten, zu Priigelstrafen mit
bis zu 150 Stockhieben verurteilt (vgl. Aybars 2014: 381).

5.2 Kriegsrecht und Sonderverwaltung

Nach der Niederschlagung des Scheich-Said-Aufstandes wurde das Kriegsrecht
in den kurdischen Provinzen nicht sofort wieder aufgehoben. Stattdessen wurde
in einer neuen Phase die Existenz der kurdischen Bevolkerungsgruppe zu einem
grundsitzlichen Problem erklirt. Die tiirkische Staatsfithrung entwickelte Strate-
gien, um die Zusammensetzung der Bevolkerung sowie die Struktur der Gesell-
schaft in den kurdischen Provinzen in ihrem Sinne grundlegend zu transformie-
ren. Der Parlamentsabgeordnete Abdiilhalik Renda'® erstellte am 14. September
1925 hierzu einen Bericht' an die tiirkische Regierung. Darin bemingelte er, dass
die Mafdnahmen zur Bestrafung und Erziehung der Dorfbewohner_innen nicht
hart genug gewesen wiren. Als Beleg fithrte er unter anderem an, dass viele Dorfer
im Aufstandsgebiet keinerlei Schiden davongetragen hitten (vgl. Yildirim 2011: 4).
Die Grof3e der kurdischen Bevolkerung, die er auf 993.000 Personen veranschlag-
te, steige weiter. Zudem dominiere die kurdische Sprache in der Region weiterhin
(vgl. Yildirim 2011: 2-3). Rendas Schlussfolgerung lautete: »Es ist iiberhaupt nicht
vorstellbar, dass im iibrig gebliebenen Territorium der Tiirkei zwei Nationen mit
gleicher Stirke und Stellung herrschen. Daher halte ich es fir wiinschenswert und
notwendig, in der gesamten Heimat das Tiirkische herrschen zu lassen« (Yildirim
2011: 7). Um dieses Ziel zu erreichen, schlug Renda eine Reihe von Mafinahmen vor.

16  Abdiilhalik Renda symbolisiert die personellen Kontinuitidten zwischen der jungtiirkischen
Herrschaft und der Herrschaft der Kemalist_innen. Wihrend des Genozids an den Armeni-
er_innen 1915 ordnete er erst als Gouverneur von Bitlis und spiter als Gouverneur von Aleppo
die Totung Tausender Armenier_innen an. Zeitzeug_innen betonten das riicksichtslose und
brutale Vorgehen gegen die Armenier in seinem Machtbereich (vgl. Akcam 2004: 239-240).
In der Republik Tirkei war Renda 27 Jahre lang Parlamentsabgeordneter fiir Cankiri. Er er-
hielt wiederholt Ministerposten, von 1935 bis 1946 war er Vorsitzender des Parlaments.

17 Rendas Bericht wurde im privaten Nachlass des tiirkischen Politikers Necmettin Sahir Silan
entdeckt und 2011 in einer Dokumentensammlung veroffentlicht.
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Diese bezogen sich auf die Sprachenpolitik (Forderung des Tiirkischen, Unterdrii-
ckung des Kurdischen), auf eine Assimilierung der Kurd_innen in Westanatolien,
auf Zwangsumsiedlungen von Kurd_innen sowie auf die gezielte Ansiedlung von
Tiirk_innen an strategisch wichtigen Orten in Ostanatolien. Dariiber hinaus soll-
te zehn Jahre lang der Ausnahmezustand tiber Ostanatolien verhingt werden. Fiir
diesen Zeitraum sollten dort Notstandsgerichte eingesetzt werden (vgl. Yildirim
2011: 13-14).

Innenminister Cemil Uybadin schlug in seinen Bericht vom September 1925 als
weitere Mafinahme vor, die Tiirkei solle zusitzliche muslimische Zuwanderer_in-
nen®® aufnehmen und in Ostanatolien ansiedeln, um dort die Anzahl der tiirki-
schen Bevolkerung erhéhen. Auferdem sollten in den kurdischen Provinzen kei-
ne kurdischen Beamt_innen bei Polizei, Gendarmerie, Post oder in sonstigen si-
cherheitsrelevanten Bereichen beschiftigt werden (vgl. Bayrak 1994: 256-257). Uy-
badin wollte damit zum einen die tiirkische Nation in Ostanatolien zahlenmiRig
stirken, zum anderen wollte er die Dominanz von Tiirk_innen in Politik und Ver-
waltung weiter absichern. Generalstabschef Fevzi Cakmak reagierte mit dhnlichen
Vorschligen. Danach sollten in Ostanatolien tiirkische Zuwanderer_innen ange-
siedelt werden, um die »kurdische Mehrheit zu einer Minderheit zu reduzieren«
(Bayrak 1994: 257). Weitere Vorschlige Cakmaks waren die Aufldsung kurdischer
Dorfer sowie die Verteilung der kurdischen Bewohner_innen auf tirkische Dérfer,
Deportationen von »schidlichen und kurdistischen'® Personen« (ebd.) sowie die
Entfernung der verbliebenen Armenier_innen, Assyrer und Chaldier®® aus Ost-
anatolien.

Als Folge dieser Berichte veranlasste Staatsprisident Mustafa Kemal die Griin-
dung des Komitees fiir die Reform des Ostens (Sark Islahat Enciimeni), dem folgen-
de Personen angehorten: Innenminister Cemil Uybadin, Justizminister Mahmut
Esat Bozkurt, der Parlamentsabgeordnete Abdiilhalik Renda und General Kazim

18 Derlnnenminister benutzt hier den Ausdruck Muhacir, der sich mit Auswanderer_in iberset-
zen lasst. Im Osmanischen Reich und in der Republik Tiirkei wurden Muslim_innen, die vom
Balkan nach Anatolien migrierten, als Muhacir bezeichnet. Ihre Ansiedlung war und Assimi-
lation war staatlicherseits erwiinscht. Hier wird das Wort im Plural mit Zuwanderer_innen
libersetzt.

19 Nach der offiziellen staatlichen Sprachregelung in der Tiirkei wurde der Begriff Kurdismus
(Kartgiiliik) genutzt, um Begriffe wie kurdischem Nationalismus zu vermeiden, erstens weil
Nationalismus als etwas Positives galt, das nicht mit dem negativ assoziierten Kurdischen
zusammen gedacht werden sollte. Zweites wurde ein Begriff gebildet, der mit der Endung
-glliik eine Ideologie impliziert. Damit sollte die Existenz des Kurdischen geleugnet und als
bloRRe Ideologie dargestellt werden.

20  Assyrer_innen und Chaldder_innen sind christliche Bevdlkerungsgruppen, deren Siedlungs-
gebiete in den Grenzregionen zwischen der Tiirkei, Syrien, dem Irak und dem Iran liegen.
Hunderttausende Assyrer_innen und Chaldder_innen sind in andere Regionen und Staaten
ausgewandert, inzwischen leben noch etwa eine Million von ihnen in diesen Regionen.
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Orbay, stellvertretender Chef des Generalstabes (vgl. Bayrak 1994: 258). Das Komi-
tee beschloss den Plan fir die Reform des Ostens (»Sark Islahat Plani«), der sich
explizit mit den kurdischen Provinzen und der kurdischen Bevélkerungsgruppe be-
schiftigte. Der Plan wurde dem Ministerrat vorgelegt und am 24. September 1925
als Ministerratsbeschluss Nr. 2536 verabschiedet. Damit wurde aus dem Entwurf
einer vom Staatsprisidenten eingesetzten Arbeitsgruppe ein Regierungsbeschluss,
den es umzusetzen galt. Da der »Plan fiir die Reform des Ostens«*! die staatliche
Strategie ab 1925 gut zusammenfasst, sollen seine wichtigsten Punkte hier wieder-
gegeben werden:

»(1) Das verhdngte Kriegsrecht in den Provinzen im Osten soll beibehalten wer-
den, bis das folgende Programm umgesetzt wird. (2) In der Tiirkei werden fiinf
Ceneralinspektorate errichtet. [...] (3) An reguldren Gerichten und an Kriegsgerich-
ten werden keine einheimischen [gemeint sind kurdische, Anm. d. Autors] Rich-
ter_innen beschéftigt. (5) Aufvon Armenier_innen verlassenen Grundstiicken wer-
den [tiirkische] Zuwanderer_innen angesiedelt. [..] Die Regierung tibernimmt fir
die [tirkischen] Zuwanderer_innen und einheimische Tiirk_innen die Kosten fiir
den Transport zu den Ansiedlungszielen, fiir den Bau ihrer Hauser, ihren Lebens-
unterhalt im ersten Jahr, den Kauf von Nutztieren und landwirtschaftlichen Gera-
ten. [...] (9) Aufstindische, deren Familien, Angehdrige und Nahestehende sowie
Personen mitsamt ihren Familien, deren Verbleiben im Osten von der Regierung
nicht erwiinscht ist, werden in Orte im Westen verbracht, die die Regierung aus-
wihlen wird. [...] (11) Im Kriegsrechtsgebiet sollen keine kurdischen Beamt_innen
beschiftigt werden. [...] (13) Simtliche Waffen werden eingesammelt[..]. (14) Wer
in den Provinz- und Landkreiszentren [..] eine andere Sprache als Tiirkisch nutzt,
wird wegen Widerstands gegen die Regierung bestraft. [..] (18) Schnellstens sollen
Regierungsgebiude, Gendarmeriestationen, Militirgebdude und Grenzstationen
gebaut werden.« (Bayrak 1994: 259-260)

Bevor hier die einzelnen Mafinahmen erértert werden, muss noch geklirt wer-
den, was mit den »von Armenier_innen verlassenen Grundstiicken« gemeint ist.
Im Tirkischen wird hier der Begriff smetruk« verwendet, der wortlich mit »auf-
gegeben« oder »verlassen« iibersetzt werden kann. Die tatsichliche Bedeutung in
diesem Kontext ist jedoch eine andere: Es handelt sich bei den Grundstiicken, Ge-
bauden etc. um Eigentum armenischer Opfer des Genozids von 1915 sowie spiterer
Massaker und Vertreibungen. Die jeweiligen lokalen Eliten in West- und Ostanato-
lien hatten sich das Eigentum dieser Armenier_innen gewaltsam angeeignet. Wenn

21 Der Plan fir die Reform des Ostens wurde 1994 vom Kurdologen Mehmet Bayrak in einer
Dokumentensammlung veréffentlicht. Bayrak, der in der Tiirkei wegen seiner wissenschaft-
lichen Arbeiten immer wieder inhaftiert wurde, lebt seit 1994 im Exil in Deutschland.
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also die titrkische Regierung 1925 beschloss, die vormals armenischen Grundstii-
cke in Ostanatolien an tiirkische Zuwanderer_innen zu vergeben, bedeutete dies
eine De-facto-Enteignung der lokalen kurdischen Eliten, die sich diese Grundstii-
cke angeeignet hatten. Punkt 5 des Plans kiindigt dies explizit an und sieht zudem
Mafinahmen vor, die »getroffen werden, um die angesiedelten Tiirk_innen von den
Angriffen der Kurd_innen zu schiitzen« (Bayrak 1994: 259). Die grofRen finanziellen
Hilfen, die die Regierung ebenfalls in Punkt 5 in Aussicht stellt, dienen ebenfalls da-
zu, die Ansiedlung tiirkischer Zuwanderer_innen in Ostanatolien zu ermdéglichen.
Die Punkte 11, 13 und 14 zielen darauf ab, das Kurdische in verschiedenen Berei-
chen des Lebens zuriickzudringen bzw. zu unterdriicken. Mit Punkt 11 soll erreicht
werden, dass im Staatsapparat keine Kurd_innen beschiftigt werden, denen man
pauschal illoyales Verhalten unterstellte. Die staatliche Kontrolle der kurdischen
Provinzen sollte allein von Tirk_innen ausgeiibt werden. Punkt 14 zielt auf eine
langfristige Durchsetzung des Tirkischen als einzig zulissiger Verkehrssprache.
Mit Punkt 13 sollte der Widerstand der kurdischen Bevolkerung gegen die staatli-
chen Operationen gemindert werden. Punkt 18 zielt auf einen Ausbau staatlicher
Macht sowie der staatlichen Gewaltakteur innen in den kurdischen Provinzen.??

In der Folgezeit entstanden weitere Berichte und Vorschlige. All diese Papiere
sind davon geprigt, dass sie die kurdische Bevolkerung als illoyal und nicht ver-
trauenswiirdig beschreiben und damit eine kurd_innenfeindliche staatliche Poli-
tik legitimieren. In einem internen Schreiben?® des Bildungsministeriums vom 7.
Mai 1926 wird etwa gefordert, dass Beamt_innen, die in den kurdischen Provinzen
eingesetzt werden, »Verwaltungstechniken, wie sie in Kolonien verwendet werden,
kennen sollten« (Yildirim 2011: 65). Ebenso wird vorgeschlagen, dass Schulen in den
kurdischen Provinzen den Schiiler_innen anstelle regulirer Bildung »Bewusstsein
und Glauben an das Tirkentum« (Yildirim 2011: 66) vermitteln sollten. Die Begriin-
dung lautet, dass »negative Elemente, die Lesen und Schreiben kénnen« (ebd.) eine
groflere Gefahr seien.

Generalinspektorate

Das Kriegsrecht in den kurdischen Provinzen wurde am 21. November 1925 und
am 22. November 1926 jeweils um ein Jahr verlingert. Im November 1927 wurde es
aufgehoben (vgl. Aybars 2014: 315). Dies bedeutete jedoch keine Riickkehr zum Nor-
malzustand. Vielmehr wurde das Kriegsrecht abgeldst von einer neuen Sonderin-

22 Spatere Textabschnitte machen deutlich, dass Militdroperationen sowie der Bau von Militar-
posten und Gendarmeriestationen den folgenden Jahren Hand in Hand liefen.

23 Dasinterne Schreiben des Bildungsministeriums wurde im privaten Nachlass des tirkischen
Politikers Necmettin Sahir Silan entdeckt und 2011 in einer Dokumentensammlung verof-
fentlicht.
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stitution zur Verwaltung der kurdischen Provinzen: Am 25. Juni 1927 wurde hierzu
das Gesetz zur Griindung der Generalinspektorate (Umumi Miifettiglik Tegkiline
Dair Kanun, Gesetz Nr. 1164)>* beschlossen. Die neu berufenen Generalinspekto-
ren waren dafiir verantwortlich, in ihren jeweiligen Zustindigkeitsgebieten fiir Si-
cherheit und Ordnung zu sorgen. Sie erhielten die hierfirr notwendige politische
Macht und waren dem Innenminister gegeniiber rechenschaftspflichtig (vgl. Kogak
2016: 80-81). Am 27. November 1927 wurde per Ministerratsbeschluss Nr. 5858 das
1. Generalinspektorat geschaffen, das simtliche kurdischen Provinzen umfasste, in
denen bis dahin das Kriegsrecht geherrscht hatte®® (vgl. Kogak 2016: 82). Der Mi-
nisterratsbeschluss prazisierte noch einmal die Aufgaben und Kompetenzen der
Generalinspektoren. An der Spitze der Hierarchie stand der Innenminister, dem
die Generalinspektoren unterstanden. Die Gouverneure, bis dahin die Spitzen von
Politik und Verwaltung auf Ebene der Provinzen, wurden wiederum den General-
inspektoren untergeordnet. Dasselbe galt fiir alle anderen Beamt_innen im Ge-
biet des jeweiligen Generalinspektors. Damit konnte dieser unabhingig von den
bisherigen Strukturen und Hierarchien tiberall intervenieren. Zudem erhielt der
Generalinspektor den vollstindigen Zugriff auf Polizei, Gendarmerie und in sei-
nem Zustindigkeitsgebiet sogar auf das Militar. Dabei war der Generalinspektor
aufler der Zentralregierung niemandem gegeniiber rechenschaftspflichtig (vgl. Ko-
gak 2016: 327-328).

Allerdings konnten die Generalinspektoren diese auf dem Papier machtvolle
Position in der Realitit nicht ausfiillen. Weder die Gouverneure, die bisherigen
Machtinstanzen auf Ebene der Provinzen, noch die ihnen untergeordneten Be-
amt_innen waren bereit, den Generalinspektoren so viel Macht einzurdumen (vgl.
Kogak 2016: 195). Das Innenministerium verzichtete darauf, die Verwaltungen in
den einzelnen Provinzen dazu zu zwingen, die formal festgelegte Position der Ge-
neralinspektoren zu akzeptieren. Als der 4. Generalinspektor 1935 zusitzlich den
die machtvolle Position des »Gouverneurs und Kommandanten« von Dersim?® er-
hielt, legte der Ministerrat vielmehr fest, dass er eine solche politische Macht in
seiner Rolle als 4. Generalinspektor nicht besaf (vgl. Kogak 2016: 243). Spitestens
jetzt wurde deutlich, dass die gesetzlich festgelegte Rolle der Generalinspektoren
nicht der Rolle entsprach, die sie faktisch spielten.

24  DasGesetzwurde im Amtsblatt der Republik Tiirkei veréffentlicht (vgl. Resmi Ceride, Nr. 634,
16.Juli1927).

25  DasKriegsrecht wurde am 23. November 1927 aufgehoben. Am 27. November 1927 wurde das
1. Generalinspektorat geschaffen (vgl. Kogak 2016: 81). Die Liicke von vier Tagen dazwischen
ist vernachléssigbar.

26  Die besondere Situation in Dersim bzw. Tunceli sowie die Rolle des dortigen Generalinspek-
tors werden in spateren Unterkapiteln thematisiert.
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Die faktische Aufgabe der Generalinspektoren bestand hauptsichlich darin,
Berichte und Analysen fiir die Zentralregierung zu erstellen sowie politische Maf3-
nahmen vorzuschlagen. Diese Mitteilungen richteten die Generalinspektoren in
vielen Fillen nicht an den Innenminister, dem sie unterstellt waren, sondern di-
rekt an den Ministerprisidenten (vgl. Kogak 2016: 107-108). Die diskursive Funktion
dieser Berichte der Generalinspektoren liegt bestand vor allem in der Legitimation
besonders repressiver oder gewaltsamer Mafinahmen gegen die kurdische Bevol-
kerung. Beispielhaft dafiir ist der Bericht des 1. Generalinspektors Abidin Ozmen
vom 24. August 1937 an Ministerprisident Ismet Inénil. Darin schlug Ozmen vor,
die gesamte Bevolkerung Ostanatoliens, die unzufrieden mit der Regierungspoli-
tik sei, nach Westanatolien umzusiedeln. Kurdische Schulkinder sollten aus ihren
Familien genommen und in Internaten umerzogen werden (vgl. Kogak 2016: 111).
Zu einer solchen massiven Zwangsumsiedlung von Kurd_innen kam es allerdings
ebenso wenig wie zu einer systematischen Entfernung kurdischer Schulkinder aus
ihren Familien.

Erwihnenswert sind allgemein betrachtet neben dem 1. Generalinspektor, der
ab 1927 fir die kurdischen Provinzen zustindig war, der 2. Generalinspektor, der ab
April 1934 fiir Thrakien und damit fir das Grenzgebiet in Europa zustindig war, so-
wie der 4. Generalinspektor, der ab Januar 1936 fiir die Provinz Tunceli verantwort-
lich war. Uber die Aktivititen des 3. und 5. Generalinspektors gibt es nur spirliche
Angaben. Im Dezember 1936 organisierten die Generalinspektoren eine gemein-
same Konferenz unter Schirmherrschaft des Innenministers, um sich unterein-
ander besser abzusprechen sowie eine Reihe von bevélkerungspolitischen sowie
sozial- und kulturpolitischen Mafinahmen zu beschliefien. Allerdings hatten we-
der die Generalinspektoren die dafiir notwendige faktische Macht noch konnten
sie bewirken, dass das Innenministerium die Maffnahmen umsetzte. So blieben
ihre Beschliisse blofie Absichtserklirungen, die allerdings deutlich machten, was
sie fiir relevant erachteten: den Ausbau der staatlichen Repressionsorgane in den
kurdischen Provinzen, die Zwangsumsiedlung von Kurd_innen und die Ansiedlung
tiirkischer Zuwanderer_innen (vgl. Bayrak 1994: 263, Kogak 2016: 271).

Spitestens nach der Vernichtungsoperation in Dersim 1938 scheinen die Gene-
ralinspektoren keinerlei Rolle mehr gespielt zu haben. Im September 1943 notierte
der damalige Staatsprisident Ismet Inénii lapidar: »Der 4. Generalinspektor hat
seine Titigkeit vor vier Jahren eingestellt.« (zitiert nach Kogak 2016: 269). De fac-
to abgeschafft wurden die Generalinspektorate allerdings erst 1948, als man im
Staatshaushalt keine finanziellen Mittel mehr fir sie einplante (vgl. Kogak 2016:
300). Zur formellen Abschaffung kam es schlieRlich durch einen Beschluss des titr-
kischen Parlaments vom 21. November 1952 (vgl. Kogak 2016: 301).
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Zwangsumsiedlungen und Ansiedlungen

Bereits im »Plan fiir die Reform des Ostens« von 1925 war beschlossen worden, in
Ostanatolien tiirkische Zuwanderer_innen anzusiedeln und im Gegenzug zwangs-
weise Kurd_innen aus Ostanatolien nach Westanatolien umzusiedeln. Dieser Plan
konnte jedoch nicht erfolgreich umgesetzt werden. Ministerprisident Ismet Inénii
vermerkte 1925 nach einer Rundreise in den kurdischen Provinzen, dass fast alle
tiirkischen Zuwanderer_innen, die dort angesiedelt worden waren, mit ihrer Situa-
tion sowie mit der Arbeit der fiir sie zustindigen Beamt_innen unzufrieden seien
(vgl. Akgura 2008: 61). Indnii beurteilte insbesondere die Situation in der Provinz
Mardin als negativ, da dort kaum Tirk_innen lebten. Selbst bei einer Zwangsum-
siedlung der dort lebenden Christ_innen und Araber._innen wiirde sich die Situa-
tion nicht verbessern, da dann stattdessen Kurd_innen dorthin zdgen (vgl. Ak¢ura
2008: 58-59).

Am 14. Juni 1934 wurde das Ansiedlungsgesetz (Iskan Kanunu, Gesetz Nr.
2510)*7 beschlossen, mit dem die An- und Umsiedlungsmafinahmen systematisch
vollzogen werden sollten. Paragraf 2 des Gesetzes teilte das Staatsgebiet der
Tiirkei in drei Zonen auf: In Zone 1 sollte den Anteil der Bevolkerung mit einer
stiirkischen Kultur« gesteigert werden. Zone 2 waren Gebiete, in die Personen
umgesiedelt werden sollten, um sie in die »tiirkische Kultur« zu assimilieren. Zone
3 waren Gebiete, die aus geografischen, gesundheitlichen, wirtschaftlichen, politi-
schen, militarischen oder polizeilichen Griinden zu Sperrgebieten erklirt wurden.
Diese Aufteilung der Tiirkei in drei Zonen zielte auf eine Homogenisierung des
Landes sowie auf die Eliminierung nicht-tiirkischer Bevolkerungsgruppen mittels
einer Assimilationspolitik ab. Die »tiirkische Kultur« wurde als Nationalkultur
definiert, in der alle anderen Kulturen, Identititen und Kollektive aufzugehen
hatten. Zone 1 bildeten die kurdischen Provinzen, in denen aus Sicht der ke-
malistischen Staatsfithrung ein Mangel an »tiirkischer Kultur« herrschte. Um
diesen vermeintlichen Mangel zu beheben, sollten in Zone 1 tiirkische Zuwande-
rer_innen angesiedelt sowie ein Teil der kurdischen Bevdlkerung aus Zone 1 in
Zone 2 zwangsumgesiedelt werden. Zone 2 waren tiirkische Provinzen, in denen
kurdische Zwangsumgesiedelten angesiedelt und assimiliert werden sollten. Zone
3 gehort ebenfalls zur Homogenisierungs- und Assimilationspolitik, weil der
Staat Gebiete, die er nur schwer kontrollieren konnte, zu Sperrgebieten erkliren
konnte. Damit wurden Riickzugsriume fir ungehorsame und widerspenstige
Bevolkerungsgruppen zerstort. Laut Paragraf 3 und 4 des Gesetzes von 1934 sollte
der Ministerrat bestimmen, welche Zuwanderer_innen aus dem Ausland als der
»tiirkischen Kultur« zugehorig galten. Diese sollten in die Tirkei einwandern
und mit sofortiger Wirkung die tiirkische Staatsangehorigkeit erhalten diirfen.

27  Das Gesetz wurde in der Resmi Gazete Nr. 2733 vom 21. Juni 1934 verdffentlicht.



5. Die sogenannten kurdischen Aufstande (1925-1938)

Die Definition, wer zur tiirkischen Nation gehorte, beschrinkte sich nicht auf
kulturalistische Kriterien. Paragraf 7 des Gesetzes unterteilte die zur »tiirkischen
Kultur« zugehoérigen Zuwanderer_innen in zwei Gruppen: Wer zur »tiirkischen
Rasse« gehorte, konnte sich frei entscheiden, wo er sich innerhalb der Tiirkei
niederlieR. Diejenigen, die nicht zur »tirkischen Rasse« gehorten, mussten sich
in einem Gebiet niederlassen, das ihnen von der Regierung zugewiesen wurden.
Wenn sie ohne Erlaubnis ihre Wohnorte wechselten, konnte sie per Beschluss des
Ministerrats ausgebiirgert werden. Ebenso wurde durch Paragraf 11 des Gesetzes
verboten, dass diejenigen Zuwanderer_innen, deren Muttersprache nicht das
Tiirkische war, Dorfer Stadtteile oder eigene Berufsorganisationen zu griinde-
ten. Gegen die sozialen und 6konomischen Strukturen der Kurd_innen richtete
sich Paragraf 10, der jegliches Gemeinschaftseigentum der Stimme abschaff-
te und simtliche alle Immobilien in Gemeinschaftseigentum ohne irgendeine
Entschidigung verstaatlichte. Ebenso wurden alle Titel und Positionen wie etwa
Stammesfithrer oder Scheich fiir ungiiltig erklirt.

Zur Prizisierung der Ansiedlungspolitik veréffentlichte die tiirkische Regie-
rung am 7. August 1934 ein Rundschreiben (Dokument Nr. 15035/6599) zur Um-
setzung des Ansiedlungsgesetzes. Paragraf 4 des Rundschreibens legte fest, dass
»auslindische Kurd_innen, Araber_innen, Albanier_innen, Muslim_innen, die eine
andere Sprache als das Tiirkische sprechen und allgemein Christen und Jiid_innen«
(zitiert nach Gok 2005: 136) nicht als Zuwanderer_innen behandelt werden sollten.
Sie konnten demnach nicht eingebiirgert werden und galten rechtlich als Auslin-
der. Damit war die Gruppe der bevorzugten Zuwanderer_innen sehr eng gefasst:
Erwiinscht waren lediglich tirkischsprachige Muslim_innen. Die Einwanderung
aller anderen Bevolkerungsgruppen war unerwiinscht und wurde von der Staats-
fithrung dementsprechend nicht unterstiitzt.

Das Ansiedlungsgesetz von 1934 sowie die vorhergehenden Mafinahmen hatten
jedoch nur begrenzte Auswirkungen auf die kurdische Bevolkerung. Zwischen 1923
und 1938 wurden insgesamt 801.548 Zuwanderer_innen registriert. Davon wander-
ten 405.306 in den Jahren 1923/1924 in die Tiirkei ein, also in der Phase des soge-
nannten Bevolkerungsaustauschs mit Griechenland (vgl. Gok 2005:139-140). Ledig-
lich 8.017 Zuwanderer_innen wurden in kurdischen Provinzen angesiedelt. Diese
Personen verliefen die kurdischen Provinzen spiter fast alle wieder, um sich in
westlichen Provinzen niederzulassen (vgl. Gok 2005: 182). 25.381 Kurd_innen wur-
den in westliche Provinzen zwangsumgesiedelt, wobei 22.516 Zwangsumgesiedel-
te in ihre Heimatprovinzen zuriickkehrten, sobald die Zwangsmafinahmen wieder
aufgehoben wurden (vgl. Ye§en 2009: 604). Insgesamt scheint die An- und Um-
siedlungspolitik also keine nachhaltige Wirkung gehabt zu haben. Aus kurdischer
Perspektive konnte sie daher als reine Strafmafinahme angesehen werden.

147



148

Die kurdische Frage in der Tirkei

5.3 Weitere Militaroperationen 1925-1938

Auf die Niederschlagung des Scheich Said-Aufstand folgten zahlreiche kleinere
Militiroperationen in kurdischen Provinzen, die auf dhnliche Weise legitimiert
wurden, aber unterschiedlich intensiv waren. In diese Phase zwischen 1925 und
1937 fillt auch der Ararat-Aufstand von 1930. Dieser war neben dem Scheich-Said-
Aufstand der einzige tatsichliche Aufstand und wird deswegen in einem geson-
derten Abschnitt behandelt. Den Abschluss bilden die Vernichtungsoperationen in
Dersim 1937-1938, die ebenfalls separat diskutiert werden. Die Untersuchung der
kleineren Militiroperationen wird dadurch erschwert, dass nur ein einschrink-
te Anzahl von Quellen zur Verfiigung steht. Wihrend zum Scheich-Said-Aufstand
1925, zum Ararat-Aufstand 1930 sowie zu den Vernichtungsoperationen in Dersim
1937-1938 zahlreiche Berichte und Kommentare beteiligter staatlicher Akteur_in-
nen, Meldungen zeitgenéssischer tiirkischer Medien sowie Berichte tiirkischer und
kurdischer Zeitzeug_innen vorliegen, basiert die Rekonstruktion der kleineren Mi-
litiroperationen weitgehend auf der Dokumentensammlung des Generalstabs (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a, 2012b). Da diese Zusammenstellung
unvollstindig ist und die Auswahl der Dokumente sehr wahrscheinlich den politi-
schen Interessen des Generalstabs folgte, besteht an dieser Stelle der Bedarf nach
weiterer Forschung. Grundlage hierfiir wire allerdings eine Offnung staatlichen
Archive in der Tirkei.

Die Tedip-Operation in der Provinz Batman 1925

Vom 9. bis 12. August 1925 fand eine Tedip-Operation gegen die Stimme Ragko-
tan und Raman statt. Der Scheich-Said-Aufstand war bereits niedergeschlagen.
Kurdische Stimme, die sich am Aufstand beteiligt hatten, waren zum Ziel von
Vernichtung- und Vertreibungsaktionen geworden. Als Nichstes gerieten kurdi-
sche Stimme ins Visier des tiirkischen Staates, sich zwar nicht am Aufstand be-
teiligt hatten, aber trotzdem als illoyal angesehen wurden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 223). Der entsprechende Beschluss des tiirkischen Innen-
ministeriums vom 26. Mai 1925 lautete:

»Von denjenigen, die sich zwar in Wort oder Tat mit dem Aufstand befasst haben,
aberihre Spuren verwischen konnten und von denjenigen, die sich mit Kurdismus
und Reaktion befasst haben, sollen simtliche Waffen und Gegenstinde, die ver-
letzen konnen, beschlagnahmt werden. [...] Wer Waffen oder Munition versteckt
und diese nicht freiwillig iibergibt oder wer seine Aufgaben nicht nach bestem
Wissen und Gewissen erfiillt, soll vor das Unabhidngigkeitsgericht des Ostens ge-
stellt werden.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 225-226)
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Der Beschluss zielte auf mehrere Akteursgruppen ab. Einmal auf Akteur_innen,
denen eine Beteiligung am oder eine Sympathie fiir den Scheich-Said-Aufstand
nicht nachgewiesen werden konnte. Dahinter steckte die Vorstellung, dass alle kur-
dischen Akteur_innen a priori als illoyal und nicht vertrauenswiirdig anzusehen
seien. Dies diente vielfach dazu, staatliche Mafinahmen zu legitimieren, die mit
Rechtsstaatlichkeit und Biirger_innenrechten nicht vereinbar waren - bis hin zu
Gewaltpolitiken. Die Anschuldigungen des »Kurdismus« und der »Reaktion« ziel-
ten auf sogenannte Gedankenverbrechen, konkret einerseits auf Vorstellungen von
einer eigenstindigen kurdischen Identitit oder Kultur sowie auf Ideen einer poli-
tischen Unabhingigkeit von Kurd_innen sowie andererseits auf jeglichen Dissens
zur kemalistischen Doktrin in religiésen Fragen bzw. der Frage, welche Rolle die
Religion in Politik und Gesellschaft spielen sollte. Auch hier ging es nicht um Ak-
teur_innen, die eine Straftat veriibt hatten und dafiir juristisch belangt werden
sollten. Vielmehr betraf dies unbescholtene Staatsbiirger_innen, die nicht die er-
wiinschten Einstellungen hatten. Die dritte Gruppe von Akteur_innen, von dem
Beschluss angesprochen wurde, deklarierte Taten und nicht bloRe Gedanken als
strafbar. So wurde von kurdischen Akteur_innen eine aktive Beteiligung an der
eigenen Entwaffnung erwartet. Daneben sollten auch Beamt_innen, die ihre Auf-
gaben nicht eifrig genug erfiillten, bestraft werden.

Die Tedip-Operation im Landkreis Hasankeyf in der Provinz Batman vom 9.
bis 12. August 1925 hatte nach Angaben des zustindigen 3. Armeeinspektors zwei
konkrete Ziele: Das Gebiet zu entwaffnen und gesuchte Verurteilte bzw. Rebell_in-
nen festzusetzen. Bereits in der Planung wurde explizit erwihnt, dass die »hef-
tige Tedip-Operation kann je nach Stirke des Widerstands auch in eine Elimie-
rungsphase tibergehen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 229) konne.
Jene kurdischen Stimme, die ihre Loyalitit gegeniiber der Staatsfithrung bewiesen
hatten, sollten erst zu einem spiteren Zeitpunkt entwaffnet werden (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 231). Die Stimme, deren Loyalititsbekundungen
dem Staat nicht glaubhaft erschienen, sollten ebenfalls sofort entwaffnet werden.
In diese Kategorie fiel etwa der Ragkotan-Stamm (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 234). Die Operation fithrte die 41. Division des 7. Armeekorps
durch. Angesichts der militirischen Ubermacht gab es keinerlei Widerstand bei
der Entwaffnung von insgesamt 16 Dorfern. Der Anfithrer des Raman-Stamms,
der wohl befiirchtete, von der Armee festgenommen oder gar getdtet zu werden,
zog sich mit 15 bewaffneten Gefolgsleuten zuriick (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 235). Um die Krifteverhiltnisse zu verdeutlichen, sei an dieser
Stelle angemerkt, dass eine Division der tiirkischen Armee damals aus 10.000 bis
15.000 Soldaten bestand. Uber den aus Sicht der Staatsfithrung erfolgreichen und
reibungslosen Ablauf der Operation berichtete der zustindige 3. Armeeinspektor
am 21. August 1925 an den Generalstab: »Die Operation gegen die widerstindigen
Stimme und deren ereignislose Entwaffnung stirken den Eindruck, dass mit dhn-
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lichen Operationen auch in anderen Gebieten eine Entwaffnung vollzogen werden
kann« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 236).

Der hier geschilderte Eindruck, dass mit einer grofien militirischen Uber-
macht die kurdische Bevolkerung so sehr in Angst und Schrecken versetzt werden
konne, dass jeglicher Widerstand unterbleibt, konnte dazu gefithrt haben, dass
auch spitere Operationen allein auf eine solche Ubermacht setzten. Auf andere
Losungsansitze, die Verhandlungen mit den jeweiligen kurdischen Akteur_innen
beinhalteten, wurde hingegen verzichtet. Es ist vorstellbar, dass ein Misserfolg
dieser Tedip-Operation einen Einfluss auf den weiteren Verlauf gehabt hitte —
entweder dahingehend, dass die Republik Tirkei eher auf Formen indirekter
Herrschaft bzw. auf lokale Stellvertreter innen setzt oder indem sie schon frither
auf eine deutlich gewaltsamere Form der Herrschaftsdurchsetzung gesetzt hitte.

Die Tedip-Operationen in der Provinz Agri im Mai/Juni 1926

Vor allem die Ereignisse in der Provinz Agr1 zwischen 1926 und 1930 wurden spiter
in der spiteren kurdisch-nationalistischen Literatur zu einem vierjihrigen Auf-
stand verklirt. Die erste Welle der Ereignisse erweist sich bei niherem Blick als
deutlich banaler. Der Ausldser war, dass eine Gruppe unter Fithrung eines gewissen
Yusuf Tago Vieh aus dem Dorf Kalecik bei Beyazit gestohlen und in die Region Ara-
rat gebracht hatte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagskanlig1 2012a: 263). Darauf-
hin wurde das 28. Regiment der 9. Division?® in die Provinz Agr1 entsandt, um die
Gruppe zu fassen. Der Gouverneur von Beyazit forderte die Gruppe anschliefiend
auf, sich zu stellen, um ein Blutvergiefien zu verhindern. Der kurdische Stammes-
fithrer Ibrahim Heski,?® der als Fiirsprecher der Gruppe fungierte, bot an, dass die
Gruppe sich drei Tage spater stellt, nachdem sich das 28. Regiment nach Beyazit
zuriickgezogen habe. Der zustindige Oberst reagierte auf dieses Angebot mit der
Ankiindigung, dass seine Offensive am nichsten Tag beginne (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 265).

Tatsichlich begann die Offensive des 28. Regiments am 17. Mai 1926. Sie endete
bereits sechs Stunden spiter mit einer klaren Niederlage der Einheit. In Berichten
der tiirkischen Armee wird die »Erfolgslosigkeit gegen eine Handvoll Rebell in-
nen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 263) beklagt, verantwortlich fir
das Versagen wurde der Oberst gemacht. Er habe bei der Offensive Kurd_innen

28 Imentsprechenden Bericht des Generalstabs ist nicht angeben, zu welchem Armeekorps die
9. Division gehorte. In der Provinz Agri war jedoch das 9. Armeekorps stationiert, das auch
fiir die spateren Militdroperationen in der Provinz Agri zustindig war. Es kann also davon
ausgegangen werden, dass das 28. Regiment der 9. Division zum 9. Armeekorps gehorte.

29  Inden Quellen tauchen verschiedene, aber zhnliche Namen fiir ibrahim Heski auf, hier etwa
Bro Hasotelli.
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aus der Region als ortskundige Wegweiser_innen eingesetzt, diese seien aber Spi-
on_innen der Aufstindischen gewesen. Der Oberst wurde vom Dienst enthoben
und nach Sarikamig geschickt, um vor das Kriegsgericht gestellt zu werden. Ob es
zu einem Prozess kam und wie dieser ausging, lisst sich allerdings nicht ermitteln
(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 265).

Die militirische Niederlage der Armee fithrte jedoch nicht dazu, dass eine
friedliche Losung des Konflikts angestrebt wurde. Stattdessen plante der zustindi-
ge 3. Armeeinspektor eine weitere Tedip-Operation. Am 13. Juni 1926 prisentierte er
dem Generalstab seine Pline. Demnach sollten am 16. Juni verschiedene Einheiten
(darunter ein Reiterregiment, Gendarmerie-Einheiten, eine Artillerieeinheit sowie
eine Kampfiliegerstaffel) mit der Operation beginnen. Insgesamt diirfte es sich um
mehrere Tausend Soldaten gehandelt haben. Nach Angaben der tiirkischen Armee
waren 1.150 Personen aufseiten der Aufstindischen, wobei diese Zahl hochstwahr-
scheinlich Bewaffnete und Unbewaftnete umfasste (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 267). Ein Indiz hierfiir sind Berichte der tiirkischen Armee, wo-
nach bei den Rebell_innen insgesamt zwischen 50 und 100 Gewehre im Einsatz
waren (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 270) und die Aufstindi-
schen diese wenigen Waffen dazu einsetzten, in den Iran fliehen zu kénnen. Bei
dieser Flucht nahmen die Kurd_innen ihre Viehherden mit (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 269-270). Bereits nach einem Tag, am 17. Juni 1926, war die
Operation beendet. Es wurden keinerlei Verluste aufseiten der tirkischen Armee
gemeldet. Auch dies spricht gegen eine Zahl von 1.150 bewaffneten Rebell_innen
— es diirften eher maximal 100 Bewaftnete und iiber 1.000 Unbewaffnete gewesen
sein.

Zusammengefasst passierte in der Provinz Agr1 im Mai/Juni 1926 Folgendes:
Eine bewaffnete Gruppe stahl Vieh, ein erster Versuch, die bewaffnete Gruppe zu
fassen, scheiterte. AnschlieRend fithrte eine grofe Offensive mit Tausenden Sol-
daten dazu, dass iiber 1.000 Menschen, die als »Rebell_innen« deklariert wurden,
in den Iran flohen. Von einem geplanten oder organisieren Aufstand kann hier
kaum die Rede sein. Die Tatsache, dass die vermeintlichen Rebell_innen flichen
konnten, war allerdings aus Sicht der tiirkischen Staatsfithrung nicht akzeptabel.
Bei spiteren Operationen wurde bei der Planung, aber auch bei der Durchfithrung
darauf geachtet, dass eine solche Flucht nicht erneut gelingen konnte. Das militi-
rische Versagen der tiirkischen Armee bei der ersten Operation wurde mit einem
vermeintlichen Verrat durch kurdische Wegweiser_innen erklirt. Auch dies hatte
einen nachhaltigen Effekt: Bei spiteren Operationen verschirfte sich der grund-
sdtzliche Verdacht gegeniiber kurdischen Zivilist_innen. Diese wurden pauschal
als Unterstiitzer_innen oder Sympathisant_innen der Aufstindischen angesehen.
Die Ereignisse in der Provinz Agri im Mai/Juni 1926 fithrten also in mehrfacher
Hinsicht zu einer Eskalation der staatlichen Gewaltpolitik sowie zu einer weite-
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ren faktischen Einschrinkung von Schutzrechten der kurdischen Bevélkerung, wie
dem Recht auf kérperliche Unversehrtheit.

Tedip-Operation gegen den Kogusagi-Stamm 1926

Die Tedip-Operation in der Provinz Agr1 wurde mit einem Fall von Viehraub legi-
timiert. Beim nichsten Fall fehlte ein solch konkreter Anlass ginzlich. Auffillig ist
dariiber hinaus, dass die Ereignisse um den Kogusagi-Stamm 1926 nicht nur von
kurdisch-nationalistischer Seite, sondern auch von der staatlichen tiirkischen Ge-
schichtsschreibung als Aufstand bezeichnet werden, obwohl es keine belastbaren
Indizien dafir gibt, dass es tatsichlich einen Aufstand gegeben hat. Am 19. Sep-
tember 1926 beschloss die tiirkische Regierung, eine Tedip-Operation gegen den
Kogusagi-Stamm in der Region Dersim3® durchzufiihren. In dem Beschluss ist die
Rede davon, dass der Stamm aufstindisch sei. Die konkreten Taten, die ihm vorge-
worfen werden, lauten: »Bewaffneter Aufstand gegen die Regierung, Nichtzahlung
von Steuern, Nichtbeteiligung bei der Verteidigung des Vaterlands und viele ande-
re Handlungen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig 2012a: 275).

In den Berichten der tiirkischen Armee sowie in anderen zeitgendssischen Do-
kumenten wird der erste Punkt »bewaffneter Aufstand« nicht niher ausgefiihrt. In
anderen Fillen, in denen ein solcher bewaftneter Aufstand tatsichlich stattgefun-
den hat, machen diese Quellen allerdings konkrete Angaben dariiber, wann und wo
genau der Aufstand stattfand, wie viele Opfer es gab, wie viele Waffen beschlag-
nahmt wurden etc. All diese Informationen fehlen in diesem Fall. Es ist daher zu-
mindest vorliufig anzunehmen, dass es vor der Tedip-Operation keinen bewaft-
neten Aufstand des Kogugagi-Stamms gab. Als konkrete Griinde fiir die Operation
bleiben also nur die Nichtzahlung von Steuern und Wehrdienstverweigerung iib-
rig. Auch die wird aber nicht niher beschrieben oder gar belegt. Zudem hitten der-
lei Vergehen auch mit nicht-militirischen Mitteln geahndet werden kénnen, wie es
bei tiirkischen Staatsbiirger_innen in der Westtiirkei tiblich war. Nach Griindung
der Republik 1923*" ist kein einziger Fall einer Militiroperation gegen ein tiirkisches
Dorf aufgrund von nicht gezahlten Steuern und oder Wehrdienstverweigerung be-
kannt. Bei Militiroperationen gegen Kurd_innen in den 1920er- und 1930er-Jahren
wurden diese Vergehen hingegen immer wieder zur Legitimation genannt.

30 Die Region Dersim wurde 1935 zur Provinz Tunceli. Die Umbenennung war hauptsichlich
politisch motiviert —die Provinz sollte auch sprachlich tiirkisiert werden.

31 Waihrend des sogenannten Tiirkischen Befreiungskriegs von 1919 bis 1923 gab es in ganz Ana-
tolien, also auch in tirkischen Gebieten, zahlreiche Fille von Widerstand gegen die tirkische
Nationalbewegung unter Fiihrung von Mustafa Kemal. Diese reichten von Wehrdienstver-
weigerung bis hin zu offenen Aufstinden. Die Kemalist_innen gingen in dieser Phase gegen
Widerstand und Rebellionen militarisch vor.
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Fiir die Tedip-Operation wurden verschiedene Einheiten mobilisiert, darun-
ter ein 10. und 11. Regiment, Einheiten aus 12., 13., 16. und 19. Regimentern sowie
Artillerieeinheiten.* Dariiber hinaus sollten regierungsloyale kurdische Stimme,
bewafInete tiirkische Zivilist_innen sowie Gendarmerie-Einheiten mobilisiert wer-
den (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 276-278). Die Artillerieeinhei-
ten waren laut dem zustindigen Oberst dafiir vorgesehen, die Dérfer des Kogusagi-
Stamms zu bombardieren. Im Befehl selber (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagk-
anlig1 2012a: 278) gibt es jedoch keine Hinweise darauf, dass etwa bewaffnete Re-
bell_innen Ziele von Artillerieangriffen wiren. Das Ziel scheinen also vielmehr die
Dorfer insgesamt, also einschlief3lich der Zivilbevolkerung gewesen zu sein. Dies
deckt sich damit, wie der Oberst in seinem Befehl das Ziel der Operation beschrieb:
»Es wurde unmissverstandlich beschlossen, den Kogusagi-Stamm, der eine Ver-
korperung von Bestialitit und des Bandit_innentums darstellt, zu erziehen [tedip]
und zu entfernen [tenkil]« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 276). Ziel
der Operation war also nicht, daftir zu sorgen, dass die lokale Bevolkerung ihre
Pflichten als Staatsbiirger_innen erfiillt (Steuern zahlen und Wehrdienst leisten).
Stattdessen ging es darum, die gesamte Dorfbevolkerung zu bestrafen und ggf. zu
vertreiben oder gar zu vernichten.

Die Operation begann laut Berichten der tiirkischen Armee am 7. Oktober 1926.
Nachdem die Armeeeinheiten in Stellung gebracht worden waren und das 3. Ba-
taillon des 10. Regiments angeblich von »20-30 Rebell_innen« angegriffen wurde,
beschoss das 19. Regiment »Rebell_innengruppen und ihre Viehherden« (Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 281) mit Artillerie und Maschinengewehren.
Diese ersten Gefechte verdienen eine nihere Betrachtung. Ein Bataillon umfasst
zwischen 300 und 1.200 Soldaten mit schweren Waffen. Ein Angriff von 20 bis 30
Aufstindischen, die kaum itber mehr als Jagdwaffen verfiigt haben diirften, er-
scheint angesichts dessen ebenso unwahrscheinlich wie aussichtslos. Uber den ge-
naueren Ablauf dieses angeblichen Angriffs gibt sind keine Informationen verfuig-
bar. Daher ist Skepsis angebracht, ob es sich um einen vorab geplanten Angriff
handelte, mit dem Ziel, die tiirkische Armee zu besiegen. Beim zweiten Ereignis
ist es auffillig, dass die vermeintlichen Rebell_innen Viehherden mit sich fithrten.
Dies erscheint untypisch fiir bewaffnete Akteur_innen in einem Konfliktgebiet, die
vermutlich eher versucht sein diirften, sich méglichst unauffillig im Gelinde zu
bewegen. Auch hier ist anzunehmen, dass es sich weniger um bewaffnete Aufstin-
dische als vielmehr um Schifer innen oder Biuer innen handelte.

Bereits am nichsten Tag, dem 8. Oktober 1926, signalisierte der angegriffe-
ne Kogugagi-Stamm seine Bereitschaft zur bedingungslosen Kapitulation. Der zu-
stindige Oberst und die Stammesfithrer vereinbarten daraufhin, dass der Stamm

32 Ausden betreffenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, zu welchen iibergeord-
neten Militdrverbianden (Divisionen, Armeekorps) diese Einheiten gehorten.
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bis zum 15. Oktober 1926 seine gesamten Waffen iibergibt und sich vollstindig
entwaftnen lisst. Die Stammesfiihrer iibergaben 29 Gewehre — diese waren nach
Berichten der tiirkischen Armee mehrheitlich defekt oder unbrauchbar (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 282). Dieser Umstand wurde jedoch als
Hinhaltetaktik seitens des Kogusagi-Stamms gedeutet. Am 16. Oktober 1926 wurde
die Tedip-Operation mit Artillerie- und Luftangriffen wieder aufgenommen. Dabei
wurden auch Dérfer und Viehherden gezielt mit Artillerie beschossen. Gerechtfer-
tigt wurde dies damit, dass die Zivilist_innen die Rebellion unterstiitzen wiirden
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 284). Die Dérfer Tagar und Ko-
culu, die angeblich den Bandit_innen Unterschlupf gewahrt hatten, wurden nie-
dergebrannt (vgl. Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 173). Allerdings fithren die
entsprechenden Berichte der tiirkischen Armee nicht niher aus, wie genau die-
se Unterstittzung ausgesehen haben soll und nach welchen Kriterien entschieden
wurde, ob ein Dorf beschossen wird.

Auch einen Monat nach Fortsetzung der Operation waren die tiirkischen Mi-
litireinheiten noch immer damit beschiftigt, die vermeintlichen Rebell_innen zu
verfolgen. Da ihre Dérfer nicht mehr sicher waren, flicchteten die Menschen im
Operationsgebiet in Hohlen, die ebenfalls angegriffen wurden. Am 18. November
1926 begannen Einheiten des 10. und 13. Regiments, ein groferes Gebiet einzu-
kesseln. Zahlreiche Menschen flohen nun aus den Héhlen und liefden dabei iiber
550 Nutztiere (Kithe, Schafe und Ziegen) sowie tonnenweise Nahrung zuriick. Die
Viehherden, die sie versuchten mitzunehmen, wurden von zwei Kampfflugzeu-
gen®® bombardiert (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 294). Es gibt
keinerlei Informationen iiber Gefechte mit bewaffneten Aufstindischen. Wie es
scheint, handelte es sich schlicht um unbewaffnete Zivilist_innen, die ihrer Ver-
nichtung entkommen wollten.

Nach der Zerstérung der Dorfer lief die Durchsuchung des Operationsgebie-
tes auf Rebell_innen so ab, dass Hohlen und sonstige Unterschliipfe bombardiert
und beschossen wurden. Alle Menschen, die sich darin aufhielten, galten als Re-
bell_innen und sollten dementsprechend vernichtet werden. Es gibt nur einige ver-
einzelte Berichte tiber Gefangennahmen. Fast durchgingig ist dagegen zu lesen,
dass Hohlen zerstort und vermeintliche Rebell_innen vernichtet wurden (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 296-297). Auch die Botschaft des zustin-
digen Obersts vom 28. November, also nach dem aus seiner Sicht erfolgreichen
Abschluss der Operation, macht deren eigentliche Ziele deutlich: »Ich danke von

33 Aus den betreffenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, welcher Flugzeugtyp
hierbei eingesetzt wurde. 1926 besaR die tiirkische Luftwaffe neben veralteten Kampfflug-
zeugen aus dem Ersten Weltkrieg sowie unbewaffneten Militarflugzeugen vom Typ Junkers
A 20 undJunkers F13 (vgl. Akdemir 2005: 70-71) etwa 20 leichte Bomber vom Typ Breguet 19,
die fir einen solchen Kampfeinsatz eher infrage kamen.
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ganzem Herzen allen, zuallererst den Front- und Gebietskommandanten, fiir ih-
re Arbeit dabei, diese Monster zu vernichten, die nichts anderes als ein Furunkel
sind und die sich zu einer Fiulnis in der Brust unserer heiligen Nation entwickelt
hatten« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 298).

Laut Berichten der tiirkischen Armee wurde bei der Operation eine ungenann-
te Zahl von Rebell_innen gefangen genommen. Frauen und Kinder wurden explizit
dazugezahlt. Eine »grofie Zahl« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 300)
von Rebell_innen sei vernichtet worden, etwa 1.500 Nutztiere wurden erbeutet.
Uber beschlagnahmte Waffen gibt es keinerlei Angaben. Die Gesamtverluste der
tiirkischen Armee werden mit einem getdteten Offizier und 31 getéteten Solda-
ten angegeben. (vgl. ebd.). Das Generalkommando der Gendarmerie kam zu einer
anderen Einschitzung: Die Einbindung anderer Stimme aus der Region Dersim
habe dazu gefiihrt, dass die Operation nicht schnell und umfassend genug ha-
be durchgefithrt werden konnen. Vielmehr hitten die Stimme aus Dersim dem
Kogugagi-Stamm die Flucht ermdglicht und ihn so vor der Vernichtung gerettet
(vgl. Jandarma Umum Kumandanlig1 1932: 174-175). Diese Einschitzung fithrte das
Generalkommando der Gendarmerie als Argument fiir ein erbarmungsloses Vor-
gehen gegen die Bevolkerung in Dersim an - diese habe verriterisch gehandelt.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass bei der Tedip-Operation gegen
den Kogusagi-Stamm Gefechte mit bewaffneten Rebell_innengruppen eher selten
waren und sich die Verluste der tiirkischen Armee daher sehr in Grenzen hiel-
ten. Ziel der Operation waren zuerst die Dérfer des Kogusagi-Stamms und spiter
die Hohlen, in denen die Bewohner_innen nach der Zerstérung ihrer Dérfer geflo-
hen waren. Das Militir setzte auf die Vernichtung dieser Menschen und weniger
auf deren Festnahme. Da kaum Unterschiede zu einer Tenkil-Operation erkennbar
sind, ist die Einstufung als Tedip-Operation fraglich. Die Methode, Hohlen zu zer-
storen und damit die Tétung aller darin befindlicher Menschen in Kauf zu nehmen,
wurde bei spiteren Operationen ohne jegliche Bedenken wiederholt eingesetzt. Es
ist auch nicht tberliefert, dass tiirkische Akteur_innen oder Medien gegen diese
Vorgehensweise protestiert hitten.

Die Tenkil- und Tedip-Operationen im Landkreis Mutki 1927

Der Ablauf der Ereignisse bei der Tedip-Operation gegen den Kogusagi-Stamm in
der Region Dersim im Winter 1926 blieb tibersichtlich. Die Operation beschrankte
sich auf eine Gruppe. Bei den Ereignissen im Landkreis Mutki in der Provinz Bitlis
im Jahr 1927 handelte es sich dagegen um einen Komplex aus zwei kleineren Tenkil-
Operationen und einer spiteren, grofieren Tedip-Operation, die faktisch zu einer
Tenkil-Operation eskalierte. Einer der Griinde fiir diese Eskalation war, dass die
vorherigen Tenkil-Operationen aus Sicht der tiirkischen Regierung nicht ginzlich
erfolgreich gewesen waren.
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Die erste Tenkil-Operation gegen Mehmet Ali Yunus 1927

Die erste Tenkil-Operation im Landkreis Mutki begann am 26. Mai 1927. Ihr Ziel
war eine bewaffnete Gruppe unter Fithrung eines gewissen Mehmet Ali Yunus, die
angeblich versucht hatte, die lokale Bevolkerung gegen die tiirkische Regierung
aufzuhetzen. Mit dem Kommando der Operation wurde Oberst Salih®* beauftragt,
Kommandeur der 2. Division des 7. Armeekorps. Dieser machte in seinem Tages-
befehl vom 9. Juni 1927 die Ziele der Operation deutlich:

»Wenn diejenigen Rebell_innen, die sich zuvor an dem Aufstand beteiligt hatten,
kapitulieren wiirden, dann wire es nicht richtig, sie zu verschonen. Es ist notwen-
dig, diejenigen, die eine Waffe tragen, vollstindig zu vernichten. Gefangene, die
bei ihrem Abtransport versuchen zu fliehen, mussen vernichtet werden.« (Genel-
kurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 307-308)

An dieser Stelle sollte daran erinnert werden, dass es vor der Tenkil-Operation kei-
nen bewaffneten Aufstand gegeben hatte. Der Gruppe um Mehmet Ali Yunus wurde
lediglich vorgeworfen, dass sie versucht hatte, die lokale Bevolkerung aufzuhetzen.
Wihrend Salihs Tagesbefehl den Eindruck erweckte, es handle sich um bewaffnete
Rebell_innen, die seit Lingerem aufstindisch waren und nur kurzzeitig kapitu-
lieren, ist es mindestens ebenso wahrscheinlich, dass die vermeintlichen Aufstin-
dischen durchaus bereit waren, ihre Waffen abzugeben und sich festnehmen zu
lassen.

Die Tenkil-Operation endete am 16. Juni 1927. Nach Berichten der tiirkischen
Armee wurden »viele Aufstindische vernichtet, viele ihrer Nutztiere erbeutet und
ihre Dérfer und Héhlen, in den sie Zuflucht suchten [...] zerstort« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 308). Zwar wurden viele vermeintliche Rebell_innen
getétet, auch Familie und Verwandtschaft von Mehmet Ali Yunus wurde gefangen
genommen, doch Mehmet Ali Yunus selbst wurde weder getdtet noch gefasst. Dies
wurde in der spiteren Gesamtbeurteilung der Operationen als Fehlschlag gewertet
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 311).

Die zweite Tenkil-Operation gegen Halil Semi 1927

Unmittelbar nach Abschluss der ersten Tenkil-Operation in Mutki begann eine
zweite, diesmal gegen Halil Semi, den Anfithrer des Alikan-Stamms im Landkreis
Begiri. Diese Tenkil-Operation stand unter dem Kommando desselben Obersts.
Dieser gab am 17. Juni 1927 folgenden Befehl an seine Truppen aus:

34 Leidersind keinerlei weiteren Angaben iiber Oberst Salih verfiigbar, aufSer seinem Vornamen
und der Einheit, die er befehligte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 442).
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»Es wurde erkannt, dass Halil Semi, der seit lingerem versucht, die Regierung zu
tauschen und auf bewaffnete Weise in Schwierigkeiten zu bringen, sich mit Ali
Osman geeinigt hat, um ihre Kinder und Familien zu retten, Besiri anzugreifen
und sich anschlieRend in den Siiden abzusetzen. Deshalb wurde beschlossen, Ha-
lil Semi und Ali Osman zu vernichten sowie die Stimme daran zu hindern, den
Tigris-Fluss zu tiberqueren und in den Siiden zu fliehen.« (Genelkurmay Harp Ta-
rihi Baskanligi 2012a: 308-309)

Zwei Taten wurden Stammesfithrer Halil Semi hier vorgeworfen: Erstens soll er
die Regierung getiuscht und diese zweitens »auf bewaffnete Weise in Schwierig-
keiten« gebracht haben. Beide Punkte werden nicht niher ausgefithrt. Eine Tiu-
schung der Regierung kann — auch als Versuch — gegebenenfalls eine Straftat sein.
Hierfur kénnten Halil Semi und andere juristisch belangt werden. Erklirungsbe-
diirftig ist allerdings, weshalb Semi und andere wegen einer moglichen Straftat
getdtet werden sollten, zumal keine Anklage erhoben wurde, kein Gerichtsprozess
stattfand und kein Urteil gefillt wurde. Dasselbe gilt fir den zweiten Punkt. Zu-
dem ist die Formulierung dufierst vage. Sie kann viele mogliche Taten meinen, von
illegalem Waffenbesitz bis hin zu einer bewaffneten Rebellion. Unabhingig davon
hitten auch diesen Fall eigentlich Staatsanwaltschaft und Polizei behandeln miis-
sen und nicht die Armee.

Auffillig ist auch das Ziel des bewaffneten Angriffs, nimlich, dass Halil Se-
mi angeblich die Familien und Stammesangehérigen in den Siiden bringen wollte.
Dies bedeutet ja, dass diese Zivilist_innen sich in Gefahr sahen. Dabei ist die nahe-
liegendste Gefahrenquelle in diesen Kontext der tiirkische Staat selbst. Doch wenn
die Ursache fiir den angeblich von Semi geplanten bewaffneten Angriff eine Ge-
faihrdung des Alikan-Stamms war (durch wen oder was auch immer), so wire es
eigentlich die Aufgabe des tiirkischen Staates gewesen, diese Gefihrdung auszu-
schalten — und damit auch das Motiv fiir vermeintlich geplanten Angriff zu besei-
tigen. Doch das tatsichliche Ziel der Tenkil-Operation war nicht, Zivilist_innen zu
schiitzen. Ganz im Gegenteil: Nicht nur sollten Halil Semi und Ali Osman vernich-
tet werden, auch die Flucht des gesamten Stamms sollte verhindert werden. Was
danach mit dem Alikan-Stamm passieren sollte, wird nicht explizit erwihnt. Aber
da es sich um eine Tenkil-Operation handelte, bleiben als realistische Optionen nur
Vertreibung oder Vernichtung.

Bei der Operation wurden nach Berichten der tiirkischen Armee »bei Gefechten
mit Rebell_innen viele von ihnen vernichtet, ihre Dérfer zerstort, ihre Schaftherden
und Besitztiimer erbeutet« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 309). Wih-
rend dieser aus Sicht der tiirkischen Armee erfolgreichen Operation kam es am 20.
Juni 1927 zu einem Gefecht, bei dem Major Zeki, der Kommandeur des 3. Bataillon
des 18. Regiments, getotet wurde (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a:
310). Nach diesem Verlust dnderte sich die Bewertung der Operation rasch. Der
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Kommandeur der beiden Tenkil-Operationen, erklirte in seinem Tagesbefehl vom
23. Juni 1927: »Ich bin sehr traurig dariiber, dass Major Zeki gefallen ist. Der Erfolg
in der gesamten Operation, der mit nur wenig Verlusten erreicht wurde, sodass
wir fast von einem unblutigen Verlauf sprechen konnen, hat seit diesem Moment
seinen Wert verloren. Es muss Rache an jenen veriibt werden, die dafiir verant-
wortlich sind« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 310).

Verschirfend kam hinzu, dass Halil Semi und Ali Osman mit einem Teil ihrer
Gefolgschaft doch den Tigris-Fluss iiberqueren und nach Siiden fliehen konnten.
Zusammen mit den Verlusten auf tiirkischer Seite (zwei Offiziere und einige Sol-
daten) konnte die tiirkische Armee diese Operation nicht mehr als Erfolg werten
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 311). Der Umstand, dass bei beiden
Tenkil-Operationen die vermeintlichen Anfithrer auf kurdischer Seite nicht getétet
oder gefasst werden konnten, fithrte bei der darauffolgenden Tedip-Operation zu
einer weiteren Radikalisierung der Vorgehensweise.

Die groBere Tedip-Operation in Mutki 1927

Nach den beiden Tenkil-Operationen ordnete der Gouverneur von Bitlis die Um-
siedlung der Bewohner_innen aus insgesamt 35 Dérfern im Landkreis Mutki an
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 303). Dabei kam die Befiirchtung
auf, die Bevolkerung in den betroffenen Dérfern witrde sich der Umsiedlung wi-
dersetzen, beispielsweise durch Flucht. Daraufhin wurde eine Tedip-Operation be-
schlossen. Die Durchfithrung wurde wieder in die Hinde desselben Obersts gelegt,
der schon fiir die beiden Tenkil-Operationen in der Region verantwortlich gewesen
war. Sein Operationsbefehl vom 5. Juli 1927 mutet recht eigentiimlich an:

»Wer sich vor der Militirmacht mit der Waffe in der Hand zuriickzieht und flieht,
wird verfolgt, gefasst und vernichtet. [...] Wahrend der gesamten Operation ist Ge-
rechtigkeit das oberste Prinzip. Es soll vermieden werden, dass das Aufstandsge-
biet grofier wird und die Masse der Rebell_innen wichst.« (Genelkurmay Harp
Tarihi Baskanligi 2012a: 311-312)

Auch in diesem Fall muss zunichst daran erinnert werden, dass es bis zu diesem
Zeitpunkt keinen bewaffneten Aufstand gab, sondern lediglich die Befiirchtung,
die Bevolkerung kénne sich ihrer Umsiedlung widersetzen. Die Rede von einem
Aufstand dient auch hier dazu, die staatlichen GewaltmafRnahmen im Voraus zu
legitimieren. Sollte die Tedip-Operation eine Flucht der Bevolkerung vor ihrer Um-
siedlung verhindern und fithrt eine Flucht vor den Truppen laut Befehl zur Vernich-
tung der Fliicchtenden - so wird aus der Umsiedlung faktisch eine Vernichtungs-
mafinahme. Wenn getdtet werden soll, wer versucht zu fliehen, dann stellt sich
die Frage: Mit welchem Verhalten kénnen die Menschen in den betroffenen Dér-
fern hoffen, zu iiberleben und lediglich umgesiedelt zu werden? Die Antwort lautet:



5. Die sogenannten kurdischen Aufstande (1925-1938)

Nur indem sie in ihren Dérfern bleiben, Ruhe bewahren und sich widerstandslos
umsiedeln lassen — wohl wissend, dass der militirisch Verantwortliche fiir diese
Umsiedlung derselbe Oberst ist, der unmittelbar zuvor zwei Tenkil-Operationen
in der Region kommandiert hat und dabei seinen Truppen den Befehl gab, ver-
meintliche Rebell_innen zu vernichten. Dies passt kaum zu der erklirten Absicht
des Obersts, die Ursachen fiir Unzufriedenheit und Rebellion in der Region zu min-
dern. Dabei wiren durchaus Mafdnahmen vorstellbar gewesen, die tatsichlich dazu
beigetragen hitten, dass die betroffenen Dorfbewohner_innen nicht aus Angst vor
Racheaktionen fliehen — beispielsweise der Einsatz einer anderen Militireinheit
oder der Gendarmerie. Stattdessen gab der Oberst am 5. Juli 1927 folgenden Befehl
an die Brigadekommandeure:

»Alle rebellische Dorfer sollten Deklarationen erhalten, in denen explizit be-
schrieben wird: Wenn sie zu den Waffen greifen, werden sie vernichtet, ihre
Dorfer werden niedergebrannt, ihre Besitztiimer und Tiere werden ihnen weg-
genommen und ihre Familien, Kinder, Invaliden und Greise werden vertrieben.«
(Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1 2012a: 314)

Dieser Befehl geht noch iitber den anderen Befehl vom selben Tag an die Truppen
hinaus. In Ersterem soll nur vernichtet werden, wer mit der Waffe in der Hand
flieht. Hier geniigt es bereits, dass eine Person in einem Dorf eine Person die Waf-
fe ergreift, damit das gesamte Dorf mit Vernichtung, Pliitnderung und Vertreibung
bestraft wird. Nach zehn Tagen, in denen die Truppen ihre vorgesehenen Positio-
nen einnahmen, wurde am 15. Juli 1927 folgender Befehl an die Einheiten ausgege-
ben:

»Die Truppen werden am 17. Juli das Rebell_innengebiet umzingeln, danach das
Cebiet schrittweise verkleinern und am 18. Juli werden alle Rebell_innen in die-
sem Ring rasch vernichtet. Diejenigen Manner, Frauen und Kinder, die wahrend
des Tenkils gefasst werden kénnen, werden nicht erschossen, sondern auf Befehl
der Division in festgelegte kontrollierte Orte gebracht.« (Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanligi 2012a: 317)

Auffillig ist, dass hier bereits zehn Tage, nachdem die Operation angeordnet
wurde, offiziell nicht mehr von einer Tedip-, sondern explizit von einer Tenkil-
Operation die Rede ist. Auch in den Formulierungen der Befehle an die Truppen
spiegelt sich der Wechsel von einer sogenannten Erziehungsmafinahme zu einer
Vernichtungsmafinahme wider. Vage bleibt indes die Unterscheidung zwischen
zu vernichtenden Rebell_innen und anderen Personen, die nicht getétet werden
sollen. Es wire etwa denkbar, dass alle Menschen, die versuchen zu fliechen oder
sich zu verstecken, als Rebell_innen angesehen werden und dass nur iiberleben
darf, wer sich stellt und sich widerstandslos wegbringen lisst. Der Schutz von
Zivilist_innen steht jedenfalls in diesem Befehl nicht an erster Stelle. Er gilt nur
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soweit es im Rahmen des Ziels der Operation moglich ist. Dieses Ziel war vor
Beginn der Operation die Umsiedlung. Nach zehn Tagen wurde daraus das Ziel
der Vernichtung zumindest eines relevanten Teils der Bevolkerung.

Wiederum zehn Tage spiter wurde durch einen Befehl des Obersts die nichste
Phase der Operation eingeleitet. Darin heif3t es: »In der Sperrzone darf sich nie-
mand aufhalten, Felder die bestellt wurden, sollen zerstért werden« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 322). Der raumliche Umfang und die zeitliche Dau-
er der Sperrzone werden nicht niher beschrieben. Diese diirfte aber jene Gebiete
umfassen, die zuvor als Rebell_innengebiet deklariert und von der Armee umzin-
gelt wurden. Der Befehl wurde anschliefend umgesetzt, wie der Bericht der Bri-
gadekommandeure vom 5. August 1927 belegt: »Die Einheit setzte die Operation
fort, indem sie die Gebiete, die sie durchkimmte, von Rebell_innen siuberte, die
Hiuser der Rebell_innen niederbrannte und ihre Felder kaputttrampelte« (Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 325).

Ist im Befehl vom 15. Juli 1927 noch die Rede davon, dass Gefangene nicht ge-
totet, sondern weggebracht werden sollen, so erwihnt der Bericht vom 5. August
1927 keine Gefangenen mehr. Stattdessen wird davon gesprochen, dass Gebiete von
Rebell_innen »gesiubert« worden seien — ohne explizit auszuformulieren, ob die-
se getdtet oder festgenommen wurden. Dariiber hinaus deutet die Zerstérung von
Hiusern und Feldern darauf hin, dass es nicht nur darum ging, bestimmte Per-
sonen aus einem Gebiet zu entfernen (durch ihre Tétung oder Gefangennahme),
sondern auch um die Zerstérung dieser Gebiete in ihrer Funktion als Lebensraum.

Am 25. August 1927 wurde die Tedip-Operation beendet. Die Gesamtbeurtei-
lung des Generalstabs fillt mehr oder minder positiv aus: »Bei der Operation, die
die Einheiten entsprechend den Taktiken der Bandit_innenbekimpfung durch-
fithrten, sind einige Rebell_innen geflohen, viele von ihnen wurden getétet und ei-
nige gefangen genommen. Das gesamte Rebell_innengebiet wurde durchkimmt«
(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 327). Explizit wird hier formuliert,
dass die Operation nicht nach den Regeln eines herkdmmlichen Kriegs, aber auch
nicht nach den Regeln einer gewdhnlichen polizeilichen Mafinahme durchgefithrt
wurde, sondern nach anderen Regeln.

Dementsprechend wurden den Bewohner_innen des Operationsgebiets ihre
Rechte als Staatsbiirger_innen, wie etwa das Recht auf kérperliche Unversehrtheit,
verwehrt. Thre blofle Existenz galt nicht linger ohne weitere Uberlegungen oder
Einschrinkungen als etwas grundlegend Schiitzenswertes. Vielmehr wurde sie in-
frage gestellt und den militirischen Erfolgskriterien und Befindlichkeiten einzel-
ner Offiziere untergeordnet, etwa dem Wunsch nach persénlicher Rache. Die Pla-
nung und Umsetzung dieser staatlichen Gewaltmafinahmen steht im krassen Wi-
derspruch zu den Ideen eines Rechtsstaats, eines Gesellschaftsvertrags und den
entsprechenden Regeln, die das staatliche Gewaltmonopols legitimieren.
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Die »Taktiken der Bandit_innenbekdmpfung, die in dem Befehl erwihnt wur-
den, waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht verschriftlicht oder theoretisch unter-
fiittert. Dennoch war bereits bei den Operationen im Landkreis Mutki 1927 eine
Verdichtung und ein Ineinandergreifen unterschiedlicher Gewaltmafinahmen zu
erkennen. Dies zeigte sich zum einen bei spiteren Operationen erneut und reg-
te zum anderen in den folgenden Jahren die Produktion mehrerer Texte iiber den
vermeintlich adiquaten Umgang mit der Bevolkerung in den kurdischen Provinzen
an. Die faktische Exklusion eines Teils der Staatsbiirger_innen aus dem Kreis der
Schutzberechtigten und ihre Reduzierung auf ein Objekt der staatlichen Gewalt-
politiken ist jedenfalls bis heute — iiber 90 Jahre nach Ende der Militiroperation in
Mutki — im politischen Diskurs der Tiirkei noch immer wirkmichtig.

Die zweite Tedip-Operation in der Provinz Agri 1927

Nachdem die vermeintlichen Rebell_innen bei der ersten Tedip-Operation in der
Provinz Agr1 im Juni 1926 flichen konnten, ordnete der dafiir zustindige 3. Ar-
meeinspektor im September 1927 eine neue Tedip-Operation an. Die Flucht der
vermeintlichen Rebell_innen in den Iran, die aus tiirkischer Sicht eine befriedigen-
de, endgiiltige Losung verhinderte, sollte sich nicht wiederholen (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 331). Mit der militirischen Durchfithrung der Ope-
ration wurde das 9. Armeekorps beauftragt. Es bekam den expliziten Befehl, die
Rebell_innen festzusetzen und zu vernichten (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagk-
anlig1 2012a: 333). Die Einheiten erhielten genaue Befehle, Rebell_innen in Seen und
Fliisse zu treiben (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 335). Im Vorfeld
der Militiroperation hatte das tiirkische Parlament am 10. Juni 1927 das Gesetz
Nr. 1097%° beschlossen, demzufolge 1.400 Personen aus der Provinz Agri in west-
tiirkische Provinzen zwangsumgesiedelt werden sollten. Simtliche Grundstiicke
(insbesondere Felder) der Stammesfiihrer, Scheichs und anderer Fithrungsfiguren
sollten beschlagnahmt und in Staatseigentum itbergehen. Von der Zwangsumsied-
lung war auch eine ungenannte Zahl ehemaliger Hiftlinge betroffen (vgl. Besikgi
1977: 126-127). Unbekannt ist allerdings, wieweit das Gesetz tatsichlich umgesetzt
wurde.

Auch bei dieser Militiroperation sollte betont werden, dass zwar von Rebell_in-
nen die Rede ist, aber eine tatsichliche Rebellion nicht stattgefunden hat. In den

35 Das Gesetz Nr. 1097 selbst liegt nicht vor. Verfligbar ist lediglich ein Beschluss vom 5. De-
zember 1927, wonach der Ministerrat mit der Durchfiihrung von Cesetz Nr. 1097 beauftragt
wird. Im Beschlusstext wird die Zwangsumsiedlung explizit erwdhnt und beschrieben, wo-
mit die Existenz von Gesetz Nr. 1097 als gesichert gelten kann (vgl. Resmi Gazete Nr. 759 vom
12. Dezember1927).
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betreffenden Berichten der tiirkischen Armee gibt es keinerlei diesbeziigliche Hin-
weise. Ein Tag nach Beginn der Tedip-Operation versuchten die vermeintlichen
Rebell_innen, zusammen mit ihren Familien und Viehherden nach Osten, in den
Iran zu fliehen. Dies beobachteten Aufklirungsflugzeuge der 9. und 12. Division
am 14. September 1927. Daraufthin wurden Einheiten, unter anderem der Artillerie,
mobilisiert, um die Flucht zu unterbinden und diese Menschen zu vernichten (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:336). Auch an anderen Orten verhinder-
te Artilleriebeschuss die Flucht vermeintlicher Rebell_innen, um diese vernichten
zu kénnen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 337). Zu grofReren Ge-
fechten zwischen der tiirkischen Armee und Rebell_innen kam es nicht. Der einzige
erwihnenswerte Zwischenfall ereignete sich am 16. September 1927. Rebell_innen
iberfielen das 29. Regiment, téteten einen Soldaten und verletzten zwei weite-
re. Zudem konnten die Rebell_innen Berichten der tiirkischen Armee zufolge funf
Offiziere gefangen nehmen und funf Maschinengewehre sowie zahlreiche Trage-
tiere erbeuten (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 345). Das Ereignis
ist insofern auffillig, als sich die tiirkischen Soldaten sich gegen diesen Uberfall
am helllichten Tage offensichtlich kaum wehrten. Dies sollten jedoch die einzigen
Verluste der tiirkischen Armee bei dieser Tedip-Operation bleiben — Hinweise auf
weitere Verluste gibt es nicht. Die Verluste aufseiten der Rebell_innen werden hin-
gegen mit iiber 120 Toten, etwa 250 Verletzten und 5.000 erbeuteten Nutztieren
angegeben (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 345).

Dennoch beurteilte der zustindige 3. Armeeinspektor auch die diese zweite
Tedip-Operation nicht als gidnzlich als erfolgreich: »Die Rebell_innen konnten nicht
mit Stumpfund Stiel ausgerottet werden. [...] Das Bandit_innentum setzte sich fort
und fihrte zu lokalen Zwischenfillen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a:
350-351). Dabei wurde gar kein bewaffneter Aufstand befiirchtet. Nach Einschit-
zung des Kommandeurs des 9. Armeekorps, der fiir die militirische Durchfithrung
der Tedip-Operation verantwortlich zeichnete, war es sehr unwahrscheinlich, dass
die geflohenen kurdischen Stammesfiihrer zuriickkehren und rebellieren wiirden.
Ebenso unwahrscheinlich sei eine Zusammenarbeit von Kurd_innen verschiedener
Stamme (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 352-353).

Wie bei anderen Tedip- und Tenkil-Operationen bleibt auch bei diesem Fall die
Frage unbeantwortet, ob polizeiliche Mafinahmen nicht ausgereicht hitten, um
etwaige Straftaten zu unterbinden und zu ahnden. Die Notwendigkeit einer um-
fangreichen Militiroperation, inklusive des Einsatzes von Kampfflugzeugen und
Artillerie gegen die eigene Bevolkerung Staatsbiirger, erschlief3t sich nicht unmit-
telbar. Allerdings werden die Ereignisse in der Provinz Agr1 1926/1927 nicht nur in
der staatlichen tiirkischen Geschichtsschreibung Darstellung als Aufstinde dekla-
riert. Auch in der kurdischen Geschichtsschreibung ist die Rede wird von einer
Kette von Aufstinden zwischen 1926 und 1930 (vgl. Alakom 2011: 16).
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Die Bicar-Tenkil-Operation 1927

Nach der Niederschlagung des Scheich-Said-Aufstands 1925 war die tiirkische Re-
gierung mit der Situation im Landkreis Gen¢®® nicht zufrieden. Der Generalstab
lieferte dazu spiter folgende Einschitzung: »Die Rebell_innenhorde zeigte lang-
sam ihre Bosheit und wurde aktiv, indem sie in passenden Regionen Dérfer iiber-
fiel, Nutztiere stahl, Wege belagerte, Karawanen ausraubte, Posten angriff sowie
Telegramm- und Telefonleitungen unterbrach« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkan-
lig1 2012a: 358). Solche Vorwiirfe, die nicht belegt wurden, sollten zur Legitimation
der Tenkil-Operation dienen, die 1927 im Landkreis Geng stattfand. Dabei stellen
all diese Taten fiir sich genommen noch keine Rebellion dar. Opfer der Raubiiber-
fille und Diebstahle wire ohnehin die lokale kurdische Bevolkerung gewesen. Eine
Operation, die tatsichlich darauf gezielt hitte, diese Taten zu verhindern und die
Titer_innen zu bestrafen, hitte also keineswegs dazu fithren diirfen, selbst die lo-
kale kurdische Bevolkerung zum Opfer zu machen. Allerdings geschah im weiteren
Verlauf der Tenkil-Operation genau dies. Der Generalstab benannte die Operation
in seinen Berichten nach dem Dorf Bicar im Landkreis Geng, einem der Zielgebiete.

Im Mai 1927 mobilisierte das 7. Armeekorps verschiedene Einheiten, um in
der Region vermeintliche Bandit_innen und Rebell_innen zu bekimpfen. Dies war
noch keine gréfRere Operation. Es waren Einsitze in Gebieten, aus denen Raub-
iiberfille und andere Zwischenfille gemeldet wurden. Zwei dieser Einsitze ende-
ten katastrophal, jedenfalls aus Sicht der tiirkischen Regierung. Laut Berichten der
tiirkischen Armee geriet das 5. mobile Gendarmerie-Regiment in der Gegend um
den Berg Lis in einen Hinterhalt von Rebell_innen. Dabei wurden einige Offiziere
und Soldaten getotet. Das Regiment loste sich faktisch auf, seine Ausriistung er-
beuteten die Rebell_innen. Eine andere Einheit aus dem 25. Regiment l6ste sich
ebenfalls wihrend eines Gefechts auf, einige der Soldaten ergaben sich den Re-
bell_innen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 359).

Nach diesen Vorfillen ordnete der 3. Armeeinspektor eine grofiere Mobilisie-
rung an, um diese Situation zu bereinigen, die seiner Ansicht nach »die Ehre der
Armee und die Stirke und Autoritit der Regierung« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 359) erschiitterte. Er entsandte Oberst Mustafa Muglali, den kom-
mandierenden Offizier fiir die Provinz Elazig, in den Landkreis Geng und beauf-
tragte ithn mit einer Lageeinschitzung. Muglali meldete, dass die »Bandit_innen
die bergigen Gebiete ginzlich kontrollierten und die Bewohner_innen der Dér-
fer in diesem Gebiet mit den Rebell_innen in Wort und Tat einig« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 360) seien. Damit wurden diese Bewohner_innen

36  Der Landkreis Geng lag damals in der Provinz Elazig, heute ist der Landkreis Teil der Provinz
Bingol.
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nicht mehr als schiitzenswerte Opfer von Bandit_innen angesehen, sondern wur-
den selbst pauschal zu Bandit_innen und Rebell_innen erklirt.

Eine spitere Lageeinschitzung des Generalstabs beschrieb die lokale Bevolke-
rung als ungebildete Biuer_innen, als mittelalterlich und unpatriotisch (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 360-361). Dariiber hinaus bemingelte das
Militir, dass die Stammesfithrer in den Dérfern noch zu viel Macht besifien und
der Staat zu wenig Kontrolle habe (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
361). Daraus leitete der Generalstab verschiedene Forderungen und Aufgaben ab:
»Es ist die Pflicht der Beamt_innen der Zivilverwaltung, die Bevdlkerung niitzlich
fir die Regierung und fir das Vaterland zu machen« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 363).

Auffillig ist der Perspektivwechsel: Nicht mehr die Regierung ist dafiir verant-
wortlich, die Bediirfnisse der Bevolkerung zu befriedigen, sondern umgekehrt hat
die Bevolkerung die Pflicht, niitzlich fur die Regierung zu sein. Etwaige Pflich-
ten der Regierung gegeniiber der Bevolkerung erwidhnt das Dokument nicht. Auch
gibt es in dieser Erzdhlung keinen legitimen Anspruch der Bevolkerung, den sie
von einer Regierung einfordern kénnte. Implizit sagt der Generalstab zudem, dass
die lokale Bevolkerung bisher nicht niitzlich war fiir Regierung und Vaterland. Da-
mit wird sie gegeniiber anderen Bewohner_innen, denen eine solche Niitzlichkeit
unterstellt wird, abgewertet. Diese Abwertung miindete in der Lageeinschitzung
des Generalstabs in folgenden Aussagen: »Es ist fiir das Heil des Vaterlands not-
wendig, diese Stimme, die einen giftigeren und schlimmeren Keim darstellen als
die Bandit_innen auf dem Berge, vollstindig und rasch in den Westen umzusie-
deln und dort unter besondere Beobachtung zu stellen« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 363).

Die Operation selbst wurde so geplant, dass das »Gebiet, in der sich die Re-
bell_innen konzentriert haben, groflrdumig eingekesselt wird und spiter der Bela-
gerungsring immer enger gezogen wird und sie ginzlich vernichtet werden« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 366). In der ersten Phase der Operation,
die am 7. Oktober 1927 begann, kam es nicht zu grofieren Gefechten zwischen den
Einheiten des 7. und 8. Armeekorps und den Rebell_innen. Stattdessen gingen die
tiirkischen Einheiten gegen die Bevolkerung in den Dérfern der Region vor, wie der
Generalstab spiter berichtete: »In dieser Phase der Operation konnte kein Kontakt
zu allen Rebell_innengruppen hergestellt werden. Es konnten lediglich die Hiuser
der Bandit_innen zerstdrt werden, die ihnen [den Rebell_innen, Anm. d. Autors]
seit Jahren Unterschlupf gewdhrten und dadurch der Autoritit und Macht der Re-
gierung trotzten. Diejenigen, die nach den Gefechten in ihre Dérfer zuriickkehrten
und sich als unschuldig ausgaben, konnten ginzlich vernichtet werden. So konnte
ihre [der Rebell_innen, Anm. d. Autors] Wurzel und Quelle zerst6ért werden.« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1 2012a: 370-371)
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Das Ausbleiben groferer Gefechte sowie die Tatsache, dass keine gréfReren
Gruppen bewaffneter Rebell_innen gefunden wurden, fithrte nicht etwa dazu, dass
die Armeeeinheiten gegeniiber der Zivilbevolkerung nachsichtiger aufgetreten wi-
ren. Ganz im Gegenteil fithrten diese Faktoren dazu, dass alle Menschen im Ziel-
gebiet a priori als Rebell_innen oder Bandit_innen (also Unterstiitzer_innen der
Rebell_innen) galten und deshalb ihre Hiuser zerstort und sie selbst vernichtet
wurden. Die Zerstérung der Dorfer und die Vernichtung ihrer Bevolkerung schon
in der ersten Phase der Operation fithrten dazu, dass die Menschen in anderen
Dérfern versuchten, der Vernichtung zu entkommen, wie verschiedene Berichte
der tiirkischen Armee beschreiben:

»Es wurde beobachtet, dass einige Dorfer geraumt waren, bevor die Einheiten
kamen. Daraufhin wurden die Gruppen, mehrheitlich von Mdnnern mit einigen
Frauen und Kindern, die sich in den Feldern um das Dorf versteckt hielten, ge-
sammelt, die Frauen wurden weggebracht. Alle, die eine Waffe trugen oder eine
Verbindung zu den Bandit_innen hatten, wurden sofort erschossen.« (Genelkur-
may Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 371)

»Von der Bevolkerung verlassene Dérfer wurden niedergebrannt, weil erkannt
wurde, dass sie mit den Bandit_innen zusammenarbeiten.« (Genelkurmay Harp
Tarihi Baskanligi 2012a: 371)

»Viele Personen, die ihre Waffen wegwarfen, als die verfolgenden Einheiten sich
ihnen nidherten und die sich als unschuldig ausgaben, wurden festgesetzt und so-
fort vernichtet.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhgi 2012a: 371).

»Das 63. Regiment sollte seine Aufgabe, das Niederbrennen von Dérfern, die in
Kontakt mitden Rebell_innen stehen und die sofortige Vernichtungihrer Einwoh-
ner_innen, fortsetzen.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 373)

Auch Gebiete aufSerhalb der Dérfer wurden nach vermeintlichen Rebell_innen und
Bandit_innen durchsucht, mit ihnlichen Methoden:

»Wahrend der Durchkdmmung des Bergs Stpiilitk wurden 49 Bandit_innen von
der Bande von Omer Zaro, sechs bewaffnete und 39 unbewaffnete Bandit_innen
von der Bande von Emin Miko, vier bewaffnete und zwolf unbewaffnete Bandit_in-
nen in den Kangavare-Wéldern gefasst und getotet.« (Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanligi 2012a: 372)

»Die Einheiten im Siiden entdeckten in den Waldern zufillig19 Personen und ver-
nichteten sie. Mithilfe von Informationen, die sie [zuvor, Anm. d. Autors] von ih-
nen erhalten hatten, wurden weitere zehn Personen getotet.« (Genelkurmay Harp
Tarihi Baskanligi 2012a: 374-375)

Die Zerstérung der Dorfer und die Vernichtung ihrer Einwohner_innen setzte sich
im weiteren Verlauf der Operation fort (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
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2012a: 379-380). Einige Uberlebende, die gefasst wurden, sollten abtransportiert
werden und wurden beim Abtransport getotet:

»38 Personen, die die Einheiten tduschten und dann flohen, wurden gefasst und
getotet.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 380)

»31 Personen, die gefasst und nach Lice gebracht wurden, versuchten die Waffen
der Wacheinheiten zu ergreifen und wurden deshalb getétet. Alle Dérfer in der
[umliegenden] Region Hiiveydan wurden niedergebrannt.« (Genelkurmay Harp
Tarihi Baskanligi 2012a: 380)

Die Dérfer und die umliegenden Gebiete wurden weiterhin bewacht und mégliche
Riickkehrer wurden vernichtet:

»112 bewaffnete Personen, die sich versteckt hielten, um in ihre Dorfer zuriickzu-
kehren, wurden getétet.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 381)

Insgesamt wurden nach Angaben des Generalstabs 280 Déorfer niedergebrannt und
mehr als 2.000 Menschen als vermeintliche Rebell_innen oder Bandit_innen ver-
nichtet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 383). Es gibt keinerlei kon-
krete Hinweise darauf, dass bei den Getdteten und Gefassten tatsichlich Waffen
gefunden wurden. Auch fehlen Angaben iiber Zahl und Art der Waffen. Bei ande-
ren Operationen, bei denen tatsichlich Waffen gefunden wurden, wurden derlei
Funde hingegen relativ detailliert beschrieben. Insofern ist schwierig festzustellen,
wie viele der tiber 2.000 Getéteten iiberhaupt als bewaffnete Rebell_innen angese-
hen werden konnen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die deutlich iiberwiegen-
de Mehrzahl der Getdteten unbewaffnete und unschuldige Zivilist_innen waren.
Auch die Zerstorung der 280 Dorfer spricht dafiir, dass es bei der Operation nicht
um die Bekimpfung einer bewaffneten Rebellion, sondern um die Vernichtung der
Zivilbevolkerung in einem begrenzten Territorium ging. Dies steht im klaren Wi-
derspruch zu den vermeintlichen Zielen, mit denen die Operation im Voraus legi-
timiert werden sollte, nimlich Straftaten von Rebell_innen (wie Raubiiberfille und
Viehdiebstahl) zu ahnden und Schaden von der Bevolkerung abzuwenden. Diese
Argumentation wurde ohnehin schnell fallengelassen, indem die lokale Bevolke-
rung selbst zu Rebell_innen und Bandit_innen erklirt wurde und so in Ginze ins
Visier der Operation geriet. Auch hier sei noch einmal daran erinnert, dass es kaum
Hinweise dafiir gibt, dass im Operationsgebiet vor, wihrend oder nach der Ope-
ration tatsichlich eine bewaftnete Rebellion stattfand. Die Indizien sprechen eher
dafiir, dass Behauptung einer vermeintlichen Rebellion lediglich ein Vorwand war,
um die Tenkil-Operation zu legitimieren.

Zudem unterscheiden sich die Berichte der tiirkischen Armee iiber die Bicar-
Tenkil-Operation von den Berichten iiber frithere Operationen dadurch, dass sie
die staatliche Gewalt gegen die Zivilbevolkerung deutlich detaillierter beschreiben.
Sie nennen genaue Opferzahlen und erwihnen in einigen Fillen auch den grofRe-
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ren Kontext der Totungen. Der Grund hierfiir ist unklar. Ein méglicher Grund ist,
dass einer der Offiziere, der bei dieser Tenkil-Operation eingesetzt war, bei der
spiteren Aufbereitung durch den Generalstab beteiligt war. Dies ist jedoch eine
reine Vermutung.

Die Tedip-Operation in der Provinz Siirt 1929

Die Ereignisse rund um den Jilyan-Stamm im Landkreis Eruh in der Provinz Siirt
unterscheiden sich von den vorherigen Fillen — zumindest hinsichtlich ihrer Dar-
stellung in den Berichten der tiirkischen Armee. In den iibrigen Fillen wurde je-
weils eine reale oder angebliche Rebellion als Legitimation fiir die darauffolgen-
den Operationen angefiihrt. In diesem Fall aber werden zwei tiirkische Offiziere3”
personlich verantwortlich gemacht. Dem fiir den Landkreis Eruh verantwortlichen
Gendarmerie-Leutnant Ziya wurde nachgesagt, einen Groll gegen Resul, den Fiih-
rer des Jilyan-Stamms gehegt zu haben. Er soll den ranghoheren Hauptmann Galip,
iiberredet haben, vier Dorfer des Jilyan-Stamms nach illegalen Waffen zu durchsu-
chen. Am 22. Mai 1929 fithrte die Gendarmerie im Dorf Govesil eine entsprechen-
de Durchsuchung durch. Sie ging dabei gewaltsam vor, es kam zu einer Schief3e-
rei zwischen der Gendarmerie und dem Jilyan-Stamm, bei der sechs Gendarmen
getotet wurden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 389). Nach dieser
Schief3erei flohen die Dorfbewohner_innen aus insgesamt 15 Dérfern im Landkreis
in andere Regionen. Diese Flucht wurde als massive Storung der 6ffentlichen Ord-
nung sowie als Aufstand wahrgenommen. Der Gouverneur der Provinz Siirt enthob
Hauptmann Galip und Leutnant Ziya als Verursacher dieses Ereignisses ihrer Pos-
ten; anschliefRend sollte gegen die beiden ermittelt werden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 389). Die vorliegenden Berichte enthalten allerdings kei-
nerlei Informationen dariiber, ob es tatsichlich zu diesen Ermittlungen kam und
falls ja, welche Strafen verhingt wurden.

Obwohl die beiden Offiziere als Verursacher ausgemacht wurden, beauftragte
zustindige 1. Generalinspektor Ibrahim Tali Ongéren das 7. Armeekorps damit,
eine Tedip-Operation gegen den Jilyan-Stamm zu planen, Es war dasselbe Armee-
korps, das zuvor die Bicar-Tenkil-Operation im Landkreis Geng durchgefiihrt hatte.
Das 7. Armeekorps legte in seinem Operationsbefehl vom 28. Juni 1929 fest, dass
die 2. Division fiir die militirische Durchfithrung der Tedip-Operation verantwort-
lich sei (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 392). Diese 2. Division des
7. Armeekorps hatte 1927 die Tenkil- und Tedip-Operationen im Landkreis Mutki
durchgefithrt, die explizit als eine neue Form der staatlichen Gewaltpolitik konzi-
piert und ausgefithrt wurden, nimlich als sogenannte Bandit_innenbekimpfung

37  Von beiden Offizieren sind lediglich die Vornamen bekannt.
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ohne Beriicksichtigung rechtsstaatlicher oder kriegsrechtlicher Regeln und Ein-
schrinkungen. Der Operationsbefehl des 7. Armeekorps vom 28. Juni 1929 defi-
nierte folgende Ziele:

»(@) Es ist erforderlich, dass der Jilyan-Stamm sich entwaffnen lasst; (b) die
Mérder_innen der Gendarmen und andere von der Regierung gesuchte Personen
missen sich freiwillig stellen, Resul und sein Bruder Akit werden festgenommen.
(c) Falls dies nicht erfolgt, werden sie [die Angehorigen des Jilyan-Stamms,
Anm. d. Autors] zu Rebell_innen gegenlber der Regierung erklart, ihre Dorfer
werden niedergebrannt, ihr Vieh und ihre Ernte werden beschlagnahmt. Die
Flucht festgesetzter Personen wird unter allen Umstinden verhindert. (d) Ver-
handlungen mitder Absicht der Verzégerung sind ausgeschlossen« (Genelkurmay
Harp Tarihi Baskanligi 2012a: 393-394).

Insbesondere die letzten beiden Sitze sind insofern auffillig, als es sich bei beiden
Punkten um scheinbare Selbstverstindlichkeiten handelt. Dass die Flucht von Ge-
fangenen verhindert werden soll und es keine Verhandlungen geben soll, die blofRe
Hinhaltetaktik sind, ist jedoch keine Wiederholung selbstverstindlicher Vorgaben,
sondern zielt auf zweierlei: Zum einen sollten die eingesetzten Truppen motiviert
werden, unbeschwerter gegen die Bevolkerung vorzugehen. In Fillen, bei denen
eine Flucht von Zivilist_innen droht, sollten sie gewaltsam vorgehen. Das oberste
Ziel lautete also nicht, die Bevolkerung zu schonen und zivile Opfer zu vermeiden,
sondern die Flucht von Festgenommenen zu verhindern. Zum anderen sollten Ver-
handlungen vermieden werden, damit der Jilyan-Stamm nur die Wahl zwischen
einer bedingungslosen Kapitulation (einschlieflich der Festnahme des Stammes-
fihrers und einer unklaren Zahl weiterer Stammesmitglieder) und der Vernichtung
blieb. Nicht nur die geforderte Festnahme des Stammesfithrers erschwerte eine
mogliche Kapitulation des Jilyan-Stamms. Auch die vorherigen Operationen der 2.
Division des 7. Armeekorps hatten weniger auf Festnahmen gezielt, als vielmehr
auf Vernichtung. Im Truppenbefehl der 2. Division vom 3. Juli 1929 wurde dies
sogar explizit ausformuliert: »Die Ziele sind Resul, sein Bruder, ihre Anhinger_in-
nen und diejenigen, die sich ihnen angeschlossen haben. Sie werden ohne Gnade
vernichtet werden. Wenn die Bandit_innen entdeckt werden, wird rasch, gewalt-
sam und kithn [gegen sie, Anm. d. Autors] vorgegangen« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 397).

Hier wiederholt sich ein Muster, das schon bei vorherigen Operationen zu be-
obachten war. Bereits in der Planungsphase kommt es zu einer Radikalisierung.
Befehle, die auf Gefangennahme oder Vertreibung zielen, werden ersetzt durch Be-
fehle zur Vernichtung. Diese »Einbahnstrafle«in der Zielsetzung ist keineswegs zu-
fillig, sondern Ergebnis der strategischen Vorgaben der Kurd_innenpolitik der tiir-
kischen Staatsfithrung. Die (Wieder-)Herstellung staatlicher Autoritit, die Durch-
setzung der Regierungsanordnungen, die Bestrafung (scheinbar) Illoyaler und Wi-
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derstindiger hatte stets Vorrang vor dem Schutz der korperlichen Unversehrt-
heit sowie der Sicherstellung der Rechte der kurdischen Staatsbiirger_innen. Diese
Priorititen bestimmten dann die Planung und Umsetzung der konkreten Mafinah-
men wie etwa Militiroperationen.

Die Berichte zu der Operation, bei der drei Kampfflugzeuge®® eingesetzt wur-
den (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 397), nennt keine Opferzah-
len. Bekannt ist lediglich, dass Rasul, der Anfiithrer des Jilyan-Stamms nicht gefasst
werden konnte, dass die Dorfer des Stamms niedergebrannt wurden, ihre Bevolke-
rung gefangen genommen und ihr Vieh beschlagnahmt wurden (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 405).

Die Operation in der Provinz Agri 1929

Die nichste Operation fand vom 14. bis zum 27. September 1929 in der Provinz
Agri statt. Sie richtete sich gegen Scheich Abdiilkadir, der zuvor mit seiner Gefolg-
schaft aus dem Iran in die Provinz Agr1 iibergesiedelt war. Die Initiative ging in
diesem Fall vom lokalen Militirkommandeur der Provinz Agr1 aus. Dieser berich-
tete, dass Scheich Abdiilkadir versucht hitte, staatsloyalen Stimmen in der Region
Grund und Vieh zu rauben. Er bat den zustindigen 1. Generalinspektor Ibrahim
Tali Ongéren um Erlaubnis, Scheich Abdiilkadir und seine Gefolgsleute auszuschal-
ten. Nach Freigabe durch den 1. Generalinspektor gab der lokale Militairkomman-
deur am 14. September 1929 folgenden Befehl an seine Truppen: »Abdiilkadir und
sein Stamm zerschlagen und vollig auflésen, dafiir sorgen, dass sie keine einzi-
ge Waffe mehr besitzen und die Flucht von allen verhindern« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 412).

Die tatsichliche Operation begann am 18. September 1929. Bereits am 20. Sep-
tember verlieR Scheich Abdiilkadir mit seiner Gefolgschaft die Provinz Agri, um
wieder in den Iran zu fliehen. Die tiirkische Luftwaffe bombardierte die Kolonne
von Abdiilkadir, wobei einige Menschen getétet wurden. Der Scheich selbst blieb
unverletzt und konnte sich in den Iran absetzen. Daher stufte der Generalstab die
Operation in seiner Gesamtbeurteilung als nicht erfolgreich ein (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 418-420).

38  Aus den betreffenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, welcher Flugzeugtyp
eingesetzt wurde. 1929 besaR die tiirkische Luftwaffe neben unbewaffneten Militarflugzeu-
gen auch einige Jagdflugzeuge vom Typ Dewoitine D.21 sowie leichte Bomber vom Typ Bre-
guet 19, die hier eventuell zum Einsatz kamen (vgl. Akdemir 2005: 73).
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Die Operation in der Provinz Mardin 1930

Fir den Winter 1929 sind keine Militiroperationen in den kurdischen Provinzen
bekannt. Dazu ist zu sagen, dass grofRere Operationen in diesen Gebieten im Win-
ter ohnehin kaum durchfithrbar waren — etwa weil Straflen zugeschneit waren.
Die erste nennenswerte Operation 1930 fand im Landkreis Savur in der Provinz
Mardin statt. Als Ausloser wurde ein Zwischenfall am 13. Mai 1930 im Dorf Batos
genannt. Eine Gendarmerie-Einheit, die dorthin geschickt worden war, um eine
Auseinandersetzung unter den Dorfbewohner._innen zu beenden, wurde von be-
waffneten Bewohner_innen angegriffen. Der Schusswechsel soll etwa 90 Minuten
gedauert haben, anschliefiend seien 100 Bewaffnete geflohen (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 440). Der 1. Generalinspektor Ibrahim Tali Ongéren
erklirte diesen Vorfall zum Aufstand und ordnete eine begrenzte Operation® ge-
gen das Dorf Batos an. Mit der militirischen Durchfithrung beauftragte er den
Oberst der 2. Division des 7. Armeekorps. Dieser Oberst Salih war zuvor bereits
der militdrische Befehlshaber bei zahlreichen dhnlichen Operationen gewesen. Al-
lerdings begrenzte der 1. Generalinspektor die Operation auf das Dorf Batos sowie
wenige andere Dorfer im Landkreis Savur. Er betonte, dass »Frauen, Kinder und
Gebrechliche soweit wie moglich geschiitzt« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012a: 442) werden sollten.

Die Operation begann am 26. Mai 1930. Die eingesetzten Truppen umstell-
ten die Dorfer und eine Staffel Kampfflugzeuge iberflog das Zielgebiet, um die
Bevélkerung zu dngstigen. Die Dorfer wurden durchsucht und die privaten Waf-
fen der Dorfbewohner_innen wurden beschlagnahmt. Dabei kam es lediglich im
Dorf Savay zu einer Schiefierei, bei der drei vermeintliche Rebell_innen erschos-
sen wurden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1 2012a: 443). Uber weiterge-
hende Vernichtungen oder Zerstérungen ist nichts bekannt. Ein Teil der Dorfbe-
wohner_innen floh zunichst in die umliegenden Berge, kehrte aber nach weni-
gen Tagen zuriick. Uber etwaige Inhaftierung oder Tétungen von Gefliichteten ist
ebenfalls nichts bekannt. Insgesamt wurden bis zum faktischen Ende der Opera-
tion am 11. Juni 1930*° 503 private Waffen beschlagnahmt (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 443). Auffillig ist, dass diese Operation ohne Massent6tun-
gen, die Zerstorung von Dorfern oder andere Formen massiver staatlicher Gewalt

39  Obdie Operation offiziell als Tedip- oder Tenkil-Operationen deklariert wurde, ist nicht ge-
klart. Der Generalstab verwendete beide Bezeichnungen parallel (vgl. Genelkurmay Harp Ta-
rihi Baskanhgi 2012a: 440, 4471).

40  Offiziell wurde die Operation am 9. Juni1930 beendet. Die Beschlagnahme der privaten Waf-
fen dauerte jedoch noch bis zum 11. Juni 1930 an (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhg
2012a: 444).



5. Die sogenannten kurdischen Aufstande (1925-1938)

durchgefithrt wurde. Méglicherweise geht dies auf die Anweisung des 1. General-
inspektors zuriick, der die Operation raumlich stark eingrenzte und explizit den
Schutz von Zivilist_innen einforderte — wenn auch nur im Rahmen der politischen
und militirischen Erfordernisse. Sollte dies zutreffen, so bedeutet dies auch, dass
die Vernichtung von Menschen und die Zerstérungen von Dorfern bei den tibrigen
Operationen vermeidbar gewesen wiren, wenn die politischen Entscheidungstri-
ger_innen dies entsprechend eingefordert hitten.

Die Operation in der Provinz Hakkari 1930

Im Sommer 1930, zeitgleich mit dem Ararat-Aufstand, kam es weiter siidlich in der
Provinz Hakkari zu einem Zwischenfall an der tiirkisch-iranischen Grenze, den der
tiirkische Staat als Aufstand deklarierte. Am 21. Juli 1930 wurde die Armeekaserne
in der Ortschaft Oramar im Landkreis Yiiksekova von etwa 500 Rebell_innen un-
ter Fithrung von Scheich Ahmed Barzani aus dem Iran angegriffen.#' Der Angriff
wurde abgewehrt, auch mithilfe kurdischer Milizen, die die tiirkischen Truppen
unterstiitzten. Anschliefend umzingelten und belagerten die Rebell_innen die Ka-
serne. Der Generalstab deutete den Uberfall als Ablenkungsmanéver, das tiirkische
Truppen in der Provinz Hakkari binden und so die Rebell_innen in der Provinz Agr1
unterstiitzen sollte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 477-479).

Der Generalstab entschied allerdings, lokale Einheiten in der Provinz Hakka-
ri zusammenzuziehen und plante eine Operation, bei der diese eingesetzt werden
sollten. Dazu wurden die Grenztruppen im Landkreis Semdinli zusammen mit den
Regierungsbeamt_innen nach Hakkari beordert. Dabei liefRen sie Waffen und Mu-
nition in Semdinli zuriick, wo diese die spiter von Teilen der Lokalbevdlkerung
gepliindert wurden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 483). Am 28.
Juli 1930 begann in Oramar eine Militiroffensive mit Luftunterstiitzung, die die
dortige Belagerung zu zerschlagen. Die Offensive tiirkischer Truppen und mit ih-
nen verbiindeter kurdischer Milizen dauerte nur wenige Stunden und endete mit
einem Sieg der tirkischen Armee (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
484). In der gesamten Zeit vom Angriff der Rebell_innen am 21. Juli bis zu ihrer Ver-
treibung am 28. Juli 1930 betrugen die gesamten Verluste der tiirkischen Truppen
in Oramar vier Tote und vier Verletzte.

Am Abend des 28. Juli 1930 war die militirische Auseinandersetzung beendet.
Die Rebell_innen zogen sich Richtung Siiden in den Irak zuriick. Doch die eigent-
liche Operation der tirkischen Armee begann erst jetzt. Der Generalstab gab dazu
am 3. August 1930 folgenden Befehl aus: »Um der Bevodlkerung deutlich zu ma-
chen, dass unweigerlich bestraft wird, wer aufstindisch ist, miissen die Dorfer

41 Laut der Tageszeitung Cumhuriyet stammten die Angreifer_innen aus der Region Mosul im
heutigen Irak (vgl. 27. Juli 1930: 1).
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und Stimme, die am Oramar-Vorfall beteiligt waren, ausgemacht und anschlie-
fend mit der Luftwaffe bombardiert werden« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkan-
lig1 2012a: 472). Uber die gesamten Monate August und September hin bis zum
Ende der Operation am 10. Oktober 1930 wurden Dorfer in der Provinz Hakkari
auf der Luft bombardiert, von tiirkischen Bodentruppen angegriffen und besetzt
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 488-491). Die Zahl der zivilen Op-
fer dieser Angriffe ist nicht bekannt. Der Generalstab kommentierte die Operation
in seiner Gesamtbeurteilung wie folgt: »Die Dérfer, die sich den Bandit_innen an-
geschlossen hatten, wurden bestraft« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a:
493).

Der Generalstab bewertete die Operation als Erfolg, da es gelungen sei, die so-
genannten Bandit_innen zu vernichten (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig:
2012a: 491) bzw. aus dem Staatsgebiet zu vertreiben sowie die vermeintlichen Auf-
stindischen zur Kapitulation zu zwingen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig:
2012a: 494). Anzunehmen ist, dass mit den »Bandit_innen« bewaffnete Kurd_in-
nen und mit den »Aufstindischen« unbewaffnete Kurd_innen gemeint waren. Al-
lerdings zihlte der Generalstab in einer Erklirung vom 2. August 1930 viele Dor-
fer und Stimme, die angeblich gemeinsam mit den Bewaffneten agierten, zu den
Bandit_innen gezihlt, die es aus dem Staatsgebiet zu vertreiben galt (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 487). Damit wurde eine die vorherige Unter-
scheidung zwischen Bewaffneten und Unbewaffneten wieder einmal so aufgeldst,
dass Unbewaffnete als Unterstiitzer_innen der Bewaffneten galten und somit eben-
falls zum legitimen Ziel staatlicher Gewaltpolitik erklirt wurden. Wahrscheinlich
ist, dass viele Menschen, die nach dem Riickzug der Rebell_innen am 28. Juli 1930
durch Luft- und Bodenangrifte der tiirkischen Armee getdtet oder vertrieben wur-
den, keineswegs Rebell_innen, Bandit_innen oder Aufstindische waren, sondern
einfache Zivilist_innen aus der Provinz Hakkari.

Vieles spricht dafiir, dass der tiirkische Staat die lokale Bevdlkerung in dieser
Provinz nicht als vollwertige und schiitzenswerte Staatsbiirger_innen ansah. Ein
Beispiel hierfiir ist ein Kommentar zu der Militiroperation vom 1. Generalinspek-
tor Ibrahim Tali Ongéren vom 1. August 1930. Darin bezeichnete er die Bevélkerung
der Provinz Hakkari als »eine Bevolkerung, die noch einen primitiven und barba-
rischen Geist besitzt« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 485). Diese dis-
kursive Abwertung der kurdischen Bevolkerung machte es unter anderem moglich,
dass deren Vernichtung und Vertreibung nicht als Verstof3 gegen das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit verstanden wurde, das eigentlich alle Staatsbiirger_innen
geniefen.
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Die Tedip-Operation in Dersim 1930

Nach der Niederschlagung des Ararat-Aufstands 1930 richtete sich der Blick des
tiirkischen Staates wieder auf die Region Dersim. Diese war bereits im Winter
1926 Ziel der Tedip-Operation gegen den Kogugagi-Stamm gewesen, in deren Ver-
lauf viele Zivilist_innen getdtet wurden, etwa durch die Zerstérung ihrer Dorfer.
Generalstabschef Fevzi Cakmak bereiste nach dem Ende der Militiroperation in
der Provinz Agri die kurdischen Gebiete im Siidosten der Tiirkei. Er verfasste einen
Bericht, den er am 18. September 1930 dem Ministerprisidenten Ismet Inénii und
dem Innenministerium tibermittelte. Seine Darstellungen der Lage in der Gesamt-
region losten im Winter 1930 eine Operation in der Region Dersim aus. Cakmak
zeichnete unter anderem das Bild einer drohenden kurdischen Ubernahme in der
Provinz Erzincan:

»Im zentralen Landkreis in Erzincan leben 10.000 Kurd_innen. Sie arbeiten daran,
mithilfe des Alevitentums die noch vorhandenen tiirkischen Dorfer zu kurdisieren
und die kurdische Sprache zu verbreitern. Es ist zu befiirchten, dass in ein paar
Jahren das Kurdentum ganz Erzincan erobern wird.« (Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanligi 2012b: 11)

Gakmak machte dafiir insbesondere die Kurd_innen aus der Region Dersim ver-
antwortlich und forderte:

»Nach meiner Einschatzung sollte die Provinzverwaltung von diesen Dérfern for-
dern, dass sie Steuern zahlen, Wehrdienst leisten und ihre Waffen abgeben. Falls
dies nicht erfolgt, sollten um auf diese kurdischen Dorfer einzuwirken, die eine
freche Haltung in dieser Region einnehmen, und um die staatliche Autoritat zur
Geltung zu bringen, diese Dorfer mit einer Luftwaffeneinheit, die nach Erzincan
mobilisiert werden sollte, zerstort werden.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig
2012b: 11)

Hier wiederholt sich zum einen die Behauptung bestimmter Versiumnisse der
kurdischen Bevolkerung (bei der Zahlung von Steuern und beim Wehrdienst), mit
der die staatliche Gewaltpolitik legitimiert wird. Zum anderen werden die denk-
baren Handlungsoptionen hier auf lediglich zwei reduziert: Entweder freiwillige
und ginzliche Unterwerfung der kurdischen Dérfer oder ihre Vernichtung aus
der Luft. An dieser Stelle wird noch nicht mal zwischen staatsloyalen und illoya-
len Staatsbiirger_innen in den jeweiligen Dorfern unterschieden. Stattdessen soll
jegliche Nichterfillung von Pflichten mit der kollektiven Vernichtung bestraft wer-
den. Allerdings versteht der Generalstabschef diese Vernichtung als eine Art Erzie-
hungsmafinahme, wenn er von einem »Einwirken« auf die kurdische Bevélkerung
spricht. An anderer Stelle wird dies noch deutlicher: »In dieser Angelegenheit ist
das Wichtigste fiir mich, dass die Dorfer streng erzogen werden und diejenigen

173



174

Die kurdische Frage in der Tirkei

Beamt_innen, die rassisch ganz klar als Kurd_innen bekannt sind, so schnell wie
moglich entfernt werden« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig: 2012b: 12).

Was genau Gakmak hier mit »Entfernung« meint, wird an einer anderen Stelle
deutlich, als der Generalstabschef die Umsiedlung der Dorfbewohner_innen und
der von ihm rassistisch als Kurd_innen identifizierten Beamt_innen in die westli-
che Provinzen der Tirkei fordert (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b:
12). Es ging also geht also nicht lediglich darum, die unerwiinschten Beamt_innen
aus dem Staatsdienst zu entlassen, sondern auch sie sollen auch riumlich entfernt
werden. Auffillig ist auch, dass Cakmak die vermeintliche rassische Zugehorigkeit
der kurdischen Beamt_innen als Begriindung und Anlass fiir deren ihre Entlas-
sung und Umsiedlung nutzt, wihrend andere staatliche Akteur_innen tatsichliche
oder vermeintliche Handlungen von Kurd_innen als Legitimation fiir etwaige Maf3-
nahmen gegen die Kurd_innen heranziehen. Die nationalistische und rassistische
Rede gegen die Kurd_innen diente in diesen Fillen eher dazu, die vermeintliche
Minderwertigkeit dieser Bevolkerungsgruppe zu markieren und damit zumindest
implizit eine Ungleichbehandlung dieser Staatsbiirger_innen nahezulegen. Aber
eine Bestrafung aufgrund von einer vermeintlichen rassischen Zugehorigkeit zu
fordern, war ist etwas, das die meisten staatlichen Akteur_innen vermieden — im
Unterschied zum Generalstabschef an dieser Stelle.

Die Reaktion des Ministerprisidenten Ismet Inénii auf Cakmak vom 8. Ok-
tober 1930 zeigt, dass dessen Vorschlige und Forderungen tiber das iibliche Maf§
der staatlichen Gewaltpolitik gegen die kurdische Bevolkerung hinausgingen.
Gleichzeitig zeigte sich jedoch grofie Ubereinstimmung beziiglich der Frage,
welche staatlichen Mafinahmen gegen vermeintlich oder tatsichlich illoyale
Staatsbiirger_innen legitim sind. Inénii schrieb:

»Euer Vorschlag wurde im Ministerrat untersucht und folgende Entscheidungen
wurden getroffen: (1) Die Dorfer, von denen Sie berichtet haben, dass sie ihre
Steuern nicht zahlen und keinen Wehrdienst leisten, sollen erzogen werden. (2)
Die umfangreiche Umsiedlung der zu erziehenden Dorfer und derjenigen, die mit
Zwang das Kurdentum verbreitern wollen, in den Westen, erscheint dem Minister-
rat als schwierig. (3) Die Ministerien wurden aufgefordert, diejenigen Beamt_in-
nen, die das Kurdentum anfachen oder eine Neigung zu dieser Stromung haben,
auszutauschen.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012b: 13-14)

Mit dieser Entscheidung der tiirkischen Regierung wurde die vom Generalstabs-
chef geforderte »Erziehungsmafinahme« einerseits bestitigt. Andererseits lisst die
Formulierung aber offen, was die »Erziehungsmafinahme« konkret beinhalten soll-
te. Deren Engfithrung auf Luftangriffe durch den Generalstabschef wurde jeden-
falls nicht iibernommen. Ebenso wenig wurde dessen Forderung iibernommen,
die kurdische Bevolkerung in den Westen der Tiirkei umzusiedeln, wenn auch mit
dem Argument der fehlenden Praktikabilitit. Dieses bestitigt grundsitzliche die
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Legitimitit solcher Zwangsumsiedlungen und verweist lediglich darauf, dass diese
im konkreten Fall nicht umsetzbar sind. Auch beim dritten Punkt konnte sich der
Generalstabschef nicht ginzlich durchsetzen. Seine offen rassistische** Argumen-
tation als Legitimation fiir staatliche Gewaltmafinahmen ersetzte die Regierung
durch eine Definition der Zielgruppe durch deren politische Handlungen oder Mei-
nungen. Anders gesagt: Wihrend es im Vorschlag des Generalstabschefs fiir eine
Entlassung um Zwangsumsiedlung ausreicht, dass jemand Kurd_in ist, ist dies aus
Sicht der tiirkischen Regierung keine ausreichende Begriindung.

Am 12. Oktober 1930 beauftragte der Generalstab das 9. Armeekorps mit der mi-
litirischen Durchfithrung der Tedip-Operation im Landkreis Piiliimiir, also gegen
jene Dorfer, die der Generalstabschef als illoyal deklariert hatte. Zum Ausléser wur-
de, dass in der Nacht zum 12. Oktober 1930 das Haus des Landrats in Piilliimiir von
Unbekannten beschossen worden sei (vgl. Jandarma Umum Kumandanlgi 1932:
179). Bei der Operation sollten neben einem Infanterieregiment auch Artillerieein-
heiten sowie eine Kampfflugzeugstaffel eingesetzt werden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012b: 14). Parallel zu den Planungen des Generalstabs forderte
der 1. Generalinspektor den Gouverneur der Provinz Elazig auf, die Operation in
Pilimiir dazu zu nutzen, den Haydaran-Stamm in einem anderen Landkreis der
Provinz unter Druck zu setzen. Der Stamm solle Forderungen der Regierung nach
Zahlung von Steuern, Riickgabe von geraubten Giitern und Vieh sowie der Uberga-
be gesuchter Personen erfiillen. Geschehe dies nicht, so sollten nach Abschluss der
Pilimiir-Operation, wenn die Kampfflugzeuge wieder verfiigbar seien, die Dérfer
des Haydaran-Stamms aus der Luft bombardiert werden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanligr 2012b: 15).

Die Truppen unter Kommando des 9. Armeekorps marschierten ab dem 24.
Oktober 1930 in die Landkreise Piliimiir und Ovacik ein. Am 26. Oktober 1930
bombardierten Kampftlugzeuge mehrere Dorfer vermeintlicher Rebell_innen mit
insgesamt 75 Bomben (vgl. Jandarma Umum Kumandanligr 1932: 181). In dieser
Phase gab es keinerlei bewaffneten Widerstand. Am 26. Oktober 1930 wurde das
Dorf Giineli angegriffen, am Tag darauf wurden die Dorfer Degbey und Giirk nie-
dergebrannt (vgl. Jandarma Umum Kumandanlig 1932: 181). Am 28. Oktober 1930
setzten die Truppen kleinere Ortschaften sowie das Dorf Agkirik im Landkreis Ova-
cik in Brand (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 17). Als die Dorfbe-
wohner_innen und weitere Personen die Brinde 16schen wollten, wurden sie mit
Artillerie und Maschinengewehren beschossen, wobei 200 Menschen getétet wur-
den. Auftiirkischer Seite wurde ein Mensch getétet und drei verletzt (vgl. Jandarma
Umum Kumandanligi 1932: 182). Zu einem ersten Gefecht kam es am 11. Novem-
ber 1930. Dabei wurden fiinf tiirkische Soldaten und 20 vermeintliche Rebell_innen

42 Diese Definition verweist darauf, dass der Generalstabschef Rasse bewusst als Kategorie be-
nutzte, um politische Mafinahmen zu legitimieren oder einzufordern.
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getotet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 21). Gleichzeitig umstellte
das 7. Regiment des 9. Armeekorps das Dorf Kiirk®* im Landkreis Piiliimiir; még-
liche Fluchtwege riegelten die Truppen ab. Anschlieend marschierte das 11. Regi-
ment des 9. Armeekorps in das Dorf ein. Dieses habe »die Bandit_innen vollstindig
vernichtet und das Dorf Kiirk ginzlich niedergebrannt« (Genelkurmay Harp Tarihi
Basgkanlig1 2012b: 22). Auch in anderen Orten wurden vermeintliche Rebell_innen
und Bandit_innen massenweise getotet, etwa am 12. November 1930 100 Perso-
nen nordlich des Dorfes Hut (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 22).
Dieses Ereignis wurde spiter zu einem Gefecht erklirt, bei dem es keinerlei Ver-
luste auf Seiten der tirkischen Truppen gegeben habe. Bei einem tatsichlichen
Gefecht wire dieser Ausgang recht unwahrscheinlich gewesen, so dass von einer
Massentétung von wehrlosen Menschen ausgegangen werden muss. Die Zahl der
Todesopfer der gesamten Operation lisst sich aus den Berichten des Generalstabs
nicht entnehmen. Eine Befragung** der Lokalbevélkerung im Jahr von 2010 ergab,
dass im Zuge der Operation geschitzt 2.500 bis 3.000 Menschen getdtet wurden
(vgl. Akytrekli 2010: 47).

Nach der »Vernichtung der Reste der Bandit_innen« (Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanlig1 2012b: 22) wurde die Operation am 14. November 1930 offiziell be-
endet. Der Generalstab beurteilte die Tedip-Operation insgesamt als erfolgreich,
auch weil die iibrigen Stimme in der Region sich anschliefRend gehorsam und loyal
zur Regierung gezeigt hitten. Die Vernichtung eines Teils der Bevolkerung, etwa
im Dorf Kiirk, wurde also als erfolgreiche »Erziehungsmafinahme« gegeniiber an-
deren Dorfern und Ortschaften legitimiert. Der Schutz der Bevolkerung und die
Wahrung ihrer Rechte war dabei nicht das Ziel des Generalstabs. Dieser fragte le-
diglich danach, ob die Mafnahmen dazu beitrugen, die staatliche Autoritit und
den Gehorsam der kurdischen Bevolkerung zu stirken. Der Gouverneur von Er-
zincan bewertete den Ausgang der Operation allerdings 1931 durchaus kritischer:
Die Kurd_innen seien nach dem Abzug der Truppen zuriickgekehrt, hitten ihre
»einfachen Hiitten, die aus vier Mauern und einer Abdeckung bestehen, neu ge-
baut und ihr Leben so fortgefiihrt wie zuvor« (Bulut 2013: 195).

Die Operationen im Landkreis Sason 1935-1937

Die Ereignisse im Landkreis Sason in der Provinz Batman lassen sich nur schwer
in die bisherige chronologische Darstellung von Militiroperationen zwingen. Das

43 Das Dorf Kiirk wurde — wie viele weitere Orte in den kurdischen Gebieten im Siidosten der
Tiirkei — spater umbenannt und heift heute Karagoz. Diese Politik der Anderung von Orts-
namen wird in Kapitel 4 dargestellt.

44  Die Befragung war Teil einer geschichtswissenschaftlichen Abschlussarbeit mit einem Oral-
History-Ansatz iiber die Operationen in Dersim 1937-1938.
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vergleichsweise kleine Gebiet wurde 1925, 1932, 1935, 1936 und schliefilich 1937
mehrfach Ziel von Militiroperationen. Die intensivste Phase der Operationen
waren allerdings die Jahre 1935 bis 1937.

Die ersten Tedip-Operationen im Landkreis Sason fanden 1925 statt, im Kon-
text der Niederschlagung des Scheich Said-Aufstands. Teile des Landkreises wur-
den damals zum Sperrgebiet erklirt, die lokale Bevolkerung wurde aus diesen Ge-
bieten vertrieben (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 241). 1932 fanden
erneute Operationen in Sason statt, bei denen Waffen beschlagnahmt und Dérfer
zerstort wurden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 242). Diese Tedip-
Operationen scheinen aus Sicht der tiirkischen Armee nicht den gewiinschten Er-
folg gebracht zu haben. 1935 wurden Beamt_innen von der dortigen Bevolkerung
angegriffen, der stellvertretende Landrat von Sason wurde getétet. Dies deklarier-
te die Armee als Aufstand und fithrte mit lokalen Truppen eine Tedip-Operation
durch. Bei dieser Tedip-Operation 1935 wurden 23 vermeintliche Bandit_innen ge-
totet, 58 gefangen genommen, 870 Personen stellten sich (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 243).

Insgesamt wurden 57 Schusswaffen beschlagnahmt. Rein rechnerisch hitten
also jeweils 17 vermeintliche Bandit_innen sich eine Schusswaffe teilen miissen.
Bei der Mehrheit der Getéteten und Festgenommenen diirfte es sich also eher um
unbewaffnete Zivilist_innen gehandelt haben. Die Darstellung des Generalstabs
erwihnt auch vier zivile Opfer erwihnt, dies waren die getSteten Beamt_innen.
Die Einwohner_innen von Sason wurden, wie auch bei dhnlichen Operationen in
anderen Gebieten, nicht als Zivilist_innen anerkannt.

AnschlieRend wurden Teile des Landkreises Sason wieder zum Sperrgebiet er-
klart. Zudem wurde beschlossen, 2.400 Personen, die im Sperrgebiet lebten, in
westliche Provinzen umzusiedeln (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a:
244-245). Die Umsiedlungen begannen 1936 und wurde gewaltsam durchgesetzt,
wie die Darstellung des Generalstabs* zeigt: »Bei den Operationen in diesem Jahr
wurden 14 Gendarmen verletzt, die iibrigen Truppen hatten 21 Gefallene zu bekla-
gen. 155 Bandit_innen wurden getotet, 24 von ihnen verletzt, 39 Personen gefangen
genommen, 879 Personen stellten sich. Dabei wurden 52 Gewehre konfisziert« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 247).

Auffillig ist, dass hier die Rede von »Personenc ist, deren Kategorisierung un-
geklirt bleibt. Sie gelten weder eindeutig als Bandit_innen oder Rebell_innen, aber
auch nicht eindeutig als Zivilist_innen. Das Verhiltnis der Zahl beschlagnahm-
ter Waffen zur Zahl der Getdteten und Gefangengenommenen ist ebenfalls erkli-
rungsbediirftig. Rein rechnerisch wiirden sich etwa 21 Personen eine Waffe teilen

45  Der Generalstab beschreibt das Sason-Gebiet als ein »Furunkel« (vgl. Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanligi 2012a: 247). Diese Bezeichnung im Tiirkischen entspricht dem ausgrenzenden
und abwertenden Sprachbild des Geschwiirs in anderen Sprachen.
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miissen. Auch in diesem Fall ist also zu vermuten, dass die Mehrheit der betroffe-
nen Personen unbewaffnete Zivilist_innen waren.

1937 wurde die Operation fortgesetzt, am Ende des Jahres zog der Generalstab
folgende Bilanz: »Bei der Operation hatten die Gendarmerie-Einheiten 38 Gefalle-
ne und 57 Verletzte und die itbrigen Truppen 3 Gefallen und 5 Verletzte zu bekla-
gen. 273 Bandit_innen wurden getétet, 52 von ihnen wurden verletzt, 283 Personen
wurden gefangen genommen und 748 Personen stellten sich. In diesem Zusam-
menhang wurden 39 Gewehre und 140 Schuss Munition konfisziert« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 255).

Hier findet wieder eine Unterteilung in Bandit_innen und Personen statt. Das
Verhiltnis der Zahl beschlagnahmter Waffen zur Zahl der Getéteten und Festge-
nommenen bleibt weiter auffillig (etwa 33 Personen pro Waffe). Im Unterschied
zu den vorherigen Jahren ist die Zahl der Getoteten auf beiden Seiten jedoch 1937
sehr hoch. Die staatlichen Verluste fithrten dazu, dass der Generalstab die Opera-
tion in seiner Gesamtbeurteilung nicht als Erfolg einstufte (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanligi 2012a: 255). Das Innenministerium verwies indes 1937 darauf, die
Mafinahmen hitten dazu gedient, méglicherweise schlimmere Zustinde zu einem
spateren Zeitpunkt abzuwenden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
257).

5.4 Der Ararat-Aufstand 1930

Bei fast allen Militiroperationen, die im letzten Abschnitt untersucht wurden,
sprechen die Indizien eher nicht dafiir, dass es sich um geplante und organisierte
Aufstinde von Kurd_innen handelte. Vielmehr waren es tiirkische Militirope-
rationen, die durchgefithrt wurden, um illoyal geltende Staatsbiirger_innen zu
bestrafen oder zu vernichten. Bei zwei Ereignissen ist dies anders: Zum einen
beim bereits beschriebenen Scheich-Said-Aufstand von 1925 und zum anderen
beim Ararat-Aufstand von 1930. Deswegen wird der Ararat-Aufstand im Fol-
genden separat von der chronologischen Aufzihlung der tibrigen Operationen
zwischen 1925 und 1938 thematisiert. Bei beiden Aufstinden lisst sich jeweils
eine kurdische Organisation ausmachen, die eine wichtige Rolle bei der Planung
und Organisation des Aufstands spielte und ihre politischen Ziele und Motive
formulierte.*

46  Waihrend Azadi bereits vor dem Scheich-Said-Aufstand faktisch zerschlagen war und aus der
Zeit nach der Niederschlagung des Aufstandes keinerlei Hinweise mehr auf die Fortexistenz
von Azadi finden zu finden sind, ist dies bei der 1927 gegriindeten Organisation Xoybun an-
ders.
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1927 griindeten verschiedene kurdische Persénlichkeiten mit Unterstiitzung
der Armenischen Revolutioniren Féderation (Daschnakzutjun, ARF) im libane-
sischen Exil die Organisation Xoybun*’ (vgl. Alakom 2011: 20, 26). Unter den
Xoybun-Mitgliedern waren auch Vertreter_innen wichtiger kurdischer Familien,
die bereits wihrend des Osmanischen Reiches zur kurdischen Elite gehort hatten.
Erster Vorsitzender von Xoybun wurde Celadet Bedirxan aus der bedeutenden
Bedirxan-Familie, der zuvor Mitglied der Gesellschaft fiir den Aufstieg Kurdi-
stans (Kirdistan Teali Cemiyeti, KTC) gewesen war (vgl. Alakom 2011: 28). Neben
Mitgliedern fritherer protonationalistischer und nationalistischer kurdischer
Organisationen wie der KTC waren unter den Griitndungsmitgliedern von Xoybun
auch einige kurdische Fithrungsfiguren, die zuvor mit dem tirkischen Staat
kooperiert hatten. Dazu gehérten Haco Aga (Haco Agha)*®, Ramanh Emin (Emin
aus Raman), Musa Bey (Musa Bey) und Koér Hiiseyin Pasa* (Blinder Hiiseyin
Pascha). Diese vier hatten bei der Niederschlagung des Scheich-Said-Aufstands
1925 den tiirkischen Staat unterstiitzt, waren aber trotzdem Opfer der staatlichen
Politik gegen Kurd_innen geworden. Sie gingen spater ins Exil und griindeten von
dort aus Xoybun mit (vgl. Alakom 2011: 46, 50, 55).

Die politischen Ziele von Xoybun wurden beim Griindungskongress 1927 fest-
gelegt. Sie lauteten: (1) Aufldsung aller ehemaligen bisherigen kurdischen Organi-
sationen, um sich in Xoybun zu vereinen, (2) Kampf fir ein unabhingiges Kurdi-
stan in den Gebieten, die unter tiirkischer Kontrolle stehen, (3) gute Beziehungen
zum Iran, zum Irak und zu Syrien herstellen und keine Anspriiche auf dortige kur-
dische Gebiete stellen, (4) Uberwindung der Konflikte mit den Armenier_innen (vgl.
Alakom 2011: 34). Die Beschrinkung auf kurdische Gebiete in der Tiirkei stand auch
in der Satzung von Xoybun explizit: »Die Vereinigung [Xoybun] zielt darauf, Kur-
distan und die Kurd_innen von der Herrschaft der Tiirkei zu befreien und in diesen
Grenzen und mit dieser Bevolkerung ein Kurdistan zu schaffen« (Xoybun-Satzung,
2. Artikel, zitiert nach: Alakom 2011: 32). Diese Begrenzung war notwendig, damit
Xoybun sich in Syrien und im Irak ungestért organisieren und von dort auf die Tiir-
kei einwirken konnte. Xoybun war auf gute Beziehungen zu diesen Staaten, bzw.

47  Xoybun ldsst sich mit »selbst sein« iibersetzen. Der Grund, warum sich die Organisation so
nannte, ist nicht geklart. Die Bezeichnung Xoybun wird im Folgenden als Eigenname tber-
nommen.

48  Die hier aufgefiihrten Namen bestehen nur aus Vornamen sowie einer informellen Benen-
nung. Nachnamen waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht tiblich. Das Familiennamensge-
setz, das alle tiirkischen Staatsbiirger_innen verpflichtete, Nachnamen zu tragen, trat erst
1934 in Kraft.

49  KorHuseyin Paga war laut dem kurdischen Historiker Hamit Bozarslan als Offizier im Osma-
nischen Reich an »Militdroperationen zwischen 1908 und 1918 gegen die Armenier_innen«
beteiligt (Bozarslan 2005b: 222). Unter diese »Militaroperationen« fallt vermutlich auch der
Genozid an edn Armenier_innen 1915.
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zu den Mandatsmichten Frankreich und Grofdbritannien angewiesen, unter de-
ren Kontrolle Syrien und der Irak standen. Hierzu diente u.a. eine Verlautbarung
von Xoybun von 1927. Darin bedankte sich die Organisation bei den Regierungen
von Grof’britannien, Frankreich, Syrien, dem Iran und dem Irak fiir die Aufnahme
kurdischer Gefliichteter aus der Tiirkei (vgl. Alakom 2011: 35). Die Tiirkei wurde da-
bei als alleinige Verursacherin des Leids von Kurd_innen dargestellt, wihrend die
iibrigen Staaten als Retter der Kurd_innen prasentiert wurden.

Ebenfalls 1927 unterzeichneten ARF und Xoybun eine schriftliche Vereinba-
rung, in der sie die Forderungen nach einem vereinigten Armenien (einschlieflich
der Territorien unter tiirkischer Kontrolle) und nach einem unabhingigen Kurdi-
stan gegenseitig anerkannten. Beide Seiten verpflichteten sich, sich gegenseitig
zu unterstiitzen, um diese Anspriiche durchzusetzen. Die ARF sicherte dariiber
hinaus Xoybun fiir die Griitndungsphase eine finanzielle Unterstiitzung zu und ver-
sprach, ihre internationalen Kontakte fiir die Interessen der Kurd_innen zu nutzen
(vgl. Alakom 2011: 186-188).

Bereits ein Jahr nach ihrer Griindung erlebte Xoybun eine erste schwere Kri-
se, nachdem die Tiirkei ein Amnestiegesetz beschloss. Das Gesetz Nr. 162 vom 1.
April 1928%° fiir die Zeit des Kriegsrechts in den kurdischen Provinzen (21. Februar
1925 bis 27. November 1927) nachtriglich fest, dass erstens simtliche Handlungen
tiirkischer Sicherheitskrifte und Beamt_innen im Kontext von Militiroperationen
nicht mehr strafbar waren. Zweitens besagte das Gesetz, dass simtliche Strafen
gegen die Bevolkerung wegen Handlungen im Kontext der Aufstinde suspendiert
seien. Kurz gefasst genossen die tiirkischen Sicherheitskrifte und Beamt_innen
vollstindige Straflosigkeit, wihrend die Strafen fur die Kurd_innen lediglich aus-
gesetzt wurden. Dennoch reichte diese Suspendierung aus. Einige Griitndungsmit-
glieder und Fithrungsfiguren von Xoybun trennten sich von der Organisation, um
in die Tiirkei zuriickzukehren. Unter den Riickkehrer innen war auch Ali Riza,
der Sohn von Scheich Said und Mitglied des Xoybun-Zentralkomitees (vgl. Ala-
kom 2011: 51). Ramanli Emin, der ebenfalls das Amnestiegesetz in Anspruch nahm,
spielte bei der Niederschlagung des von Xoybun mitorganisierten Ararat-Aufstands
eine (wenn auch unbedeutende) Rolle (vgl. Alakom 2011: 51). 1929 trat die machtige
Cemilpagazade-Familie in Xoybun ein und lieferte sich einen jahrelangen Macht-
kampf mit der konkurrierenden Bedirxan-Familie, die Xoybun mitbegriindete hat-
te. 1932 verlor die Bedirxan-Familie diesen Machtkampf und trat aus Xoybun aus,
wodurch die Organisation noch weiter an Kraft verlor (vgl. Alakom 2011: 73-74).

Der Machtkampf zwischen der Bedirxan-Familie und der Cemilpasazade-
Familie lihmte Xoybun und ihren Kampf um ein unabhingiges Kurdistan. Fiir

50 Das Gesetz Nr. 162 und die dazugehdérige Parlamentsdebatte sind in den entsprechenden
Parlamentsprotokollen dokumentiert (vgl. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi 1928: 4-6).
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den Aufstand in der Provinz Agri, der als erster Schritt in diesem Kampf angese-
hen wurde, konnte Xoybun im Vorfeld> lediglich eine kleine Gruppe von etwa 20
Kimpfer_innen in die Provinz Agr1 mobilisieren. Die Gruppe stand unter Fithrung
von Thsan Nuri, einem ehemaligen Offizier der tiirkischen Armee. Xoybun konnte
weder grofiere Truppen noch eine ausreichende Menge an Waffen aufbieten.
Thsan Nuri {tbernahm nach eigener Darstellung die militirische und politische
Fithrung iber den Ararat-Aufstand, der im Juni 1930 ausbrach (vgl. Nuri 1992:
34-35). Allerdings spielten lokale Fithrungsfiguren wie Ibrahim Heski®* vermutlich
ebenfalls eine grofie Rolle. Nuris Fithrungsanspruch ist also eher fraglich (vgl.
Alakom 2011: 118).

Am 25. Juni 1930 griffen kurdische Rebell_innen einen tiirkischen Armeeposten
an der tiirkisch-sowjetischen Grenze an. Die 40 tiirkischen Soldaten kapitulierten
nach kurzem Gefecht. Anschliefend iibergaben sie ihre Waffen den kurdischen
Kampfer_innen und desertierten Richtung Sowjetunion (vgl. Alakom 2011: 155). In
der Berichterstattung der Tageszeitung Cumhuriyet wurde der Ausgang des Ge-
fechts jedoch ginzlich anders dargestellt. Die Angriffe der kurdischen Rebell_innen
auf Gendarmeriewachen seien nicht erfolgreich gewesen, weshalb die Rebell_innen
hitten zuriickweichen miissen (vgl. Cumhuriyet 29. Juni 1930:1). Dies war einer der
wenigen Fille, in denen kurdische Rebell_innen die tiirkische Armee angriffen. Sie
verschanzten sich in den Ararat-Bergen und versuchten, die lokale Bevolkerung
fiir den Aufstand zu mobilisieren - allerdings mit wenig Erfolg. Die Gesamtzahl
der kurdischen Kimpfer_innen lag daher nach Angaben von Thsan Nuri deutlich
unterhalb von 500.%

Wihrenddessen plante die tiirkische Armee eine Militiroperation, um den Auf-
stand niederzuschlagen (vgl. Cumhuriyet 2. Juli 1930:, S. 1, 3). Im Vorfeld der Ope-
ration schitzte der Generalstab die Zahl der bewaffneten Rebell _innen auf etwa
2.000 ein (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 498). Unklar ist, auf wel-
che Informationen diese Schitzung beruhte. Der Kommandeur des 7. Armeekorps
behauptete sogar, die kurdischen Rebell_innen hitten von Grofbritannien Flug-
zeuge, Artillerie und eine grofie Anzahl an Waffen gekauft (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanligi 2012a: 516). Fiir diese Behauptung gibt es allerdings keinerlei Be-
stitigung durch andere Quellen. Weder Flugzeuge noch Artillerie wurden in der

51 Wann genau die Gruppe um ihsan Nuri in der Provinz Agri eintraf, l4sst sich nicht mehr ein-
deutig feststellen. ihsan Nuri selbst spricht davon, dass er bereits 1927 dort eintraf. Jedoch
istehervon1928 oder1929 auszugehen. In den Berichten zur Militaroperation im September
1927 in der Provinz Agri finden sich keinerlei Hinweise auf ihsan Nuri oder eine bewaffnete
kurdische Cruppe.

52 Inden Quellen tauchen verschiedene aber dhnliche Namen fiir ibrahim Heski auf, hier etwa
»Biro Heske Telli«.

53 »Wiren 500 kurdische Kimpfer bei an diesen Gefechten beteiligt gewesen, wire der Ausgang
des Krieges eine anderer gewesen« (Nuri 1992: 98).
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Provinz Agr1 je von kurdischen Rebell_innen eingesetzt.>* Gleichzeitig unterstell-
ten tirkische Medien dem Iran, die kurdischen Rebell_innen zu unterstiitzen (vgl.
Cumbhuriyet 4. Juli 1930: 1). Diese Unterstellungen entwickelten sich bald zu einer
massiven 6ffentlichen Kampagne, die Druck auf den Iran aufbauen sollte, damit
dieser einen moglichen Riickzug kurdischer Rebell_innen von tiirkischem Territo-
rium in den Iran unterbindet. Die diplomatischen Noten der tiirkischen Regierung
an den Iran mit entsprechenden Forderungen wurden von den Medien begleitet
(vgl. Cumbhuriyet 5. Juli 1930: 1, Cumhuriyet 7. Juli 1930: 1). Aufgrund der Erfahrun-
gen mit den Militiroperationen in der Provinz Agr1 1926 und 1927 sollte die Militar-
operation zunichst mit Luft- und Artillerieangriffen beginnen (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 525). Die Rebell_innen sollten auf den Ararat-Berg
getrieben und dort umzingelt werden. Dann sollten ihnen die Fluchtwege Rich-
tung Iran abgeschnitten werden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a:
531).

Die armenische ARF versuchte zu dieser Zeit, entsprechend ihrer Kooperati-
onsvereinbarung von 1927, die internationale Offentlichkeit im Sinne von Xoybun
zu mobilisieren. In der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) brachte die
AREF eine »Resolution iiber die kurdische Frage« ein. Am 22. August 1930 nahm die
SAI diese an. In der Resolution heif’t es: »Die Exekutive der S. A. I. lenkt die Auf-
merksamkeit der Welt auf die Gemetzel, durch die die tirkische Regierung nicht
nur den Kampf der Kurden um ihre Freiheit niederzuwerfen, sondern auch die
friedliche, an den Aufstand unbeteiligte kurdische Bevolkerung auszurotten, dem
kurdischen Volke das Schicksal der Armenier zu bereiten sucht, ohne dass die 6f-
fentliche Meinung der kapitalistischen Nationen gegen diese blutige Barbarei Pro-
test erhebt« (SAI 1930). Die Resolution sorgte allerdings nicht dafiir, dass die eu-
ropiische Offentlichkeit sich fiir den Ararat-Aufstand interessierte oder gar dafiir,
dass irgendein Staat auflenpolitischen Druck auf die Tiirkei ausiibte.

Am 7. Juli 1930 begann die Tenkil-Operation in der Provinz Agri. Nach einer
ersten Phase mit Luft- und Artillerieangriffen begannen tiirkische Truppen mit
der Umzingelung der Rebell_innen (vgl. Cumhuriyet 7. Juli 1930: 1). Ab diesen Zeit-
punkt berichteten die tirkischen Medien fast tagtiglich iber die Militiroperati-
on sowie iiber die Verhandlungen mit dem Iran, die immer noch das Ziel hat-
ten, einen Riickzug der kurdischen Rebell_innen zu verhindern (vgl. exemplarisch
Cumbhuriyet 8. Juli 1930: 1, Cumhuriyet 9. Juli 1930: 1, Cumhuriyet 10. Juli 1930: 1).
Die Medienberichte beinhalteten nur wenige konkrete Angaben und beschrinkten

54  Der Einsatz von Flugzeugen durch kurdische Rebell_innen kann ginzlich ausgeschlossen
werden. Dagegen wire grundsatzlich denkbar, dass kurdische Rebell_innen Kanonen von
der tiirkischen Armee erobert und eingesetzt haben. Doch auch dafiir finden sich keinerlei
Hinweise.
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sich weitgehend auf die Erzihlung, dass die Rebell_innen auf dem Riickzug wa-
ren und bald vernichtet sein wiirden. Einer der wenigen konkreten Informationen
sind die Angaben iiber die Verluste der tiirkischen Armee: So seien bei einem Uber-
raschungsangriff kurdischer Rebell_innen zwei Unteroffiziere und neun Soldaten
getdtet wurden (vgl. Cumhuriyet 14. Juli 1930, S. 2). Weiter hieR es, dass sich zu
diesem Zeitpunkt noch etwa 1.500 kurdische Rebell_innen in der Provinz Agr1 be-
finden, die weiter eingekesselt wiirden. Dabei brannte die tiirkische Armee derweil
die kurdischen Dérfer im Operationsgebiet nieder und die jeweiligen Dorfbewoh-
ner_innen wurden zwangsumgesiedelt (vgl. Cumhuriyet 16. Juli 1930: 1).

Am 7. September 1930 meldete der Generalstab, dass »geschitzt etwa 400 bis
500 Bandit_innen und einige Tiere sich nach Osten zuriickziehen.>® Diese flichen-
den Bandit_innengruppen werden mit Artilleriebeschuss verfolgt und die Truppen
setzen ihre Offensive Richtung Osten mit Unterstiitzung der Luftstreitkrafte fort«
(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 532). In den darauffolgenden Tagen
wurde die Umzingelung und Vernichtung der Rebell_innen fortgesetzt. Am 8. Sep-
tember meldete die 3. Division des 9. Armeekorps, dass »die Vernichtungsaktion
fortgesetzt und bei der Offensive tiber 100 Bandit_innen getdtet« (Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 536) wurden.

Am 10. September 1930 zog der Generalstab eine Zwischenbilanz und vermel-
dete, dass »Hunderte Bandit_innen« getdtet und die itbrigen umstellt seien. Thr
Widerstand werde bald gebrochen sein (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012a: 538). Zithtii Giiven, der damals als Hauptmann der Infanterie bei der Ararat-
Operation eingesetzt wurde, berichtete spiter iiber ein Gefecht am 10. September
1930. Dabei wurden vier Soldaten getotet und einige Waffen von »Bandit_innen«
erbeutet. Gitven beschreibt dieses Ereignis als eine Niederlage, da die »Bandit_in-
nenc fliechen konnten und so ihre vollstindige Vernichtung ausblieb (vgl. Giiven
1953/2011: 101). Danach wurde die 9. Division des 9. Armeekorps mit der Vernich-
tung der tibrigen »Bandit_innen«, die mitsamt ihren Familien und Viehherden ein-
gekesselt wurden, beauftragt. Giiven berichtete iitber den 12. September 1930: »Wir
hérten, wie die Bandit_innenfrauen bitterlich weinten und klagten und die Tiere
vor Hunger und Durst elendig meckerten. Es war ein herrlicher Anblick.« (Giiven
1953/2011: 104). Die Division meldete am 13. September 1930, dass es zu keinerlei
ernst zu nehmenden Widerstand gekommen sei. »Bandit_innen, die versucht hit-
ten, sich zwischen den Felsen zu verstecken, seien vernichtet worden (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 539-540). Nach Abschluss der Vernichtungs-

55  Im Widerspruch dazu meldete die Tageszeitung Cumhuriyet am 20. Juli 1930, dass »die Re-
bell_innen bis zum letzten Mann restlos vernichtet« (Cumhuriyet 20. Juli 1930: 1) worden
seien. Doch drei Tage spater titelte die Cumhuriyet immer noch: »Die Vernichtung dauert
an« (Cumhuriyet 23. Juli: 1).
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operation iibermittelte Staatsprisident Mustafa Kemal am 15. September 1930°¢
folgende Nachricht an die eingesetzten Truppen: »Meine Anerkennung und Gliick-
wiinsche an diejenigen, die die Bandit_innen und Rebell_innen vernichtet haben,
die unsere nationale Einheit und die allgemeine Sicherheit an unseren ostlichen
Grenzen storen wollten (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 542). Dabei
ging es weniger um die Sicherstellung der staatlichen Ordnung als vielmehr um
Vernichtung von unerwiinschter Personengruppen. Dies lisst sich exemplarisch
anhand eines Vorfalls aufzeigen, der sich Mitte September 1930°7 in der Einheit
von Hauptmann Giiven ereignete. Mehrere Soldaten aus Giivens Einheit iiberfielen
nachts eine Gruppe bewaffneter Kurd_innen, téteten sie und brachten funf Kop-
fe als Beweis fiir ihre Tétungen von dem Uberfall mit zuriick. Dafiir wurden die
Soldaten zur Gefreiten befordert und erhielten jeweils 5o Lira als Belohnung fiir
die Tétungen (vgl. Giiven 1953/2011: 115). Auch in einem Resiimee aus dem Jahr 1931
von Ali Kemali Aksiit, dem Gouverneur der Provinz von Erzincan, iiber die Militir-
operation von 1931 wird deutlich, was mit der Operation bezweckt werden wurde:
»Die Regierung der Republik [...] hat diesen Teil der schénen Heimat von schmut-
zigen und abstoflenden Kérpern gesiubert.« (Bulut 2013: 162).%% Bereits die blofRe
Existenz derjenigen, die Mustafa Kemal als »Bandit_innen und Rebell_innen« be-
zeichnet hatte und die Ali Kemali Aksiit nur noch »schmutzige und abstofRende
Korper« nannte, wird hier als Affront gegen den tiirkischen Nationalstaat verstan-
den. Die ginzliche Vernichtung dieser Menschengruppen wurde fiir wiinschens-
wert erklart. Dadurch erschienen die Totungen grundsitzlich als legitim. Folge-
richtig legte das Gesetz Nr. 1850 vom 20. Juli 1931 fest, dass simtliche Handlun-
gen der tiirkischen Sicherheitskrifte, der Beamt_innen und aller weiteren Krifte,
einschlieflich bewaffneter Zivilist_innen, bei der Niederschlagung des Aufstandes
keine Straftaten darstellen. Diese vollstindige Straflosigkeit entspricht den Bewer-
tungen Mustafa Kemals und Ali Kemali Aksiits.

Zur Vernichtungsoperation in der Provinz Agri zwischen dem 7. und dem 15.
September 1930 gibt es keinerlei Angaben iiber Verluste der tiirkischen Armee oder
iiber festgenommene vermeintliche Rebell _innen, sondern lediglich Meldungen
tiber die Tétung von Hunderten »Bandit_innen«. Dabei werfen sowohl die Anga-
ben des Generalstabs vor der Operation, in der von 2.000 bewaffneten Rebell_innen
die Rede ist, als auch die einzelnen Berichte wihrend der Operation, viele Fragen

56  Auch die Tageszeitung Cumhuriyet meldete am 15. September 1930, dass die Vernichtungs-
operation beendet sei (vgl. Cumhuriyet 15. September 1930: 1).

57  Hauptmann Given gab kein Datum fiir der Vorfall an. Der Eintrag befindet sich zwischen
zwei Eintragen vom 12. und 18. September 1930. Es ist also wahrscheinlich, dass der Vorfall
sich in diesem Zeitraum ereignete.

58  Ali Kemali Aksiit ver6ffentlichte 1931 ein Sachbuch tber die kurdischen Provinzen. Relevante
Kapitel aus diesem Buch wurden 2013 in einer Dokumentensammlung neu herausgegeben.
Hier wird aus der Dokumentensammlung von 2013 zitiert.
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auf. Sollte es tatsichlich 2.000 bewaffnete Rebell_innen in der Provinz Agr1 gege-
ben haben: Wie kam es dann dazu, dass die tiirkische Armee keinerlei Verluste zu
verzeichnen hatte? Auch wird der Widerspruch, dass nach der Tétung von einiger
Hundert Personen vermeldet wurde, die »Bandit_innen« seien ganzlich vernichtet
worden nicht aufgeklirt. Es ist davon auszugehen, dass es auf kurdischer Seite vie-
le unbewaffnete Zivilist_innen unter den Opfern waren, weil in den Berichten die
Familien der »Bandit_innen« erwihnt werden, die ebenfalls getotet wurden. Auch
die mitgefithrten Viehherden sprechen eher dafiir, dass es sich hier um die lokale
Bevolkerung handelte und nicht um eine militirisch organisierte bewaffnete Re-
bell_innentruppe. Die Fragezeichen werden auch nach Sichtung Betrachtung der
Presseberichte nach dem Ende des Aufstandes nicht aufgeldst. Im Mai 1932 wur-
den 150 Personen wegen ihrer angeblichen Beteiligung am Ararat-Aufstand sowie
der und Tétung von tiirkischen Sicherheitskraften in Agr1 angeklagt. 34 Angeklagte
wurden zum Tode verurteilt und hingerichtet, 25 Angeklagte wurden zu Haftstra-
fen verurteilt und 91 Personen wurden freigesprochen (vgl. Cumhuriyet 23. Mai
1932: 1, 5). Dies weist darauf, dass im Widerspruch zu den Angaben des General-
stabs also scheinbar durchaus tiirkische Sicherheitskrifte getétet und kurdische
»Rebell_innen« gefangen genommen wurden.

Fir Xoybun bedeutete die Niederschlagung des Ararat-Aufstands faktisch das
politische Aus. Zwar konnte ein kleiner Teil der kurdischen Rebell_innen in den
Iran fliehen, darunter thsan Nuri und Ibrahim Heski (vgl. Alakom 2011: 118). Doch
1931 wurden Ibrahim Heski und weitere kurdische Kimpfer_innen bei einem Ge-
fecht mit der iranischen Armee getdtet (vgl. Alakom 2011: 125, 128). Weitere Xoybun-
Kimpfer_innen, die 1932 versuchten, aus der Tiirkei nach Syrien zu gelangen, wur-
den von tiirkischen Truppen getotet (vgl. Alakom 2011: 144-145). Insgesamt schien
es so, als sei der Ansatz der Organisation, mittels eines bewaffneten Kampfes ein
Kurdistan zu schaffen, gescheitert. Nach dem Austritt der Bedirxan-Familie 1932
verlor die ohnehin geschwichte Organisation weiter an Bedeutung. 1933 verfasste
Stikrit Mehmet Sekban, einer der Mitbegriinder von Xoybun, die Publikation »La
question Kurde« (»Die kurdische Frage«), in der er sich von seinen bisherigen poli-
tischen Aktivititen distanzierte und die kurdische Unabhingigkeit fiir unerreich-
bar erklirte. Als Grund gab er an, dass die Kurd_innen auf der zivilisatorischen
Ebene zu sehr zuriickgeblieben seien (vgl. Yildirim 2011: 79).5 Stattdessen sollten
seiner Meinung nach die »Kurd_innen, die der gleichen Rasse wie die Tiirk_innen
angehorenc, sich mit den Tirk_innen vereinen, um eine »neue tiirkische Nation«
(Yildirim 2011: 81) zu bilden. Die tiirkische Regierung belohnte Sekbans Kurswech-
sel damit, dass er 1938 in die Tiirkei zuriickkehren durfte. 1936 wechselte Xoybun

59  Eine tiirkischsprachige Kurzfassung der Publikation Siikriit Mehmet Sekbans wurde im pri-
vaten Nachlass des tirkischen Politikers Necmettin Sahir Silan entdeckt und 2011 in einer
Dokumentensammlung veréffentlicht.
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ihre politische Orientierung: Sie beendete die Zusammenarbeit mit der armeni-
schen ARF und niherte sich der Sowjetunion an. 1946 16ste sich Xoybun endgiiltig
auf (vgl. Alakom 2011: 92).

Das Zilan-Massaker 1930

Wihrend die kleineren Operationen, die bisher besprochen wurden, wenig 6ffent-
liche Aufmerksambkeit erhielten und zudem sowohl in der staatlichen als auch in
der kurdischen Geschichtsschreibungen nur selten thematisiert wurden, war dies
beim sogenannten Zilan-Aufstand®® von Juni bis September 1930 anders. Vor al-
lem weil die Ereignisse im Zilantal als Teil des Ararat-Aufstands deklariert wurden
und dieser sowohl in tiirkischen als auch in kurdischen Geschichtsdebatten aus-
fithrlich behandelt wurde, erhielten diese Ereignisse eine héhere Aufmerksambkeit.
Der tiirkische Generalstab beschrieb den Beginn des Zilan-Aufstands nachtraglich
wie folgt: »Von den einigen Hundert Rebell_innen, die am 19. Juni 1930 die Grenze
tiberschritten, haben etwas mehr als 100 den Regierungssitz und die Gendarmerie-
Wache in Zeylan [Zilan] iiberfallen und so einen Aufstand geschaffen« (Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 450).

Teile des 5. mobilen Gendarmerie-Regiments wurden aus Ercig, dem Zentrum
des gleichnamigen Landkreises, nach Zilan mobilisiert und gerieten dort in ei-
nen Hinterhalt der Rebell_innen. Nach einem kurzen Gefecht kapitulierten sie und
ibergaben ihre Waffen vollstindig an die Rebell_innen. AnschlieRend griffen die
Rebell_innen die Kleinstadt Ercig an, die aber von den dort verbliebenen Einhei-
ten gehalten werden konnte. Dabei wurden insgesamt zwei Offiziere und 16 Gen-
darmen getotet. Zwei weitere Offiziere und zwei Gendarmen wurden verletzt, 150
Gendarmen desertierten. Laut Generalstab erbeuteten die Rebell_innen 13 Maschi-
nengewehre, 144 Gewehre und 81 Lasttiere (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkan-
1181 2012a: 450).

Schwerer als der militirische Erfolg der Rebell_innen in Zilan oder die Ver-
luste beim Gendarmerie-Regiment wog aus Sicht der tiirkischen Armee, dass Tei-
le des Regiments kapitulierten und einige Gendarmen lieber desertierten, anstatt
zu kimpfen. Generalleutnant Salih Omurtak, Kommandeur des 9. Armeekorps,
der fir die Operationen im gesamten Gebiet rund um den Ararat-Berg zustindig
war, berichtete dazu wie folgt: »Die Tatsache, dass zur 5. mobilen Gendarmerie-
Regiment dazugehorige Krifte iiberfallen wurden, sie den Bandit_innen ihre Waf-
fen iiberliefRen haben und sie mit den Bandit_innen iiber eine um die Freilassung

60 Der Name des Ereignisses geht auf das Zilantal im Landkreis Ercig in der Provinz Van zurick,
wo das Ereignis hauptsichlich stattfand. In kurdischen Quellen wird anstelle der tiirkischen
Schreibweise Zeylan die kurdische Bezeichnung Zilan verwendet. Diese Schreibweise wird
hier ibernommen.
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der Offiziere und Gendarmen verhandelten haben, machte aus einem nicht so be-
deutenden Ereignis den Beginn eines ernsthaften Aufstandes« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012a: 453).

Die Behauptung Omurtaks, dass es sich um einen »ernsthaften Aufstand« han-
delte, ist allerdings mit Vorsicht zu genief3en. Das ihm unterstellte 9. Armeekorps
berichtete am 27. Juni 1930: »Die Rebell_innen haben sich am Abend des 25. Juni
1930 in zwei Gruppen aufgeteilt. Ein Teil von ihnen ist, um den Familien der Re-
bell_innen zur Flucht zu verhelfen, in Richtung des Aksorik [Berges, Anm. d. Au-
tors] gelaufen« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 456).

Wenn die vermeintlichen Rebell_innen nur fiinf Tage nach dem Gefecht in Zi-
lan ihre Familien in Sicherheit brachten, ist davon auszugehen, dass sie ihre eigene
Starke eher als gering einschitzten und ihre Niederlage fiir wahrscheinlich hielten.
Das Gefecht in Zilan selbst war eventuell weniger der Auftakt eines geplanten Auf-
standes als vielmehr ein Zwischenfall mit einem aus titrkischer Sicht unerwarteten
und inakzeptablen Ausgang.

Die fehlende Kampfbereitschaft der einfachen Gendarmen und Soldaten zeigte
sich auch an anderen Orten. Am 29. Juni 1930 wurden Armeeposten nahe der Ort-
schaften Siirbahan und Norgin @iberfallen. Dabei wurden vier Soldaten verletzt, 25
desertierten (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 460). Dieser militd-
risch relativ unbedeutende Vorfall veranlasste den Generalstab am 1. Juli 1930 zu
folgender Stellungnahme:

»Den Uberfall auf Siirbahan und Norsin und die Ergebnisse dieses Vorfalls sind
sehrbedauerlich. Diese Situation zeigt, dass die Propaganda der Kurd_innen, dass
sie unsere Soldaten nicht tdten werden, wenn sie kapitulieren, Friichte getragen
hat. Dies kann sehr schlimme Folgen haben. Deswegen soll dafiir gesorgt wer-
den, dass die Truppen, die von ein paar gewohnlichen Bandit_innen iberfallen
werden, mit der Waffe in der Hand bis zum letzten Atemzug Widerstand leisten.
Jedes noch so kleine Versdaumnis soll streng und hart bestraft werden. Es muss si-
chergestellt werden, dass jeder tirkische Soldat sich dem Ziel verpflichtet fihlt,
die Bandit_innen bis zum letzten Atemzug anzugreifen.« (Genelkurmay Harp Ta-
rihi Baskanligl 2012a: 460)

Die Desertion von 25 einfachen Soldaten wurde so zu einem grundlegenden Angriff
auf die Identitdt der tiirkischen Soldaten erklart. Der Vorfall wurde als eine inak-
zeptable Unterminierung der Autoritit und Macht der tiirkischen Armee gedeutet.
Als Gegenmafinahme beauftragte der Generalstab in derselben Stellungnahme das
9. Armeekorps mit einer Tenkil-Operation gegen vermeintliche Bandit_innen in
der Region nordlich des Van-Sees. Dazu gehorte auch das Zilan-Tal (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 460). Am folgenden Tag, dem 2. Juli 1930, gab das
9. Armeekorps einen Operationsbefehl an die Truppen aus, in dem es hief3: »Alle
Dorfer und alle Biuer_innen in der Zeylan-Region, um den Zeylan-Bach [gemeint
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ist das Zilantal, Anm. d. Autors], sind als mit den Bandit_innen zusammengehorig
zu betrachten. Unsere Truppen werden eingesetzt, um die Bandit_innen nérdlich
des Van-Sees zu vernichten« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 461-462).
Der Befehl beschrieb auch konkret, was unter Vernichtung zu verstehen sei: »Im
Aufstandsgebiet werden Dorfer, die sich an dem Aufstand beteiligt haben, ginz-
lich niedergebrannt« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 465). Angesichts
einer solchen Kollektivstrafe gegen vermeintliche Aufstindische sollte daran erin-
nert werden, dass von einem wirklichen Aufstand kaum die Rede sein kann und
dass die vermeintlichen Rebell_innen zu diesem Zeitpunkt bereits versuchten, ih-
re Familien in Sicherheit zu bringen. Es sollte ebenfalls daran erinnert werden,
dass die einfachen Soldaten der tiirkischen Armee, die die Kurd_innen gefangen
genommen hatten, entwaffnet und dann wieder freigelassen worden waren.

Am 2. Juli 1930, vor Beginn der eigentlichen Operation, wurden die Dérfer Kay-
maz, Hagan, Kolesor, Cilli und Osmanli aus der Luft bombardiert. Die Dorfer im
Landkreis Patnos wurden von Kampfflugzeugen® mit Bomben und Maschinen-
gewehren angegriffen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 466). Im
Verlauf der Operation griffen Kampftlugzeuge immer wieder Dorfer an, wodurch
viele Menschen getétet wurden (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligr 2012a:
468). Am 16. Juli 1930 meldete die Tageszeitung Cumhuriyet, dass bei der Mili-
tiroperation bislang mehr als 15.000 sogenannte Bandit_innen vernichtet worden
seien (vgl. Cumhuriyet 16. Juli 1930: 1).

Zu Boden kam es vereinzelt zu Gefechten, etwa am 21. Juli 1930 auf dem Kabak-
Hiigel in der Zilan-Region. Dabei wurden nach Angaben des 9. Armeekorps sechs
tiirkische Soldaten und 8o vermeintliche Bandit_innen getétet (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a: 469). Von Juli bis August 1930 durchkdmmte die tiirki-
sche Armee Dorfer und Ortschaften in der Zilan-Region. Dabei kam es immer wie-
der zur SchieRereien und Toten auf kurdischer Seite. Die betroffenen Dérfer wur-
den niedergebrannt und zerstort (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig 2012a:
470-471). Die genaue Hohe der Verluste bei der tiirkischen Armee ist nicht bekannt.
Insgesamt sind die Angaben der tiirkischen Armee zu den Bodenoperationen sehr
sparlich. Selbst tiber die angebliche Vernichtung von 15.000 vermeintlichen Ban-
dit_innen im Zilan-Tal (siehe den erwihnten Bericht der Cumhuriyet vom 16. Juli
1930) war in den Berichten des 9. Armeekorps sowie in den Auflerungen des Ge-
neralstabs kein Wort zu lesen. Vorstellbar ist allerdings, dass in den verschlosse-
nen Archiven des Generalstabs in Ankara Unterlagen iiber die Massentétungen im

61 Aus den betreffenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, welcher Flugzeugtyp
eingesetzt wurde. 1930 besaft die tiirkische Luftwaffe einige leichte Bomber vom Typ Letov
$-16 und vom Typ Breguet 19, die hier sehr wahrscheinlich eingesetzt wurden (vgl. Akdemir
2005: 74).
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Zilan-Tal im Juli 1930 existieren. Vorerst muss jedoch auf andere Quellen zuriick-
gegriffen werden, um die Ereignisse im Zilan-Tal genauer verstehen zu konnen.
Dursun Gakiroglu, ein damals in der Zilan-Region stationierter Feldwebel, berich-
tete spiter iiber die Vorgehensweise der tiirkischen Truppen:

»Wir umzingelten die Hochebene vollstindig und niherten uns dann langsam.
Es waren nur wenige Manner und hauptsachlich Frauen, Kinder und Greise dort
zu sehen. Es kam zu keiner Schieflerei, vielleicht hatten sie keine Waffen dabei.
[..] Hinterher wurde uns mitgeteilt, dass es 600 Tote gab, meiner Meinung nach
waren es mehr. Kleinkinder waren ebenfalls darunter. [...] Wir hatten sie mit Ge-
wehren und Maschinengewehren beschossen.« (Kahraman 2004: 246-247)

Gakiroglu zufolge wurden bisweilen auch Gefangene gemacht, von denen die meis-
ten allerdings getétet wurden (vgl. Kahraman 2004: 247). 2010 forderte die Partei
des Friedens und der Demokratie (Barig ve Demokrasi Partisi, BDP) die Einsetzung
einer parlamentarischen Untersuchung des Zilan-Massakers. Sie nannte dabei die
Namen von 44 Dérfern, die vollstindig zerstort worden waren (vgl. Barig ve Demo-
krasi Partisi 2010).

Das Zilan-Tal wurde anschlieflend zur Sperrzone erklirt, in der jegliche Be-
siedlung verboten war. Es behielt diesen Status bis zur generellen Authebung der
Sperrzonen (im Zilan-Tal, in der Provinz Agri, in Sason und Dersim) durch den
Beschluss Nr. 11461 des Ministerrats vom 1. Juli 1950.

5.5 Die Operationen in Dersim 1937-1938

Die Militiroperationen in der Region Dersim 1937 und 1938 sind die bekanntes-
ten und am intensivsten 6ffentlich debattierten Beispiele tiirkischer Militirope-
rationen anlisslich vermeintlicher kurdischer Aufstinde. Sie sind bis heute An-
lass fiir politische Debatten und aktuelle politische Konflikte. Ein jiingeres Beispiel
ist ein Wortwechsel von 2011 zwischen dem damaligen tiirkischen Ministerprisi-
denten Recep Tayyip Erdogan von der regierenden Partei fitr Gerechtigkeit und
Aufschwung (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) und Kemal Kiligdaroglu, dem Vor-
sitzenden der grofiten Oppositionspartei CHP. Thema war die Anerkennung und
Aufarbeitung der staatlichen Gewalt in Dersim 1937-1938 (vgl. Unal 2019: 61-74). Er-
dogan versuchte mit AuRerungen, die sich als eine Anerkennung der staatlichen
Gewalt verstehen lassen, die CHP innenpolitisch in die Defensive zu dringen und
damit bei der Dersimer Bevolkerung zu punkten. Selbst die Bezeichnung der Ereig-
nisse in Dersim 1937-1938 ist bis heute umstritten. Die staatliche Geschichtsschrei-
bung spricht von einem Aufstand, der niedergeschlagen wurde. Andere betonen
die langjahrige staatliche Planung der Militiroperation sowie das Fehlen eines tat-
sichlichen Aufstands und sprechen dementsprechend von Massakern oder gar von
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einem Genozid. Im Folgenden soll Dersim 1937-1938 als neutrale Bezeichnung ver-
wendet werden, die dann im spiteren Verlauf dieses Abschnitts konkretisiert wird.

Entwiirfe und Planungen

Seit Gritndung der Republik Tiirkei problematisierten staatlichen Stellen die Regi-
on Dersim als eine rebellische, ungehorsame und widerspenstige Region. Sie for-
derten immer wieder harte Maffnahmen, um die staatliche Autoritit dort durch-
zusetzen. Hamdi Bey, Inspektor des offentlichen Dienstes, schrieb dazu in einem
Bericht vom 2. Februar 1926:

»Dersim ist fir die Regierung der Republik [Tiirkei] ein Furunkel. Es ist fiir das Wohl
der Heimat unbedingt notwendig, eine endgliltige Mafsnahme gegen dieses Fu-
runkel vorzunehmen. [..] Versuche, sie [die Dersim-Bewohner] sesshaft werden
zu lassen oder sie zu zivilisieren und sie so zu erziehen, sind nichts als eine Trau-
merei.« (Jandarma Umum Kumandanhgi 1932: 199)%2

Es wurde behauptet, dass die Region Dersim schon wihrend des Osmanischen
Reichs ein Unruheherd gewesen sei. Die damalige Reichsfithrung habe das Ban-
dit_innentum der Dersim-Bewohner_innen nicht beenden kénnen und die Bewoh-
ner_innen hitten ihre Pflichten, wie etwa den Militirdienst, nie erfillt (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 43-44). Ali Kemali Aksiit, Gouverneur von
Erzincan, beklagte 1931, dass die »Dersim-Kurd_innen, die im schlimmsten Feu-
dalismus leben, wihrend des Osmanischen Reichs nie ginzlich erzogen® wurden
(Bulut 2013: 163). Er behauptete, die Dersimer_innen schadeten iibrigen Bevolke-
rung. In dhnlicher Stofirichtung behauptete das Generalkommando der Gendar-
merie 1932, die Bevolkerung von Dersim habe seit 450 Jahren im »Feudalismus ge-
lebt und sich immer noch nicht ginzlich fir die Regierung erwirmt« (Jandarma
Umum Kumandanlig11932: 9). Es sei deshalb notwendig, die Region so zu reformie-
ren, dass sie mit den anderen Regionen der Tiirkei im Einklang stehe. Auffillig sind
die rassistischen Argumentationen und nationalistischen Geschichtsmythen, die
diese sicherheitspolitischen und militirischen Vorschlige rahmen. So wird darauf

62  Der Bericht von Hamdi Bey wird ausfiihrlich zitiert in einer 1932 erschienenen internen Pu-
blikation des Generalkommandos der Gendarmerie mit dem schlichten Titel »Dersim«. Die
Publikation hatte nur eine Auflage von 100 Exemplaren, die an ausgewéhlte und registrierte
Personen gingen. Neben Texten Dritter sind darin auch Analysen und Vorschlage des Gene-
ralkommandos der Gendarmerie enthalten. Hamdi Bey (Herr Hamdi) ist kein vollstandiger
Name; Nachnamen wurden erst 1934 obligatorisch.

63 Aksit verwendet den Begriff Tedip, der ganz allgemein Erziehung, aber auch »Erziehungs-
operationen« genannte gewaltsame staatliche Strafmafinahmen gegen widerstandige Be-
volkerungsgruppen bezeichnen kann. Im Kontext von Aksiits ibrigen Ausfithrungen ist die
letztere Bedeutung hier wahrscheinlicher.
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verwiesen, dass der »rassische Zustand Dersims« (Jandarma Umum Kumandanlig:
1932: 29) und der »runde Schidel, die breite Stirn und das zusammengepresste Ge-
sicht« (Jandarma Umum Kumandanlig1 1932: 36) der Dersimer_innen zeigten, dass
sie tiirkischer Abstammung seien. Zaza, die Sprache der Dersimer_innen, sahen
sie eine Mischung aus Tiirkisch und Persisch an und lehnten es dementsprechend
als fremd ab (vgl. Jandarma Umum Kumandanlig1 1932: 35-36). Ragip Gimiigpala,
Offizier des tirkischen Heeres, bezeichnete die lokale Sprache in seinem Bericht
mit dem Titel »Die Stimme in Tunceli« (»Tunceli’deki Agiretler«, 23. Mirz 1936) als
eine Mischung aus Persisch, Tiirkisch und dem Alttiirkisch Zentralasiens (vgl. Yil-
dirim 2011: 86). Er lehnte es aber ab, die Sprache Kurdisch zu nennen. Stattdessen
bezeichnete er sie als »Bergtiirkisch« — also quasi als Bergdialekt des Tirkischen.

Das Alevit_innentum in Dersim sah das Generalkommando der Gendarmerie
als eine weitere Abweichung vom Idealtyp des Tiirken an. Zwischen den Dersi-
mer_innen und den sunnitischen Tirk_innen schaffe dies einen »tiefen Abgrund«
(Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 39). Um die Dersimer_innen, die »in sich
mehrheitlich tiirkisches Blut tragen« (Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 48) in
die Nation zuriickzuholen, brauche es sofortige Reformen und Mafinahmen. Hier
taucht ein Widerspruch wieder auf, der fiir die Narrative der staatlichen Akteur_in-
nen iiber die Kurd_innen charakteristisch war. Wihrend sie einerseits die Bevol-
kerung von Dersim zu Tirk_innen erkliren, beschreiben sie diese andererseits als
fremd, andersartig und nicht vertrauenswiirdig (vgl. Jandarma Umum Kumandan-
1181 1932: 79, 175). Dies geschieht nicht zuletzt, um sie aus dem Kreis der schiitzens-
werten Biirger_innen auszuschliefen und so die staatliche Gewaltpolitik gegen sie
zu legitimieren: »Es ist zentral, den Dersimer_innen nicht zu glauben. Daran liegt
das Geheimnis des Sieges. Der Dersimer ist nur durch Stirke zu beugen« (Jan-
darma Umum Kumandanlig 1932: 176). Ebenso wurde behauptet, fast alle Dersi-
mer_innen »die eine Waffe halten kénnen« seien »Verbrecher« (Jandarma Umum
Kumandanligi 1932: 190).

Hamdi Bey forderte, dass nach einer Militiroperation und der vollstindigen
Entwaffnung der Bevolkerung von Dersim die iiberlebenden Scheichs und Stam-
mesfithrer, deren Verwandte, Angehérigen und ihnen nahestehende Personen in
weit entfernten Provinzen zwangsumgesiedelt werden sollten (vgl. Jandarma Um-
um Kumandanhigi 1932: 200-201). Indem er sich ausschliefilich fiir Vernichtungen
und Zwangsumsiedlungen aussprach, positionierte sich Hamdi Bey im Kontrast
zu anderen staatlichen Funktionir innen. Diese forderten neben staatlichen Ge-
waltmafinahmen auch politische, soziale und konomische Maffnahmen mit dem
Ziel einer Assimilation, etwa den Ausbau staatlicher Schulen. Nach dem Entwurf
von Hamdi Bey sollte Dersim jedoch als eigenstindige Einheit zerstort werden.
Ein nennenswerter Teil seiner Bevolkerung sollte vernichtet und ein anderer Teil
zwangsumgesiedelt werden. Diese Spannbreite an Mafdnahmen zwischen gewalt-
samer Unterdriickung und Assimilation der Bevolkerung auf der einen Seite sowie
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Vernichtung und Zwangsumsiedlungen auf der anderen Seite gehorte auch in den
folgenden Jahren zu den Forderungen verschiedener staatlicher Funktionir_innen.

1930 schlug der 1. Generalinspektor Ibrahim Tali, der unter anderem fiir die
Region Dersim verantwortlich war, in einem Bericht eine dhnliche Vorgehenswei-
se vor. Um die Region Dersim sollte ein Belagerungsring gezogen werden, der an-
schliefend immer enger gezogen werden sollte, um schlieflich die unerwiinschten
Personengruppen aus Dersim zu entfernen und in den Westen zwangsumzusie-
deln. Bis dahin sollte in Elaz1g eine Bomberstaffel stationiert werden. Dérfer, deren
Bewohner_innen sich den Anweisungen der Regierung widersetzten oder sonsti-
ge Stérungen verursachten, sollten aus der Luft bombardiert werden, ihre Vieh-
herden und Felder sollten vernichtet werden (vgl. Jandarma Umum Kumandanlig
1932: 206-207). Dabei wurden mogliche Anlisse fiir solche Luftangriffe eher vage
formuliert. Dazu gehérte nicht nur eine offene Rebellion. 1931 sandte Ibrahim Ta-
li einen weiteren Bericht an die Regierung, indem er forderte, einen Grof3teil der
Landbevolkerung zwangsweise in den Westen umzusiedeln — dieser Vorschlag be-
zog sich anders als zuvor nicht mehr nur auf eine genau definierte Personengruppe
(vgl. Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 213).

Die Mehrheit solcher Berichte wurde von Ministerialbeamt_innen, Parla-
mentsabgeordneten und anderen staatlichen Funktionir_innen oder Politiker_in-
nen verfasst. Doch auch die staatlichen Gewaltakteur innen selbst befassten sich
mit der Situation mit Dersim, analysierten die Situation und entwarfen Strategien
fir das weitere Vorgehen. Fevzi Cakmak, Vorsitzender des Generalstabs, forderte
in seinen Kommentaren 1931-1932, dass nach einer Entwaffnung der Dersimer
Bevélkerung die Stammesfiihrer, Scheichs und andere Fithrungsfiguren dauerhaft
nach Westanatolien zwangsumgesiedelt werden sollten — mitsamt weiterer uner-
wiinschter Teile der Bevolkerung. Cakmak begriindete dies so: »Dersim kann nicht
durch Streicheleinheiten gewonnen werden. Die Intervention einer bewaffneten
Kraft ist es, was den Dersimer beeindruckt und was die Grundlage fir seine
Erziehung bietet. Dersim muss zuerst als eine Kolonie betrachtet werden. Das
Kurdentum muss in der tiirkischen Gemeinschaft aufgelost werden. Erst danach
und nur schrittweise kann Dersim mit tiirkischem Recht behandelt werden«
(Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 219).

Fevzi Cakmak setzt hier ginzlich auf staatliche Gewaltmaffnahmen. Unter
»Erziehung« ist bei ihm dieselbe Vorgehensweise zu verstehen, wie bei Tedip-
Operationen. Auffillig ist seine Offenheit beziiglich der besonderen Behandlung
Dersims als Kolonie und des Ausschlusses der Region aus den reguliren Prinzipien
des Rechts - die laut Verfassung fiir die gesamte Tiirkei gelten. Cakmak forderte
folgerichtig, die »hohen Verwaltungsbeamt_innen« sollten »Befugnisse einer
Kolonialverwaltung« (Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 218) erhalten. Ihm
zufolge hitten die Bewohner_innen Dersims keinerlei Anspruch auf die Rechte,
die ihnen als Staatsbiirger_innen der Tirkei zustehen. Vielmehr erklirt er sie zu
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Bewohner_innen einer Kolonie. Erst nach einer »Erziehung« und zwangsweisen
»Auflosung« in der tiirkischen Nation konnten die Dersimer_innen ihre Rechte als
Staatsbiirger._innen erhalten.

Innenminister Sitkrii Kaya® fasste in einem Bericht vom 18. November 1931
Mafinahmen zusammen, die in dhnlicher Form auch der Generalstab der Republik
Tiirkei und das Generalkommando der Gendarmie forderten: »(A) Entwaffnung, (B)
Entfernung der Stammesfiithrer und ihrer Nachfolger aus Dersim, (C) Neuansied-
lung von Biuer_innen in der Region oder woanders. Dies kann durch eine Militir-
operation erfolgreich durchgefithrt werden« (Jandarma Umum Kumandanlig1 1932:
232-233). Die Notwendigkeit einer Militiroperation, einschliefilich einer Entwaft-
nung der Bevolkerung sowie die Entfernung der lokalen Fithrungsfiguren sowie
die anschlieffende grundlegende Umgestaltung der Region sind wiederkehrende
Motive in den Berichten verschiedener ziviler und militirischer Akteur_innen (vgl.
Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 235).

Ebenso wurde versucht, im Vorfeld einer Militiroperation die Krifteverhilt-
nisse einzuschitzen. Dabei kursierten verschiedene Angaben tiber die Gesamtzahl
der Einwohner_innen von Dersim, die Zahl der waffenfihigen Minner und die Zahl
der Waffen in Dersim. 1932 ging das Generalkommando der Gendarmerie davon
aus, dass in Dersim 76.500 Personen leben, von denen 15.000 waffenfihige Manner
seien (vgl. Jandarma Umum Kumandanligi 1932: 27). Es schlug vor, die Operatio-
nen auf dieser Basis vorzubereiten. Es schien also bereits 1932 festzustehen, dass
es eine grofe Militdroperation in der Region Dersim geben sollte. Ausgemacht war
nur noch nicht, wann und mit welchem konkreten Ausloser sie beginnen sollte.

Am 25. Dezember 1935 beschloss das Parlament das Gesetz iiber die Verwal-
tung der Provinz Tunceli (Tunceli Vilayeti'nin Idaresi Hakkinda Kanun, Gesetz Nr.
2884) beschlossen, mit dem die Region Dersim zu einer Provinz namens Tunceli
umgeformt wurde. Das Gesetz legte fiir Dersim eine fiir die Tiirkei einzigartige
Struktur fest. An der Spitze von Politik und Verwaltung stand nach Paragraf'1 ein
Gouverneur und Kommandant (Vali ve Kumandan), der ein General sein musste
und zugleich 4. Generalinspektor war. Er konnte Beamt_innen von ihrem Posten
entfernen oder Grenzen und Zentren der einzelnen Landkreise verindern (Para-
graf 2). Der Gouverneur und Kommandant konnte zudem Umsiedlungen der Be-
volkerung innerhalb der Provinz anordnen, ebenso wie die Entfernung von Be-
wohner_innen aus der Provinz (Paragraf 31). Der Gouverneur und Kommandant

64  Sikrii Kaya war wahrend der jungtiirkischen Herrschaft Leiter des Direktoriums fiir die An-
siedlung der Stimme und Zuwanderer_innen (iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti, IAMM),
einer Behorde des Innenministeriums, die fir die Organisation der Deportationsziige zu-
standig war und damit mitverantwortlich fiir die Durchfiihrung des Genozids an den Arme-
nier_innen 1915 (vgl. Ak¢am 2004: 239).
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entschied auch dariiber, ob Todesurteile der Gerichte in der Provinz revidiert wer-
den mussten oder ob Todesurteile umgehend vollstreckt werden sollten (Paragraf
33). Laut Gesetzestext weist das Amt eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Posten des
Generalinspektors auf, der 1927 geschaffen wurde. Doch gibt es zwei wichtige Un-
terschiede: Erstens hatten die Generalinspektoren nie tatsichlich die Macht, die
sie formal innehatten. Thre faktische Rolle blieb stets eher eine beratende und be-
obachtende. Zweitens gingen schon laut Gesetz die Befugnisse des »Gouverneurs
und Kommandantens« deutlich iiber die eines Generalinspektors hinaus.

Zum ersten Gouverneur und Kommandanten der Provinz wurde General Ab-
dullah Alpdogan ernannt. Zu dessen ersten Mafinahmen gehérte der Bau von Mili-
tirposten sowie Polizei- und Gendarmeriestationen in den Bezirken und Unterbe-
zirken der Provinz Dersim. Sein klares Interesse war, Dersim besser beherrschen
zu konnen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 51). Staatsprisident
Mustafa Kemal forderte 1936: »Die wichtigste Aufgabe in unseren inneren Angele-
genheiten ist das Dersim-Problem. Diese innere Wunde, dieses abscheuliche Fu-
runkel muss mitsamt ihren Wurzeln entfernt werden — koste es was es wolle. In
dieser Angelegenheit muss die Regierung alle Befugnisse erhalten um die dringli-
chen Entscheidungen zu fillen« (zitiert nach Bayrak 2009: 321). Damit war abseh-
bar, dass eine Militiroperation in Dersim bald stattfinden wiirde.

Die Vernichtungsoperation 1937

Als Zeitpunkt fiir den Ausbruch des vermeintlichen Aufstands in Dersim wird der
20. Mirz 1937 angegeben. An diesem Tag wurde eine Holzbriicke iiber das Fliiss-
chen Hargik zerstort und eine Telefonleitung zum Ort Kahmut gekappt (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 55). Als Reaktion darauf bombardierte
die tirkische Luftwaffe das Haus von Seyit Riza, der zum Drahtzieher dieser Er-
eignisse erklirt wurde (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 58). Kon-
krete Indizien fiir die Verdichtigung Rizas lagen nicht vor. Dieser wurde zu diesem
Zeitpunkt vielmehr als Hauptverantwortlicher fir die staatsfeindliche Stimmung
in Dersim angesehen und daher auch fiir die Ereignisse am 20. Mirz 1937 verant-
wortlich gemacht. Die tiirkische Luftwaffe bombardierte daneben weitere Orte, an
denen sie vermeintliche Bandit_innen vermutete. Die Zahl der Opfer dieser Luftan-
griffe ist nicht bekannt. Nachdem am 26. April 1937 »etwa 100 Bandit_innen« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 58) kurzzeitig eine Gendarmerie-Station
umstellt hatten, teilte der Generalstab am 3. Mai 1937 mit, dass die bisherige Vor-
gehensweise nicht ausreiche und dazu fithren wiirde, dass die »Rebell_innen mu-
tiger und frecher werden und dies die Autoritit der Regierung erschiittern« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 69) wiirde. Noch am selben Tag bombar-
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dierte ein Geschwader von 15 Kampfflugzeugen® das Dorf Kecizeken, in dem sich
einige Stammesfithrer aus der Region Dersim versammelt hatten. Dieser Luftan-
griff erlangte spater landesweit Bekanntheit, da Sabiha Gékgen, die Adoptivtochter
Mustafa Kemals, daran als Kampfpilotin teilnahm. Angeblich figte sie den fliich-
tenden Rebell_innen hohe Verluste zu (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012b: 69).%¢ AufFilligerweise wurde jedoch in den tiirkischen Medien zu diesem
Zeitpunkt weder iiber den vermeintlichen Aufstand in Dersim noch iiber die tiirki-
sche Militiroperation oder iiber die Beteiligung Sabiha Gokgens berichtet. Erst am
29. Mai 1937 berichtete die Tageszeitung Cumhuriyet, Sabiha Gokg¢en habe bei einer
groflen Zeremonie einen Orden fiir ihre Verdienste erhalten. In ihrer Dankesrede
bedankte sich Gékgen beim Generalstabschef dafiir, dass sie »in den letzten Tagen
im Rahmen der Erfilllung gewisser militirischer Aufgaben als freiwillige Soldatin«
(Cumbhuriyet, 29. Mai 1937, S. 6) habe dienen diirfen. Diese »militirischen Aufga-
ben« wurden allerdings nicht niher erliutert. Die Ereignisse in der Region Dersim
wurden also nicht konkret 6ffentlich thematisiert.

Am 4. Mai 1937 verdffentlichte der Generalstab folgende Warnung an die Be-
volkerung Dersims: »Die Regierung der Republik [Tiirkei] warnt euch zum letzten
Mal. Ihre allerletzten Bedingungen sind folgende: Ubergebt die jimmerlichen Fi-
guren, die Euch zum Aufstand dringen wollen an die Regierung der Republik oder
sie sollen sich selbst stellen. Ansonsten werden Krifte, die euch ruinieren werden,
in Bewegung gesetzt. Gehorsam gegeniiber dem Staat ist notwendig« (Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 74).

Es ist nicht bekannt, inwieweit die Bevolkerung Dersims von dieser Warnung
iiberhaupt Kenntnis genommen hat. Ohnehin war der weitere Verlauf der Tenkil-
Operation und damit der »Ruin« der Bevolkerung jedoch bereits beschlossen.
Ebenfalls am 4. Mai 1937 verkiindete der Ministerrat die nichsten Schritte: »Die
Bevolkerung im Aufstandsgebiet wird eingefangen und woanders hingebracht.
[...] Wer zuvor zur Waffe gegriffen hat oder eine Waffe trigt, wird vor Ort und
fiir immer unschidlich gemacht. Die Dorfer werden vollstindig zerstort und
die Familien weggebracht« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b 217-218).
Dementsprechend wurden in den folgenden Wochen in der Region Dersim viele
Dorfer umstellt und niedergebrannt. Am 22. Mai 1937 wurde das Dorf Kegize-
ken, das bereits am 3. Mai aus der Luft bombardiert worden war, von Truppen

65 Aus den betreffenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, welcher Flugzeugtyp
eingesetzt wurde. 1937 besafd die tlrkische Luftwaffe neben leichten Bombern vom Typ Letov
$-16 und dem Typ Breguet 19 auch schwerere Bomber vom Typ Martin B-10 und Heinkel He
111, die allesamt fiir einen solchen Einsatz infrage kommen (vgl. Akdemir 2005: 76).

66  Die spatere mediale Priasentation des Kampfeinsatzes von Sabiha Cokgen in Dersim zeigt
sehr deutlich, wie die kemalistische Staatsfithrung nachtriglich versuchte, ihre Beteiligung
an der staatlichen Unterdriickung in einen emanzipatorischen Akt sowie als Symbol fiir den
Fortschritt der Frauen umzudeuten (vgl. Olson 2000: 90).
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der 17. Division®’ zerstort (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 87).
Eine andere Militireinheit brannte am 26. Mai 1937 die Dorfer Resikan, Goze-
rek, Varuglar, Cokerek und Cat nieder (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig:
2012b: 89). Diese Kombination aus Luftangriffe und Niederbrennen der Dérfer
durch Bodentruppen wurde iiber mehrere Monate fortgesetzt. Dabei verzichtete
der Generalstab darauf, alle zerstérten Dérfer in seinen Berichten einzeln zu
erwihnen. Er resiimierte stattdessen zusammenfassend: »In der fortgesetzten
Durchsuchungsaktion wurden viele Rebell_innendérfer niedergebrannt, einge-
kesselte Bandit_innengruppen erlitten in den Gefechten schwere Verluste und
es wurde in grofler Zahl Vieh konfisziert« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012b: 94-96).%8 Dariiber hinaus seien 4.991 Gewehre beschlagnahmt worden (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 101). Auffillig ist, dass Hinweise iiber
etwaige Verluste der tiirkischen Armee weitgehend fehlen. Erwihnt wird lediglich,
dass ein Offizier getotet und vier weitere verletzt wurden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012b: 101).

Erst als die Militiroperation bereits iiber einen Monat andauerte, begannen
die tiirkischen Medien iiber die Ereignisse in der Region Dersim zu berichten (vgl.
Cumbhuriyet 16. Juni 1937: 1-2). Anlass hierfiir war eine Rede von Ministerprisi-
dent Ismet Inénii am 15. Juni 1937, in der er die Operationen in Dersim ansprach.
Gab es zuvor keinerlei Berichterstattung, wurden nun der vermeintliche Aufstand
und die Militiroperation zum wichtigsten medialen Thema, das kontinuierlich auf
den Titelseiten der Tageszeitungen behandelt wurde. Die Tageszeitung Cumhuri-
yet meldete etwa am 16. Juni 1937, dass Rebell_innen in der Region Dersim bereits
eingekesselt seien. Von den 5.000 Rebell_innen seien viele getdtet oder festgenom-
men worden. In der Berichterstattung wurden verschiedene Narrative miteinander
verwoben. So wurde etwa behauptet, die Bevolkerung Dersims sei Teil der tiirki-
schen Rasse®® oder dass die Rebell_innen in der Region Dersim sich aufgrund der
Aufstachelung durch eine auslindische Macht gegen den tiirkischen Staat erhoben
hitten (vgl. Cumhuriyet 16. Juni 1937: 1-2). Ebenso wurde die Militiroperation in
der Region Dersim zu einer Zivilisierungsmission erklirt, die darauf abziele, die

67  Ausden entsprechenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, zu welchem Armee-
korps diese 17. Division gehorte. In dieser Phase wurden Truppen des 7., 8. und 9. Armeekorps
im Operationsgebiet eingesetzt.

68  AufS. 95 gibtes keinen Text, sondern lediglich eine Militarkarte des Operationsgebiets. Des-
wegen ist diese Quellenangabe so eigentiimlich.

69  Waihrend Yunus Nadi, Begriinder und Herausgeber der Tageszeitung Cumhuriyet, hier die
Bevélkerung von Dersim zu einem Teil der tiirkischen Rasse erklart, vertrat der Cumhuriyet-
Kolumnist Mazhar Aren eine die gegensatzliche Meinung: Er erkldrte die Dersimer_innen
zu Angehorigen einer fremden »Rasse« (vgl. Cumhuriyet 29. Juni 1937: 1-2). Yunus Nadi be-
kraftigte in spateren Leitartikeln seine Haltung, die der hegemonialen Erzidhlung von der
tlirkischen »Rasse« entsprach (vgl. Cumhuriyet 18. Juli 1937: 1).
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Stammesfithrer zu eliminieren und so den »Schandfleck«’® Dersim zur Provinz
Tunceli — als Teil einer einheitlichen und zivilisierten Tirkei — umzugestalten (vgl.
Cumbhuriyet 17. Juni 1937: 1-2). Die Angaben der Cumhuriyet tiber die Zahl der be-
waffneten Rebell_innen schwankte indes sehr stark. War am 16. Juni 1937 noch von
5.000 Rebell_innen die Rede, waren es zwei Tage spiter nur noch etwa 1000-1500
Rebell_innen (vgl. Cumhuriyet 18. Juni 1937: 1). Wihrend der gesamten Bericht-
erstattung wurde immer wieder betont, dass die Rebell_innen eingekesselt seien
und ihre Niederlage bereits feststehen wiirde. Am 25. Juni hieR es, es seien nur
noch 300 Rebell_innen iibrig (vgl. Cumhuriyet 25. Juni 1937: 1).

Am 10. September 19377 stellte sich Seyit Riza zusammen mit zwei Weggefihr-
ten bei der Gendarmerie in Erzincan. Der Generalstab beschloss dennoch, die Mi-
litiraktionen in ihrer bisherigen Form fortzusetzen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012b: 99). Ministerprisident Ismet Inénii zog am 18. September 1937 in
seiner Rede im tiirkischen Parlament eine Bilanz der Militiroperation. Insgesamt
seien 30 tiirkische Soldaten und 265 Rebell_innen getétet worden, 47 Rebell _innen
seien festgenommen worden, 849 Personen hitten sich ergeben (vgl. Cumhuriyet
19. September 1937: 2). In der Folgezeit gerieten auch andere kurdische Stimme,
wie Pilvank oder Asag1 Abbas, die sich bisher staatsloyal gezeigt hatten, ins Visier
des tirkischen Militirs und wurden vernichtet (vgl. Dersimi 1952: 318). Seyit Riza
hatte sich gestellt, damit die Militdroperation beendet wird und sein Stamm iiber-
leben kann, wie Ferhat Dogan, einer seiner Gefihrten, 1991 bei einem Interview
erklirte (vgl. Bulut 2013: 319).”* Seyit Riza und sechs weitere vermeintliche Auf-
stindische wurden bei einer Gerichtsverhandlung zum Tode verurteilt und am 15.
November 1937 hingerichtet. 33 weitere Angeklagte wurden zu langen Haftstrafen
verurteilt, und 14 Angeklagte wurden freigesprochen (vgl. Cumhuriyet 16. Novem-
ber 1937: 1).

Beziiglich der Bezeichnung der Ereignisse in Dersim 1937 sei gesagt, dass die
Zerstorung einer Holzbriicke und die Kappung einer Telefonleitung kaum als ein
Aufstand charakterisiert werden kann. Zudem zielte die staatliche Reaktion nicht
auf die Ermittlung und Bestrafung der Titer_innen ab, wie es diesen Taten ange-
messen gewesen wire. Vielmehr wurden diese Taten zum als Anlass genommen fiir
eine umfangreiche Militiroperation, einschlieflich Luftangriffen und der Zersts-
rung vieler Dorfer. Es sind auch keinerlei Bemithungen erkennbar, eine Verbindung

70 Yunus Nadi schrieb in seinen Leitartikel von »Leke«, was sich mit »Fleck« oder »Schandfleck«
Ubersetzen ldsst (vgl. Cumhuriyet 17. Juni 1937: 2).

71 Lautder Tageszeitung Cumhuriyet stellte sich Seyit Riza am 13. September 1937 (vgl. Cumhu-
riyet, 13. September 1937: 1).

72 Laut Ferhat Dogan war Seyit Riza durchaus bewusst, dass er hingerichtet werden wiirde, als
ersich stellte (vgl. Bulut 2013: 319).
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zwischen den vermeintlichen Titer_innen und den zerstorten Dorfern herzustel-
len. All dies spricht dafiir, dass die Taten nur den Anlass fiir bereits vorher geplante
staatliche GewaltmafSnahmen bildeten.

Die Vernichtungsoperationen im Jahr 1938

Ende Mirz 1938 beschloss die Regierung beschloss eine neue Militiroperation in
der Region Dersim fiir das Jahr 1938, mit dem Ziel: »Die iibrig gebliebenen Geg-
ner_innen aus dem Jahr 1937 zu verfolgen, Fahnenfliichtige und Deserteure zu ver-
folgen, Waffen weiter zu beschlagnahmen und 2.000 bis 5.000 verdichtige Perso-
nen aus Tunceli zu deportieren« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 113-
114). Die neue Militiroperation begann im Juni 1938. Die fast tiglichen Berichte
des Generalstabs nennen die jeweiligen Zahlen getdteter »Bandit_innen«, zerstor-
ter und niedergebrannter Dérfer sowie getéteter Soldaten (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012b: 122-132):

11. Juni 1938: Bei Gefechten auf dem Hiigel Kerenko wurde ein Soldat getétet (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 122).

13. Juni 1938: Bei Gefechten im Dorf Cat wurden 20 »Bandit_innen« und drei Sol-
daten getotet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 123).

14. Juni 1938: Die Dorfer Asagi Rostan, Yukar: Rostan und Dergever wurden durch-
sucht und anschlief}end niedergebrannt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig:
2012b: 123).

15. Juni 1938: Weitere Dorfer und Ortschaften wurden niedergebrannt. Es gab ge-
ringe Verluste der Armee, aber schwere Verluste der »Bandit_innen« (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 127).

21. Juni 1938: Drei Soldaten wurden getdtet. Die Dorfer Amutka und Tagar wurden
aus der Luft bombardiert, es wurden viele »Bandit_innen« getétet (vgl. Genelkur-
may Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 130).

23. Juni1938: Es gab Luftangriffe auf die Dorfer Tagar und Bozan, bei denen Kampf-
flugzeuge die Viehherden in der Umgebung mit Maschinengewehren beschossen
(vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 131).

24. Juni 1938: Es gab Luftangriffe auf die Dorfer Nazika, Briki und Meras (vgl. Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 131).

27. Juni 1938: Etwa 500 Personen, die etwa 1.000 Nutztiere mit sich fithrten, fliich-
teten auf den Bobyezbaba-Hiigel. 30 bis 40 »Bandit_innen« versuchten die Fliich-
tenden zu schiitzen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 132).

28. Juni 1938: Es gab Gefechte mit etwa 70 »Bandit_innenc, die mit Axten und Spa-
ten bewaffnet waren. Dabei wurden viele »Bandit_innen« getotet. Die umliegenden



5. Die sogenannten kurdischen Aufstande (1925-1938)

Dorfer Ali, Midrik, Mitgel, Hotar, Ariki, Tenkali, Merag, Mezra-i Hikii und Kegeler
wurden niedergebrannt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 134).7

Laut einem Zwischenresiimee des Generalstabs vom 29. Juni 1938 wurden bei der
Militiroperation 1938 insgesamt 33 Soldaten getétet und 60 verletzt. 163 vermeint-
liche Bandit_innen wurden getétet, 855 Menschen stellten sich, 60 Dérfer wur-
den niedergebrannt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 134). 5.000-
6.000 Familienangehorige der sogenannten Bandit_innen hielten sich in Hohlen
und Flusstilern versteckt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 135).
Auch diese Menschen gerieten ins Visier der Armee: »Die Menschen- und Vieh-
herden wurden mit Artillerie unter Beschuss genommen und haben hohe Verluste
erlitten« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligr 2012b: 135). Auffillig ist zum einen
die Tatsache, dass die Menschen wahllos aus der Ferne beschossen wurden (un-
geachtet dessen, ob es sich um Zivilist_innen oder Kimpfer_innen handelte) und
zum anderen, dass diese Menschen als »Herde« bezeichnet und damit sprachlich
Nutztieren gleichgestellt wurden. Am 30. Juni 1938 erlduterte Ministerprisident
Celal Bayar bei einer Rede im tiirkischen Parlament die erneute Dersim-Operation.
Diese habe das Ziel, die Dersimer_innen dazu zu bringen, ihre staatsbiirgerlichen
Pflichten zu erfiillen (vgl. Bayar 1938/1982: 399). Auffilligerweise behauptete der Mi-
nisterprasident nicht, dass die Militiroperation eine Reaktion auf einen Aufstand
oder etwas Ahnliches sei. Er machte stattdessen deutlich, dass die Operation auf
die Durchsetzung der staatlichen Kontrolle in Dersim zielte.

Am 1. Juli 1938 lief das zustindige 4. Generalinspektorat im Operationsgebiet
per Flugzeug eine Bekanntmachung abwerfen. Darin wurden die vermeintlichen
Bandit_innen dariiber informiert, dass sie vollstindig umzingelt seien und dass
ihre einzige Option die Kapitulation sei (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012b: 136). Wihrenddessen wurde die Militidroperation weiter fortgesetzt. Bei ei-
nem Gefecht am 2. Juli 1938 wurden laut Generalstab vier Soldaten und mehr als
40 »Bandit_innen« getdtet, weitere drei seien in einen Abgrund gesprungen und so
gestorben (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 136). Es fillt auf, dass
die vermeintlichen Bandit_innen den Suizid einer Kapitulation und Gefangennah-
me durch die tiirkische Armee vorzogen. Dies fithrt zu der Frage, wie die tiirki-
schen Truppen zuvor mit Gefangenen umgegangen waren, so dass die »Bandit_in-
nenc sich so entschieden. Nuri Dersimi’# berichtete, dass auch seine 14-jihrige

73 Die Bewaffnung der vermeintlichen Bandit_innen mit Axten und Spaten sowie die Tatsache,
dass viele Dorfer niedergebrannt wurden, spricht weniger fiir ein Gefecht, als vielmehr fiir ei-
ne gezielte Zerstorung der Dérfer, gegen die sich ein Teil der Dorfbewohner_innen versuchte
mit ihren Arbeitswerkzeugen zu wehren.

74 Nuri Dersimi war ein bedeutender kurdischer Nationalist aus der Region Dersim. Bereits vor
dem Ersten Weltkrieg war er Mitglied verschiedener kurdischer Organisationen. Er verdffent-
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Tochter in einen Abgrund gesprungen sei, um sich einer Gefangennahme durch
tiirkische Truppen — und damit Folter und Vergewaltigung — zu entziehen (vgl.
Dersimi 1952.: 319).

Wiahrend der zustindige 4. Generalinspektor einerseits die Bevolkerung im
Operationsgebiet zur Kapitulation aufrief, verfiigte er andererseits in einem
Schreiben an die eine in Erzincan stationierte Brigade, dass die sogenannten
Bandit_innen vollstindig einzukesseln und ginzlich zu vernichten seien (vgl.
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 137-138). In dieser Phase gab es kaum
noch bewaffnete Gegenwehr gegen die tiirkischen Truppen. Der letzte diesbeziig-
liche Eintrag in den Berichten des Generalstabs beschreibt Gefechte am 17. und
18. Juli 1938. Bei diesen wurden zehn Soldaten und 85 sogenannte Bandit_innen
getotet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 142). Es gibt keinerlei
Angaben iiber etwaige spitere Verluste der tiirkischen Armee bei den Operatio-
nen in Dersim. Die Truppen belagerten nun verstirkt die Hohlen, in denen die
Bevélkerung Zuflucht gesucht hatte: »Am 21. Juli wurden Hohlen zerstért und
ihre Insassen getéteten. Wer fliehen wollte, um zu tiberleben, wurde durch Feuer
[Beschuss, Anm. d. Autors] vernichtet. So wurden in den Héhlen im durchkimm-
ten Gebiet insgesamt 216 Bandit_innen vernichtet. Dariiber hinaus wurden zwolf
Leichen von Bandit_innen im Munzur-Fluss entdeckt« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012b: 142). Ebenfalls am 21. Juli 1938 berichtete der Generalstab: »Vor
einer Hohle im Osten des Munzur-Flusses kam es zu einem Zusammenstof3,
bei dem 20 Bandit_innen getdtet wurden. Zwei Bandit_innen sprangen in den
Munzur-Fluss und begingen so Selbstmord« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig:
2012b: 143).

Wiahrend die Militiroperation weiter andauerte, beschloss der Ministerrat am
6. August 1938 auf Vorschlag des 4. Generalinspektors folgende Mafnahmen:

»— Die Uberfiihrung und Umsiedlung von 5.000 bis 7.000 Personen aus der Be-
volkerung von Tunceli, die in den Sperrgebieten und auflerhalb der Sperrgebiete
wohnen.

—Dabei sollen die Stammesfithrer_innen, ihre Radelsfiihrer_innen, geistliche An-
fithrer_innen und Ubeltiter_innen, die zwar auRerhalb der Sperrgebiete leben,
aber dort nicht verbleiben dirfen, mitsamt ihren Familien und nahestehenden
Personen nach Westen tberfiihrt werden.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi
2012b: 166)

Die Belagerung und Zerstorung der Hohlen, in denen zahllose Menschen Zuflucht
gesucht hatten, wurde in den folgenden Wochen fortgesetzt. Dabei wurden nach
Angaben des Generalstabs auch vermeintliche Bandit_innen, die dies iiberlebten,

lichte 1952 im syrischen Exil eine autobiografische Publikation, in der er auf die Ereignisse in
Dersim 1937-1938 einging (vgl. Dersimi 1952).
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anschlieflend getétet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 147). In vie-
len Fillen wurden keine genauen Opferzahlen mehr genannt. Stattdessen ist in
den Berichten beispielsweise die Rede von »ziemlich vielen Bandit_innen« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 147) oder »sehr viele Bandit_innen« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 150, 176), die getdtet worden seien. In
dieser Phase brannten die tiirkischen Truppen auch vermeintliche »Bandit_innen-
dorfer« nieder und zerstorten sie (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 150,
176). Das Schicksal ihrer Bewohner_innen bleibt in den Berichten des Generalstabs
ungenannt, so dass unklar bleibt, ob diese Menschen getétet oder festgenommen
wurden. In einigen Fillen wurden jedoch Zahlen genannt:

13. August 1938: Bei ZusammenstofRen in der Region um den Kirmizi-Berg wurden
300 sogenannte Bandit_innen vernichtet (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig
2012b: 173).

14. August 1938: 38 Vermeintliche Bandit_innen, die in der Provinz Van bewaffneten
Widerstand geleistet hitten, wurden vernichtet. Hier fehlen Angaben tiber Verlus-
te der tiirkischen Truppen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlhigi 2012b: 176).
15. August 1938: In den Dorfern Zimbik, Hig, Kirnik und Bornak seien insgesamt
395 vermeintliche Bandit_innen »tot gefasst« worden. Diese Vorgehensweise wurde
damit legitimiert wird, dass die Bevolkerung in diesen Dérfern zuvor sogenann-
ten Bandit_innen Unterschlupf gewihrt sowie Widerstand gegen die tiirkischen
Truppen geleistet hitte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 177).

Eines ist auffillig: Obwohl der Ministerrat bereits die Zwangsumsiedlung der Be-
volkerung beschlossen hatte, ist in den Berichten des Generalstabs nur dufierst
selten von Gefangennahmen und Uberlebenden die Rede. Stattdessen wurden den
Berichten zufolge meist simtliche vermeintlichen Bandit_innen getotet. Von Zivi-
list_innen ist in den Berichten ohnehin nie die Rede. Einer der seltenen Eintrige
iiber Gefangennahmen lautet: »Als am 15. August 1938 das 3. Bataillon des 93. Re-
giments” die Angehérigen des Yusufanli-Stamms einsammelte und nach Mameki
brachte, um sie in den Westen zu iiberfiihren, griff ein Bandit aus der [Menschen-
]Kolonne einen Gefreiten namens Necip an und totete thn mit einem Dolch. Im
darauf folgenden Tumult wurden 49 Personen vernichtet, die fliechen wollten« (Ge-
nelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 177).

Am 17. August 1938 stellte der Generalstab in einer Zwischenbilanz fest: »Seit
dem 10. August 1938 haben die Einheiten bei Zusammenstéfien Tausende Ban-

75  Aus den entsprechenden Berichten des Generalstabs geht nicht hervor, zu welcher Division
das 93. Regiment gehorte. Allerdings wird angegeben, dass das 93. Regiment zum 7. Armee-
korps gehorte (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012b:177). Lediglich die Angabe der
Division fehlt also.

201



202

Die kurdische Frage in der Tiirkei

dit_innen vernichtet und die Dorfer, Ortschaften und Felder, in denen diese Ubel-
titer_innen Zuflucht gesucht hatten, niedergebrannt« (Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012b: 182). Vom Niederbrennen von Dérfern berichtet auch Yusuf Ke-
nan Akim, der zu diesem Zeitpunkt als Wehrpflichtiger an der Vernichtungsopera-
tion teilnahm, in einem Tagebucheintrag vom 18. August 1938 (vgl. Akim 1938/2019:
30). Interessanterweise kollidiert die Angabe des Generalstabs, wonach innerhalb
von nur sieben Tagen »Tausende« getdtet worden seien, mit einer spateren Aus-
sage des Generalstabs, in der fir die gesamte Militiroperation 1938 eine Zahl von
7.954 Getdteten und Festgenommenen genannt wird (vgl. Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanligr 2012b: 205).

Auch nach dieser Zwischenbilanz dauerte die Militiroperation weiter an. Da-
bei wurden nach Angaben des Generalstabs weitere Hunderte vermeintlicher Ban-
dit_innen getétet und die festgenommenen Uberlebenden in den Westen depor-
tiert:

Am 19. August 1938 wurden durch Truppen der 41. Division des 7. Armeekorps
am Munzur-Fluss 290 sogenannte Bandit_innen vernichtet, die Widerstand geleis-
tet haben sollen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 183).

Ebenfalls am 19. August vernichteten Truppen der 12. Division des 8. Armee-
korps 170 Personen innerhalb der Sperrgebiete und brannten Dérfer und Felder
in den Sperrgebieten nieder (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 183).
Auffillig ist, dass der Generalstab an dieser Stelle von Personen spricht und nicht
von »Bandit_innen«. Nichtsdestotrotz wurden alle erwihnten Menschen getdtet.

Am selben Tag vernichteten Truppen der 15. Division des 8. Armeekorps 150 so-
genannte Bandit_innen und brannten Dérfer und Felder nieder (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 183).

Zeitgleich vernichtete die 14. Kavallerie-Division des 8. Armeekorps bei ihrer
»Sauberungsaktion« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 184) insgesamt
69 Personen. 381 Personen wurden nach Elazig verbracht, damit sie von dort aus
in den Westen deportiert werden kénnen.

Die Totungen beschrinkten sich nicht auf die Phase der Militiroperation. Wie
ein Bericht des Generalstabs vom 20. August 1938 bestitigt, war es iibliche Praxis,
dass die Truppen, die die Deportationsziige begleiteten, alle Menschen téteten, die
versuchten, die sich der Deportation zu entziehen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012b: 184). Die Tétung von 49 Menschen durch das 3. Bataillon des 93.
Regiments am 15. August 1938 war damit keineswegs ein Einzelfall, sondern die iib-
liche Vorgehensweise bei den Deportationen. Auffilligerweise schwiegen die tiirki-
schen Medien iiber die Ereignisse in der Region Dersim 1938 ginzlich. Erst am 13.
August 1938 meldete die Tageszeitung Cumbhuriyet, dass ab dem 25. August in der
Region Dersim ein viertigiges Militirmanover stattfinden werde (vgl. Cumhuriyet,
13. August 1938: 1). In dieser kurzen Meldung wurde nicht erwihnt, dass zu diesem
Zeitpunkt in der Region Dersim gar kein Militirmangver stattfand, sondern viel-
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mehr eine mehrmonatige Vernichtungsoperation. Auch in der Folgezeit berichtete
die Cumhuriyet iiber das vermeintliche Militirmandver, ohne dabei die Vernich-
tungsoperation zu thematisieren (vgl. Cumhuriyet 25. August 1938: 1). Lediglich
in einem Interview sprach Premierminister Cemil Bayar vage iiber eine laufende
»Erziehungsoperation« in Dersim. Auch hier blieb aber unklar, ob es sich um eine
Militdroperation handelte (vgl. Cumhuriyet 30. August 1938, S. 3).

In der letzten Phase der Militiroperation von 1938 wurden die Truppen des
7., 8. und 9. Armeekorps abgelost durch das 3. Armeekorps. Dieses sollte im Sep-
tember 1938 noch einmal abschliefRend die Sperrgebiete durchkimmen und die
Deportation der iibrig gebliebenen Bevélkerung durchfithren. Der zustindige 3.
Armeeinspektor gab dem 3. Armeekorps am 31. August 1938 folgenden Operations-
befehl:

»(a) Die Bevolkerung innerhalb der Sperrgebiete, die zuvor bekanntgemacht wur-
den, werden eingesammelt, um nach dem Westen iiberfiihrt zu werden. Diese
Cebiete sollen ginzlich entvolkert werden. Samtliche Hauser und Gebaude in die-
sen Gebieten, die eine Ansiedlung erméglichen kénnten, sollen zerstort werden.
(b) Die Stammesfiihrer, ihre Radelsfiihrer_innen, geistliche Anfiihrer und Ubelta-
ter_innen, deren Familienangehdrige und ihnen Nahestehende, die zwar aufier-
halb der Sperrgebiete leben, aber dort nicht verbleiben diirfen und die bei der
ersten Durchkdmmung nicht gefasst wurden, sollen ebenfalls nach dem Westen
berfiihrt werden.« (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi 2012b: 191)

Die Vorgehensweise des 3. Armeekorps glich durchaus der Vorgehensweise der
Truppen, die zuvor im Operationsgebiet eingesetzt gewesen waren. Die Mehrzahl
der anvisierten Menschen wurde getdtet, nur eine vergleichsweise kleine Gruppe
iiberlebte und wurde gefangen genommen. Als Verweis auf die fortgesetzten Mas-
sentotungen dient ein Tagebucheintrag des Wehrpflichtigen Yusuf Kenan Akim
vom 3. September 1938. Darin beschwerte sich der Soldat dariiber, dass auf den
Fliissen so viele Leichen trieben, so dass er und seine Kameraden kein Wasser aus
diesen Fliissen trinken konnten (vgl. Akim 1938/2019: 34). Dariiber hinaus berich-
tete Akim von der Praxis des Képfens von Kurd_innen durch tiirkischen Soldaten.
Dies sei von den Kommandeuren mit Lob und Anerkennung belohnt worden (vgl.
Akim 1938/2019: 36-37).7°

Am 9. September 1938 vernichteten Truppen des 56. Regiments der 15. Division
des 8. Armeekorps”” in den Wildern um Kizilviran nach Angaben des General-

76  Hauptmann Ziihtii Giiven schilderte in seinen autobiografischen Berichten iiber die Nieder-
schlagung des Ararat-Aufstands 1930 dhnliche Praktiken (vgl. Giiven 1953, 2011: 115).

77 Obwohl das 8. Armekorps bereits am 31. August 1938 durch das 3. Armeekorps abgelost wer-
den sollte, waren nach Angaben des Generalstabs noch am 9. September 1938 Einheiten des
8. Armeekorps im Einsatzgebiet. Der Grund hierfir ist unbekannt.
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stabs 37 sogenannte Bandit_innen und nahmen 18 Frauen und Kinder gefangen.
Dariiber hinaus vernichteten die Truppen eine nicht genannte Zahl vermeintlicher
Bandit_innen, die sich in Hoéhlen versteckt hatten. Fiir diesen Einsatz werden gar
keine Uberlebenden erwihnt (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 198).
In einer Zwischenbilanz vom 15. September 1938 meldete der Generalstab: »Seit Be-
ginn der Durchkimmungsoperation am 6. September 1938 [..] wurden Hunderte
Bandit_innen vernichtet. Eine dhnlich grof3e Zahl von Frauen und Kindern wurde
gefasst. [...] Die Dorfer, Hiuser, Felder und Waldstiicke, in denen die Bandit_innen
Widerstand leisteten, wurden niedergebrannt« (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkan-
lig1 2012b: 201-202).

Am 19. September 1938 zog der Generalstab folgende Bilanz fiir die letzte Phase
der Gesamtoperation: »Insgesamt wurden in der Durchkimmungsoperation fol-
gende Ergebnisse erreicht: Aus dem Durchkimmungsgebiet wurden 7.954 Perso-
nen tot oder lebendig entfernt. Es wurden 1.019 Waffen konfisziert. Ab jetzt ist in
Tunceli keine Verwegenheit mehr vorhanden, einen grofRen Aufstand zu organisie-
ren und die Bevolkerung dafiir zu gewinnen. Ebenso ist kein Mut mehr vorhanden,
um diese Verwegenheit Wirklichkeit werden zu lassen« (Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanlig1 2012b: 205).

Die Zahl der tatsichlich beschlagnahmten Waffen (1.019) steht im Kontrast zur
Zahl der Getdteten oder Festgenommenen (7.954). Daraus kann geschlossen wer-
den, dass die iiberwiegende Mehrheit der Opfer unbewaffnet war. Dabei wurde
noch nicht beriicksichtigt, dass die erste Zahl auch diejenigen Waffen (wie etwa
Jagdgewehre) umfasst, die bei den Durchsuchungen der Dorfer aufgefunden wur-
den und die gar nicht von etwaigen Rebellen gegen die tiirkischen Truppen ein-
gesetzt worden waren. Die einzige grofRere bewaffnete Rebell_innengruppe, die in
den Berichten des Generalstabs benannt wird, bestand aus 30 bis 40 Personen. Die-
se versuchte am 27. Juni 1938 die Flucht von 500 Personen zu schiitzen (vgl. Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012b: 132). Einen weiteren Hinweis auf die geringe
Waffenstirke der Rebell innen liefert dient noch der Hinweis ein Zwischenresii-
mee des Generalstabs vom 29. Juni 1938. Danach wurden im Rahmen der gesamten
Militiroperation im Jahr 1938 33 Soldaten getotet wurden (vgl. Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012b: 134). Insgesamt lisst sich aufgrund dieser Angaben des
Generalstabs spekulieren, dass es bei dieser zweiten Phase der Militiroperation
hochstens ein paar Hundert bewaffnete Rebell_innen gab.

Berichte von Tater_innen und Opfern

Die Darstellungen des Generalstabs, die im vorhergehenden Textabschnitt im Zen-
trum standen, miissen durch andere Quellen und Perspektiven erginzt werden.
Die kleinteilige militirische Sichtweise verstellt bisweilen den Blick auf politische
Zusammenhinge und Prozesse. Auch fehlt eine Gesamtbilanz der beiden Militar-
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operationen in Dersim 1937 und 1938. Dariiber hinaus kommen in den Berichten
weder die tatsichlichen Titer_innen noch die Opfer der staatlichen Gewaltmaf3-
nahmen als Akteur_innen mit eigener Stimme vor. Daher wird die Darstellung
im Folgenden um zwei Perspektiven erweitert. Zum einen werden weitere Be-
richte und Kommentare zeitgendssischer politischer Akteur_innen aus dem tiirki-
schen Staatsapparat analysiert. Zum anderen werden Berichte von Augenzeug_in-
nen wiedergegeben und analysiert, darunter auch Berichte auf der Grundlage von
Aussagen Dritter.

Ein Zeitzeuge aus dem Dorf Pirgeg in der Region Dersim, der damals sechs Jah-
re alt war, berichtete spiter, das Dorf sei im Sommer 1938 niedergebrannt und sei-
ne Bewohner_innen von Soldaten weggebracht sowie an einer vorbereiteten Stel-
le mit Maschinengewehren getétet worden. Er selbst sei der einzige Uberlebende
aus seinem Dorf (vgl. Kahraman 2004: 362-363). Auch Hiiseyin Kése aus dem Dorf
Agzunik im Landkreis Pertek, der damals sieben Jahre alt war, berichtete davon,
dass die Dorfbewohner_innen zu einer vorbereiteten Stelle gebracht wurden, um
dort durch Maschinengewehrfeuer getotet zu werden (vgl. Kahraman 2004: 374).
Menes Akkaya, eine Uberlebende aus dem Dorf Halvori”® berichtete, die Dorfbe-
wohner_innen seien im Juli 1938 von tiirkischen Soldaten zu einem Feld gebracht
worden. Dort seien Minner und Frauen getrennt voneinander getdtet worden —
die Minner mit Maschinengewehren und die Frauen mit Bajonetten (vgl. Boztas
2014: 96).

Elif Polat aus dem Dorf Sthan im Landkreis Piiliimiir beschrieb eine etwas an-
dere Vorgehensweise der tiirkischen Truppen. Nachdem die Soldaten ihr Dorf im
Sommer 1938 niedergebrannt hatten, wurden dessen Bewohner_innen gemeinsam
mit den Bewohner_innen anderer Dérfer aus der Region in ein Tal gebracht. Tau-
sende Menschen wurden so zusammengetrieben. Soldaten identifizierten anhand
von Namenslisten einige Manner, brachten sie weg und erschossen sie. Nach die-
sen selektiven Erschieffungen wurden die Uberlebenden freigelassen (vgl. Kahra-
man 2004: 369). Die jeweilige Vorgehensweise der tiirkischen Truppen hing von
verschiedenen Faktoren ab. Ein Faktor war die Vorgabe der militirischen Fithrung,
welche Dorfer komplett zu vernichten seien und in welchen nur einzelne, nament-
lich genannte Minner getdtet werden sollten. Daneben spielte auch die Haltung
der jeweils kommandierenden Offiziere eine Rolle. So gelang es dem Dorfvorsteher
von Lolantaneri im Landkreis Hozat, den kommandierenden Offizier zu bestechen
und damit den Dorfbewohner_innen die Flucht zu ermdglichen. Dies berichtete
der Sohn des Dorfvorstehers spiter (vgl. Kahraman 2004: 380).

Die Angaben von Uberlebenden iiber die Vorgehensweise der tiirkischen Trup-
pen decken sich mit den Angaben der Titer_innen. Halik Colak aus Diizce, der 1938

78  Das Dorf wurde spéater in Karsilar umbenannt und dem Landkreis Tunceli-Merkez zugeord-
net.
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als einfacher Soldat in Dersim eingesetzt war, berichtete iiber eine Massentdtung
im Landkreis Hozat: »EIf Soldaten waren getdtet worden. Wir erfuhren, dass sie
von Kurd_innen massakriert worden waren. Wir erhielten den Befehl: >Vernich-
tet alle, die ihr finden kénnt.< [..] An diesem Tag haben wir Soldaten alle Frau-
en und Kinder in eine Moschee gesperrt, sie darin eingeschlossen, [das Gebiude]
mit Benzin itbergossen und sie alle lichterloh brennen lassen« (Kalman 1995: 400).
A. Demirtas” aus Kars, der 1937-1938 als Kavalleriesoldat in Dersim stationiert
war, berichtete spiter: »Wir téteten alle, unabhingig davon, ob es Frauen, Kinder,
Siuglinge, Greise oder Jugendliche waren. Die Offiziere befahlen uns: >Lasst kei-
ne_n Alevit_in am Leben, totet siel [...] Von unseren Erfahrungen wussten wir, dass
sich Eltern bei den Massakern in die Schusslinie stellten und so versuchten, ihre
Kinder zu schiitzten. Nach dem Maschinengewehrfeuer bajonettierten die Solda-
ten die Leichen oder setzten sie in Brand, damit niemand iiberlebte« (Bulut 2013:
345-347). Auch Ibrahim Hulusi Yahyagil®°
war, bestitigte, dass es um eine vollstindige Vernichtung ging: »Sie haben uns 1938
damit beauftragt, den Aufstand in Dersim niederzuschlagen. Was sie Aufstand
nannten, war nur, dass einige Bergdérfer dieses Jahr ihre Steuern nicht bezahlt

, der 1938 als Oberst in Dersim stationiert

hatten. Unser Befehl war kurzgefasst: >Vernichtet sie! Lasst niemanden am Leben,
egal ob Jugendliche, Greise, Kinder oder Frauen« (Bulut 2013: 349). Ausfiihrlicher
als Demirtas und Yahyagil berichtete Mehmet Ali Ciftci®!, der 1938 in der Region
Dersim als Soldat stationiert war. Seine Berichte bieten auch eine Erklirung fiir
die unterschiedlichen Vorgehensweisen der tiirkischen Truppen, die Uberlebende
in ihren Berichten schildern (Tétung aller versus Tétung ausgewihlter Manner).
Innerhalb des Operationsgebietes wurden alle Menschen getétet, wihrend in Dor-
fern auflerhalb des Operationsgebietes Such- und Sammeltrupps, bestehend aus
Soldaten wie Mehmet Ali Ciftci, vorab ausgewihlte Minner gefangen nahmen und
téteten. Ciftci berichtet tiber die Aktionen auflerhalb des Operationsgebietes:

»Danach sind wir in die Dorfer gegangen. Wir hatten Listen bekommen, mit Na-
men und Anschuldigungen. [..] An dem Tag haben wir 37 Mdnner gefangen ge-
nommen. [..] Wir brachten sie in das Kutu-Tal. Dort waren bereits Maschinen-

79  Das Interview mit A. Demirtas fithrte Faik Bulut. Es erschien in einer von Bulut herausgege-
benen Dokumentensammlung. Leider wird der Vorname des Soldaten darin nicht genannt.

80 ibrahim Hulusi Yahyagil gilt als einer der wichtigsten Schiiler_innen von Said Nursi und da-
mitals eine wichtige Figurin der islamischen Nurculuk-Bewegung. Said Nursi war als religio-
ser Fithrer in Opposition zur kemalistischen Staatsfithrung und wurde deswegen verhaftet.
ibrahim Hulusi Yahyagils AuRerungen iiber die Militiroperation 1938 gehen méglicherweise
ebenfalls auf die politische Gegner_innenschaft zur kemalistischen Staatsfithrung zuriick.

81  Mehmet Ali Ciftci wurde 2011 im Rahmen des »Dersim 1937-38 Oral History Projects« inter-
viewt. 2014 transkribierte Ozgiir Inan Boztas das Interview und iibersetzte es ins Deutsche.
An dieser Stelle wird die deutsche Fassung zitiert.
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gewehre aufgebaut. Wir schubsten sie in Richtung des Abhangs und zogen uns
zuriick. Dann kam der Befehl zum Schieflen. An diesem Tag starben 37 Menschen
dort. [...] Wir gingen in die Dérfer und sammelten dort die Leute ein und téteten
diese. Dann gingen wir ins ndchste Dorf, sammelten wieder Leute ein und auch
diese wurden getotet. Und immer so weiter, Einsammeln und Téten. Wir sind nie
auf bewaffnete Stammesangehorige gestofien. Dass einer von denen uns angreift
oder gar auf uns schiefdt, habe ich nicht erlebt.« (Boztas 2014: 100)

Sitkrit Lagin, ein Uberlebender der Vernichtungsoperationen im Landkreis Maz-
girt, berichtete ebenfalls iiber ausgewihlte Totungen von Minnern im August 1938,
die auf Namenslisten basierten. Zwischen dem 14. und dem 17. August wurden die
Dorfer Mestan, Akkilise, Keman, Silk, Muhundu und Velan von tiirkischen Truppen
durchkimmt. Diese nahmen in den Dérfern ausgewahlte Manner fest und brach-
ten sie zur Militirkaserne in Mazgirt, dem Zentrum des Landkreises. Dort wur-
den fast alle Festgenommenen erschossen. Lediglich einige wenige Manner aus
Lacins Dorf wurden nach einer persénlichen Intervention von Fahri Tokmakei®?,
des Landrats von Mazgirt, verschont (vgl. Lagin 1992: 26-29). Nuri Dersimi berich-
tete, dass sein Bruder Hidir, der in Diyarbakir arbeitete, festgenommen, nach Der-
sim gebracht und dort gemeinsam mit zwei weiteren seiner Briider, die bereits in
Dersim inhaftiert worden waren, hingerichtet wurde (vgl. Dersimi 1952: 320). Die
Vernichtungsoperationen innerhalb des Operationsgebietes liefen hingegen ohne
solche Namenslisten ab, wie Mehmet Ali Ciftci berichtete:

»Wir holten sie aus den Hohlen und brachten sie dorthin [ins Kutu-Tal]. Es gab
Frauen und alte Menschen und viele Kinder in den Hohlen. Sie hatten sich vor
Angstin grofier Zahl in die Hohlen gezwingt. [....] Sie mussten sich in Reihen hin-
setzen. Dann wurden die Maschinengewehre durchgeladen und [..] alle wurden
getotet. Die Leichen wurden (ibereinandergestapelt und angeziindet. Wohin wir
auch gingen, diese Feuer brannten. Aufeinandergestapelte Leichen, die lichterloh
brannten.« (Boztas 2014: 101)

Die Vernichtungsoperationen dauerten bis September 1938 an. Wihrenddessen be-
schloss der Ministerrat am 6. August 1938 mit der Verordnung Nr. 9049, dass iiber
die bereits 1937 beschlossenen Deportationen von 2.000 Personen hinaus weite-
re 3.000 bis 5.000 Personen aus den zu Sperrzonen erklirten Gebieten der Re-
gion Dersim in westliche Provinzen deportiert werden sollten. Auferdem sollte
eine ungenannte Zahl von »Stammesfithrern, Anfithrer_innen, religiosen Anfiih-
rern, Schidlingen mitsamt ihren Familien und ihnen Nahestehenden« (Yildirim

82  Laut Siikrii Lagin geht der Einsatz des Landrats von Mazgirt fiir die Manner aus seinem Dorf
darauf zuriick, dass der Grundschullehrer des Dorfes mit dem Landrat befreundet war und
sich bei ihm fiir sie einsetzte (vgl. Lagin 1992: 26).
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2011: 106) aus den iibrigen Teilen Dersims in den Westen deportiert werden. Zeit-
zeug_innen berichteten, dass die Uberlebenden der Vernichtungsoperationen an-
schlief}end in andere Regionen der Tiirkei deportiert wurden, wozu Giiter- und
Viehwaggons verwendet wurden. Wihrend der mehrtigigen Bahnfahrten blieben
die Waggons verschlossen, so dass die Menschen keinerlei Zugang zu Sanitiranla-
gen hatten (vgl. Kahraman 2004: 396). Wie viele Menschen unter diesen unhygie-
nischen Bedingungen wihrend der Deportationen erkrankten oder verstarben, ist
nicht bekannt.

Die unterschiedlichen Angaben dariiber, wie viele Menschen insgesamt im
Rahmen der Vernichtungsoperationen in den Jahren 1937 und 1938 getdtet und
deportiert wurden, weichen stark voneinander ab. Der Soziologe Sitkrii Aslan ver-
glich 2010 in einer Untersuchung der offiziellen Bevolkerungsstatistiken von 1935
und 1940 miteinander. Er machte eine »fehlende Bevolkerung« von etwa 13.000
Personen aus (vgl. Aslan 2010: 406).%3 Allerdings waren in der Provinz Dersim sehr
wahrscheinlich nicht alle Bewohner_innen statistisch erfasst, so dass die Gesamt-
zahl der Getéteten und Deportierten vermutlich noch héher war als 13.000. Recht
ungenau sind die Angaben auslindischer Diplomat_innen, die aus Trabzon iiber
die Operationen in Dersim berichteten. Der britische Konsul in Trabzon meldete
am 27. September 1938 dass »Tausende Kurd_innen, einschlie8lich Frauen und
Kindern getétet« (zitiert nach Bruinessen 1994: 144) sowie Tausende Menschen
deportiert worden seien. Er verglich die Vernichtung in Dersim 1937-1938 mit
dem Genozid an den Armenier_innen 1915. Hermann Hoffmann-Folkersamb, der
deutsche Konsul in Trabzon, schrieb am 3. Oktober 1938 einen ausfiihrlichen
Bericht fiir das Deutsche Konsulat in Ankara. Darin heif3t es:

»Nach einer privaten AuRerung des Kommandanten des hiesigen Regiments wire
das ganze Gebiet so verwiistet worden, dass die noch iibrig gebliebenen Fliicht-
linge weder Obdach noch Nahrung finden kénnten. Die getdteten Mdnner schitzt
er innerhalb seines Gesichtskreises auf 5.000. Etwa 1.000 Frauen mit kleineren
Kindern — die grofieren Knaben scheinen wie blich das Los der Viter geteilt zu
haben —sind hierher transportiert und zwecks anderweitiger Ansiedlung zur See
nach dem Westen weggefiithrt worden.« (Hoffmann-Félkersamb 1938: 1-2)

Die Angaben staatlicher tiirkischer Akteur_innen sind deutlich genauer, wenn auch
moglicherweise zu niedrig angesetzt. Laut dem fiir Dersim zustindigen 4. Ge-
neralinspektorat wurden in den beiden Jahren insgesamt 13.160 Personen getdtet
und 11.818 Personen deportiert (vgl. Akyiirekli 2010: 123). Das Generalkommando
der Gendarmerie wiederum meldete am 8. August 1939, dass von 1936 bis 1939 in

83  Die Bevolkerungszahl in der Provinz Dersim lag laut offiziellen Statistiken 1935 bei 107.723
Einwohner_innen; 1940 waren es 94.369 Einwohner_innen. Darliber hinaus verschwanden
134 Dérfer gianzlich (vgl. Aslan 2010: 406, 409).
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der Provinz Dersim insgesamt 13.806 Personen getotet wurden (vgl. Tirkiye Biyitk
Millet Meclisi 2014: 295). Das Innenministerium, das die Deportation organisierte,
meldete am 23. Dezember 1938, dass bereits 11.683 Personen in westliche Provin-
zen deportiert worden seien und die Deportation weiterer 2.000 Personen geplant
sei (vgl. Tirkiye Bayiik Millet Meclisi 2014: 295). Wihrend nach staatlichen tiirki-
schen Quellen in Dersim also etwas iiber 13.000 Menschen getdtet wurden, gehen
kurdische Autor_innen von 50.000 bis 70.000 Toten aus (vgl. Kahraman 2004: 394).

5.6 Zwischenbilanz der Ereignisse zwischen 1925 und 1938

Die Analyse von Berichten des Generalstabs, weiterer staatlicher Akteur_innen, der
zeitgenossischen Presse sowie kurdischer Akteur_innen und Zeitzeug_innen zei-
gen, dass im Untersuchungszeitraum zwischen 1925 und 1938 nur zwei Ereignissen
von einem geplanten und organisierten Aufstand mit klar benennbaren Akteur_in-
nen gesprochen werden kann. Dies sind der Scheich-Said-Aufstand 1925 und der
Ararat-Aufstand 1930. Bei allen anderen untersuchten Ereignissen handelte es sich
um Militiroperationen, die entweder als sogenannte Erziehungsoperationen (Te-
dip) oder als Vernichtungsoperationen (Tenkil) geplant wurden. Erkennbar wurde,
dass sich auch die Tedip-Operationen sich immer wieder zu Tenkil-Operationen
entwickelten. Die zuletzt behandelten Operationen in Dersim 1937-1938 miissen
jedoch separat behandelt werden.

Der Scheich-Said-Aufstand von 1925 ldsst sich zumindest bis zur Festnahme
Scheich Saids am 15. April 1925 tatsdchlich als Aufstand bezeichnen. Dier hatte
seine Ursache in der Unzufriedenheit der traditionellen kurdischen Eliten. Die-
se hatten mit ihrer Unterstiitzung der tiirkischen Nationalbewegung wihrend des
sogenannten tiirkischen Befreiungskrieges die Griitndung der Republik Tiirkei erst
ermoglicht. Dennoch wurden sie nach Griindung des neuen Staates marginalisiert
und mussten miterleben, dass der neue Staat die Existenz der kurdischen Bevélke-
rungsgruppe als eine eigenstindige Gruppe leugnete. Diese Unzufriedenheit ma-
nifestierte sich auch in der kurdischen Organisation Azadi, die den Aufstand in Zu-
sammenarbeit mit traditionellen und religiésen kurdischen Fithrungsfiguren wie
Scheich Said plante. Doch spitestens mit der faktischen Niederschlagung des Auf-
stands am 15. April 1925, bei der Scheich Said und seine Gefolgschaft gefangen
genommen wurden, ging die Aufstandsbekimpfung in eine Vernichtungsoperati-
on iiber. Der nichste Aufstand ereignete sich 1930 in der Provinz Agr1. Dabei waren
ebenfalls die traditionellen kurdischen Eliten federfithrend. Die Organisation Xoy-
bun tibernahm die Rolle, die 1925 Azadi gespielt hatte. Hier lassen sich Aufstand
und Vernichtungsoperation nicht in zwei aufeinander folgende Zeitabschnitte un-
terteilen, vielmehr fiel die kurze Phase des tatsichlichen Aufstands hier zeitlich
mit der Vernichtungsoperation zusammen.
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Bei den iibrigen untersuchten Ereignissen zwischen 1925 und 1938 gibt es kei-
ne Hinweise auf geplante oder gar durchgefiihrte Aufstinde mit klar erkennbaren
Akteur_innen. Stattdessen handelte es sich um Militiroperationen. Diese wurden
entweder durch kleinere lokale Vorfille (wie einen Viehraub) ausgelést oder durch
das illoyale Verhalten der jeweiligen Bevolkerung (etwa die Weigerung, Steuern zu
zahlen oder Wehrdienst zu leisten) legitimiert. Die Operationen wurden entwe-
der als sogenannte Erziehungsoperationen (Tedip) oder als Vernichtungsoperatio-
nen (Tenkil) geplant. Dabei entwickelten sich die Tedip-Operationen immer wieder
zur Tenkil-Operationen. Insbesondere aus Sicht des Staates unerwiinschte Vorfil-
le, wie der Tod tiirkischer Offiziere oder die Desertion tiirkischer Soldaten, fithrten
immer wieder zu einer Eskalation von einer Tedip- zu einer Tenkil-Operation. Die
Grenze zwischen sogenannten Strafmafinahmen und Racheaktionen lisst sich im
Nachhinein nicht immer klar erkennen. Die Operationen beinhalteten regelma-
Rig die Zerstérung von Dorfern, die Vernichtung ihrer Bewohner_innen, Artillerie-
und Luftangriffe auf Dorfer und fliichtende Menschengruppen, die Zerstorung von
Hohlen und anderer Verstecken sowie Deportationen von der Uberlebenden, die
bisweilen beim Abtransport getdtet wurden. Insgesamt wurden die Operationen
so angelegt, dass moglichst wenig Menschen aus dem Operationsgebiet fliichten
konnten. Nur selten wurde zwischen bewaffneten Rebell _innen und unbewaffne-
ten Zivilist_innen unterschieden.

Die Ereignisse in der Region Dersim 1937 und 1938 lassen sich indes weder
eindeutig als Aufstand noch als bloRRe Militiroperation einordnen. Die Markie-
rung Dersims als »Problemg, »Furunkel« oder »Geschwiir« hat eine sehr lange Ge-
schichte und begann schon vor der Griindung der Republik Tiirkei. Dersim geriet
frith ins Visier der staatlichen Homogenisierungspolitik und wurde in Berichten
staatlicher Funktionir_innen immer wieder als dringendes »Problem« dargestellt,
das es militdrisch bzw. repressiv zu 16sen galt. Die konkreten Planungen fiir die
Vernichtungsoperationen 1937-1938 begannen spitestens 1932, wie aus Auflerun-
gen des Generalstabs und des Generalkommandos der Gendarmerie zu erkennen
ist. 1935 wurde mit dem Tunceli-Gesetz ein besonderer Rechtsrahmen geschaffen,
der sich sowohl von den tiirkischen Provinzen im Westen, aber auch von den kur-
disch besiedelten Provinzen im Osten unterschied. 1937 begann die jahrelang vor-
bereitete Operation. Als Ausloser diente ein Vorfall, der an sich duflerst nichtig
war und keineswegs eine zweijahrige Vernichtungsoperation mit tiber 13.000 To-
desopfern legitimieren kann. Insbesondere 1938, im zweiten Operationsjahr, sind
zahlreiche offenbar koordinierte einzelne Vernichtungsoperationen in Dorfern er-
kennbar, die sich explizit gegen die gesamte Bevolkerung richteten — unabhingig
von Geschlecht oder Alter der Opfer. Dadurch, dass es sich bei der Dersimer Be-
volkerung um eine religios und sprachlich besondere Gruppe handelte, kann die
Vernichtung eines nennenswerten Teils dieser Gruppe zumindest als versuchter
Genozid bewertet werden. Auch die vorhergehende Darstellung Dersims als »Pro-
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blemc, »Furunkel« oder »Geschwiir«, das es zu entfernen gelte, legt nahe, hier von
einer genozidalen Absicht auszugehen. Allerdings ist die wissenschaftliche Erfor-
schung sowie die juristische Bewertung der Vernichtungsoperationen in Dersim
1937-1938 noch nicht so weit fortgeschritten, dass das Gesamtereignis ohne je-
den Zweifel als Genozid bezeichnet werden kann. Den ersten Versuch einer ju-
ristischen Bewertung hat 2014 Ozgiir Inan Boztas unternommen, der sich auf vier
Fille von Massentétungen in der Region Dersim 1938 fokussierte (vgl. Boztas 2014:
182). Boztas wertet diese Massentdtungen als Teil eines Volkermords: »Die Grup-
pe der Zaza-Aleviten sollte in ihrer sozialen Existenz ausgeloscht werden, um die
Gruppenmitglieder per Zwangsassimilation in die Gruppe der Tiirken iiberfithren
zu kénnen. Um den Assimilationserfolg zu gewihrleisten, kam es insbesondere im
Jahr 1938 zu systematischen Massakern an Gruppenmitgliedern der Zaza-Aleviten«
(Boztas 2014: 194). Allerdings bleibt fraglich, ob der tiirkische Staat tatsichlich auf
eine Vernichtung der Zaza-sprechenden Alevit_innen in Dersim abzielte oder ob
die Vernichtungsoperationen in Dersim 1937-1938 als Teil der staatlichen Gewalt-
mafinahmen zwischen 1925 und 1938 betrachtet werden miissen, die sich gegen die
Gesamtheit aller kurdischen Bevolkerungsgruppen richteten. Hierzu sei auch auf
die kontrovers gefithrte und bis heute anhaltende Debatte iiber die Frage verwie-
sen, ob die Dersimer_innen als Teil der kurdischen Bevolkerungsgruppe anzusehen
sind oder nicht. Aufgrund der genannten offenen Fragen werden die Ereignisse in
Dersim 1937-1938 hier vorldufig als Vernichtungsoperationen bezeichnet — ohne
auszuschlief3en, dass sich der Begriff des Genozids kiinftig eventuell als adiquat
herausstellt.

Eine Gesamtbilanz iiber die Vernichtungen und Zerstérungen zwischen 1925
und 1938 lasst sich nur schwer ziehen. Insbesondere bei den weniger bekannten Mi-
litiroperationen ist die Zahl der Opfer nicht genau bekannt. Bisweilen fehlen sogar
Schitzungen. Grund hierfur ist, dass bei zahlreichen Operationen beispielsweise
Hohlen gesprengt wurden, in denen Menschen Zuflucht gesucht hatten. So konnte
nicht ermittelt werden, wie viele Menschen dabei jeweils getotet wurden. Aufgrund
der bisherigen Forschung sowie der Schitzungen in der vorhandenen Literatur
lasst sich sagen, dass zwischen 1925 und 1938 etwa 60.000 Menschen getdtet und
iiber 180.000 Menschen vertrieben wurden. Die Zahl der Todesopfer lisst sich wie
folgt bestimmen: (1) Scheich-Said-Aufstand 1925: 15.000 Tote, (2) Zilan-Massaker
1930: 15.000 Tote, (3) Dersim 1937-1938: 25.000 Tote, (4) tibrige Militiroperationen:
5.000 Tote. Die Zahl der Vertriebenen ist nur eine vorliufige Annahme auf Basis
der spekulativen Annahme, dass wesentlich mehr Menschen vertrieben als getdtet
wurden.
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Die diskursiven und nicht-diskursiven Folgen der hier untersuchten Ereignisse
prigen die Tirkei bis heute. Zwei Ausblicke sollen diese Folgen skizzieren. Ers-
tens wird die weitere Entwicklung der sogenannten kurdischen Frage in der Tiirkei
dargestellt. Dabei werden auch die Grenzen staatlicher Politik sichtbar. Doch nicht
nur die staatliche Politik gegeniiber den Kurd_innen hat sich im Verlauf der letz-
ten Jahrzehnte immer wieder geidndert, auch die kurdische Gesellschaft verinderte
sich. Bestimmte kurdische Akteur_innen verloren an Bedeutung, wihrend andere
Krifte in den Vordergrund traten. Zweitens wird ein Blick darauf geworfen, wie die
sogenannten kurdischen Aufstinde in der heutigen tiirkischen Geschichtsschrei-
bung behandelt werden und welche Narrative und Redeweisen dabei verwendet
werden. Dariiber lisst sich entschliisseln, welche Bilder von der Tiirkei und der
tiirkischen Nation, aber auch von den Kurd_innen als den Anderen bis heute re-
produziert werden.

6.1 Die Fortsetzung der Homogenisierungspolitik in der Tiirkei
nach 1938

Die Niederschlagung des Scheich-Said-Aufstands 1925 und des Ararat-Aufstands
1930 bedeutete auch das Scheitern der bisherigen kurdischen Nationalbewegung.
Die kurdischen Nationalist_innen flohen ins Exil und wurden in der Tiirkei mit
den Jahren zunehmend bedeutungslos. Die Mehrheit der kurdischen Akteur_in-
nen in der Tiirkei hatte sich wihrend der Rebellionen neutral verhalten oder gar an
der Seite des tiirkischen Staats die Aufstindischen bekiampft. Die Vernichtungs-
operationen in Dersim 1937-1938 machten deutlich, dass der tiirkische Staat bereit
war, sogar auf genozidale Mafdnahmen zu setzen. Fiir den tirkischen Staat be-
deutet der militirische Sieg jedoch keineswegs, dass er die kurdischen Provinzen
nach seinen Vorstellungen grundlegend umstrukturieren konnte. Dies lag unter
anderem daran, dass kein umfassendes kultur-, bildungs- und sozialpolitisches
»Begleitprogramme« aufgelegt wurde. Der Zentralstaat konnte die hierfir notwen-
digen finanziellen und personellen Mittel nie bereitstellen (vgl. Aslan 2011: 77) —
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oder wollte dies eventuell auch nicht. 1935 forderte Ministerprisident ismet Ino-
nii, dass »unsere ohnehin begrenzten Mittel eher in den tiirkischen Dorfern« (zi-
tiert nach Demirtag 2008: 66) verwendet werden. Unter dieser Priorititensetzung
litt auch das staatliche Bildungssystem in den kurdischen Provinzen. Wahrend die
Zahl der Grundschiiler_innen zwischen 1930 und 1937 von 43.780 auf 55.537 stieg,
bliebt die Zahl der Grundschullehrer_innen mit 1229 bzw. 1260 fast gleich. Die Zahl
der Grundschulen sank im selben Zeitraum sogar von 621 auf 596 (vgl. Demir-
tag 2008: 69-70). Insgesamt scheint es so, als ob die staatlichen Ressourcen fiir
die Konsolidierung und den Ausbau staatlicher Strukturen prioritir in den westli-
chen Provinzen eingesetzt wurden. Dadurch standen in den kurdischen Provinzen
Mittel und Ressourcen, die fiir eine Tiirkisierungspolitik notwendig gewesen wi-
ren, nicht zur Verfiigung (vgl. Ercan 2009: 27)." Ein weiteres Problem waren die
Beamt_innen. Viele von ihnen waren unzufrieden damit, in den kurdischen Pro-
vinzen arbeiten zu miissen. Sie empfanden ihre Situation als unbefriedigend und
setzten alles daran, moglichst schnell versetzt zu werden. Ein besonderes Engage-
ment fir die politischen Maffnahmen, die vom Zentralstaat angeordnet wurden,
konnte von diesen Beamt_innen nicht erwartet werden (vgl. Aslan 2011: 84).

Zwar beschlossen die Generalinspektoren 1936 bei einer Konferenz unter
Schirmherrschaft des Innenministers eine Reihe sozial- und kulturpolitischer
Mafinahmen, die eine Assimilation der kurdischen Bevolkerung zum Ziel hat-
ten. Doch wurden diese Mafinahmen nicht vom Innenministerium umgesetzt,
sondern blieben blofle Absichtserklirungen (vgl. Bayrak 1994: 263). Mit seiner
Fokussierung auf gewaltsame und repressive Mafnahmen sowie den Ausbau
staatlicher Gewaltakteur_innen in den kurdischen Provinzen gelang es dem tiir-
kischen Staat zwar, die Offentlichkeit zu kontrollieren. Er konnte aber nicht die
kurdische Gesellschaft durchdringen und nach seinen Vorstellungen transformie-
ren. Die Assimilationspolitik war rein repressiv. Es wurden aber fur Kurd_innen
auflerhalb der kurdischen Eliten kaum politische oder 6konomische Anreize
fiir eine Assimilation geschaffen (vgl. Aslan 2011: 82, 87). Im Gegenteil, die rein
repressive Assimilationspolitik erschwerte sogar die Integration der kurdischen
Gesellschaft in das politische System der Tiirkei und erméglichte es so kurdischen
Nationalist_innen, Teile der kurdischen Bevélkerung fir sich zu gewinnen (vgl.
Loizides 2010: 519-520).

Das Scheitern der staatlichen Politik zeigte sich auch in Kommentaren staatli-
cher Akteur_innen. Der 1. Generalinspektor Avni Dogan beschwerte sich beispiels-
weise in einem Bericht von 1943 bei Staatsprisident Ismet Inénii iiber die Zustinde
in den kurdischen Provinzen. Hier wilrden »eine andere Sprache als die Tiirkische
und eine Vorstellung an die Vorstellung des Tirken vorherrschen« (Bayrak 1994:

1 Der Historiker Mark Levene fiihrt den Misserfolg der Assimilationspolitik hingegen darauf
zuriick, dass die kurdische Bevélkerungsgruppe schlicht zu grof sei (vgl. Levene 1998: 412).
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238). Im 1. Generalinspektorat existiere weiterhin eine Bevolkerungsgruppe von
insgesamt 750.000 Personen, die »gegen unsere nationale Einheit und gegen un-
sere nationalen Interessen« (Bayrak 1994: 269) opponiere. Dogan bemingelte au-
Rerdem, dass Beamt_innen die Sprache der Bevolkerung nicht beherrschten und
deswegen keinerlei Kenntnisse iiber die Bevolkerung besiflen. Zudem seien viele
Posten in Verwaltung, Polizei und Gendarmerie unbesetzt. Dadurch konnten die
tiirkische Sprache und Kultur in den Provinzen des 1. Generalinspektorats nicht
gestirkt werden (vgl. Bayrak 1994: 253). Auch die Zwangsumsiedlung von Kurd_in-
nen in den Westen sowie die Ansiedlung tiirkischer Zuwanderer_innen im Osten
habe keinen nachhaltigen Effekt gehabt, da viele Kurd_innen in den Osten und
viele Tirk_innen in den Westen zuriickgekehrt seien (vgl. Bayrak 1994: 264). Inter-
essanterweise vermeidet Dogan es weitgehend, Begriffe wie Kurd_innen Kurdisch
zu verwenden. Seiner Meinung nach wire es »nicht richtig, die Existenz der kur-
dischen Rasse in diesem Gebiet zu akzeptieren« (Bayrak 1994: 238). Auf diese Weise
reproduziert selbst ein interner Bericht eines hohen staatlichen Funktionirs an den
Staatsprasidenten die Leugnung des Kurdischen und das dahinterstehende rassis-
tische Denken. Die Verkniipfung von Nation und Rasse war zu diesem Zeitpunkt
noch immer dominant. Das zeigt auch folgende Auflerung des tiirkisch-nationa-
listischen Vordenkers Tekin Alp von 1944: »Der nationale Geist [...] ist etwas, was
sich im Blut, oder besser gesagt in der Rasse befindet« (zitiert nach Yildiz 2016:
177-178).

Die Haltung des tirkischen Staates gegeniiber den nicht-muslimischen Be-
volkerungsgruppen hatte sich ebenfalls nicht grundlegend geindert. 1944 erstell-
te eine Abteilung der CHP einen internen Bericht? iiber die »nicht-muslimische
Minderheiten mit einer nicht-tiirkischen Muttersprache« (Bali 2014: 66). Dieser
beschrieb die Christ_innen und Jiid_innen in der Tiirkei, deren Gesamtzahl er auf
250.000 schitzte, als fremde Elemente, die nicht Teil der tiirkischen Nation sei-
en, sondern der Tirkei vielmehr schaden wiirden. Der Bericht gefolgert daraus,
dass sie aus der Tiirkei entfernt werden sollten, etwa durch einen erneuten Be-
volkerungsaustausch mit Griechenland oder durch massiven Druck, um eine ver-
meintlich freiwillige Auswanderung zu forcieren. Der Bericht nennt sogar konkrete
Ziele. An einer Stelle heif3t es etwa, dass zum 500. Jahrestag der Eroberung Kon-
stantinopels — also 1953 - kein einziger vermeintlicher Grieche mehr in Istanbul
leben solle. Die Beschreibung der titrkischen Jiid_innen ist durchsetzt von antise-
mitischen Narrativen. So wird beispielsweise unterstellt, Jiid_innen wiirden keine
Heimatliebe kennen und sich auf Kosten anderer Bevélkerungsgruppen bereichern
(vgl. Bali 2014: 66-68).

2 Den internen Bericht veroffentlichte 2014 der tiirkisch-judische Historiker Rifat N. Bali. Die
Zitate beziehen sich auf diese Veroffentlichung.
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Obwohl deutlich geworden war, dass die bisherige Strategie, vor allem auf
Tedip- und Tenkil-Operationen zu setzen, keine nachhaltige Transformation der
kurdischen Provinzen bewirken konnte, blieben die staatlichen Gewaltakteur_in-
nen dieser Strategie treu. 1946 verdffentlichte der Generalstab eine Handreichung
fir die Truppen mit dem Titel »Die bisherigen Aufstinde im Osten und die
gelernten Lektionen« (»Dogu Bolgesindeki Gegmis Isyanlar ve Aliman Dersler«).?
Auch darin wurde einerseits die Existenz von Kurd_innen weiterhin geleugnet
und andererseits auf Gewaltmafinahmen gesetzt: »Ein Blick in 3.000 Jahre Ge-
schichte zeigt, dass es keine Nation namens >Kurd_innen« gibt. Dieses Volk, das
urspriinglich turanisch ist, [...] hat seinen Ursprung verloren.« (Genelkurmay Harp
Tarihi Bagkanlig1 2012b: 234) Zugleich forderten die Autor_innen, der Bevolkerung
im Osten grundsitzlich nicht mehr zu vertrauen. Die Dorfbewohner_innen seien
durch Geiselnahmen einzuschiichtern, ihnen sei mit Deportation und Zwangs-
umsiedlung zu drohen, fir den Fall, dass sie nicht kooperieren. Beim kleinsten
Widerstand seien Dorfer zu zerstoren und niederzubrennen (vgl. Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanligi 2012b: 236, 238, 245). Insgesamt hielt der Generalstab also
selbst nach dem Zweiten Weltkrieg weiter an der Vorgehensweise fest, die er
bereits zwischen 1925 und 1938 verfolgt hatte.

Aus dieser Konstellation, in der der tiirkische Staat die kurdischen Provinzen
zwar repressiv beherrschen, aber nicht transformieren konnte, ergab sich ein still-
schweigender Kompromiss. Dieser konnte nicht offen ausgesprochen werden, war
aber dennoch giiltig: Der tiirkische Staat kooptierte weiter loyale kurdische Eliten
in das politische System (etwa durch die Gewihrung von Abgeordnetenmandaten)
— wie es bereits wihrend der Herrschaft von Mustafa Kemal der Fall gewesen war
(vgl. Besikei 1991b: 244). Die faktische Macht, die diese lokalen Eliten besafRen, wur-
de institutionalisiert und mit den Strukturen der Republik in Einklang gebracht.
Im Gegenzug dazu akzeptierten die kurdischen Eliten die offizielle Sprachrege-
lung mit ihrer Leugnung der Existenz von Kurd_innen und der Behauptung einer
homogenen tiirkischen Nation. Die lokalen kurdischen Eliten verzichteten auch
auf weitergehende Forderungen, etwa Anerkennung der kurdischen Sprache oder
Minderheiten- bzw. Autonomierechte die Kurd_innen. Lediglich die kurdischen
Nationalist_innen, die sich zuvor in der Organisation Xoybun versammelt hatten,
versuchten weiterhin aus dem Exil die kurdische Sprache und Kultur zu pflegen
und zu fordern (vgl. Bozarslan 2005a: 50). Damit versuchten sie der Assimilations-
politik der tirkischen Regierung entgegenzuwirken (vgl. Gorgas 2009: 10). Jegliche

3 Die urspriinglich 1946 veroffentlichte Broschiire des Generalstabs erschien 1972 erneut, als
Anhang einer internen Publikation der Abteilung fiir Kriegsgeschichte des Generalstabs der
Republik Tiirkei (Tirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligr). Diese wurde
2012 in zwei Banden neu publiziert. Simtliche Seitenangaben beziehen sich auf diese zwei-
bindige Ausgabe.
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eigenstindige politische und gesellschaftliche Organisierung der von Kurd_innen
(sowie aller anderen nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen) innerhalb der Tiir-
kei blieb jedoch unterbunden. So untersagte das »Gesetz iiber die Vereinigungen«
(»Cemiyetler Kanunus, Gesetz Nr. 3512) vom 28. Juni 1938 die Bildung jegliche Ver-
einigungen, die sich auf religiése Prinzipien oder sich auf »Namen oder Prinzipien
von Familien, Gesellschaften, Rassen, Geschlechtern oder Klassen« (Paragraf9, Ab-
satz H) beriefen. Damit wurde faktisch jegliche Vereinigung jenseits der aufierhalb
der Kontrolle der Staatspartei CHP verboten. Das zuvor erwihnte Ebenso wurde
das »Ansiedlungsgesetz« von 1934 wurde erst durch das Gesetz Nr. 5098 vom 18. Ju-
ni 1947 weitgehend abgeschafft. Die Sperrgebiete in den Regionen Ararat, Dersim,
Sason sowie im Zilantal blieben weiter bestehen.

Die relative Ruhe in den kurdischen Regionen endete nach dem Zweiten Welt-
krieg, als das kemalistische Einparteiensystem durch ein Mehrparteiensystem ab-
gelost wurde. Der soziale Wandel in den 1930er- und 1940er-Jahre hatte zu einer
stirkeren Ausdifferenzierung der Gesellschaft in verschiedene soziale Schichten
und Gruppen gefiihrt. Diese verlangten nun nach Reprisentation in einem plura-
listischeren politischen System, die in der bisherigen politischen Ordnung nicht
moglich gewesen wire. Die Staatspartei CHP war nicht linger in der Lage, die
tiirkische Gesellschaft in ihrer Vielschichtigkeit zu reprisentieren. Teile der po-
litischen Eliten wandten sich vom bisherigen etatistischen Modell ab und befiir-
worteten eine liberalere Strategie, die 6konomischen und sozialen Akteur_innen
groflere Handlungsspielrdume einrdumte. Im Januar 1946 griindete sich die De-
mokratische Partei (Demokrat Parti, DP). Diese wurde auch von nicht-tiirkischen
Bevolkerungsgruppen unterstiitzt, in der Hoffnung, dass sie die Interessen von
Minderheiten stirker beriicksichtigen wiirde. Bei den Wahlen im Juli 1946 - die
allerdings nicht frei und fair waren — konnte die DP so 61 Sitze im Parlament er-
langen. Die Hoffnungen der Minderheiten waren nicht ganz unbegriindet. Die DP
nutzte ihre Prisenz im Parlament auch dazu, etwa MafSnahmen des tiirkischen
Staates gegen Kurd_innen zu thematisieren. So beantragten die DP-Abgeordneten
1948 eine parlamentarische Untersuchung der Tétung von 32 Kurd_innen, die Ge-
neral Mustafa Muglali 1943 befohlen hatte. Der Fall wurde daraufhin neu aufgerollt.
Ein Militdrgericht verurteilte Muglali 1950 zum Tode, allerdings wurde die Strafe
spiter in 20 Jahre Haft umgewandelt. Der Militirkassationshof, die nichsthéhere
Instanz, hob das Urteil jedoch wieder auf. Bevor der Fall erneut verhandelt werden
konnte, starb Muglali Ende 1951 (vgl. Besik¢i 1991c: 38, 42, 82, 84).

1950 gewann die DP die ersten freien und fairen Wahlen in der Republik Tiir-
kei und itbernahm die Regierung. Sie setzte die Kooptation der kurdischen Eliten
fort. Im Unterschied zum Einparteiensystem wurden jetzt aber verschiedene Teile
der kurdischen Eliten von verschiedenen Parteien kooptiert. Dies sicherte den Par-
teien jeweils bestimmte Stimmanteile bei den Wahlen und sorgte fiir eine lokale
Verankerung dieser Parteien in den kurdischen Provinzen. Andererseits sicherten
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sich die verschiedenen Fraktionen der traditionellen kurdischen Eliten ihre lokale
Macht. Uber Posten in der staatlichen Biirokratie sowie durch Sitze im Parlament
hatten sie weiterhin Zugang zum Zentralstaat (vgl. Yadirgi 2017: 33). In dieser Si-
tuation thematisierte die DP die Politik des tiirkischen Staates wihrend der Allein-
herrschaft der CHP in taktischer Weise, um die Sympathien der Kurd_innen zu ge-
winnen. Am 1. Juli 1950 beschloss die DP-Regierung per Ministerratsbeschluss Nr.
11461, die noch verbliebenen Sperrgebiete in kurdischen Provinzen, etwa in Agri
und Dersim, aufzuheben. Die von dort vertriebenen Menschen duften zuriickkeh-
ren und Grundstiicke in den bisherigen Sperrgebieten sollten ihren urspriinglichen
Besitzer_innen zuriickgegeben werden. Mit diesen Mafinahmen erlaubte es die
DP-Regierung, den Kurd_innen, die unter der CHP-Herrschaft nach Westanatoli-
en zwangsumgesiedelt worden waren, in die kurdischen Provinzen zuriickkehren.
Unter den Riickkehrer_innen waren viele Stammesfithrer und religiése Fithrungs-
figuren. Auch dies stiitzte in der Folge die Position der DP (vgl. Yadirgi 2017: 193).
Januar 1952 brachte Mustafa Remzi Bucak, ein Abgeordneter der DP fir Diyarbakir,
einen Gesetzesvorschlag ins tiirkische Parlament ein, in der die Auflésung der Ge-
neralinspektorate vorsah. Bucak verglich die Generalinspektorate mit Kolonialver-
waltungen und bezeichnete sie als ein »abscheuliches, schreckliches und blutiges
Kapitel unserer politischen Geschichte« (Kogak 2016: 302). Die DP konnte so mit
der Abschaffung dieser faktisch ohnehin schon linger nicht mehr existenten In-
stitutionen gegeniiber der CHP profilieren. 1953 thematisierten DP-Justizminister
Sevki Cicekdag und der DP-Parlamentsabgeordnete Mustafa Ekinci die Totung von
tiber 100 kurdischen Zivilist_innen in der Provinz Diyarbakir 1937. Sie lasteten die
Taten dem damaligen Ministerprisidenten Ismet Inénii, dem damaligen Innen-
minister Sitkrii Kaya und dem damaligen 1. Generalinspektor Abidin Ozmen an.
Ekinci warf dabei der damaligen Regierung eine »Gestapo-Denkweise« vor (vgl.
Kogak 2016: 307, 310, 312). Zwar wurden die Totungen nie juristisch aufgearbei-
tet, jedoch konnte die DP sich mit ihrer Thematisierung erneut als die Anwiltin
der Kurd_innen profilieren. Bei den Parlamentswahlen 1954 erhielt die DP deutlich
mehr Stimmen in den kurdischen Provinzen. Damit niherte sich das Wahlver-
halten in den kurdischen Provinzen immer stirker dem der restlichen Tiirkei an.
Landesweit hatte die CHP 1950 39,6 Prozent der Stimmen erhalten und die DP 55,2
Prozent. In den kurdischen Provinzen waren es 46,5 Prozent fiir die CHP gewesen
und 46,7 Prozent fir die DP. 1954 war das Bild ein ganz anderes: In der gesamten
Tiirkei erlangte die CHP 35,1 Prozent und die DP 58,4 Prozent; in den kurdischen
Provinzen lag die CHP bei 32,2 Prozent und die DP bei 53,7 Prozent (vgl. Miftakhov
2018: 10, 14). Kurz gesagt: Die DP, die in der gesamten Tiirkei besser abschnitt als
in den kurdischen Provinzen, konnte ihren Riickstand auf die CHP zwischen 1950
und 1954 verkleinern. Sowohl die CHP als auch die DP setzten in den 1950er-Jahren
weiter auf die Kooptation traditioneller kurdischer Eliten (vgl. Miftakhov 2018: 11).
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Am 27. Mai 1960 putschten kemalistische Militirs gegen die DP-Regierung und
l6sten die Partei auf. Interessanterweise richtete sich die grofite Festnahmewelle
jedoch nicht gegen Funktionir innen der DP, sondern gegen Kurd_innen. Am 1.
Juni 1960, nur vier Tage nach dem Putsch, wurden 485 Kurd_innen festgenommen
und in ein Lager in Sivas gesperrt. Am 19. Oktober 1961 wurde das Zwangsum-
siedlungsgesetz (Mecburi Iskin Kanunu, Gesetz Nr. 105) verkiindet. Damit wurde
die Zwangsumsiedlung von 55 der 485 Inhaftierten nach Westanatolien sowie die
Freilassung der iibrigen 430 Personen beschlossen. Die 55 Zwangsumgesiedelten
durften zwei Jahre spiter in ihre Heimatorte zuriickkehren (vgl. Balli 1992: 70).

Die Militirmachthaber liefen 1961 von einer Expertenkommission einen so-
genannten Ostbericht iiber die Lage in den kurdischen Provinzen erstellen. Die-
ser forderte eine weitere Tiirkisierung dieser Gebiete. Hierzu sollten Kurd_innen
aus Ostanatolien umgesiedelt und Tirk_innen in Ostanatolien angesiedelt wer-
den (vgl. Yadirgi 2017: 202). General Cemal Giirsel, der nach dem Putsch von 1960
in Personalunion zum Staatsprisidenten und Ministerprasidenten ernannt wurde,
veranlasste 1961 die erneute Veréffentlichung einer Publikation von einem gewis-
sen Mehmet Serif Firat. Giirsel selbst verfasste das Vorwort, in dem er behauptete,
es gibe auf der Welt keine kurdische Rasse und Anatolien sei schon immer rein
tiirkisch gewesen (vgl. Firat 1961: 3). Mehmet Serif Firat wiederum machte die aus
seiner Sicht falsche Politik des Osmanischen Reiches dafiir verantwortlich, dass
die Vorstellung von einem kurdischen Volk und einem Staat Kurdistan itberhaupt
entstehen konnten (vgl. Firat 1961: 9). Diese Periode markierte gewissermafien eine
Riickkehr zur staatlichen Leugnungspolitik gegeniiber allem Kurdischen sowie eine
Neuauflage der Bevolkerungs- und Siedlungspolitik der 1920er- und 1930er-Jahre.

Zur gleichen Zeit entstanden auf kurdischer Seite neue Akteur_innen, durch die
die Dominanz der traditionellen kurdischen Eliten erste Briiche bekam. Innerhalb
der linken Arbeiterpartei der Tiirkei (Tiirkiye Is¢i Partisi, TIP) organisierten sich
zunehmend Kurd_innen, die in Opposition sowohl zum tirkischen Staat als auch
zu den traditionellen kurdischen Eliten standen. Sie thematisierten in und mit der
TIP die sogenannte kurdische Frage auch in einer gréferen Offentlichkeit. Sie er-
reichten dadurch, dass die TIP die Existenz der kurdischen Bevdlkerungsgruppe
in threm Parteiprogramm offen ansprach. Diese Anerkennung der kurdischen Be-
volkerungsgruppe zu einem Zeitpunkt, zu dem der tiirkische Staat nach wie vor
die Existenz von Kurd_innen leugnete, fithrte u.a. dazu, dass die TIP nach einem
weiteren Militirputsch 1971 verboten wurde.

In den linken Bewegungen der 1960er- und 1970er-Jahre in der Tiirkei war die
sogenannte kurdische Frage durchaus ein Thema. Allerdings erklirten die meis-
ten linken Organisationen die Unterdriickung der Kurd_innen zu einem neben-
sichlichen Problem, das in der angestrebten sozialistischen Gesellschaft ohnehin
iiberwunden sei. Sie forderten die Kurd_innen auf, sich fiir eine sozialistische Re-
volution in der Tiirkei einzusetzen, anstatt ihre nationalen Interessen zu verfol-
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gen. Angesichts dieses faktischen Desinteresses der tiirkischen Linken an der Un-
terdriickung der Kurd_innen durch den tiirkischen Staat verlieRen in den 1970er-
Jahren zahlreiche kurdische Linken ihre bisherigen politischen Zusammenhinge
organisierten sich neu. Die erste explizit linke kurdische Organisation waren die
Revolutioniren Kulturvereinigungen des Ostens (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari,
DDKO). Diese hatten sich aus dem Umfeld der TIP gebildet und wurden nach dem
Putsch 1971 ebenfalls verboten. Der Verbotsprozess gegen die DDKO ist insofern
bemerkenswert, als der zustindige Militirstaatsanwalt in seiner Anklageschrift gar
nicht versuchte, illegale Aktivititen der DDKO nachzuweisen. Stattdessen fokus-
sierte er sich darauf, zu beweisen, dass es gar keine eigenstindige kurdische Be-
volkerungsgruppe gibe. Laut dem Militirstaatsanwalt waren die Kurd_innen ein
tiirkischer Stamm, der einen tiirkischen Dialekt spreche, der heutzutage Kurdisch
genannt wurde (vgl. Diyarbakir-Siirt illeri Sikiydnetim Komutanligi Mahkemesi
Askeri Savciligl 1971, 2009: 241, 246). Ebenso auffillig ist auch, dass sich in der An-
klageschrift implizite Beziige auf die Tiirkische Geschichtsthese zu finden, sind,
wenn etwa wenn davon die Rede ist, dass in Anatolien in der Geschichte niemals
eine nicht-tiirkische Bevélkerungsgruppe gelebt habe oder wenn die Hunn_innen
und Ungar_innen ebenfalls zu Tiirk_innen erklirt werden (vgl. Diyarbakir-Siirt l-
leri Sikiy6netim Komutanligi Mahkemesi Askeri Savciligr 1971/2009: 241, 243).

In den Folgejahren entstanden zahlreiche kurdische Organisationen, die
durchaus miteinander konkurrierten. Aus diesen zum Teil gewaltsam ausge-
tragenen Machtkimpfen ging schlieflich die Arbeiterpartei Kurdistans (Partiya
Karkeren Kurdistan, PKK) als Siegerin hervor. Im Vorfeld des Militirputsches von
1980 etablierte die PKK sich als die zentrale kurdische Akteurin. 1984 begannen
die militirischen Auseinandersetzungen zwischen dem tiirkischen Staat und der
PKK. Die sogenannte kurdische Frage wurde wieder zu einem bestimmenden
Faktor fiir die politische Entwicklung der gesamten Tiirkei. Der Beginn des Kriegs
1984 bedeutete das vorliufige Ende fiir Versuche kurdischer Akteur_innen, die Dis-
kriminierung und Exklusion der kurdischen Bevélkerung auf nicht-militirischem
Wege zu bekimpfen. Die PKK setzte alles auf einen nationalen Befreiungskrieg
mit dem Ziel eines kurdischen Nationalstaats unter ihrer Fithrung. Die Entste-
hung der PKK und der Biirgerkrieg zwischen 1984 und 1999 markierte fir die
Republik Tiirkei, aber auch fir die kurdische Bevélkerung in der Tiirkei einen
Epochenwechsel. Der Krieg zerstorte die sozialen Strukturen, die bisher das
Leben der kurdischen Bevodlkerung bestimmt hatten. Er trieb Hunderttausende
Kurd_innen in die Westtiirkei. Der tiirkische Staat war nicht mehr derselbe wie
50 Jahre zuvor. Auch die kurdischen Akteur_innen (wie die PKK) hatten keinerlei
Ahnlichkeit mit den kurdischen Aufstindischen der 1920er- oder 1930-er Jahre.
Doch die sogenannte kurdische Frage ist — nicht anders als damals - bis heute der
zentrale Konflikt in der Republik Tiirkei.
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6.2 Die sogenannten kurdischen Aufstande in der tiirkischen
Geschichtsschreibung

Bis heute ist die sogenannte kurdische Frage nicht gelst und beeinflusst nach wie
vor mafigeblich das politische und gesellschaftliche Geschehen in der Tiirkei. Auch
die geschilderten Ereignisse zwischen 1925 und 1938 wurden bis heute nicht auf-
gearbeitet. Dabei ist eine nachhaltige und gerechte Losung in der die Interessen
der Kurd_innen und anderer nicht-tiirkischer Bevolkerungsgruppen in der Tiirkei
beriicksichtigt werden, nur vorstellbar mit einer adiquaten und kritischen Auf-
arbeitung der vergangenen und aktuellen staatlichen Politiken. Eine solche Auf-
arbeitung findet nicht noch immer nicht statt, vielmehr werden jene Narrative,
mit denen damals die staatliche Gewaltpolitik gegen die Kurd_innen legitimiert
wurde, im hegemonialen Diskurs der tirkischen Geschichtsschreibung bis heute
reproduziert und aktualisiert.

Zentraler Baustein dieser Narrative ist die Markierung der Kurd_innen, als
fremde, andersartige und nicht vertrauenswiirdige Bevolkerungsgruppe, die von
ihren eigenen Anfiithrer_innen absichtlich in Unfreiheit und Barbarei gehalten
wird. Die staatlichen Gewaltmafinahmen werden damit zu einem Kampf gegen
die kurdischen Anfithrer_innen sowie gegen das feudale System der kurdischen
Stammesfithrer und Scheichs verklirt. Dieser soll die Kurd_innen angeblich aus
diesem System befreien und sie zu echten Staatsbiirger innen der tiirkischen
Nation machen. Einige Zitate aus jingeren Veréffentlichungen tiirkischer His-
toriker innen zeigen exemplarisch, dass diese Narrative zur Darstellung und
Legitimierung der staatlichen Kurd_innenpolitik in den 1920er- und 1930er-Jahren
auch heute noch gingig sind. Der Historiker Orhan Kiling erklirt beispielsweise
in seiner Arbeit »Ararat-Aufstinde 1926-1930«: »Das feudale System hindert die
Menschen daran, freie Individuen zu werden, und verwandelt sie in Maschinen,
die den Interessen der Stammesfithrer dienen« (Kiling 2006: 41). Dieses »feudale
System« bezeichnet Kiling als eine archaische und primitive Gesellschaftsordnung.
Aus Sicht des tiirkischen Staates, den er wiederum als modern und fortschrittlich
beschreibt, sei diese inakzeptabel:

»Es ist ganz natiirlich, dass in dieser gesellschaftlichen Atmosphare, in denen
Rechtlosigkeit und primitive Stammesgesetze gelten, die Menschen Gewalt und
Tyrannei anbeten. Diese primitive feudale Ordnung, die seit Jahrhunderten den
Interessen der GroRgrundbesitzer, der Stammesfiithrer und der Scheichs diente,
war flir die Regierenden der Republik Tiirkei nicht akzeptabel.« (Kiling 2006: 43)

Gleichzeitig bezeichnet Kiling die staatlichen Gewaltmafinahmen in der Provinz
Agr1 zwischen 1926 und 1930 als Mafinahmen gegen eine primitive und inakzepta-
ble Ordnung sowie Befreiung der Menschen und legitimiert sie damit. Der Histo-
riker Mehmet Koger betitelt einen Text mit »Ararat-Aufstand 1926-1930« und pos-

221



222

Die kurdische Frage in der Trkei

tuliert damit einen vier Jahre andauernden Aufstand. Er stellt den Staat als Erldser
der Kurd_innen dar, wihrend die kurdischen Scheichs und Stammesfithrer in sei-
ner Darstellung als schidliche Elemente erscheinen: »Wihrend der Staat versuchte,
Losungen fiir die sozialen, kulturellen und 6konomischen Probleme der 6stlichen
Regionen zu finden, haben sich die Scheichs und Stammesfithrer durch Aufwiege-
lung auslidndischer Krifte gegen den Staat erhoben« (Koger 2004: 379).

In der Formulierung von einer »Aufwiegelung auslindischer Krifte« tritt ein
weiteres Narrativ zutage, das sich in hiufig in hegemonialen Darstellungen der
kurdischen Aufstinde findet. Die Kurd_innen werden zu Werkzeugen feindlicher
bzw. fremder Michten erklirt, die so nicht nur andersartig, barbarisch, primitiv
und nicht vertrauenswiirdig sind, sondern dariiber hinaus noch Objekte, die sich
von anderen Kriften benutzen lassen. Die Feind_innenschaft der fremden Mich-
te wiederum wird absolut gesetzt und fast schon als zeitlos beschrieben. Sie wird
als eine Feind_innenschaft dargestellt, die schon seit Jahrhunderten existiert und
von weltweiten Kriften getragen wird. Dariiber hinaus wird den vermeintlichen
Feind_innen unterstellt, sich heimtiickischer Methoden zu bedienen, die schwer
zu erkennen seien und darauf abzielten, die Tiirkei zu schwichen und letztlich zu
zerstren. Um dieses Ziel zu erreichen, wiirden sie angeblich die nicht-tiirkischen
Bevolkerungsgruppen in der Tiirkei benutzen. Auch dieses Narrativ wird in der
Tiirkei bis heute fortlaufend aktualisiert und reproduziert. Besonders in Krisen-
zeiten gewinnt es zunehmend an Bedeutung. Die Rede von fremden bzw. feindli-
chen Michten, die gemeinsam mit nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen gegen
die Tiirkei arbeiten, legitimiert auch hier die staatliche Gewaltpolitik der Tirkei.

Ein zentrales Element des Narrativs der ewigen Feind_innenschaft zwischen
der tirkischen Nation und den fremden Michten ist die Behauptung, die Tiirkei
sei schon seit Urzeiten eine Weltmacht sowie Quelle bedeutender Zivilisationen
und werde genau deswegen angefeindet. Diese Behauptung geht zuriick auf die
Tirkische Geschichtsthese aus den 1930er-Jahren. Sie finden sich beispielsweise
wieder in einer Arbeit des Sozialwissenschaftlers Volkan Ari mit dem Titel »Die
politischen, sozialen und 6konomischen Ursachen der Aufstinde in Zentralana-
tolien zwischen 1919 und 1938«. Darin heifst es: »Diese Landschaft wurde gepragt
durch tiirkische Staaten und durch die tiirkische Nation. Die tiirkische Heimat,
genannt Tiirkei, war nicht nur seit Anbeginn der Geschichte die Wiege der Zivili-
sation, sondern besitzt auch die bedeutendste strategische und geopolitische Lage.
Wegen dieser Lage und der Energiereserven, die weltweit benétigt werden, wurden
und werden gegen die Tiirkei offene und geheime Politiken betrieben« (Ar1 2009:
110). Die einzelnen Bestandteile dieses Narrativs konnen recht einfach als unbeleg-
te und verschworungsideologische Behauptungen entlarvt werden. Die Tiirkei ist
weder die »Wiege der Zivilisation«, noch besitzt sie eine einzigartige strategische
Lage, noch befinden sich nennenswerte Energievorkommen auf ihrem Territori-
um. Doch ein solches Narrativ zielt weniger darauf, jede aufgestellte Behauptung
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zu belegen. Vielmehr geht es darum, ein Bild von der eigenen, nationalen Geschich-
te sowie von den Anspriichen und Feind_innen der Nation zu zeichnen.

Dem tiirkischen Nationalismus sowie der tirkischen Herrschaft in Anatolien
wird durch ein solches Narrativ eine zeitlose und ewig giiltige Legitimation erteilt.
Etwaige Anspriiche anderer Bevolkerungsgruppen und sogar deren eigenstindige
Identitit werden hingegen als ein Teil einer Verschworung fremder Michte dar-
gestellt. So formuliert etwa der Historiker Yusuf Sarinay: »Wie allgemein bekannt
ist, entstand der politische Kurdismus in der Tiirkei im Rahmen der Nahostpolitik
der imperialistischen europiischen Staaten seit dem 19. Jahrhundert, als diese ver-
suchten, den osmanischen Staat zu zerschlagen und so die Region zu beherrschenc
(Sarinay 1998: 207). Auch der Sozialwissenschaftler Sait Aggin bezeichnet den »Kur-
dismus« als ein »Mittel, das der Imperialismus zur Verfolgung seiner Interessen
in der Region« (Asgin 2001: 459) nutzte. Folglich sei das »Kurd_innenproblem ein
kiinstlich erzeugtes Problem, das bewusst vergrofiert wurde, um imperialistischen
Interessen zu dienen« (Asgin 2001: 461). Dieses Narrativ, demzufolge kurdische
Akteur_innen von externen Michten geschaffen, kontrolliert und benutzt werden,
steht in einer auffilligen Kontinuitit mit den Behauptungen des Generalstabs so-
wie anderer staatlicher Akteur_innen aus den 1920er- und 1930er-Jahren. Jegliches
Bestreben von Kurd_innen oder anderen nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen
nach Biirger_innenrechten sowie einer Anerkennung ihrer eigenstindigen Identi-
tit wird — damals wie heute — zu einer Verschworung fremder Michte gegen den
tiirkischen Staat erklirt.

Mit dhnlicher StofRrichtung behauptet der Historiker Rahmi Cigek, die nicht-
muslimischen und nicht-tiirkischen Identititen seien lediglich Produkte der
»Spaltungspolitik der westlichen kolonialistischen Staaten gegen das Osmanische
Reich« (Cigek 2012: 447). Die Entstehung einer kurdischen Identitit sei ebenfalls
nach »westlich-imperialistischen Wiinsche[n]« (Cigek 2012: 434) erfolgt, um die
muslimischen Bevdlkerungsgruppen vom Osmanischen Reich abzuspalten. Spiter
habe insbesondere Grof3britannien auf die Stirkung der kurdischen Identitit ge-
setzt und kurdische Aufstinde herbeigefiihrt, um so gegen die Tiirkei vorzugehen
(vgl. Cigek 2012: 439). Auch Cigek hebt auf die angeblich kiinstliche und fremdge-
steuerte Identitit der nicht-tirkischen Bevolkerungsgruppen und insbesondere
der Kurd_innen ab, um dadurch die Authentizitit und Legitimitit der tirkischen
Nation zu behaupten. Der Historiker Mehmet Halit Ozsoy geht noch einen Schritt
weiter, indem er die die Existenz einer kurdischen Bevolkerungsgruppe rundweg
leugnet. Er behauptet, Russland, Grof$britannien und Frankreich hitten die kur-
dische Nation erfunden (vgl. Ozsoy 2007: 3-4), wobei sie von »kollaboratorischen
Verritern« (Ozsoy 2007: 8) in der Tiirkei unterstiitzt worden seien. Auch andere
nicht-tiirkische Bevolkerungsgruppen wie Armenier_innen, Zaza oder Ezid_innen
sind laut Ozsoy Erfindungen des Westens (vgl. Ozsoy 2007: 9). Sein Lésungsan-
satz fiir die Konflikte in der Tiirkei ist dementsprechend schlicht: »Wir miissen
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unseren Mitmenschen, die sich einer anderen Nation zugehérig fithlen oder so
bezeichnet werden, die Wahrheit vermitteln« (Ozsoy 2007: 123). Eine solche offene
Riickkehr zur staatlichen Leugnungspolitik der 1920er- und 1930er-Jahre ist aller-
dings heutzutage eher die Ausnahme,* die Mehrheit der Autor_innen verzichtet
darauf. Doch auch wenn die Existenz von Kurd_innen faktisch anerkannt wird,
fihrt dies nicht zu einer Anerkennung von deren Forderungen nach politischen
und kulturellen Rechten. Vielmehr wird die Einforderung dieser Rechte fiir die
kurdische Bevolkerungsgruppe zu einem »entrenchment of the notion of Kurds
as a >problemc and trouble-makers, and ultimately an obstacle to Turkey’s natural
progression toward Western modernity« (Zeydanlioglu 2008: 170).

Auf jeden Fall legitimieren die genannten Narrative implizit die staatliche Ge-
waltpolitik, da sie diese eine Art Verteidigung gegen Verschworungen und Angrif-
fe westlicher Machte darstellen. Die Historikerin Esra Saritkoyuncu Degerli un-
terstellt ebenfalls eine solche fremde Einflussnahme. In ihrem Text »Die fremde
Handschrift bei den Ararat-Aufstinden (1926-1930)« behauptet sie, die europii-
schen Staaten hitten »jede Gelegenheit genutzt, um die Tirk_innen aus diesen
Gebieten [Anatolien, Anm. d. Autors.] zu vertreiben und zu vernichten« (Degerli
2008: 114). Um ihre These, GrofRbritannien stecke hinter den Ararat-Aufstinden, zu
untermauern, greift die Historikerin zu unwissenschaftlichen Thesen. Sie behaup-
tet etwa, der britische Offizier T. E. Lawrence, bekannt als »Lawrence von Arabien,
sei in jenen Jahren »um einen gréfleren Kurd_innenaufstand zu organisieren ins-
geheim in dieses Gebiet geschickt« (Degerli 2008: 115) worden und hitte dort ver-
schiedene kurdische Organisationen neu aufgebaut. Diese Behauptung lisst sich
anhand des gut dokumentierten Lebenslaufs von T. E. Lawrence schnell itberprii-
fen und stellt sich ebenso schnell als eine Falschbehauptung heraus. Lawrence war
zwischen 1926 und 1928 in Pakistan stationiert gewesen. Davor und danach war
er in GroRbritannien. Konkrete und tiberpriifbare Fakten fithrt Degerli nicht an.
So bleibt es bei der Behauptung, dass »die »Ararat-Aufstinde [...] auf die britische
Aufwiegelei« zuriick (Degerli 2008: 121) zuriickgehen wiirden — ohne dass sie hier-
fiir dafiir tatsichliche Belege anfithrt.> Das hindert die Historikerin jedoch nicht
daran, im Fall von Dersim 1937 ebenfalls eine »Unterstiitzung und Aufwiegelei der

4 Neben Mehmet Halit Ozsoy leugnet auch der Historiker Caglayan Polat die Existenz nicht-
tlirkischer Bevolkerungsgruppen in der Tirkei. Er behauptet: »Die Spaltung der tiirkischen
Nation, die aus verschiedenen Religionen und Rassen besteht, war die Politik der Konkur-
renten der Tirken« (Polat 2007: 1).

5 Die fehlenden Belege fiir die These einer britischen Einflussnahme auf die kurdischen Auf-
stande erklart der Historiker Orhan Kiling mit einer erstaunlichen Logik: Die Tatsache, dass
es keine Beweise fir eine britische Verwicklung in den Scheich-Said-Aufstand gibe, sei ge-
radezu ein Beweis fiir die Fahigkeiten der britischen Geheimagent_innen, bei ihrer Tatigkeit
keinerlei Spuren zu hinterlassen (vgl. Kiling 2006: 39-40).
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imperialistischer Machte« (Degerli 2008: 124) zu unterstellen, erneut ohne Indi-
zien dafiir zu prisentieren und obwohl es in der Forschung iiber die Ereignisse
in Dersim 1937-1938 keinerlei Hinweise auf eine Einmischung durch auslindischer
Michte gibt.

Im Bezug auf die meisten Militiroperationen zwischen 1925 und 1938 werden
der Umfang und die Intensitit der Vernichtungsmafinahmen in der Regel schlicht
geleugnet. Im Fall von Dersim 1937-1938 ist dies nicht so einfach moglich, da hierzu
zahlreiche Zeitzeug_innenberichte sowie Berichte staatlicher Akteur_innen vorlie-
gen. In der letzten Zeit hat sich daher in der hegemonialen Geschichtsschreibung
eine andere Vorgehensweise durchgesetzt. Anstatt die staatliche Gewalt zu leug-
nen, wird sie als Mafinahme dargestellt, die der vermeintlichen Rebellion in ihrem
Umfang angemessen war. So behauptet etwa die Historikerin Tugba Dogan, der
Staat habe in Dersim seine »Mafinahmen entsprechend den damaligen Gefahren
intensiviert« (Dogan 2012: 168). Sie folgert, wenn die »Gefihrdung der nationalen
Existenz so stark ist, dann muss die Macht, um diese Gefihrdung auszuschalten,
dem entsprechen« (ebd.). Mit diesem Narrativ wire es sogar moglich, einzelne Ver-
nichtungsmafinahmen einzuriumen und sie zugleich mit der Sorge um die Exis-
tenz des Staates und der Nation zu rechtfertigen.

6.3 Auswege und Empfehlungen

Die bisherige Betrachtung der Kontinuitit staatlicher Homogenisierungspolitik
und staatlich forcierter Geschichtsschreibung in der Tiirkei hat deutlich gemacht,
dass einer gerechten und friedlichen Uberwindung des Konflikts zwischen dem
tiirkischen Staat und den in der Tiirkei lebenden Kurd_innen mehrere Dinge ent-
gegenstehen. Die zentralen Faktoren sind die bis heute fehlende kritische Aufar-
beitung der Geschichte sowie die ebenfalls bis heute fehlende Uberwindung der
nationalistischen und damit antidemokratischen und antipluralistischen Staats-
ideologie der Tiirkei. Selbst wihrend des sogenannten Friedensprozesses zwischen
der Tirkei und der PKK (2012-2015), als ein Ende des Konflikts in greifbarer Ni-
he schien und die tiirkische Regierung begrenzte realpolitische Reformen durch-
fithrte oder zumindest ankiindigte, gab es in diesen beiden Bereichen fast keine
positive Entwicklung. Ohne eine kritische Aufarbeitung der Geschichte und ohne
die Schaffung einer neuen normativen Grundlage fiir einen Staat, die alle in der
Tiirkei lebenden Bevolkerungsgruppen beriicksichtigt, ist ein nachhaltiger Frieden
ebenso unerreichbar wie eine tatsichlich demokratische und pluralistische Tiirkei.

Angesichts der gegenwirtigen Verhiltnisse in der Tiirkei und der in dieser Ar-
beit skizzierten Geschichte des Landes erscheint es duflerst unwahrscheinlich, dass
es in absehbarer Zeit allein aufgrund von Impulsen aus der Tiirkei selbst zu einer
kritischen Geschichtsaufarbeitung sowie zu einer Uberwindung der nationalisti-
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schen Staatsideologie kommt. Es gilt daher nach Riumen zu suchen, in denen ent-
sprechende kritische Debatten und Erkenntnisprozesse stattfinden kénnen, ohne
von staatlicher Repression bzw. von nationalistischen Anfeindungen gestért oder
blockiert zu werden. Deutschland kénnte einen solchen Raum bieten. Hier lebt
mit iiber drei Millionen Menschen die gréfite Gruppe tiirkeistimmiger® Menschen
auflerhalb der Tiirkei. Dazu gehdren kurdischstimmige Personen ebenso wie tiir-
kischstimmige. Zudem verbindet Deutschland mit der Tiirkei bzw. zuvor mit dem
Osmanischen Reich eine tiber 100-jihrige Beziehungsgeschichte. In Deutschland
entwickelte Ansitze einer kritischen Geschichtsaufarbeitung oder einer Infrage-
stellung der tirkisch-nationalistischen Staatsideologie kénnten spater auch in der
Tiirkei einen positiven Beitrag zu einem gerechten Frieden sowie zu einer Demo-
kratisierung leisten.

Eine solche kritische Auseinandersetzung miisste in der wissenschaftlichen
Forschung und, darauf aufbauend, in der politischen Bildung stattfinden. Sie hitte
positive Folgen nicht nur fir die Tirkei, sondern auch fiir Deutschland. Insbeson-
dere in den letzten Jahren ist in Deutschland eine Re-Ethnisierung sozialer Kon-
flikte zu beobachten. Dabei treffen negative Fremdzuschreibungen und Praktiken
der Exklusion seitens der Mehrheitsgesellschaft auf eine Selbstethnisierung mar-
ginalisierter Bevolkerungsgruppen (vgl. Bozay 2019: 300). Bei der tiirkischstimmi-
gen Bevolkerung in Deutschland fithrt dies hiufig zur Stirkung einer tiirkisch-
nationalistischen Identitit. Diese lisst sich einerseits als Reaktion auf Erfahrun-
gen von Exklusion und Marginalisierung durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft
verstehen (vgl. Bozay 2011: 302), richtet sich aber zugleich gegen Bevélkerungsgrup-
pen, die im Visier des tiirkischen Nationalismus stehen, wie Armenier_innen oder
Kurd_innen. Zwar kann die »Selbstethnisierung viele Funktionen besitzen: Instru-
ment zur Selbstorganisation im Kampf um kollektive Giiter, aber auch Schutzre-
aktion auf Diskriminierung und Ausgrenzung« (Bozay 2011: 303). Gleichzeitig aber
fordert die Selbstethnisierung auch nationalistische Identititen und Konfliktlini-
en. Das Erstarken des tiirkischen Nationalismus in Deutschland fithrt demnach
seinerseits zu einer stirkeren Selbstethnisierung nicht-tiirkischer Tiirkeistimmi-
ger, allen voran von Kurd_innen. Damit wird der Konflikt zwischen unterschiedli-
chen Nationalismen auch in Deutschland verstirkt und angeheizt. Ein Grund hier-
fiir ist, dass die »Angst vor dem Separatismus [z.B. von Kurd_innen] [...] heute das

6 Die Bezeichnung dieser Menschen, die aus der Tiirkei nach Deutschland migriert bzw. ge-
fliichtet sind oder Nachkommen solcher Migrant_innen bzw. Gefliichteten sind, bleibt um-
stritten und daher uneinheitlich. In 6ffentlichen Debatten ist hiufig die Rede von »Tiirk_in-
neng, was jedoch in vielen Féllen eine falsche ethnische bzw. nationale Fremdzuschreibung
ist. Der Begriff »Deutschtirk_innen« ist aus denselben Griinden problematisch. Hier wird
das Adjektiv »tiirkeistimmig« verwendet, das den Migrations- bzw. Fluchthintergrund der
Bezeichneten thematisiert, ohne ihnen eine bestimmte ethnische oder nationale Identitat
zuzuschreiben.
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Riickgrat des tiirkischen Staatsnationalismus« (Bozay 2016b: 170) bildet und nicht-
tirkischstimmige Tiirkeistimmige daher besonders ins Visier tiirkischer Natio-
nalist_innen geraten.

Kritische wissenschaftliche Forschung und politische Bildung kénnen dazu
beitragen, nationalistische Identititen zuriickzudringen und damit Konflikte
innerhalb der postmigrantischen Gesellschaft in Deutschland in einem demo-
kratischen und pluralistischen Rahmen verhandelbar zu machen. So lisst sich
beispielsweise die in der Ideologie des tiirkischen Nationalismus konstruierte
Vorstellung vom tiirkischen Heimatland als eine nationalistische Erzidhlung de-
konstruieren (vgl. Bozay 2016a: 55-56). In einem zweiten Schritt lisst sich dann
analysieren, warum Tirkeistimmige in Deutschland auf ein solches Narrativ
zuriickgreifen und inwiefern dies mit ihren Erfahrungen von Exklusion und
Marginalisierung in Deutschland zusammenhingt. Dabei miissen sowohl die
politischen Positionierungen der Tiirkeistimmigen als auch ihre Erfahrungen
als solche ernstgenommen werden (vgl. Bozay 2016b: 182). Solche Bildungs- und
Verhandlungsprozesse konnen spiter wiederum Vorbilder fiir gesellschaftliche
Friedens- und Verséhnungsprozesse in der Tiirkei sein. Die an diesen Prozessen
beteiligten Akteur_innen in Deutschland konnen ihre Erfahrungen mit Akteur_in-
nen in der Tiirkei teilen.

6.4 Historisch-politische Bildung als Werkzeug gegen Nationalismus?

Die kritische wissenschaftliche Beschiftigung mit Nationalismus hat bereits seit
den 1990er-Jahren an Relevanz und Tiefe gewonnen (vgl. Anderson 1983/2005, Ba-
libar 1990, Hobsbawm 1990/2005). Eine Vermittlung dieser wissenschaftlichen Er-
kenntnisse im Rahmen der politischen Bildung lasst sich jedoch leider bisher kaum
beobachten. Ansitze, bei der politischen Bildung nicht nur Rassismus und Rechts-
extremismus, sondern auch Nationalismus zu thematisieren, sind eher jiingeren
Datums. Dabei »neigt die Praxis der Nation dann zu einem Riickgriff auf das Rasse-
Denken, wenn die Legitimitit des Vorrangs des Wir gegeniiber (imaginierten) An-
spriichen Anderer infrage steht und mithin begriindet, beteuert und verteidigt
werden muss« (Kooroshy/Mecheril 2018: 83). Anders formuliert hitten die Verbin-
dungen und Uberginge zwischen Rassismus und Nationalismus im Rahmen der
politischen Bildung deutlich frither betrachtet werden kénnen und sollen.

Wie verzogert die theoretisch-konzeptionelle Beschiftigung mit Nationalis-
mus ist, zeigt sich bereits daran, dass es fir eine solche, von kritischer wissen-
schaftlicher Forschung inspirierte, politische Bildung keinen einheitlichen Begriff
gibt. Neben althergebrachten Bezeichnungen wie »politische Bildung« kursieren
auch die Begriffe »historisch-politische Bildung« (Georgi 2006: 355) und »kritische
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Demokratiebildung« (Lésch 2010: 121).7 Bisher existierten auch keine umfangrei-
chen empirischen Untersuchungen iiber die Praktiken einer solchen politischen
Bildung. Entsprechende Ansitze wurden bislang nur in einzelnen Projekten er-
probt (vgl. Hentges 2011). Diese Arbeit verwendet den Begriff historisch-politische
Bildung, vor allem, um damit den (schulischen und auferschulischen) Bereich des
Geschichtsunterrichts und der Geschichtsbildung in den Blick zu nehmen. Die Mit-
einbeziehung der historischen Dimension in die Analyse nationalistischer Iden-
tititsbildungen ist zudem wichtig, da »Identitit [...] nicht anders als im Zusam-
menhang der sich selbst vergewissernden historischen Reflexion denkbar« (Georgi
2003: 2.8) ist.

Zu einer wesentlichen Offnung der politischen Bildung fiir Ansitze der kri-
tischen Nationalismusforschung hat in den letzten Jahren die Aufarbeitung der
deutschen Kolonialgeschichte beigetragen. Sie machte es moglich, darauf zu ver-
weisen, dass Rassismus in Deutschland bereits vor der NS-Diktatur wirksam ge-
wesen war und dass eine enge Verbindung zwischen Rassismus und Nationalismus
besteht. Anders formuliert geriet durch die Beschiftigung mit dem deutschen Ko-
lonialismus stirker ins Blickfeld, dass politische Bildung, die sich fiir Demokratie
und Pluralismus stark macht, nicht nur den Rassismus der Nationalsozialist_in-
nen, sondern auch den Nationalismus und Kolonialismus des Deutschen Kaiser-
reichs thematisieren muss. Die adidquate Thematisierung des deutschen Kolonia-
lismus in der schulischen und aufderschulischen Bildung wird allerdings nach wie
vor durch zwei Faktoren erschwert: Erstens gilt Deutschland entgegen der jiingeren
wissenschaftlichen Forschung in der 6ffentlichen Wahrnehmung immer noch als
ein Land ohne nennenswerte Kolonialgeschichte. Zweitens folgt der Geschichtsun-
terricht immer noch weitgehend einem nationalen Paradigma. Das heifit, im Ge-
schichtsunterricht in Deutschland wird primir das behandelt, was unter deutscher
Geschichte verstanden wird. Und dies obwohl »Geschichtsunterricht, gedacht und
gemacht im nationalen Raum und in nationalen Grenzen [..] angesichts wach-
sender Mobilitit und Migration an empirischer und konzeptueller Plausibilitit«
verliert (Georgi/Musenberg 2020: 40). Die Geschichten und Erfahrungen migran-
tischer Bevolkerungsgruppen werden dabei meist nicht als Teil der deutschen Ge-
schichte begriffen (vgl. Georgi 2003: 37). In der Konsequenz ist die ausfiihrliche

7 »Soziale Ungleichheit und rassistische Alltagsstrukturen, die den Zugang zu Bildung, politi-
scher Bildung und Teilhabe behindern,« sind »ein zentrales Thema fiir eine kritische Demo-
kratiebildung, die auch die Herrschafts- und Machtverhéltnisse im Alltag der Menschen the-
matisiert« (Losch 2010:121). Aus diesem Grund konzentriert sich die kritische Demokratiebil-
dung auf die Beziehungen zwischen den politischen Strukturen und dem sozialen Handeln
bzw. den Handlungsraumen der Biirger_innen. Die hier aufgeworfenen Fragen nach Identita-
ten, Konfliktlinien und Geschichtsbildern spielen bei diesem Ansatz eher eine ungeordnete
Rolle. Daher wird im Folgenden nicht auf das Konzept der kritischen Demokratiebildung,
sondern auf den Ansatz der historisch-politischen Bildung zuriickgegriffen.
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Thematisierung von Kolonialismus und postkolonialen Zusammenhingen im Ge-
schichtsunterricht keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, sondern muss eigens
legitimiert und durchgesetzt werden. Das erschwert und verlangsamt eine Off-
nung der politischen Bildung fiir die Erkenntnisse der kritischen Nationalismus-
forschung.

Eine weitere Begrenztheit bisheriger Ansitze der politischen Bildung betriftt
die Analyse nationalistischer Identititen und Konfliktlinien in der postmigranti-
schen Gesellschaft selbst. Vielfach werden eine herkunftsdeutsche Mehrheitsge-
sellschaft und verschiedene migrantische Bevolkerungsgruppen einander gegen-
iibergestellt. Dabei werden sowohl die Mehrheitsgesellschaft als auch die einzel-
nen migrantischen Bevolkerungsgruppen als jeweils homogene Einheiten darge-
stellt. Eine komplexe Konfliktsituation wie im vorliegenden Fall, in dem gewis-
sermaflen innerhalb der vermeintlich homogenen nicht-deutschen Bevolkerungs-
gruppe mehrere Nationalismen miteinander in Konflikt stehen, kann mit einem
so begrenzten Analyseraster nicht adiquat erfasst und bearbeitet werden. Zudem
muss konstatiert werden, dass in Deutschland »die empirische Forschung zu den
Gedichtnisaffinititen und Geschichtskonstruktionen der Zugewanderten und Zu-
wandernden [..] offenbar noch ganz am Anfang« (Georgi 2008: 132) steht. Dadurch
konnen die vielfiltigen und sich mitunter widersprechenden Geschichtsbilder »in-
nerhalb« der vermeintlich homogenen nicht-deutschen Bevolkerungsgruppe nicht
verstanden werden. Selbst der Blick auf die »Geschichte der Herkunftslinder und
Regionen der Einwanderer,_innen, die sich in den spezifischen Biografien der Mi-
granten und ihrer jeweiligen Gruppengeschichte brechen« (Georgi 2008: 133), wur-
de bisher kaum beriicksichtigt und erst von Viola B. Georgi und anderen kritischen
Forscher_innen in die Debatte eingebracht. Der nichste Analyseschritt, nimlich
zu erforschen, wie diese Geschichte der Herkunftslinder mit der »jeweiligen eth-
no-kulturellen oder ethno-religiésen Gruppengeschichte [...] und der Position, die
diese Gruppe im Herkunftsland hatte (etwa Angehdriger der Mehrheit, einer Min-
derheit oder einer spezifischen sozialen Gruppe)« (Georgi/Ohliger 2009: 13) zusam-
menhingt bzw. kollidiert, ist bislang noch weitgehend ausgeblieben. Entsprechend
ist »die Frage der Teilhabe von Migranten an der Erinnerung sowie die Frage der
Reprisentation und Integration der »eigenen«< Geschichte(n) im Kontext der Narra-
tive der Mehrheitsgesellschaft (Nation)« (Georgi 2008: 137) immer noch unbeant-
wortet. Dass selbst die recht banale Feststellung, dass Deutschland eine Migrati-
onsgesellschaft ist, erst in den 2000er-Jahren Einzug in die Schulbiicher fand (vgl.
Otto 2018: 209) und dass noch bis vor Kurzem unter dem Stichwort Migration und
Flucht hauptsichlich Flucht und Vertreibung von Deutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg behandelt wurde (vgl. Otto 2018: 216), macht deutlich, dass hier noch
sehr viel theoretisch-konzeptionelle Arbeit zu leisten ist.

Trotz dieser Begrenzungen ist davon auszugehen, dass die historisch-politi-
sche Bildung eine zentrale Rolle bei der Vermittlung und Nutzbarmachung der
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kritischen Nationalismusforschung spielen kann. Sie kann zu einer Zuriickdran-
gung nationalistischer Identititen und zum Abbau der beschriebenen Konfliktlini-
en beitragen. Anders formuliert kann die historisch-politische Bildung die »beein-
trachtigende, disziplinierende und zuweilen auch gewaltvolle Formen des ethnisie-
renden und rassifizierenden Wissens« (Messerschmidt/Mecheril 2019: 233) zuriick-
dringen. In einem weiteren Schritt kénnte dann beispielsweise analysiert werden,
»wie eine Gesellschaft organisiert sein muss, um jedwede Wiederholung der NS-
Geschichte« (Hentges 2011: 72) bzw. anderer Formen rassistischer, antisemitischer
oder nationalistischer Politiken und Gewaltmafinahmen zu verhindern.

Die Erkenntnisse der kritischen Nationalismusforschung werden einer-
seits bendtigt, um zu verstehen »wie unterschiedliche ethnische Gruppen [..]
die kollektive Vergangenheit ihrer Gruppe identititspolitisch wenden und um
Reprisentation ihrer spezifischen Geschichte im 6ffentlichen Raum kimpfen«
(Georgi 2006: 356). Andererseits bedarf es zugleich »einer zeitgemiflen his-
torisch-politischen Bildung« und einer »systematischen Herausarbeitung von
Interdependenzen, Uberschneidungen und Zusammenhingen unterschiedlicher
Kollektivgeschichten« (Georgi 2006: 364). Dabei sollte Geschichte »als politisier-
ter Erfahrungsraum erschlossen« (Georgi/Musenberg 2020: 48) werden, durch
den sich eine »Aufforderung zur Selbstreflexion aller Beteiligten zur Wahrneh-
mung des eigenen Involviertseins in Rassismus« (Messerschmidt 2014: 47) und
Nationalismus manifestieren kann. Dies ermdglicht auch die Erkennung anti-
demokratischer und antipluralistischer Denkmuster und Handlungen sowie die
Férderung entsprechender Gegenmafinahmen (vgl. Bozay/Hentges 2018: 216).

Die notwendige Voraussetzung fir den Erfolg solch einer, von kritischer wis-
senschaftlicher Forschung inspirierter, historisch-politischen Bildung ist in erster
Linie eine vertiefte theoretisch-konzeptionelle Beschiftigung mit den Realititen
einer postmigrantischen Gesellschaft. Dazu gehort eine Reflexion ihrer komplexen
Beziehungs- und Konfliktlinien. Eine zweite Voraussetzung ist die Ausdehnung
der historisch-politischen Bildung von einzelnen Projekten auf einen reguliren Be-
standteil der schulischen und auflerschulischen Bildung.

6.5 Aspekte der historisch-politischen Bildung zur sogenannten
kurdischen Frage in der Tiirkei

Aus der kritischen Nationalismusforschung im Allgemeinen und der Analyse des
hier untersuchten Falls im Besonderen lassen sich einige Fragestellungen ableiten,
die fiir eine tiirkeibezogene historisch-politische Bildungsarbeit relevant wiren.
Allerdings miissen zunichst einige Ausgangspunkte markiert werden, die in den
bisherigen offentlichen Debatten nicht immer ausreichend Beachtung finden. De-
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ren Nichtbehandlung steht allerdings einer adiquaten Herangehensweise im We-
ge.

Erstens muss Abstand von der Idee genommen werden, dass die Bevolkerung
der Tiirkei eine homogene tiirkische Nation ist. Stattdessen sollte der Ausgangs-
punkt die Erkenntnis sein, dass in der Tirkei eine multiethnische und multireli-
giose Bevolkerung lebt — sowohl historisch als auch in der Gegenwart. Dies bedeu-
tet folgerichtig auch, dass die tiirkeistimmige Bevolkerung in Deutschland eben-
falls multiethnisch und multireligios ist. Gleichsetzungen von tiirkeistimmig mit
tiirkisch oder muslimisch sollten unterbleiben. Insgesamt sollten die jeweiligen
Selbstdefinitionen von Tiirkeistimmigen ein stirkeres Gewicht erhalten, insbeson-
dere gegeniiber den bisher vorherrschenden Fremdzuschreibungen.

Zweitens sollten vorhandene Narrative iiber die Tiirkei, die tiirkische Nati-
on und nicht-tiirkische tiirkeistimmige Bevolkerungsgruppen kritisch hinterfragt
werden. Dies betrifft nicht nur Erzihlungen, die in der breiteren Offentlichkeit
kursieren, sondern auch Darstellungen in der Tiirkeiforschung in Deutschland, die
zum Teil von der staatlichen Geschichtsschreibung in der Tiirkei beeinflusst wur-
den. So wurde beispielsweise die staatliche Politik gegentiber nicht-tiirkischen Be-
volkerungsgruppen vielfach in auffilliger Nahe zur staatlich-tiirkischen Perspek-
tive relativiert oder legitimiert. Ein Beispiel hierfiir ist die judenfeindliche Politik
der Tiirkei in den 1930er- und 1940er-Jahren. In der einschligigen deutschspra-
chigen Fachliteratur zur tiirkischen Geschichte wird diese bestenfalls am Rande
erwihnt. Hingegen werden Geschichtsmythen, wie etwa die Behauptung, die Tir-
kei habe vielen Jiid_innen die Flucht vor der NS-Vernichtungspolitik ermoglicht,
zum Teil unkritisch reproduziert — sowohl in der Offentlichkeit als auch in Teilen
der Tiirkeiforschung.

Drittens — und dieser Punkt ist deutlich konflikthafter und daher schwieriger
umzusetzen — kann tiirkeibezogene historisch-politischen Bildung nicht einfach
mit einem »goldenen Mittelweg« aus unterschiedlichen, sich widersprechenden
Perspektiven, Positionierungen und Geschichtsbildern agieren. Um den Genozid
an den Armenier_innen 1915 als Beispiel zu nehmen: Es wire unzulissig, bei der
Bewertung dieses Ereignisses eine vermittelnde Position zwischen der staatlichen
Leugnungspolitik der Tiirkei und der wissenschaftlich weitestgehend eindeutigen
Anerkennung des Genozids einzunehmen - denn dies liefe auf eine Relativierung
des Genozids hinaus. Diese Anforderung an die historisch-politische Bildung ist
daher schwierig umzusetzen. Vorherrschend ist vielfach die Tendenz, derartige
Konflikte um Identititen und Geschichtsbilder als Konflikte zwischen zwei Par-
teien anzusehen, zwischen denen Akteur_innen der historisch-politischen Bildung
moderieren oder vermitteln sollten. Stattdessen bedarf es klar formulierter, demo-
kratisch und pluralistisch orientierter Werte und Normen, von denen eine grund-
sdtzliche Positionierung abgeleitet werden kann. Mit einer solchen Positionierung
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wiederum lassen sich dann unterschiedliche Identititen und Geschichtsbilder be-
werten und einordnen.

Deutlich weniger kontrovers diirfte hingegen die Bestimmung relevanter The-
men fir eine tiirkeibezogene historisch-politische Bildung ausfallen. Ausgehend
von den Realititen der postmigrantischen Gesellschaft in Deutschland kénnte zu-
nichst die Migrationsgeschichte selbst thematisiert werden, d.h. die Geschichten
der jeweiligen Migrant_innen. Dies konnte Migrations- und Fluchtbewegungen
zwischen Deutschland und der Tiirkei ebenso beinhalten wie die Alltags- und Fa-
miliengeschichten in den jeweiligen Ankunftslindern (vgl. Bozay 2001). In einem
nichsten Schritt konnten die Identititen und Geschichten verschiedener tiirkei-
stimmiger Bevolkerungsgruppen sowie die Geschichte der Tiirkei stirker in den
Blick genommen werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnen
dabei einen Impuls fiir weitere theoretische und praxisbezogene Entwicklungen
im Bereich der historisch-politischen Bildung liefern.



1. Fazit

Die Ausgangsthese der vorliegenden historischen Fallstudie lautete, dass die kur-
dische Bevolkerung in der Tiirkei das Haupthindernis fiir die Schaffung einer ein-
heitlichen tiirkischen Nation bildete. Die Analyse der untersuchten Ereignisse in
den 1920er- und 1930er-Jahren hat diese These bestitigt. Dazu wurden die Ide-
en und Entwiirfe von einem tiirkischen Nationalstaat, welche die kemalistische
Staatsfithrung ab 1923 forcierte sowie die daraus abgeleiteten Strategien und Maf3-
nahmen gegen die kurdische Bevolkerung dargestellt und kritisch erdrtert. Dabei
wurde erkennbar, dass die Phase zwischen der Griindung der Republik Tiirkei 1923
und den Vernichtungsoperationen in der Region Dersim 1937-1938 entscheidend
von der sogenannten kurdischen Frage geprigt war. Ein Ausblick auf die weiteren
Entwicklungen nach 1938 zeigte zudem, dass die Relevanz dieser Frage bis heute
ungebrochen ist. Auch die diskursiven Reaktionen der aktuellen staatlichen Ge-
schichtsschreibung in der Tiirkei stehen in der Kontinuitit staatlicher Aulerungen
aus den 1920er- und 1930er-Jahren (vgl. dazu exemplarisch Degerli 2008).

Die kemalistische Rede von der Staatsgriitndung 1923 als einer vermeintlichen
Stunde Null leugnet die diskursiven und nicht-diskursiven Kontinuitaten zwischen
dem Osmanischen Reich und der Republik Tiirkei. Im Widerspruch dazu konnten
die Analysen der Politiken der Reichsfithrung in der Spitphase des Osmanischen
Reichs sowie der spiteren jungtiirkischen Regierung zeigen, dass die Ideen einer
homogenen tiirkischen Nation sowie eines einheitlichen tiirkischen Nationalstaats
deutlich ilteren Ursprungs sind. Hierzu muss allerdings selbstkritisch angemerkt
werden, dass die Geschichte des Osmanischen Reichs in der Darstellung teilweise
zu einer »Vorgeschichte der Nation-Form« (Balibar 1990: 109) verklirt wurde. Da-
bei kann der Ubergang vom Osmanischen Reich zur Republik Tiirkei keineswegs als
eine zwangsliufige oder gar naturgemifle Entwicklung angesehen werden. Viel-
mehr handelt es sich um das Ergebnis einer generationeniibergreifenden nationa-
listischen Bewegung, die sich fast iiber ein gesamtes Jahrhundert erstreckte (vgl.
Dabag 1998).

Das Osmanische Reich wird vielfach als ein multiethnischer und multireligio-
ser Staat bezeichnet. Dabei bleibt eine kritische Betrachtung seines Herrschafts-
und Ordnungssystems hiufig aus. Eine Analyse der politischen und gesellschaft-
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lichen Strukturen des Osmanischen Reiches ergibt jedoch ein ganz anderes Bild.
Im Herrschaftssystem des Reiches wurden die Regeln von der Reichsfithrung be-
stimmt. Die Muslim_innen galten als Herrschernation. Die im Reich lebenden
Nicht-Muslim_innen waren ihnen gegeniiber in politischen, juristischen und so-
zialen Fragen deutlich schlechter gestellt (vgl. Dabag/Platt 2015: 279). Die Kurd_in-
nen waren in diesem Ordnungssystem als Muslim_innen Teil der Herrschernati-
on. Lokale kurdische Eliten konnten in Ostanatolien relativ eigenstindig tiber ih-
re jeweiligen Gebiete herrschen, solange sie ihre Verpflichtungen gegeniiber der
Reichsfithrung erfillten. Die Fithrung des Osmanischen Reiches wiederum for-
derte die loyale Haltung der kurdischen Eliten, etwa durch Mafinahmen wie die
Aufstellung der Hamidiye-Regimenter (vgl. Aguigenoglu 1997: 188-190). Diese Art
der Integration kurdischer Eliten in den Staatsapparat des Osmanischen Reiches
sowie die Zugehorigkeit der Kurd_innen zur Herrschernation sind zwei wesentli-
che Faktoren dafiir, dass kurdische Akteur_innen — einschliefdlich kurdischer Pro-
tonationalist_innen — auch nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches
eher auf den Erhalt eines gemeinsamen Staates aller Muslim_innen setzten, als auf
einen kurdischen Nationalstaat.

Erst mit der Machtitbernahme der Jungtiirken 1908, die kurze Zeit spiter be-
gannen, ihr tirkisch-nationalistisches Programm umzusetzen, verschlechterten
sich die Beziehungen zwischen den kurdischen Eliten und dem Osmanischen
Reich. 1909 erlief} die jungtiirkische Regierung ein Verbot simtlicher nicht-tiirki-
scher Organisationen und Vereinigungen. Daraufhin schlossen sich insbesondere
die kurdischen Protonationalist_innen der Opposition an. Gleichzeitig wurden
jedoch die Hamidiye-Regimenter unter anderem Namen fortgefithrt. Damit woll-
te die Regierung sich auch weiterhin der Unterstiitzung durch die traditionellen
kurdischen Eliten versichern (vgl. Bajalan 2009: 75-76). Unter der jungtiirkischen
Regierung entstand so ein Spagat zwischen Kooperation und Repression, zwi-
schen der Hofierung traditioneller kurdischer Eliten und dem Kampf gegen die
kurdischen Protonationalist_innen. Die kurdischen Eliten blieben gewissermafRen
systemrelevant. Auch der Genozid an den Armenier._innen 1915 wurde erst durch
die Zusammenarbeit der jungtiirkischen Regierung mit den kurdischen lokalen
Eliten ermoglicht. Doch bereits wihrend des Ersten Weltkriegs sahen die Jungtiir-
ken die Kurd_innen zunehmend als Hindernis auf dem Weg zu einem homogenen
tiirkischen Nationalstaat an. Bereits 1916 zielte die jungtiirkische Regierung mit
einem Umsiedlungsprogramm darauf ab, die kurdische Bevélkerung zu zer-
streuen und zu assimilieren (vgl. Diindar 2002: 140-144). Gleichzeitig wurden die
christlichen Bevolkerungsgruppen vernichtet oder vertrieben. Die Jungtiirken be-
griindeten damit ein Vorgehen gegen die nicht-tiirkischen Bevélkerungsgruppen,
das die kemalistische Staatsfithrung spiter iibernahm: Die Nicht-Muslim_innen
wurden als nicht assimilierbar erklirt und deswegen eliminiert. Nicht-tiirkische,
muslimische Bevolkerungsgruppen — wie die Kurd_innen — wurden hingegen zum
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Objekt einer Assimilationspolitik. Deren Ziel war die Schaffung einer homogenen
tirkischen Nation.

Im Weiteren bezieht sich die kritische Analyse der staatlichen Geschichts-
schreibung in der Tiirkei sowie die Dekonstruktion gingiger historischer Narrative
sich auf die Phase zwischen der Niederlage des Osmanische Reiches im Ersten
Weltkrieg 1918 und der Griindung der Republik Tiirkei 1923. Diese Phase wird in der
Geschichtsschreibung nicht nur in der Tiirkei, sondern auch in vielen westlichen
Lindern, als sogenannter Tirkischer Befreiungskrieg oder tirkischer Unabhin-
gigkeitskrieg bezeichnet. Diese Bezeichnungen forcieren ein Bild von der Tiirkei
als einem Land, das von den Siegermichten des Ersten Weltkriegs besetzt wurde,
sich dann aber befreien konnte und schliefilich unabhingig wurde. Die historische
Analyse ergibt auch hier ein véllig anderes Bild. Das Waffenstillstandsabkommen
von 1918 und der Friedensvertrag von Sévres 1920 sahen einen Fortbestand des
Osmanischen Reiches vor, allerdings vor allem in Anatolien auf einem deutlich
verkleinerten Territorium. Der Vertrag von Sevres wurde jedoch nie umgesetzt,
da die muslimischen Eliten diesen ablehnten und die Reichsfithrung weder den
Willen noch die Macht besaf$, ihn umzusetzen. Die Entente, allen voran Groflbri-
tannien und Frankreich, sorgten ebenso wenig fiir eine Umsetzung des Vertrages
(etwa durch militirische Mafinahmen). Der sogenannte Tiirkische Befreiungskrieg
richtete sich daher vor allem gegen die nicht-muslimischen Bevolkerungsgruppen
in Anatolien — etwa gegen die vermeintlichen Griech_innen in Westanatolien
und gegen die Armenier,_innen in Ostanatolien. Die kurdischen Eliten verstanden
sich zu diesem Zeitpunkt immer noch als Teil der muslimischen Herrschernation
und stellten sich dementsprechend ebenso gegen die Nicht-Muslim_innen (vgl.
Bruinessen 1989: 570). Derweil entwickelte sich die muslimische Widerstandsbe-
wegung unter Leitung von Offizieren wie Mustafa Kemal immer mehr zu einer
tiirkischen Nationalbewegung. Diese gab zwar vor, weiterhin die Interessen der
gesamten muslimischen Herrschernation zu vertreten, doch spitestens nach der
Staatsgriindung war erkennbar, dass der neue Staat ihrer Vorstellung nach ein
tiirkischer Nationalstaat sein sollte und gerade kein gemeinsamer Staat aller
Muslim_innen mehr. Mit fortwihrender Unterstiitzung durch nicht-tiirkische
Muslim_innen errichtete die tiirkische Nationalbewegung schrittweise einen
tiirkischen Nationalstaat. Mit diesem trieb sie die Vertreibung und Vernichtung
nicht-muslimischer Bevolkerungsgruppen in Anatolien weiter voran (vgl. Naimark
2008: 54-55, 66-70). Die Siege der Tiirkei itber Armenien in Ostanatolien und iiber
Griechenland in Westanatolien sowie der Unwille Grofibritanniens und Frank-
reichs, den Friedensvertrag von Sévres militdrisch durchzusetzen, fithrten 1923
zum Vertrag von Lausanne. Dieser Vertrag bestitigte weitgehend die territorialen
Forderungen der tiirkischen Nationalbewegung. Im Gegensatz zum Vertrag von
Sévres beinhaltete er jedoch keine politischen Rechte fiir die nicht-tirkischen
Bevolkerungsgruppen mehr.
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Der neue tiirkische Nationalstaat, der nach dem Vertrag von Lausanne inter-
national anerkannt wurde, war ein autokratischer Staat, in dem politische Oppo-
sition ebenso unerwiinscht war wie gesellschaftliche Dissidenz (vgl. Tungay 1989:
46-56). Das Landesverratsgesetz von 1923 und die damit erneut etablierten Un-
abhingigkeitsgerichte ermdoglichten es, ohne die Einschrinkungen rechtsstaatli-
cher Verfahrensweisen gegen politischen Gegner._innen vorzugehen. Der Scheich-
Said-Aufstand 1925 diente der kemalistischen Staatsfithrung als willkommener An-
lass fiir eine weitere Zuspitzung ihres autokratischen Kurses. Mit dem Gesetz zur
Sicherung der 6ffentlichen Ruhe wurde jegliche regierungsunabhingige Stimme
oder Organisation schlichtweg verboten bzw. zerschlagen (vgl. Aybars 2014: 305).
Die Unabhingigkeitsgerichte wurden intensiv genutzt. Mithilfe von Todesurtei-
len und anderen drakonischen Strafen wurden verschiedene politische und gesell-
schaftliche Krifte aufgeldst. Uber die kurdischen Provinzen wurde das Kriegsrecht
verhingt. Im Zuge der Militiroperation, die auch nach der Niederschlagung des
Aufstands und der Festnahme von Scheich Said weiter andauerte, wurden iiber
15.000 Menschen getdtet und Zehntausende vertrieben. Spater wurde das Kriegs-
recht abgelost durch Ausnahmezustinde und andere Formen der Sonderverwal-
tung. Die kurdischen Provinzen wurden zum Objekt staatlicher Bevolkerungspo-
litik. Diese zielte darauf ab, die Kurd_innen durch Zwangsumsiedlungen in west-
liche Gebiete der Tiirkei sowie eine Ansiedlung tiirkischer Zuwanderer_innen in
vormals kurdischen Gebieten als eigenstindige Bevolkerungsgruppe zu zerstoren.

Mit der autokratischen Umgestaltung von Staat und Gesellschaft sowie der
Ausschaltung jeglicher politischer Opposition war die kemalistische Staatsfithrung
in der Lage, ihre Entwiirfe der tiirkischen Nation und des tirkischen National-
staats durchzusetzen. Dazu dienten auch die Tiirkische Geschichtsthese sowie die
sie begleitende Sonnensprachtheorie. Diese besagte, dass die vermeintliche tiirki-
sche Rasse seit vielen Tausenden Jahren existiere. Sie habe die ersten Zivilisationen
gegriindet, sei fiir den Fortschritt in der Weltgeschichte verantwortlich und habe
zahlreiche andere Volker auf einen hoheren Entwicklungsstand gehoben (vgl. In-
an/Akgura/Galip 1930: 38-39). Das Staatsgebiet der Tiirkei wird dabei zur Heimat
der tirkischen Nation erklirt. Mit der Ineinssetzung von Rasse und Nation ging
das Postulat einer homogenen und unveranderlichen tiirkischen Sprache, Kultur
und Geschichte einher. Dies ermoglichte es, eine uniiberwindbare Grenze zwi-
schen dem Eigenen und dem Anderen zu ziehen. Das Andere, in diesem Fall nicht-
tiirkische muslimische Bevolkerungsgruppen wie die Kurd_innen, konnten dieser
Vorstellung zufolge nur dann Teil der tiirkischen Nation werden, wenn sie sich ei-
nerseits der Assimilation wiirdig erwiesen und andererseits bereit waren, ihre ei-
gene kulturelle und sprachliche Identitit vollstindig aufzugeben. Wihrend Ange-
horige nicht-muslimischer Bevolkerungsgruppen per se als nicht assimilierbar gal-
ten und damit grundsitzlich aus der Nation ausgeschlossen waren, wurden nicht-
tiirkische Muslim_innen wie die Kurd_innen zu Objekten der Assimilationspolitik.
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Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Assimilation und damit die Berechtigung, Teil
der legitimen Staatsbevolkerung zu werden, war die vollstindige Aufgabe der eige-
nen Identitit sowie die bedingungslose Loyalitit zum Staat und seiner politischen
Fithrung (vgl. Bayrak 1994: 245). Im Falle kleinerer nicht-tiirkischer muslimischer
Bevolkerungsgruppen, wie den Tscherkess_innen, Las_innen oder Pomak_innen,
gelang dies so weit, dass diese Gruppen ihre jeweilige Identitit weitgehend verlo-
ren haben und die einzelnen Angehorigen dieser Gruppen in die tiirkische Nation
assimiliert wurden.

Im Fall der Kurd_innen scheiterte diese Assimilationspolitik hingegen weit-
gehend. Der tiirkische Staat konnte die kurdischen Provinzen nur mit militiri-
scher Gewalt unter seine Kontrolle bringen. Die kurdische Bevolkerung blieb wei-
ter staatsfern bis staatsfeindlich eingestellt. Jedoch gab es im Untersuchungszeit-
raum, also zwischen 1925 und 1938, lediglich zwei tatsichliche Rebellionen gegen
den tiirkischen Staat. Dies waren der Scheich-Said-Aufstand 1925 und der Ararat-
Aufstand 1930. Beide wurden von einer Koalition aus traditionellen kurdischen
Eliten und kurdischen Nationalist_innen organisiert. Der Ararat-Aufstand wur-
de ebenso rasch niedergeschlagen wie der Scheich-Said-Aufstand, jedoch ging die
Niederschlagung anschlieflend in eine Vernichtungsoperation iiber. Alle weiteren
untersuchten Ereignisse waren keine Aufstinde, sondern miissen eher als Mili-
tiroperationen bezeichnet werden. Dabei wurden entweder unbedeutende, lokal
begrenzte Vorfille (wie etwa ein Viehraub) oder ein vermeintlich illoyales Verhal-
ten der lokalen Bevolkerung (wie etwa nicht gezahlte Steuern oder Wehrdienstver-
weigerung) zum Anlass fiir das militirische Vorgehen des Staates genommen. Die
Militdroperationen wurden entweder als sogenannte Erziehungsoperationen (Te-
dip) oder als Vernichtungsoperationen (Tenkil) geplant. Dabei eskalierten Tedip-
Operationen immer wieder zu Tenkil-Operationen (vgl. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanlig1 2012a: 174). Anlass fiir eine solche Eskalation waren hiufig einzelne Vor-
fille wie die Totung tiirkischer Offiziere oder die Desertion tiirkischer Soldaten.
Im Zuge der Tedip- und Tenkil-Operationen wurden zahllose Dérfer zerstort bzw.
niedergebrannt. Deren Bewohner_innen wurden teilweise oder in Ginze vernich-
tet, Uberlebende wurden zwangsweise deportiert. Die Militiroperationen zielten
darauf ab, eine Flucht der lokalen Bevélkerung aus dem Operationsgebiet zu ver-
hindern. Deshalb wurden auch Zufluchtsstitten wie Hohlen systematisch zerstort
und die darin befindlichen Menschen getotet. Bei den Tétungen und Zerstérun-
gen unterschied das Militir nicht zwischen bewaffneten Kimpfer_innen und un-
bewaffneten Zivilist_innen.

Die Militiroperationen in der Region Dersim 1937-1938 lassen sich nicht als
Aufstandsbekimpfung bezeichnen. Sie waren eindeutig geplante Vernichtungs-
operationen. Schon frith wurde die Region Dersim als »Problem«, »Furunkel« oder
»Geschwiir« bezeichnet und geriet so ins Visier der staatlichen Homogenisierungs-
politik. Anders als bei den iibrigen Vernichtungsoperationen begannen bereits Jah-
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re vorher konkrete Planungen (vgl. Jandarma Umum Kumandanlgi 1932: 218-219).
Dariiber hinaus sind die Operationen in der Region Dersim 1937-1938 auch inso-
fern ein Sonderfall, als mit dem Tunceli-Gesetz 1935 ein besonderer Rechtsrahmen
geschaffen wurde. Vor allem 1938 richteten sich die Vernichtungsoperationen ge-
gen die gesamte Bevolkerung Dersims. Da es sich bei den Zaza-Alevit_innen um
eine religiés und sprachlich besondere Gruppe handelt, konnte eine gezielte Ver-
nichtung eines nennenswerten Teils dieser Bevolkerung durchaus als (versuchter)
Genozid bezeichnet werden (vgl. Boztas 2014: 182). Allerdings ist die wissenschaft-
liche Aufarbeitung der Ereignisse in Dersim 1937-1938 noch nicht weit genug vor-
angeschritten, als dass eine Bezeichnung als Genozid zweifelsfrei moglich wire.
Deshalb ist hier gewissermafien vorliufig von Vernichtungsoperationen die Rede.

Die bis heute fehlende kritische Aufarbeitung der Militiroperationen zwi-
schen 1925 und 1938 erschwert auch eine Gesamtbilanz der Vernichtungen und
Zerstorungen. Deshalb muss hier auf Schitzungen und Spekulationen zuriick-
gegriffen werden. Aufgrund der bisherigen Literatur, einer Analyse der Berichte
des Generalstabs sowie anderer Quellen kann geschitzt werden, dass im Zuge
der Militiroperationen zwischen 1925 und 1938 etwa 60.000 Menschen getétet
und iiber 180.000 Menschen vertrieben wurden. Als Teil des Versuchs einer staat-
lichen Durchdringung der kurdischen Provinzen trugen die Militiroperationen
zur politischen und militirischen Kontrolle dieser Gebiete durch den tiirkischen
Staat bei. Dieser scheiterte jedoch bei dem Versuch, die kurdische Gesellschaft
vollstindig zu durchdringen und in seinem Sinne grundlegend zu transformieren.
Die rein repressive Assimilationspolitik bot der breiten kurdischen Bevélkerung
keine positiven Anreize. Vielmehr sorgte die staatliche Gewalt dafiir, dass viele
Kurd_innen eine staatsferne oder gar staatsfeindliche Haltung entwickelten. Dies
erleichterte es in den nachfolgenden Jahrzehnten kurdischen Nationalist_innen,
Teile der kurdischen Bevolkerung fiir sich zu gewinnen.

Die Tiirkei als Gartnerstaat und die Grenzen der Konfliktforschung

Die vorliegende Untersuchung leistet nicht nur einen Beitrag zur Aufarbeitung ei-
ner historischen Phase, die fiir die Republik Tiirkei entscheidend war. Das schlief3t
die Erforschung zahlreicher zuvor weitgehend unbeachteter staatlicher Gewalt-
maflinahmen mit ein. Dariiber hinaus macht die Arbeit Leerstellen und Liicken
bisheriger theoretischer Ansitze zum Nationalstaat bzw. zur nationalstaatlichen
Bevolkerungspolitik deutlich. Sie zeigt die Begrenztheit einschligiger Begriffe aus
dem Bereich der Konfliktforschung. Auch wenn im Rahmen dieser historischen
Einzelfallstudie keine neuen theoretischen Ansitze generiert werden konnten,
wurden dennoch adiquate und weniger adiquate Tendenzen beschrieben.
Frithere Debatten zwischen einem primordialen und einem konstruktivisti-
schen Verstindnis von Nationalismus sind inzwischen weitgehend entschieden —
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im Sinne von Letzterem. Allerdings wird tiber die Frage, ob die Beziehungen zwi-
schen einem Staat und seinen Biirger_innen als Vertrags- und Austauschverhiltnis
zu verstehen sind, nach wie vor diskutiert. Hegemonial ist es, in Anlehnung et-
wa an Weber oder Jellinek ein solches Verhiltnis zu behaupten und infolgedessen
das staatliche Gewaltmonopol als grundsitzlich legitim anzusehen. Diese Positi-
on wird in der vorliegenden Arbeit herausgefordert durch eine andere Perspektive,
die sich insbesondere auf Zygmunt Bauman (vgl. Bauman 1995: 35, 54-55) stiitzt.
Demnach ist der Staat weniger Vertragspartner seiner Bevolkerung oder ein Ak-
teur, der Gewalt einhegt. Bauman betrachtete den Staat vielmehr als Girtnerstaat,
der die eigene Bevolkerung als Ressource fiir die Umsetzung seiner Entwiirfe und
Strategien betrachtet und versucht, mittels einer gewaltsamen Bevolkerungspoli-
tik eine vorab geplante Staatsnation zu kreieren. In einem solchen Girtnerstaat
sind die Rechte der Biirger_innen stets den Interessen des Staates untergeordnet.
Das schliefdt auch das Recht der Bewohner_innen auf korperliche Unversehrtheit
mit ein. Die Analyse der tiirkischen Militiroperationen zwischen 1925 und 1938
konnte zeigen, dass der tiirkische Staat das Recht auf kérperliche Unversehrtheit
eines Teils seiner Biirger_innen systematisch missachtet hat. Er hat Menschen im
jeweiligen Operationsgebiet weitgehend unbeschrinkt getétet oder verletzt. Wel-
che Gewaltmafinahmen eingesetzt wurden, welche Personengruppen in welchen
Gebieten angegriffen wurden; wer get6tet wurde und wer nicht — all diese Ent-
scheidungen ergaben sich aus staatlichen Vorgaben, die ein tibergeordnetes Ziel
verfolgten: die Schaffung einer homogenen titrkischen Nation und eines einheitli-
chen tiirkischen Nationalstaats. Die Republik Tiirkei ist in diesem Sinne ein Gart-
nerstaat nach Baumans Verstindnis.

Dariiber hinaus hat die Analyse der Militiroperationen gezeigt, dass die in der
nationalstaatlich orientierten Konfliktforschung, die lange vorherrschend war, ver-
wendeten Begrifflichkeiten nicht zielfithrend sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Definition eines Konflikts als Streit zwischen zwei organisierten und erkennbaren
Akteur_innen um einen bestimmbaren Konfliktgegenstand. Hier bedarf es wei-
terer Konzepte, um die gewaltsame Bevolkerungspolitik eines Girtnerstaats und
die damit einhergehenden geplanten Massentotungen ganzer Bevolkerungsgrup-
pen begrifflich zu fassen. Anstelle von Konflikt lief3e sich hier von Vernichtung (vgl.
Hiussler 2018: 112-117) und Genozid sprechen — Letzteres im Sinne einer geplanten
Vernichtung, mit dem Ziel, politische Entwiirfe wie die Idee einer homogenen Na-
tion gewaltsam durchzusetzen (vgl. Platt 2005: 33). Ansitze einer solchen geplan-
ten Vernichtung lassen sich etwa bei den Militiroperationen in Dersim 1937-1938
erkennen.

Allerdings erschwert die Tatsache, dass die kritische Aufarbeitung der Militar-
operationen zwischen 1925 und 1938 noch nicht einmal richtig begonnen hat, ge-
nauere Aussagen iiber den Charakter dieser Operationen. Trotzdem kénnen diese
Operationen, die in der bisherigen Geschichtsschreibung entweder als Aufstands-
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bekimpfung oder als militirisches Vorgehen gegen bewafinete Rebell_innen be-
zeichnet werden, mehrheitlich als Vernichtungsoperationen bezeichnet werden.
Eine solche adiquate Beschreibung der Militiroperationen zwischen 1925 und 1938
macht eine historische Aufarbeitung iiberhaupt erst moglich. Bislang wurde diese
durch die staatliche tiirkische Geschichtsschreibung verhindert. Dabei handelt es
sich keineswegs um ein Versehen oder einen Fehler. Vielmehr dient die bisherige
Darstellung der untersuchten Ereignisse bis heute dazu, die damalige Gewaltpoli-
tik zu legitimieren und so Vorstellungen von einer homogenen tiirkischen Nation
bzw. einem homogenen tiirkischen Nationalstaat sowie von den Kurd_innen als
den Anderen Geltung zu verschaffen.

Die vorliegende Untersuchung lenkt den Blick auf einen bisher wenig beachte-
ten Fall jahrzehntelanger staatlicher Gewalt bzw., anders formuliert, auf den Ver-
such eines Girtnerstaats, mittels Vernichtung und Vertreibung eine Staatsnati-
on zu schaffen. Die einzelnen Vernichtungsoperationen zwischen 1925 und 1938
kénnen und sollten im Rahmen gesonderter Studien weiter untersucht werden.
Uber solche einzelnen Fallstudien hinaus regt die vorliegende Studie jedoch ei-
ne grundsitzlich kritischere Haltung gegeniiber den nicht nur in der Tirkei bis
heute hegemonialen Vorstellungen von Nation, Nationalstaat und staatlicher Le-
gitimitit sowie gegeniiber den Beziehungen zwischen Staat und Bevélkerung an.
Diese Haltung darf'sich nicht nur auf die wissenschaftliche Aufarbeitung beschrin-
ken, sondern sollte auch maf3geblich fiir eine von der kritischen Nationalismusfor-
schung inspirierte historisch-politische Bildung sein. Kritische wissenschaftliche
Forschung und politische Bildung kénnen dazu beitragen, nationalistische Iden-
tititen zuriickzudringen und damit Konflikte innerhalb der postmigrantischen
Gesellschaft in Deutschland in einem demokratischen und pluralistischen Rah-
men verhandelbar zu machen. Solche Bildungs- und Verhandlungsprozesse kon-
nen wiederum Vorbilder fiir gesellschaftliche Friedens- und Versohnungsprozesse
in der Turkei sein. So kénnen die aus der Fallstudie gewonnenen Erkenntnisse ei-
nen Beitrag fur die Zuriickdringung nationalistischer Identititen und den Abbau
damit verbundener Konfliktlinien leisten. Dies ist beileibe nicht nur im Kontext
der sogenannten kurdischen Frage in der Tiirkei relevant. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass es auch andere Fillen in anderen Lindern gibt, bei denen bisher
von Aufstandsbekimpfung oder einem Anti-Guerillakampf die Rede war, es sich
aber tatsichlich um Vernichtungsoperationen handelte. Auch in diesen Fillen be-
darf es einer kritischen historischen Aufarbeitung, wissenschaftlicher Forschung
jenseits bisheriger hegemonialer Geschichtsnarrative sowie einer historisch-poli-
tischen Bildungsarbeit, die auf entsprechende Erkenntnisse zuriickgreifen kann
und damit zur Schaffung und Stirkung demokratischer und pluralistischer Ge-
sellschaften beitrigt.
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