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|. Negativitat, Kontingenzbewusstsein
und Sozialphilosophie






Einleitung

Die gegenwirtigen westlichen Gesellschaften sehen sich mit einem Dilemma konfron-
tiert, das besonders den Kern ihres demokratischen Selbstverstindnisses beriithrt. Zwar
wird das momentane Erstarken des Rechtspopulismus als Gefahr fiir die Demokratie
erkannt, gleichzeitig lassen sich Protest und aktive Biirgerbeteiligung auch demokra-
tietheoretisch als Zugewinn verstehen.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Im Jahr 2018 stellte Dr. Alexander Wolf,
Mitglied der AfD, eine kleine schriftliche Anfrage an den Hamburger Senat. Er wollte
wissen, ob dieser iiber die indoktrinierende Wirkung von Informationsbroschiiren tiber
Rechtspopulismus fiir Schulen der Bundeszentrale fir Politische Bildung informiert
gewesen sei. Wolf sah in der gesamten Darstellung der Broschiire eine

Delegitimierung und Abwertung des sogenannten (Rechts-)Populismus und der von
den Autoren in diesem Zusammenhang als >rechtspopulistisch<bezeichneten Akteure
und Parteien, gleichwohl es sich, bei den benannten Parteien, um verfassungskonfor-
me, demokratisch gewihlte Regierungs- oder fithrende Oppositionsparteien aus di-
versen europdischen Lindern handelt [sic!]. (Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 21. Wahlperiode: 1)

Mit Verweis auf aktuelle Untersuchungen zum Populismus, konkret bei Oliver Marchart
(2017b), Dirk Jorke und Veith Selk (2017), argumentierte Wolf, dass Populismus als legi-
time Strategie zu begreifen sei (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
21. Wahlperiode: 2-3). Fiir ihn ist Populismus aus demokratietheoretischer Perspektive
der berechtigte Ausdruck gesellschaftlicher Problemlagen und der Versuch der Riickge-
winnung demokratischen Einflusses. Liberale Ausgrenzungsversuche und moralische
Zuriickweisungen seien deshalb zu kritisieren.

Wolf fihlt sich somit berechtigt, mit demokratischen Argumenten gegen demo-
kratischen Ausschluss vorzugehen. Dem liegt ein Politikverstindnis zugrunde, welches
Protest und Provokation als legitimierte und notwendige Mafinahmen gegen eine Ver-
kalkung des Gemeinwesens beschreibt. Eine solche Position ist aus Kreisen der AfD und
Neurechten in den letzten Jahren immer wieder zu vernehmen. Im Kontext des Eklats
um die Thiiringer Ministerprisidentenwahl 2020, bei der es die AfD durch Stimment-
haltung schaffte, den Kandidaten der FDP, gemeinsam mit den Stimmen der CDU, fir
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kurze Zeit zum Ministerprisidenten zu machen, verwies der neurechte Apologet Gotz
Kubitschek auf ein von ihm gepriesenes politisches Vorgehen. Im Kern wird Politisie-
rung als ein destruktives Moment der Stérung verstanden, um den Konsensdiskurs der
gegenwirtigen Politik aufzubrechen:

Unser Ziel ist nicht die Beteiligung am Diskurs, sondern sein Ende als Konsensform,
nicht ein Mitreden, sondern eine andere Sprache, nicht der Stehplatz im Salon, son-
dern die Beendigung der Party. Provokation ist das Hinweisschild an unerwarteter Stel-
le, ist ein Ziindeln am HolzstoR, der HolzstoRR bleiben oder Signalfeuer werden kann,
ist die Heimsuchung derer, die nicht gestért werden wollen. Und diese Furcht vor St6-
rung, Unruhe, kennzeichnet die heraufziehende Krise. (Kubitschek 2006: 24)

Das Herbeirufen von Krisen wird als strategisches Moment begriffen, welches weniger
auf inhaltliche denn auf aufmerksamkeitsgenerierende Uberzeugungsleistung abzielt.
Aus dieser Perspektive wirkt die immer wieder diskutierte Frage nach Biirgerlichkeit
und Wertkonservatismus der AfD wie ein Scheingefecht, weil innerhalb der Strategie
des Tabubruchs und der Aufmerksambkeitsgenerierung Wertbindungen gerade keine
Rolle spielen.

Wird das eben Beschriebene als der grobe Umriss eines Politikverstindnisses auf-
gefasst, ist dieses Verstindnis in den letzten 30 Jahren im deutschsprachigen Raum
nicht vonseiten der AfD oder Neurechten, sondern vonseiten linker politischer Philoso-
phie geprigt worden. Ohne bereits in detaillierte Analysen iiberzugehen, galt es, gegen
die Diagnose der Postdemokratie auf alternative Formen von Partizipation und Kritik
aufmerksam zu machen. Das dem zugrunde liegende epistemische Modell - oder ein-
facher: Weltbild — erinnert daran, »dass sich bestehende Ordnungsmuster im Rahmen
politischer Handlungen aufbrechen lassen« (Comtesse et al. 2019b: 11). In diesem Zu-
sammenhang wird immer wieder auf das Recht der Selbstbestimmung und Volkssou-
verdnitit verwiesen. Dahinter liegt, wie das Handbuch Radikale Demokratietheorie (ebd.)
verdeutlicht, ein »postessentialistischer Gesellschaftsbegriff, also die Uberlegung, dass
menschliche Gesellschaften keine festgelegten, natiirlichen Konturen oder Eigenschaf-
ten besitzen, sondern eine variable Gestalt aufweisen, die auf menschliche Entschei-
dungen und menschliches Handeln zuriickgeht« (ebd.: 13). Weil der Gedankengang im-
mer von der Darstellung des Unméglichen das Mogliche ableitet, haben sich Konzepte
wie Kontingenz, Negativitit oder Grundlosigkeit als Kernbegriffe einer solchen Philo-
sophie etabliert. Die Unmdglichkeit einer absoluten und letzten Bestimmung tritt als
universales Phinomen auf und begriindet den Raum des Politischen. Kennzeichen von
Demokratie sei, »daf3 sie die Grundlagen aller Gewif3heit auflost.« (Claude Lefort zitiert
nach Comtesse et al. 2019b: 14). Dieses spezifische Politikverstindnis wird als Demo-
kratisierung beschrieben und erfahren.

Wenn der Rechtspopulismus in dieser Form demokratietheoretisch verteidigt wer-
den konnte, wie steht es dann um das eben beschriebene Politikverstindnis und des-
sen normative Implikationen? Ist die aufgeworfene Parallelisierung von Rechtspopulis-
mus und Demokratie eine Fehlinterpretation, oder um es philosophisch grundlegender
zu formulieren: Was passiert, wenn Kontingenz zum Ursprung von Normativitit oder
selbst normativ aufgewertet wird?
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Die Arbeit hat zum Ziel, diesen Fragen nachzugehen, indem sie den Zusammen-
hang von Kontingenzerfahrungen, also der Erfahrung der immer vorhandenen Még-
lichkeit, dass es auch anders sein kann, und der Sozialphilosophie analysiert. Weshalb
etablierte sich Kontingenz als Kernkonzept und welche ideengeschichtlichen Weichen-
stellungen liefen es zum Fundament der Hoffnung einer demokratischeren Gesell-
schaft werden? Mit welchen moralphilosophischen und politiktheoretischen Auswir-
kungen wird bei einschligigen Autor:innen Einsicht in Kontingenz verkniipft? Um das
Potential tatsichlich beurteilen zu kédnnen, miissen ebenso Grenzen bestimmt werden.
Welche Argumentationsliicken ergeben sich bei der Rekonstruktion? Lassen sich aktu-
elle, offensichtlich von demokratischen Abwehrbewegungen betroffene Entwicklungen
wie (Rechts-)Populismus oder Postfaktizitit auch als Folge von Kontingenzeinsicht le-
sen?

Um sich diesen Problemen zu nihern, ist in zwei Arbeitsschritten vorzugehen. In
Teil I und II gilt es, grundlegend zu rekonstruieren, wie Auffassungen von Negativitat
und Kontingenz mit Sozialphilosophie in Verbindung stehen. Einerseits ist auf syste-
matischer Ebene der Zusammenhang der Notwendigkeit von Begriindungen und Ne-
gativititserfahrungen offenzulegen. Andererseits ist der Qualitit des Zusammenhan-
ges ein ideengeschichtlicher Hintergrund zu geben, denn nicht zu jeder Zeit wurde
die Welt in gleicher Weise als kontingent, als auch-anders-moglich, wahrgenommen.
Kapitel I widmet sich deshalb der in vielen Bereichen der Philosophie, Soziologie oder
politischen Theorie gefithrten Debatte um das Verhiltnis von Moderne und Postmo-
derne. Mit der Aufklirung, so die Annahme, setzte eine Bewegung der Offnung und
Sikularisierung ein, an deren Ende die postmoderne Erfahrungen der Ungewissheit
zum letzten Grund erhob. Ein solches »Zeitalter der Kontingenz« (Joas 2012) kann im
Groben auf zwei Bewertungsstrategien von Kontingenz reduziert werden. Auf der ei-
nen Seite wird alles Ungewisse als Gefahr und Bedrohung wahrgenommen und gerade
dem Bereich des Sozialen und Politischen kommt die Aufgabe zu, vor diesem Ungewis-
sen zu schiitzen. Auf der anderen Seite wird Kontingenz als Chance begriffen. Erst in
dieser Differenz lisst sich herausarbeiten, wie sich Kontingenz — in meiner Begriffsver-
wendung: Kontingenzeinsicht — als normativer Grundbegriff etablieren konnte. Oder um
es mit Flugel-Martinsen zu formulieren: »Dass es sich dabei um eine geradezu radikal
aufklirerische und kritische Strémung handelt, die die emanzipatorischen Motive der
Aufklirung vehement fortfiihrt, statt sie iiber Bord zu werfen, ist schon frith missver-
standen worden.« (Fliigel-Martinsen 2017: 4)

Weil aber sowohl von theoretischer Seite, beispielsweise Boghossians Plidoyer ge-
gen Relativismus und Konstruktivismus (vgl. Boghossian 2015), als auch von praktischer
Seite, beispielsweise in der Debatte um Postfaktizitit, der Zusammenhang von Kon-
tingenz und normativer Qualitit keine Selbstverstindlichkeit darstellt, gilt es, diesen
Zusammenhang zunichst grundlegend zu rekonstruieren. Die Kritik an dem Wert von
Kontingenzeinsicht fufdt auf einem ernst zu nehmenden Problem, denn wie soll sich
unter Kontingenz, also dem Fehlen absoluter Begriindung, etwas normativ begriinden
lassen? Die These der Arbeit ist, dass dieses sich wiederholende Argument besonders
auf den reflexiven Gehalt von Fehlbarkeitserfahrungen beruht. Kontingenz kann nur dann
als normativer Gewinn gedacht werden, wenn mit der Einsicht in diese Grundsituation
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eine besondere Form von Urteilskraft angesprochen wird, welche wiederum Auswir-
kung auf menschliches Handeln und Verhalten hat.

Zur besseren Darstellung der beschriebenen These folgt in Teil II eine Rekonstruk-
tion der eben vorgestellten These in den Arbeiten Richard Rortys (Kontingenz, Ironie
und Solidaritit), Zygmunt Baumans (Moderne und Ambivalenz) und Oliver Marcharts (Die
Politische Differenz). Die Zusammenstellung der Autoren ist auf den ersten Blick un-
gewohnlich, jedoch Ergebnis bestimmter epistemischer Konstellationen (Kontingenz/
Ambivalenz/Differenz) und der Frage von Solidaritit als dem Konzept der Fassung von
Kontingenz als eines normativen Grundbegriffs. Es wird einerseits die Logik der Theo-
rie dargestellt, andererseits der normative Anspruch. Vor diesem Hintergrund wird ge-
zeigt, dass das gemeinsame Argument der Autoren im Paradigma postmoderner Sozialphi-
losophie liegt. Im Mittelpunkt stehen subjektphilosophische Konstitutionsbedingungen
von Kontingenzeinsicht, weshalb im Anschluss an Rorty von einem »therapeutischen
Motiv« und »Kulturpolitik« gesprochen wird. Hierbei wird vorgeschlagen, die politi-
sche Philosophie der Autoren als Aufklirungsschriften zu verstehen.

Weil aber die eingangs vorgelegten Beispiele zumindest Zweifel an dem aufklireri-
schen Impetus entstehen lassen, wird im Teil III der Studie das extrahierte Paradigma
kritisiert, zwar nicht im Niveau und der Art, aber doch im Modus der Dialektik der
Aufklirung.! Die Kritik folgt dabei einer Intuition, die auf fritheren Arbeiten des Au-
tors griindet. In Politik der Gewissheit (2017) lief3 sich anhand einer ideengeschichtlichen
Untersuchung des Verhiltnisses von Angst, den Orten der Angst und deren Einfluss
auf Ontologien des Politischen zeigen, wie mit Zunahme der als unsicher und kontin-
gent begriffenen Bereiche sich auch die Auffassungen des Politischen radikalisierten.
Je fundamentloser die Lebenswelt des Menschen empfunden wurde, umso grundloser
wurden die zu den Empfindungen korrespondierenden Herrschaftskonzeptionen, an
deren Ende die Theorie des Dezisionismus die letzte Rettung in einer kontingenten
Welt darstellt (ebd.: 149-156). Diese Lesart schirfte den Blick fiir Politiken der Grundlo-
sigkeit abseits ihrer radikaldemokratischen Auslegung.

Der zweite Arbeitsschritt beschiftigt sich deshalb mit der Frage, ob die auf Kontin-
genzeinsicht fuflende Form politischer Urteilskraft auch als normativer Gegenpart des
aufklirerischen und kritischen Gehalts radikaldemokratischer oder postfundamenta-
listischer Theorien interpretiert werden kann. Nach meiner Lesart ist das Problem kein
absolutes Fehlen von Normativitit im Sinne von Unentscheidbarkeit im Kontext allge-
meiner Wahrheitskritik (vgl. Fliigel-Martinsen 2017: 4), sondern lediglich eine Verschie-
bung der Wahrheit. Indem Kontingenz zur letzten Universalie (Schubert 2017) wird,
wird jener Aspekt der fehlenden Letztbegriindung mit der normativen Qualitit von
Letztbegriindungen ausgestattet.

Zur Darstellung dieser Interpretation wird in Teil III mit zwei Strategien vorgegan-
gen. Zuerst gilt es das systematische Argument aus dem ersten Teil auf seine Stichhal-
tigkeit und Konsequenzen zu iiberpriifen. Hier geht es maflgeblich darum, zu zeigen,

1 Einer der wenigen Autoren, bei dem sich ein dhnliches Vorgehen entdecken lisst, ist Slavoy Zizek.
Zizek kritisiert zwar den postmodernen Zeitgeist, jedoch mit den methodischen Mitteln der Post-
moderne. Zudem ist fiir ihn Theorie explizit mit Praxis verklammert und untersucht die Auswir-
kungen von Uberzeugungen auf die Konstitution gesellschaftlicher Subjekte. (vgl. Heil 2010:12-19)
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welche Folgen das Setzen von fehlender Letztbegriindung als Letztbegriindung hat. Die
These ist, dass der Relativismusvorwurf nur die Hilfte des Problems anspricht. Wird
das Politische oder die Praxis des Politischen zum Ersatz fiir Letztbegriindungen, be-
machtigt es sich auch deren normativen Gehalts. Kritisiert wird, dass auf formaler Ebe-
ne die fiir den Ersatz gewihlten Begriffe und Konzepte (das Politische, aber auch Soli-
daritit oder Demokratie) nur als blofie Verfiigharkeit gedacht werden. Sie gelingen nur,
wenn sie inhaltlich nicht ausgefillt werden.

Neben dieser formalen Analyse werden die unter dem Paradigma postmoderner
Sozialphilosophie extrahierten Dimensionen von Kontingenzeinsicht einer kritischen
Prifung unterzogen. An drei essayistisch aufgearbeiteten Beispieldiskursen — der Kon-
zeption politischer Urteilskraft, der Asthetisierung des Politischen sowie der Aktivie-
rung des Politischen — wird der beschriebene Wandel als Hypostasierung von Kontin-
genz und des Politischen beschrieben. Somit wird die Frage gestellt, ob sich die heute
gern als Riickkehr zum Fundamentalismus bezeichneten Phinomene nicht vielmehr
als andere Seite des Postfundamentalismus verstehen lassen statt als ihr Gegenteil. Die
einzelnen Abschnitte sind immer analog aufgebaut: Nach einer breiteren Rekonstruk-
tion der Beispieldiskurse, auch abseits von Rorty, Bauman und Marchart, werden ex-
emplarisch Kritiken an diesen Thesen vorgestellt. Es geht explizit nicht darum, nach
einer korrekten Rekonstruktion der drei Autoren zu fragen, sondern nach der Plausi-
bilitit der durch die Autoren extrahierten Kontingenzeinsicht als Form der Urteilskraft. Zu der
Darstellung der Dimensionen gehort deshalb der Bezug dieser Kritiken auf die Ge-
genwart, denn darin zeigt sich, dass die inhaltliche Ausfiillung der Verfiigbarkeit mit
Beispielen aus heutigen gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen auf Grenzen
des von mir rekonstruierten Paradigmas postmoderner Sozialphilosophie verweist. Die
sowohl in der systematischen Kritik als auch in der Kritik der Praxis sich artikulierende
Bewegung werde ich als Affirmation von Kontingenz bezeichnen.

Die so dargestellte Kritik ist nicht v6llig neu. Alle drei von mir untersuchten Autoren
machen an unterschiedlichen Stellen darauf aufmerksam, dass die mit Kontingenz-
einsicht verbundene Haltung ihr kritisches Potential auch verlieren kann und dann in
Gleichgiiltigkeit, Verdrossenheit oder auch in Konflikt als Allheilmittel miindet.> Auch
deren Vordenker:innen wie Lefort, Ranciére, Laclau und Mouffe warnen immer wieder,
dass die auf Kontingenz griindende demokratische Gestaltungsoffenheit keine Selbst-
verstindlichkeit darstelle.? Der These, dass aus der Einsicht in die Kontingenz mensch-
lichen Zusammenlebens noch lingst keine solidarische, pluralistische Gesellschaft fol-
gen muss, wiirden sicher die meisten von mir erwihnten Autor:innen zustimmen. Al-
lerdings werden, wie im Handbuch fiir vadikale Demokratietheorie beschrieben, Proble-
me immer als »Gegenbewegung« (Comtesse et al. 2019a: 473) begriffen, denen es mit
der Aufgabe entgegenzutreten gelte, »die Kontingenz der Ordnung wahrnehmbar zu
machenc« (ebd.: 474). Kontingenzeinsicht ist somit immer Teil der Losung, aber nicht

2 Vgl. hier Kapitel 4.3.3. Ich spreche von der Spur des Misstrauens.

3 Intensiv ausformulierte Kritik findet sich nur marginal oder hat im Diskurs wenig Beachtung ge-
funden. In Kapitel 2.3 findet sich eine Zusammenfassung der giangigen Kritiken. Besonders her-
vorzuheben ist die hier mafigebliche Untersuchung von Rudiger aus dem Jahr1996.
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Teil des Problems.* Diese Einsicht will die Arbeit hinterfragen. Um die Beispiele vom
Anfang wieder aufzugreifen: Kann der von Kubitschek beschriebene Politikstil als Teil
jener kontingenzsensiblen Praxis beschrieben werden? Sind Politisierung, Krise und
Konflikt, unabhingig der politischen Ausrichtung, in einem kontingenztheoretischen
Verstindnis des Politischen gegriindet?

Auch wenn diese Fragen akzeptiert werden, wird die von mir vorgeschlagene Kri-
tik nicht nur auf Befiirwortung stof3en. Entweder kann ihr vorgeworfen werden, dass
sie nicht dem Selbstverstindnis der Autoren entspricht; diese geben ja gerade keine
»richtige« Form des gemeinschaftlichen Lebens, keine moralischen Kategorien an. Oder
aber ihr kann vorgeworfen werden, den aufklirerischen Impetus zu verkennen, indem
in dieser Studie die doch bereits erkannten und bearbeiteten Probleme postmoderner
Philosophie erneut hervorgeholt werden. Weil beide Vorwiirfe miteinander verbunden
sind, liegt der Mehrwert der vorliegenden Studie in der problematisierenden Rekon-
struktion dieses Zusammenhangs.

Vielleicht schief3t die Arbeit dadurch an manchen Stellen iiber den gingigen und
internen Diskurs hinaus, sowohl den theoretischen als auch den der Gegenwartsinter-
pretation. Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens als auch zur methodischen Begriin-
dung mag ein Auszug aus Adornos Aufsatz Theorie der Halbbildung dienen:

Ohne jenes Sich-zu-weit-Vorwagen der Spekulation jedoch, ohne das unvermeidliche
Moment von Unwahrheit in der Theorie wire diese iiberhaupt nicht moglich: sie be-
schiede sich zur blofden Abbreviatur der Tatschen, die sie damit unbegriffen, im ei-
gentlichen Sinn vorwissenschaftlich liefRe. (Adorno 1975: 74)

Adorno hebt zum einen hervor, dass Kritik, genauso wie Bildung, nicht zum Selbst-
zweck werden darf. Es gilt, ihre Genese und damit auch ihre gesellschaftliche Ein-
bettung mitzureflektieren. Eben weil sich die gesellschaftlichen Umstinde verindert
haben, ist es notwendig, dem dominanten Verhiltnis von Kontingenz und Sozialphi-
losophie eine weitere Lesart hinzuzufiigen. Zum anderen hat jene iber manche Gege-
benheiten hinausgehende normative Lesart von Kontingenzeinsicht den Vorteil, die in
dieser Arbeit diskutierte Sozialphilosophie mit ihrem eigenen Anspruch zu konfrontie-
ren. Der normativen Kritik im Schlussteil IV geht es also nicht um die Negation dessen,
was ich postmoderne Sozialphilosophie nennen werde, sondern darum, durch Kritik
nach deren Verwirklichung zu fragen. Oder um es etwas polemischer zu formulieren:
Wie lassen sich die mit Kontingenzbewusstsein verbundenen normativen Anspriiche
verwirklichen, ohne deren Verwirklichung einfach der unsichtbaren Hand des Politi-
schen zu tiberlassen?

4 Kritisiert werden kann, dass in der Arbeit »Kontingenzeinsicht« als eine Form der Kontingenzbe-
wiltigung begriffen wird, soll heifRen, als eine Form, die Kontingenz erneut zu bearbeiten und
zu vermeiden sucht. Nun kann dem Autor vorgeworfen werden, die Wahrnehmung von Kontin-
genz nicht angemessen rekonstruiert zu haben. Dem ist zu entgegnen, dass ein solcher Vorwurf
nur dann zutrifft, wenn Bewaltigung als allgemeiner Begriff fiir jegliche Form des Umgangs mit
Kontingenz verstanden wird. In der vorliegenden Arbeit wird deshalb unterschieden zwischen ei-
nem Umgang, der aufgrund vermuteter Risiken auf Schlieung von Kontingenz ausgelegt ist, und
einem, der aufgrund der vermuteten Chancen auf Offnung ausgelegt ist.
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Wenn von philosophischen Problemen die Rede ist, besteht zuerst die Frage, was unter
solchen Problemen verstanden wird und was sie von anderen Problemen unterschei-
det. Dabei wird es nicht darum gehen, zu der Vielzahl an Bestimmungen der Disziplin
Philosophie eine weitere hinzuzufiigen oder sie unter einen Oberbegriff zu zwingen.
Vielmehr steht im Mittelpunkt, auf eine Tendenz hinzuweisen. Die Eigentiimlichkeit
des Philosophischen liegt in ihrer Prizision und gleichzeitig ihrem Mangel. Auf der
einen Seite ist sie interessiert an »Grundfragenc, die iiber alltigliche Erfahrungen hin-
ausgehen oder zumindest als solche verdeckt und unbewusst bleiben. Fragen nach dem
Urgrund, dem Sinn von Sein oder der Bedeutung von Bedeutung gehen iiber die Ebe-
ne des Was hinaus zu dem Warum. Hier will Philosophie die praziseste und griind-
lichste aller Wissenschaften sein. Auf der anderen Seite tauchen philosophische Pro-
bleme dort auf, wo andere Disziplinen an Grenzen geraten, weil es an Bestimmtheit
mangelt. Der schwammige Charakter rithrt nicht zuletzt daher, dass Philosophie sich
abmitht, Beschreibungen fiir Phinomene, Eindriicke und Situationen zu finden, die
sich der sprachlichen Beschreibung entziehen, wie beispielsweise die Bedeutung der
Endlichkeit des menschlichen Lebens, der unvermeidbare Mangel an Wissen oder die
Darstellung dessen, was Normativitit heifit. Bereits die philosophischen Grundbegrif-
fe und Termini sind oft bedeutungsiiberladen und schwer verstindlich. Philosophie ist
daran interessiert, wie Rentsch schreibt, »die Abstraktheit und Gestortheit wegzuarbei-
ten« (Rentsch 2000: 83), und gleichzeitig legt sie diese durch die Behandlung erst frei.
Dieses »Grund«-Verstindnis als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie deutlich zu
machen, ist aus mehreren Griinden sinnvoll.

Erstens ist die Arbeit als ein genau solches Vorgehen zu verstehen. Sie ist der Versuch
einer Prizisierung und des Verstindlich-Machens dessen, was »Kontingenzeinsicht«
genannt werden soll. Einem solchem Vorgehen sind notwendig Grenzen gesetzt, die
sich sowohl in der Analyse als auch sprachlich niederschlagen.

Zweitens weist die Situation aus Bestimmtheit und Unbestimmtheit auf eine Ver-
klammerung hin, die auch fiir die vorliegende Arbeit und die analysierten Autoren
zutreffend ist. Angenommen wird ein Zusammenhang zwischen einer theoretischen
ErschlieRung und Deutung der Welt sowie der Art und Weise unseres Handelns und
unseres Agierens in dieser.
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Drittens kann die Allgemeinheit der Situation mit der besonderen Wahrnehmung
dieser Situation in einem historischen Abschnitt und den daraus entstandenen Philo-
sophien in Verbindung gebracht werden. Es sind immer andere Gegenstandsbereiche,
auf die sich die obige Allgemeinsituation bezieht und aus denen sich etwas iiber die Ge-
genwart lernen lasst. Konkret gilt es darauf hinzuleiten, wie besonders der Aspekt des
»Mangels« in den Vordergrund riickte und zum Kern gegenwirtiger Sozialphilosophie
wurde.

Es gilt deshalb einleitend daran zu erinnern, weshalb die Philosophie sich lange Zeit
als Suche nach Griinden (1.1) verstand und wie sich diese Suche verindert hat. Deutlich
soll werden, dass die Verinderung den Fokus auf die Darstellung und Beschreibung
der Grenzen der Suche richtete und wie die Erkenntnis der Grenzen, Unmoglichkeiten
und damit von Negativitit dennoch mit einem Erkenntnisgewinn verbunden ist (1.2).
Ausgehend von dieser Bewegung lisst sich dann ein ideengeschichtliches Bild des Ver-
hiltnisses von Moderne und Postmoderne entwerfen (1.3).

1.1 Suche nach Griinden

Der Stellenwert von Griinden in der Philosophie ist bis heute nicht zu unterschitzen.
Nicht nur, weil Philosophie ihrem Erklirungsanspruch gerecht werden will, sondern
auch, weil es mutmaflich ein Bediirfnis nach solchen Griinden gibt, ist dieser An-
spruch aktuell geblieben. Der Ausdruck »Grund« wird jedoch vieldeutig verwendet und
ist schwer von anderen Begriffen wie Ursprung Ursache, Begriindung etc. abzugrenzen.
Gegenwirtig wird deshalb betont, dass somit trotz der »Allgegenwartigkeit der Griinde
[..] notorisch unklar« (Nida-Riimelin/Ozmen 2012: XVIII)! ist, was Griinde eigentlich
sind. Dies lisst sich mit einem Riickblick auf die Arbeiten Aristoteles’ verdeutlichen,
gilt er doch als einer der ersten Autoren, welcher auf dem »philosophischen« Weg die
Suche nach dem Grund? spezifizierte.

In seiner Metaphysik unterscheidet Aristoteles zwischen Arché und Aitia, zwi-
schen Ursprung und Ursache (Aristoteles 2017a: 981b—983b). Arché bezieht sich auf
ein Anfangs- oder Ursprungsprinzip und hat als Begriff weitreichende philosophische
Konsequenzen, betrachtet man die Disziplin selbst als urspriingliche Begriindungsin-
stanz. Die damit einhergehenden Fragen reichen von der Suche nach dem Wesen, dem
ontologischen Kern einer Sache oder eines Dings bis hin zur Riickfithrung der Dinge
auf einen Urstoff. Aitia dagegen bezieht sich auf die Ursache eines Vorkommnisses
und kann auch als seine Erklirung verstanden werden. Es bedeutet, Wissen iiber
eine Sache zu besitzen. Gegeniiber solchen Erklirungen sind die Fragen der Arché in

1 Sie pladieren deshalb fiir einen philosophischen Pluralismus. Auch der Aufbau des Bandes spie-
gelt mit Fragen zur theoretischen als auch praktischen Philosophie, Theologie, Asthetik, Psycho-
analyse, Okonomie und politischen Philosophie die unterschiedlichen Perspektiven wider.

2 Die bisherigen Erlauterungen passen auch zur etymologischen Herkunft des Wortes »Grund«. Un-
ter Grund wird zum einen Boden, Feld oder Erde, ein fester Standpunkt, auf dem sich aufbauen
lasst, verstanden. Hieran schliefen auch frithe Deutungen zu Besitz als Land- oder Grundbesitz an.
Auch wird Grund verstanden als Tiefe oder Innerlichkeit und damit auch als Grenziiberschreitung,
wie es sich in begrifflichen Konzeptionen wie Talgrund, Schlucht oder Meeresgrund widerspiegelt.
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ihrem Begriindungszusammenhang auf die Frage nach Letztbegriindungen bezogen,
soll heiflen, auf die Idee einer Behauptung, die ohne weitere Begriindung auskom-
men kann. Sie sind damit als Fundament Wahrheit und Gewissheit. Aristoteles gilt
nicht nur als Begriinder der Unterscheidung zwischen Ursprung und Ursache, seine
metaphysischen Ausfithrungen, verstanden als »erste Philosophie«, erhoben fiir die
Disziplin den Anspruch, eine vorrangige Wissenschaft vor allen anderen zu sein.?

Dabei war die Verwendung des Begriffs »Ursprung« in der Antike nicht auf den
theoretischen Raum beschrinkt. Die Suche nach dem Grund wurde nicht nur als theo-
retische Explikation, sondern auch als sozialphilosophische bzw. politische Dimension
verstanden. Arché hief? »in der Politik urspriinglich erster Platz und daraus abgelei-
tet: Herrschaft, Herrschaftsbereich, auch Amt, Behorde; im antiken Griechenland Be-
zeichnung fiir politische Funktionen, in denen Macht und Herrschaft ausgeiibt wur-
den« (Kirchner/Hoffmeister/Regenbogen 2013: 63). Ursprung der Dinge und Welt und
auch Ursprung von Herrschaft waren in ihrem Verstindnis verbunden. Die bekanntes-
te Verkniipfung findet sich in Platons Ideenlehre und deren politischen Implikationen
im Philosophenkonigtum; einem Modell, das sich in groben Ziigen auf die politische
und philosophische Diskussion des Mittelalters iibertragen lisst, wenn Gott als letzter
Grund zur Quelle von Herrschaft wurde. Schon bei Aristoteles, der trotz zahlreicher
Kritik hier Platon treu bleibt, hatte der Ursprung als ewig und unveranderlich Seiendes
eine theologische Dimension. Ohne in Details iberzugehen, lsst sich behaupten, dass
sich solche metaphysischen Anspriiche auf die menschlichen Vorstellungen einer Mog-
lichkeit von Griinden abseits der empirischen Vielfalt zuriickfithren lassen. Aristoteles
als Ausgangspunkt einer Beschiftigung mit Griinden zu nehmen, ist deshalb sinnvoll,
weil bei ihm, trotz der begrifflichen Differenz, alle Dimensionen gemeinsam vorliegen.
Grund ist hier Frage der Ontologie, der Epistemologie, der Logik als auch der Ethik und
Sozialphilosophie.

(i) Jedoch, die heutige, in gewissem Sinn erneute Feststellung der Mehrdimensiona-
litdt ist selbst Konsequenz aus geschichtlichen Einengungen. Die Ausdifferenzierung der
einzelnen Dimensionen von Griinden trug, insbesondere ab der Aufklirung, zu einem
Fokus auf erkenntnistheoretische Fragen bei. In den Metaphern des Kapitels gesprochen,
verschob sich die Debatte von der Suche nach dem letzten Grund (Ontologie) auf die Fest-
legung der Verfahren der Suche (Epistemologie). Theoretische Griinde wurden explizit von
handlungsanleitenden Griinden bzw. praktischen Griinden unterschieden, gleichwohl
sie dafiir in Anspruch zu nehmen waren. Kants Unterteilung der einzelnen Kritiken der
Vernunft steht bis heute paradigmatisch dafir. Theoretische Griinde konnen abstrakt
als Griinde verstanden werden, etwas Bestimmtes zu glauben oder fiir wahr zu halten.

Eine genauere Betrachtung der Beschreibung »etwas fiir wahr halten« macht be-
reits auf die zentrale Problemstellung aufmerksam. Etwas fiir wahr oder glaubhaft zu

3 Die Geschichte der Metaphysik als Geschichte der letzten Fragen hat sich heute in Kontroversen
aufgeldst. Besonders im 20. Jahrhundert galt »erste Philosophie« nicht mehr als Frage nach dem
Wesen, sondern wurde wie im Falle Husserls als eine transzendentale Erkenntnistheorie oder wie
im Falle Marcharts als politische Theorie ausgearbeitet.
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halten, ist etwas anderes, als zu wissen, dass es so ist. Eine Kernfrage der Erkenntnis-
theorie ist deshalb, ob es etwas wie absolut gesichertes Wissen geben kann und was die
Bedingungen fiir ein solches Wissen sind. Habermas schreibt in Erkenntnis und Interes-
se ganz richtig: »Wollte man die philosophische Diskussion der Neuzeit in Form einer
Gerichtsverhandlung rekonstruieren, wire diese zur Entscheidung der einzigen Frage
einberufen worden: wie zuverlissige Erkenntnis moglich sei.« (Habermas 2001a: 11) Mit
dem Siegeszug der Wissenschaften hatte sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass em-
pirische Belege die Sicherheit von Aussagen garantieren kénnen. Bis heute exempla-
risch und weitgehend verbreitet ist Poppers Position des Falsifikationismus, die zum
einen auf die formale Logik der Inhalte als auch auf die Beweisbarkeit dieser verweist.
Die philosophische Auseinandersetzung ist als Debatte iiber den Grad der Objektivie-
rung zu verstehen, in der sich die jeweiligen Vertreter auf unterschiedliche Stellungen
beziehen.*

Vorgeworfen wird dieser Entwicklung, dass das szientistische Selbstverstindnis der
Wissenschaften auf einem auf Rationalitit eingeschrinkten Vernunftbegrift basiert,
kombiniert mit einem naiven Empirismus. Ein solches Vorgehen hat nicht nur die Phi-
losophie als »erste Philosophie« ihres Status enthoben und diesen auf die (Natur-)Wis-
senschaften verlegt, sondern ein neues Ideal von Griinden aufgebaut. Gegeniiber der
platonischen Metaphysik stand nun der Positivismus als Philosophie, die sich mit dem
Gegebenen und Tatsichlichen begniigt. Er war im Prinzip die andere Seite der Meta-
physik, weil er diese zwar ablehnte, aber auch hier Griinde rein aus formalen Prinzipien
abgeleitet wurden. Die Einengung auf den Positivismus als auch auf den Rationalitits-
begriff verweisen auf die Reduktion der Vernunftanspriiche und auf die dominanten
Methoden des Wissenschaftsbetriebes. (vgl. Schnidelbach 1984: 8)

(ii) Die hier kurz umrissene erkenntnistheoretische Reduktion der aristotelischen
Mehrdimensionalitit von Griinden fithrte in der Philosophie des 20. Jahrhunderts
zu einer Vielzahl von Gegenreaktion und Kritiken. Habermas versuchte beispielsweise,
Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie zu denken, die sowohl eine objektivistische,
subjektivistische als auch gesellschaftliche Komponente enthilt. Ebenso als Teil dieser
Entwicklung und als Konsequenz auf den »linguistic turn« sowie den »Pragmatis-
mus« wurde die Frage nach Griinden entweder auf ihre sprachliche Konstruktion
oder ihren Anwendungswert’ reduziert. Die heute bekannte Rationalititskritik reicht
von Nietzsche, Heidegger, den Autoren der Kritischen Theorie bis Foucault und den
Vertreter:innen der sogenannten Postmoderne.

Der Blick auf Foucault lisst einen wichtigen Briickenschlag zu. Seine Kritik rich-
tet sich mafRgeblich gegen ein zu idealistisches Wahrheitskonzept, welches den Aspekt

4 In dem Sammelband Welt der Griinde heift es: »Naturalisten meinen, dass sich Griinde auf Ur-
sachen reduzieren lassen und dass diese Ursachen grundsatzlich mit den Mitteln der Naturwis-
senschaften beschreibbar sind. Objektivsten meinen, dass Griinde objektiv sind, auch wenn das
Akzeptieren von Griinden etwas Subjektives ist. Objektivisten (oder Realisten) beziiglich Grin-
den halten es fiir (logisch) moglich, dass (objektiv) gute Griinde fiir eine bestimmte Handlungs-
weise sprechen, auch wenn niemand sich dieser Griinde bewusst ist und danach handelt.« (Nida-
Riimelin/Ozmen 2012: XVIII)

5 Siehe hierzu beispielsweise McDowell 1998 oder Brandom/Gilmer/Vetter 2000.
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von Wahrheit als Macht ignoriert. Die Debatte um Wahrheit war zumeist eng mit der
Frage um Erkenntnis und Griinde verbunden. Das hat plausible Ursachen. Zum einen
sind die Bedingungen von Wahrheit an die Darlegung von Griinden gebunden. Die
mittlerweile weitreichenden Versuche, Wahrheit zu definieren, haben zu sehr unter-
schiedlichen Kriterien gefithrt.® Immer wird der Anspruch erhoben, »die Frage nach
der Bedeutung von >Wahrheit« im Rekurs auf epistemische, als das Erkennen, Begriin-
den und rationale Uberzeugt-Sein betreffende Konzepte [..] beantworten zu kénnenc
(Rihme 2010: 9). Wahrheit als logischer Grundbegriff bezieht sich auf die Bedingungen,
unter denen etwas als wahr gelten kann.” Auffillig ist, dass die Verbindung von Wahr-
heit und Griinden dort stirker wird, wo explizit auf die normativen Komponenten des
Wahrheitsbegriffes Bezug genommen wird. Seide bezeichnet dies auch als »epistemi-
sche Verantwortlichkeit«. Jemand, der eine wahre Meinung hat, muss »epistemischen
Pflichten nachkommen« (Seide 2011: 19). Der Geltungsanspruch von Wahrheit wird auf
den Uberzeugungsgehalt anderen gegeniiber reduziert. Die Debatte in dem Dreige-
spann — Rorty, Davidson, Habermas (vgl. Davidson/Rorty 2005) —, ob nun der eine an
Wahrheit festhalten will oder der andere sie vollig verwirft, fillt letztlich auf die Fra-
ge der Rechtfertigung zuriick. Was bleibt, ist die Position des Fallibilismus, unter der
Irrtiimer nie auszuschlieRen sind und nur der Versuch bleibt, durch Kritik und Uber-
prifung diese zu vermeiden. Davidson schreibt: »Wir kénnen nichts Besseres tun als
priifen, experimentieren, vergleichen und unbefangen bleiben. Aber einerlei, wie lange
und wie vortrefflich wir und die kommenden Generationen daran arbeiten, wir und
sie werden nichts anderes in der Hand behalten als fehlbare Uberzeugungen [Hervorh.
Ramin].« (Ebd.: 298)

Durch diese Tendenz zur Frage nach Uberzeugungen kann neben der eben beschrie-
benen Bewegung als Gegenreaktion auf die Einengung von Griinden auf ihre epistemi-
sche und theoretische Seite auch eine Einengung auf ihre soziale Funktion festgestellt
werden. Weder das Ergebnis der Suche noch das Verfahren der Suche, sondern nur die Su-
che selbst blieb als »modus operandi« iibrig. Griinde und Wahrheit sind nichts anderes
als Rechtfertigungen oder soziale Macht und, auf den Einzelnen bezogen, als innere
Uberzeugungen zu sehen. Gerade in der Debatte um das Postfaktische dufiert sich ein
Zweifel an der Uberzeugungskraft einer Konzeption von Griinden in Verbindung mit
Wahrheit. Hier sind es gehiuft emotionale, aber auch mediale Beziige, die als Begriin-
dungsleistung verstanden werden konnen. Es gibt durchaus »nichtsprachliche Griinde«
(vgl. Abel 2012), die den Rationalititsbegriff erweitern konnen. Zu diesen zihlen »re-
levante Verstindigungs- und Handlungszusammenhinge« sowie die »Kohirenzbezie-
hungen« (Quante 2016: 153) der jeweiligen Lebensform. Insofern steht das Dargestellte

6 Korrespondenztheorien verweisen auf die Ubereinstimmung mit einer Tatsache oder der Wirk-
lichkeit, Kohdrenztheorien sehen Wahrheit durch die widerspruchlose Moglichkeit des Einfiigens
in ein System von Aussagen gegeben, semantische Wahrheitstheorien machen Wahrheit abhén-
gigvon der Art und Struktur der Aussage und deflationistische Wahrheitstheorien sehen Wahrheit
als redundant an und beschréanken sich auf ihren performativen Charakter.

7 Der Rekurs auf ein solches Verstindnis von Wahrheit, welches sich auf das »Begriindet-Sein« und
dessen Bedingungen bezieht, findet sich beispielsweise bei Autoren wie Jiirgen Habermas, Hilary
Putnam, John McDowell, aber auch Robert Brandom.

23



2%

Politik der Ungewissheit

paradigmatisch fur die eingangs erwihnte Struktur philosophischer Probleme. Je tiefer
die Suche reichte, umso unbestimmter wurde sie.

Drei Schlussfolgerungen lassen sich ziehen: Erstens und ausgehend von der aristote-
lischen Gesamtstruktur hat die Ausdifferenzierung von Griinden Radikalisierung und
Verkiirzungen zur Folge. Auf der einen Seite besteht die Verkiirzung im Fokus auf Epis-
temologie, der Frage nach Wissen und Wahrheit (Verfahren der Suche). Auf der anderen
Seite besteht die Reduktion im Fokus auf Praxis und deren praktischen Status, sei es in
Form von subjektiven Wiinschen oder gesellschaftlicher Macht (Suche fitr sich).

Zweitens ist in der Gesamtschau eine Tendenz zu Letztem wahrnehmbar, welche
auch als Folge eines weiteren und tieferen Fragens und der Einsicht in die dortigen
Grenzen zu sehen ist.

Drittens hat die scheinbare Unmdglichkeit oder, leichter ausgedriickt, Schwierigkeit
einer Aufstellung absoluter Griinde den erkenntnistheoretischen Umgang mit Griinden
zwar seines Anspruchs beraubt, seine Fragen jedoch zum allgegenwirtigen Priifstein
erhoben. So schreibt Gabriel in Bezug auf die Relativierung der Anspriiche: »Unsere
endlichen Griinde erméglichen uns somit zwar eine Transzendenz iiber unsere endli-
chen Griinde, ohne dafl wir das Gelingen der Transzendenz aber jemals durch einen
wahrheitsgarantierenden Grund vollig sicherstellen konnen.« (Gabriel 2016: 101) Kurz-
gefasst: Die historisch nachweislich angestiegene Skepsis riickt die »Arbeit am Grund«
in den Mittelpunkt.

1.2 Leben in Negativitat

Die Situation, die sich in der Suche nach Griinden ausdriicke, lisst sich aber nicht nur
mit der Frage nach deren Qualitit und Status bearbeiten. Verandert sich die Blickrich-
tung, wird deutlich, dass die Frage nach Griinden erst dann zu einer relevanten Frage
wird, wenn solche nicht einfach vorliegen. Erst ein Mangel an diesen weckt iiberhaupt
das Bediirfnis, nach ihnen zu fragen.

In der philosophischen Auseinandersetzung wird fur dieses Fehlen von Griinden
oft der Terminus der Negativitit verwendet. Negativitit meint im aussagenlogischen
Sinn nichts weiter als die Verneinung eines Tatbestandes oder dessen Widerspruch.
Bereits in der Antike wurde das Privative, griechisch Stérésis, verstanden als fehlen-
de positive Bestimmtheit. Erneut ist es Aristoteles, der, wie im Fall fehlender Sehkraf,
beschreibt, wie etwas, das eigentlich vorhanden sein kénnte, abgezogen wird und so-
mit ein Mangel entsteht (vgl. Aristoteles 2017a: 1022b22-1023a7). Privation meint dann
die Abwesenheit einer bestimmten Eigenschaft. Negativitit kommt ontologisch der Sta-
tus des Nichts oder des Nichtvorhandenseins zu. Der substantialistische Gegenbegriff
zum vorherigen Abschnitt wire der Begriff der Grundlosigkeit, welcher den Mangel an
Griinden als letzten Punkt vor die Suche nach Griinden stellt. Heute wird jener Begriff
mafdgeblich in einer auf Heidegger aufbauenden politischen Ontologie verwendet, die
aufgrund ihres Fehlens auf die Notwendigkeit von Politik verweist. Genau wie bei Hei-
degger findet eine Umkehr ontologischer Fragestellung von ihrer Substanz und ihrer
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Bestimmung zu ihrem Sinn und der Notwendigkeit des Fragens iiberhaupt statt.® Die-
ser Zugang wird mit seinem Hauptprotagonisten im deutschsprachigen Raum, Oliver
Marchart, in dieser Studie noch ausfithrlicher im Mittelpunkt stehen.

(i) Die Abkehr von der logisch-ontologischen Diskussion zeigt sich in den letzten Jah-
ren besonders in der Interpretation von Negativitit als Kernmerkmal praktisch-philoso-
phischer Einsichten. Ob im Kontext von Ethik (vgl. beispielhaft Rentsch 2000), Kunst (vgl.
beispielhaft Seel 1996; Adorno/Adorno 2010; Menke 2014) oder Politik (vgl. beispielhaft
Celikates 2018; Saar 2018) galt es menschliche Erfahrungen in den Mittelpunk zu stellen,
die, wie ein kiirzlich erschienener Sammelband zu Negativitit deutlich macht,

von Fehler und Irrtum bis zum Verstof und Verletzung, von Verneinung und Entfrem-
dung bis zu Verdringung und Verwerfung, von Transformation und Konflikt bis zur
Revolution und Kollision, von Epoche und Ellipse bis zu Annihilation und Auflésung,
von Differenz und Andersheit bis zu Tragik und Widerwille [reichen]. (Khurana et al.
2018:16)

Rentsch schligt deshalb vor, drei Verstindnisebenen von Negativitit zu unterscheiden.
Auf der ersten Ebene faktischer Negativitit muss auf Erfahrungen Bezug genommen
werden, denen eine menschliche Existenz grundsitzlich ausgeliefert ist. Dazu gehdrt
die Notwendigkeit des Todes, das Erleben von Leid und Schmerz als auch die Ange-
wiesenheit auf andere. Bereits die blofde Feststellung zeugt von dem Verlangen nach
Griinden fiir jene Asymmetrien. Die Notwendigkeit solcher ist in der zweiten Ebene, in
der Beurteilung des Negativen, als negativ verankert. Die Erfahrungen begegnen dem
Menschen nicht neutral, sondern in ihnen ist bereits eine Ablehnung, ein Ausdruck
von Mangel impliziert. Drittens nennt Rentsch die alltigliche, aber auch philosophi-
sche Reflexion von Negativitit (vgl. Rentsch 2000: 11). Es ist nicht zu weit gegriffen, die
Bearbeitung des Negativen als eine Hauptbeschiftigung dessen zu bezeichnen, was Le-
ben genannt wird. Sie schlagt sich in der Konflikthaftigkeit gemeinschaftlicher Praxis,
in Kunst und Literatur bis zum Stammtisch nieder. Negativititsanalysen wollen solche
Erfahrungen als ausgezeichnete Erschlieffungsphinomene menschlichen Weltverhilt-
nisses darstellen. Verstehen findet nicht nur dariiber statt, zu den Griinden zuriick-
zukehren, sondern kann auch mit dem Verweis auf die Notwendigkeit von Griinden
vollzogen werden. Gerade fir die Philosophie griindet sich hierin ihre Relevanz, weil
trotz der Naturwissenschaften und Ausdifferenzierung der Geisteswissenschaften kei-
ne Disziplin diese Form des Denkens derart in den Mittelpunkt stellt. Wissen kann
nicht gleich Sinn- und Bedeutungsaspekte ausfiillen. Zur weiteren Darstellung soll auf
zwei Perspektiven von Negativititsanalysen weiter Bezug genommen werden.

(ii) In einer ersten Perspektive bezieht sich die zur »Arbeit am Negativen« reformierte
»Arbeit am Grund« auf eine anthropologische Notwendigkeit und damit individuell be-
trachtet auf die Moglichkeit eines sinnvollen Lebens. Besonders hervorgehoben finden
sich solche Gedanken in der Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Erkennt-
nisse der empirischen Wissenschaften, sei es Biologie, Ethnologie als auch Psychologie,

8 Diese Umkehr wird auch beschrieben als »ontological turn«.

25



26

Politik der Ungewissheit

sowie die Krisenhaftigkeit der politischen und moralischen Lebenswelt forderten zu ei-
ner Neuvermessung menschlichen Selbstverstindnisses auf.

Um nur eine Manifestierung dieser Erfahrungen aufzugreifen, kann auf die phi-
losophische Anthropologie Bezug genommen werden. So leitet Scheler, gedanklicher Be-
griinder jener Disziplin, sein Untersuchungsfeld und die Notwendigkeit einer neuen
Forschungsdisziplin damit ein, die Leitbilder des Menschen einer radikalen Dekon-
struktion zu unterziehen: »Wie soll man seines Erachtens auch sonst beginnen in ei-
nem »>Zeitalter¢, in dem sich der Mensch véllig und restlos >problematisch« geworden
ist; in dem er nicht mehr weif}, was er ist, zugleich aber auch weif3, daf$ er es nicht
weifd« (Hartung 2004: 107). Gilt, dass der Mensch nach Scheler keine natiirliche Einheit
von sich kennt, ist er im Gegensatz zum Tier nicht »umweltgebundenc, sondern »welt-
offen«, so gehért zum Prinzip der Menschwerdung eine stindige Rekonstruktion der
eigenen Seinsweise. Ziel ist es deshalb, das Problem der Bestimmung des Menschen
vor den naturwissenschaftlichen Zugriffen als philosophische Aufgabe zu bewahren.
Fiir Scheler bedeutet dies allerdings, den Fokus auf die Geistesfunktionen zu legen und
damit ein metaphysisches Programm als Loslésung und Befreiungsakt von der Natur
zu etablieren. Dies hat zur Folge, dass die Uberbetonung der Ungebundenheit auf geis-
tiger Ebene den Menschen theologisiert, ihn gottgleich macht und in den Mittelpunkt
stellt. Die Einsicht in die Notwendigkeit und dem Verlangen nach Griinden wird nicht
als Nachteil, sondern als Prozess der Ermichtigung aufgefasst. Einen dhnlichen Weg,
vielleicht nicht ganz so euphorisch, schlug folgend auch Gehlen ein. Auch hier stand
die Unbestimmtheit des Menschen im Zentrum, wenn Gehlen sich auf den Menschen
als »Mingelwesen« und auf das »unfertige, un-festgestellte« (Hartung 2004: 176) Wesen
bezieht. Gerade Gehlen will zeigen, dass das Fehlen automatischer Reaktionsmuster
nach einer Schaffung von Orientierungs- und Sinnstrukturen und damit nach einer
Deutung seiner Existenz verlangt. Hier ist dies jedoch kein Schritt zur Vergeistigung,
sondern existenzielle Notwendigkeit. Dem »Mingelwesen« ist es auferlegt, das Fehlen
der Instinkte zu kompensieren. Geistige und damit von der natiirlichen Notwendigkeit
losgel6ste Bewiltigungsstrategien dienen als Mittel jener Kompensation. Fiir Gehlen ist
es sowohl Aufgabe als auch Méglichkeit der Kultur, die Mingel auszugleichen.’

9 Die philosophische Anthropologie und deren weitere Vertreter wie Helmut Plessner, Karl Lowith,
Erich Rothacker, aber auch Ernst Cassirer wurde mit ihrer Suche nach einer Abstraktion vom indi-
viduellen Menschen zum allgemeinen Menschen besonders auf dessen kognitive und kulturelle
Besonderheiten aufmerksam. Mitder Betonung der»Selbstproblematisierung«standen Fragen zu
Sinn und Bedeutung als Bedingungen der Méglichkeit am Grund menschlicher Existenz im Mit-
telpunkt. Gleichwohl sich existentialistische Autoren wie Martin Heidegger oder spater Jean-Paul
Sartre explizit gegen den metaphysischen Status dieser Disziplin wandten, teilten sie jedoch die
Offenheitsdimension menschlicher Weltwahrnehmung und Cestaltung. Nur galt es, diese nicht
zum allgemeinen Status eines Wesensmerkmals zu erheben und auszubauen, sondern sie ganz
inderjeweilsindividuellen Bedeutungsebene aufgehen zu lassen. Die Frage nach dem Lebenssinn
wurde damit nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer Gattung beantwortet. Jedem Menschen
ist es individuell aufgegeben, jedem Menschen kommt die Freiheit zu, sich selbst und die jewei-
lige Sinnvorstellung zu definieren. Die (Welt-)Offenheit und Freiheit der menschlichen Existenz
ist auch hier Ausgang eines Selbstbestimmungs- und Reflexionsvorganges, welcher umso mehr
auf Griinde angewiesen ist. Das Geschenk der Freiheit ist jedoch ein Doppeltes. Zum einen ist es
Méglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung des eigenen Lebens, zum anderen aber auch not-
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Allgemein gilt heute das Betreiben philosophischer Anthropologie, zumindest in
ihrem klassischen Sinn als Wesensschau, als problematisch. Jene Versuche sind im
Kontext vielfacher Kritik berechtigterweise zuriickgestellt worden. Dieses Zuriickstel-
len darf aber nicht mit einem Ende des Fragens verwechselt werden. Die Versuche ei-
ner Konstitution von Sinn und Bedeutung sind stetig relevant, nur sind die Antworten
vorsichtiger geworden. Die von der Philosophie betonte Offenheit schligt sich im 20.
Jahrhundert in weiteren Disziplinen nieder, deren Entwicklung und Anwendung mitt-
lerweile zum Standardrepertoire westlicher Gesellschaften gehort. Psychoanalyse sowie
Psychologie beschiftigen sich mit den Strukturen menschlicher Bediirfnisse sowie de-
ren Einfluss auf den menschlichen Geist. Auch wenn der Fokus dort auf Triebstrukturen
und biochemische Prozesse fillt, ist der Fokus auch hier die Erméglichung praktischen
Lebens. Es wundert deshalb nicht, dass die Verarbeitung von Leiderfahrung, Traumata,
Enttiuschungen oder Depressionen zum Aufgabenfeld beider Disziplinen gehéren.

(iii) Nun besitzen diese Formen von Negativititsanalysen bis heute Relevanz, sind aber
spitestens seit Mitte der so0er Jahre noch in eine andere Richtung erweitert worden.
Das Problem war, wie Rentsch es anhand von Heidegger rekonstruiert, eine zu starke
Fokussierung auf das Individuum und dessen individuelle Sinnsuche. Dabei sind die
»als Negativitit beschriebenen Grundmuster [...] nicht allein auf einzelne Subjekte zu
beziehen, sondern wurzeln im gemeinsamen Leben der Menschen, in der kommuni-
kativen Interexistenz« (Rentsch 2000: 89). Genealogisch betrachtet fithren viele dieser
Ansitze zuriick zu Hegel. Dieser hatte in der Phdanomenologie des Geistes (Hegel 2017)
darauf hingewiesen, dass das Denken bei seiner Bestimmung des Gegenstandes diesen
durch die Abkehr von der blofien Erscheinung zuallererst negieren muss. Durch den
Prozess des individuellen, gedanklichen Urteils setzt sich das Individuum der Mog-
lichkeit der Revision und damit auch der Selbstverneinung aus. Erst dadurch kann das
Selbst sich setzen, indem es in der vielfach interpretierten »Negation der Negation«
vermitteln muss. Die Moglichkeit, abseits reiner Naturhaftigkeit denken zu kénnen, ist
auch Méglichkeit zum Verfallen in selbst gemachte Vorstellungen. Hegels Subjektana-
lysen warnen daher vor dem reinen Selbst und zielen auf die Analyse der kommunikativen
Lebensformen ab. Der Einfluss dieser Denkform zieht sich von Nietzsche, Marx bis hin zu
Heidegger und den Autoren der Kritischen Theorie. Der Fokus galt dem Denken einer
Praxisphilosophie.

Dieser Grundannahme folgend, sind in der zweiten Perspektive Negativititsanalysen
mit sozialphilosophischen Fragen verbunden. In gesellschaftlicher Praxis und der geteilten
Lebenswelt tauchen oft erst die Felder des Mangels auf, sei es in zwischenmenschlichen
Beziehungen wie Liebe und Freundschaft, aber auch in gréfierem Rahmen wie in Poli-
tik, Tradition und Moral, welche als negative Erfahrungen auf das Subjekt zuriickwir-
ken. Individuelles Sinnverstehen wird nur im Kontext kultureller als auch gesellschaft-
licher Praktiken konstituiert.

wendige Ubernahme der Verantwortung fiir die Handlungen und Folgen jener Selbstbestimmung.
Insofern ist die Beschaftigung mit dem Wunsch des Verstehens und Wissens nicht zwingend The-
ma einer Disziplin, sondern auch Folge kultureller bzw. historischer Entwicklungen.
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Das zeigt sich insbesondere im Rahmen gesellschaftlicher Ordnungen. Die Notwen-
digkeit von Griinden kann in erster Linie auf fehlende natiirliche und selbstverstindli-
che Organisation gesellschaftlicher Ordnung zuriickgefithrt werden. Zwar besteht die
berechtigte Annahme, dass Menschen bereits immer in eine vorgegebene Ordnung ge-
boren werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie als notwendig und naturgegeben
hingenommen wird. In der politischen Ideengeschichte riickt dieses Bewusstsein ei-
ner Rechtfertigungspflicht fortlaufend in den Mittelpunkt und begriindet das Vorhan-
densein der Disziplin. Auch wenn gerade durch religiose Begriindungsanstrengung der
Versuch unternommen wurde, gesellschaftliche Ordnungen als gott- und naturgegeben
darzustellen, so ist die Darstellung, ob in Ritualen, Geschichten oder Literatur, selbst
Zeichen des Begriindens. Wissenschaftlich aufgearbeitet sind die von den groflen Au-
toren der politischen Ideengeschichte vorgelegten politischen Schriften oder Argumen-
tationen heute unter dem Begriff der Ordnungsbegriindungen, welchen laut Greiffen-
hagen eine Orientierungs- und Ordnungsfunktion zukommt (vgl. Greiffenhagen 1997:
39-41). Ordnungsbegriindungen sind Argumentationsversuche, die Installierung und
Aufrechterhaltung einer spezifischen politischen Ordnung iiberzeugend zu vermitteln.
Uberzeugung muss deshalb geleistet werden, weil politische Ordnungen Einschrin-
kungen auf individueller Ebene und damit Erfahrungen von Negativitit implizieren.
Sie erzeugen Verbindlichkeiten, rechtfertigen Zwangsgewalt und etablieren Verpflich-
tungen. Damit sichern sie zuallererst die Einheit des sozialen, gesellschaftlichen und
politischen Gefiiges. Die »Natur des Sozialen Bandes« (Lyotard 2015b: 53ff.) ist keine
gegebene Natur. Lisst sich in der Literatur der letzten Jahre eine Verbindung zwischen
der Erosion jenes Bandes und der Erosion von Griinden und Wahrheit ausmachen, zeigt
sich der weitliufige Zusammenhang theoretischen und praktischen Denkens einer Su-
che nach dem Grund. Marcharts Untersuchung zum Begrift der »Gesellschaft« als das
unmdigliche Objekt (Marchart 2013a) erliutert ausfithrlich die Tragweite dieses Diskurses.

Werden diese allgemeinen Aussagen iiber gesellschaftliches Zusammenleben mit dem
verinderten Status von Griinden und mit der gesteigerten Bedeutung von Negativi-
tit zusammen gedacht, zeichnet sich eine spezifische Tendenz ab. Spitestens seit der
Aufklirung wird der Mangel an absoluten Griinden mit Verweis auf gemeinschaftliche Pra-
xis kompensiert. Diese hat zu ibernehmen, was Letztbegriindungen nicht mehr leisten
konnten. Die Demokratisierungsbewegungen der Moderne sind Ausdruck des, wie Ha-
bermas es nennt, »prozeduralen Legitimationstypus« (Habermas 1976: 45), bei dem das
Verfahren als Garant fiir die Akzeptanz gemeinschaftlicher Ordnung gilt und nicht sub-
stantielle Griinde wie Gott oder Natur. Auch hier sind die Modelle vielfiltig und reichen
von Rousseaus Idee der »volonte generale« bis zu Habermas’ »deliberativen Demokra-
tietheorie«.’® Auffallend ist, dass besonders gegen Ende des 20. Jahrhunderts eine Ra-
dikalisierung stattfindet, die sich auch gegen die noch so kleinen iibriggebliebenen Be-
stimmungen der Modelle richtet. Unter dem Eindruck grundlegender Negativitat wird
diese selbst zur Rechtfertigung. In der Einleitung zum Sammelband Negativitit heifdt

10 Im Kern lassen sich fiir die Unbestimmtheit der Praxis immer noch Bestimmungen finden, sei es
wie im Fall Rousseaus ein aufgeladener Gemeinwohlbegriff oder wie im Fall Habermas’ die im
Diskurs wirkende Vernunft.
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es, die Modi verlegen sich mehr auf das Zerbrechen denn auf das Begriinden: »In Kunst,
Recht und Politik erweist sich Negativitit so nicht als blof3es Mittel der Erhaltung einer
normativen Ordnung, sondern als Weg der Suspension, der Begrenzung und Transfor-
mation des Zwangs normativer Ordnungen« (Khurana et al. 2018: 15). So kann von einer
Anniherung zwischen Griinden und deren Mangel und Instabilitit gesprochen werden,
radikaler sogar von einem Ineinander-Fallen. Negativitit wurde zum Grund und kann
nur als gemeinschaftliche Praxis verstanden und angegangen werden.

Die Folge ist etwas, das sich als Primat praktischer Vernunft bezeichnen lisst. Der
Aspekt des Normativen ist nur méglich, weil alles Bestimmte immer schon fundamental
unsicher ist. Fiir Politik als auch Moral sind »vorgingig konstitutiv [..] demnach insbe-
sondere negative praktische Einsichten in die Grenzen unseres Erkennens und Handelns,
in das, was wir, recht verstanden, nicht kénnen« (Rentsch 2000: 13). Dieser Mangel kann
auch als Freiheit begriffen werden. In dem Bewusstsein tiber die Unbestimmtheit der
menschlichen Welt liegt der Ausgang menschlicher Gestaltungsriume.

Damit ist erstens ist davon auszugehen, dass sich die Suche nach Griinden und das
Leben in Negativitit einander bedingen. Griinde sind die Antwort auf eine Situation des
Mangels, fiir die Erfahrungen des Negativen als negativ und fiir den Wunsch der Be-
wiltigung oder zumindest Bewiltigung durch Erklirung. Auf der anderen Seite kann
ein Kurziiberblick der Ideengeschichte der Griinde zeigen, wie die Ausdifferenzierung
und Vertiefung nicht zu einer festeren Grundlegung fiihrte, sondern umso mehr Un-
wissenheit und Negativitit hervorbrachte. Man ist sozusagen, und das ist wichtig, nicht
unwissender geworden; vielmehr hat der Gang in die Tiefe die Reflexionsleistung er-
schwert.

Zweitens: Trifft dies zu, kommt den konkreten Griinden eine iibergreifende Bedeu-
tung zu, die sich nach Rentsch sowohl auf die »Faktizitit des bloRen Menschseins als
auch auf die sinnentwerfende Praxis des Menschen bezieht« (Rentsch 2000: 82). Er
schlagt deshalb vor, solche Begriffe als »dianoietische« Termini, von gr. >dianoias, Ein-
sicht« (ebd.) zu bezeichnen. Genau jene Struktur wird in dieser Arbeit im Mittelpunkt
stehen. Zu zeigen ist, wie eine bestimmte Form der Philosophie, die ich vorliufig als
postmoderne Sozialphilosophie bezeichnen will, nur verstindlich wird durch jenen Doppel-
charakter. Damit ist auch eine Entscheidung zur methodischen Positionierung gefallen.
Im Sinne sozialkonstruktivistischer Annahmen geht die Arbeit von einem Zusammen-
hang zwischen Weltbild und Praxis in der Welt aus.

Drittens deuten die beiden Kapitel nicht nur auf die allgemeine Form der Erkenntnis
hin, sondern spiegeln auch eine spezifische Entwicklung. Bei der Suche nach Griinden
konnte eine Aufweichung von Griinden festgestellt werden, die sich auf deren prekir
gewordenen Status von sicherem Wissen, sicherer Erkenntnis und sicherer Wahrheit
bezieht. Andersherum steigerte sich das Verstindnis von Negativitit und Mangel zu
einer durchgehenden Konstante. Die Ausfithrungen zeigten eine Umkehr des Denkens
von dem Ziel der Bestimmung hin zur Erschliefung von Unbestimmtheit.

Viertens liefd sich aus dieser Tendenz zum Negativen auch eine Verinderung verneh-
men. Die Zunahme des Bewusstseins der Rolle des Negativen machte Griinde sogar im-
mer wichtiger. Je mehr Selbstverstindlichkeiten abhandenkommen, desto grofier wird
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die Notwendigkeit, das Bestimmte zu kritisieren und durchzuarbeiten. Praxisphiloso-
phie™ riickt an die Stelle von Letzthegriindungen.

1.3 Zeitdiagnose: Zwischen Moderne und Postmoderne

Dieses in den letzten beiden Abschnitten allgemein dargelegte Geflecht philosophischen
Arbeitens bildet die Grundlage einer ideengeschichtlichen Einordnung und damit auch
einer moglichen Zeitdiagnose. Dabei herrscht eine gewisse Vorsicht gegeniiber solchen
Versuchen, denn die eigene Zeit in Gedanken zu fassen und verstehen zu wollen, muss
aufgrund der Komplexitit und Perspektivitit notwendig mit Kurzschliissen verbunden
sein. Allein die schiere Menge an Kategorien und Daten, die es zu beriicksichtigen gilt,
wiirden aus einer solchen Diagnose reine Spekulation machen.

Nach Joas lassen sich zwei Grundtypen von Zeitdiagnose unterscheiden. Den ersten
Typ nennt er »monothematische Diagnosen« (Joas 2012: 29). Diese stellen eine bestimm-
te Verinderung oder ein bestimmtes Merkmal in den Mittelpunkt und leiten von die-
sem das Zeitgeschehen ab. Die prominenteste Analyse sieht Joas in Becks Konzept der
»Risikogesellschaft« (vgl. Beck 2016). Reflexiv gewordene »Risiken« und deren Manage-
ment bilden den Kern modernen Lebens. Mittlerweile hat sich zu dieser Diagnose eine
Vielzahl von Alternativen gesellt, die von Wissensgesellschaft, Kommunikationsgesell-
schaft, Multioptionsgesellschaft, Verantwortungsgesellschaft bis Netzwerkgesellschaft
reichen (vgl. Joas 2012: 26). Insoweit jeder dieser Diagnosen Berechtigung zukommt,
besteht die Frage, ob eine Wahl zu treffen notwendig ist. Es bedarf eines integrativen
Momentes, um diese Entwicklungen zusammendenken zu kénnen. Der zweite Typ an
Diagnosen wird dagegen als »Erklirungen eines Epochenbruchs« (ebd.: 25) aufgefasst.
Wie der Name suggeriert, wird davon ausgegangen, dass eine bestimmte Periode und
deren priagende Merkmale an ihr Ende geraten sind. Oft erkenntlich an dem Prifix
»post«, hat sich aber auch hier eine Vielzahl an Uberwindungskulturen etabliert.

Die Debatte mit der grofiten Wirkkraft war die um den konstatierten Bruch zwischen
Moderne und Postmoderne. Auch wenn bis heute notorisch unklar bleibt, was mit den
einzelnen Abschnitten genau gemeint ist, lassen sich aus dem Diskurs einige Merkmale
hervorheben.

(i) Im Kontext der bisherigen Aufteilung und binir gedacht, war die Moderne das »Zeit-
alter der Griinde«. Ausgehend von einem zur Zeit der Aufklirung sich artikulierenden
Bruch mit dem christlich-mittelalterlichen Weltbild wird der Beginn der Moderne, oder
oft synonym verwendet: der Neuzeit, gern auf das 17. bis 18. Jahrhundert datiert (vgl.
Giddens 2013). Die in unterschiedlicher Form mit dem Bruch verbundenen Motive sind
Sikularisierung als Abkehr religioser Setzung und Zunahme von Eigenverantwortung,
der damit verbundene Prozess der Rationalisierung, welcher sich in den analytischen

1 Praxisphilosophie meint nicht explizit den auf Marx aufbauenden Diskurs. Im Mittelpunkt steht
die Riickfiihrung menschlicher Existenzweise auf dessen Tatigkeit, sowohl bezogen auf Handlun-
gen als auch auf das Denken. Unter Praxis wird die epistemische, sinnliche als auch materielle
Gestaltung der Welt durch den Menschen verstanden.
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Versuchen der Philosophie sowie spater in der Struktur des Staates (Biirokratisierung)
niederschligt, die Grundlegung des Wirtschaftsliberalismus und die einsetzende In-
dustrialisierung sowie die durch Wissenschaft und Technik vorangetriebene Naturbe-
herrschung. In Diskurs der Moderne sieht Habermas die Entwicklungen explizit als Erbe
der Aufklirung (vgl. Habermas 2011b). Engelmann spricht dem folgend von dem Para-
digma der Subjekt-Objekt-Relation, in dem der Ersetzung Gottes durch das erkennende
Subjekt eine zu erkennende Welt gegeniibergesetzt wurde, welche in ihrer Strukturlo-
gik Heterogenitit und Differenz minimieren und ausschliefRen sollte (vgl. Engelmann
2015: 14).

Als Zentrum dieses Erbes lisst sich demnach ein befreiender Charakter identifizie-
ren. Die eben beschriebenen Motive haben sowohl die menschlichen Gedankenriume
als auch dessen Handlungsoptionen in enormem Mafie erweitert. Der Kern der euro-
péischen Modernisierung ist fir Engelmann deshalb die Freisetzung des Individuums:
»In der modernen europiischen Gesellschaft wird das freie Individuum zum Ausgangs-
punkt der sich verindernden 6konomischen, sozialen und ideologischen Strukturen«
(Engelmann 2015: 8). Die Folge war gleichzeitig ein gesteigerter Bedarf nach Integrati-
on und Begriindung. Gesellschaftliche Werte oder die Struktur des Staates existierten
nicht mehr natiirlich oder gottgewollt, sondern mussten erst hergestellt werden. Die
Befreiung brachte immer Entfremdungserfahrungen mit sich. Zum einen, weil mit den
Errungenschaften auch Probleme einhergingen, wie die Erosion traditioneller Gemein-
schaft, die Notwendigkeiten des sozialen Zusammenhalts und auch die in der Indus-
trialisierung entstehende Klassengesellschaft. Zum anderen, weil die Ausdifferenzie-
rung der Wissenschaften und die Zunahme an Wissen allgemein nicht nur eine stir-
kere Naturbeherrschung, sondern damit auch neue Formen menschlicher Steuerung
hervorbrachten. Damit klingt bereits ein Doppelspiel an, welches fir die Autoren der
Kritischen Theorie den Dreh- und Angelpunket ihrer Analysen bildete. Die Befreiung
bedeutete in ihren Auswirkungen auch Verpflichtung und Disziplinierung. Dieser Hin-
weis ist wichtig, weil zur Moderne auch ein Reflexivwerden ihrer selbst gehort. Zima
schligt deshalb vor, den Begriff Modernismus von Moderne abzugrenzen (vgl. Zima
2016: 29ff.). Autoren wie Nietzsche oder spiter Kafka erkennen die Grenzen der Ge-
danken der Aufklirung und versuchten die Kritik zu erweitern. In Literatur und Kunst,
von der Avantgarde bis Dadaismus und Surrealismus sind solche Gegenbewegungen zu
erkennen.

Wenn von einem Zeitalter der Griinde gesprochen wird, dann aus zwei Motiven. Zum
einen besteht die Feststellung neuer Erkenntnisse und tiefer reichender Begriitndungen.
Zum anderen konnte eine gesteigerte Rechtfertigungspflicht diagnostiziert werden.
Wenn die Dinge nicht einfach so existierten, bedurften sie der Rechtfertigung durch
gute Griinde. Die Moderne wird deshalb mit einem »rationalistischen Verstindnis« as-
soziiert oder, wie es im ersten Kapitel hief}, mit dem Fokus auf Erkenntnistheorie. Das
heifdt natirlich nicht, dass es fir alles rationale Griinde oder Letztbegriindungen gab,
aber es bestand zumindest der Glaube oder die Hoffnung, diese entdecken zu kon-
nen und damit auch die Entfremdungserfahrungen aufzuheben. Die Moderne basierte,
so Lyotard, auf »grofien Erzihlungenc, auf Konstrukten, die alle Teile des Lebens und
der Gesellschaft und die menschliche Geschichte in einen Entwicklungszusammenhang
stellen konnten und damit potentiell auch fiir alles Erklirungen bereithielten.

3l
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(i) Der Verweis auf Lyotard bildet den Ausgangspunkt, um zur Postmoderne'> iiberzu-
leiten. Lyotard hatte sich 1979 in einer Auftragsarbeit fiir die Regierung von Quebec mit
dem Titel Das postmoderne Wissen die Frage gestellt, welche gesellschaftlichen Folgen die
neuen wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen haben. Aufbauend auf
Wittgensteins Theorie der Sprachspiele zeigt er, dass es unméglich geworden ist, die
Vielfalt der Diskurse unter einen interpretativen Nenner zu bringen. Die »grofien Er-
zihlungen«, bei ihm verbunden mit der Aufklirung und dem deutschen Idealismus,
miissen als gescheitert angesehen werden. Ubrig bleiben Erfahrungen der Zerstreuung
und Unsicherheit, die Betonung des Dissenses und die Inkommensurabilitit kleiner
Erzihlungen. Diese Grunddiagnose bildete anschliefRend den Startpunkt einer Menge
von Erzihlungen iiber das Scheitern von Erzihlungen, das erstarkte Bewusstsein der
Krise der Moderne. Besonders der franzdsische Sprachraum (Loytard, Foucault, Derri-
da, Barthes, Lacan etc.) wurde zum Stichwortgeber der neuen Postismen. So schreibt
Engelmann provokant: »[D]er Weltgeist hat das Rheinufer gewechselt und kommt nun
von der linken Seite als Zeitgeist zu uns zuriick.« (Engelmann 2015: 6) Ob in der So-
ziologie, wie in den Arbeiten von Beck sowie Touraine (1969) und Bell (1996) oder Bau-
man (2016c¢), in der Wissenschaftsphilosophie wie bei Feyerabend (2013) oder der po-
litischen Philosophie wie in den Werken von Deleuze und Guattari (2016), immer ku-
muliert die Diagnose in der bereits bei Loytard angelegten Zerstreuungserfahrung und
Auflésungserscheinungen. Weil die Beschreibungsebenen fir Mehrdeutigkeit und des-
sen Darstellung von Literatur iitber Kunst und deren Vermengung mit Wissenschaft
und Philosophie reichen, lag die Intuition nahe, von einer Gesamtentwicklung zu spre-
chen. Zima versteht philosophische Begriffe der Unsicherheit wie Ambiguitit, Ambi-
valenz und Indifferenz deshalb als »zentrale Problemstellungen« (Zima 2016: 41), auf
die sich das Verhiltnis von Moderne und Postmoderne beziehen lisst. Gemeinsam ist
jenen Termini, dass sie eine gesteigerte Wahrnehmung fiir Phinomene der Mehrdeu-
tigkeit hervorheben, mit der Menschen fortwihrend konfrontiert werden; Phinomene,
die gleichzeitig Auswirkungen auf das Selbstverstindnis und Handeln der Individuen
haben, weil Identititskonstrukte, normative Handlungsgriinde sowie Uberzeugungen
immer wieder erschiittert werden und an Stabilitit verlieren. Der Soziologe und Philo-
soph Zygmunt Bauman erkennt beispielsweise in der Figur des Fremden den Prototyp
der Postmoderne (vgl. Bauman 2016c: 147f.). Ein Fremder zu sein bedeutet, fihig zu
sein, stindige Ambivalenz zu leben, ein Ersatzleben der Verstellung. Ambivalenz ist
folglich Einsicht in den zweideutigen Charakter der modernen Welt. Die kulturphilo-
sophischen Einlassungen haben meist tieferliegende Referenzen, denn sie erteilen so-
wohl Realismus als auch naivem Glauben an Wissenschaft eine Absage. Nach Zima hat
sich folgend »mit dem Begriff der Indifferenz das bisher beschriebene Bewusstsein fiir
Mehrdeutigkeiten und Unversohnbarkeiten radikalisiert« (Zima 2016: 43). Wenn sich
zeigen lisst, dass es die Gegensitze nur scheinbar gibt, »dann bricht die Zeit der Indif-

12 Wennim Folgenden einzelne Positionen referiert werden, gilt zu beachten, dass nicht alle den Be-
griff »postmodern«auf sich anwenden, ihn oft sogar ablehnen. Die Subsumtion unter dem Begriff
ist aber auf jenen Zeitgeist zuriickzufiihren, den Zima als eine Distanzierung von »der aufklareri-
schen und rationalistischen Moderne« (Zima 2016: 20) bezeichnet.
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ferenz, der Austauschbarkeit aller Werte an: Gut und Bose, Wahrheit und Liige, Liebe
und Haf sind kaum noch zu unterscheiden« (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die nie ganz deutlich verwendeten Begriffe
Kontingenz, Ambiguitit, Ambivalenz und Indifferenz sich zwar in Nuancen unterschei-
den, jedoch ein Paradigma beschreiben, welches an der Eindeutigkeit der Annahmen
eines Zeitalters der Griinde zweifelt. Dualistisch dargestellt steht der Suche nach und
dem Glauben an Fundamente als Uberwindung und Ziel in der Moderne das nicht 4n-
derbare Leben mit Unsicherheiten der Postmoderne gegeniiber. Nach Habermas muss
deshalb von einem »nachmetaphysischen Denken« (Habermas 2001b) gesprochen wer-
den, in dem die theoretische Lebensform, der Glaube an Identitit und Einheit, ob in-
dividuell oder politisch, sich aufgeldst hat. Besonders in der franzésischen Sozialphilo-
sophie miindete diese Diagnose in der in dem Abschnitt zur Negativitit beschriebenen
Praxisphilosophie. Ubrig bleibt allein gemeinsame, menschliche Titigkeit, die letzter
Garant von Wissen und Ordnung sein kann. In Gegeniiberstellung zur Moderne als »Zeit-
alter der Griinde« kann dann von einem »Zeitalter der Negativitit« gesprochen werden.

Allerdings kann eine Riickkehr zu Lyotard helfen, den Blick auf diese Diagnose zu
schirfen. Lyotard hatte nicht die Absicht, als Stichwortgeber einer mit Beliebigkeit,
Relativismus und Werteverfall verbundenen Zeit zu gelten. Vielmehr wird die radika-
lisierte Ungewissheit »zum Zeichen fiir Verinderung, zur Hoffnung auf einen Bruch«
(Engelmann 2015: 12). Das Frei-Machen von den alten Festlegungen ist die Bedingung
der Moglichkeit neuer Interpretationen, die vielleicht in der Lage sind, das Scheitern
der Aufklirung an ihren eigenen Anspriichen doch noch zu bewiltigen. Lyotard um-
schreibt am Ende von Das Postmoderne Wissen eine Form der Vernunft, die aus dem
theoretischen Mangel praktische Schliisse ziehen kann, die sowohl den Wert des Unbe-
kannten als auch den Wert des Indifferenten schitzt: »Es zeichnet sich eine Politik ab,
in der der Wunsch nach Gerechtigkeit und der nach dem Unbekannten gleichermafRen
respektiert werden« (Lyotard 2015b: 155). Die so vollzogene Aufwertung pragt meines Er-
achtens die Grundausrichtung eines postmodernen Paradigmas, welches sich iiber den
Poststrukturalismus, den Theorien der Radikaldemokratie und des Postfundamentalis-
mus bis zur Gegenwart zieht. Dann, so muss mit Engelmann gesagt werden, bedeutet
Postmoderne, entgegen einem weitverbreiteten Missverstandnis,

nicht Inhaltslosigkeit oder Beliebigkeit, wie ihre Gegner gern behaupten. Postmoder-
ne, so konnte die paradoxe Formulierung lauten, bedeutet inhaltlich die Wiederauf-
nahme der Grundideen der Moderne. Postmoderne wire dann ein erneuter Anlauf zur
Durchsetzung und Weiterfiihrung des politischen-gesellschaftlichen Kerngedankens
der Moderne, des Prinzips der Freiheit des Individuums und das Bemithen um eine
gesellschaftliche Ordnung auf dieser Basis (Engelmann 2015: 12).

Sowohl aus diesem Grund als auch aus den Erliuterungen der ersten beiden Unterka-
pitel ist festzustellen, dass die binire Codierung zwischen »Zeitalter der Griinde« und
»Zeitalter der Negativitit« zu kurz greift.

(iii) Es ist deshalb ratsam, sich einer anderen und auch treffenderen Bestimmung zu-
zuwenden, die neben der eben beschriebenen normativen Ausrichtung eine weitere
Grundlage der vorliegenden Arbeit liefern wird. Joas schligt den Begriff »Zeitalter der
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Kontingenz« vor, weil Kontingenz ausdriickt, dass sowohl fiir die Moderne als auch die
Postmoderne die Komplexitit nur unter Betrachtung vieler unabhingig voneinander
wirkender Prozesse verstanden werden kann (vgl. Joas 2012: 28). Zum einen wird da-
durch deutlich, dass auch in der Moderne nicht alles durchdekliniert und begriindet
ist. Der Aufwand an Begriindungen ist erst Folge eines gesteigerten Bewusstseins fiir
Kontingenz. Die Moderne ist strikt verbunden mit Auflésungserscheinungen und Be-
freiungstendenzen, die den menschlichen Zugriff auf die Welt méglich machten. Joas
spricht deshalb von »Zunahme individueller Handlungsoptionen« und dem »Bewusst-
sein historischer Kontingenz« (ebd.: 29). Das heif’t natiirlich nicht, dass alle gleicher-
maflen Freiriume hatten oder haben, aber dass sich diese in der Gesamttendenz aus-
weiteten und bewusst wurden. Zum anderen hilft die Bezeichnung, einen Unterschied
zu markieren. In der mit der Erosion verbundenen Zunahme an Chancen und Optio-
nen ist auch die Bedeutung dieser mitreflektiert. Gesteigerte Selbstbestimmung kann
auch in Gefahr und Uberforderung miinden, welche zur »Sehnsucht nach Optionsre-
duzierung, ja zu aggressiver Optionsvernichtung fithren« (ebd.: 33). Hinzukommt der
mit der Zerstreuung einhergehende Orientierungsverlust und die gesteigerten exter-
nen Zugriffsmoglichkeiten auf das private als auch 6ffentliche Leben (ebd.: 29).

In Anbetracht der eben beschriebenen normativen Aufwertung von Negativitit besteht der
zentrale Unterschied zwischen beiden beschriebenen Paradigmen, Moderne und Post-
moderne, demnach weniger in dem Bewusstsein einer Situation der Unsicherheit und
Unwissenheit als in der Frage nach dem Umgang mit dieser. Wiihrend die Moderne auf
eine Bindigung der Unordnung ausgerichtet ist, macht die Postmoderne die Unordnung zu ih-
rem eigenen Prinzip (vgl. Toens/Willems 2012: 22). Sie hofft, oder besser: sie glaubt, dass
wenn die unvermeidbare Kontingenz nicht mehr als Gefahr, sondern als Gewinn be-
griffen wird, sich auch die Aporien ihrer Bewaltigung beseitigen lassen. Die »Griinde,
fiir diesen Glauben aufzuzeigen, wird im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen.

Folgend zeigt sich erstens, dass eine plakative Verkiirzung auf Moderne als Be-
stimmtheit und Postmoderne als Unbestimmtheit zu kurz greift. Wie bereits mit dem
Verhiltnis von Griinden und Negativitit dargestellt, ist von einer geteilten Erfahrung
auszugehen, bei der die Erosion von Griinden mit deren Vertiefung und Ausdifferen-
zierung verbunden war, die wiederum in noch gesteigerte Erfahrungen von Negativitat
fithrte. Die Geschichte der Rationalitit ist immer auch Geschichte ihres Verfalls.

Zweitens ldsst sich mit dem Begriff der »Einsicht« zeigen, dass die zunehmende Er-
schlieRung von Unbestimmtheit nicht nur zu Sinnverlust fithrt, sondern selbst Teil, wie
Rentsch es nennt, »sinnentwerfender Praxis« sein kann.

Drittens wird jene Einsicht, abgleitet von Joas’ »Zeitalter der Kontingenz«, auf die
Erfahrungen von Kontingenz bezogen. Wenn es etwas wie das Kernmerkmal postmo-
derner Philosophie gibt, dann der Glaube an den Mehrwert kontingenzsensibler Ra-
tionalitit oder, wie Wellmer es nennt, einen »post-rationalistischen Vernunftbegriff«
(Wellmer 2015: 48). Damit verschwinden die Ideale der Moderne nicht, sondern ihre
Entidealisierung ist verbunden mit einer anderen Form der Verwirklichung.
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Joas’ Diagnose eines »Zeitalters der Kontingenz« zum weiteren Ausgangspunkt zu neh-
men, ist keine willkiirliche Entscheidung. Sicherlich gibt es andere Begriffe, die geeig-
net sind, dem zu schildernden Zusammenhang Ausdruck zu verleihen. Genauso besteht
die Moglichkeit, bei Negativitat zu bleiben und damit die Arbeit nicht durch zusitzliche
Begriffe zu verkomplizieren. Jedoch ist es der Begriff der Kontingenz, der spitestens
seit den 8oern zu einem Grundbegriff der Philosophie (Blumenberg, Koselleck, Luh-
mann) als auch Sozialphilosophie (Foucault, Rorty) geworden ist (vgl. Comtesse/Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2019: 11ff.).

Fiir diesen Vorrang gibt es Griinde, die bereits in der formalen oder logischen Be-
stimmung von Kontingenz zu finden sind. Allgemein bedeutet Kontingenz, dass etwas
weder notwendig noch unméglich ist, und fufdt damit auf einer doppelten Verneinung.
Ausgeschlossen wird zum einen das Unmogliche, zum anderen das Notwendige. Das
Problem ist, so Esposito, dass »jede eindeutige Bestimmung aufgrund einer der beiden
Negationen (x kann) [...] notwendigerweise den Verweis auch auf die andere Negation
(x kann nicht) [impliziert] und [...] deshalb auch eine Komponente von Unbestimmt-
heit [beinhaltet]« (Esposito 2012: 40). Folglich kann Kontingenz nur bestimmt werden
mit Bezug zu realen und konkreten Situationen, weil sich der Begriff einer blof} for-
mellen Bestimmung entzieht. Damit ist nach Makropoulos »Kontingenz weder onto-
logisch noch soziologisch eindeutig, weil systematisch ambivalent und historisch va-
riabel« (Makropoulos 1997: 14). Der Begriff ist nur im Wechselspiel zwischen Griinden
(Bestimmtheit) und Negation (Unbestimmtheit) zu erschliefRen.

Dieser Umstand fiihrte dazu, dass die Debatten um Kontingenz heute weniger als
logische Debatten gefithrt werden, als dass der Term in das weitere Spektrum der Philo-
sophie und Soziologie® Einzug gehalten hat.? Kontingenz bezeichnet eine grundlegen-
de Form des Denkens, die spezifisch fiir die menschliche Weltwahrnehmung zu sehen

1 Deshalb ist Kontingenz vor allem in der soziologischen Forschung als Beschreibungskategorie auf-
gekommen (vgl. Luhmann 2015; Knébl 2007; Holzinger 2007).

2 Makropoulos unterscheidet zudem mehrere Ebenen: Eine handlungstheoretische Perspektive in
Anschluss an Bubner und eine phanomenologische Ebene in Anschluss an Blumenberg (vgl. Ma-
kropoulos 1997:16).
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ist. In seiner Studie zur Moderne begreift Makropoulos Kontingenz deshalb als »Kate-
gorie sozialer Selbstproblematisierung und so [als] ein Reflexionsprodukt, das unauf-
16slich mit dem Selbst- und Weltbild einer Gesellschaft korrespondiert« (Makropoulos
1997: 14). Es ist neutral betrachtet der Bereich des Unbestimmten, der Raum der Mog-
lichkeiten, in dem Handeln zuallererst realisiert werden kann.; ein Raum, der je nach
Zeit und Ort unterschiedlich ausfillt. Toens und Willens sprechen in ihrem Sammel-
band zu Kontingenz und Politik treffend auch von »Welterfahrung« und »Weltverstind-
nis« (Toens/Willems 2012: 11). Sowohl die formale Notwendigkeit zum Konkreten als
auch die situative Selbstproblematisierung findet ihren Widerhall in unterschiedlichen
Arbeiten tiber die Formen von Kontingenzbewusstsein in der abendlindischen Kultur-
geschichte, in der Moderne und Postmoderne zwar nur zwei Konstellationen ausma-
chen, jedoch zwei besondere, wie gezeigt werden soll (vgl. Blumenberg 2012; Wetz 1998).

Ein Uberblick iiber solche historisch breit angelegten Studien lisst zwei Vorstellun-
gen von Kontingenz hervortreten, die in ihrer Logik von den meisten Autoren geteilt
werden: Erstens wird der Begriff mit dem Zufilligen gleichgesetzt. Zufillig meint je-
ne Dinge, die eintreten konnen, ohne dass sie dem menschlichen Zugriff unterliegen.
Oft wird deshalb auch von Beliebigkeit oder Unverfiigbarkeit gesprochen. Dass etwas
anders sein kann, bedeutet immer auch, dass das Beabsichtigte oder Gewollte schei-
tern kann. Zugespitzt urteilt deshalb Wetz: »So nennt man gegenwirtig oft alles Un-
beabsichtigte, Unerwartete, Unberechenbare auch kontingent, auferdem das Wesen-
lose, Grundlose, Zwecklose und nicht zuletzt alle Unverfiigbarkeiten unseres Lebens.«
(Wetz 1998: 81) Der alleinige Fokus auf das Ausgeliefertsein ist jedoch nur die eine Seite.
Nach Joas fithrt die Reduktion auf das Zufillige zu einem Missverstindnis: Sie ist erst
Folge einer Dekonstruktion des Notwendigen und der Offnung eines Raums des Még-
lichen. Kontingenz heif’t dementsprechend zweitens auch erweiterter Handlungsraum
oder, noch emphatischer ausgedriickt, Freiheit. Erst wenn es Optionen gibt, kann iiber-
haupt von »handeln« im Sinne von »sich entscheiden« gesprochen werden. Odo Mar-
quard unterscheidet deshalb zwischen dem »Beliebigkeitszufilligen«, dem, was Men-
schen beeinflussen kénnen, und dem »Schicksalszufilligen« (Marquard 1986: 127), das
ihnen nur widerfihrt. Die zweifache Zuordnung unterscheidet sich vor allem in ihrer
Bewertung. Wihrend der Zufall als Gefahr und Bedrohung auftritt, ist die Moglichkeit
Symbol fiir freien Willen und menschliche Selbstbestimmung. Nur in diesem Zusam-
menspiel lassen sich die Beziige zur Kontingenz verstehen. Makropoulos geht sogar so
weit, diesen »feinen, aber nicht unerheblichen Unterschied zwischen Verinderbarkeit
und Verinderlichkeit fast zu einer kategorialen Differenz aufzubauen« (Makropoulos
1998: 2.3).

Die Besonderheit des Verhiltnisses von Moderne und Postmoderne lisst sich auf
die beiden Auffassungen von Kontingenz zuriickfithren. In den folgenden Kapiteln wird
deshalb zwischen Kontingenzbewiltigung (2.1) und Kontingenzeinsicht (2.2) unterschieden.
Die Unterscheidung basiert auch auf der Schwerpunktsetzung der beiden Lesarten, soll
heifien, der Tendenz zu Unverfiigbarkeit und dem damit verbundenen Wunsch nach
Kontrolle oder eben der Verfiigbarkeit als Moglichkeit und Freiheit. Die Unterschei-
dung hilft zudem, Kritik anzudenken und nach der Kontingenz der Kontingenz (2.3) zu
fragen, um die es in Teil III der Arbeit gehen wird. Unterstrichen wird die Annahme,
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dass sich Kontingenz zu einem »gesellschaftstypologischen Charakteristikum« (Makro-
poulos 1997: 18) verdichtet.

2.1 Kontingenzbewaltigung

Bereits in dem Wechselspiel von Griinden und Negativitit kam eine Bewegung zum
Ausdruck, die auf eine Uberwindung des Unerklirbaren, des Uneindeutigen und Un-
bestimmten abzielt. Trotz aller Bemithungen ist es so, dass

Verlegenheit Gber die Unfahigkeit, uns selbst die Voraussetzungen fiir unsere Existenz
zu geben, Beunruhigung iiber die Kiirze menschlichen Daseins, Bestiirzung tber die
eigene Entbehrlichkeit im Ganzen der Welt, Bekiimmerung (iber die Last des Alltages
und Ratlosigkeit vor allem bei harten Schicksalsschldgen [..] unvermeidlich Fragen er-
zeugt, die uns die Kontingenz unseres Lebens, die Unverfligbarkeit iber Schicksalsfii-
gungen drastisch vor Augen fithren und zum Bewusstsein bringen (Wetz 1998:104).

Die Bewiltigung von Kontingenz wird deshalb gern zum grundsitzlichen Modus
menschlicher Existenz aufgewertet — von kleinen Problemen im Alltag bis zu den
GroRentwiirfen der Ideengeschichte. Soziale Systeme, Weltbilder, Kultur, Wissenschaft
oder Technik, alle menschlichen Leistungen werden auf diesen Antrieb zuriickgefithrt.

Die Allgemeinheit dieser These bedeutete natiirlich nicht, dass die Bewiltigung im-
mer in derselben Form stattfindet. Besonders ideengeschichtliche Arbeiten versuchen
fiir die Menschheitsgeschichte unterschiedliche Modi zu markieren und damit auch un-
terschiedliche Einteilungen vorzunehmen, beispielsweise Max Webers Differenz zwi-
schen durchrationalisierten und nicht durchrationalisierten Gesellschaften. Gleiches
gilt ebenso fir Sigmund Freuds historische Stadien — Animismus, Religion und Wis-
senschaft (vgl. Freud/Erdheim 2005). Auffallend ist die meist klar gezogene Trennlinie
zwischen den »alten« Formen der Bewiltigung, meist Mythos und Religion, und den
»neuenc, einsetzend mit der Moderne.

Fiir Mythos und Religion gilt dabei der Vorrang einer Gesamtordnungsstruktur. Das
Unverfugbare lief3 sich durch Einbindung in einen Gesamtplan oder eine kosmologische
Ordnung verstindlich machen. Es wurde damit zwar nicht besser, aber zumindest nicht
mehr als sinnlos begriffen. Mit Geschichten und Metaphern wurden komplexe Bilder
geschaffen, die die unerklirlichen Erlebnisse oder die Allgegenwart von Leiden in ei-
nen wie immer gearteten Zusammenhang stellten. Blumenberg spricht deshalb von
der »Arbeit am Mythos« (Blumenberg 2011) oder »Entlastung vom Absoluten« (Mar-
quard 1998b) und Cassirer von »symbolbildender Kraft« (Cassirer 2010), die es schaffen,
durch die Einbeziehung des Unerklirlichen in die Ordnung des menschlichen Geistes
dem Schrecken des Ungewissen zu entfliehen. Kontingenzbewaltigung wird in ihrer ar-
chaischen Form bereits mafigeblich mit der gedanklichen Welt identifiziert, in der die
daraus resultierenden sozialen Praktiken sekundir als Verfestigung des Denkgebiudes
dienen, wobei die geistige und emotionale Verarbeitung den Rahmen der konkreten
Lebensverhiltnisse bildet. Das ist insbesondere auffillig fiir die Zeit des monotheis-
tisch gepragten Mittelalters, in dem die Ordnung der Stinde, Berufe und Traditionen
der christlichen Ordnung entsprach. Nach dem Mythos gilt die Religion, so Liibbe, als
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erweiterte Form der Kontingenzbewiltigung.? Beide zihlen zu den essentiellen Modi
des Umgangs mit Kontingenz in der Kulturgeschichte.

Weil es an dieser Stelle nicht um eine Studie der »alten« Formen gehen soll, reicht
es, auf einen Bruch hinzuweisen. Nach Joas spielte sich ein dramatischer semantischer
Wandel ab, »als die neuzeitliche wissenschaftliche Revolution das Bild eines wohlge-
ordneten Kosmos durch das eines kausal determinierten Universums ersetzte, das von
Naturgesetzen wie ein Uhrwerk regiert werde« (Joas 2012: 34). Ab diesem Moment war
es unmdglich, in der Harmonie des Kosmos oder der Ordnung Gottes Ruhe zu finden.
Kontingenz trat, wie in dem einleitenden Teil beschrieben, explizit als Zufall und als
Moglichkeit auf. Wie die Ausfithrungen zur »Moderne« oder »Zeitalter der Griinde«
verdeutlichten, muss der neue Umgang als Befreiungsprozess gelesen werden. Die er-
kennbare Ordnung der Natur ermoglichte, in diese einzugreifen, sie zum Gegenstand
menschlichen Handelns zu machen. So wurden die erkenntnistheoretischen Verfahren
zu den neuen Modi der Bewiltigung. Der dementsprechend gesetzte Fokus radikalisier-
te die Geschwindigkeit der Ausweitung von Kontingenzbereichen, gleichzeitig brachten
»immer neue Wellen der Einsicht in die Kontingenz der menschlichen Existenz freilich
auch immer neue Mittel der Kontingenzverdringung etwa in Gestalt teleologischer oder
evolutionistischer Geschichtsphilosophien« (ebd.) hervor.

Abseits dieser dem Mythos und der Religion nahen Strategien schligt Markopoulos
vor, die Idee des Fortschritts als neuen Modus der Rettung zu begreifen. Die Belastung
durch die sich erweiternden Moglichkeitsriume wird eingehegt durch die Hoffnung
auf zukiinftige Verbesserungen. Zwar wird dadurch die Unverfugbarkeit nicht aufge-
hoben, aber der Glauben an die Méglichkeit einer besseren Welt spendet Trost (vgl.
Makropoulos 1997: 20ff.). Die Vorstellung einer Steuerbarkeit der Natur und der Kiinst-
lichkeit der gesellschaftlichen Ordnungen setzte die Hoffnung frei, diese auch zum ei-
genen Wohlbefinden beeinflussen zu konnen. Allerdings, so Markopoulos, wurde diese
Situation »von Anfang an auch als akute Orientierungslosigkeit und bodenlose Unsi-
cherheit« (ebd.: 29) erfahren. Jene Erfahrungen bildeten den grofRen Antrieb, der den
Grundstein fiir die fatalen Entwicklungen der Moderne legte. Die alte Idee der »homo-
genen Wirklichkeit« wurde nicht aufgegeben; vielmehr wurde in dem neuen Moglich-
keitsraum versucht, diese selbst zu realisieren mit »einer selbstmaichtig geschaffenen
Kulturwelt, die alle Naturwelt iiberbieten soll« (ebd.: 31). Fiir die Neuzeit gilt folgend,
dass sie als »Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontingenznutzung« (ebd.: 32) be-
griffen werden kann.

Das so Dargelegte schlie8t an die Schilderungen der letzten Kapitel an. Die »Auf-
weichung« der Griinde, verstanden als Fokus auf die »Suche« als auch der unter Nega-
tivitdt geschilderte Fokus auf sozialphilosophische Fragen beschreiben die Sikularisie-

3 Liitbbe beschreibt die Funktion von Religion folgendermafien: »Religion ist Kontingenzbewalti-
gungspraxis handlungssinntranszendenter Kontingenzen« (Lilbbbe 1998). Damit ist gemeint, dass
Religion fir die schlimmsten Abstiirze des Lebens, den Tod, die Trennung, nicht etwa Trost, son-
dern eine Form des Handelns bietet, die den Umgang mitsolchen Katastrophen iberhauptermég-
licht. Die Strategien der Kontingenzbewadltigung schlieRen gewissermafien an die theologische
Frage der sogenannten Theodizee an, d.i. die Frage, wie Gott gleichzeitig allgiitig und allmachtig
gedacht werden kann in einer Welt des Ubels (vgl. Ramin 2017: 41-59).
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rung von Kontingenzbewiltigung hin zu Organisation und Begriindung des Sozialen.
Die neu errungenen Freiheiten forderten neue Formen der Mitbestimmung als auch
der Organisation einer »Fiille der Widerfahrnisse aus der Freiheit der anderen heraus«
(Joas 2012: 34). Die Organisation der gemeinschaftlichen Lebenswelt wurde zur selbst-
maichtig realisierten Kontingenzbewiltigung. Politik galt als der zwar alte, aber nun
zentrale Modus der Kontingenzabwehr. Das zeigt sich insbesondere in dem Selbstver-
stindnis der abendlindischen politischen Philosophie als beschriebene Form der Ord-
nungsbegriindungen. Die Frage nach dem Politischen ist von Beginn an eine Suche nach
den Moglichkeiten stabilen, friedlichen und andauernden Zusammenlebens. Es ist die
Frage, wie wir gemeinsam leben wollen und wie sich diese Entscheidung in Verbind-
lichkeiten tibersetzen lisst, die einerseits anerkannt und andererseits notfalls legitim
durchgesetzt werden kénnen. Die dieser Suche zugrunde liegende Motivation ist, wie
ein Blick in die Ideengeschichte zeigt, ein Wunsch nach Ordnung und Sicherheit.

Weil schon mehrfach auf diesen Tatbestand hingewiesen wurde, reicht es an dieser
Stelle, einen besonderen Ausschnitt zu betonen, der fiir die Frage der Kontingenz und
die Fragestellung der Arbeit gewinnbringend ist. Bis heute, so behaupten Toens und
Willems, wird in der politischen Theorie und Politikwissenschaft »Kontingenz eher als
Bedrohung denn als Herausforderung« (Toens/Willems 2012: 12) wahrgenommen. In
der politischen Theorie gilt dabei besonders die sogenannte »Ritterschule« als Weg-
bereiter der Etablierung von Kontingenz als politischem Grundbegriff. Der Name lei-
tet sich ab von politisch und kulturphilosophisch konservativen Autoren, die sich im
Kreis des in Minster titigen Philosophen Joachim Ritter befanden. Dieser war vor al-
lem bekannt fiir seine liberale Hegelinterpretation, in welcher die Moderne durch ih-
re Befreiungs- und Fortschrittsideale in Konflikt mit den Weltbildern einer »homoge-
nen Wirklichkeit« geriet. Die Folge war eine Entzweiung zwischen der Sinnhaftigkeit
menschlichen Daseins und den Herausforderungen der Lebenswelt. Mit Fokus auf ge-
schichtsphilosophische Fragen versuchte der Ritterkreis jener Entzweiung nachzuge-
hen. Aus kritischer Perspektive wurde auf die Kontingenz von Geschichts- und Welt-
bildern verwiesen, gleichzeitig aber deren Notwendigkeit fiir die menschliche Existenz
betont. In unterschiedlichen Formen kam Politik, Kultur oder Religion die Aufgabe ei-
ner Kompensation dieser Entzweiung zu. Die Zuschreibung des Konservatismus folgte
besonders aus der Vorsicht gegeniiber den neuzeitlichen Kompensationsmechanismen
von Kontingenz, beispielsweise politischen Ideologien. In einem grofen Sammelband
zu Kontingenz, welcher das Ergebnis der Forschungsgruppe »Poetik und Hermeneu-
tik« war, vertritt Marquard die Meinung, dass vor allem die Erfahrung des von uns
Nicht-Beinflussbaren, in seiner Terminologie das »Schicksalszufillige«, tonangebend
ist: »Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufille als unsere Wahl« (Marquard 1986:
127). Dem folgt auch ein anderer prominenter Vertreter der Ritterschule: Nach Liitbbe
gehort zum Umgang mit dem Zufall und Schicksal eine »Kontingenzerfahrungskultur«,
beispielsweise in Form von Religion. Der Verweis auf die Ritterschule fillt deshalb, weil
es den Hinweis ermoglicht, dass die Beschiftigung mit Kontingenz nicht erst jenem
Theoriefeld zukommt, welches im folgenden Abschnitt behandelt werden soll und die
Grundlage dieser Arbeit liefert. Zudem steht die Schule symbolisch fir den Fokus auf
den Bedeutungsaspekt des Zufalls als Bestandteil des Kontingenzbegriffes.
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So gilt bis heute, dass eine Vielzahl an Bewiltigungsstrategien nebeneinander exis-
tiert und bei aller Dominanz der »neuen« Formen die »alten« nicht verschwinden, wie
insbesondere der Diskurs iiber die Wiederkehr der Religion zeigt. Vielleicht haben die
bereits erwihnten Diagnosen der Postmoderne mit ihrem Fokus auf Mehrdeutigkeiten
und Ungewissheiten das Bediirfnis sogar radikalisiert. Gerade die in den letzten Jah-
ren vorwurfsvoll gefithrte Debatte um den Relativismus dient als Sinnbild eines zwar
gestiegenen Bewusstseins fiir Kontingenz, jedoch gleichzeitig auch fir die Probleme,
die mit diesen einhergehen, vom Verlust der Werte bis zu dem Wunsch nach autoriti-
rer Fithrerschaft. Grund dafiir ist laut Bubner, dass das »Auch-anders-sein-kénnen [...]
einen Zustand des Ausgeliefertseins [schafft], der so vieles impliziert, daf wir dessen
nie und nimmer Herr werden kénnen« (Bubner 1998: 7). Kontingenz avanciert folgend
zum Dauerproblem, dessen Belastungen es zu entkommen gilt.

2.2 Kontingenzeinsicht

Interessanterweise sind es nicht die unter Kontingenzbewiltigung angerissenen Au-
tor:innen und Forschungsgebiete, mit denen Kontingenz als Grundterminus verbun-
den wird, sondern Arbeiten, die einem ganz anderen Spektrum als dem konservativen
und kulturphilosophischen entspringen. So schreibt Marchart, dass der Kontingenz-
begriff als das zentrale Symbol eines neuen Paradigmas fungiert, »das im anglo-ame-
rikanischen Raum als anti-foundationalism (Rorty) oder post-foundationalism (Butler)
bezeichnet wird« (Marchart 2001: 6). Und ihnlich heif’t es dann in Politik und Kontin-
genz: »Fragen der Kontingenz als des ambivalenten Bereiches der Unbestimmtheit und
des Moglichen sind spitestens seit Richard Rortys Kontingenz, Ironie, Solidaritit (1989)
aus dem internationalen philosophischen Diskurs zur Moderne nicht mehr wegzuden-
ken« (Toens/Willems 2012: 11). Das gilt auch fiir Publikationen im Bereich der politi-
schen Philosophie, wie beispielsweise das Handbuch zur radikalen Demokratietheorie her-
vorhebt (Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019). Der auf Kontingenz bezogene
Grundgedanke lautet, dass das Politische erst dann ersichtlich wird, »wenn die Ord-
nung der Herrschaft und der Verteilungsprozesse unterbrochen und die zugrunde lie-
gende Kontingenz dieser Ordnung und ihrer Verteilungen offengelegt wird« (Bedorf/
Réttgers 2010: 25).

Die bisher aufgelisteten Autor:innenen und Werke sind dabei nur paradigmatische
Beispiele, in denen Kontingenz eine prominente Stellung einnimmt. Das Konzept fin-
det sich in unterschiedlichen Teilbereichen der Philosophie.* Besonders heraus sticht

4 Eine noch nicht vorliegende umfangliche Textexegese wiirde wohl zeigen, dass das Kontingenz-
theorem vom Poststrukturalismus (Louis Althusser, Jean Baudrillard, Judith Butler, Gilles Deleu-
ze, Félix Guattari, Michel Foucault, Jacques Lacan, Ernesto Laclau, Jean-Francois Lyotard, Cornelius
Castoriadis, Chantal Mouffe, Jacques Ranciére, Slavoj Zizek) iiber Dekonstruktion (Jacques Der-
rida, Julia Kristeva), Neopragmatismus (Richard Rorty, John Dewey und im weiteren Sinn Hilary
Putnam und Donald Davidson), in Teilen der Hermeneutik (Umberto Eco, Gianni Vattimo, Pier Al-
do Rovatti), Asthetiktheorie (Wolfgang Welsch, Martin Seel, Christoph Menke) sowie Soziologie
(Alaine Touraine, Daniel Bell, Zygmunt Bauman) pragend ist. Nicht zu vergessen die mittlerweile
zahlreiche auf den Autoren aufbauende, weiterfithrende Literatur zu diesem Bereich.
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dabei die sozialphilosophische Lektiire um die Konzepte des »Politischenc, der »Radi-
kaldemokratie«, der »Politischen Differenz« als auch der »Genderforschung«. Dieser
Fokus ist in Anschluss an die bisherigen Ausfithrungen auch nicht verwunderlich, sind
Kontingenztheoreme eng mit politischen Emanzipationsbemithungen verbunden. Ein
Indiz fiir die weitliufige Prominenz bildet auch die konzeptionelle Ausrichtung von
Tagungen und Sammelbinden in diesem Bereich. Meistens wird unter Annahme einer
zugrunde liegenden Logik der Kontingenz diese in noch unbekannten Themengebie-
ten als auch bei noch nicht inkludierten Autor:innen nachgewiesen.’ Insofern besttigt
sich bereits die Paradigmenthese.

Mit Riickblick auf den Abschnitt zur Zeitdiagnose bietet sich an, den zwar unbelieb-
ten, aber am meisten verbreiteten Begriff der Postmoderne als Uber- oder Containerbe-
grift zu verwenden. Das hat, wie zu sehen war, gute Griinde: Der Fokus auf Phinomene
der Ambiguitit, Ambivalenz, Indifferenz als auch Kontingenz leitet nicht nur das For-
schungsinteresse, sondern ist Leitbild einer »Welt des radikalen Pluralismus« (Zima
2016: 69), die im Ideal eines demokratisch zu organisierenden Zusammenlebens miin-
det und die modernen Pluralismusforderungen noch radikalisiert. Dahinter lassen sich
grob zwei gemeinsame methodische Grundeinstellungen entdecken. Zum einen radi-
kale Kritik der Erkenntnis, die skeptisch gegeniiber jeder Form von Wahrheit und auf das
»Erkennen« von Tauschung, Unordnung oder Irrationalitit konzentriert ist. Der Per-
spektivismus kann nur in pluralisierte Erkenntnisformen miinden, deren Neutralitit
und Objektivitit angezweifelt werden. Zum anderen folgt daraus eine Umkehrung der
Ontologie, soll heiflen, eine Abkehr von Substanzontologie zu einer Ontologie der Bewe-
gungen. Auf beide Phinomene wird in der Arbeit noch niher eingegangen, sie werden
aber hier bereits als Grundlage festgehalten. Damit scheinen alle, um erneut Marchart
zu folgen,

dieselbe Kontingenzerfahrung zu theorisieren und schliefien sich in diesem Sinne —
bei allen sonstigen Unterschieden — zu einem Horizont zusammen, der durch die Ab-
lehnung von Totalitats- und Grundlegungsfiguren gekennzeichnet ist, die ihr positives
Korrelat wiederum im Kontingenzbegriff findet als dem positiv austheorisierten Platz-
halter fiir die Dimension des abwesenden Grundes. (Marchart 2001: 6)

Zwar sind solche Erfahrungen schon immer Bestandteil menschlicher Welterfassung
und keine moderne oder postmoderne Erfindung, jedoch gibt die Paradigmenthese An-
lass, eine Verinderung zu markieren. Es ist, mit Makropoulos gesprochen,

eine historische Varianz, deren analytische Integration die sozialwissenschaftliche
Verwendung des Kontingenztheorems (iberhaupt erst iber das Niveau der Trivialitat
hinaushebt, indem sie das Kontingenztheorem auf soziale Méglichkeitshorizonte
bezieht und so zum gesellschaftstypologischen Charakteristikum verdichtet. (Makro-
poulos 1997: 18)

5 Beispielhaft ist der Sammelband Das Politische und die Politik (Bedorf/Rottgers 2010) oder die
DVPW Herbsttagung 2017 in Hannover: »Das Politische (in) der Politischen Theorie« sowie die
Tagung »Ontologien des Politischen im Widerstreit. Analyse und Diskussion einer Debatte« des
Bereichs »Politische Theorie« des Instituts fiir Politikwissenschaft (Universitit Wien) und des Teil-
projekts Bos »Emotionsrepertoires im Wandel« des SFB 1171 Affective Societies (FU Berlin).
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Die Feststellung von Kontingenz ist nicht einfach nur eine bessere deskriptive Aufarbei-
tung, sondern es wird mit jener auch, wie mit Lyotard schon angedeutet, ein Gewinn
verbunden. Sichtbar wird, wie Fliigel-Martinsen in seiner Einordnung des radikalde-
mokratischen Diskurses in das Projekt der Moderne betont, dass postmoderne Kritiken
zwar »Einwinde gegen das universalistische Selbstverstindnis der Moderne und die
fiir es zentrale Kategorie des autonomen Subjektes formulieren, dabei aber selbst wie-
derum auf ein anderes, plurales Verstindnis der Moderne zulaufen« (Fliigel-Martinsen
2019: 717). Auch die anfinglich gezogene Linie zwischen Unverfiigbarem und Verfiigba-
rem deutet an, dass Kontingenz die Moglichkeit bietet, normativ-positiv interpretiert
zu werden. Nicht umsonst wurde als entscheidender Unterschied zwischen Moderne
und Postmoderne nicht nur das Bewusstsein einer Situation der Unsicherheit und Un-
wissenheit ausgemacht, sondern der Umgang mit dieser. Kontingenz sollte der Schrecken
geraubt werden. Sie galt nicht mehr als Bedrohung, sondern als Chance aufzufassen,
oder wie Kodalle es in Bezug auf Blumenberg formuliert: Es galt »im Nichtbesitz von
Wahrheit die grofere Anniherung an die Befreiung des Menschen zu sehen« (Kodalle
1988: 34).

Die Darstellung der in Kontingenz gesetzten »Hoffnung« findet dabei in mehreren
Versionen statt. So wird grundsitzlich ein toleranteres, solidarischeres und gerechteres
Miteinander als auch Gesellschaftsmodell vorgestellt, weil unter dem Kontingenzpara-
digma die Ausschliisse rationalisierter und fundierter Ethiken als auch Gesellschafts-
modelle vermieden werden kénnen. Wo nicht nur eine Meinung gilt, werden, verein-
facht gesprochen, auch andere Meinungen gehort. Des Weiteren erhofft man sich ein
grofieres Mafd an Inklusion und damit auch eine stirkere Legitimation von Demokratie.
Wo es nur Meinungen gibt, konnen Entscheidungen nur iiber Einbeziehung dieser und
eines gemeinschaftlichen Entscheidungsprozesses stattfinden. Mit Schubert gespro-
chen: »Die Einsicht in die Kontingenz verpflichtet auf universalistisches politiktheore-
tisches Sprechen, denn das Bewusstsein der Partikularitit der eigenen Position fithrt
zur Einsicht in die Notwendigkeit von politischem Pluralismus.« (Schubert 2017) Tole-
ranz, Solidaritit, Partizipation und Emanzipation sind die Schlagworter einer solchen
Debatte. Es wundert deshalb auch nicht, dass Kontingenz vor allem in der politischen
Philosophie als Beschreibung des genuin Politischen als dem Bereich der notwendig
gemeinschaftlichen Aushandlung Einzug gehalten hat. Folglich liegt Kontingenz ein
freiheitliches Ideal zugrunde, das in der bisher etablierten Differenz von dem Unver-
fiigbaren und dem Verfiigbarem auf Letzteres fokussiert ist. Erneut verkiirzt: Wo alles
menschengemacht ist, ist es von diesen auch verinderbar und verbesserbar. Hier steht
nicht die Bedrohung von Kontingenz, sondern die Méglichkeit im Mittelpunke.

Diese ganzen Annahmen lassen sich noch verkomplizieren. Was durch Kontingenz
zum Ausdruck kommt, ist eine spezifische Form der Rationalitit, ein, wie Rentsch es
nennt,

postdogmatisches und posttraditionalistisches Vernunftverstindnis, das einerseits
essentialistische, substanzontologische und remythisierende Ansitze ebenso zuriick-
weist wie jede deren Stelle beanspruchende szientistische und funktionalistische
Ersatzmetaphysik, das andererseits aber weit zurlickreicht in die Genesis der okziden-
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talen Rationalitdt: zum biblischen Bilderverbot, zum sokratischen Nichtwissen und
zu den Traditionen negativer Theologie. (Rentsch 2000: 15)

Diese Denkform zeigt, dass es nicht einfach um eine Uberbetonung der Méglich-
keitsebene von Kontingenz geht, sondern, dass ebenso die Unverfiigbarkeitsebene als
Erkenntnis- und Verstehensquelle hinzuzuziehen ist. Das Kapitel zur Negativitit (1.2)
hatte zum Zweck, diese Form des Denkens einsichtig zu machen, weil Sinndeutung
und Bedeutung als auch die Begriindung des Normativen nur iiber die Einsicht in das
Negative, Fehlende und Unverfiigbare gelingen kann. Denn, so kann mit Rorty gesagt
werden, auch »wenn wir alle wahren Beschreibungen unser selbst kennen, [wissen wir
noch nicht], was wir damit anfangen sollen« (Rorty 2012a: 419).

Folgend lisst sich noch ein weiterer Zusammenhang herstellen: Kontingenz ist in
den eben angerissenen Theorien zu verstehen als Einsicht, als, wie Rentsch es nennt,
»dianoetischer Terminus«. Daher lautet die These: Kontingenzeinsicht ist nicht einfach
»terminus technicus«, sondern der normative Grundbegriff postmoderner Sozialphilosophie.
Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Einsicht zu erértern und darzustellen.

Drei zentrale Fragestellungen sind dabei zu beachten. Erstens gilt es, die These zu be-
stitigen, dass Kontingenz fir den als »postmodern« definierten Diskurs als paradig-
matische Grundlage fungiert. Dazu wird es notwendig sein, konkret an den Arbeiten
Rortys, Baumans und Marcharts deren Kritik an der klassischen Moderne und damit
deren theoretische Grundlagen zu rekonstruieren. Gibt es methodische und wissen-
schaftstheoretische Annahmen, die von allen geteilt werden? Zweitens gilt es, die Fol-
gen dieser Annahmen nachzuvollziehen. Es muss gefragt werden, wie die Erosion von
Griinden und damit die Einsicht in Kontingenz zu Werten wie Solidaritit, Toleranz,
Freiheit und Pluralismus fithrt. Wie wird das andere, plurale Verstindnis der Moderne
konzipiert? Hier steht insbesondere der Zusammenhang zwischen Weltbild und Pra-
xis im Mittelpunkt. Wie sollte Kontingenzeinsicht vorgestellt werden? Drittens bleibt
zu fragen, welche Form von gemeinschaftlichem Zusammenleben, welche Form von
Politik darauf aufbauend formuliert wird. Der beschriebene Fokus auf Praxis und So-
zialphilosophie legt nahe, dass die Kontingenzthese eine »eigene« Form des Politischen
hervorbringt, dessen Struktur es zu explizieren gilt. Was also ist das Neue und die Logik
postmoderner Sozialphilosophie?

Die so dargestellte Verbindung zwischen Erkenntnis- und Ontologiekritik, Kontin-
genzeinsicht und dem Politischen bildet den roten Faden der Arbeit, dem zentral in Teil
II nachgegangen wird. Bis auf Marcharts Rekonstruktion des »franzdsischen Linkshei-
deggerianismus« (Marchart 2016: 59ff.) sowie mehreren Binden zum Thema Radikal-
demokratie (vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019; Fliigel-Martinsen 2020)
und dem Politischen (vgl. Bedorf/Réttgers 2010) liegen solche Studien nur in begrenz-
tem Maf3e vor und setzen dabei Kontingenzeinsicht meist stillschweigend als Primisse
voraus. Ist es moglich, diese niher zu bestimmen, kann somit ein entscheidender Bei-
trag zur »Begriitndung« postmoderner Sozialphilosophie geleistet werden.
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2.3 Das Problem: Die Kontingenz der Kontingenzeinsicht

Bei dem aufmerksamen Leser wird der eben genannte Mehrwert der Studie, autbauend
auf die bisherigen Einlassungen, womdglich zu Irritation gefithrt haben. Eine stabilere
»Begriitndung« postmoderner Sozialphilosophie scheint deren bisher knappen Darstel-
lung zu widersprechen. Fuflte sie nicht gerade darauf, keine sicheren Begriindungen
anzuerkennen? War sie nicht erst das Ergebnis von Entgriitndungsbewegungen, von
Negativititserfahrungen und Einsicht in Kontingenz?

Philosophie, so wurde einleitend hervorgehoben, hat mit zwei Tendenzen zu ringen:
Auf der einen Seite steht ihr Interesse an Grundfragen, auf der anderen Seite die Dar-
stellung des Mangelhaften oder Schwer-Darstellbaren. Die einfithrenden Kapitel hatten
zum Ziel, die Gleichzeitigkeit dieser Bewegung deutlich zu machen, denn eine Feststel-
lung, die in Bezug auf das Thema zutage tritt, ist das Zusammenfallen von Grundfragen
und Fragwiirdigkeit in der eingefiithrten Terminologie von Grund und Negativitit. Die-
selbe Schwierigkeit gilt auch fiir den fiir diese Konstellation eingefiithrten Begriff der
Kontingenz und folglich auch fiir aus diesem zu ziehende Konsequenzen. Die Theo-
retisierung des Grundlosen scheint intuitiv die Suche nach Griinden, eine Herleitung
bestimmter »Folgen« aus Kontingenz, sinnlos zu machen. Die Kontingenz der Kontingenz
stellt die Arbeit vor besondere Herausforderungen.

Schon zum Thema Griinde fiel auf, dass, egal ob man heute von einer erneuten
Anerkennung der Mehrdimensionalitit von Griinden oder deren Einengung auf ihre
soziale Funktion spricht, eine Differenzierung zwischen Art und Qualitit von Griinden
schwierig geworden ist. Ubrig bleibt, wenn iiberhaupt, die Beurteilung iiber die Frage
nach ihrem Funktionieren, ob sie itberzeugend sind oder eben nicht. Diese theoretische
Konstellation spiegelt sich in Debatten wider, die seit mehreren Jahren unter Begriffen
wie Werteverfall, Relativismus, Beliebigkeit oder auch Postfaktizitit gefithrt werden.
Beklagt wird, was Boghossian »Gleichwertigkeitsdoktrin« (Boghossian 2015: 10) nennt,
also die potentielle Indifferenz in der Qualitit von Gritnden. Um es klarer zu formulie-
ren: Es besteht die Frage, wie sich Pluralismus als richtige Position, vielleicht sogar als
Wahrheit behaupten kann, ohne die eigenen pluralistischen Anspriiche zu untergraben.
Ist der Aussage von Rildiger iiber das postmoderne Denken zuzustimmen, dass

nicht ein bestimmter emanzipatorischer Gehalt dekonstruiert [wird], nicht die Ideale
im Prozess der Verfliissigung erstarrter Vernunftstrukturen [untergehen], sondern das
Fundament, auf dem sie griinden, der Modus, mit dem sie sich rechtfertigen, und die
Methode, mit der sie sich durchzusetzen trachten (Ridiger 1996: 14f.),

bleibt offen, wie der »neue« Modus zu denken ist. Dieses Problem kann als Normati-
vitatsvorwurf bezeichnet werden, weil er darauf abzielt, wie sich unter Kontingenz ein
normativer Maf3stab berechtigterweise einnehmen lisst.

Eine solche Kritik ist die verkiirzte Version eines Problems, welches sich bereits im
Abschnitt zur Negativitit zeigte. Ist es das Ziel, die These der Kontingenzeinsicht kri-
tisch zu befragen, dann funktioniert dies nur, wenn Kontingenz als Eigenwert, als nor-
mative Kategorie ernst genommen wird. Dieser Fokus deutete sich bereits unter dem
Kapitel »Suche nach Griinden« durch die Reduzierung der Suche auf sich selbst an.
Und im Abschnitt zur Negativitit wurde deutlich, dass der Mangel an absoluten Griin-
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den mit Verweis auf gemeinschaftliche Praxis kompensiert wird. Weil aber die Praxis
mit dem Politischen identifiziert wird, ist das Politische der Ausweg und — polemisch
formuliert — die Rettung aus dem Mangel. Mehrere Fragen und Vermutungen stellen
sich folgend ein: Was heif3t eigentlich »politisch« oder »politisch-Sein«? Handelt es sich
allein um einen Modus der Kritik und folgend des gesellschaftlichen Konfliktes oder
lasst sich die Praxis auch genauer bestimmen (als Verfahren, Institution etc.)? Wenn
politisch-Sein ein Eigenwert zukommt, dadurch eine Entscheidung zur richtigen Ent-
scheidung wird, besteht dann nicht die Gefahr einer Uberbewertung des Politischen?
Besteht nicht die Gefahr, dass, wie es in gegenwirtigen populistischen Bewegungen zu
sehen ist, die blof3e Fahigkeit der Darstellung und das Durchsetzen zu sehr aufgewer-
tet werden? Der in den Fragen formulierte Vorwurf kann als Praxisvorwurf bezeichnet
werden, weil die politische Praxis ihr eigener Wertmaf3stab wird.

Die beiden bisher genannten Vorwiirfe weisen auf einen dritten Aspekt hin. Wird
ein normativer Mehrwert in dem Rekurs auf das Politische gesehen, welcher wieder-
um als unbestimmt problematisiert wurde, bleibt zunichst unklar, wie sich eine solche
Aufwertung des Unbestimmten denken und aushalten lisst. Um es in den Worten von
Rentsch zu wiederholen: Es muss kritisch hinterfragt werden, wie das Negative am
Negativen abzuschaffen ist, um daraus eine positive Negativitit zu entwickeln. Bisher
wurde nur angedeutet, dass sich aus dieser Position ein Eigenwert von Normativitit als
menschliche Fihigkeit ableiten lisst. Ob dies geniigt, um spezifische solidarische Ver-
haltensweisen zu erzeugen, oder ob nicht einfach das normativ Negative, z.B. Macht,
Herrschaft oder sogar Gewalt positiv besetzt wird, muss untersucht werden. Im Unter-
schied zum ersten Absatz geht es also nicht darum, ob sich iberhaupt eine normati-
ve Position in postmoderner Sozialphilosophie finden lisst, sondern welche Folgen die
normative Aufwertung von Kontingenz mit sich bringt. Fithrt diese auch zu Selbstiiber-
schitzung und Intoleranz? Bedarf es stabilisierender, externer Faktoren wie ékonomi-
scher und sozialer Sicherheit, um Unsicherheit als Gewinn zu erfahren? Im Anschluss
an die problematisierte Rolle des Negativen bietet sich an, vom Negativismusvorwurf zu
sprechen.

Die so dargestellten Vorwiirfe finden sich in der einen oder anderen Form auch in
der aktuellen Demokratietheoriedebatte. Beispielsweise fragen Thiel und Volk, ob in
der dominanten Variante der Radikaldemokratie nicht die Rolle von (demokratischen)
Institutionen zu gering eingeschitzt wird. Sie sprechen deshalb von einem »Republi-
kanismus des Dissenses« (Thiel/Volk 2016) als alternativer politischer Theorie. Auch
Habermas lisst sich zu jenen Kritikern zihlen, die trotz der Annahme einer radikal-
nachmetaphysischen Position zumindest noch einen angemessenen Modus, konkret
des rationalen Austauschs von Argumenten, als letzte Bastion gegen Ungewissheit
behalten wollen (Habermas 2014; Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019). Fliigel-
Martinsen dagegen merkt an, dass die Ontologisierung des Konfliktes bei Autor:innen
wie beispielsweise Mouffe zu Missverstindnissen fihrt. Er plidiert fiir eine Befra-
gung des Politischen, welche subversiv auf die bestehende Ordnung einwirke, sie
aber nicht beseitigen will (Fliigel-Martinsen 2017). Zu erwihnen ist auch Demirovié,
welcher bereits frith darauf verweist, dass die konstruktivistische Ausrichtung und
metasprachlichen Analysen von Politik ihre materialistischen Grundlagen vergessen
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(Demirovi¢ 2019). Was den Kritiken jedoch fehlt, ist, die unterstellte Normativitit einer
kontingenzsensiblen Praxis in den Blick zu nehmen.

Teil III der Arbeit wird sich deshalb jener Kritik annehmen. Im Gegensatz zu der
Studie Marcharts wird damit ein anderes Vorgehen eingeschlagen. Anstatt die Ansitze
zu einer gemeinsamen Form zu biindeln (hier Rorty, Bauman und Marchart), wird die
herausgearbeitete Argumentationsstruktur einer Kritik unterzogen. Das Interesse liegt
demnach nicht nur in der »richtigen« Rekonstruktion, sondern es wird davon ausge-
gangen, dass ein solches Verstindnis nur durch die Kritik der Ansitze geleistet werden
kann; ein Vorgehen, welches dem noch zu erérternden Selbstanspruch der Theorien
entspricht, wenn Kontingenzeinsicht in Selbstentfremdung und Selbstkritik ibersetzt
wird. Dies fordert auch dazu auf, methodisch das Vorgehen zu dndern. Wihrend die
Rekonstruktion in Teil I auf Textexegese fokussiert ist, werden in Teil III die Annahmen
mit (kritischen) Gegenwartsanalysen hinterlegt. Es bedarf der Arbeit an der konkreten
historischen Situation, um den Gehalt des Kontingenzparadigmas einzuordnen.

Mit Riickblick auf die angestrebte Darstellung des Paradigmas lassen sich erneut drei
Fragestellungen formulieren. Erstens gilt es, die argumentative Logik des Zusammen-
hanges von Erkenntnis- bzw. Ontologiekritik zu hinterfragen, insbesondere, weil der
Angriff auf herkdmmliche Rationalititskriterien und Griinde die Autoren von Plausi-
bilisierung und Erkenntnis durch einen postrationalistischen Vernunftbegrift sprechen
lasst. Hier muss die vorliegende Kritik an der Postmoderne aufgearbeitet und erginzt
werden. Zu fragen ist: Was lasst sich aus Kontingenz als Pramisse eigentlich »ableiten«?
Zweitens muss gefragt werden, welches Weltbild Kontingenzeinsicht erzeugt und ob je-
nes tatsichlich Hinweise fiir eine solidarischere und gerechtere Gesellschaft liefert. Was
ist, wenn die als Kontingenzbewaltigung diffamierten Versuche, wie das Aufkommen
des Rechtspopulismus, nicht eigentlich Resultat jenes angesprochenen Verstindnisses
von Kontingenzeinsicht sind? Untersucht werden soll, ob sich die aktuellen Entwick-
lungen, die gern als Riickkehr zum Fundamentalismus bezeichnet werden (Rechtspo-
pulismus, gefiithlte Wahrheit etc.), nicht auch mit der Kontingenzthese, konkreter: der
Einsicht in Kontingenz, lesen lassen. Welche praktischen Folgen hat Kontingenzein-
sicht? Drittens gilt es, die extrahierte, auf Kontingenz bauende Form von Politik zu hin-
terfragen bzw. tiberhaupt zu problematisieren, ob sich von Politik noch sprechen lasst.
Wie ist der Diskurs um das Politische und die postfundamentalistische Philosophie an-
gesichts der gegenwirtigen Entwicklungen zu bewerten?
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Kontingenzeinsicht als Kern
postmoderner Sozialphilosophie

Beliebter denn je wird in der gegenwirtigen politischen Auseinandersetzung wieder
auf ein Schema zuriickgegriffen, welches versucht, die politische Landschaft mit einem
einfachen Modell zu kartografieren. Die Rede ist von der umgangssprachlich als Huf-
eisenmodell bezeichneten Extremismustheorie, die in der Mitte des Hufeisenbogens
gemifigste Parteien wie in Deutschland die CDU und die SPD und an den jeweiligen
Enden Links- bzw. Rechtsextremist:innen verortet. Erzeugt wird dadurch eine zumin-
dest qualitative Gleichsetzung linker und rechter Positionen in Bezug auf das politische
System, im Konkreten in Bezug zur Demokratie.” Diese Strategie legitimierte immer
wieder ein restriktives Vorgehen gegen linken Aktivismus® und wie ein Artikel fiir die
ZEIT feststellt, vergeht im aktuellen Diskurs kaum eine Diskussion »iiber rassistisch
motivierte Gewalt-, gar Mordtaten, in der nicht unmittelbar darauf verwiesen wiir-
de, dass brennende Luxusautos in Berliner Szenekiezen ebenfalls zu verurteilen sind.«
(Schneider 2019)

Das Bild ist insofern verwunderlich, weil zumindest in Anbetracht der deutschen
Geschichte die wahren Demokraten nicht nur in der Mitte, sondern im Spektrum von
rechts und links auch weit Richtung linkem Ende zu finden sein miissten. Nicht um-
sonst wurde das Grundgesetz in einem antifaschistischen Grundgestus geschrieben. Es
gibt deshalb berechtigte Griinde, die Gleichsetzung der politischen Rinder anzuzwei-
feln. Die Art der Griinde wiederum ist vielfiltig und reicht von der eben erwihnten his-
torischen Rechtfertigung bis zur grundlegend normativ-politischen Ausrichtung linker
Politik. Eine solche setzt sich fiir mehr Toleranz, mehr Inklusion und mehr Solidaritit

1 Ausgangspunkt der Kritik ist der Band Politischer Extremismus in der Bundesrepublik (Backes/Jesse
1993). Laut Mitbegriinder Eckhard Jesse hat sich die Geschichte des Modells verselbststandigt. Ei-
ne Verteidigung der Schrift von Backes und Jesse bietet ein Blogbeitrag von Mathias Brodkorb
(Brodkorb 2010).

2 Im deutschen Diskurs ist es vor allem die Antifa, welche vor allem von rechten und konservativen
Politikern und Medien zur zentralen Gefahr der Demokratie stilisiert wird.
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ein, jenen im vorherigen Abschnitt bereits erwihnten Kategorien. Sie ist also per se
weniger ausgrenzend, sondern offen angelegt.

So unterschiedlich die Strategien der Verteidigung linker Politik auch sein mégen,
sie haben jedoch fast alle mit einem gemeinschaftlichen Problem zu kimpfen, welches
bereits unter dem Normativitits- und Praxisvorwurf hervorgehoben wurde. Kurzge-
fasst haben die fiir die Kritik notwendigen dekonstruktiven Bewegungen, sei es der
Angriff auf absolut gesicherte Erkenntnis, auf Wahrheit, Gewissheit oder letzte Griin-
de, sich auch der Moglichkeit ihrer eigenen Rechtfertigung beraubt. Dies fithrt zu ei-
ner paradoxen Situation. Auf der einen Seite haben postmoderne, tendenziell relati-
vistische Positionen das Problem, dass sie keine harten oder besseren Argumente zu
ihrer Verteidigung hervorbringen kénnen. Wenn der Vorteil genau darin liegen soll,
dass es keine herrschende und unterdriickende Dominanz eines Argumentes gibt, dann
muss diese Annahme ebenfalls fiir die eben beschriebene eigene normative Unterfiit-
terung gelten. Auf der anderen Seite ist es kein Zufall, dass aus der postmodernen Er-
kenntnistheorie (vgl. Zima 2016: 160ff) eine bestimmte Sozialphilosophie und politische
Philosophie folgt. Die als normativer Gewinn beschriebene Kontingenzeinsicht ist der
Grund, weshalb die postmodernen Theorien so adaptiv fiir gleichheits- und gerech-
tigkeitsfordernde Diskurse sind. Ob der Bezug auf Genderthemen in der Frage nach
der sozialen Konstruktion der Geschlechter (Butler), ob in Kreisen der Queer-Theorie,
in der Kritik am Rassismus oder dem Wiedererstarken von Identititspolitik, auffil-
lig sind insbesondere der demokratietheoretische Bezug und die Forderung nach einer
»Re-Demokratisierung der Demokratie«.*

Die Idee der Emanzipation allein war jedoch nicht Quelle der sozialen Hoffnung. Ver-
bunden mit der Abschwichung starker epistemischer Positionen und der Einfithrung
des nach Vattimo »schwachen Denkenc, lisst sich in der postmodernen Sozialphiloso-
phie immer wieder der Verweis auf Steigerung von Solidaritit innerhalb und unterhalb
von Gesellschaften finden. Weshalb Solidaritit und nicht Freiheit und Gleichheit im
Mittelpunkt der Debatte steht, hat mehrere Griinde, die im Verlauf des Kapitels noch
verdeutlicht werden. An dieser Stelle reicht es, darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz
zu den anderen beiden Begriffen Solidaritit nicht bereits mit liberalen und republika-
nischen Denktraditionen vorbelastet und aufgrund ihres partikularen Charakters nicht
notwendig darauf angewiesen ist, als universelle Norm formuliert zu werden. Sie ent-
spricht in ihrer Grundstruktur der des Kontingenzbegriffes als auch der Absicht der
Inklusion. Es zeigt sich auch aus realpolitischer Perspektive, dass Solidaritit besonde-
re Konjunktur erfihrt, wie ein Beitrag von Tranow verdeutlicht: »Kaum eine Debatte
iber die Klimakrise, den Sozialstaat, die Migrationsfrage oder die Verfasstheit der EU
kommt ohne Thematisierung von Solidarititsfragen aus.« (Tranow 2019)

3 Auch wenn es zur Durchsetzung dessen manchmal Formen der Gewalt und Ausgrenzung bedarf,
wie beispielsweise im Kontext der Besetzung des Hambacher Forstes oder auch in der Art und
Weise der G20-Proteste in Hamburg diskutiert wurde.

4 Dass diese Diskurse als linker Mainstream auch in akademischen Kreisen bezeichnet werden (vgl.
Boghossian 2015:135ff.), ist nicht zuletzt Folge ihres normativen Anspruches und verrit etwas tiber
die linke Theorie selbst. Es verrat aber auch etwas iiber das Dilemma, in dem diese Theorie steckt,
weil auch sie immer wieder an das beschriebene Paradox gebunden ist.
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Wenn in der Uberschrift von einer Politisierung der Negativitit gesprochen wird, wird
dies zum einen damit begriindet, dass Negativititserfahrungen als auch Negativititsre-
flexionen zentral auf die Sphire oder besser: die menschliche Méglichkeit, politisch zu
sein, riickbezogen werden. Abseits des schon linger etablierten Zusammenhangs von
Negativitit und Ethik (vgl. Rentsch 1999) ist dieser Zugang spezifisch fiir die in dieser
Studie als postmodern gefassten Autoren. Negativitit ist Bedingung der Moglichkeit
von Politik. Zum anderen, weil umgekehrt damit durch Negativititserfahrungen, die als
Kontingenzeinsicht prizisiert wurden, zu einer Politisierung explizit beigetragen wer-
den kann. Gesteigerte Erfahrungsriume des Scheiterns und des Mangels sind somit als
Aktivierung fur Politik zu verstehen. Um es mit Fliigel-Martinsen zu formulieren: Der
Verlust von Gewissheit

[..] — und das ist das radikaldemokratisch entscheidende Argument — [ruft] Demo-
kratie deshalb aus epistemischen und normativen Griinden auf den Plan [...], weil wir
durch die damit einhergehende Kontingenzwahrnehmung darauf verwiesen werden,
die Gesellschaft, in der wir leben, als selbst kontingent zu begreifen (Fliigel-Martinsen
2019: 725).

Fiir die Rekonstruktion werden mit Richard Rorty, Zygmunt Bauman und Oliver Mar-
chart drei Autoren genauer in den Blick genommen. Es lisst sich zeigen, dass die kri-
tische Ausgangsposition, ob nun die Kritik an Wahrheit, an der Moderne oder am Fun-
damentalismus, jeweils das mit Kontingenzeinsicht gefasste Verstindnis (Kontingenz,
Ambivalenz, Differenz) etablieren, welches sozialphilosophisch und politisch ausfor-
muliert wird. Damit besteht die Moglichkeit, von einem Paradigma postmoderner So-
zialphilosophie zu sprechen. »Postmodern« wird verwendet im Sinn des bisher darge-
legten Verstindnisses einer stindigen Geburt der Moderne oder wie Bauman es be-
zeichnet: »Postmoderne ist Moderne ohne Illusion« (Bauman 1995b: 55).
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So leicht es fillt, eine Paradigmenthese aufzustellen, so schwer fillt es, »paradigma-
tische« Autor:innen zusammenzustellen. Ein Blick auf die bereits erwihnten relevan-
ten Diskurse' zeigt, dass diese Zusammenfithrung von Rorty, Bauman und Marchart
keine Selbstverstindlichkeit ist. Je nach Zugang findet mal der eine, mal der andere
Autor Erwihnung. Marchart taucht nicht auf in der Lektiire zur Postmoderne (vgl. Zi-
ma 2016), Bauman spielt im Diskurs der Radikaldemokratie keine Rolle (vgl. Comtesse/
Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019) und Rorty kommt ein Sonderstatus im Kontext jener
Theorien zu.? Die Griinde dafiir sind sowohl theoretischer als auch historischer Natur.
Beginnend mit den historischen Griinden muss erwihnt werden, dass Marcharts Ar-
beiten fast 20 Jahre nach der eigentlichen Popularitit des Diskurses um den Begriff der
Postmoderne erschienen sind und damit dessen oft auf Beliebigkeit verengte Darstel-
lung reflektierten. Um diesen Reduktionismus zu vermeiden, distanziert sich Marchart
immer wieder von der Bezeichnung »postmodern«. Genau anders herum stellt es sich
im Fall von Rorty und Bauman dar. Thre Hauptwerke sind in den 1980er und 1990er
Jahren erschienen und damit geprigt von den erkenntniskritischen und kulturphilo-
sophischen Ausgangspositionen, weniger von dem Fokus auf Politik. Im Gegentelil, sie
wenden sich sogar explizit gegen die bei Marchart variierte Hegemonietheorie von La-
clau und Mouffe, weil sie diese fiir zu abstrakt und metatheoretisch halten.

Dagegen setzt der heute prominente Diskurs um die Topoi des »Politischen« und
der »Radikaldemokratie« einen anderen Fokus. Anstelle des Streits um die theoreti-
schen Grundlagen und die kulturphilosophische Deutung steht der Umgang mit dieser
Deutung als »Postdemokratie« im Mittelpunkt. Damit sind bereits die theoretischen
Griinde der Auswahl angesprochen. Marchart ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass

1 Zu nennen sind hier Postmoderne, Poststrukturalismus, Dekonstruktion, Hermeneutik, Radikal-
demokratie, Theorien des Politischen.

2 Aktuell wurden diese Beziige beispielsweise diskutiert auf der Tagung »Richard Rorty als Heraus-
forderung fiir die politische Philosophie —30 Jahre Kontingenz, Ironie und Solidaritdt« in Tutzin-
gen.
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aufbauend auf die These eines Fehlens letzter Griinde dennoch die Notwendigkeit par-
tieller Griitndungen besteht, welche seine Theorie von »einem inzwischen etwas aus der
Mode gekommenen anything goes- Postmodernismus oder von Simulationstheorien a
la Baudrillard« (Marchart 2016: 16)> unterscheidet. So wundert auch nicht, dass Rorty
und Bauman »bisher nicht als Vertreter eines radikaldemokratischen Ansatzes interpre-
tiert worden« (Selk 2019: 400) sind. Ihren Arbeiten mangelt es, wie Miiller oder Kastner
deutlich machen, an einer Ausarbeitung einer politischen Theorie, weil sie sich auf die
normativen Folgen ihrer Kritik beschrinken (vgl. ebd; Kastner 2000; Miller 2014a).

In den bisher vorgestellten Differenzen liegt die eigentliche Qualitit der Verwen-
dung dieser drei Autoren. Sind die jeweiligen Schwerpunktsetzungen Ergebnis histo-
rischer Umstinde und Einbettungen in bestimmte Diskurse, besteht die Vermutung,
dass die jeweils andere Seite, bei Rorty und Bauman die Politik, bei Marchart die Ethik
in einem Zusammenhang stehen. Unterstellt wird die gemeinsame Ausgangsbasis von
Kontingenz als Grundkategorie der von den Autoren konzipierten Sozialphilosophie.
Drei Begriindungsstrategien fiir die hier vorgenommene Autorenauswahl lassen sich
deshalb hervorheben.

Erstens kann in Bezug auf die Fragestellung der Arbeit von einer gemeinsamen Argu-
mentationsstruktur ausgegangen werden. Sie teilen die eingangs beschriebene radikale
Kritik der Erkenntnis als auch eine Umkehrung der Ontologie. Die Kritik wird formu-
liert an Wahrheit, Moderne und Fundamentalismus. In der Konsequenz erkennen sie
Gesellschaft als etwas Herzustellendes und gleichzeitig die Problematisierung des »so-
zialen Bandes« und suchen nach neuen und notwendigen Formen gesellschaftlichen
Zusammenbhaltes. Die Parallelitit der Autoren liegt in der gezogenen Linie von Kritik
iiber Kontingenzeinsicht zu Solidaritit. Man kann, wie ich im Abschluss dieses Kapitel
zeigen werde, im Kontext von Solidaritit sogar explizit die Bezugnahme der Autoren
aufeinander finden. Dadurch erhirtet sich die These einer Verbindung ethischer und
politischer Motive.

Zweitens sprechen die Stellvertreterpositionen, Rorty fiir den Neopragmatismus,
Bauman fiir die Postmoderne und Marchart fiir den Postfundamentalismus, fiir die
bereits aufgeworfene Paradigmenthese.* Von der in der Arbeit bezogenen Metapositi-
on mit dem Fokus auf den Umgang und die Konsequenzen der Kontingenzthese lisst
sich ein sich wiederholendes Argumentationsmuster entdecken. Das gilt auch fiir die

3 In dem Buch heifst es auch: »Die »anything goes«-Variante des Antifundamentalismus und Post-
modernismus kommt als Popanz sehr gelegen, obwohl sie von immer weniger Theoretikern, ja
womoglich von iiberhaupt keinem noch vertreten wird. Man muss daher vermuten, dass die Pra-
sentation der Debatte in dualistischen Begriffen eher Teil einer fundamentalistischen Strategie ist
als eine Strategie des Postfundamentalismus« (Marchart 2016: 60). Marchart ordnet Rorty explizit
in diese Schiene des Antifundamentalismus ein.

4 Die Einteilung lasst sich auch als Einteilung von unterschiedlichen Diskursen in unterschiedlichen
Sprachraumen bzw. akademischer Sozialisation auffassen. Rorty steht dann fiir die amerikanische,
Marchart fiir die britisch-franzésische und Bauman fiir die deutsche Philosophie. Oder um es in
Schulen auszudricken, stehen die Autoren fiir amerikanischen Pragmatismus, die Kritische Theo-
rie und den Poststrukturalismus. Kritisch lasst sich anmerken, dass fiir die Paradigmenbehaup-
tung der nordamerikanische radikal-pluralistische Demokratiediskurs keine Beachtung findet, so
z.B. bei Sheldon Wolin, James Tully oder William Connoly. (vgl. Nonhoff 2019: 295)
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von den Autoren gezogenen Schlussfolgerungen, welche sich zwischen konsenstheo-
retischen und konflikttheoretischen Positionen einordnen lassen. Dem Vorwurf der
fehlenden Differenzierungen wird entgegengehalten, dass diese das Gemeinsame der
Theorielogik verdecken, in dessen Folge sich die Kritik auf Detailfragen konzentriert,
aber nicht auf den eigentlichen Zusammenhang von Kontingenzeinsicht und Sozial-
philosophie.

Drittens besteht ein Vorteil der Autoren in der Vermengung von Disziplinen wie
Philosophie, Soziologie und politischer Theorie und damit eines interdiszipliniren Zu-
gangs. Es ist Bauman beizupflichten, dass die Trennung als ein kiinstliches Produkt
grenzitberschreitender Verwaltung anzusehen ist. Eine Sonderrolle nimmt die Arbeit
Marcharts ein, weil Die Politische Differenz als Systematisierungsarbeit franzosischer So-
zialphilosophie gelesen werden kann. Fiir seine gesamten Arbeiten lisst sich jedoch ein
eigener Zugang entdecken, der hier symbolisch fiir die politische Auslegung der Kon-
tingenzthese steht. Damit wurde sein Werk integriert, um zu zeigen, dass sich bereits
in den Arbeiten Rortys und Baumans ein politischer Anspruch verbirgt. Umgekehrt ist
es dann auch méglich, auf kulturphilosophische und kulturpolitische Positionen im ge-
genwirtigen radikaldemokratischen und politischen Diskurs zu verweisen.

Keineswegs soll suggeriert werden, dass die ausgewihlten Autoren als ein einheitli-
cher Strang normativer Sozialphilosophie zu verstehen sind. In vielfacher Hinsicht gibt
es im Detail plausible Griinde, weshalb sie noch nicht in vergleichender Weise unter-
sucht wurden. Das von mir aufgeworfene Bild ergibt sich erst mit hinreichendem Ab-
stand und im Hinblick auf die aufgeworfene Problemstellung. Es geht weniger um eine
hermeneutisch gesicherte Autorenanalyse als um die Offenlegung eines analogen Vor-
gehens, welches Fliigel-Martinsen als »Elemente einer Verschiebungsbewegung« und
»Alternative zu begriindungstheoretischen Stromungen der politischen Philosophie«
beschreibt (Fliigel-Martinsen 2017: 64). Bis auf die in seinem Werk ideengeschichtliche
Rekonstruktion und die bei Marchart vorgenommene Systematisierung des franzosi-
schen Autorenkreises ist ein solches Vorgehen in der Forschungsliteratur bisher nicht
zu finden. Folglich stehen Rorty, Bauman und Marchart im Konkreten zwar fiir den in
der Arbeit vorgelegten Zusammenhang auf einer Metaebene, aber auch symbolisch fir
den Versuch der Kennzeichnung, die ich bisher als »Postmoderne Sozialphilosophie«
bezeichnet habe.

3.1 Richard Rorty: Kontingenz und Solidaritat

Eine echte, praktische Schranke, im Gegensatz zu einer kiinstlichen, theoretischen,
hdtte man nur dann, wenn bestimmte Themen und bestimmte Sprachspiele tabu wa-
ren —wenn es in einer Gesellschaft allgemeine Ubereinstimmung dariiber gibe, dafy
bestimmte Fragen immer angemessen, bestimmte Fragen vorrangig vor bestimmten
anderen, eine festehende Ordnung der Diskussion vorhanden und Seitswartsbewe-
gungen unerlaubt wéren. Das wire eine Gesellschaft von genau der Art, die Liberale zu
verhindern suchen —eine Gesellschaft, in der die »Logik« herrschte und die »Rethorik«
gedchtet wire. (Rorty 2012b: 96)
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Es ist wohl kaum méglich, iiber das Verhiltnis von Kontingenz, Wahrheit und Sozial-
philosophie zu sprechen, ohne ein Wort iitber Richard Rorty zu verlieren. Bereits Ror-
tys Schreibweise, seine witzigen und oft provokanten Auflerungen sind Ansporn fiir
Kritiker:innen gewesen. Die Bezeichnung »postmodern« und sein Hang zur Literatur
tduschen jedoch dariiber hinweg, dass diese Kritiken sich vielmals mit ernsten philoso-
phischen Themen wie Metaphysik, Erkenntnistheorie oder Ontologie beschiftigen und
vor allem aus Richtung der theoretischen Philosophie kommen.> Besonders ist hier-
bei, dass Rorty als Denker der Dekonstruktion zwar jene grofien Fragen der Philoso-
phie aufgreift, ihre Probleme, wie in den folgenden Abschnitten gezeigt werden soll,
jedoch nicht losungsorientiert, sondern verstindnisorientiert behandelt. Rorty ist als
Autor spannend und provokant, weil er klassische Themen auflerhalb ihrer Traditions-
verbundenheit behandelt.

Die besondere Herangehensweise pragte seine Biografie. Im Kontext der analyti-
schen Philosophie zum Professor in Princeton ernannt, wurde er infolge seines grofen
Werks Spiegel der Natur und einigen fritheren Aufsitzen (Rorty 1972), die bereits Kon-
zepte wie Wahrheit und objektive Realitit verabschiedeten, immer mehr zum akade-
mischen Auflenseiter. Dies hatte zur Folge, dass Rorty, ob selbst gewollt oder nicht, auf
eine Professur fiir vergleichende Literaturwissenschaft in Stanford ausweichen musste.
Er selbst sagte dariiber: »Der Titel interessiert mich nicht. Ich schlug vor, Ubergangs-
professor fiir trendige Studien genannt zu werden, aber niemand mochte diese Idee.«
(Reese-Schifer 2013: 79) Zu dieser Idee passt, dass er als akademische Selbstbezeich-
nung »postmodern Bourgois-Liberal« vorschlug; eine Kombination, die fiir die meisten
genauso schwierig zu sein scheint, wie die Verbindung dekonstruktivistischer und ana-
lytischer Philosophie. Fiir die vorliegende Arbeit hat diese Herangehensweise jedoch
zwei Vorteile: zum einen, dass damit Theorie und Praxis, theoretische und praktische
Philosophie, verbunden werden. Zum anderen, dass Rorty auch kulturell zwischen den
philosophischen Traditionen steht.

Diese Sonderstellung spiegelt auch sein methodisches Selbstverstindnis. Thm ging
es nicht darum, in detaillierter Weise Exegese zu betreiben und eine erneute Philo-
sophiegeschichte zu schreiben. Was man Methoden nennt, schreibt er, »sind blof3 Be-
schreibungen von Tatigkeiten, deren sich die begeisterten Nachahmer des einen oder
anderen originellen Kopfes befleifligen — Kuhn wiirde von >Forschungsprogrammenx

5 Dieser Bezug zeigt sich bereits bei seinen Kritiker:innen, die sich mafigeblich an Fragen der theo-
retischen Philosophie abarbeiteten (vgl. Brandom/Rorty 2002; Boghossian 2015). Die Verbindung
zeigtsich zudem in dem Theoriefundus und den Referenzen, die Rorty heranzieht. Ausgangspunkt
seiner Arbeiten war die Metaphysikkritik des Logischen Empirismus und der Einfluss des »lingu-
istic turn« und der analytischen Philosophie. Konfrontiert werden diesbeziigliche Erkenntnisse
mit dem Pragmatismus, ausgehend von Dewey und spater den Autor:innen der Postmoderne wie
Derrida und Lyotard und dessen ideengeschichtlichen Vorgénger:innen, insbesondere Nietzsche,
Wittgenstein und Heidegger. Wihrend die erste Gruppe von Autor:innen einen Anspruch auf Be-
grindung stellt, zeichnet sich die zweite Gruppe durch die Dekonstruktion von Griinden aus. Ror-
tys Besonderheit besteht in der Fahigkeit, beide Diskurse zu bedienen und miteinander ins Ge-
sprach zu bringen.
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sprechen, zu denen die Arbeit dieser originellen Denker angeregt haben« (Rorty 2012c¢:
21). Philosophie bedeutet fiir ihn explizit, etwas Neues zu denken.®

In der Sekundirliteratur wird deshalb gern der Begriff der »Therapie«’ fiir Rortys
Vorgehen verwendet. Die eigentliche Qualitit, auch wenn es manchmal als Entschuldi-
gung gegeniiber der analytischen Philosophie anmutet, besteht darin, durch die Dekon-
struktion von Wahrheitsanspriichen zu der Entstehung einer neuen Kultur beizutragen;
einer Kultur, in der wir weit »empfinglicher fiir die herrliche Vielfalt der menschlichen
Sprachen [wiren] und der mit diesen Sprachen einhergehenden sozialen Praktiken,
denn dann hitten wir die Frage fallengelassen, ob sie mit einer nichtmenschlichen,
zeitlosen Wesenbheit »itbereinstimmen« (Davidson/Rorty 2005: 15). Was Rorty der Phi-
losophie verordnet, ist nach Werner Simon eine »erkenntnistheoretische und metaphy-
sische Abmagerungskur« (Simon 2000: 59).

Den so proklamierten Zusammenhang gilt es im Folgenden zu analysieren. Daftr
wird in Kritik der Wahrheit (3.1.1) sein Angriff auf den Wahrheitsbegriff nachvollzogen,
um ihn in Einsicht in Kontigenz (3.1.2) mit der dadurch méglichen »neuen Lebensform«
(Rorty 2012a: 16) zu konfrontieren. Im Mittelpunkt stehen darauf aufbauend die gesell-
schaftlichen und politischen Konsequenzen seiner Kritik (3.1.3, 3.1.4).8

3.1.1  Kritik der Wahrheit

Einen ersten Zugang kann Rortys Hauptwerk Philosophy and the Mirror of Nature (1979;
Der Spiegel der Natur 1981) liefern sowie die unterschiedlichen deutschen Publikationen,
in denen Wahrheit immer wieder zum Schliissel und Titelbegriff avanciert (vgl. Rorty
2012¢; Davidson/Rorty 2005). Bereits auf der ersten Seite von Spiegel der Natur stellt Ror-
ty den Status der Philosophie als »erste Philosophiex, als Wissenschaft iiber die »Fun-
damente der Erkenntnis« (Rorty 2012a: 13), infrage. Brandom behauptet deshalb, dass
bei der Vielfalt der von Rorty behandelten Themen dennoch eine »geradezu ballistische
Flugbahn« (Brandom 2011: 15) erkennbar sei. Was Rorty zu beschreiben versucht, muss
als Krise einer grofRen Erzihlung verstanden werden. Im Sinne vom Lyotards »Ende der
grofRen Erzihlungen« und Kuhns Paradigmenthese, die Rorty beide immer wieder als
Referenzquellen heranzieht, sieht er das Ende einer Geschichte der Erkenntnis. Damit
aber nicht genug, ein solches Ende ist gleichzeitig als Ende der Philosophie gedacht,

6 vgl. auch: »Die Anwendung dieser Maxime produzierte in den 70er und 8oer Jahren zehntausend
>dekonstruktivistische Lektiiren<von Texten durch amerikanische und britische Professoren — Lek-
tlren, die ebenso formelhaft und langweilig waren wie die zehntausend Lektiiren, die pflichtge-
mifRk die Maxime >Finde etwas, das wie ein Symptom eines nicht aufgelésten Odipuskomplexes
klingt<zur Anwendung brachten.« (Rorty 1999b: 41)

7 In seiner Einfithrung zur Philosophie Rortys behauptet Reese-Schéfer deshalb, Rortys Werk lasse
sich als der Versuch lesen, metaphysische Bediirfnisse wegzutherapieren, und bezeichnet diesen
Versuch als »revolutionére Philosophie« (vgl. Reese-Schifer 2013: 30, 56). Auch in der Einleitung
zu Spiegel der Natur wird Rortys Glaube an den eigenen revolutioniren Anspruch deutlich (Rorty
2012a:17). Spater wird erjedoch von sich selbst behaupten, nur Ekklektizist und nicht Revolutionar
zu sein (Rorty 2012c: Einleitung).

8 Vorarbeiten finden sich in Zwischen Verrohung und Sensibilisierung. Chancen einer Emotionalisierung
des Politischen bei Richard Rorty und Zygmunt Bauman (Ramin 2021d).
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zumindest in ihrem klassischen Sinn. Eine solche Geschichte lieRe sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Mit der Wende zur Neuzeit, allen voran mit den Schriften von Descartes, wurde das
Mentale, das eigene Bewusstsein zur letzten Quelle der Sicherheit erhoben, weil es dem
»Ich von innen her zuginglich ist« (Reese-Schifer 2013: 18). Locke und folgend Kant ver-
festigten dann diese Idee der Erkenntnis, indem es zur Aufgabe der Philosophie wurde,
die Fundamente jener aufzuspiiren. So wurde die Philosophie als ein »Tribunal der rei-
nen Vernunft« angesehen, welches »iiber alle anderen kulturellen Anspriiche zu Gericht
sitzt« (Rorty 2012a: 14), oder anders formuliert: »Philosophie wurde fiir die Intellektuel-
len zum Substitut fir die Religion.« (Ebd.) Die Weiterfithrung dieser Geschichte findet
sich in der analytischen Philosophie als auch in Teilen in den Naturwissenschaften,
wenn beide den Anspruch einer Grundlegung verfolgen. Auch sie werden, so Rentsch,
»durch das Bild geleitet, der menschliche Geist sei ein >Spiegel der Natur, der wider-
gibt, was vor ihm in der Wirklichkeit gegeben ist« (Rentsch 2014: 109).

Dagegen proklamiert Rorty, dass mit den Werken von ihm gelobter Denker wie
Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger und Dewey ein Wandel einsetzte, denn »Dichter
und Romanciers hatten nun anstelle der Prediger und Philosophen die Aufgabe der mo-
ralischen Erziehung der Jugend tibernommen« (Rorty 2012a:19). In diesem Sinne finden
sich die Anfinge postmodernen Denkens nicht erst bei Lyotard, sondern sind bereits
in den Analysen genannter Autoren angelegt. Wenn die Kombination der Autoren zu-
nichst verwirrend erscheint, »irritiert das nur so lange, als nicht bedacht wird, was er
durch die Zeugen beglaubigen lassen will« (Reese-Schifer 2013: 20). Sie alle zeichnen
sich durch einen antifundamentalistischen Ansatz sowie den Gestus der Verabschie-
dung vormaliger Philosophietradition aus. Die auf den ersten Blick dystopische Erzih-
lung ist aber nicht als Endpunkt zu denken, denn wirkliche Philosophie, so Rorty, fingt
nach den fundamentalistischen Verirrungen erst an. In Bezug zur beschriebenen Dif-
ferenz von Moderne und Postmoderne gilt zu fragen, ob jene neue Erzihlung oder das
Ende der Erzihlung selbst wirkmachtig geworden ist.

Um fiir die Untersuchung den Zugang zu erleichtern und nicht jedes Argument an-
fithren zu missen, soll zwischen drei Ebenen unterschieden werden. Zu Beginn wird
die Kritik und Therapie des ontologischen Dualismus von Leib und Seele thematisiert. In ei-
nem zweiten Teil wird folgend Rortys pragmatische Kritik der Erkenntnistheorie diskutiert.
Abschliefiend wird gezeigt, wie beide Kritiken sich zur Verabschiedung des Wahrheits-
begriffes, zu dem Slogan »Wahrheit ist >tot« verbinden. Die analytische, jedoch kiinst-
liche Teilung in ontologische und epistemische Problemstellung bietet einen strategi-
schen Vorteil. Wird innerhalb der Philosophie allgemeinhin zwischen ontologischen,
epistemischen und normativen Fragen unterschieden, zeigt sich leicht, was bei einer
Verabschiedung der ersten beiden tibrigbleibt und welcher laut Rorty der Vorrang ge-
bithrt.

Therapie des Leib-Seele-Dualismus

Die Philosophie des Geistes, oder wie Rorty es polemisch nannte: die »Erfindung des
Mentalen« (Rorty 2012a: 27) hat in den letzten Jahren besonderen Auftrieb erhalten.
Ursichlich fiir diesen Auftrieb sind vor allem neue Erkenntnisse in Psychologie und
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Neurowissenschaften, aber auch und Rorty zum Trotz ein noch vorhandenes und stei-
gendes Bediirfnis nach Selbstverstindnis. Die Philosophie des Geistes widmet sich dem
Bereich des Mentalen, also dem, was menschenspezifisch auch als Geist oder Bewusst-
sein bezeichnet wird (vgl. Beckermann 2001: 1). Die Unterscheidung beruht dabei auf
einer Differenz, die jedem Menschen vertraut erscheint. Auch fiir Rorty ist diese Intui-
tition Ausgangspunkt:

Wir scheinen nicht daran zu zweifeln, dafd Schmerzen, Stimmungen, Vorstellungsbil-
der und Satze, die »vor unserem Bewusstsein aufblitzen«, Triume, Halluzinationen,
Meinungen, Einstellungen, Wiinsche und Absichten alle als »mental« gelten, wahrend
die Kontraktionen des Magens, die den Schmerz verursachen, die neuronalen Prozes-
se, die ihn begleiten, und alle ibrigen Vorgiange, denen wir einen festen Ort inner-
halb unseres Kérpers zuschreiben kénnen, zum Nicht-Mentalen zu rechnen sind. (Ror-
ty 2012a: 27)

Laut Bieri sind es vor allem die Implikationen dieser Trennung, welche sie spannend
fiir die Philosophie machen. Sie vermitteln ein Bild von Wirklichkeit, die sich in zwei
exklusive Bereiche teilen lisst, fiir die es ebenso exklusive Kriterien geben muss. Die
Art und Weise der Kategorisierung des ontologischen Dualismus kann dabei sehr un-
terschiedlich ausfallen. Fest steht jedoch, dass sie jeweils Auswirkungen darauf hat, was
Menschen als ihr Selbst, als Kern ihrer Person, aber auch als Wissen bezeichnen kénnen
(vgl. Bieri 2007: 2-5).

Rortys Analyse und Reflexion der Problematik ist eine Auseinandersetzung mit der
philosophischen Ideengeschichte: Wenn sich der Wandel von antiken Ideen hin zu den
auf Descartes aufbauenden Vorstellungen eines Leib-Seele-Dualismus zeigen lisst, so
lasst sich auch zeigen, wie die Verinderungen unseres sprachlichen Repertoires Auswir-
kungen auf unsere Weltwahrnehmung haben. In der antiken griechischen Philosophie,
so Rorty, kam die Frage auf, welcher Zusammenhang zwischen dem Wissen tiber Berge
und dem Wissen iiber Linien bestehe. Die Losung war es, das »innere Auge« (Nous) vom
korperlichen Auge zu scheiden und es als zentrales Merkmal des Menschen gegeniiber
dem Tier herauszustellen. Es ist der Gedanke, dass es etwas wie Vernunft gibe, das in
der Lage ist, universelle (platonische) Ideen zu entdecken: »Die Vorstellung der Kon-
templation, der Kenntnis allgemeiner Begriffe und Wahrheiten [...], macht das innere
Auge zum unausweichlichen Modell des besseren Wissens.« (Rorty 2012a: 51) Allerdings
lasst sich laut Rorty kein Grund finden, weshalb diese visuelle Metapher fiir den Ur-
sprung des westlichen Denkens funktionsfihig war. Fakt ist jedoch: Es geschah — »und
die Philosophen arbeiten immer noch die Konsequenzen au.« (Ebd.).

Erst mit Descartes beginnt jedoch der verhidngnisvolle Wandel, den Rorty hervorzu-
heben versucht. Denn obwohl die Griech:innen Interesse fiir die Frage nach der Funk-
tionsweise der Seele aufbrachten, war das Leib-Seele-Problem als solches nicht erkenn-
bar. Grund dafiir ist, dass fiir Aristoteles der Intellekt »Spiegel und Auge in eins« ist, soll
heifien, nicht vom Kérper oder dessen innerer Wahrnehmung getrennt. Bei Descartes
dagegen ist der Intellekt ein inneres Auge, »das Entititen beobachtet, die nach dem
Modell von Netzhautbildern zu denken sind« (Rorty 2012a: 45). Damit hat Descartes
alles, was Gegenstand des Denkens sein kann, zu einem Bestandteil des Bewusstseins
gemacht und mit dem »cogito ergo sum« den Priifstein in dieses verlegt. Schmerzen
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und Empfindungen oder mathematische Wahrheiten, moralische Regeln und die Idee
Gottes lieRen sich vor dem inneren Schauplatz beobachten. Die dadurch entstandene
innere Welt zeichnet sich aus durch Unkorrigierbarkeit. »Niemand aufder mir ist in der
Position, meine aufrichtigen, zeitgleich geduflerten Erste-Person-Aussagen iiber meine
eigenen mentalen Ereignisse in Frage zu stellen« (Brandom 2011: 17). Hinzu kommt Un-
bezweifelbarkeit, da das Subjekt im Gegensatz zu physikalischen Sachverhalten nicht
zweifeln kann, dass es solche Gedanken hat. Die Folge ist die von Rorty eingefithrte
Spiegelmetapher. Das Bewusstsein oder das Mentale fungiert dabei als ein Spiegel der
Natur, welcher es méglich macht, den Wunsch nach dem Wirklichen und ewig Wah-
ren erfiillen zu kdnnen. Der Leib-Seele-Dualismus ist ein paradigmatischer Fall dafir,
wie die Suche nach Fundamenten zum Mantra der Philosophie wurde und sich im 20.
Jahrhundert in die Wissenschaften verlagerte. Ideengeschichte wurde zur Metaphysik-
geschichte.

Deutlich wird dies insbesondere an der Wiederaufnahme der leibnizschen Fabrik.
Leibniz behauptete, dass, wenn wir durch das Gehirn gehen konnten, nur Hebel und
Maschinen sehen, aber keine Gedanken. Gedanken seien immateriell. Rorty dagegen
behauptet, dass, wenn die Funktionsweise der neuronalen Korrelate bekannt wire, wir
auch Gedanken sehen wiirden. »Nicht-Materiell« heif’e nicht mehr als »nicht fur al-
le, die hinsehen, offensichtlich« (Rorty 2012a: 37). Rorty wendet sich damit gegen die
kinstliche ontologische Trennung von Leib und Seele. Sein Funktionalismus und Be-
haviorismus sehen in den unterschiedlichen Herangehensweisen unterschiedliche Be-
schreibungen fiir den gleichen funktionalen Vorgang. In Bezug auf das Fabrik-Beispiel
lief3e sich auch von einem schwachen Naturalismus sprechen, dessen Fokus jedoch
auf menschliche Praxis gerichtet ist. Aus holistischer Perspektive ist der Leib-Seele-
Dualismus damit ein kiinstliches Produkt und kann verabschiedet werden.

Uber Nominalismus, Naturalismus, Funktionalismus und Behaviorismus lieRe sich
in einer eigenen Arbeit streiten. Entscheidend ist hier jedoch, welchen Erkenntnisge-
winn die ideengeschichtliche Rekonstruktion mit sich bringt. Mit Descartes’ Unter-
scheidung von denkendem Ding (res cogitans) und ausgedehnter Materie (res extensa)
vollzog sich der Wandel, welcher davon ausgehen lief3, dass im Bewusstsein als Spiegel
das Abbild der Natur erscheint. Der Zweck der Analyse besteht nicht in einem Argu-
mentationskampf, sondern dient dem Bewusstwerden der historischen Kontingenz,
denn

es wdre [..] toricht zu glauben, man habe mit dieser Diagnose alles und jedes aufge-
|6st. Das ware, wie wenn ein Psychiater einem Patienten erklarte, sein Elend resultiere
aus seiner irrigen Meinung, seine Mutter wolle ihn kastrieren, und seinen verpfusch-
ten Versuch, sich fiir identisch mit dem Vater zu halten. Was der Patient mochte, ist
nicht eine Liste seiner Irrtiimer und Verwirrungen, sondern das Verstindnis, wie er
dazu kam, diese Irrtiimer zu begehen und sich in diese Verwirrungen zu verstricken.
(Rorty 2012a: 45)

Es wird das eingangs beschriebene Arbeitsprinzip deutlich. »[Rorty] wechselt zwischen
argumentativen Verfahrensweisen, die auf eine Dekonstruktion, z.B. des Begriffes des
Geistes, abzielen, und therapeutischen Methoden, die durch die Erinnerung daran, wie
die Irrtiimer zustande gekommen sind, zu ihrer Beseitigung beitragen wollen.« (Reese-
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Schifer 2013: 29) Die Kernthese lautet deshalb, dass die Verkniipfung des Mentalen mit
dem Fundamentalen der Hauptfehler der gegenwirtigen Philosophie ist. Rorty woll-
te aufzeigen, »auf welche Weise ihr Bediirfnis, zu einer Arché jenseits aller Diskurse
auszubrechen, sich auf das Bediirfnis griindet, in unseren sozialen Rechtfertigungs-
praktiken mehr zu sehen als einfach nur solche Praktiken« (Rorty 2012a: 422). Indem
deutlich wird, dass das Bediirfnis nach einer ontologischen Verbiirgtheit und einem
Anfangspunkt selbst historisch gewachsen ist, relativiert sich dessen eigener Status.

Brandom sieht Rortys Therapie deshalb in nietzscheanischer Tradition. Der Ab-
schied vom Leib-Seele-Dualismus sei genauso zu lesen wie der Ausruf »Gott ist tot«,
nicht, weil es Gott nie gegeben habe, sondern weil die Idee Gottes mit ihren Rechtferti-
gungen, Implikationen und Anweisungen an Uberzeugungskraft verloren habe: »In ge-
nau demselben Sinn, behauptete Rorty, gibt es einen cartesianischen Geist.« (Brandom
2011: 17) Der Geist ist demnach real, aber ein kontingentes und wahlbares Produkt un-
serer Praxis. Diese Tatsache zeigt auf, dass der normative Status der Unkorrigierbarkeit
sowie Unbezweifelbarkeit, erzeugt durch den ontologischen Status des Subjektiven und
Objektiven, nur scheinbar unabhingig von menschlicher Praxis ist.” Der Fokus auf die
Ontologie tiuscht dariiber hinweg, dass Anerkennungsstrukturen und Autoritit immer
im Sozialen liegen.'® Denn Autoritit ist laut Rorty immer etwas Menschliches. In der
anfangs vorgeschlagenen Dreiteilung von Ontologie, Epistemologie und Normativitat
wird der Fokus auf Normativitit deutlich.

Pragmatische Entzauberung der Erkenntnistheorie

Die Therapie der beschriebenen ontologischen Problemstellung ist jedoch nur der Ne-
benschauplatz zu Rortys eigentlichem Angriff. Denn mit der Idee absoluten Wissens,
»mit der voll entwickelten >Idee der Idee< ergab sich fir die Philosophie die Moglichkeit,
anstelle Gottes und der Moralitit nun die Erkenntnistheorie zu ihrer Hauptaufgabe zu
machen« (Rorty 2012a: 75) und damit eine fehlgeleitete Verschiebung der Gewissheits-
praxis einzuliuten.

Zwar, so Rorty, wurde mit dem Denken Descartes’ auch die Wende zur Erkenntnis-
theorie ins Leben gerufen; der eigentliche Fokus fand jedoch durch die Arbeiten Kants
statt, ohne welche die heutige Philosophie schwer zu denken ist und die jeder Philosoph
durchzuarbeiten habe, denn die Idee einer geteilten Ontologie fithrte zwangsliufig zu
der Frage, wie der Mensch wissen kann, dass er erkennt, und welcher Erkenntnisme-
thode der Vorrang zu gewahren ist. Nach Rorty war es Kant, der dem Empirismus den
Fehler vorhielt, nicht zwischen »Wissen daf« und >Kenntnis von« (Rorty 2012a: 165)
unterscheiden zu kénnen, soll heifSen, zu unterscheiden, wie Erkennen zum einen blo-
e Wahrnehmung, zum anderen jedoch ein Urteil, etwas geistig Getroffenes sein kann.
Kant sieht dieses »Schwanken« (ebd.) und der berithmte Gedanke der kopernikanischen
Wende versucht eine Losung bereitzuhalten, indem zwei Formen von Vorstellungen
aufeinander bezogen werden: Anschauungen von Dingen und Begriffe von Dingen. Erst

9 Brandom nennt das »eliminativen Materialismus« und stellt die These auf, dass dieser Materialis-
mus Ursprung von Rortys praktischen Schlussfolgerungen gewesen sei.

10  Bradom nennt dies die »Privilegierung der ontologischen Kategorie des Sozialen« (Brandom
2011:19).
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in der Synthese beider kommt es zu Erkenntnis. Jener zweigeteilte Erkenntnisvorgang
ist fiir Rorty der Grund, weshalb sich die Schulphilosophie von weltlichen Problemen
abgewandt zu haben schien, weil mit den Begriffen der Fokus auf apriori vorhandene
Erkenntnisbedingungen gerichtet wurde.

Fiir Rorty ist die Wende zwar plausibel, aber nur die »halbe Wegstrecke hin zu einer
Konzeption von Erkenntnis« (Rorty 2012a:166), da Kant den cartesianischen Bezugsrah-
men, die Frage, wie wir vom »inneren zum dufleren Raum gelangen kénnen« (ebd.), nie
tiberschritten habe. Rorty hilt diese Trennung fiir nicht intuitiv, denn »es ist nicht so,
dafl man unvermeidlich tiber die Unterscheidung von Anschauung und Begriff stolpert,
wenn man mit seinen philosophischen Meditationen beginnt« (ebd.: 170). Die Gewiss-
heit der Erkenntnis wird bestitigt durch Erkenntnistheorie, wird aber ohne diese nicht
»sofort« eingesehen oder erkannt. Nach Rorty ist Anschauung immer schon begrifflich
strukturiert und die Trennung nur kiinstlich.™

Das historische Argument erweitert Rorty folgend um Annahmen der Sprachphilo-
sophie, denn

wenn man die Denkweise verdndert, nicht mehr vom >Gegebenen<oder von>Anschau-
ungenc spricht, sondern von Sitzen und deren Bedeutung, den Propositionen, wenn
man sich einen wichtigen Schritt der sprachanalytischen Philosophie zu eigen macht,
dann 16st sich die so genannte Erkenntnistheorie auf. (Reese-Schifer 2013: 45)

Mit der Verwechslung von Kausalitit mit Rechtfertigung ist Rorty der Meinung, erkli-
ren zu konnen, dass es zu idealistisch anmutet, die Geltung einer Aussage iiber den
Status ihrer Attraktivitit in einem Erkenntnissystem zu kliren. Er schligt fiir Kant ei-
ne pragmatische Erkenntnistheorie vor, in der die Rechtfertigung der Sitze nicht in
einem privilegierten Zugang zu den apriori vorliegenden Bedingungen des Verstandes
liegt, sondern in der Beziehung zu seiner Umwelt. Erkenntnistheorie wiirde dann auf
Folgendes hinauslaufen: »Die Frage sWie ist Erkenntnis moglich?« hitte dann der Frage
>Wie sind Telefone moglich« geglichen und so viel bedeutet wie »Wie kann man etwas
konstruieren, was das kann?« (Rorty 2012a: 171). Mit der Berufung auf Dewey, Wittgen-
stein und Heidegger™ will er so zeigen, dass es Alternativen zu den metaphysischen
Erklirungsversuchen gibt. Rationalitit ist dann nicht Metastruktur des Bewusstseins,
sondern im pragmatischen Sinn »gerechtfertigte Behauptbarkeit«. Etwas ist gerecht-
fertigt, wenn die Gemeinschaft es akzeptiert. Kontingenz, Ironie und Solidaritit setzt ge-
nau an dieser Stelle ein, wenn Rorty zu Beginn auf die Differenz von »Wahrheit ma-
chen« und »Wahrheit entdecken« verweist und Ersteres als menschliche Praxis hervor-
gehoben wird. Die Sekundirliteratur bemiiht sich, unterschiedliche Begrifflichkeiten
jener Form der Erkenntniskritik zusammenzufassen. Habermas nennt sie »pragmati-
sche Zuspitzung der linguistischen Wende« (Habermas 2006: 237), Reese-Schifer »er-

B8 Fir Kant sei das Problem, dass er Anschauungen mit Propositionen verwechselt. Sie seien bei ihm
der Spiegel der Natur und keine Sitze oder Meinungen.

12 »Wittgensteins, Heideggers und Deweys gemeinsame Diagnose lautet, da die Vorstellung, das
Erkennen sei ein akkurates Darstellen —ermoglicht durch besondere mentale Vorgiange und ver-
stehbar durch eine allgemeine Theorie der Darstellung—, aufgegeben werden muss.« (Rorty
2012a:16).
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kenntnistheoretischen Behaviorismus« (Reese-Schifer 2013: 51) und Paul Boghossian
»Tatsachenkonstruktivismus« (Boghossian 2015: 16). Unabhingig von jener Kritik und
Beschreibungen ist Rortys Ansatz durch zwei Momente gekennzeichnet:

Erstens durch eine Rickfithrung metaphysischer Begriindungsmodelle auf unseren
Sprachgebrauch. Versucht die sprachanalytische Philosophie durch universelle Struk-
turen eine neue Fundierung zu finden, radikalisiert Rorty die Sprachphilosophie selbst.
Besonders die historische Argumentation zeigt, und hier adaptiert Rorty Wittgenstein,
dass wir aus der Sprache nicht heraustreten kénnen. Was Wortern Sinn verleiht, ist
nicht ihre Beziehung zu Gegenstinden, sondern zu einem Netz aus Wortern, zu ei-
nem Sprachspiel. Ebenso wird auf die Unhintergehbarkeit der Sprache verwiesen. Sein
oft zitierter und als konstruktivistisch kritisierter Satz: »Daf} die Wahrheit nicht dort
draufien ist, heilt einfach, daf} es keine Wahrheit gibt, wo es keine Sitze gibt, daf’
Sitze Elemente menschlicher Sprachen sind und daf menschliche Sprachen von Men-
schen geschaffen sind« (Rorty 2012b: 24) macht auf die menschenabhingige Erkennt-
nis aufmerksam. Wissen ist demnach nicht Darstellung von Wirklichkeit, sondern eine
Handlungsgewohnheit, die im Umgang mit der Realitit unsere Bediirfnisse befriedigt.
Uberzeugungen rechtfertigen sich nur durch Praxis oder Diskurse (vgl. Rorty 2012a:
141). »Die Welt spricht iiberhaupt nicht, nur wir sprechen.«™> (Rorty 2012b: 25)

Zweitens, da wir nicht anders konnen, als uns sprachlich zu duflern, und da jene
Sprache nicht nur Produkt reiner Introspektion ist, ist anzunehmen, dass die »Bedin-
gungen der Objektivitit von Erkenntnis nur im Zusammenhang mit den Bedingungen
der Intersubjektivitit einer Verstindigung iiber das Gesagte analysiert werden kénnenc
(Habermas 2006: 238). Es gibt keinen von der Verstindigungspraxis losgelésten Zugang
zur Welt. Dies wird besonders deutlich in Rortys Ausfithrung zum Gedanken des Fort-
schrittes. Im Zentrum steht immer die Frage nach dem moralischen Fortschritt oder in
aristotelischen Begriffen: nach dem guten Leben.™

Wahrheit ist »tot«

Um die bisher dargestellte Zuriickweisung deutlich zu machen, ist es notwendig, Rortys
Problematisierung des Wahrheitsbegriffes in den Blick zu nehmen. Dass die behandel-
te ontologische Differenz sowie Erkenntniskritik die Grundlage fiir Rortys Kritik an
Wahrheit liefert, l4sst sich leicht mit folgendem Zitat aus der Einleitung zu Wahrheit
und Fortschritt darstellen:

13 Mdller beschreibt dieses Vorgehen in Bezug zu Dewey als instrumentalistischen Ansatz, weil Spra-
che als Werkzeug fiir unser Handeln betrachtet wird.

14 Zima liest Rortys erkenntnistheoretischen Ansatz oder, wie es hier genannt wurde, »Erkennt-
niskritik« parallel zu den Versuchen von Deuleuze und Foucault und beschreibt dies als
Partikularisierungs- und Pluralisierungstendenz (vgl. Zima 2016: 175). Keiner Disziplin, insbeson-
dere der Philosophie, gebiihrt ein besonderer Zugang und damit die Stelle des Richteramtes. Der
Angriff auf die Epistemologie ist demnach dhnlich motiviert wie die Zuriickdrangung der ontolo-
gischen Differenz. Rorty will zeigen, »dass die Philosophie ohne die Begriffe des>inneren Wesens
der Realititc und der >Ubereinstimmung mit der Wirklichkeitc besser auskommt als mit diesen
Begriffen« (Rorty 2012c: 8).
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»Es gibt keine Wahrheit«[...]. Tatsichlich gibt es fast niemanden, der so etwas behaup-
tet. Es wird jedoch oft gesagt, da Philosophen meines Schlages diesen Anspruch er-
heben, und die Griinde dafiir sind durchaus einleuchtend. Wir haben namlich (unter
anderem von Nietzsche und James) gelernt, die Unterscheidung zwischen Schein und
Sein mit Argwohn zu betrachten. Nach unserer Auffassung gibt es viele Moglichkeiten,
iiber das Geschehene zu reden, und keine dieser Redeweisen kommt dem An-sich-Sein
der Dinge ndher als irgendeine andere. (Rorty 2012¢: 7)

Das hier angefithrte Zitat enthilt die zentralen Aussagen der letzten Absitze. Erstens,
wir konnen zwischen Sein und Schein nicht sinnvoll trennen. Zweitens, keinem Zugang
(bei Rorty: Redeweisen) gebiihrt epistemischer Vorrang. Die Philosophie hat einen Ab-
bildbegriff von Wahrheit, die Korrespondenztheorie der Wahrheit, zum Common Sen-
se gemacht. Sie hat einen metaphysischen Wahrheitsbegriff erzeugt, der nicht nur hier
und heute, nur in meiner Kultur, aber nicht in einer anderen gelten soll, sondern im-
mer gelten muss, sonst ist er, wie Rorty sagt, »witzlos« (Rorty 2012c: 8). Wie bereits
dargelegt, ist fiir Rorty Wahrheit nichts anderes als das, woran wir glauben, dass es
fiir unsere Gesellschaft gut ist. Wahrheit sei immer »horerrelativ«, »zweckrelativ« und
»situationsrelativ« (ebd.: 9).

In anderen Worten: »Wahrheit ist tot« ist in zweifacher Weise zu verstehen. Zum
einen als Ende der Position des Subjektiven, indem Wahrheit als privilegierter Zugang
eines Individuums verstanden wird. Zum anderen als Ende der Position des Objektiven,
den Anspruch der Wissenschaften auf einen von Intersubjektivitit entfernten Wahr-
heitsbegriff.”® Sicherlich konnte ein Versuch, Wahrheit zu retten, darin bestehen, den
Begrift weicher zu machen und aus der vielleicht kiinstlichen Radikalisierung zu be-
freien. Wahrheit wire dann nicht mehr als ein ideales Ziel einer Verbesserungspraxis,
der Glaube, dass Kritik eine Nihe zur Wahrheit bringt. Das Problem scheint zu sein,
dass eine solche Debatte und die bisher angefithrten Argumente zu schnell in einem
epistemischen Diskurs versinken, dem Rorty ja gerade zu entkommen versucht. Rorty
selbst fasst diesen aufklirerischen Gestus wie folgt zusammen:

Wenn wir sagen, wir sollten die Vorstellung aufgeben, dafd die Wahrheit dort drau-
Ren ist und darauf wartet entdeckt zu werden, dann sagen wir damit nicht, wir hitten
entdeckt, dafs es dort draufden iiberhaupt keine Wahrheit gibt. Wir sagen nur, unse-
ren Zwecken wire am besten gedient, wenn wir aufhérten, die Wahrheit als eine tiefe
Angelegenheit, ein Thema von philosophischem Interesse zu sehen, das »Wahre« als
einen Terminus, der eine »Analyse« wert ist. (Rorty 2012b: 29)

Hier liegt wohl der komplizierteste und meist missverstandene Schritt Rortys als auch
postmodernen Denkens. Es geht nicht um die Richtigkeit eines Erkenntniskonzeptes,
sondern um die Frage nach dem gesellschaftlichen Mehrwert von »Wahrheit«. Hilfreich
ist es deshalb, den Sinn und Zweck seiner Dekonstruktion an seinem Anliegen deutlich
zu machen:

15 So auch Brandom: »Das ist die Lehre, die wir aus der ersten Aufkliarung iiber Gott gezogen ha-
ben sollten, und es bedarf einer zweiten Aufklarung, um uns zu zeigen, wie dieselbe Einsicht auf
die objektive Realitit anzuwenden ist—den Nachfolgekandidaten fiir unsere Unterwerfung, der
diesmal nichtvon der Kirche, sondern von der Wissenschaft unterstiitzt wird.« (Brandom 2011: 20)
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Erstens geht es Rorty nicht um argumentative Widerlegung des Konzeptes von
Wahrheit, sondern dessen Verabschiedung. Gleichwohl er mit dem Moment des
Historischen, des Sprachlichen und des Kontingenznachweises plausible Argumente
anfiihrt, konzentriert er sich darauf, welchen praktischen Vorteil es hat, kein Wahr-
heitskonzept zu haben. Er will den Streit zwischen Relativem und Bedingtem nicht
fithren. Was er analysiert, sind die Anwendungsbedingungen des Begriffes. Das war
auch Rortys Einwand gegen den Relativismusvorwurf, denn er hielt die Frage fiir nicht
mehr relevant. So sagt er selbst: »Die einzige Moglichkeit, diesen zunehmend listigen
Pendelbewegungen Einhalt zu gebieten, besteht darin, daf wir unsere Auffassung
vom Nutzen der Philosophie dndern.« (Rorty 2005: 12) Sein Aufruf gilt dem Ende der
Philosophie als erste Philosophie. Rorty nennt dies nicht Kritik, sondern Therapie.

Zweitens, mit der anfangs eingefiihrten Dreiteilung von Ontologie, Epistemologie
und Normativitit ist die eingangs angedeutete Ausrichtung deutlich geworden. Rorty
will den Vorrang normativer Fragen, er beschreibt Wahrheit als normatives Konzept.
Wir sollten nicht glauben, dass wir moralische Fragen iiber wahre Erkenntnis beantwor-
ten konnen. Was dieser These folgt, ist der Vorrang des Sozialen, denn immer wieder
betont Rorty soziale Praxis und Intersubjektivitit als Kern der pragmatischen Wende.®

Drittens, Rortys Kritik am Wahrheitsbegriff ist deshalb zentral Metaphysikkritik und
kein Angriff auf spezifische Stromungen der Philosophie wie Kants transzendenta-
len Idealismus oder die Versuche der analytischen Philosophie. Das wird insbesondere
deutlich, wenn Rorty in Die Schonheit, die Evhabenheit und die Gemeinschaft der Philosophen
(2001) versucht eine Antwort auf die Frage zu finden: »Was ist Philosophie?« Schon-
heit ist fiir ihn »der Versuch, vertraute Dinge zu Mustern von grofierer Harmonie und
Dichte zu ordnen« (ebd.: 16). Sie konzentriert sich auf die kontingente Welt der Er-
scheinungen und ihrer diskursiven Praktiken. Das Erhabene dagegen ist »der Versuch,
in Berithrung zu kommen mit etwas Unvertrautem, weil Unsagbarem — etwas, das kei-
ner Neubeschreibung und Rekontextualisierung zuginglich ist« (ebd.). Sie ist die Suche
nach dem Absoluten anstatt Kontingenten. Nach den bisherigen Ausfithrungen miisste
Rorty der Kategorie des Schonen zugeordnet werden. So auch Wellmer:

Wenn man einmal Derridas Gebrauch des Wortes »Metaphysik« voraussetzt, konnte
man auch sagen, da Rorty ein dezidiert antimetaphysischer Denker ist, ein Denker
der Endlichkeit und Kontingenz, ein Feind jeder Suche nach einem Absoluten, das uns
einen Halt jenseits der Kontingenzen der geschichtlichen Welt und seiner kontingen-
ten sozialen und diskursiven Praktiken geben kénnte. (Rorty 2001: 46f.)

Woran Rorty demnach interessiert ist, ist nicht die Verabsolutierung einer Position,
sondern das Bewusstsein fiir das Spannungsverhiltnis zwischen Schénem und Erhabe-
nem aufrecht zu halten (vgl. Rorty 2001:18). Er argumentiert dafiir, dass es das Unbere-

16  Rortyschreibtin Spiegel der Natur:»Denken wir uns die GewiRheit des Satzes des Pythagoras als un-
sere auf die Erfahrung mit solchen Argumenten gegriindete Uberzeugung, niemand werde einen
Einwand gegen die Pramissen finden, aus denen wir ableiten, so werden wir sie nicht als eine Be-
ziehung der Vernunft zur Dreieckigkeit zu erklaren suchen. Unsere GewifSheit wird eine Funktion
des Miteinandersprechens von Personen sein, nichtihrer Interaktion mit einer nichtmenschlichen
Realitdt.« (Rorty 2012a: 176)
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chenbare braucht, um einen Neuanfang in den gewohnten argumentativen Strukturen
setzen zu konnen, um in ein neues Sprachspiel zu gelangen. Es gilt demnach, Rortys
Begriff von Kontingenz zu verstehen, um die Grundlage seiner politischen Philosophie
zu finden. Die Frage lautet: Wie lasst sich Verinderung ohne Metaphysik denken und
wie kann eine solche Verinderung solidarititsfordernd sein?

3.1.2  Einsicht in Kontingenz

Wiirde man den nichtigen Versuch unternehmen, die Hiufigkeit der von Rorty benutz-
ten Begriffe quantitativ zu messen, witrde sicherlich nach dem Begriff der Wahrheit der
Begrift der Kontingenz den zweiten Platz einnehmen. Der fiir Rorty gewichtigere der
beiden Termini ist allem Anschein nach das Gegenstiick zu Wahrheit und taucht immer
dann auf, wenn es darum geht, zu zeigen, wie das Andere eines Wahrheitsparadigmas
zu denken ist.

Im Mittelpunkt einer solchen Analyse steht sein Buch Kontingenz, Ironie und Solida-
ritit. Wahrend sich Spiegel der Natur mafigeblich der Dekonstruktion des Wahrheitspa-
radigmas widmet, steht nun nicht mehr die Kritik, sondern die Therapie im Zentrum.
Auch wenn beide Vorgehensweisen nicht vollig voneinander zu trennen sind, wurde
deutlich gemacht, dass bei Rorty Widerlegung und Verabschiedung zwei voneinander
verschiedene Dinge sind. Das zeigt sich insbesondere in der Arbeitsweise, welche in
Kontingenz, Ironie und Solidaritit nicht mehr dem klassischen Vorgehen der (analytischen)
Philosophie entspricht. Rorty macht sich vielmehr iiber jene Arbeitsweise lustig und be-
vorzugt »die romantische Erfindung origineller neuer Vokabulare« (Bernstein 2011: 63).
Er argumentiert nicht mehr gegen etwas, sondern versucht seine Sicht, sein Vokabular
»attraktiv zu machen« (Rorty 2012b: 31).

Jener Zugang brachte ihm viel Kritik ein und war mitverantwortlich fir die po-
lemische Degradierung seiner Philosophie zu Literatur. Im Zentrum der Kritik stand
aber nicht nur seine Arbeitsweise, sondern insbesondere die in dem Buch hervorge-
hobene Trennung zwischen privat und 6ffentlich. Wurde bereits darauf hingewiesen,
dass in der postmodernen Konstellation eine Problematisierung des Zusammenspiels
von individueller Freiheit und Formen sozialen Miteinanders neu thematisiert werden,
macht Rorty dieses Problem zum Ausgangspunkt seiner Analyse. Seit jeher gelten die
Verhaltnisse von privat und offentlich, von Egoismus und Altruismus, von Autonomie
und Gerechtigkeit, von Selbsterschaffung und Solidaritit als Kernprobleme der Philo-
sophie. Die eine Seite lisst sich nicht verwirklichen, ohne die andere einzuschrinken.
Rorty hilt dagegen und will zeigen, dass es nicht notwendig ist, private Vergniigen und
offentliche Gerechtigkeit zu synthetisieren. So auch Brandom: »Vielleicht kdnnen wir
eines Tages ebenso lernen, unsere anfinglichen Angste zu verlieren und stattdessen
mit einer Rekonstruktion derjenigen Merkmale unserer Praxis zu leben, die urspring-
lich durch die normative Struktur der Objektivitit erklirt werden sollten.« (Brandom
2,011: 21)

Kontingenz avanciert demnach zum Begriff der Transformation und das in zwei
Richtungen, als Mittel und als Ergebnis. Der folgende Abschnitt widmet sich deshalb
den von Rorty beschriebenen Kontingenzbereichen oder, wie er es nennt, den Stufen
der »Entgdtterung« (Rorty 2012b: 86). Entgdtterung sei immer dann notwendig, wenn wir
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etwas »verehren« (ebd.: 50). Der Gedanke ist grundsitzlich angelegt und richtet sich
gegen die Theologie genauso wie gegen den kritischen Rationalismus. In diesem Span-
nungsfeld gilt es Rortys Idee der Transformation als Neubeschreibung herauszuarbeiten.
Abschlieflend wird diskutiert, wie das Ergebnis der Entgitterung, die Einsicht in Kontin-
genz zu denken ist und als sittliche Einstellung die Grundlage fiir die dann folgende
Thematisierung von Solidaritit liefert. Die Uberlegungen sollen zeigen, wie Rorty zu
der Uberzeugung gelangen kann, mit der Kritik an Metaphysik tatsichlich etwas an
unserer Praxis dndern zu konnen.

Stufen der Entgétterung

Avanciert Kontingenz zum antimetaphysischen Grundbegriff, muss sie als etwas ge-
dacht werden, das hilft, die Grenzen von Wahrheit einzusehen. Obwohl Rorty in Kon-
tingenz, Ironie und Solidaritit von drei Stufen der Entgotterung spricht, kann das vor-
angegangene Kapitel »Kritik der Wahrheit« als vierter Teil hinzugenommen werden.
Die argumentative Wahrheitskritik ist hier der Vorliufer oder Vorbereiter der nun zu
erliuternden Stufen. Die »Kritik der Wahrheit« beginnt als Ontologie- und Epistemo-
logiekritik, wird mit »Kontingenz der Sprache« auf den Sprachgebrauch reduziert und
entwickelt sich unter »Kontingenz des Selbst« und »Kontingenz der Gemeinschaft« (vgl.
Rorty 2012b) von der individuellen Therapie zur Sozialphilosophie.

Rortys erste Stufe wendet sich der Kontingenz der Sprache zu. Wie zu sehen war, rich-
tet sich seine Kritik gegen jene Vorstellungen von Sprache, die daran glauben, ein siche-
res Medium zwischen Selbst und Welt gefunden zu haben. Die philosophische Kritik
richtet sich gegen die Vorstellung eines Dahinter, eines, wie Rorty es nennt, »abschlie-
Renden Vokabulars« (Rorty 2012b: 127), welches als Fundament dienlich ist. Wahrheit
ist fiir ihn ein menschliches Produkt, sie kann »nicht dort drauflen sein — kann nicht
unabhingig vom menschlichen Geist existieren —, weil Sitze so nicht existieren oder
dort draufien sein konnen« (ebd.: 24). Sprache wird als Werkzeug aufgefasst, welches
anhand ihres Gebrauches und ihrer Niitzlichkeit gemessen wird. Widersprechen sich
Bedeutungen, liegt die Losung nicht in der Frage nach der adiquateren Form der Aus-
sage im Verhiltnis zur Wirklichkeit, sondern, ob der eine Gebrauch dem anderen im
Weg steht. Kern jener These ist der Sprach-Historismus, soll heifien, alle Vokabulare,
alle Art und Weisen des Denkens und Sprechens sind Begriffe der Epoche, in die wir
geboren wurden. Die Geschichte der Sprache ist aber nicht teleologisch, sondern durch
den Zufall bestimmt: »Alte Metaphern sterben stindig zur Buchstiblichkeit ab und die-
nen dann als Boden und Folie fiir neue Metaphern.« (Rorty 2012b: 41) Mit dieser Sicht
schirft Rorty den Blick fiir zwei Aspekte.

Zum einen, dass, angelehnt an die berithmte Kritik Nietzsches, Wahrheit ein »be-
wegliches Heer von Metaphern« (Nietzsche 2015: 15) sei. Als Wahrheit erscheint, was
nicht hinterfragt wird und, hier bereits vorsichtig formuliert, Herrschaftsinstrument
ist. Die Geschichte der Wahrheit wird, wie angedeutet, analog zur Theologie gelesen.
Weder ist die Sprache in den gemeifielten Geboten vom Himmel gekommen noch hat
sie uns die Natur gegeben. Wissenschaftler:innen sollten deshalb keine neuen Pries-
ter:innen werden und die Wissenschaft als »Quasi-Gottheit« verehren (vgl. Blumen-
berg 2012). So formuliert Rorty: »Die Idee aufzugeben, dafd Sprachen Darstellungen

67



68

Politik der Ungewissheit

sind, und uns in unserem Sprachverstindnis ganz Wittgenstein anzuschliefRen, wiirde
heifien, dafd wir die Welt entgottern.« (Rorty 2012b: 49) Im Sinne postmoderner Theo-
riebildung steht die Kontingenz unseres Weltverstindnisses im Mittelpunkt. Dass es
Menschen sind, die Wahrheitsvorstellungen schaffen, heifit aber nicht, dass alles in-
dividuell konstruiert werden kann. Vielmehr steht uns die Wahl der Sprachspiele gar
nicht direkt zur Verfiigung, weil Menschen immer schon in historische Sprachspiele
eingebettet sind. Entscheidend ist die fehlende Naturgegebenheit dieser und die Ein-
sicht in die Verinderung.

Deshalb, und zum anderen, wird mit dem an Davidson angelehnten Begriff der
Metaphorik ermdglicht, Sprache als eine Neubeschreibung oder »Erzihlung«, in der
sich ein Prozess der Aneignung von Welt vollzieht, aufzufassen. Wie Rorty in Bezug auf
Lyotards >Ende der grofRen Erzihlungen< und Kuhns These des >Paradigmenwechsels«
in den Wissenschaften feststellt, fithrt die Dekonstruktion von Paradigmen insofern
auch zur Wahrheit, zu den eigentlichen Neuerungen, weil sie den durch die Wahrheit
definierten Moglichkeitsrahmen tiberschreiten kann.

Die Zweite Kontingenz nennt er Kontingenz des Selbst. Wenn die eigene Sprache im-
mer nur eine Ausprigung bereits vorhandener Sprachspiele ist, gibt es dann iiberhaupt
so etwas wie Individualitit und macht Einsicht in die Kontingenz des eigenen Lebens
nicht Angst vor dem Verlust des Selbst? Erneut stellt die Therapie die Angst selbst als Er-
gebnis bestimmter kontingenter Vorstellungen vor, nimlich genau jener Vorstellungen,
die im Sinne des Wahrheitsparadigmas einen universellen Kern des Menschseins ver-
muteten, welcher sich nur unter einer solchen Annahme aufzuldsen schien. In diesem
Bild ist das immer gleichbleibende Ich nur dann frei, wenn es beharrlich den Transfor-
mationen trotzt (vgl. Rorty 2021b: 55).

Erneut ist es Nietzsche, der zum Apologeten des Wandels wird. Werden Wahrhei-
ten als Metaphern aufgenommen, wird es moglich, den Teil des Selbst zu betonen, der
eben nicht universell, sondern von uns selbst geschaffen ist: »Seinen eigenen Geist zu
konstruieren heifit, seine eigene Sprache zu konstruieren, statt sich das Maf} des eige-
nen Geistes durch die Sprache, die andere Menschen uns hinterlassen haben, vorgeben
zu lassen.« (Rorty 2012b: 59) Selbsterkenntnis bedeutet fiir Nietzsche nicht ein Auf-
decken aller Prigungen und Entdecken der Ursachen, sondern die Chance, eine neue
Metaphorik bzw. Beschreibung zu finden. Ursachensuche wire nur das Nacherzihlen
einer vorgegebenen Geschichte. Im selben Atemzug bezieht sich Rorty auf Freud, wel-
cher das Verhiltnis noch vertiefte, indem er deutlich machte, wie sehr unser Selbst
Folge von kontingenten Ereignissen in unserer Erziehung ist. Freud sei hilfreich, weil
er iiber Nietzsche hinaus erkennen lisst, dass nicht nur die Vernunft nicht unser Selbst
bestimmt, sondern auch ihr Gegenteil, der blof3e Wille, nicht. »Er [Freud] meint, daf3
wir erst dann etwas aus uns machen kénnen, das die Miihe lohnt, dafd uns erst dann in
der Gegenwart Selbstachtung gelingen kann, wenn wir entscheidende idiosynkratrische
Kontingenzen in unserer Vergangenheit dingfest machen.« (Ebd.: 68) Beide Autoren
stehen fiir die Entgétterung des Selbst, weil sie seine Abhingigkeit von unterschied-
lichen Faktoren hervortreten lassen. Rortys Ansatz ist an dieser Stelle als radikale An-
thropologiekritik zu verstehen. Sowohl durch historische als auch kulturelle Faktoren
sei es unmoglich, einen Allgemeinbegriff des Menschen zu bilden. Der Partikularismus-
vorwurf (Thies 2013: 22-24) wurde in den letzten Jahren besonders von Vertreter:innen
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postmoderner Philosophie erhoben, wenn eine Generalisierung des Menschen zu einem
normativen Leitbild erklirt wird. Insofern gehen erneut Wahrheitskritik und Anthro-
pologiekritik Hand in Hand:"

Wenn man nicht mehr an ein »wahrhaft Menschliches« glaubt, heifst das, dafR man
auf den Versuch verzichtet, das Selbst zum Gott zu machen, um so Ersatz fiir eine ver-
gottlichte Welt zu schaffen [..]. Damit gibt man die letzte Bastion der Notwendigkeit
auf, den letzten Ansatz, uns alle unter denselben Imperativen, denselben unbedingten
Forderungen zu sehen. (Rorty 2012b: 71)

Fir Rorty lduft eine solche Entwicklung, die Entgotterung des Selbst, wiederum auf
zwei Formen hinaus:

Erstens drangt sich der Eindruck auf, dass unser Leben nicht mehr ist als Figung in
das Schicksal. Wir miissen lernen, mit dieser Ohnmacht umzugehen und damit gliick-
lich zu sein. Der Angriff auf den menschlichen Allmachtsanspruch fithrt zur Demut ge-
geniiber Machtlosigkeit. Varianten solcher Schicksalsbetonung sind historisch bekannt
und finden sich in den unterschiedlichen Religionen, aber auch in aktuellen Debatten,
beispielsweise im Kontext der Evolutionstheorie. Nach Rorty sollten wir »den Zufall fir
wiirdig« erkliren, iiber »unser Schicksal zu entscheiden« (Rorty 2012b: 51). Das Wort
»wiirdig« kann als Basis einer Anerkennungstheorie verstanden werden. Einsicht in
Kontingenz und Zufall heifdt nicht, dass sich alles direkt dndern lisst und radikal kon-
struiert werden kann. Es ist eine Form der Anerkennung, indem ich durch die Akzep-
tanz von Zufilligkeiten die mir widerfahrenen Ereignisse als die meinen erkenne und
akzeptieren lerne:

Das Paradigma einer solchen Erzdhlung ist das Leben einer genialen Personlichkeit,
die von dem wichtigsten Teil der Vergangenheit sagen kann: »So wollte ich es«, weil
sie einen Weg zur Beschreibung dieser Vergangenheit, den die Vergangenheit selbst
nicht kannte, und damit ein Selbstsein gefunden hat, das nicht einmal der Méglichkeit
nach ihren Vorgiangern bekannt war. (Rorty 2012b: 62)

Selbstanerkennung geschieht durch das Erzdhlen einer von mir nicht bewusst herge-
stellten Lebensgeschichte, die aber durch die Erzihlung zu meiner wird. Transforma-
tion ist hier Selbsttherapie.

Zweitens spricht Rorty von Neubeschreibung und Verinderung und damit einer
grundlegenderen Transformation. Beispiele solcher Art wiren die bereits erwihnten
Denker Nietzsche und Freud. Solche »Dichter« sind iiber die individuelle Aneignung
hinaus in der Lage gewesen, tatsichlich zu einer Verinderung von Wirklichkeit bei-
zutragen; Wirklichkeit natiirlich nicht im ontologischen, sondern im pragmatischen
Sinne. So zeigt nach Reese-Schifer »die populire Freud-Rezeption in unserer Gegen-
wartsliteratur [..], wie Einsichten, die um die Wende zum zwanzigsten Jahrhundert

17 Als kulturphilosophisches oder soziologisches Gesellschaftsmerkmal wurde dieser Unterschied
besonders deutlich von Andres Reckwitz beschrieben. Unter dem Titel Cesellschaft der Singulariti-
ten formuliert er die These, dass die Spatmoderne den Allgemeinheitsanspruch gegen den Beson-
dersheitsanspruch getauscht habe. Das Einzigartige werde positiv hervorgehoben und der Durch-
schnitt stehe unter Konformitatsverdacht (vgl. Reckwitz 2018).
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personliche Erschiitterungskrisen auslosen konnten, fast spielerisch in den Alltag
integriert worden sind« (Reese-Schifer 2013: 91).

Bereits letzter Abschnitt kiindigt den Wechsel in die Sozialphilosophie an. Die Kon-
tingenz des Gemeinwesens als dritte Stufe beschreibt die Kultur einer liberalen Gesell-
schaft, welcher besser gedient wire mit einem Vokabular, welches die Unterscheidung
zwischen Absolutismus und Relativismus, Rationalitit und Irrationalitit und zwischen
Moralitit und Zweckdenken nicht kennt. Jene liberale Gesellschaft ist eine Gesellschaft
der Kontingenz, weil sie an erster Stelle diese nicht auszuschlief3en versucht. Sie muss
so konzipiert sein, dass keine Sprachspiele mit Tabus belegt sind. Das im Folgenden
noch zu diskutierende Dilemma besteht darin, dass das Verbot der Tabuisierung auch
auf undemokratische, unsoziale, intolerante Positionen zutrifft. Rorty zitiert an dieser
Stelle einen Satz Joseph Schumpeters:

Die liberalen Gesellschaften unseres Jahrhunderts haben zunehmend mehr Menschen
hervorgebracht, die die Kontingenz des Vokabulars erkennen kénnen, in dem sie ihre
hochsten Hoffnungen zum Ausdruck bringen —also die Kontingenz ihres Gewissens —,
und dennoch auf dieses Gewissen weiter vertrauen. (Rorty 2012b: 84)

Damit ist aber auch gesagt, dass beispielsweise in der aktuellen Debatte um Rechts-
populismus zunichst kein schlagfertiges, begriindetes Argument gegen Demokratie-
feindlichkeit vorliegen kann. Ist das Gegeniiber mit dem Glauben an Begriindung und
Wahrheit ausgestattet, bleibt nur der Versuch der Therapie, also der Einsicht in Kon-
tingenz, wie sie den mit diesem Zitat beschriebenen Menschen zukommt. Rorty be-
tont, dass es deshalb gilt, solche wahrheitsfokussierten Einstellungen mit der Vielfalt
an Sprachspielen zu konfrontieren und diese, wie er selbst fiir sich sagte, »attraktiv«
zu machen. (Rorty 2012b: 99) Berechtigterweise wird betont, dass es sich dabei um ei-
ne eher schwache Gegenposition mit begrenzter Reichweite handelt und sie eher zur
Selbstbeschreibung der in Rortys Augen damaligen, aber auch heutigen Demokratie
dient denn als revolutionirer Gegenentwurf.

Transformation als Neubeschreibung
Es wurde bereits auf Rortys Arbeit Die Schinheit, die Evhabenheit und die Gemeinschaft der
Philosophen verwiesen. In dem anschlieflenden Kommentar Wellmers kritisiert dieser
zu Recht, dass Rorty in der Unterscheidung von Schénheit und Erhabenheit erstaunlich
unsauber bleibt. (Rorty 2001: 44) Gegen Ende seiner Ausfithrungen wird das Schéne
als diskursive Philosophie gekennzeichnet, welche unter Bezugnahme auf etablierte
Standards des Sprachgebrauchs argumentiert. Das Erhabene jedoch ist nicht-diskursiv,
eine Philosophie, die neue Vokabulare und neue Beschreibungen einfithrt. Wie sich
zuletzt zeigen lief}, setzt Rorty in Bezug zur Transformation den Schwerpunkt nun auf
den letzten oder privaten Bereich. Rorty wird zum Fiirsprecher des Erhabenen. Wenn
er jedoch im Modus der Wahrheits- und Metaphysikkritik bleiben will, wie lisst sich
diese Positionierung denken und rechtfertigen, wie konzipiert Rorty das Erhabene, die
Neubeschreibung und neue Metaphorik ohne Metaphysik?

Einen ersten Zugang liefert der Versuch, das »Neue« selbst zu verstehen. »Neu«
taucht in zwei Konstellationen auf, einmal als das Alte in neuen Worten und einmal
als das wirklich Neue, die Schaffung einer neuen (Sprach-)Wirklichkeit. Das Neue wird
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jedoch nie direkt klassifiziert, sondern besteht immer nur in Abgrenzung zu den al-
ten Sprachgewohnheiten. Beispiele, die er nennt, sind »utopischer Politik oder revo-
lutionirer Naturwissenschaft.« (Rorty 2012b: 30) In beiden Fillen handelt es sich um
Auswirkungen auf die soziale Wirklichkeit. Das Neue ist nicht ontologisch und exis-
tentialistisch neu, sondern pragmatisch neu, soll heifien, dass es iiber den Erfinder des
Neuen hinaus soziale Wirkmaichtigkeit und Niitzlichkeit erzeugt. Die Neubeschreibung
besteht darin, »so lange immer mehr Dinge auf andere Weise zu beschreiben, bis da-
durch ein Muster sprachlichen Verhaltens geschaffen ist, das die kommende Generati-
on zur Ubernahme reizt und sie damit dazu bringt, nach angemessenen neuen Formen
nichtsprachlichen Verhaltens Ausschau zu halten« (ebd.). Deutlich wird dies insbeson-
dere, wenn Rorty auf das Gegenteil des Neuen verweist, welches er als »gesunden Men-
schenverstand« (ebd.: 128) bezeichnet. Gesunden Menschenverstand haben heif3t fiir
ihn, »dafd Erklirungen in der Sprache dieses abschliefienden Vokabulars ausreichen,
um Uberzeugungen, Handlungen und das Leben derer, die alternative abschlieftende
Vokabulare benutzen, zu beschreiben und zu beurteilen« (ebd.); sozusagen, wenn der
eigene Sprachgebrauch den Bewertungsmafistab legitimiert.

Den Kern dieses Arguments erdrtert Rorty in Bezug auf unterschiedliche Persén-
lichkeiten, wie den Dichter oder »strong poet«, den Literaturkritiker und spiter die
Ironikerin. Der Dichter ist im Gegensatz zum Philosophen nicht interessiert an einer
Entsprechung seines Werkes mit der Wirklichkeit, sondern es zeichnet sich vielmehr
durch phantasievollen und spielerischen Umgang mit Assoziationen aus. Rortys Arbei-
ten konnen diesbeziiglich analog zu den Arbeiten Derridas als auch der literarischen
Avantgarde des 20. Jahrhunderts gelesen werden. Besondere Beispiele sind Vladimir
Nabokov und George Orwell, welchen Rorty viel Raum schenkt. Die Art und Weise, wie
beide Autoren auf Ungerechtigkeit und Grausamkeit aufmerksam machen, versteht
Rorty eindringlicher als jede Form philosophischer Theorie und Begriindung. Hinzu-
kommyt, dass erneut die soziale Wirkmichtigkeit von Literatur hoher eingeschitzt wird
als die von philosophischer Lektiire, besonders in ihrer akademischen Ausprigung.

Der Literaturkritiker dagegen taucht erst im spiteren Teil des Buches auf und wird
auch als Berater und im antiken Sinne der Mieutik als »Hebamme« der Ironikerin pri-
sentiert. Literaturkritiker:innen sind aufgrund ihres Berufs, durch den Zwang des Le-
sens vieler Biicher und damit durch die Einsicht in die Vielfalt an Lebensweisen pri-
destinierte Ratgeber:innen. Sie sind sensibilisiert und lassen sich weniger leicht »vom
Vokabular eines einzigen Buches einfangen« (Rorty 2012b: 139). Erneut liegt die Ursache
in Rortys tiefem Glauben an die Qualitit von Literatur, als die Chance, andere Lebens-
konzepte, Charaktere und Kulturen nachzuerleben. Auch an dieser Stelle fallen Beziige
zur Antike auf. Die von Aristoteles dargestellte Dramentheorie und Dichtungstheorie
schreibt der Kunst durch das intensive Nacherleben sozial-psychologische Wirkung zu:
Die »Katharsis«!® der Seele reinigt den Zuschauer von bestimmten Affekten und Erre-
gungen und macht ihn selbstreflexiv als auch gesellschaftsfihiger. Interessanterweise

18  Katharsis bedeutet in der antiken Tragddientheorie eine durch das Durchleben von Schmerz,
Schrecken oder Jammer erzeugte Reinigung. Der Zuschauer erlangt durch das Miterleben der dar-
gestellten Affekte die Fahigkeit, sich von deren direkter und iiberwiltigender Wirkung zu distan-
zieren.
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sind es in beiden Fillen erneut nicht die konkreten Inhalte der Biicher, die entscheidend
sind, sondern die Chance des Perspektivwechsels.

Die Ironikerin ist folgend die Beschreibung der Person weniger nach ihrer Titigkeit
als nach ihrer Einstellung. Rorty nennt drei Bedingungen, die eine solche Person er-
fiillen muss. Erstens hat sie Zweifel am abschlieflenden Vokabular, weil sie bereits mit
alternativem Gebrauch konfrontiert war. Sie erkennt zweitens, dass es fiir keine der
Seiten eine argumentative Losung gibt, somit der Zweifel nicht ausgeriumt werden
kann. Drittens ist sie deshalb nicht der Meinung, iiber das wahre, bessere Vokabular zu
verfiigen, sondern nur, dass es passieren kann, dass das »Neue gegen das Alte« (Rorty
2012b: 127f.) ausgespielt wird. Rorty verwendet Ironie, weil Ironikerinnen zwar fir et-
was einstehen und sprechen, sich dabei aber selbst nie ganz ernst nehmen kénnen. Iro-
nikerinnen haben »Bewusstsein der Kontingenz und Hinfilligkeit ihrer abschlieRenden
Vokabulare, also auch ihres eigenen Selbst« (ebd.: 128). Thre Angst ist nicht die des Phi-
losophen und Metaphysikers, sich im Zweifel zu verlieren, sondern, in der alten Sprache
steckenzubleiben. Ihr Titigkeitsgebiet ist die »Neubeschreibung von Objekt- oder Er-
eignisreihen in einem teilweise neologistischen Jargon, verbunden mit der Hoffnung,
»daR sie andere dazu anregen konnen, diesen Jargon aufzunehmen und zu erweitern«

(ebd.: 135).

Kontingenz als sittliche Einstellung

Entgotterung oder Einsicht in Kontingenz zeichnete sich durch zwei Momente aus.
Zum einen wird die konkrete Verinderung der Weltsicht beschrieben, zum anderen
Neubeschreibung als Mittel zur Kontingenz aufgefasst. Beide Bereiche lassen sich zwar
analytisch trennen, sind aber miteinander verbunden. Das macht es schwierig, ein kla-
res Ergebnis der Entgdtterungsbewegung darzustellen, weil das Ergebnis weniger als
ein erreichter Zustand denn als Praxis und Hoffnung fiir menschliches Zusammenle-
ben konzipiert ist. Gilt fiir den traditionellen Wahrheitsbegriff, dass dieser auch nur
eine Beschreibung der Wirklichkeit zu einem bestimmten Zweck darstellt, er durch
seinen spezifischen Gebrauch Ausdruck einer Lebensform ist, so gilt dies auch fiir das
Sprachspiel der Kontingenz. (vgl. Kronenberg 2014: 69f1.). Rortys Befiirwortung des Pa-
radigmas der Kontingenz gegeniiber dem Paradigma der Wahrheit ist ja gerade nicht
(nur) dadurch begriindet, dass das eine bessere oder passendere Beschreibung der Welt
liefert, sondern er begriindet es durch die Annahme der Verbesserung menschlichen
Zusammenlebens. Jener neuen »Lebensform« miissen demnach Vorteile zugeschrieben
werden konnen, die das alte Paradigma ausklammert. Nach bisherigem Stand lassen
sich drei zentrale Ebenen hervorheben.

Auf einer ersten Metaebene lisst sich festhalten, dass das Ergebnis ein Wechsel von
theoretischen Fragen, explizit von philosophischen und metaphysischen Fragen, hin
zur Sozialphilosophie ist: »Rorty mochte, gleichsam nach dem Zerbrechen der Gewiss-
heit des jugendlichen Platonikers, das platonische Selbstverstindnis der Philosophie,
die davon ausgeht, Wissen habe ein zeitloses Fundament jenseits der argumentativen
Rede, konstruktiv hinter sich lassen.« (Kronenberg 2014: 75) Mit Sozialphilosophie soll
hier nicht die Fundierung des Sozialen gemeint sein, sondern explizit die Ubertragung
vormals philosophischer Fragen in 6ffentliche Angelegenheiten. Einsicht in Kontingenz
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ist im Gegensatz zur Einsicht in Wahrheit sich bewusst, nie nur eine theoretische Ka-
tegorie zu sein. Sie ist, wie mit Makropoulos betont, »Selbst- und Weltverhiltnis«, eine
kognitive sowie emotionale Kategorie, die es in Bezug zur Solidaritit noch zu explizie-
ren gilt. Einsicht in Kontingenz heiflt, dass Probleme immer nur im Raum gesellschaft-
licher Rechtfertigungen angegangen, beantwortet und verindert werden kénnen.™ Sie
verdndert die »Stimmung« zur Welt.

Auf zweiter Ebene ist Entgotterung deshalb Teil einer Aufklirungskultur. Rorty schreibt
selbst, dass »Freiheit als Erkenntnis von Kontingenz« (Rorty 2012b: 87) zu verstehen
sei. Er meint damit, dass jene Einsicht die Chance auf Teilhabe bietet, weil es keine
nicht-diskursiven Ausschlusskriterien gibt. Richard Bernstein spricht deshalb von ei-
nem »tiefen Humanismus« (Bernstein 2011; Sandbothe/Schulte 2000), welcher Rortys
Werk durchzieht. Menschen sind nur sich selbst und vor allem Mitmenschen verant-
wortlich, weder Gott noch anderen metaphysischen Kategorien. Jene Kritik der Ver-
nunft ist heilsam, weil sie auf ihre Grenzen verweist.2° Die Vernunftkritik findet sich
auch in einem historischen Motiv wieder, welches auf Rortys Denken starken Einfluss
hatte. Immer wieder stellt Rorty Beziige zur Romantik her und verweist beispielsweise
auf den jungen Schelling. Kern dieser Beziige ist nicht die Betonung der Vernunft, son-
dern menschlicher Kreativitit und Phantasie, reprisentiert in seinem Sprachvermdgen.
Im Gegensatz zur Philosophie der Fundierung, mit ihrer Suche nach einem Anfang und
Ende, zeichnet sich dieser Gedanke durch die (soziale) Hoffnung auf Verinderung aus.
»Die Fantasie ist fitr Rorty die Kraft, von der die poetische Hoffnung auf eine jetzt noch
unvorstellbare, nicht mit Begriffen fassbare, menschliche Zukunft durch immer neue
Vokabulare genihrt wird.« (Kronenberg 2014: 116) Es ist der Blick nach vorn, welcher
den Glauben an eine Verbesserung von Situationen am Leben hilt. »Aufklirung« und
»Hoffnung« beschreiben nach Rorty den tatsichlichen Motor moralischen Fortschrittes.

Das Motiv der Romantik leitet iiber zu einer dritten Ebene. Die Entgotterung ist
Ubergang in eine »sthetische Kultur« oder »poetische Kultur« (Kronenberg 2014: 118).
Diese ist gekennzeichnet durch den Erhalt und die Reproduktion von Tradition und
Kultur und gleichzeitig durch die Absage an diese durch Neubeschreibungen. Kultur
fungiert als ein Spannungsverhiltnis zwischen beiden Sphiren. Asthetik ist daran ge-
legen, auf die Verinderbarkeit und die Vielfalt an Erkenntnis- und Bedeutungsformen
aufmerksam zu machen. Im Gegensatz zur Wissenschaft versucht sie nicht aus den
mannigfaltigen Erscheinungen eine Einheit zu bilden, mit Theorien aufzuwarten, die
als Vorlage fiir erneute Deutungen dienen kénnen. Im Gegenteil, wir versenken uns, mit
Cassirer gesprochen, in »ihre unmittelbare Erscheinung in ihrer Fiille und ihrer Viel-
falt« (Cassirer 1992: 260)**. Erkenntnis ist nicht Deutung des Erfahrenen durch Begriffe

19 Dewey ist in seinem Text immer wieder Symbolfigur fiir ein solches Denken.

20  Esistdeshalb nicht verwunderlich, dass Kronenberg in Die Zerbrechlichkeit des Wahren auf die Ver-
bindungen zu Adornos Philosophie und der Dialektik der Aufklarung verweist (Kronenberg 2014:
235ff.).

21 Einen Weg, Rortys Beziige zur Asthetik deutlich zu machen, bietet die Referenz zu dem Werk
Ernst Cassirers. In dem Abschlusskapitel von Versuch iiber den Menschen, Cassirers populdrwissen-
schaftlicher Fassung der Philosophie der symbolischen Formen, versucht er, die funktionale Einheit
der menschlichen WelterschlieRung und Gestaltung (bei ihm symbolisches Bewusstsein) darzu-
stellen. Das Dilemma seiner Kulturphilosophie driickt sich auf der einen Seite in der menschen-

13



74

Politik der Ungewissheit

und Wahrheitskonzepte, sondern eine »sympathetische« Erkenntnis.?* Reese-Schifer
vertieft die hier angedeutete Beziehung noch, indem er Rortys Systematik an Kants is-
thetisches Urteil bindet. Das dsthetische Urteil bei Kant ist ein subjektives Geschmacks-
urteil, itber welches zwar diskutiert und gestritten, welches aber nicht mit objektiven
Argumenten gelost werden kann. Die Aufldsung dieser Situation findet in Berufung auf
einen Gemeinsinn und hier vorweggreifend in Berufung auf Solidaritit statt. »Man fin-
det eine gemeinsame Basis in der Anerkennung des anderen als dsthetisch Urteilenden;
das ist eine Konstruktion, die ein gewisses Maf} an frei flieflfendem Dissens durchaus
zuldsst.« (Reese-Schifer 2013: 99) Rortys sogenannte »asthetische Kultur« kann mit der
Unvereinbarkeit leben.*3

Der Bezug macht deutlich, dass die beschriebene Entgétterung als Einsicht in Kon-
tingenz nicht nur als Akt der Erkenntnis beschrieben werden kann. Ihr Movens ist kei-
ne inhaltliche Ubereinstimmung mit Positionen anderer, sondern die Akzeptanz des
Anderen (und des Selbst) als urteilendes Wesen, geschaffen durch Einsicht in Kontin-
genz. Rorty bezeichnet deshalb Kontingenz auch als »Haupttugend der Mitglieder ei-
ner liberalen Gesellschaft« (Rorty 2012b: 87), mit der sich »schlimme Leidenschaften,
vulgirer Aberglauben und fundamentale Vorurteile [..] itberwinden« (ebd.: 89) lassen.
Kontingenz ist folgend eine sittliche Einstellung, eine, wie Habermas betont, »Lebensphi-
losophie« (ebd.: 118), in der Transformation durch Neubeschreibung bei gleichzeitiger
Zuriickhaltung metaphysischer Anspriiche verwirklicht werden kann.

eigenen Fahigkeit aus, sein Wirken zu stabilisieren und durch den kulturellen Ausdruck »fortzu-
pflanzen«, zum anderen jene entstandenen Schemata aufzubrechen und zu erneuern (Cassirer
1992:339). In Rortys Sprache wiaren analog zu nennen die Fortsetzung eines Sprachspiels sowie Er-
innerung, Tradition und Kultur und die Form der Neubeschreibung. Cassirer schreibt: »Es herrscht
ein unabléssiger Kampfzwischen Tradition und Innovation, zwischen reproduzierenden und krea-
tiven Kraften.« (Cassirer 1992: 339) Fir das hiesige Anliegen ist nicht entscheidend, welche sym-
bolische Form konkret welcher Seite des Kampfes zugeordnet wird. Auffallend ist jedoch, dass
die Kunst besonders auf der innovativen Seite steht und als notwendiges, wenn nicht sogar ho-
her gewertetes Element erscheint. Wieder ist es die Figur des Dichters, die zum Prototypen wird:
»Dennoch eréffnet jeder grofie Kiinstler in gewissem Sinne eine neue Epoche. Wir kdnnen uns das
klarmachen, indem wir die Formen unserer gewohnlichen Sprache mit der dichterischen Sprache
vergleichen.« (Cassirer1992: 343) Auch Cassirer bleibt eher deskriptiv, wenn er auf die unmogliche
Kopierbarkeit, die Nichtbeachtung jeglicher Regeln und Vorschriften sowie Originalitat im Werk
von Dichtern verweist. Dichtkunst, so scheint es, lasst sich nicht wie Wissenschaften erlernen oder
aneignen, sondernistin einem schwer zu erklarenden Sinne naturgegeben. Sie ist, um es mit Rorty
zu sagen, ein Produkt der Kontingenz.

22 Der Mensch wird nicht ilberzeugt, sondern beriithrt. Kunst ist die Wahrnehmung von Formenviel-
falt und nicht Suche nach Einheit. Sie ist, so Rorty, »moralischer [...] als die Sittenlehren« (Rorty
2012b: 123).

23 Ob Rorty sich selbst in der Tradition Kants verstanden hitte, sei dahingestellt. Seine gleich zu Be-
ginn geduferte Position im Verhaltnis von Privatem und Offentlichem lisst jedoch Gemeinsam-
keiten erkennen: »Die groRtmogliche Anndherung an eine Vereinigung der beiden Bestrebungen
ist erreicht, wenn wir das Ziel einer gerechten, freien Gesellschaft darin sehen, dass sie ihren Bir-
gern erlaubt, so privatisierend, >irrationalistisch<und dsthetizistisch zu sein, wie sie mégen, solan-
gesie esin der Zeit tun, die ihnen gehort, und soweit sie anderen keinen Schaden damit zufiigen
und nicht auf Ressourcen zurickgreifen, um dieses praktische Ziel zu erreichen.« (Rorty 2012b: 13)
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3.1.3  Schaffung von Solidaritat

Ist mit der von Rorty dargelegten Kritik die Idee moralischen Fortschritts verbunden,
muss gezeigt werden, wie sich dieser nicht nur auf die Urteilsfunktion, sondern auch
auf die konkrete Praxis ausiibt. Moralischer Fortschritt bedeutet fir Rorty die Entwick-
lung solidarischer Gemeinschaften und Menschen.

Um diesen Gedanken in Bezug auf Rortys Wahrheitskritik deutlich zu machen, be-
ginnen diesbeziigliche Textstellen mit unterschiedlichen, aber analog aufgebauten Bei-
spielen. Am Beispiel des Verhaltens der Nazis gegeniiber den Juden und Jidinnen fragt
Rorty ob die Titer:innen nach ihrem eigenen Urteil Menschenrechte verletzten oder
als unmenschlich bzw. nicht-menschlich einzustufen sind. Aus der Perspektive der Ti-
ter:innen hingt jene Zuschreibung davon ab, was von der Gruppe als »Mensch« zualler-
erst bestimmt und definiert wurde. Die Losung, Menschsein universal zu definieren,
eine Wahrheit itber den Menschen und sein Wesen zu bestimmen und damit alle einzu-
schliefien, haben aus pragmatischer Perspektive, wie die Beispiele zeigen, Griueltaten
nicht verhindern kénnen. Eine Problematik, die Rorty weiterhin an dem Verhiltnis von
Weiflen und Schwarzen in Amerika, an dem Verhiltnis von Erwachsen und Kindern
oder der Unterscheidung von Mann und Frau deutlich macht. In all diesen Fillen, so
Rorty, ist es im Gegenteil die Meinung, Wahrheit iiber eine bestimmte Vorstellung von
Menschsein zu haben, welche Taten und Ausgrenzung erst legitimierte.

Der Ausgangspunkt fiir sein Verstindnis von Solidaritit bildet zunichst die Gruppe,
mit welcher Identifikation anhand gemeinsamer Merkmale stattfindet, die eine andere
Gruppe nicht teilt. Es sind diejenigen, die aufgrund von Identifikation beachtet, tole-
riert oder sogar verteidigt werden. Diese auf der einen Seite naturalistische Position
von Gruppendynamiken versteht Solidaritit zunichst nicht aus universaler Perspekti-
ve. De facto finden wir laut Rorty Menschen in solchen Konstellationen vor, nicht, weil
die Vernunft universale Regeln nicht einsehen oder verstehen kann, sondern weil wir in
einer Welt leben, »in der es schlicht zu riskant, ja hiufig irrsinnig gefihrlich wire, den
Sinn fiir die moralische Gemeinschaft so weit zu fassen, dafd er iiber die eigene Familie,
die eigene Sippe oder den eignen Stamm hinausreicht« (Rorty 2012¢: 257). Wir teilen
ein in diejenigen, vor denen wir unsere Uberzeugungen rechtfertigen miissen, und die
Ubrigen (vgl. Rorty 2005: 27). Erkenntnisgeleitete Versuche verdecken, dass es darum
geht, mit anderen Meinungen iibereinzustimmen und nicht mit der Welt oder dem
Ding-an-sich. Solidaritit ist eine Form sozialer Praxis und nicht des Wissens, weshalb
Rorty behauptet, dass eine Aussage, wie »einer von uns Menschen weniger Kraft hat
als einer von uns Amerikanern, Arbeitern etc.« (Rorty 2012b: 305)>4. Die Bedeutung der
Formel »Leute wie wir« (Rorty 2012¢: 242) kann nur aus ethnozentrischer Perspektive
verstanden werden.?

24 Rorty schreibt weiter: Was jedoch die Gemeinsamkeit ausmache, »was man unter einem anstandi-
gen Menschen versteht, ist relativ zu historischen Bedingungen, hangt ab von einem kurzzeitigen
Konsens darlber, welche Einstellungen normal und welche Handlungsweisen gerecht und unge-
recht sind«.

25  Ethnozentrismus und Kulturrelativismus waren deshalb Bestandteil der Kritiken sowohl an Rorty
als auch an der Postmoderne allgemein. Besonders Zima sieht in Rorty exemplarisch die Fragwiir-
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Natiirlich ist mit diesem Solidaritatsverstindnis noch nichts gewonnen. Der blofRe
Fakt der Partikularitit und Kontingenz ist kein Schritt Richtung inklusiver Solidaritit.
Von dem »Wir« aus muss die Frage gestellt werden, wie sich der Kreis vergrofRern lisst,
so Rorty klar: »Andererseits ist es mit meiner Position jedoch nicht unvertraglich, dar-
auf zu dringen, da wir versuchen miissen, in unser Verstindnis von »wir« auch Men-
schen aufzunehmen, die wir bis jetzt zu den »sie« gezdhlt haben.« (Rorty 2012b: 309)
Diese Fragestellung ist Grundgedanke der ganzen Transformationsbewegung, welcher
als Movens all seine Schriften prigt.2® Woher die Maxime kommt, ist unklar. Sie ist
nicht Folge eines hoheren Prinzips und vielleicht nur Bestandteil Rortys eigener Emp-
findungen.

Die kurz dargelegte Abwendung und Kritik einer rational-begrifflich begriindeten
Ethik wird gern als Hinwendung zu emotional-moralischen Impulsen interpretiert.
Ein solch vermeintlicher Dualismus greift allerdings zu kurz. Auch aktuelle Theorien
der Gefiihle haben den Dualismus iitberschritten und betonen die kognitivistischen Be-
standteile von Emotionen, ihre welterschlief}ende und motivierende Kraft. (vgl. Déring
2013: 12-69).%7 Habermas’ Vorwurf der »Lebensphilosophie« (Rorty 2012b: 118) ist daher
nicht unberechtigt, kann jedoch als Vorteil gelesen werden, weil deutlich wird, dass
neben einem rein rationalistischen Zugang die Gesamtheit menschlicher Solidaritits-
beziige ernst genommen wird. Rorty nennt dies passend einen »Sinn fiir Solidaritits,
welchen er als »einfithlsame Identifikation mit den Einzelheiten im Leben anderer ver-
stand« (ebd.: 306). Um diesem »Sinn« eine deutliche Kontur zu geben und die eingangs
dargelegte These zu unterfiittern, wird aus analytischen Griinden zunichst auf die Re-
lativierung des Vokabulars als »kognitiven« Part eingegangen und folgend unter Sensibili-
sierunyg fiir Schmerz die emotive Seite betont. Das Prinzip Hoffnung bildet den Abschluss
und die Verbindung von Kritik und Motivation.

Relativierung des Vokabulars

Die einfachste Vorstellung von Solidaritit ist, dass alle oder moglichst viele dieselben
Uberzeugungen teilen, jedoch ist es schwierig, einen solchen (Minimal)-Konsens oh-
ne metaphysische Prinzipien herzuleiten. Der einzige Konsens, der mit Rorty denkbar
wire, wire der Konsens, eben keinen Konsens haben zu miissen. Rorty ist der Mei-
nung, dass ein solches Konzept keiner Begriindungen, sondern Formen der Selbstrefle-
xion bedarf. Die Stufen der Entgétterung weisen nicht umsonst Parallelen zum Konzept
der Katharsis und der »kulturellen« Therapie auf. Das Ende nicht-menschlicher Machte
macht Platz fur Solidaritit.

digkeit postmoderner Partikularisierungstendenzen, weil sie zur Orientierungslosigkeit verurteilt
sind (vgl. Zima 2016: 218).

26  Dasselbe erwihnt Rorty gleich zu Beginn von Solidaritit oder Objektivitdt: Es sei der Wunsch nach
intersubjektiver Ubereinstimmung, nach »méglichst umfassender Erweiterung des Anwendungs-
bereiches des Wortes »wir« (Rorty 2005: 15). Und in Wahrheit und Fortschritt heifSt es pragmatisch
formuliert: Ziel sei die »Erweiterung des Anwendungsbereiches der Begriffe sLeute unseres Schla-
ges« (Rorty 2012¢: 254).

27  Besonders phanomenologische Ansitze von Jean-Paul Sartre und Herman Schmitz legen den Fo-
kus auf den Wahrnehmungsgehalt als auch den sozialen Faktor emotiver Dispositionen und kon-
nen als Erlauterungsstiitze dienen.
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Eine erste Zielsetzung der Therapie ist deshalb, die starken und abgegrenzten Iden-
tifikationsmuster einer auf Wesen und Wahrheit bezogenen Begriindung zuriickzu-
schrauben. Dieser noch schwach solidarische Ansatz will Akzeptanz und Toleranz des
Anderen, soll heifden, er will zunichst, dass wir die eigene Position nicht als besser
und iiberlegen verstehen. Um dahinzugelangen, ist es notwendig, die Relativitit des ei-
genen Vokabulars anzuerkennen. Antireprisentationalismus und Interpretationismus
sowie Asthetizismus sind die Voraussetzungen fiir Pluralismus, denn der Begriff der In-
terpretation impliziert, dass andere Interpretationen moglich sind (vgl. Shustermann
2011: 114).2% Im Kern geht es mit diesem Sichtwechsel darum, das Selbstbild so zu ver-
andern, dass die Menschen anfangen, ihre »Identitat mit Hilfe nicht diskriminierender
Begriffe zu definieren« (Rorty 2012¢: 259); soll heifken, ihre Position zwar zu behaupten
und, wie Rorty auch klarmacht, zu verteidigen, dabei aber auf Gewalt zu verzichten.
Rorty gibt hier keine klare Antwort, wann Gewalt beginnt und wann sie authort. Ak-
tuelle Gewaltkonzepte legen nahe, dass insbesondere sprachliche Verwendungen und
auch strukturelle Bedingen bereits Gewalt erzeugen.

Die so formulierte Idee der Toleranz ist zwar in der Tendenz erkennbar, mangelt
jedoch an Grenzsetzungen. Das wundert insofern nicht, da Rorty solche Grenzen nicht
universal festlegen kann und will, sondern sie als Produkte sozialer Praxis begreift. Die
immer wieder betonte »Liebe zum Gesprich« (Milller 2014a: 213) und Riickfithrung aller
Positionen auf Rechtfertigungspraxen macht das eigene Handeln immer an erster Stelle
den anderen Menschen und mir verantwortlich. So Bernstein:

Ob sich Rorty mit abstrakten metaphilosophischen Themen befasst oder mit hitzigen
philosophischen Kontroversen iiber Wahrheit, Objektivitit und die Natur der Realitat,
ob mitethischen und politischen Problemen der Menschenrechte oder gar mit der Rol-
le der Religion in unserem taglichen Leben, immer wieder taucht dabei ein Leitmotiv
auf: Es gibt nichts, auf das wir uns stiitzen kénnen, als uns selbst und unsere Mitmen-
schen. (Bernstein 2011: 68)

Eine solche und, wie gezeigt wurde, als Humanismus beschriebene Position ist solidari-
tatsférdernd, denn sie ermdglicht das Gesprich, wo es durch Wahrheitsbehauptungen
abgebrochen wird. Toleranz als auch Kommunikation sind Folge des von Rorty vertrete-
nen und durch Kontingenzeinsicht hervorgebrachten »militanten Antiautoritarismus«
(Miler 2014a: 357). Jener wird als potentiell stirkerer Weg zur Toleranz und Solidaritit
verstanden als das Wirken einer Doktrin. Deutlich wird dies, wenn Rorty in Wahrheit
und Fortschritt argumentiert, dass die zentrale Eigenschaft postmoderner Studierender
nicht darin liegen kénne, Menschen mit »abschlieRendem Vokabular« als irrational zu
bezeichnen. Seine Empfehlung, jenes Vokabular als benachteiligt zu verstehen, macht
den Gegner zu jemandem, dem entgegenzukommen und der nicht zu bekimpfen ist

28  Das Kapitel zur Einsicht in Kontingenz macht deutlich, dass Rorty hier insbesondere jene Figuren
betont, die den »normalen« Sprachgebrauch durchbrechen und die Méglichkeit eines neuen Ge-
brauchs aufzeigen. Ebenso zeigen die Beziige zur Asthetik deren Phinomenologie einer Plurali-
sierung. Der Phdnomenologe H. Schmitz nennt dies erkenntnistheoretischen Explikationismus,
welchem im Sinn des Verstehens mehr daran gelegen ist, die Vielfalt an Interpretationen und Si-
tuationen aufzuarbeiten, anstatt eine als die richtige herauszustellen. (Schmitz 1994: 35)
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(vgl. Rorty 2012¢: 260). Dass die andere Seite dies nicht genauso sehen muss, erinnert
an das Problem mit dem Populismus, aber auch an das christliche Motiv, die andere
Wange hinzuhalten.

Das gilt umso mebhr fiir die Neubeschreibungen und die mit diesen verbundenen
Figuren wie die den Dichter oder die Ironikerin. Obwohl es jener bedarf, ist Rorty skep-
tisch gegeniiber deren 6ffentlichem Einfluss, weil fiir eine neue Position meist mit abso-
luter Uberzeugung eingetreten wird, auch wenn sie von einer Metaebene als Alternative
erscheint. Neubeschreibungen diirfen nicht selbst wieder zum besseren Vokabular wer-
den, sondern miissen die Relativitit auch auf sich selbst anwenden. Seine Losung ist,
die Uberzeugungen in den Bereich des Privaten zu verlagern und den Therapeut:innen
nur das Wort, aber nicht das Schwert zu verleihen. Dieser Schritt ist nicht véllig kon-
sequent und wirkt vielmehr wie eine Vorsichtsmafinahme (vgl. Noetzel 2001), verweist
aber darauf, dass Rorty Solidaritit nicht als institutionelles Projekt, sondern als Pro-
dukt von Selbstreflexion denkt. Es ist die Forderung, der pragmatischen Philosophie
eine lebenspraktische Bedeutung zu geben. Miiller schreibt deshalb richtig, Rortys Phi-
losophie habe die »Bewusstwerdung und die Bejahung der menschlichen Endlichkeit
als Ziel« (Miiller 2014a: 363).

Entspringt folgend Solidaritat unserem Selbstbild, deutet sich an, dass die Formen
privater Selbstreflexion nicht von ihrer 6ffentlichen Wirkkraft zu trennen sind. Die Re-
lativierung absoluter Uberzeugungen hat zum Ziel, unsere moralischen Uberlegungen
neu zu weben, damit neue Uberzeugungen aufgenommen werden kénnen (zum Bei-
spiel, »daf Frauen und Schwarze mehr konnen, als weife Mdnner gedacht hitten; da®
Besitz nicht heilig, dafd Sexualitit eine Privatangelegenheit ist« [Rorty 2012b: 317]). Die
sogenannte relativistische Haltung hat dann heilende Wirkung,

wenn wir ironisch genug gegeniber unseren eigenen abschlieRenden Vokabularen
und neugierig genug auf die Vokabulare anderer sind, missen wir uns keine Sorgen
machen, ob wir unmittelbar in Berlihrung mit moralischer Realitit stehen oder von
Ideologie verblendet oder schwichliche Relativisten sind (Rorty 2012b: 286).

Einsicht in Kontingenz als spezifische Form der Selbsterschaffung ist Voraussetzung
fiir solidarische Entwicklungen, fir das »demokratische Selbstbild des Biirgers« (Miiller
2014a: 368), welches aus Vertrauen und Kooperation besteht.

Prozess der Sensibilisierung
Dennoch und trotz der fehlenden Verallgemeinerungsfihigkeit von Werten betont Ror-
ty noch eine andere Seite der Vernunftkritik. Solidaritit entsteht nicht allein durch
die Anerkennung von Pluralitit. Sie ist weiterhin zu denken »als die Fahigkeit, immer
mehr zu sehen, daf traditionale Unterschiede (zwischen Stimmen, Religionen, Ras-
sen, Gebrduchen und dergleichen Unterschiede) vernachlissigbar sind, im Vergleich
zu den Ahnlichkeiten in Hinblick auf Schmerz und Demiitigung« (Rorty 2012b: 310). In
anderen Worten: Bewusstsein fiir Endlichkeit lisst sich eher in basalen gemeinsamen
Empfindungen nachvollziehen als in theoretischen Konstruktionen.

Die Grundlage fir Rortys Vorschlag bildet der Gedanke, dass Menschen Gemein-
samkeiten und Zusammenhalt entwickeln iiber basale Vokabulare statt iiber philoso-
phische Begriindungen. Solche basalen Vokabulare sind zwar konzeptionell als sprach-
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philosophische Erlauterungen gedacht; die von Rorty damit verkniipften Erfahrungen
wie Schmerzempfindlichkeit und Empérung iiber Grausambkeit verweisen jedoch auf
die hinter den sprachlich artikulierten Einstellungen verborgenen Emotionen. Rorty
ist damit der Meinung, dass unsere Handlungsdispositionen aus einem grofieren Ge-
flecht an Einstellungen, Charakterziigen etc. bestehen und Emotionen somit den Hin-
tergrund fiir das eigene Selbstverstindnis bilden bzw. dass eben jenes Selbstverstindnis
auf diese zuriickwirke.

Die These findet sich insbesondere in naturalistischen Ausfithrungen, welche zum
einen die biologisch verankerte Schnelligkeit von Emotionen gegeniiber kognitiven Ent-
scheidungen betonen, zum anderen Emotionen als notwendigen Bestandteil von Uber-
zeugungen und Urteilen ansehen. Es ist zumeist die primire korperliche Erfahrung,
welcher der Mensch stirker ausgesetzt ist als langsamen kognitiven Entscheidungen.
Rorty ist an dieser Stelle beeinflusst von den Arbeiten und Weiterentwicklungen David
Humes in der Moralphilosophie (vgl. Rorty 2012¢: 261) als auch von der pragmatisti-
schen Zuwendung zu Emotionen, wie sie sich beispielsweise bei William James oder
John Dewey findet. In diesem Sinn erscheinen Spiegel der Natur und seine weiteren
Auseinandersetzungen mit Wahrheit und Erkenntnistheorie als unnétiges Geplinkel
hin zu einer doch eigentlich zu vermeidenden Anthropologie, welche die biologische
und emotionale Grundausstattung des Menschen in den Mittelpunkt stellt. Allein die
gemeinsame Schmerzempfindlichkeit verbindet uns mit dem Rest der »species huma-
na« (Rorty 2012b: 158). Das widerspricht aber nur insofern Rortys Angriff auf Konzepte
itber das Wesen des Menschen, wenn es um die analytische Beschreibung eines sol-
chen Wesens geht. Es ist nicht die rationale Darstellung einer Natur des Menschen, die
Uberzeugungen im Sinne der Solidaritit férdert, sondern die Appellation dieser: »Sie
glauben es einfach nicht, wenn ihnen von utilitaristischer Seite gesagt wird, alle von An-
gehodrigen unserer biologischen Spezies empfundenen Annehmlichkeiten und Schmer-
zen seien im Hinblick auf moralische Erwidgungen von gleicher Bedeutung, [...].« (Rorty
2012¢: 257) Sie glauben es nur, wenn sie es empfinden und erleben.

Nach der kognitivistischen Wende in den Emotionstheorien, wie beispielsweise
Martin Hartmann deutlich macht, kdnnen Uberzeugungen, Urteile oder Bewertun-
gen nicht ohne emotionale Komponenten rekonstruiert werden (Hartmann 2010).
Emotionen sind auf der einen Seite beeinflusst von kognitiven und intellektuellen
Prozessen, denn ohne »diese Uberzeugungen, Annahmen oder Vermutungen wiren
wir, so die These des Kognitivismus, nicht wiitend, voller Scham oder eifersiichtig«
(ebd.: 54). Auf der anderen Seite kommt ihnen eine evaluative und motivationale
Dimension zu. Durch sie werden rationale Urteile erst handlungsanleitend. Neben
der erkenntnistheoretischen Passung unserer Weltwahrnehmung besteht diese also
auch in emotionalen Strukturen, die zwar nicht von der Erkenntnistheorie getrennt
sein miissen, jedoch nach Rorty ausgeblendet wurden, da alleinig eine analytische Zu-
gangsweise im Mittelpunkt stand. Es geht nicht um einen Taschenspielertrick bei der
Verabschiedung von Wahrheit und Gewissheit, sondern um Emotionsmanagement.

Besonders adaptiv fiir Rortys Vorgehen sind phinomenologische Ansitze, denn sie
»betrachten Gefiihle zumeist als eine eigenstindige mentale Kategorie, die sich weder
auf kognitive noch auf voluntative Elemente reduzieren lisst, diese aber auf ihre unver-
wechselbare Weise so oder so zu >firben< vermag« (Hartmann 2010: 84). So beschrieb
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beispielsweise Sartre Emotionen als »Transformation von Welt« und »Magie« (Sartre et
al. 1994: 294). Da Emotionen sich nach seiner Vorstellung auf der Ebene des prireflexi-
ven Bewusstseins befinden, konnen sie die Sicht oder Stimmung der Welt verindern,
ohne auf die reflexive Ebene zuriickgreifen zu miissen. Die Veranderung ist deshalb so
iiberzeugend, weil dieser Schritt ausgelassen und direkt erlebt wird.:

[Emotives Verhalten] versucht, dem Gegenstand durch sich selbst und, ohne ihn seiner
realen Struktur zu modifizieren, eine andere Qualitat, eine geringere Existenz oder
eine geringere Anwesenheit zu verleihen. Mit einem Wort, bei der Emotion ist es der
Korper, der, vom Bewusstsein gelenkt, seine Beziehungen zur Welt dndert, damit die
Welt ihre Qualitdt dndert. (Ebd.: 295)

Was klingt wie Sozialkonstruktivismus durch Emotionen, verdeutlicht Rortys Radika-
lisierung der sprachphilosophischen Wende. Gefiihle selbst sind eine zusitzliche oder
besser: grundlegende Form der Wahrnehmung, Orientierung und Entscheidungsfin-
dung, wobei sie allem Anschein nach philosophischer Argumentation in ihrer Uberzeu-
gungsleistung iberlegen sein konnen. Sie sind aber auch sozial und kulturell verinder-
bar, eben weil sie mit den kognitiven Fihigkeiten verbunden sind. Ronald de Sousa hat
deshalb berechtigterweise darauf hingewiesen, dass emotionale Erziehung einen zen-
tralen Bestandteil des sozialen Umgangs ausmacht (da Sousa 2013: 131). Interessanter-
weise fallen Autor:innen der Philosophie der Emotionen an dieser Stelle, ganz im Sinne
Rortys, auf Sprache und Literatur zuriick.?’ Es ist an dieser Stelle nicht méglich und
fiir die hiesigen Absichten nicht nétig, eine vollstindige Darstellung der Unterschie-
de zwischen Rortys und gingigen Emotionstheorien zu leisten. Die hier angerissene
Diskussion dieser Theorien und Ideen ist aber hilfreich, um Rortys Ansatz und Absicht
besser zu verstehen.

Erstens gibt es Evidenz fiir die Stirkung des pragmatischen Argumentes, dass Emo-
tionen in praktischer Hinsicht eine stirkere Uberzeugungskraft zukommt als rationa-
len Begriindungen. Die Erweiterung des »wir, so Rorty, »ist nicht durch Untersuchung,
sondern durch Einbildungskraft erreichbar, durch die Fihigkeit, fremde Menschen als
Leidensgenossen zu sehen« (Rorty 2012b: 16). Dass diese Art des Empfindens und Mit-
fithlens auch der Einbildungskraft, soll heifRen, kognitiver Prozesse bedarf, wurde dar-
gelegt. Im Gegenteil, »man miifdte schon sehr verdreht sein, wollte man das eigene
politische Verhalten deshalb dndern, weil man sich hat iiberzeugen lassen, daf zum
Beispiel eine Kohidrenztheorie der Wahrheit besser als eine Korrespondenztheorie sei«
(Rorty 2012b: 295). Die so vorgenommene Psychologisierung des gesellschaftlichen Dis-
kurses verweist erneut auf den angesprochenen Therapiecharakter. Einsicht in Kontin-
genz ist dann als eine Art Sinn oder Stimmung aufzufassen.

29 Inseiner Einfithrung in gegenwirtige Emotionstheorien schreibt Martin Hartmann deshalb: »Es
ist schwierig, den kognitivistischen Ansatzen eine Methode zuzuschreiben. Aber es kann nicht
berraschen, dass diese Ansitze, zumindest in ihren philosophischen Varianten, introspektionis-
tische und physiologische Verfahren der Cefiihlsanalyse grofRtenteils ausschliefien. Sie berufen
sich stattdessen im Wesentlichen auf sprachlich artikulierte Weisen des Gefiihlsausdrucks, die sie
entweder selbst in Form vonerfundenen< AuRerungen, Dialogen oder Geschichten gewinnen [...]
oder aber unter Bezug auf alltagssprachliche Redeweisen rechtfertigen.« (Hartmann 2010: 61)
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Zweitens, durch diese Feststellung lassen sich Emotionen als Motor fiir Verinderung
und Transformation bestimmen. Zum einen werden sie als Verinderung des Selbstbil-
des verstanden. Rorty ist der Meinung, dass Einsicht in Kontingenz zu einer Sensibilisie-
rung fiir die Moglichkeiten von Grausamkeiten fithren kann; nicht nur der Grausamkeiten,
die andere erleiden, sondern auch fiir die, die ich mit meinen Vorstellungen anderen
zuftigen kann. Zum anderen, weil jene Einstellung unsere Sicht auf die Welt verindert.
Wenn Emotionen zentralen Anteil an unserer Wahrnehmung von Welt haben, dann ist
durch ihre Verinderung soziale Verinderung moglich. Wenn Rorty schreibt: »Wir kon-
nen in weit hoherem Maf3e als sie fiireinander empfinden« (Rorty 2012b: 254), dann ist
er der Meinung, dass die Kultivierung unserer Emotionen tiber die »natiirliche« Peer-
group hinaus Solidaritit ermdglicht. Die Manipulierung von Gefiihlen, die Schulung
der Empfindsamkeit lisst, wie das bereits oben genannte Beispiel zeigt, den Anderen
nicht als Feind und Gegner, sondern als Benachteiligten erscheinen. Was den Benach-
teiligten fehlt und entgegengebracht werden kann, sind Geborgenheit und Vertrauen
als »Lebensbedingungen, die derart risikofrei sind, daf3 die eigene Verschiedenheit von
anderen unerheblich ist fiir die Selbstachtung, das Selbstwertgefithl« (Rorty 2012c: 260).

Drittens bleibt zu kliren, wie eine solch pragmatische Idee der Transformation voll-
zogen werden kann. Die Modi der Sensibilisierung fiir Schmerz wurden bereits in un-
terschiedlichen Varianten angesprochen. Einsicht in Kontingenz als Neubeschreibung
und Relativierung des Vokabulars legt den Fokus auf die Literatur und deren dsthetische
Bildung. Es sind Biicher, die helfen, die Wirkung sozialer Verhaltensweisen auf ande-
re zu sehen und damit der eigenen Vorurteile gewahr zu werden. Sie helfen, so Rorty,
»Grausamkeit von innen zu sehen« (Rorty 2012b: 237). Favorisierte Autoren wie Nabokov
oder Dickens belehren nicht plump, sondern ihre »Fihigkeit zu praziser Bilderspra-
che« macht moralische Aussagen erst nachfithlbar und glaubhaft. In Rortys Metaphern
wird »das >moralische« Skelett ihrer Werke mit Fleisch« (Rorty 2012b: 241)*° umbhiillt.
Es wird erlebbar gemacht. Natiirlich, wer diesen Gedankengang nicht plausibel fin-
det, wird Rorty als Pseudophilosophen abtun. Der Verweis auf Emotionstheorien zeigt
jedoch Evidenz sowie, dass Sprache nicht nur Triger von Semantik, sondern auch von
Stimmungen ist. »Das ist der Grund, warum Roman, Kino und Fernsehen langsam aber
sicher Predigt und Abhandlung in der Rolle der Hauptvehikel moralischer Verinderun-
gen und Fortschritte abgeldst haben.« (Rorty 2012b: 16)

Dass Einsicht in Kontingenz so komplex daherkommt, deutet an, dass Rorty sich
iiber die Schwierigkeiten bewusst ist. Im Gegensatz zu anderen Gefiihlen wie beispiels-
weise Angst sind Solidarititsgefiihle und deren Erweiterung schwerer herzustellen.3!
Vielmehr lieRRe sich der Versuch so umschreiben, dass dadurch die eigentlich angst-
auslésende Unsicherheit menschlichen Lebens positiv gewendet und erfahrbar werden

30 »Nabokov sensibilisierte seine Leser fiir die stindige Moglichkeit kleiner Grausamkeiten, began-
gen im Zuge des privaten Strebens nach Gliick, Orwell dagegen sensibilisierte die Seinen fiir eine
Reihe von Entschuldigungen der Grausambkeit, die eine bestimmte Gruppe in Umlauf gebracht hat-
te: die Rhetorik von dersGleichheit der Menschens, eingesetzt von Intellektuellen, die sich einer
unglaublich erfolgreichen Verbrecherbande angeschlossen hatten.« (Rorty 2012b: 277)

31 Rorty merkt kritisch an: »Die Schule der Empfindsamkeit funktioniert nur bei Leuten, die es sich
lange genug bequem machen kénnen, um zuzuhdren.« (Rorty 2012c: 260)
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soll. So banal diese These der emotionalen Erziehung oder Therapie am Ende ist, so
kompliziert ist daher der von Rorty erliuterte Prozess der Einsicht.

Nur dann, so liefRe sich auch behaupten, besteht eine konsistente Verbindung von
Erkenntniskritik zu Moral- und Sozialphilosophie, wenn der Fokus auf die Mitmen-
schen anstatt auf die objektive Welt das Erkennen nicht nur meiner Schmerzempfind-
lichkeit, sondern auch die Sensibilisierung fiir die Schmerzempfindlichkeit der anderen
hervorruft. Nach Rorty gilt, »daft Solidarititsgefithle davon abhingen, welche Ahnlich-
keiten und Unihnlichkeiten uns besonders auffallen, und daf} der Grad der Auffilligkeit
wiederum davon abhingt, was vom Scheinwerferkegel eines historisch kontingenten
Letztvokabulars erfafdt wird« (Rorty 2012b: 114). Je mehr wir unseren Blick erweitern,
desto grofRer wird auch der Blick fiir andere.

Prinzip Hoffnung

Die Erweiterung des Solidarititsprinzips muss neben der Relativierung des Vokabulars
und damit des Selbstbildes sowie der Appellation emotiver Komponenten um einen dritten
Punkt erweitert werden. Wenn es keine absoluten Kriterien als Maf3stab fir moralische
Entwicklung gibt, so gibt es nach Rorty dennoch die Hoffnung, dass es eine solche
geben kann. Der Titel seiner Einfithrung in den Pragmatismus Hoffnung statt Erkenntnis
(Rorty 1994) macht deutlich, dass an die Stelle des klassischen Wahrheitsanspruchs die
Hoffnung auf eine bessere Zukunft gesetzt werden muss und kann.

Hoffnung als unterstiitzende Variable heranzuziehen ist zunichst ein schwaches Ar-
gument. Denn obwohl ihr ebenso eine emotionale Komponente beiwohnt, braucht es
Argumente, dass die Hoffnung in irgendeiner Form berechtigt ist, auch wenn sich ihr
keine Gewissheit abringen lisst. Rortys unermiidlicher Versuch, zu zeigen, dass ab-
schlieRendes Vokabular nie abschiefRend sein kann, berechtigt zur Annahme, dass es ei-
nen Wandel geben kann. Indem er zeigt, dass Sprache Praxis ist, wird diese auch verin-
derlich. Die Verdnderung ist dabei nicht blof3e Verinderung, sondern spezifische. Zum
einen verdeutlicht sie die nicht zu umgehende Notwendigkeit gemeinsamer, menschli-
cher Praxis. Zum anderen zeigt sich, dass ein von ihm vertretener Fokus auf diese Praxis
notgedrungen Solidarititseffekte beinhaltet. Zwar kann sich der Rahmen, in dem es zu
Neubeschreibungen kommen kann, als groRer oder kleiner erweisen; sie abzustellen,
wird aber nicht moglich sein. Rortys gesamtes Werk ist als Motivationsschrift zu lesen.

An dieser Stelle werden die normativen Primissen seiner Arbeit deutlich. Wihrend
Autoren wie Habermas oder Putnam in dem durch Rorty scheinbar vertretenen Rela-
tivismus ein Ende von Solidaritit sehen, so zeigt und kritisiert Rorty, dass eine solche
Position nur haltbar ist, wenn davon ausgegangen wird, dass die Macht von Wahrheit
grofler ist als die Macht sozialer Beziehungen. Fir Rorty lautet die eigentliche Frage
in Bezug auf den Relativismus dagegen, »ob sich die gleichen Gewohnheiten des intel-
lektuellen, sozialen und politischen Lebens auch durch einen Rationalititsbegriff des
kriterienlosen Sichdurchwurstelns und eine pragmatische Wahrheitsauffassung recht-
fertigen lassen« (Rorty 2005: 25). Es sind praktische Griinde und historische Tatsachen,
die zumindest bisher zeigen, dass Menschen sich im Spiel eines rawlsschen Schleiers
des Nichtwissens eher fiir solidarische Praxis denn fiir ethische Begriindungen ent-
scheiden. Wir sollten daher »unser Gemeinschaftsgefithl als lediglich durch gemein-



3. Spielformen der Theoriebildung von Kontingenzeinsicht

same Hoffnungen und das durch solche Gemeinsamkeiten hervorgerufene Vertrauen
fundiert betrachten« (ebd.: 31f.). Was muss unter diesen Hoffnungen verstanden wer-
den?

Zunichst spiegeln diese Hoffnungen die durch kontingente Sozialisation gebilde-
ten Gemeinsamkeiten einer Gemeinschaft. Im Sinne seines Ethnozentrismus stiften
sie Identitit und Gemeinschaftsgefithl und sind in anderen Worten das »symbolische
Universumg, welches den Fragen eines nach Bedeutung suchenden Wesens Antworten
bietet. Wie Miller schildert, ist es »die geteilte, selbstsiichtige Hoffnung, dass die eigene
Welt nicht zerstort werde« (Milller 2014a: 439). Rorty sieht durchaus, dass neben physi-
scher Gewalt der Zusammenbruch eines solchen Universums oder sinnstiftender Kom-
ponenten demiitigend wirkt und Menschen deshalb danach streben, den Status quo zu
erhalten. Solche Aussagen klingen wie die immer wieder aufflammende Debatte und
Suche nach einer Leitkultur, die die Kontingenz eines kulturellen Wertekodexes nur be-
dingt anerkennen will. Ein solch einseitiger Begriff von Hoffnung wire jedoch verfehlt,
weil er die Zukunftsgerichtetheit von Hoffnungen aufder Acht lisst. Hoffnung, so lie-
Re sich folgend sagen, ist Glaube an das Erweiterungspotential menschlicher Gemein-
schaftsgefiihle. Die Bedeutungsstruktur menschlicher Existenz erméglicht es nicht nur,
anders zu leiden (als Tiere), sondern auch, anders fiireinander zu empfinden, soll hei-
Ren, empfinden iiber das basale »Wir« hinaus. Gerade Hoffnungen zielen ja auf etwas
ab, was nicht dem Status quo entspricht. Sie sind Produkte und Férderer von Neube-
schreibungen. Dass es sie gibt, macht selbst Hoffnung. Im Endeffekt gilt auch hier,
dass sie sich nicht auf Wahrheit reduzieren lassen, sondern motivierende als auch psy-
chologische Kraft besitzen. Dies hat in gewissem Sinne etwas Religiéses, auch wenn
Rorty dem mit aller Wahrscheinlichkeit nicht zustimmen wiirde. In Zukunft der Religion,
einem gemeinsamen Gesprich mit dem Philosophen Gianni Vattimo, witrdigen beide
jedoch explizit den Gedanken der Nichstenliebe (vgl. Rorty/Vattimo 2006). Erneut han-
delt es sich um eine Form der Lebensphilosophie, welche, trotzdem oder gerade weil
Kontigenzbewusstsein hervorgehoben wird, eine vertrauensvolle und positive Grund-
einstellung vermitteln will.>*

Besonders deutlich wird das Dilemma von Vertrauen bei fehlender Gewissheit und
die eben beschriebene Tendenz in Rortys Verwendung des Begriffs der Utopie. Rorty
beschreibt sein Gesamtwerk als »liberale Utopie«, ein Ansatz, der, wie Martin Miiller
zu Recht behauptet, in der Sekundirliteratur oft vernachlissigt wird. Damit definiert
er den Nutzen und Anspruch an Philosophie und Politik, weil beiden Disziplinen das
Entwerfen neuer utopischer Visionen zugeschrieben wird. Schnell kann der Vorwurf
erklingen, dass sich Rorty damit selbst wieder auf die Ebene der Idealisierung, Meta-
physik und grofRen Erzihlungen begibt. Utopien stiinden somit unter Totalitarismus-
verdacht, weil sie zu autoritirer Umsetzung zwingen. Miiller behauptet deshalb, Rorty
arbeite mit einem »nachaufklirerischen Utopiebegriff« (Miiller 2014a: 335), der jenes Di-
lemma zu vermeiden versucht. Kern dieses Argumentes ist die von Rorty vorgenommen

32 Solidaritit und Hoffnung sind folgend miteinander verbunden; auf der einen Seite durch geteilte
Visionen, die mich fir den anderen eintreten lassen. Auf der anderen Seite sind sie verbunden
durch den emanzipativen Zug der Erneuerung. Hoffnungen zu haben heifit auch, fiir eine bessere
Welt einzutreten und diese fiir andere zu fordern.
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Entkopplung der Utopie von der Vernunft. Auf der Einsicht in Kontingenz folgend, kann
sich keine Utopie durch eine rationalistische oder verniinftige Begriindung rechtferti-
gen lassen, die sicherstellt, dass ein richtiges Ergebnis in einer vermeintlichen Zukunft
sich einstellen wird. Utopien sind nicht die Verwirklichung eines wahren und idealen
Zustandes. Rortys »antifundamentalistische Begriindungsutopie« (Miiller 2014b: 287)
ersetzt die Vernunft durch Ironie, was bisher als »Kontingenzbewusstsein und roman-
tischer Sinn fiir die unbegrenzten Méglichkeiten der Neubeschreibung« (Miiller 2014b:
287) beschrieben wurde.

Im Gegensatz zu anderen Autor:innen kann deshalb behauptet werden, dass Ironie
nicht losgelost von Solidaritit konzipiert ist. Sie ist losgelost von der konkreten Soli-
daritit und Identitit einer Gemeinschaft, aber sie ist nicht, wenn Rortys eigentliches
Anliegen im Mittelpunkt steht, die Erweiterung der Solidaritit. Utopien sind dann die
Darstellung eines unendlichen Prozesses maoglicher Erneuerung oder, wie es Derrida
ausdriicken wiirde, »im Kommen« (Derrida 2015: 295)*3. Utopien sind Produkte von
Neubeschreibung und Phantasie.>* Zu wissen, dass die Neubeschreibungen méglich
sind, lasst zu, dass wir als Menschen uns nicht mit dem Status quo abfinden miis-
sen. Es liefde sich auch sagen, dass im Gegensatz zur Wahrheitssuche, welche nach
hinten bzw. zuriickgerichtet ist, Einsicht in Kontingenz nach vorn gerichtet ist: Grund
vs. Utopie. Wenn Rorty im Kleinen beginnt (Enthnozentrismus) und nicht im Grofien
(Universalismus), dann sind Erneuerungen immer auch Erweiterung. Erneut wird Kon-
tingenzbewusstsein nicht zum Ursprung von Verzweiflung, sondern positiv gewendet,
oder wie Miiller es formuliert:

Rortys Utopie der Kontingenz ist die einer solidarischen Gesellschaft, deren Biirger
kein Bedurfnis mehr nach einer philosophischen Begriindung ihres Liberalismus ver-
splren. Es handelt sich um die »Skizze einer Gesellschaft, in der die Anklage wegen Re-
lativismus gegenstandslos [...] geworden ist, aber ein Sinn fiir Solidaritit intakt bleibt.
(Miiller 2014b: 291)

Dies erdffnet den polemischen Charakter von Rortys Schriften. Sein Werk ist nicht nur
Versuch einer Darlegung, sondern Vermittlung und »Inspiration« (Saarinen 2011: 172)
einer Vision, in der Solidaritit als Aufgabe gedacht ist.>> Rorty schreibt selbst: »Richtig
verstehen wir diese Parole, wenn wir sie als Ansporn zum Schaffen eines Sinnes fiir
Solidaritat begreifen, der groflere Aufnahmekapazitit hat als unser jetziger.« (Rorty
2012b: 317)

33 Derrida konzipiert die Zukunft als blofde Negation (vgl. Makropoulos 2002).

34  Erneut bezieht sich Rorty auf eine Verbindung kognitiver und emotionaler Momente, zum einen
auf die Leistung der Einbildungskraft, zum anderen auf Hoffnung als motivationale Komponente
und positive und »antizynische« Grundeinstellung. (vgl. Saarinen 2011)

35  Rorty schreibt diesbeziiglich: »Stattdessen 14t er uns Solidaritat als etwas sehen, das gemacht,
nicht vorgefunden wird, das im Lauf der Geschichte erst hergestellt, nicht als ahistorische Wahr-
heit erkannt wird.« (Rorty 2012b: 314)
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3.1.4  Politische Philosophie als Therapie

In einem sehr lobenden Aufsatz von 2011 behauptet Habermas nachtriglich restimie-
rend, um Rorty zu verstehen, miisse man einen Blick fiir die beiden Diskurse haben, in
denen er arbeitet und argumentiert. Der eine Diskurs behandelt »technische Fragenc
und richtet sich an das akademische Publikum und die dortigen Gegner. Der zweite
Diskurs dagegen wird in »therapeutischer Absicht« (Habermas 2011a: 32) gefiihrt. Die
diesem Text zugrunde liegende Annahme war, dass eine Verbindung zwischen beiden
Diskursen besteht und expliziert werden kann, und die konkrete Hoffnung, hiermit
eine politische Philosophie untermauern oder begriinden zu kénnen.

Ein solcher Anspruch scheint aber nach der nun geleisteten Lektiire Rortys unmaog-
lich, wenn nicht sogar ein Missverstindnis oder Anzeichen eines iiberhaupt fehlenden
Verstindnisses zu sein, versucht Rorty doch immer wieder deutlich zu machen, dass
alle Fundierungsversuche zum Scheitern verurteilt sind und aus Sicht des Pragmatis-
mus einen moralischen Fortschritt nicht f6rdern. Bereits im Kapitel Kritik der Wahrheit
wurde sowohl die Differenz in der Arbeitsweise Rortys als auch mit der Frage nach
Transformation ohne Metaphysik die Problematik der Trennung der Diskurse betont.
Einsicht in Kontingenz sollte als Gegenparadigma eine Antwort bereithalten, indem zum
einen das Ergebnis von Kontingenzeinsicht sowie die Mittel dahin als getrennte Berei-
che beschrieben wurden.

Es lief sich zeigen, dass Rorty versucht, das Ergebnis der Entgotterung als Lebens-
form oder Stimmung von dem Weg dahin zu trennen. Die Figuren der Neubeschrei-
bung als auch deren Wirkkraft wurden in das Private verlegt und sind mit dem Offent-
lichen inkommensurabel. So schreibt Rorty selbst:

Ich stimme mit Habermas darin (berein, dafd sie als politische Philosophen im besten
Falle unniitz und im schlimmsten Fall gefahrlich sind, aber ich méchte daran festhal-
ten, dafd sie und andere ihresgleichen eine wichtige Rolle fiir die Anpassung des priva-
ten Identitats-Verstandnisses der Ironiker an ihre liberalen Hoffnungen spielen. (Rorty
2012b: 121)

Dies setzte eine Einstellung des Biirgers voraus, der zwischen eigenen Uberzeugungen
und der 6ffentlichen Durchsetzung jener Uberzeugungen unterscheiden kann, weil er
in der Leidensfihigkeit des Gegeniibers eine Grenze seines Willens erkennt. Kontingenz
als Tugend des Biirgers versucht genau jenen Zwiespalt als aushaltbar zu etablieren.
Auch wenn die Darstellung als Selbstbeschreibung zu verstehen ist, zeigte Rortys Visi-
on und Utopie, dass ein solcher, emanzipatorischer Charakter nicht beim Status quo
verweilen kann. Der Sprung zur Solidaritit, die Erweiterung des »wir, soll heifRen, Ror-
tys sozialpsychologische Zielstellung ist dezidiert auf Neubeschreibungen angewiesen.
Private Ironie ist dann eine Voraussetzung fiir 6ffentlichen Liberalismus, eine in Rortys
Verstindnis Reduktion von Grausambkeit und Steigerung von Solidaritit. Kulturpolitik
oder anders: Therapie, welche sowohl auf Begriindung als auch Uberzeugung angewie-
sen ist, sind der Kern seiner politischen Philosophie. Eine solche erhoffte Selbstreflexi-
on von unten ist sicher nicht nur auf »technische Fragen« angewiesen, kann aber auch
nicht ohne sie geleistet werden.
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Es gilt demnach abschlief}end zu zeigen, inwiefern eine Verbindung zwischen Er-
kenntniskritik und Solidaritit besteht und weshalb diese Rortys Mehrwert als auch Pro-
blem produziert. Drei Punkte werden erdrtert. Zuerst wird sein Prototyp der liberalen
Ironikerin beschrieben. Darauffolgend wird deren Einstellung im Kontext von Rortys
Vorstellung von Politik diskutiert. Die These ist, dass Rortys Politik als Kulturpolitik be-
schrieben werden muss. Den Abschluss bildet ein kurzes Fazit im Sinne des anfangs
dargelegten Verstindnisses einer Politisierung der Negativitiit.

Der Biirger als »Liberale Ironikerin«

Die Widerspriichlichkeit und Inkommensurabilitit in Rortys Beschreibungen kumu-
liert im Ideal der »Liberalen Ironikerin«. Sie kann mit Widerspriichen leben, ohne sie
vereinbaren zu miissen (vgl. Selk 2019: 408).3¢ Wie gezeigt wurde, kann sie ihre hochs-
ten Hoffnungen anbringen, sie kann im Privaten véllig abweichend vom Allgemeinen
und in Rortys Sinn irrationalistisch sein, ohne dies jedoch in gleicher Stirke 6ffent-
lich zum Ausdruck zu bringen. In diesem Raum nimmt sie sich zuriick und sieht ihre
kontingente Uberzeugung als eine unter vielen an. Wie steht es jedoch um das tatsich-
liche Verhiltnis beider Sphiren? Ist das Private und Ironische auf Rortys Liberalismus
angewiesen oder ist der Liberalismus von ironischer Praxis abhingig?

Eine eindeutige Trennung ist schwierig und selbst Rorty gibt seinen Kritiker:innen
an mehreren Stellen Recht, dass die Grenze als kiinstliche erscheint. Dennoch ging es
ihn nicht darum, den Gegensatz zu stabilisieren. Vielmehr wollte er zeigen, dass auch
»Philosophie, ebenso wie Literatur und Kunst, oftmals Anwendung findet, die mit un-
seren moralischen und politischen Verantwortlichkeiten anderen Menschen gegeniiber
herzlich wenig zu tun haben« (Rorty 1999a: 167). Ironikerinnen und Kiinstler stehen
strukturell, gerade weil sie mit dem alten Vokabular, soll heifRen, auch mit dem Com-
mon Sense brechen, neben der Allgemeinheit der Gesellschaft. Sie haben Misstrauen
gegeniiber den Wahrheiten anderer und sehen deren kontingenten Charakter. Ironie
ist »Anerkennung der Kontingenz letzter Vokabularien« (ebd.: 166). Nancy Fraser wirft
Rorty deshalb eine »dunkle Seite« (Fraser 1994: 145) der Ironie vor, indem der Intellek-
tuelle zur herausragenden Figur der Gesellschaft wird, den es zu schiitzen gilt. Rorty
selbst sagt, dass diese Figuren selten sind und die Masse vielmehr Zuschauer. In die-
sem Sinne geht es der Ironikerin nicht um die anderen, sondern um sich selbst. Der
Bruch mit der Allgemeinheit ist gekauft um den Preis der Uberzeugung, im Recht zu
sein. Die Selbstbeziiglichkeit tendiert deshalb in zwei Richtungen. Zum einen kann die
Ironikerin zum Propheten werden. An dieser Stelle trifft das Bild des Populisten. Thre
Umwilzung des abschlieRenden Vokabulars richtet sich nicht nur auf die eigene Uber-
zeugung, sondern will und muss andere mitreif3en. Das Faszinosum liegt dann weniger
in dem Inhalt des Neuen als in dem Bruch selbst und dessen kreativer Leistung. Hier
verbindet sich Asthetik mit Politik. Zum anderen kann, ganz im Sinne des platonischen
Philosophen, die Ironikerin kein Interesse an Macht haben, sondern einzig allein an

36  Dort schreibt Selk auch: »Sie hat Bewusstsein fiir die Kontingenz ihrer Auffassungen und strebt
nach einer dsthetisierten, eigensinnigen privaten Individualitat, zugleich hélt sie die Abschaf-
fung des menschlichen Leidens und der Crausamkeit sozialer Institutionen fiir das héchste po-
litische Ziel .«
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dem, was Rorty »Selbstherstellung« nennt. Dafiir ist sie angewiesen auf negative Frei-
heit, »a freedom whose function ist to protect and allow for private vision« (Haber 1994:
50). In beiden Fillen, ob politisch oder nicht, geht es der Ironikerin um sich selbst. Die
Ironikerin ist dann maximal zum Selbstschutz auf den Liberalismus angewiesen.

Rorty meint daher, »wir sollten Schluf3 mit dem Versuch machen, Selbst-
Erschaffung und Politik zu kombinieren, besonders, wenn wir Liberale sind« (Rorty
2012b: 201). Liberalismus meint, das Misstrauen nicht nur gegen andere, sondern
auch gegen uns selbst anzuwenden. Wir kénnen unsere Selbsterschaffungspraxis als
auch Uberzeugungen nicht auf gleichem Niveau in die Offentlichkeit iibertragen. Eine
liberale Gesellschaft existiert dann,

wenn ihre Ideale durch Uberzeugungen statt durch Gewalt, durch Reform statt durch
Revolution, durch freie, offene Begegnungen gegenwartiger sprachlicher und anderer
Praktiken mit Vorschlagen fiir neue Praktiken durchgesetzt werden. Das heifRt aber, ei-
ne liberale Gesellschaft hat kein Ideal aufRer Freiheit, kein Ziel auer der Bereitwillig-
keit, abzuwarten, wie solche Begegnungen ausgehen, und sich dem Ausgang zu fiigen.
(Rorty 2012b: 110)

Freiheit ist dann nicht mehr nur negative Freiheit, das Frei-Sein von Einschrinkun-
gen durch andere, sondern insbesondere positive Freiheit, Begegnungen zuzulassen,
an ihnen teilzuhaben als auch ein Recht auf Teilhabe zu besitzen. Freiheit ist nach Ror-
ty Einsicht in Kontingenz. Sie befreit von der Gewissheit anderer und der eigenen, sie
schafft Solidaritit durch Sympathie. Ich muss mit dem anderen nicht iibereinstimmen,
aber als Gleichen, im gleichen Spiel mit der gleichen Fahigkeit, verletzt und gedemiitigt
zu werden, einschitzen.

Jenes doppelte Misstrauen (gegeniiber fremden und eigenen Wahrheiten) sieht Ror-
ty zwar verwirklicht in den intellektuellen Prototypen seiner Zeit, ist aber dennoch an-
gewiesen auf ironistische Praxis. Die Ironikerin wird dann zum Therapeuten, indem ihre
Arbeiten sensibilisieren. Rortys »sympathetischer Liberalismusc, so lasst sich behaup-
ten, ist daher auf Neubeschreibungen angewiesen. Anders steht es um die Abhingigkeit
der Ironie. Zwar entwickelte sich jenes Paradigma auf den Grundsteinen des Liberalis-
mus, ist aber selbst nicht von ihm abhingig (zumindest nicht in seiner prophetischen
Form). Die demokratische Ausgangslage lisst vergessen, dass Ironie auch ohne Demo-
kratie existieren kann.

Obwohl Rorty dies bewusst zu sein scheint, ist der Fokus auf Kontingenzeinsicht
zentral und, basierend auf seinen Einsichten, konsequent. Wenn nur der eigene Kon-
text zu Verfiigung steht, so setzt sich Rorty die Zielstellung, wie innerhalb der Selbst-
beschreibung liberaler Gesellschaften eine Erweiterung des »wir« moglich ist. Jene Er-
weiterung hat nur unter Kontingenzsensibilisierung, jener »Geisteshaltung«, die »ge-
rithmt« (Rorty 2012b: 203) werden soll, eine Chance. Der Relativismus wird so selbst
zum stirksten Gegner des Relativismus. Es gibt keinen absoluten Schutz vor Faschis-
mus, Rassismus etc., aber es gibt das Wissen, dass diese nicht mit Alleinanspruch ver-
treten werden kénnen. Eine solche Position ist komplexer und anspruchsvoller als ver-
mutet, vor allem aber als von Rorty pragmatischen Einsichten erhofft. Es ist deshalb
folgend notwendig, die Erweiterung als Form der Therapie und Kulturpolitik zu entwer-
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fen. Die ideale Biirgerin ist nicht plotzlich da, sondern kann nur vor dem Hintergund
einer ethnozentrischen Basis gedacht werden.

Pragmatismus als Kulturpolitik®’
Nicht nur innerhalb der Disziplin »politische Philosophie«, sondern auch bei Rorty
selbst zeichnet sich von Beginn an eine Vorsicht gegeniiber dem Verhiltnis von Poli-
tik und Asthetik ab. Es sind politische Kiinstler:innen, Darstellungs- und Verfithrungs-
mechanismen, Pathos sowie die Tendenz zur Beliebigkeit, denen eine Rationalisierung
von Politik entgegengestellt wurde. Gleichzeitig gibt es einen Diskurs der Hoffnung,
welcher das Kreativitits- und Aushandlungspotential von Politik als Asthetik der nor-
mierenden Rationalitit entgegenstellt. Fiir Rorty ist es die neo-pragmatische Hoffnung,
dass die dsthetische Praxis liberale Werte férdern kann. Es ist deshalb nicht unange-
bracht, Rortys Denken und damit seine politische Philosophie als Kulturpolitik zu be-
schreiben. Rorty selbst beschreibt Kulturpolitik als das Vorhaben, »ganze Themenbe-
reiche aus der Welt zu schaffen« (Rorty 2008: 15). Der Gedanke zielt darauf ab, dass wir
mit dieser Abschaffung bestimmter Themen auch bestimmte Fragen, Denksysteme und
Weltbilder abschaffen und dafiir andere aufwerten kénnen. »Wahrheit ist >tot« heifdt
dann, eine Politik zu forcieren, die die immer gesellschaftlich zu eruierende Relevanz
aller Themen zur Einsicht macht und dadurch fir den Anderen sensibilisiert. Es sind
darauf aufbauend zwei Richtungen, unter denen Kulturpolitik fokussiert werden kann.
Erstens ist die Bezeichnung »Kulturpolitik« eine Entscheidung fiir eine spezifische
Politik itberhaupt. Rorty schreibt diesbeziiglich: »Anstatt geduldig darauf zu warten,
daf man uns von oben herab entgegenkommt, méchten wir, dafd der moralische Fort-
schritt von unten kommt und nach oben explodiert.« (Rorty 2012¢: 262) Damit wird eine
Form der Politik beschrieben, die die Regelung der gemeinschaftlichen Angelegenhei-
ten weder als rein institutionelles noch als direktives Verfahren begreift. Von »untenc
bezieht sich auf die einzelnen Mitglieder einer politischen Gemeinschaft und konkret
auf deren Einstellungen. Was Rorty im Sinn hat, so liefe in Anschluss zu den Arbeiten
Adornos oder Fromms sagen, ist die Herausbildung eines demokratischen Charakters oder,
wie es Studien der politischen Psychologie versuchen, einer »demokratischen Person-
lichkeit« (Berg-Schlosser 2002). Eine solche Politik hat durchaus kommunitaristische
Beziige, weil sie die Verantwortung des Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft betont
und exemplifizieren will. Das entspricht in dieser Form nicht dem Common Sense der
politischen Ideengeschichte, in der dominante Politik von oben nach unten gedacht und
begriindet wurde. Ein Beleg dafiir ist die bis heute aktuelle Konzeption von Souveri-
nitit als die Notwendigkeit einer unabhingigen Macht- und Entscheidungsinstanz zur
Friedens- und Sicherheitsstiftung. Rorty kritisiert diese Konzeption als eine Politisie-
rung der Gottlichen, in der wir glauben, dass »itber dem Michtigen noch eine andere
Macht erscheint, welche diese zur Ordnung zwingt« (Rorty 2012¢: 265). Deshalb kriti-
siert er die Figur des Therapeuten, wenn dieser sich als politische Figur als — in schmitt-
schen Worten — »Souverin im Ausnahmezustand« versteht. Die Beziige zur politischen
Theologie konnen an dieser Stelle nicht vertiefend analysiert werden. Es miisste jedoch

37  Der Titel wurde tibernommen von Gréschner/Sandbothe/Rorty 2011.
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deutlich geworden sein, dass Rortys Metaphysikkritik jeglicher Form politischer Phi-
losophie, die auf notwendig Allmichtiges und Unabinderliches verweist, abschwoéren
will.

Des Weiteren ist es aber nicht nur die Bewegung von unten nach oben, welche Ror-
ty bevorzugt, sondern auch die Wendung von vertikaler zu horizontaler Politik. Wahrheit
als Rechtfertigungspraxis macht Entscheidungs- und Ergebnisfindung zu einem not-
wendig sozialen Prozess, dessen Legitimation auch nur dort verankert sein kann und
nicht in einem auflerhalb liegenden Referenzrahmen. Mehrfach wurde deshalb der in-
tersubjektive Status von Rortys Philosophie betont. Kontingenz hief3 nichts anderes als
»die banale Tatsache, daf} es keinen Algorithmus zur Entscheidung kontroverser Fra-
gen gibt« (Rorty 1999a: 164)*8. Rorty findet es deshalb viel plausibler, »die Entscheidung
als das zu beschreiben, als das wir sie es normalerweise beschreiben: als Ergebnis einer
Beratung — auch wenn wir uns sehr wohl bewusst sind, daf eine gleich rationale Bera-
tung zu einer anderen Entscheidung gefiithrt haben kdnnte.« (Rorty 1999a: 157) Erneut
zeigt sich, dass bereits die Wahl des Vokabulars bestimmt, wie mit einem Gegenstand
umgegangen wird, ob dieser als kommunikativ vermittelt oder am Ende sowieso sin-
guldr entschieden gilt. Der von Rorty beschriebene »Vorrang der Demokratie vor der
Philosophie« versteht diesen als »Experimente der Zusammenarbeit« (Rorty 2005: 111).
Im Kontext der Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus argumentiert er
deshalb auch nicht fiir die erneute Suche nach einem gemeinschaftlichen Guten, son-
dern fiir klassisch liberale Freiheit in Kombination mit Toleranz und Solidaritit erzeugt
durch geteilte Praxen. Jener Pragmatismus ist allerdings voraussetzungsvoll.

Zweitens muss deshalb diskutiert werden, welche konkreten Politiken oder zumin-
dest Ansitze Rorty fir die Umsetzung von Kulturpolitik liefert. An dieser Stelle zeigt
sich der Fokus auf die Verdnderung der »Einstellungen« der Biirger:innen. Wie eine sol-
che Verinderung theoretisch konzipiert ist, wurde in den Kapiteln Einsicht in Kontingenz
und Schaffung von Solidaritit erortert. Rorty setzt auf eine als »kulturell« zu bezeichnen-
de Bildung, die sowohl zur Hinterfragung des abschlief}enden Vokabulars als auch zur
Sensibilisierung fiir Demiitigung dient. Unter dem Label der Asthetik hofft er ein Be-
wusstsein fiir Pluralitit zu schaffen, welches als »Vehikel des moralischen Fortschrittes«
identifiziert wird. Der Konsum isthetischer Artefakte wie Kunst, Literatur aber auch
Film fordert liberale Werte. Provokanter umschrieben, ist es rebellierende und provo-
zierende Bildung, die vom jeweiligen Mainstream abweicht. Er schreibt: »Vielleicht ist
es notig, sie durch Necken von der Gewohnheit abzubringen.« (Rorty 2005: 108) Auf
dieser Ebene sind Rortys Vorschlige durchaus aktuell in Bezug auf die immer wieder
feststellbare SchliefSung von Diskursen (Filterblase, Echokammer). Rorty ist der Mei-
nung, dass dieses Umdenken mit einer Absage an Wahrheit verbunden ist und diese
Absage auch vermittelt werden muss. Denn,

wir werden nichts erreichen, wenn wir unsere Philosophieprofessoren bitten, sie soll-
ten sicherstellen, da es wirklich so etwas wie Menschenrechte gibt und dafl diese un-

38  Laclau und Mouffe sind daher in Anlehnung an Schmitt der Meinung, Politik sei immer die Wie-
derkehr eines dezisionistischen Elementes und deswegen komme die problematische Seite eines
solchen Diskurses der »Grundlosigkeit« zum Vorschein, weil Politik erneut zum willkirlichen und
gottlichen Akt verkomme.
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seren Beschreibungen entsprechen. Ebenso wenig werden wir etwas erreichen, wenn
wir Andersdenkenden mitteilen, sie hdtten keinen Zugang zur moralischen Wirklich-
keit oder sie verhielten sich unverniinftig. (Rorty 2012c: 17)

Theorie und Praxis sind, anders als es zunichst den Eindruck macht, nicht getrennt,
und es ist nur konsequent, dass, wenn von einer solchen Primisse ausgegangen wird,
es gilt, die theoretische Leistung der Biirger zu verindern, konkret ihren Blick auf die
Welt. Damit ist jedoch auch das Private Teil des Politischen und Rortys Trennung gerit
an Grenzen. Der Unterschied besteht lediglich in der konkreten Form des Bewusstseins.
Hinzu kommt, dass Rorty die Initiatoren des Bewusstseinswandels eben nicht im in-
stitutionellen Gefiige verankert sieht, sondern in der Figur der hier als Therapeuten
Beschriebenen. Habermas kritisiert deshalb berechtigt: »According to Rorty this makes
the strong poet or ironist the most valuable social cultural and political commodity of
liberal society.« (Habermas 1994: 51)

Trotz dieses Fokus darf die emotionale Seite seines Ansatzes nicht ignoriert werden.
Rorty argumentiert an manchen Stellen erstaunlich naturalistisch, wenn er plausibel,
und auch von der psychologischen Forschung belegt, Emotionen als notwendige Moti-
vationsquelle gegeniiber Wahrheit betont. Auch hier liegen die Hoffnungen im Bereich
der Kiinste und ihrem Mehrwert fiir die Sensibilisierung fiir Schmerz und Leid an-
derer. Die Trennung von Wahrheit und Emotionen ist eine kiinstliche und besonders
aus naturalistischer Sicht besteht Zweifel, ob diese Sensibilisierung positive Effekte hat
und nicht sogar Gruppendynamiken und Ausschluss verstirken kann. Jedoch bestehen
auch berechtigte Griinde, anzunehmen, dass Narrative fur die Solidaritit mitverant-
wortlich sind. Es ist deshalb nicht auszuschlieffen, dass eine Offnung dieser Narrative
auch zu inklusiver Solidaritit fithren kann. Wie weit diese Offnungen funktionstiichtig
sind, ist bisher noch nicht abschlieRend untersucht. Erneut zeigt sich, dass weniger In-
stitutionen im Mittelpunkt stehen als gemeinschaftliche Praktiken und Werte auf der
Kleingruppenebene.

Fiir beide Ansitze und damit den Prozess der Pluralisierung gilt, dass die konkret
vorgestellten Politiken eher sparsam ausformuliert werden. Untersuchungen zur Rolle
der Zivilgesellschaft oder demokratische Partizipation sind mittlerweile aufschlussrei-
cher. Auffillig ist, dass die Komplexitit der rortyschen Einsicht sich zwar pragmatisch
begriinden lisst, an dem pragmatischen Charakter jedoch Zweifel hervorruft. Eine sol-
che Kulturpolitik ist kein einfaches monokausales Vorgehen, bei dem etwas Neues zu
erblicken zum solidarischen Menschen fiithrt. Vielmehr wird ein Reflexionsprozess be-
schrieben und angeregt, der ebenfalls einen alltagsfernen Zug trigt. Das gilt fiir Kon-
tingenzeinsicht als auch fiir den Bereich der Emotionen. Auch hier baut Rorty auf Emo-
tionskonzepten auf, die wie Aristoteles’ »Katharsis« oder Humes »sekundire Empfin-
dungenc eine kognitive Leistung dazwischenschalten. Pragmatismus als Kulturpolitik
ist dsthetisierte Kultur:

Aus der Perspektive betrachtet, die ich empfehle, wird jeder Versuch, einen Gegner in
dieser Weise in die Enge zu treiben, sofort scheitern, wenn sich zeigt, daf die Wand,
gegen die er gedrangt wird, nur ein anderes Vokabular, eine weitere Art ist, Dinge zu
beschreiben. Dann zeigt sich, da die Wand nur eine gemalte Kulisse ist, wieder nur
ein Menschenwerk, ein Bithnenbild fiir die Kultur. Eine dsthetisierte Kultur wére eine,
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die nicht darauf beharrt, daR wir die echte Wand hinter den gemalten Winden finden,
die echten Priifsteine der Wahrheit im Gegensatz zu Priifsteinen, die nur kulturelle
Artefakte sind. Sie wire eine Kultur, die gerade dadurch, daf sie zu schitzen weifs,
dafdalle Prifsteine solche Artefakte sind, sich die Erschaffung immer vielfaltigerer und
vielfarbigerer Artefakte zum Ziel setzt. (Rorty 2012b: 99)

Politisierung der Negativitat |: neo-pragmatistisch

Eingangs wurde von zwei Weisen gesprochen, in denen sich eine Politisierung der Ne-
gativitdt verstehen lisst. Erstens wurde hervorgehoben, dass Negativitit als Bedingung
der Maglichkeit, politisch zu sein, verstanden werden muss. Eine solche Vorstellung basiert
auf einem spezifischen Politikbegriff, welcher Politik als Form menschlichen Handelns
versteht, bei der das Ergebnis der Handlung nicht Folge externer, universaler Kategori-
en ist, sondern der Notwendigkeit, iiberhaupt erst eine (gemeinsame) Entscheidung zu
treffen. Trotz seiner Randstindigkeit findet Rorty deshalb immer wieder Erwihnung
im Kontext radikaler Demokratietheorie als auch dem Diskurs iiber die Differenz von
Politik und dem Politischen (vgl. Auer 2004; Marchart 2016; Selk 2019).3° Im Mittelpunkt
der Zuordnung steht Rortys Antiessentialismus, wie exemplarisch Veith Selk darlegt:
»Mit den antiessentialistischen Vertreter:innen der radikalen Demokratieheorie teilt
Rorty die Skepsis gegeniiber jeglichen Versuchen der Fundierung der Demokratie oder
der Menschenrechte durch eine philosophische Letztbegriindung« (Selk 2019: 402); ein
Zusammenhang, der sich auch in Rortys Verstindnis von Demokratie spiegelt, wenn
er diese von philosophischer Letztbegriindung befreit. Ihr »Vorrang« ist nur aus seiner
historischen Position rechtfertigbar. Insofern lisst sich Demokratie als unabschlief3ba-
rer Prozess und stindige Praxis der Neubefragung verstehen, dem er im Unterschied zu
konflikttheoretischen Positionen, wie zum Beispiel Mouffe vertritt, reformistisch und
konsensorientiert versteht.

Zweitens wurde die These aufgestellt, dass sich Negativititserfahrungen als Momente der
Politisierung verstehen lassen. Ganz basal lisst sich daher sagen, dass Rortys Erkenntnis-
kritik und damit der Verweis auf Rechtfertigung als Basis gemeinsamer Uberzeugun-
gen einer solchen Position entsprechen. Fiir Rorty sind alle Entscheidungen nicht ge-
geniiber einer Wirklichkeit, sondern gegeniiber der Rechtfertigungsgemeinschaft dar-
zulegen und zu halten (vgl. Rorty 2005: 21). Dieser radikale Antifundamentalismus und
Antirealismus macht aus Philosophie Praxis, mit anderen Worten: Politische Philoso-
phie bildet den Kern von Philosophie iiberhaupt. Rorty spricht deshalb von dem »Vor-
rang der Demokratie vor der Philosophie« als auch von Philosophie und Politik als Dis-
ziplin neuer utopischer Visionen und nicht von Begriindung. Kontingenzeinsicht wurde
als das Grundmoment einer dsthetischen Kultur identifiziert. Rorty versteht diesen Zug
als Pragmatisierung politischer Philosophie.

Dieser Ansatz bestitigt sich besonders durch seine Kritik an der US-amerikanischen
Neuen Linken. Dieser wirft Rorty vor, durch ihren Fokus einer abstrakten Theoreti-
sierung der Demokratie »eine selbstbeziigliche akademische Linke hervorzubringen,
die in der substantiellen politischen Debatte zunehmend bedeutungslos geworden

39  Selk spricht von zwei Argumenten, die Rorty dazu zihlen lassen: Erstens sein Antiessentialismus
und zweitens seine Kritik der US-amerikanischen Linken.

91



92

Politik der Ungewissheit

ist« (zitiert nach Ubersetzung von Selk 2019: 403)*°. Gemeint sind insbesondere die
abstrakten Konzeptionen von Macht, Hegemonie oder des leeren Signifikanten, wie
sie sich bei Foucault, Mouffe oder Laclau finden lassen und bis heute besonderer
Prominenz in der politischen Philosophie erfreuen. Wie Selk darlegt, ist Rortys Kritik
sogar prognostisch zu verstehen, weil er den Fokus der Linken auf Kulturpolitik,
als Chance fiir Rechtspopulist:innen begreift, welche die Liicke der vergessenen
sozialdemokratischen Verteilungspolitik filllen (ebd. 2019: 407).

Hier liegt aber auch sein Problem. Wie zu sehen war, liuft Rortys Philosophie auch
selbst auf Kulturpolitik hinaus, deren Grundlage eben keine »einfache« Einsicht in die
Notwendigkeit alternativen Vokabulars oder blofien Mitgefiihls ist. Sowohl auf der ko-
gnitiven als auch auf der emotionalen Ebene ist Rortys Tugend der Kontingenz und
Schaffung von Solidaritit enorm voraussetzungsreich, wie er auch immer wieder selbst
feststellt. Kritisiert wurde deshalb, dass Rorty eine elitire Position vertritt und zum
Apologeten eines westlich-kulturellen Imperialismus wird. Der Kritik kann entgegnet
werden, dass Rorty zwar bei der Position des Intellektuellen beginnt, seine gesamte
Philosophie aber das Gegenteil einer »Apologie des Status quo« (Selk 2019: 409) ist und
auf eine Erweiterung des »Wir« hinausliuft.*

3.2 Zygmunt Bauman: Ambivalenz und Solidaritat

Wie alle anderen menschlichen Situationen hat die postmoderne Toleranz und Diver-
sitat ihre Gefahren und Angste. Ihr Uberleben ist nicht garantiert —weder durch einen
Plan Cottes, die universale Vernunft, die Cesetze der Geschichte oder irgendeine iiber-
menschliche Kraft. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die postmoderne Lage natiir-
lich ilberhaupt nichtvon allen anderen Lagen; sie unterscheidetsich lediglich dadurch,
dafsie sich dessen aufgrund ihres Wissens bewuf3tist, dafl sie ohne Garantie lebt, dafs
sie auf sich selbst gestellt ist. Dies macht sie dufderst angstlich. Und dies gibt ihr auch
eine Chance. (Bauman 2016c: 404)

Seit mehreren Jahren gibt es eine Popularitit soziologischer Literatur, die dem erstark-
ten Bediirfnis entspringt, die »eigene Zeit« zu verstehen. Im Gegensatz zum gingigen
Trend einer Spezialisierung und Aufsplitterung der Wissenschaften sind es Grof3ent-
wiirfe wie Ulrich Becks Werk Risikogesellschaft (2016), Hartmut Rosas Biicher Beschleuni-
gung und Resonanz (2016, 2019) oder Andreas Reckwitz’ Buch Die Gesellschaft der Singula-
ritdten (2018), die Aufmerksambkeit erregen. Verwunderlich ist deshalb, obwohl Zygmunt

40  Urspriinglich aus Rorty, 1996: 69.

41 Wenn Habermas Rorty in Diskurs der Moderne vorwirft, mit der Auflosung aller Gewissheiten in-
direkt zur Instabilitat des 6ffentlichen Raumes bzw. der Gesellschaft beizutragen, kontert Ror-
ty in Kontingenz, Ironie und Solidaritit wie folgt: »[Habermas] hat mehr Angst vor romantischem
Umsturz (Hitler, Mao) als vor der erstickenden Wirkung, die die >Kruste der Konvention< (Dewey)
haben kann.«? Gleichzeitig sind mit dem Aufbrechen der Konvention Rationalitatspotentiale ver-
kntipft: »Ihr Pragmatismus ist die Antithese zum Rationalismus der Aufklarung, obwohl er selbst
erst durch den Rationalismus moglich wurde. Er kann als Vokabular eines ausgereiften (von Na-
turwissenschaft und Philosophie befreiten) Aufklarungsliberalismus dienen.« (Ebd.: 105)



3. Spielformen der Theoriebildung von Kontingenzeinsicht

Baumans in den 9oern mit dem Amalfi- und dem Theodor-W.-Adorno-Preis ausgezeich-
neten Werke die 6ffentliche Debatte prigten, dass sie heute zum Teil vergessen sind.
Dies ist insofern verwunderlich, weil die von ihm beschriebenen Krisen und Proble-
me, beispielsweise die Migrationsdebatte der 9oer, die Zunahme von Identititspoliti-
ken oder der Zusammenhang von Globalisierung und Kapitalismus, aktueller sind denn
je. Vielmehr noch hat eine Lektiire des baumanschen Werks prophetischen Charakter,
obwohl seine Arbeiten oft als zu essayistisch und unzureichend mit empirischer Fun-
dierung gedeckt kritisiert wurden.

Die Analysekraft als auch der Streit iiber seine Arbeiten lisst sich in Bezug zu seiner
Biografie setzten. Geboren in einer jiidischen Familie in Polen im Jahr 1925, floh Bau-
man im Zuge der NS-Zeit in die Sowjetunion. Nach dem Krieg promovierte und habi-
litierte er in Warschau und war Mitglied des Ministeriums fiir Offentliche Sicherheit.
Dies fithrte dazu, dass 2007 eine durch Historiker:innen initiierte Diskussion um seine
Vergangenheit beim polnischen Militir und damit als Teil des kommunistischen Macht-
apparates in offentlichen Protesten endete (Kastner 2007). Bereits frither war Bauman
antisemitischen Kampagnen ausgesetzt und emigrierte deshalb 1967 tiber Israel nach
Grofbritannien, wo er bis zum Ende seines Lebens 2017 den Lehrstuhl fiir Soziologie
an der University of Leeds innehatte. Sein Werk spiegelt deskriptiv so