Lo slavo tra iranico ed Europa

Mario Enrietti

I1 VI Congresso degli Slavisti italiani a Torino mi offre 1’occasione di espor-
re le mie riflessioni di anni su alcuni problemi della glottogenesi dello slavo. Mi
atterro alle linee generali, rimandando per approfondimenti ai miei articoli citati.

La posizione del baltoslavo (credo all’unita baltoslava e aderisco alla tesi
di Ivanov-Toporov 1961 e di Toporov 1988; v. oltre) nella parte nord-orientale
dell’Europa I’ha esposto a influenze linguistiche e culturali provenienti da mez-
zogiorno (Erhart 1982: 20; Pisani 1932, 1974: 37 sgg.).

11 Pisani attribuiva all’ario la prima palatalizzazione delle velari e delle labio-
velari' davanti a vocali anteriori, la trasformazione di s in §/x dopo i, u, 7, k, di st
da #t e soprattutto la satemizzazione che invece per Erhart ¢ di origine iranica. Le
trasformazioni linguistiche citate e altre che vedremo non si limitano allo slavo,
ma si estendono, talvolta solo parzialmente, anche al baltico, per cui dobbiamo
attribuire all’iranico la formazione non solo dello slavo, ma dell’intero baltosla-
vo (Enrietti 2009a; 2016). Se adottiamo la teoria di Ivanov-Toporov 1961, per
cui lo slavo ¢ un’evoluzione ulteriore del baltico, il baltoslavo diventa ancor pit
credibile. Il tocario, lingua centum, posta all’oriente estremo, dimostra che la sa-
temizzazione € un’innovazione ie. centrale, ma all’interno dell’area innovante ne
esiste una ancora pit innovante. Il baltico concorda col sanscrito (aree laterali)
nel mostrare suoni palatali (sanscr. $, J, balt. §, 2), mentre nell’area piu centrale,
composta da iranico e slavo appaiono suoni dentali (pers. ant. b, d, avest. s, z). Si
noti I’affinita dello slavo con I’iranico. Il Iéttone ha oggi s, z come lo slavo, ma
si tratta di un avvicinamento posteriore a quest’ultimo. In origine anche il l1ettone
aveva $, Z (Biiga 1924).

La deaspirazione delle occlusive sonore aspirate e la loro confluenza con
le occlusive sonore ¢ comune al baltoslavo e all’iranico, un’innovazione che si
oppone al sanscrito e al germanico che conservano le sonore aspirate, in germa-
nico poi modificate dalla Lautverschiebung: innovazione centrale. Un’altra in-
novazione centrale comune all’iranico, al baltoslavo, al germanico e all’armeno
¢ la caduta dello $va in sillaba interna: avest. duydar-, lit. dukté, paleosl. dwsti, di

! Palatalizzazione di k in ¢, di g in dZ, poi Z, per la semplificazione dell’affricata.

Referee List (DOl 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Mario Enrietti, Lo slavo tra iranico ed Europa, pp. 57-68, © 2019 Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/978-88-
6453-910-2.08


https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2.08
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2.08

58 M. Enrietti

fronte al sanscr. duhitar- e al gr. Buydatnp. 1l baltoslavo appartiene quindi all’a-
rea ie. centrale innovante.

Certi fenomeni di origine iranica sono stati piu intensi in slavo, pia vicino
alla fonte, e attenuati in baltico. La trasformazione dell’ie. *s nel lituano s e nello
sl. §/x (a seconda del contorno fonetico) dopo i, u, r, k (“legge di Pedersen”) ha
agito sempre in slavo (sux» ‘secco’: lit. saiisas), ma in baltico solo in lituano e
solo in alcuni casi (per es. virsus ‘cima’). La prima palatalizzazione delle velari
¢ completa in slavo (Cetyre ‘quattro’), ma arriva attenuata in baltico: in lituano
non ¢ andata oltre a k’, g’ (keturi).

Le vocali ie. di apertura media (¢/0) si sono aperte in iranico, confluendo con
a. L’apertura ha colpito anche il baltoslavo, ma osserviamo un attenuarsi dell’on-
da innovante a mano a mano che si procede verso settentrione: lo slavo ha aperto
0 brevi e lunghi facendoli confluire con & brevi e lunghi, ma ha tenuto distinti gli
¢ dagli a, pur dando loro una pronuncia molto aperta che trascrivo con d, d. In
baltico I’apertura delle vocali ¢ stata ancor pil attenuata: si € aperto 0 in @, ma
o si & trasformato in uo, restando distinto da @*; € hanno acquistato inizialmente
una pronuncia molto aperta simile a quella slava.

11 sistema vocalico slavo dopo 1’apertura delle vocali ha assunto I’aspetto
seguente:

i,7 u, u

L’evoluzione delle sonanti ie. */, *r, *m, *n fatte precedere da i o pili rara-
mente da u ¢ stata un’innovazione baltoslava e un’isoglossa che tiene insieme
le due lingue.

Siamo quindi di fronte a un baltoslavo variegato nel suo interno, come ¢
naturale in un territorio cosi vasto, ma tenuto insieme da isoglosse comuni (En-
rietti 2009a: 2016).

Veniamo ora allo slavo. Secondo Ivanov, Toporov (1961: 303), il modello
strutturale delle lingue slave ¢ il risultato della trasformazione del modello strut-
turale delle lingue baltiche. Per il Toporov (1988: 283, 275), lo slavo ¢ il ‘figlio’
del baltico, lo slavo ¢ la ‘giovinezza’, il baltico 1”’antichita’.

Lo slavo comincia a evolvere in modo autonomo, divergendo dal baltico che
resta conservativo, per quattro tendenze:

1. lasillaba aperta (van Wijk 1931: 39);
2. le palatalizzazioni delle consonanti velari (van Wijk 1931: 39);

2 Lapalatalizzazione léttone in ¢, dz, che il Pisani 1974, 38, attribuiva anch’essa

all’iranico, ¢ molto piu tarda; ¢ ora datata tra il 900 e il 1000 d.C. e ricorda la seconda
palatalizzazione slava (VI-VII sec.) e di conseguenza non ¢ dovuta all’iranico; I’influsso
iranico sullo slavo cessa nei sec. IV-V d.C. (Abaev 1949: 147).

3 drestain léttone, diventa ¢ in lituano per avvicinamento al germanico (Pisani).
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3. la richiusura delle vocali che nel periodo baltoslavo si erano aperte
(Aitzetmiiller 1965: 1 sgg.);
4. la scomparsa degli jer (corrispondenti ai balt. 7, ¢f) (Enrietti 1998-1999).

Tuttavia queste tendenze, se si eccettua la scomparsa degli jer, non hanno
agito in slavo né completamente né uniformemente; nelle aree laterali (setten-
trione € mezzogiorno, talvolta a occidente, in sloveno), ma pit compattamente a
settentrione, si conservano arcaismi che chiamerei baltoidi (Enrietti 2000), per-
ché simili allo stadio baltico, per cui le aree laterali, compresa ’area conserva-
trice settentrionale, si possono considerare anelli intermedi tra baltico e slavo.

Lo slavo, dopo la sua iranizzazione dei sec. VIII-IV a. C. dovuta allo scitico
e al sarmatico, ha attraversato un periodo di relativa stabilita con cambiamenti
di poco momento: la semplificazione di alcuni gruppi consonantici, la caduta di
-n, -t, -d finali, la nascita di consonanti prostetiche davanti a i- u- ecc. (Shevelov
1964: 181 sgg.; 185 sgg.; 207 sgg.; 224 sgg.). Neppure la prima palatalizzazione
¢ stata particolarmente significativa perché non ha provocato la nascita di nuovi
fonemi: ¢, Z, § sono in distribuzione complementare con le velari k, g, x da cui
derivano; per la loro fonologizzazione v. oltre.

La situazione ¢ mutata profondamente a partire dai sec. VI-VII d.C., e lo
slavo in un lasso relativamente breve di tempo (fino ai secc. X-XIII*) si ¢ trasfor-
mato in modo rapido e radicale.

Per quel che riguarda la causa di questi mutamenti, va innanzi tutto notato che
lo slavo evolve dopo che i suoi parlanti hanno occupato le sedi storiche, per cui
viene naturale pensare che la causa sia stata il contatto con altre lingue. Lo slavo
ha perso in parte il suo carattere iraneggiante e ne ha assunto uno, che, /ato sensu,
potremmo definire europeo.

La sillaba aperta, che cronologicamente ¢ il mutamento piu antico, € un feno-
meno tipologicamente raro. Il Bernstejn (1961: 183), I’attribuiva ad un’azione di so-
strato senza pero indicarne la lingua responsabile. Il Meriggi (1965: 77 sgg.) riteneva
che fosse il sintomo dell’adattamento dello slavo a un ambiente estraneo. Piti concre-
tamente il Bonfante 1996 ha affermato un influsso del protoromeno sul protoslavo;
questo studioso, pur fautore della geografia linguistica, non ne ha fatto uso per so-
stenere la sua tesi; io ne ho applicato le norme e si € dimostrata feconda di sviluppi.

Soffermiamoci ora a illustrare, alla luce della tesi protoromena, le quattro tenden-
ze slave con particolare attenzione all’estensione delle innovazioni sul suolo slavo:
1. Lasillaba aperta era gia protoromena. Per lo Straka (1956: 254), la divisio-

ne sillabica nel latino che sta alla base del romeno si ¢ spostata davanti ai

gruppi consonantici e alle consonanti geminate: tes/ta > te/sta, ter/ra > te/
rra, sep/te > se/pte, por/tu > po/rtu, pon/te > po/nte ecc. Lo slavo ne ha se-
guito ’esempio e 1’ha estesa progressivamente (Enrietti 1982). Cronologi-
camente ¢ cominciata con la monottongazione dei dittonghi (VI-VII sec.),
ed ¢ proseguita, per imitazione, con la nascita delle vocali nasali (VII sec.),
la metatesi delle liquide (VIII-meta del IX sec.), la semplificazione di ¢/, d/

4 La caduta degli jer avviene in epoche diverse sul suolo slavo, v. oltre.
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(stessa epoca) e la formazione di nuove liquide sonanti (inizio del [X-inizio
del X sec.).

a.

b.

La monottongazione dei dittonghi ¢ panslava, mentre le altre manife-
stazioni di questa tendenza non lo sono piu.

Le sequenze di vocale +m, n si sono mutate in vocali nasali (gr. mévte: pale-
osl. petv ‘cinque’), ma nelle lingue lechitiche e pit limitatamente nei dialetti
macedonici si conservano i tipi vocale + m, n, vale a dire la sillaba chiusa:
per es. pol. zgb pronunciato zomp ‘dente’; maced. zombi (Enrietti 2006).
La metatesi e la pleofonia delle liquide hanno trasformato i gruppi di vo-
cale + liquida in vari modi (¢rat/trot/torot) per ottenere sillabe aperte, ma a
settentrione (in toponimi polacchi, per es. Dargorad, in sostantivi polabi,
per es. stornd ‘lato’) e in misura pitl limitata a mezzogiorno (medio-bulgaro
maldicie ‘giovinezza’) la metatesi ¢ venuta meno e si conservano sillabe
chiuse, cosa confermata anche dai prestiti slavi in greco e in altre lingue.
Le sequenze i7; uz, il, ul provenienti dalle sonanti ie. *; */ hanno dato ori-
gine a nuove sonanti in omaggio alla sillaba aperta nello slavo centro-me-
ridionale (paleosl. v/ kv, ceco vik ‘lupo’), ma a settentrione ir, ur, il, ul si
sono conservati in quest’ordine (sillabe chiuse), mutatisi poi in vari modi,
ma conservando I’ordine di vocale pit liquida: polacco wilk, russo volk.
I gruppi protoslavi #/ dI, nei quali le dentali chiudevano la sillaba, si so-
no semplificati in / nello slavo meridionale e orientale creando sillabe
aperte (per es. nel participio passato attivo II: paleosl. vels, russo vél
da vesti ‘condurre’), ma si sono mantenuti nello slavo occidentale (pol.
wiodt, ceco vedl) e parzialmente in sloveno. Qualunque ne sia la causa ¢
un fatto, in questo e in altri casi, che lo slavo orientale ¢ permeabile alle
innovazioni, mentre lo slavo occidentale ¢ ad esse ostile (Enrietti 1990).
Le consonanti che chiudevano la sillaba sono cadute: paleosl. te-ti <
tep-ti ‘battere’, cfr. il lit. tepti.

I gruppi bj, pj, mj, vj si sono trasformati in b!’, pl’, ml’, vI’, dando origi-
ne all’/” epentetico. 11 Moszynski (1978: 159 sgg.) ha mostrato che non
era panslavo, come spesso si ¢ affermato, ma proprio solo del dialetto
pannonico, ¢ che dalla Pannonia i clerici di Kocel 1’hanno introdotto in
Bulgaria, donde la sua attestazione nei manoscritti paleoslavi; /" ha una
sonorita maggiore del semplice j per cui si inserisce a buon diritto nella
tendenza verso la sonorita crescente della sillaba (Lamprecht 1987: 53).
Poiché esso manca nello slavo occidentale a settentrione € a mezzogiorno
in bulgaro e in macedonico, il suo nascere si caratterizza come innovazione
centrale, paragonabile alla diffusione della sillaba aperta (Enrietti 2009b).

2. La seconda palatalizzazione delle consonanti velari dei sec. VI-VII (k > ¢,
g >dz, x > s/5): ¢lovéks: cloveci, bogv: bodzi ha imitato la palatalizza-
zione romena porcu: porci, fagu: fagi (Enrietti 1992/1993). Poiché la pri-
ma palatalizzazione, datata al 400-475 + 25 anni (Lamprecht 1987: 41), era

5

dz si ¢ poi trasformato in molte lingue in z per la perdita dell’occlusione, ma in

polacco e in macedonico (aree laterali) si ¢ conservato (Enrietti 2015).
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terminata, abbiamo ora affricate dentali invece di affricate palatali (andere
Zeiten andere Lautgesetze). La terza palatalizzazione ¢ un’imitazione della
seconda; il Vaillant (1950: 35) le vedeva come un unico fenomeno. Le velari
sono particolarmente sensibili anche alle vocali anteriori che le precedono:
si confrontino i ted. ach e ich.

La seconda e la terza palatalizzazione slava si indeboliscono o mancano a

settentrione.

a.

nati

€CC.

Per quel che riguarda la seconda palatalizzazione la radice kep- ‘battere il
grano’ si presenta a volte in questa forma senza palatalizzazione, altre con la
palatalizzazione avvenuta (cép-) altre in uno stadio intermedio ¢ ’ep-® (Stie-
ber 1968: 3 sgg.). Anche sulle cortecce di betulla di Novgorod sono attesta-
ti casi di mancata seconda palatalizzazione nelle desinenze: k» tetvké, kv
Luge (Zaliznjak 1995: 37). In alcune radici la seconda palatalizzazione non
giunge neppur essa a Novgorod e a Pskov, aree isolate (per es. kél-, kéd-,
xér- di fronte ai russi célyj ‘intero’, cédit’ ‘filtrare’, séryj ‘grigio’), il che fa
pensare al sardo, ugualmente area isolata, con kentu dal lat. centum (Enrietti
2005), di contro alla palatalizzazione delle altre lingue romanze (ital. cento,
franc. sd ecc.). Lo slavo occidentale non ha palatalizzato £ ¢ g davanti a v:
pol. kwiat ‘fiore’, gwiazda ‘stella’, ceco kvet, hvézda, di fronte ai paleosl.
cvétw, dzvézda, russi cveét, zvézda.

La seconda palatalizzazione ha avuto anche il ruolo di fonologizzare ¢, z, §
dalla prima palatalizzazione, perché sono sorte le opposizioni: ¢€’: cé, ¢i: ci
Per es. ¢loveci ‘umani’: clovéci ‘uomini’.

La terza palatalizzazione (sec. VII-meta del I1X) ¢ pit frequente nello sla-
vo meridionale e decresce a mano a mano che si estende verso settentrione
(cfr. le percentuali dello Shevelov 1964: 345). Decresce fino a mancare del
tutto. Nella koiné dell’antica Novgorod il termine per “tutto” si presenta in
tutti i casi della declinazione come vix- con x non palatalizzato (Zaliznjak
1995: 38 sgg.). Si noti anche in questi casi il gran numero di casi di conser-
vazione a settentrione.

E evidente I’ origine meridionale delle palatalizzazioni e il loro indebolimen-

to fino alla scomparsa procedendo verso settentrione.

3.

La richiusura delle vocali, ovvero il great vowel shift (meta del IX-meta del
X sec.) trasforma il vocalismo:

6 k- & avanzato fino a ¢’, senza giungere pero, allo stadio c-. Lo Stieber usa il

termine polarchaizm per t’.

7 (¢ ¢ ancora attestato nella lingua di Costantino-Cirillo (Urkirchenslavisch).
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7 y u, i

nel vocalismo seguente che ¢ proprio del paleoslavo (aggiungo le vocali
nasali):

a(eé)
e ¢ 0,9

i y u

La richiusura delle vocali ¢ stata un rivolgimento rispetto all’apertura do-
vuta all’iranico e ha fatto assumere al vocalismo protoslavo un aspetto ‘euro-
peo’, con vocali di apertura ‘media’ e, 0. Anche in questo caso, come per la
sillaba aperta, va ammesso un contagio esterno, che rende ragione di un muta-
mento di tale portata. Ricordo ancora il caso del vocalismo latino volgare che
¢ stato profondamente modificato dall’italico (Devoto 1944: 208). La geogra-
fia suggerisce che per lo slavo si tratti anche in questo caso di influssi estranei,
perché otteniamo una ‘figura’ simile a quella della sillaba aperta: area centrale
innovante e aree laterali di conservazione con 1’area settentrionale conserva-
trice pit estesa (Enrietti 1987).

Piu concretamente: il protoromeno aveva, come erede del latino volgare, un
¢ e un ¢, ma quest’ultimo era certamente piu chiuso dell’d slavo®. La richiusura
slava ¢ cominciata facendo richiudere, per imitazione degli e protoromeni che
potremmo definire di apertura media, lo sl. d apertissimo in uno sl. e anch’esso
di apertura media ed € proseguita, per simmetria del sistema, con la richiusura di
a in o’. Oppure lo slavo, oltre che I’e, ha imitato anche 1’0 romeno. Lo slavo era
rimasto privo di o per lungo tempo, fino alla soglia della sua attestazione scritta,
come mostrano i prestiti protoslavi in greco e in finnico con a al posto dello slavo
storico o: per es. gr. ['apovva, lapitoa per Gorynws, Gorica (Vasmer 1941: 267);
finn. akkuna ‘finestra’ di fronte al russo okno. Anche le parole entrate in slavo
da altre lingue mostrano che a si ¢ mutato tardi in o: gr. coTavdc > sl. sotona.

8 Si confronti la differenza dell’¢ dell’ital dieci con I’d dell’ingl. cat.

®  Anche nel latino volgare la trasformazione del vocalismo ¢ cominciata dal lato
palatale e si ¢ estesa poi a quello velare. La maggior parte delle lingue romanze confon-
de pit precocemente, come mostra anche la norma dell’‘area maggiore’, € con 7, mentre
la confluenza di 6 con # non ¢ ancora avvenuta al momento della colonizzazione della
Dacia (107 d.Cr.) come attesta il romeno: lat. solem > ital. sole, come lat. fiircam > ital.
forca, ma rom. soare (plur. sori), furcd.
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Per quel che riguarda le aree conservatrici che mantengono le vocali aperte del
protoslavo iranizzato, osserviamo che nelle aree laterali d (¢) in particolari condizioni
fonetiche ¢ restato aperto: pol. wiara, bulg. vjara ‘fede’, mentre altrove si ¢ richiuso
in ogni caso in e, je, i: serbo-cr. véra, russo vera, ucr. vira. Anche in questo caso lo
slavo orientale ¢ stato permeabile all’innovazione, mentre 1’area nord-occidentale ¢
stata ad essa ostile. Neppure d e d si sono richiusi nelle aree laterali: I’akan e e 1’ja-
kan’e sono attestati in russo, nel russo bianco, in dialetti sloveni (russo voda ‘acqua’,
pronuciato vadd; in dialetti russi: n ‘asu “io porto’ per nesu; in russo bianco: vadd, sja-
stra ‘sorella’, in sloveno: atrak ‘fanciullo’ per otrok e nei dialetti bulgari dei Rodopi:
vadica, kam’dn ‘pietra’), ecc. Sono arcaismi delle aree laterali ma ¢ significativo che
occupino un’area pill ampia a settentrione e solo una striscia ristretta a mezzogiorno.

Che la richiusura delle vocali sia cominciata a mezzogiorno e abbia colpi-
to prima le vocali brevi, € mostrato anche da un confronto tra i prestiti protoslavi
in finnico e in greco. Si datano pressappoco allo stesso periodo (VI-VII sec.), ma
mostrano una differenza eloquente: in finnico ambedue le vocali, brevi e lunghe,
sono ancora aperte: pdtsi per e (russo pec’) e mddrd per € (russo méra). Ma in gre-
co, mentre ¢ breve appare gia richiuso in e (g), d (¢) lungo € rimasto aperto ed &
spesso riprodotto in greco con a, 10, ga. (Enrietti 2007: 364 sgg.). Per es. Awoiva
da lésw» ‘bosco’ o in prestiti slavi in greco moderno: ypdvog ‘rafano’ < sl. xrénw,
oavog ‘fieno’ <sl. séno (Vasmer 1941: 169, 271).

La richiusura delle vocali brevi, mentre le lunghe restano ancora aperte, ha
prodotto una differenziazione di timbro tra brevi e lunghe (d > a/o; @ > d = éle)
e di conseguenza un aumento dei livelli di apertura. Ne abbiamo un parallelo in
romanzo, (Enrietti 2000-2001). Cito ’italiano; il Pisani affermava che la dialet-
tologia italiana ¢ la linguistica per eccellenza: lat. térram > ital. terra, lat. telam
> ital. fela. In slavo il differenziamento € proseguito poi per analogia, toccando
anche 'e i che si sono scissi in i/» € in u/». Sono nati in tal modo gli jer;, vocali
brevi, rilassate e piu aperte delle lunghe corrispondenti. In séguito a questi pro-
cessi la lunghezza ha perso il suo carattere fonologico.

In italiano le vocali brevi sono aperte, le lunghe chiuse. Ma gli esiti slavi
sono opposti (eccettuati per gli jer sui quali cfr. la nota 11): vocali brevi chiuse,
vocali lunghe aperte: protosl. *a > sl. storico 0'°, protosl. *a > sl. storico a. Poi-
ché le vocali brevi, meno corpose, sono pit facili a essere influenzate, vedo nella
loro richiusura ‘innaturale’ un influsso straniero!!.

Il risultato ¢ il sistema vocalico del paleoslavo citato sopra.

4. Lascomparsa degli jer.

La richiusura delle vocali aveva creato troppi livelli vocalici (si veda lo
schema sopra) e si ¢ imposta una semplificazione. Gli jer, vocali foneticamente
pit brevi tra le brevi, o sono caduti o si sono mutati in altre vocali che gia esi-

10 Eccettuate, naturalmente, le aree akanizzanti e jakanizzanti.

In slavo per 7 e i & avvenuto 1’opposto per un motivo fisiologico: poiché 7, i
erano le vocali gia piu chiuse, 7, i per differenziarsi dalle lunghe rispettive non potevano
chiudersi ulteriormente, ma si sono aperti in », ».

11
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stevano nel sistema fonologico. Ne abbiamo di nuovo un parallelo in italiano: 7
> ¢, u > o (lat. fidem > ital. fede; lat. biiccam > ital. bocca). E illuminante che
il russo e il macedonico, aree laterali (Enrietti 2015) e per questo conservatrici,
mantengano lo stadio pit antico: > e, » > 0; e, 0 altro non sono che 1’ulteriore
apertura, sul lato palatale e su quello velare, del carattere gia relativamente aper-
to degli jer, rispetto ai risultati di altre lingue slave nelle quali si ¢ manifestato
un avvicinamento o addirittura una confusione dei due jer, per. es. in polacco,
ceco, serbo-croato e in alcuni dialetti bulgari. La perdita degli jer, che possiamo
ormai seguire nei manoscritti, € cominciata in paleoslavo intorno al 950, ha rag-
giunto Kiev nel 1150 e Novgorod nel 1250, segno che anch’essa ¢ cominciata a
mezzogiorno € si ¢ estesa progressivamente verso settentrione. Se consideriamo
che la sparizione degli jer ¢ conseguenza della richiusura delle vocali, ¢ natura-
le che il loro dileguo sia cominciato a mezzogiorno perché anche la richiusura ¢
cominciata a mezzogiorno.

La caduta degli jer ha segnato la fine del protoslavo (Trubeckoj 1922: 218;
Toporov 1959: 19). Ricreandosi la sillaba chiusa, si ¢ manifestato un capovol-
gimento della tendenza verso la sillaba aperta cominciata nei sec. VI-VII, fon-
damentale nello sviluppo dello slavo. La lingua di Costantino-Cirillo con gli jer
conservati tiene ancora un piede nel protoslavo.

Riassumendo: la tesi di un influsso del protoromeno sul protoslavo poggia
su tre argomenti:

1. Fenomeni linguistici del protoromeno sono imitati in slavo: la sillaba aperta,
la seconda e, per analogia, la terza palatalizzazione delle consonanti velari,
la richiusura delle vocali. La sparizione degli jer ¢ stata una conseguenza
di quest’ultima.

2. Lageografia linguistica lo conferma. Accade che le innovazioni abbiano la-
sciato a mezzogiorno ¢ a settentrione aree laterali conservatrici, ma 1’area
meridionale € esigua nei confronti di quella settentrionale. Oppure, nel caso
degli ir, ur, il, ul trasformatisi in liquide sonanti, che I’innovazione abbia
sfondato verso mezzogiorno e non vi appaia pill un’area conservatrice. Se
ne deduce che I’epicentro dell’innovazione ¢ stato a mezzogiorno, ma non
al suo estremo, pena essere difficilmente spiegabili le aree di conservazione
meridionali. Corrispondenza mirabile con la posizione centro-meridionale
del romeno all’interno del mondo slavo.

3. Anche la cronologia conferma: le trasformazioni che hanno dato allo slavo
la sua impronta caratteristica sono cominciate a partire dai sec. VI-VII, do-
po l’invasione slava nella Penisola Balcanica e il loro conseguente incon-
tro con gli antenati dei romeni. Nei sec. VI-X si puo parlare di una simbiosi
romeno-slava (Nestor 1964: 419).

Tout se tient.

Per i fenomeni presi in esame ¢ evidente come lo slavo innovi sul piano fo-
nologico e venga a contrapporsi al baltico conservativo, confermando la tesi del
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primo come evoluzione ulteriore del secondo. Vediamone gli esiti per le quattro

categorie menzionate sopra:

1. Per quel che riguarda la sillaba aperta:
a. 1l baltico conserva i dittonghi non monottongati: lit. saii/sas di contro

allo sl. su/xv;

b. conservale sequenze di vocale +n, m: lit. pen/ki ‘cinque’, ma paleosl. pe/to;

c. conserva i gruppi con liquide senza metatesizzarli: lit. kar/vé ‘vacca’,
ma sl. kra/va, kro/wa, ko/ro/va; 5

d. conserva le sequenze ir, ur, il ul: lit. vil/kas ‘lupo’, ma sl. v/ /kv;

™o

conserva i gruppi ¢/, dl: pruss. ant. add/le ‘abete’, ma sl. je/lv;
conserva le consonanti che chiudono la sillaba: lit. ep/ti ma paleosl.
te/ti ‘battere’.

2. Per le palatalizzazioni: il baltico conserva le consonanti velari non palata-
lizzate: lit. keturi ‘quattro’, ma sl. cetyre; lit. kdina, sl. céna “prezzo”; lit.
vaintkas ‘corona’, ma paleosl. vénuco.

3. Per I’apertura delle vocali: in baltico le vocali dopo essersi aperte nel pe-
riodo baltoslavo, non si sono richiuse come invece ¢ successo in slavo: ie:
*ok- (lat. oculus), lit. akis ‘occhio’, ma sl. oko.

4. Per la caduta degli jer: in baltico 7, # si conservano mentre in slavo », » si
sono dileguati ed ¢ diminuito il numero delle sillabe: lit. Zvéris ‘bestia’, ma
russo zver’, lit. turgus ‘mercato’, ma russo forg.*
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Slavic between Iranian and Europe (observations on glottogenesis)

The article deals with the glottogenesis of the Slavic and discusses the thesis of the
influence before of the Iranian and later of the Proto-Romanian on the Slavic, and the
thesis concerning the Slavic as further evolution of the Baltic.
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