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Algorithmen und Autonomie

Interdisziplindre Perspektiven auf das Verhaltnis von Selbst-
bestimmung und Datenpraktiken

Dan Verstandig, Christina Kast, Janne Stricker, Andreas Nurnberger

Einleitung

,»An algorithm must be seen to be believed.*
(Knuth 1968)

Es ist schon paradox, dass, obwohl Algorithmen heute mehr denn je unseren
Alltag und das gesellschaftliche Miteinander préigen, sie fiir viele von uns
unsichtbar sind. Nicht zuletzt daher sind sie vielerorts Gegenstand 6ffentlicher
Debatten. Bestrebungen, die Strukturen und Wirkweisen zu erkldren und zur
Transparenz von algorithmischen Systemen beizutragen, sind heute zur ge-
sellschaftlichen Aufgabe geworden — eine Aufgabe, die zunichst der Infor-
matik vorbehalten war, wie wir mit dem Eingangszitat verdeutlichen wollen. Im
Jahr 1962 begann der US-amerikanische Informatiker Donald E. Knuth sich mit
den Grundlagen von Algorithmen und Datenstrukturen zu beschéiftigen. 1968
erschien ,,The Art of Computer Programming® als mehrbandige Publikation.
Sie zdhlt zu den Standardwerken der Informatik und bildet damit eine wichtige
Grundlage fiir das Verstéindnis iiber rechenbasierte Architekturen'.

1 Knuth, der von der Kunst der Programmierung spricht und dazu auffordert Algorithmen zu
hinterfragen, bietet uns heute einige Ankniipfungspunkte, um Algorithmen auch in interdis-
ziplindren Kontexten zu thematisieren. Es ist weniger die Art und Vielfalt der Algorithmen, die
Knuth fiir seine Zielgruppe auch exemplarisch verhandelt, sondern vielmehr wie er einerseits
das Verhiltnis von Mensch und Maschine in seinem Schreiben und Denken iiber Algorithmen
bestimmt und andererseits sein Handeln ihn selbst definiert. Als er die {iberarbeitete Neuauf-
lage des zweiten Bandes verfasste, forderten Knuth Unzulénglichkeiten der damaligen Satz-
techniken heraus, woraufhin er schlieBlich mit TeX sein eigenes digitales Satzsystem entwi-
ckelte, um die mathematischen Problemstellungen und Erkenntnisse zu Algorithmen ange-
messen darstellen zu konnen. Wéhrend TeX heute als Standardwerkzeug fiir Publikationen in
der Mathematik und den Naturwissenschaften gilt, ist vor allem der Entstehungsprozesse
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Algorithmen schlagen uns heute neue Freundinnen und Freunde vor, geben uns
Buchempfehlungen. Sie beeinflussen unseren Musikgeschmack (Goldschmitt
und Seaver 2019) und sie sind die Grundlage fiir die Berechnung unserer
Kreditwiirdigkeit (O’Neil 2016, Eubanks 2018). Daneben organisieren sie
ganze Arbeitsabliufe (Rosenblat 2018) und unterstiitzen Arztinnen und Arzte,
um schnellere Diagnosen zu erstellen (Roy et al. 2020). Trotz ihrer vielféltigen
Einsatzszenarien und Wirkweisen entziehen sie sich nicht selten unserem
Verstédndnis und genau dadurch entfalten sie eine besondere Faszinationskraft.
Algorithmen sind nicht sichtbar und trotzdem allgegenwértig und spiirbar.
Besonders dann, wenn fehlerhafte Berechnungen direkte Auswirkungen auf
das Leben der Menschen haben. In ihrem Band ,,Hello World*“ skizziert Fry
(2019) sehr anschaulich eine von Algorithmen geprigte Welt, die eben mit
dieser Grufliformel startete und eine expandierende Auswirkung auf unsere
Leben hat: Uber den Einfluss von Daten, die Auswirkungen auf Bereiche wie
Verkehrsinfrastruktur, Mobilitdt, Medizin, Justiz und Kriminalitdt, zu Kunst
und der eigentlichen Frage, wer tatsidchlich médchtig ist. Zwischen Skepsis und
Vertrauen beziehungsweise Zutrauen in die neue Technik zeigt die Autorin die
Grenzen von scheinbar gerechten und objektiven algorithmischen Entschei-
dungsprozessen auf. Einige dieser Beispiele, die hier zur Problematisierung der
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Herausforderungen beitragen
sollen, haben ihren Ursprung in den USA oder Grofibritannien.

In Deutschland verlaufen viele gesellschaftliche Entwicklungen jedoch
anders als in den USA oder auch Japan, da automatisierte Systeme hierzulande
unter anderen Voraussetzungen operieren, wenn sie iiberhaupt eingesetzt wer-
den’. Es wiire daher zu kurz gegriffen, wiirde man die internationalen Debatten
iiber die Einfliisse von Algorithmen einfach auf Deutschland iibertragen.
Dennoch ist das Wissen iiber automatisierte Systeme und ihre teils impliziten
Auswirkungen auf gesellschaftliche Prozesse und Aushandlungen eine ge-
meinsame Triebfeder des gesteigerten Interesses an Algorithmen.

Unabhéngig davon, ob und wie durch Algorithmen soziale Ungleichheiten
reproduziert werden, macht schon ihre Existenz an sich eine gesellschaftliche
Schieflage deutlich, denn das Wissen iiber Algorithmen ist nach wie vor in
weiten Teilen der Gesellschaft diffus, weshalb man nach wie vor auch von
Black Boxes sprechen kann (Pasquale 2015, Zweig 2019). Algorithmen zu
verstehen, wird und ist also sowohl fiir jede und jeden Einzelnen eine Her-

hinsichtlich des Empowerments im Umgang mit digitalen Technologien bemerkenswert und
ein geeigneter Anlass, um in die Komplexitit von Selbstbestimmung und Autonomie im
digitalen Zeitalter einzuleiten.

2 Einen Einblick in die emotionalen und gesellschaftlichen Einfliisse humanoider Robotik ver-
sucht der vielfach ausgezeichnete Film ,,Hi, A aus dem Jahr 2019 zu geben (https://hiai-film.
de/ [Zugriff:18.08.2021]). In dokumentarischen Episoden werden hier technologische Ent-
wicklungen vorgestellt und in reale, teilweise emotional sehr bewegende, Handlungsraume in
Japan und den USA eingebettet.


https://hiai-film.de/
https://hiai-film.de/
https://hiai-film.de/%5BZugriff
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ausforderung. Es ist daher auch Aufgabe wissenschaftlicher Auseinanderset-
zungen, sich den daraus hervorgehenden Problemstellungen zu widmen und
sowohl empirisch-analytisch als auch theoretisch-konzeptionell danach zu
fragen, wie Autonomie in einer von unsichtbaren Algorithmen durchzogenen
Welt gelingen kann. Dieser Frage haben sich die Autorinnen und Autoren des
Bandes durch ihre unterschiedlichen disziplindren Zugriffe angenommen. Der
Band versammelt Beitridge aus Erziehungs-, Medien- und Politikwissenschaft,
Soziologie, Informatik und Philosophie.

Algorithmen und Autonomie: Bezugspunkte eines komplexen
Verhaltnisses

Das Verhéltnis von Algorithmen und Autonomie wird im vorliegenden Band
im Zusammenhang von Selbstbestimmung und Datenpraktiken verhandelt. Es
handelt sich (1) um das Verhiltnis von Selbstbestimmung, Autonomie und
Freiheit, (2) um Bildung, Algorithmen und Datenpraktiken sowie (3) um Al-
gorithmen, Robotik und ethische Fragen.

Man kann das komplexe Verhéltnis von Algorithmen und Autonomie aus
einer Vielzahl von Perspektiven heraus beleuchten und genau dadurch entfaltet
es eine hohe Faszinationskraft. Die Formulierung dieser drei Aspekte ist das
Ergebnis des interdisziplindren Austauschs sowohl im Veranstaltungsformat
der Ringvorlesung, die im Sommer 2020 an der Otto-von-Guericke-Universitét
in Magdeburg von den Herausgebenden dieses Bandes organisiert wurde, als
auch daran anschlieend. Dabei werden verschiedene Theorielinien aufeinan-
der bezogen. Eine Skizzierung der Grundlinien, die dieses komplexe Verhiltnis
ausmachen, halten wir daher aus zwei Griinden fiir angebracht. Erstens dient
die Einordnung dieser Bezugspunkte der thematischen und konzeptionellen
Selbstverortung. Es geht uns darum, zu erldutern, welche Akzente und An-
kniipfungspunkte sich fiir die unterschiedlichen disziplindren Perspektiven
ergeben. Zweitens reicht die Bestimmung der hier genannten Bezugspunkte
iiber disziplindre Grenzen hinaus und soll dazu beitragen, den Lesenden Ein-
sichten zu geben und individuelle Anschliisse herzustellen. Es werden tiber die
drei Bezugspunkte Leerstellen gebiindelt und identifiziert, die in den einzelnen
Beitrdgen dezidiert aufgegriffen werden. Wir wollen diese Aspekte ausgehend
von den disziplindren Zugriffen konturieren, um so eine vielféltige und fiir den
Band spezifische Perspektive zu entwickeln. Daflir wird zunéchst der Auto-
nomiebegriff aus einer philosophischen Perspektive betrachtet, um so die
Grenzen und Reichweiten von Autonomie in einer algorithmisierten Welt
grundlegend bestimmen zu kdnnen. Wie sich Algorithmen im Zusammenhang
von Datenpraktiken verorten lassen und welche Implikationen sich hieraus fiir
das Wissen iiber diese Strukturen und Bildung ergeben, wird iiber die For-
schung aus einer erziechungswissenschaftlichen Perspektivsetzung herausge-
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arbeitet. AbschlieBend wird aus einer informatischen Perspektive herausgear-
beitet, wie sich Autonomie im Schnittfeld von Automatisierung und Ethik
bewegt.

Autonomie und ihre Moglichkeit in einer algorithmisierten Welt

Freiheit ist der zentrale Pfeiler des Selbstverstindnisses westlicher liberaler
Gesellschaften. Frei zu sein, bedeutet fiir uns ein selbstbestimmtes, d. h. auto-
nomes Leben zu fithren. Der Anspruch auf Autonomie ist gegenwértig eine
Selbstverstiandlichkeit, sei es auf politischer oder individueller Ebene: Jeder
will selbstbestimmt agieren und mitbestimmen kdnnen, die eigenen Geschicke
lenken und nicht gelenkt werden.

Begriffsgeschichtlich liegen die Wurzeln der Autonomie im Griechischen:
Sie bedeutet Selbstgesetzgebung (auto = selbst, nomos = Gesetz). Das Postulat
der Autonomie des Menschen findet im Zuge der europdischen Aufkliarung
Eingang in die westlichen Gesellschaften. Zwar findet sich der Autonomie-
Begriff auch in der Antike, doch vorrangig als politische Kategorie im Sinne
der Unabhéngigkeit der griechischen Stadtstaaten von duflerer Einmischung.
Die Begriffswende zum Individuum hin vollzieht sich im aufklérerischen Eu-
ropa der Neuzeit (vgl. Quante 2011): Dem Menschen wird die grundlegende
Fahigkeit zur Selbstbestimmung zugesprochen, verbunden mit dem Postulat,
aus Bevormundung und Fremdbestimmung herauszutreten, kraft der ihm ver-
lichenen Vernunft: Sapere aude! Was in der Aufkldrung folglich grundgelegt
wird, ist ein Bild vom Menschen als eines vernunft- und daher freiheitsfahigen
Wesens — eine Pramisse die auch heute noch, implizit oder explizit, Geltung hat
und erst individuelle sowie politische Selbstbestimmung und Gestaltung
moglich macht.

Mag das aufklérerische Menschenbild auch immer noch pragend fiir die
westlichen Gesellschaften sein, so ist nicht zu {ibersehen, dass sich die Vor-
stellung des Menschen als rationalem und autonomem Subjekt zahlreichen
Angriffen ausgesetzt sah und sieht. Die Geschichte des im Kern vernunft- und
selbstbestimmungsfahigen Subjekts ist auch die seiner immerwéhrenden Wi-
derlegung: Die marxistische Gesellschaftstheorie liel das Subjekt in den
6konomisch-materialistischen Umstéinden aufgehen (Marx 2005); die Psy-
choanalyse verwies auf das Triebleben und das Unbewusste, durch die der
Mensch gesteuert wird (Freud 2013); aktuell lehren uns die Neurowissen-
schaften, das autonome Subjekt sei maB3geblich determiniert von neuronalen
Vorgéngen, seine Freiheit nur Illusion (Roth 1996). Zu diesen Beispielen, die
man beliebig erweitern kdnnte, fligt sich die poststrukturalistische Philosophie,
die das Ende des Menschen einzulduten beansprucht, indem sie in ihm nurmehr
das Produkt diskursiver Hegemonie erkennt: Das Subjekt ist hier nicht Ur-
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sprung seiner selbst, sondern Effekt der herrschenden Machtstrukturen. Die
Geschichte des autonomen Subjekts scheint auserzédhlt (Foucault 1997).

Die Spannung zwischen immerwahrenden Versuchen philosophischer und
wissenschaftlicher Widerlegung des autonomen Subjekts und der lebenwelt-
lich-praktischen Voraussetzung eines solchen setzt sich im digitalen Zeitalter
fort. Die Durchherrschung unseres Lebens durch das Digitale fordert den An-
spruch auf Autonomie in einem weitreichenden Malle heraus, gerade da die
Vorteile, die die digitale Vernetzung mit sich bringt, die Ambivalenzen einer
durchalgorithmisierten Wirklichkeit nur allzu leicht iibersehen und tibergehen
lassen. Derer aber sind viele; sie duflern sich in Hinblick auf die Selbstbe-
stimmung auf diversen Ebenen:

— Die zahlreichen Erleichterungen, die intelligente Systeme dem Men-
schen verschaffen, ziehen Kreise der Entmiindigung, denn wer sich auf
algorithmische Systeme verldsst, Aufgaben an diese delegiert, verliert an
eigenen Fiahigkeiten, die nur mittels mithsamer Selbsttétigkeit erhalten
und gefordert werden konnen. So mag manches schneller und unkom-
plizierter gelingen, doch zum Preis einer stetig wachsenden Abhéngigkeit
von digitaler Technik. Auch kénnen Empfehlungen, durch Algorithmen
auf das eigene Profil zugeschnitten — sei es in Hinblick auf Musik, Serien,
Zeitungsartikel oder andere Konsumartikel — als bereichernd und den
Alltag entlastend empfunden werden; gleichzeitig aber fordern sie die
Tendenz, im Eigenen zu verbleiben, statt dieses zu hinterfragen und
Neues zu entdecken. ,,Echokammern® und , Filterblasen* sind die ge-
genwartigen Stichworte fiir eine so gelagerte Entwicklung der politischen
Diskurse (Pariser 2011, Nguyen 2020). Doch auch auf viel grundlegen-
derer Ebene =zeitigt dies problematische Auswirkungen, setzt doch
Selbstbestimmung — ein autonomes Verhéltnis zu sich und zur Welt — eine
kritische, also mit dem Alltédglichen und Selbstverstéindlichen brechende
und diese hinterfragende Haltung voraus.

— Die Digitalisierung macht den Menschen sukzessive zu einer bere-
chenbaren GroBe: Er wird zusehends auf ein Gemenge von Daten und
Informationen reduziert. Exemplarisch ldsst sich dies am Self-Tracking
im Rahmen der Quantified-Self-Bewegung verdeutlichen (Crawford et
al. 2015, Duttweiler et al., 2016, Damberger 2021a). Mittels verschie-
dener Apps, Sensoren-Armbéndern, Smart-Watches etc. werden Daten zu
Fitness, Erndhrung, Bewegung, Schlafrhythmus etc. zusammengetragen,
um aus dieser Ansammlung von Datenpunkten die Errechnung von
Selbstoptimierung zu ermoglichen. Dabei wird nichts Geringeres bean-
sprucht als die Erfiillung des wohl grundlegendsten Strebens der Philo-
sophie seit ihren Anfangen: Selbsterkenntnis — so als gehe menschliches
Leben génzlich in algorithmischer Verfasstheit auf. Dies kritisch zu
priifen und zu hinterfragen, ist Aufgabe der philosophischen Anthropo-
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logie sowie der Phinomenologie (Fuchs 2020). In Hinblick auf die Frage
der Autonomie tut sich ferner eine fundamentale Problematik auf, denn:
Wer berechenbar ist, ist beherrschbar, steuerbar und in letzter Instanz
manipulierbar, muss doch eingerdumt werden, dass unsichtbar bleibt, wer
auf die eigenen vitalen Daten Zugriff hat und zu welchem Zwecke diese
verwendet werden.

Damit sind exemplarisch einige Ebenen hervorgehoben, die philosophische
Problemstellungen beriihren. Eine zentrale Herausforderung fiir die Philoso-
phie ist schlieBlich die Ubertragung des Begriffs der Autonomie auf intelligente
Systeme — man spricht von autonomem Fahren, von autonomen Waffensys-
temen oder gar von autonomen KI-Kiinstler*innen. Aus der Bedeutung der
Autonomie als Selbstbestimmung wird eine Form der Selbsttitigkeit. Proble-
matisch ist dies, insofern die Begriffsverschiebung zugleich eine Zuschreibung
von zentralen menschlichen Qualititen suggeriert: Autonomie umfasst die
Ebenen von Reflexion, Entscheidung, Handlung und Verantwortung, Akte, die
von intelligenten Systemen, wenn iiberhaupt, nur simuliert, nicht aber ver-
korpert werden konnen. Thnen fehlt nebst einem Selbst- und Weltverhéltnis —
dem Vermdgen, sich selbst und die Welt zu vergegenstindlichen — die leibliche
und existentielle Teilhabe an der Wirklichkeit.

Bildung, Algorithmen und Datenpraktiken

Wenn wir heute iiber Bildung sprechen, dann kdnnen wir das nicht mehr ohne
den Einfluss von digitalen Medien und ihren Technologien machen. In der
Konsequenz ist Bildung in der digitalen Welt eine komplexe und komplizierte
Aufgabe. Daran schlieB3t das gleichnamige Strategiepapier der Kultusminis-
terkonferenz (KMK) aus 2016 an.

Die KMK-Strategie stellt ein umfassendes Handlungskonzept zur digitalen
Entwicklung des Bildungswesens innerhalb von Deutschland dar. Eine we-
sentliche Zielsetzung der KMK-Strategie ist die Forderung von digitalen
Kompetenzen bei Lehrkréften, damit diese schlielich den Schiiler*innen eine
selbstbestimmte Teilhabe in der digitalen Welt ermdglichen konnen (KMK
2016). Es geht dabei also um die Aus- und Weiterbildung von Lehrenden und
die Entwicklung von Lehrkonzepten in Hinblick auf digitale Kompetenzen und
den gezielten Einsatz von Bildungsmedien und andererseits den Auf- und
Ausbau der technisch-digitalen Infrastruktur der Schulen. Die digitale Trans-
formation zeichnet ein hochdynamisches Bild und hat auch die KMK zur
Weiterentwicklung des Strategiepapiers bewogen, welches 2021 verdffentlicht
wurde. Hier zeigt sich eine Hinwendung zur Digitalitit. So wird die Kultur der
Digitalitdt (Stalder 2016) in Debatten iiber eine zeitgeméBe Schulkultur iiber-
fithrt, um fiir das Leben in der digitalen Welt fit zu machen. Neben dieser
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bildungspolitischen Perspektive wird Bildung schon lédnger unter Beriicksich-
tigung angrenzender Felder verhandelt und die Konstitution dessen, was der
Mensch ist, im Verhéltnis zu den &ufBleren und zeitgeméfBen Rahmenbedin-
gungen gesehen. Dazu zdhlt auch die Reflexion dariiber, was Digitalitdt ei-
gentlich ausmacht (Hauck-Thum et al. 2021). Daneben finden kritische Re-
flexionen auch iiber ideologische Aspekte der Digitalisierung im Zusammen-
hang zur Bildung statt, die sich einerseits an der Kritischen Pddagogik
(Damberger 2021b) orientieren und andererseits bildungspolitische Heraus-
forderungen und Problemlagen aus einer medienpddagogischen Position heraus
adressieren (Dander 2018). Die Zielsetzungen der KMK spiegeln sich auch in
verschiedenen interdisziplindren Forschungsarbeiten wieder, die sich in Per-
spektiven auf datengetriebene Schulen beziehen und damit im Schnittfeld von
Medienpidagogik und Informatik interdisziplindre Perspektiven und Ent-
wicklungen im Schulkontext herausheben (Schiefner-Rohs et al. 2021).

Das digitale Zeitalter ist gepragt von Berechnungen, Daten und Vernetzung
und auch wenn die Vermessung des Menschen keine neue Idee ist, hat sie mit
dem digitalen Wandel eine neue Dimension erreicht. Sei es die individuelle
Selbstvermessung, die Uberwachung der Leistungen in der Arbeitswelt oder
Bestrebungen zur Verbesserung von Lernerfolg. Learning Analytics und Big
Data sollen dies sicherstellen. Sie werden aus erziehungswissenschaftlicher
Sicht dahingehend befragt, inwiefern sie als Instrumente einer neuen kyber-
netischen Steuerung an Schulen gesehen werden konnen (Reinisch 2020). Die
optimierte Gestaltung von individuellen Lernerfahrungen und die effektive
Sicherstellung des Lernerfolgs ist dabei jedoch von einer Rhetorik geprégt, die
an die Okonomisierung der Bildung erinnert und damit nur wenig mit der freien
Entfaltung des Menschen zu tun hat. Dataveillance und Learning Analytics
werden damit als Herausforderung erziehungswissenschaftlicher Reflexionen
gesehen, die dann auch im Lichte von Technikfolgeabschétzungen diskutiert
werden (Karcher 2020). In dem von Christian Leineweber und Claudia De Witt
herausgegebenen Online Sammelband zu ,,Algorithmisierung und Autonomie
im Diskurs® werden fortwéahrend grundlegende Reflexionen versammelt, die
den Einfluss von algorithmischen Strukturen aufarbeiten und deren Bedeutung
sowie Folgen fiir die Autonomie des Menschen aus einer erziehungswissen-
schaftlichen Perspektive diskutieren. Dabei geht es unter anderem um Fragen
zur Datenkritik und Urteilsfahigkeit (Leineweber 2021) oder auch Autono-
mieverhéltnissen durch Recommender-Systeme in der Hochschullehre (Wald-
mann & Wunder 2021).

Mit dieser groben Konturierung, die keinerlei Anspruch auf Vollstdndigkeit
erhebt, wird jedoch schon deutlich, dass Bildung in der digitalen Welt weit
mehr als nur formale Bildung ist, denn digitale Technologien wirken sich in
unterschiedlichen Lebenslagen auf die Konstitution der Selbst- und Weltver-
hiltnisse von Menschen aus. Nach Jorissen und Marotzki (2009) finden soziale
Aushandlungsprozesse mehr und mehr auch in den unterschiedlichen sozialen
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Arenen statt, die erst durch die digitalen Medien erdffnet werden. Die Autoren
beschreiben einen strukturtheoretischen Ansatz von Medienbildung, der indi-
viduelle Konfigurationen und Transformationen von Selbst- und Weltverhalt-
nissen im Zusammenhang zu gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen ver-
handelt und damit Medialitdt im Schnittfeld von Medien- und Bildungstheorie
erfasst. In diesem Schnittfeld werden die Strukturen der digitale Medien auch
empirisch dahingehend untersucht, welche Lern- und Bildungspotenziale ihnen
eingeschrieben sind. Aus einer erziehungswissenschaftlichen Sicht sind hier
nicht nur Lern- und Bildungspotenziale relevant, sondern auch deren Entfal-
tung und die sich vollziehenden Bildungs- und Subjektivierungsprozesse. Die
sozialen Arenen sind damit auch von Macht- und Herrschaftsstrukturen ge-
pragt, um Spielrdume von Freiheit und Kontrolle (Biermann & Versténdig
2017) zu adressieren oder ganz grundlegend das Verhiltnis von Digitalisierung,
Subjekt und Bildung (Dander et al. 2020) zu bestimmen.

Medienbildung wird damit direkt ins Verhéltnis zur informatischen Bildung
gesetzt (Rummler et al. 2016), was wiederum die Tiir zu digitalen Infrastruk-
turen, also Algorithmen und Dateninfrastrukturen 6ffnet. In diesem Moment
wird in zweifacher Hinsicht von Algorithmen gesprochen: Erstens haben Al-
gorithmen eine lange Geschichte und verweisen auf eine noch lingere ma-
thematische Tradition. Sie sind in ihrer Beschaffenheit und Klassifikation mit
fortschreitender Rechenleistung in ihrer Komplexitit avanciert. Wenn heute
von Algorithmen die Rede ist, dann geht es meist um datengetriebene Ver-
fahren. In einer Welt, in der immer mehr und immer Daten ganz unterschied-
licher Qualitdt zur Verfiigung stehen, werden diese Verfahren zu einem inte-
gralen Bestandteil in der Optimierung und im Design von Abldufen. Die Be-
rechnung und Auswertung von groflen Datenbestinden durch Computer hat
den groflen Vorteil, dass sie entgegen menschlicher Interpretation nicht zu einer
Uberlnterpretatlon einiger weniger und Vernachldssigung vieler anderer Daten
neigen. Sie haben zugleich den Nachteil, dass menschliche Entscheidungen
vom Design und der Funktionalitit dieser Systeme abhingig sind. Zweifens
meinen wir auch grundlegend die Interaktion von Mensch und Maschine und
beziehen die Praktiken ein, die sich im Zusammenspiel ergeben. Nach Reck-
witz (2003) sind dies wiederkehrende Handlungen, die als Ausdrucksformen
von sozialen Ordnungen verstanden werden konnen (vgl. ebd., S. 289 f.). Daher
halten wir den Begriff der Datenpraktiken fiir passend, um die Komplexitit von
algorithmischen Systemen iiber die technologischen Zusammenhénge hinaus
zu erfassen. Praktiken im Umgang mit Algorithmen werden in informellen
Lern- und Bildungskontexten weitestgehend iiber das Spiel mit Software und
die Digitalen Medien thematisiert. Beispielsweise, wenn man sich in den al-
gorithmischen Architekturen bewegt, sich durch bestimmte Anfragen Infor-
mationen verschafft und diese dann bewertet. Dadurch soll der Blick nicht nur
auf die uns anstrahlenden Displays gelenkt werden, sondern auch auf die da-
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hinterliegenden Prinzipien und Herausforderungen im Umgang mit algorith-
mischen Systemen.

Algorithmen, Robotik und ethische Fragen

Die Informatik nimmt bei den zuvor skizzierten Entwicklungen eine besondere
Rolle ein, die heute weit iiber den Bau und die Programmierung von reinen
Rechenmaschinen hinausgeht und damit in weite Teile der Gesellschaft hin-
einreicht. Im Mittelpunkt steht dabei die Information, und die Grundlage bildet
die universale Logik der Algorithmen und Berechnung, sei es die Wetter- und
Klimavorhersage und das allgemeine Zirkulationsmodell, die Signalverarbei-
tung, die durch die schnelle Fourier-Transformation realisiert wird oder intel-
ligente Assistenzsysteme.

Aus informatischer Sicht ergeben sich aus den zuvor skizzierten Entwick-
lungen und Phénomenen auch erst neue Handlungsrdume. Es entstehen For-
schungsgebiete, die sich mit Fragen der Erkldrbarkeit von automatisierten
Entscheidungsprozessen durch intelligente Systeme beschéftigen, um somit
Vertrauen in solche Systeme (zurlick) zu gewinnen oder Forschenden und
Entwickelnden solcher Systeme zu ermdglichen, ihre automatisiert erstellten
Algorithmen schlussendlich selbst wieder zu verstehen und basierend auf
diesen Erkenntnissen Potenziale fiir die weitere Optimierung zu schaffen.
Ethische Betrachtungen haben dabei eine — fiir das junge Forschungsgebiet der
Informatik — lange Tradition und viele kritische Diskurse finden ihren Ursprung
in der Science Fiction Kurzgeschichte ,,Runaround®, die 1950 im Sammelband
,.J, Robot*“ des Autors Isaac Asimov erschien. Hier wurden erstmals ethisch
motivierte Grundregeln definiert, dic ein Roboter bei der Interaktion mit
Menschen einhalten muss: Die drei Regeln der Robotik®, die vermutlich jede
und jeder Robotikforschende gleich zu Beginn der Ausbildung kennengelernt
hat. Mittlerweile haben viele Organisationen eigene Standards und Richtlinien
definiert, die versuchen die technische Entwicklung sowohl durch rechtliche
Richtlinien als auch durch Empfehlungen fiir die Entwicklerinnen und Ent-
wickler intelligenter Technologien so zu beeinflussen, dass die gesellschaftlich
gegenwirtig akzeptierten ethischen Leitlinien eingehalten werden®. Neben of-

3 In der Kurzgeschichte werden die folgenden Regeln definiert: ,,1. A robot may not injure a
human being or, through inaction, allow a human being to come to harm. 2. A robot must obey
the orders given it by human beings except where such orders would conflict with the First
Law. 3. A robot must protect its own existence as long as such protection does not conflict with
the First or Second Laws.*

4 Siehe z.B. IEEE P7000 — Model Process for Addressing Ethical Concerns During System
Design (https://standards.ieee.org/project/7000.html) und die etwas breiter aufgestellte Initia-
tive ,,Ethics in Action” (https://ethicsinaction.ieee.org/), sowie die ,,Ethik-Leitlinien fiir eine
vertrauenswiirdige KI“ der EU (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guide
lines-trustworthy-ai) und die OECD Al Richtlinien (https://oecd.ai/en/ai-principles), sie sich
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fiziellen etablierten Organisationen finden sich auch immer wieder kritische
Wissenschaftler in interdisziplindren Workshops zusammen, die aktuelle Ent-
wicklungen der Digitalisierung hinterfragen und teilweise in Interdisziplindr
getragenen Initiativen miinden, wie bspw. die ,,The Digital Humanism Initia-
tive*, die 2019 das ,,Vienna Manifesto on Digital Humanism* verdffentlicht
hat und einen kritischen Diskurs zu digitalen Technologien einfordert.

Zu den einzelnen Beitragen des Bandes

Die Beitrdge des Bandes thematisieren die zuvor skizzierten Problemstellungen
und Phénomene auf Algorithmen und Autonomie im digitalen Zeitalter aus
unterschiedlichen Perspektiven. Dabei werden disziplindre Einsichten aus der
Erziehungswissenschaft, Informatik, Philosophie mit Beitragen aus Politik-
und Kommunikations- und Medienwissenschaft ergénzt. Der Band versammelt
einerseits Beitrdge, die auch schon als Vortragsimpulse im Rahmen der inter-
disziplindren Ringvorlesung ,,Autonomie im digitalen Zeitalter?! Suchbewe-
gungen zwischen Freiheit und Kontrolle* im Sommersemester 2020 an der
Otto-von-Guericke-Universitét in Magdeburg thematisiert und auch iiber einen
hierzu produzierten Podcast verdffentlicht wurden. Andererseits wurden gezielt
Beitragende aus unterschiedlichen Disziplinen um ihre Perspektiven angefragt,
um ein moglichst heterogenes und breites Spektrum an Ansichten zu diesem
Themenkomplex zu gewinnen. Alle Autorinnen und Autoren haben sich der
Frage angenommen, wie das Verhiltnis von Algorithmen und Autonomie aus
ihrer Disziplin heraus zu denken ist und welche Herausforderungen mit den
jeweiligen Auseinandersetzungen einhergehen.

Im Schnittfeld von Medien- und Bildungstheorie konturieren Janne Stricker
und Dan Verstiandig Freiheit im digitalen Zeitalter. Sie erfassen den Freiheits-
begriff in seinen unterschiedlichen Facetten vor allem hinsichtlich der indivi-
duellen Selbstbestimmung. Dabei stellt die individuelle Herstellung von Ori-
entierung einen wichtigen bildungstheoretischen Bezugspunkt dar. Prozesse,
der Berechnung und Automatisierung erlauben, so die These, nicht nur Be-
stimmtheit, sie er6ffnen vielmehr auch Unbestimmtheitsraume, zu denen sich
die Menschen verhalten miissen. Sie sind gewissermaflen dazu verpflichtet,
sich selbstbestimmt zu verhalten. Diese Figuration wird dann durch verschie-
dene Paradoxien um Individualitét, Differenzierung und Diskriminierung her-
ausgestellt. Dabei wird eine Argumentation entfaltet, die Algorithmen und
Daten eine performative Kraft zuschreibt. Algorithmen représentieren nicht nur
die Welt, in der wir leben, sie prigen unsere Welt und stehen im engen
Wechselverhéltnis zu menschlichen Handlungen und Entscheidungen. Daten

sowohl an Wissenschaftler, aber auch die Gesetzgeber der Mitgliedslander richten, von denen
sie 2019 erstmals unterzeichnet wurden.
5 https://dighum.ec.tuwien.ac.at/
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sind dann nicht das objektive Resultat von vermeintlich neutralen Berech-
nungen, sie sind von sozialen sowie kulturellen Einfliissen gepragt und damit
keineswegs neutral.

Aus einer bildungs- und technikphilosophischen Perspektive heraus zeigt
Thomas Damberger in seinem Beitrag analytisch auf, wie der Geist in die
Maschine gelangt ist und damit das Verhéltnis von Mensch und Maschine im
Digitalzeitalter pragt. Damberger skizziert, entlang der Geschichte der Ma-
schinen, welche Moglichkeiten und Herausforderungen sich durch kyberneti-
sche Systeme fiir das Menschsein ergeben. Ziel eines jeden kybernetischen
Systems sei die Erreichung und der Erhalt der Homdostase, also eines Zustands
des Gleichgewichts zwischen dem, was sein soll, und dem, was ist. Wie das im
Zusammenhang mit dem Geist in der Maschine zu verstehen ist, leitet Dam-
berger durch die Entgrenzung der Maschine auf drei Ebenen her: Auf der ersten
Ebene entgrenzen wir uns durch das Selftracking. Unser quantifiziertes Selbst
(Quantified Self) erschaffen wir, indem wir mithilfe von Tools und Technik
immer mehr (Korper-)Daten sammeln und auswerten. Die zweite Ebene der
Entgrenzung findet dann statt, wenn der menschliche Organismus kyberneti-
siert wird, sprich wenn wir zum Cyborg werden. Damberger diskutiert dabei, ob
und inwiefern die Technik sogar ein (besserer) Teil unseres Korpers werde und
sogar mit dem Gehirn kommunizieren konne. Als dritte und somit letzte Ebene
der Entgrenzung stellt der Autor den Gedanken des Mind Uploadings vor, also
die Externalisierung und Ubertragung des menschlichen Bewusstseins auf
einen Computer. In dieser Entgrenzung steckt ebenfalls eine Eingrenzung von
Freiheit und Kontrolle, wie Damberger in Hinblick auf die Entwicklung von
Mensch-Maschine sowie Subjekt und Welt zeigt, indem er die Diskrepanz
zwischen dem, was sein soll, und dem was ist, kritisch diskutiert.

Estella Ferraro und Friedrich Wolf behandeln in ihrem Beitrag die Frage,
wie KI im Film dargestellt wird und wie dies im Zusammenhang zur Darstel-
lung des Menschen verhandelt wird. Ausgehend von einer Perspektive im
Schnittfeld von Erziehungs- und Medienwissenschaft stecken sie entlang einer
filmethischen Analyse am Beispiel des Films Ex Machina (2015) die Grenzen
und Reichweiten menschlicher Autonomie ab. Die Verflechtungen von Kor-
perlichkeit, Autonomie und Technologie sind zentrale Motive in erziehungs-
und sozialwissenschaftlichen Diskursen. Die filmethische Analyse bietet einen
Zugang, um das Verstindnis iiber diese Grundbegriffe und ihre Reichweiten im
Horizont von KI-Systemen erneut zu bestimmen. Die Analyse wird in Anleh-
nung an Turing geleitet von drei Fragen: Wer wird imitiert? Wie wird imitiert?
Wozu wird imitiert? Damit erdffnet die reflexive Auseinandersetzung tiber das
audiovisuelle Medium Film einen weiteren Einblick in das tiefere Verstindnis
und die Rhetorik iiber digitale Technologien im Allgemeinen und KI im Be-
sonderen. Damit eignet sich das Medium Film grundlegend, um gesell-
schaftsrelevante Diagnosen zu stellen und im Hinblick auf die Medienbildung
zu beziehen. Der Film Ex Machina eignet sich dabei besonders gut, um Fragen
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von Macht, Gender und Materialisierung von KI kritisch zu hinterfragen und
entlang der Referenz von Autonomie zu diskutieren.

Katharina Simbeck widmet sich in ihrem Beitrag ebenfalls dem Schnittfeld
von Bildung und KI, legt dabei aber den Fokus auf Fairness und Diskrimi-
nierung durch Machine Learning im Kontext von Learning Analytics. Durch
die Verwendung von digitalen Lernmaterialien und Lernmanagementsystemen
entstehen liber verschiedene Datenpraktiken immer mehr Daten iiber Lernende,
Lehrende und Lernprozesse, welche schlie8lich ausgewertet und fiir unter-
schiedliche Zwecke genutzt werden konnen. Hieran schliet nicht nur ein be-
stimmtes Bildungsverstdndnis an, sondern auch die grundlegende Frage, in-
wiefern digitale Technologien die Beziehung von Lehrenden und Lernenden
untereinander und zum Lernen iiberhaupt beeinflussen. Es geht damit um die
Implikationen von Learning Analytics und die addquate Erfassung von Lern-
erfolgen. Dabei ist es, so Simbeck, weder notig noch moglich, dass Lehrende
und Lernende im Bildungsbereich eingesetzte KI-Systeme im Detail verstehen,
nachvollziehen oder tiberpriifen kdnnen, da die Systeme groBe Datenmengen,
die sich kontinuierlich d&ndern verwenden und die dahinter liegenden Modelle
und Algorithmen auch fiir Expert*innen nur mit groBem Zeitaufwand nach-
vollziehbar sind. Fiir viele Anwendungsgebiete ist es jedoch notwendig, die
Ausgaben des Systems, also die Einflussfaktoren auf den Output verstehen zu
konnen, um diese zu akzeptieren oder gegebenenfalls auch korrigieren zu
konnen. Wenngleich Lehrende, Lernende und Entscheidungstriger*innen im
Bildungssystem nicht iiber umfangreiches Spezial- und Expert*innenwissen
der Technologien und Methoden verfiigen miissen, sollten sie sich jedoch be-
wusst sein, dass den Chancen, die sich durch datengetriebene Verfahren erge-
ben, eine Reihe von Herausforderungen gegeniiberstehen. Diese Herausfor-
derungen betreffen zum einen Datenschutz, Transparenz und die informierte
Maglichkeit, auf die Datenverarbeitung zu verzichten. Dementsprechend er-
geben sich auch Herausforderungen hinsichtlich der Transparenz und Diskri-
minierungsfreiheit der eingesetzten Systeme, die sich entlang der Fragen ab-
bilden, ob oder inwieweit die Daten hinsichtlich verschiedener Merkmale, wie
Gender, sozialen Gruppen oder beispielsweise auch Migrationshintergrund
unverzerrt sind.

Die Problematik der gleichberechtigten Autonomie wird von Andrea
Wolffram aufgegriffen. Dabei geht es der Autorin um gesellschaftliche Zu-
sammenhénge aus einer techniksoziologischen Perspektive mit Schwerpunkt
auf Gender Studies. Basierend auf dem dritten Gutachten des Gleichstel-
lungsberichts der Bundesregierung 2021 werden unterschiedliche Gesichts-
punkte einer Digitalisierung aus Geschlechterperspektive im Schnittfeld von
Diskriminierung und Ungleicheit aufgezeigt. Ziel ihres Beitrags ist es, beste-
hende Analysen und Phanomene der Ungleichheit und Geschlechterdiskrimi-
nierung vor dem Hintergrund der Digitalisierung aufzuzeigen. Wolffram
skizziert dabei die vier Strange der Kritik an der Autonomie und iibersetzt diese
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in Hinblick auf Digitalisierung. Es geht ihr 1) um Mechanismen der Aus-
grenzung und Ausblendung aus digitaler Offentlichkeit sowie lebensweltlichen
Zusammenhéngen, 2) um die Ungleichstellung zwischen den Geschlechtern in
digitalen (Erwerbsarbeits-)Welten, 3) um die Beriicksichtigung digitaler Ge-
walterfahrung und Reflexion digitaler Gewalt als gesellschaftliches Struktur-
und Herrschaftsmuster und 4) schlieSlich um die Herstellung gleichberechtigter
Autonomie in digitalen Lebenswelten. In ihren Analysen wird deutlich, wie
sich das Verhiltnis von Macht und Geschlecht auf unterschiedlichen Ebenen
konfiguriert. Eine Diagnose ihrer Untersuchung ist dabei, dass Frauen sowohl
in der Technologieentwicklung als auch der -gestaltung sowie der Entscheidung
iiber den technologischen Einsatz unterreprisentiert sind. Das Thema der Un-
gleichheit wird dabei aus unterschiedlichen Perspektiven hergeleitet und ex-
emplarisch problematisiert: Entlang der Ergebnisse der D21-Studie ,,Digital
Gender Gap* werden von der Autorin die ungleichen Gestaltungsmdglichkei-
ten der Lebenswelt aullerhalb professionalisierter Spezialbereiche sichtbar.
Wolffram zeigt, dass durch bereits unterschiedliche Zugénge zu digitalen
Technologien, die Méoglichkeiten der gleichberechtigten Autonomie nicht
chancengleich sind, sondern iiber verschiedene Freiheitsgrade soziale Un-
gleichheiten im digitalen Raum auch durch grofle Datenmengen reproduzieren.
Big Data wird bei Wolffram weniger als technisches und vielmehr soziales
Problem gefasst, bei dem vermeintliche Zuschreibungen von Objektivitét be-
reits deutungsméchtig sind und somit Erkenntnisweisen sowie Wirklichkeits-
aspekte an westlich-weile Ménnlichkeit kniipft, wodurch andere Erkenntnis-
weisen drohen marginalisiert zu werden.

Christoph Sebastian Widdau und Carlos Zednik diskutieren in ihrem Bei-
trag aus einer philosophischen Perspektive den Begriff der Verantwortung am
Gegenstand von KI. Der Ausgangspunkt der Uberlegung beider Autoren ist der
Mensch, der es schafft, etwas herzustellen, das selbstlernend, selbsttitig und
autonom agieren kann. Menschen sind fahig opake KI-Systeme zu konstruieren
und mit dieser ,,Selbststindigkeit™ von Systemen, stellt sich die ethische Frage
danach, wie mit Fehlern und den damit einhergehenden Folgen umgegangen
wird. Am Topos der Opazitit von KI-Systemen zeigen die Autoren beispielhaft
auf, wie die Zurechnung und der Nachweis von Fehlfunktionen in Systemen der
Kiinstlichen Intelligenz im Verhéltnis zu Fragen der Verantwortung stehen.
Opake Systeme der Kiinstlichen Intelligenz sind keine Naturgewalten, sondern
regulierbare Systeme, sie sind nicht menschlich und somit auch keine Verant-
wortungstrager im eigentlichen Sinn, da die Systeme sich und ihr Verhalten
nicht verantworten konnen. Aber wer trigt dann die Verantwortung? Die
Nutzenden, die Programmierenden oder die Betreibenden der Anwendung? Oft
konnen menschliche Programmier:innen selbst nicht vorhersagen, wie sich KI-
Systeme verhalten, da es sich um opake Systeme handele. Damit riicken Fragen
der Verantwortung in ganz unterschiedlichen Szenarien in den Mittelpunkt. Das
Spektrum reicht vom Einsatz selbstfahrender Autos bis hin zu autonomen
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Waffensystemen. Es handelt sich grundlegend um das Problem der Verant-
wortungsliicke. Diese Problematik wird durch die Autoren entlang der Diffe-
renzierung von kausaler und moralischer Verantwortung auch exemplarisch
erortert und damit interdisziplindr anschlussfahig veranschaulicht. Widdau und
Zednik pladieren in ihrem Beitrag schlieBlich dafiir, die These der Verant-
wortungsliicke im Zusammenhang mit KI-Systemen zuriickzuweisen, denn es
ginge nicht nur um Verantwortung und die Frage, ob man schuldig oder nicht
schuldig sei, sondern vielmehr um den produktiven Umgang mit Fehlern und
die Herausforderungen, den Umgang mit KI-Systemen und ihrer Opazitit zu
explizieren, um so schliefSlich die eigene moralische Verantwortung nicht zu
negieren, sondern sich dazu ein produktives Verhéltnis zu setzen.

Christina Kast widmet sich in ihrem Beitrag der Problematik zur soge-
nannten kreativen Kiinstlichen Intelligenz. Von einer philosophischen Warte
aus wird erfragt, ob Algorithmen in einem menschlichen Sinne schopferisch
sein konnen. Von Interesse ist demnach, ob KI mehr als nur Hilfsmittel eines
menschlichen Kiinstlers sein kann, ndmlich selbst — dem Menschen gleich —
autonomer Kiinstler. Grundintention des Beitrags ist es, den Beweis zu fiihren,
dass dies zu verneinen ist, da Kunst als genuin menschliche Lebensduf3erung,
die maschinell weder erzeugt noch imitiert werden kann, zu verstehen ist. Der
Kiinstler ist zundchst Mensch und darin, gemafl Helmuth Plessner, bestimmt
von seiner exzentrischen Stellung in der Welt sowie seiner Leiblichkeit. Ex-
zentrizitdt und Leib-Sein, so zeigt der Beitrag, sind genuine Voraussetzungen
fiir die Moglichkeit von Verhéltnis, Wahrnehmung und Erfahrung zur und von
Welt, ohne die kein kiinstlerisches Schopfertum moglich ist. Davon ausgehend
wird dargelegt, dass der Mensch, welcher Kiinstler ist, sich wiederum durch ein
spezifisches Weltverhiltnis — sowie eine spezifische Wahrnehmung und Er-
fahrung von Welt — auszeichnet: Er sieht die Welt anders als die Anderen; dieses
Anders-Sehen der Welt, das sich im Kunstwerk materialisiert, griindet zumeist
in Formen eines negativen Weltbezugs: in Entfremdung, Leiden und Schmerz.
Dem Algorithmus ist der Zugang zu dieser Welt der Negativitit, wie auch zur
exzentrischen wie leiblichen Existenz, versperrt.

Wolf Schiinemann fokussiert in seinem Beitrag die politischen Ansétze der
Regulierung von Internetinhalten und allgemeiner der Internetkontrolle in li-
beralen Demokratien. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf die Entwicklung
der Regulierungsdiskurse in Bezug auf digitale Medien anhand der darin er-
kennbaren legitimatorischen Strategien gelegt. Folgt man aktuell vorherr-
schenden Begriindungsfiguren fiir die Regulierung von Online-Kommunika-
tion in liberalen Demokratien, insbesondere im Hinblick auf die so genannte
Desinformation, dann soll die gesteigerte Regulierungsaktivitét in erster Linie
dem Schutz gesellschaftlicher Autonomie und demokratischer (Informations-)
Freiheit dienen. Doch inwiefern sind die derzeit diskutierten oder bereits im-
plementierten MaBBnahmen zur Regulierung von Inhalten, um Desinformatio-
nen einzudimmen beziehungsweise génzlich zu unterbinden, tatsdchlich ge-
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eignet? Worin lassen sich die Grenzen und Reichweiten insbesondere dahin-
gehend bestimmen, wie die verschiedenen Mafinahmen mit den grundlegenden
Werten einer liberalen Demokratie iibereinstimmen oder inwiefern sie wo-
moglich selbst eine Gefahr fiir unsere freiheitliche Ordnung darstellen? Damit
greift der Autor ein konfliktbehaftetes Spannungsverhiltnis zwischen Mei-
nungsfreiheit und informationeller Autonomie auf, welches gerade in der
Tradition der deutschen staatsrechtlichen Betrachtung prominent diskutiert
worden ist. Schiinemann entfaltet seine Perspektive auf die Inhalteregulierung
zunéchst {iber die Rekonstruktion einiger historischer Linien, die sich tiber die
Regulierung von Internetinhalten und das Ende des Exzeptionalismus be-
schreiben lassen. Daran schliefit eine eine disziplindre Positionierung an, die
sich den medienpolitischen Entwicklungen und den damit einhergehenden
Souverénititsvorstellungen in unterschiedlichen Auspridgungen zuwendet, um
so schlieBlich die Legitimation einer demokratischen Inhalteregulierung kri-
tisch erfassen und ihre Reichweiten bestimmen zu kénnen. SchlieBlich geht er
mit der Fokussierung auf Frankreich und Australien exemplarisch auf zwei in
verschiedener Hinsicht herausragende Beispiele demokratischer Online-Kon-
trolle eine, um aktuelle Entwicklungen der Legitimationsstrategien von Con-
tent-Regulierung zu illustrieren. Wiahrend es bei der Betrachtung von Frank-
reich um die Regulierung von Desinformation im Prasidentschaftswahlkampf
2017 tber das Loi infox geht, wird im Hinblick auf Australien die Reform der
Gesetzgebung diskutiert, die sich am Muster des US-amerikanischen Foreign
Agents Registration Act (kurz: FARA) orientiert. Schiinemann zeichnet damit
einen politischen Wandel nach, der eine Reihe normativer Paradoxien zur Folge
hat und damit die Informationsautonomie von Nutzer*innen potenziell erheb-
lich schwéichen kénnen, obwohl Reformen zum Schutz der Demokratie gerade
auf die institutionelle Absicherung politischer Autonomie zielen.

Uber die Entstehung des Bandes: Einige Bemerkungen

Im Grunde ist die Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte eines
Sammelbandes, der unterschiedliche Perspektiven verbindet, wohl nicht so
interessant fiir die Lesenden, doch wenn die Entstehung eines Buchprojekts von
einschneidenden Krisenmomenten geprégt ist, wire es aus unserer Sicht un-
angemessen, diese Momente auszublenden. Der Band ist schlie8lich nicht nur
das Resultat einer interdisziplindren Anndherung an ein aktuelles und durchaus
komplexes Problemfeld, er ist auch das Ergebnis verschiedener Entscheidun-
gen, die sich in diesem Kooperationsprozess ereignet haben. Die Entstehung
des Bandes ist damit auf eine im Sommersemester 2020 an der Otto-von-
Guericke-Universitdt Magdeburg durchgefiihrte interdisziplindre Ringvorle-
sung zuriickzufiihren. Im Kreis des Organisationsteams, welches die Heraus-
geberschaft des Bandes abbildet, planten wir die Veranstaltung als Prisenz-
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vorlesung, doch diese Planungen wurden durch die COVID-19-Pandemie im
Mairz 2020 durchkreuzt, sodass wir gemeinsam mit Referentinnen und Refe-
renten aus ganz Deutschland, die sich bereit erkldrten unserer Einladung zu
folgen, in ein digitales Format und damit auf Distanzlehre gewechselt haben.
Die Entscheidung zur Durchfiihrung des Projekts in der Herausgeberschaft war
maligeblich vom Anspruch an die gemeinsame diszipliniibergreifende Zu-
sammenarbeit sowie thematische Auseinandersetzung getragen. Damit sollten
neue Perspektiven fiir die Studierenden aber auch die Referentinnen und Re-
ferenten erdffnet und der wissenschaftliche Austausch gefestigt und fortgefiihrt
werden. Was hétte es wohl mit den Studierenden, den Referierenden und uns
gemacht, wenn eine Vorlesung zum Thema Autonomie im digitalen Zeitalter
nicht auch unter diesen herausfordernden Bedingungen irgendwie realisiert
worden wire, wenn wir Veranstaltung verlegt oder abgesagt hitten? In der
Ringvorlesung wurden sowohl philosophische, kultur- und bildungs- sowie
erziehungswissenschaftliche Perspektiven mit jenen der Politikwissenschaft
und Informatik verbunden. Die einzelnen Vortrige fokussierten unterschiedli-
che Ansichten dazu, wie Autonomie im digitalen Zeitalter verhandelt werden
kann. Die Vortrdge der Ringvorlesung wurden zudem {iiber einen begleitenden
Podcast verdffentlicht. Somit wollten wir den Studierenden sowie einem wei-
teren interessierten Publikum die Inhalte auf unterschiedlichen Wegen zu-
génglich machen und einen Beitrag zur offenen Wissenschaftskommunikation
leisten. Die pandemische Lage hat sich in diesem Zeitraum verschérft und
somit auch die an die Veranstaltung anschlieBende Publikation geprégt, wes-
halb der Band durch die teilweise aktualisierte Zusammensetzung durch die
Beitragenden eine thematische Zuspitzung erfahren hat, die sich in der Aus-
einandersetzung von Fragen zur Autonomie {iber Momente der Selbstbestim-
mung und Datenpraktiken beschreiben ldsst.

Die Finalisierung des Bandes erfolgt nicht nur unter den Bedingungen der
Pandemie, sondern auch in einer Zeit, in der Russland die Ukraine in einem
erschiitternden Angriffskrieg iiberfillt und die Diskussion um Autonomie eine
ganz neue Bedeutung erfdhrt. Einerseits, weil Menschen aus ihrer Heimat
fliichten und andererseits weil die Masse an Informationen in den Medien ein
Uberangebot an Wahrheiten prisentiert und damit das Gefithl der Ohnméch-
tigkeit verstarkt wird. Wir mochten in diesem Band an die Menschen erinnern,
denen durch Heteronomie und gewaltsame Machtausiibung die Moglichkeit zu
einem selbstbestimmten Leben genommen wird. Dinge die wir lange fiir
Selbstverstandlich gehalten haben, werden zur Disposition gestellt. Die Welt in
der wir leben, ist nicht einfach gegeben, sie fordert uns alle dazu auf, dariiber
nachzudenken, wie wir sie jeden Tag neu gestalten wollen.
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Berechnete Unbestimmtheit: Paradoxien der Freiheit
im digitalen Zeitalter

Dan Verstandig, Janne Stricker

1 Einleitung

Der Wunsch nach Freiheit ist untrennbar mit dem Wesen des Menschen ver-
bunden. Doch was genau Freiheit wirklich ausmacht, ist meist nur schwer zu
fassen und hochgradig ambivalent. Der folgende Beitrag macht es sich zur
Aufgabe, Konturen von Freiheit im digitalen Zeitalter aus einer Perspektive der
Medienbildung in interdisziplindr anschlussfahiger Weise nachzuzeichnen.
Dabei werden anhand des hier konturierten Freiheitsbegriffs Paradoxien her-
ausgearbeitet, die sich auf das Zusammenspiel von Mensch und Maschine
beziehen und gesellschaftliche Konsequenzen beleuchten. Wir sprechen dabei
von der berechneten Unbestimmtheit. Dies ist unser Vorschlag einer Be-
schreibung fiir die paradoxalen Strukturen, die sich aus Freiheit und Digitalitit
ergeben'. Begriinden lisst sich diese Perspektivsetzung damit, dass grundle-
gende Fragen danach, ob und wie man die richtige Entscheidung trifft, heute
von einer neuen Uniibersichtlichkeit (Stalder 2016) geprégt sind. Aus dieser
Uniibersichtlichkeit entsteht zugleich eine ,,groe Unordnung™ (S. 114), die
Menschen dazu auffordert und herausfordert, ,,eigene Ordnungen erstellen zu
konnen, als auch die Verpflichtung, eigene Ordnungen erstellen zu miissen, ob
er auf diese Aufgabe nun vorbereitet ist oder nicht* (Stalder 2016, S. 116).
Damit steht die Notwendigkeit zur Herstellung von Ordnungen im Zusam-
1 Khurana und Menke (2019) besprechen aus philosophischer Perspektive Paradoxien der Au-

tonomie und bringen in ihrem Sammelband verschiedene Autor*innen zusammen, die auch

den Freiheitsbegriff in den Blick nehmen. Baer und Sacksofsky (2018) verhandeln aus einer

gendertheoretische Position die Fragen der Gleichstellung und Freiheit. Nida-Riimelin (2005)

befasst sich grundlegend mit der menschlichen Freiheit und beantwortet dabei die Fragen

danach, warum es keine Verantwortung ohne Freiheit gibt und warum Menschenwiirde auf
Freiheit beruht.
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menhang mit der individuellen Herstellung von Orientierung. Diese Heraus-
forderungen werden in diesem Beitrag im Kontext von Freiheit, algorithmi-
schen Berechnungen und Daten in den Mittelpunkt gestellt. Dabei leitet uns die
Frage, wo die Grenzen und Reichweiten des Freiheitsbegriffs im digitalen
Zeitalter liegen. Zur Beantwortung dieser Fragen werden wir eine bildungs-
theoretische Perspektive einnehmen, indem wir Freiheit und die Gesetzmai-
Bigkeiten des Digitalen ins Verhiltnis miteinander setzen und die daraus re-
sultierenden paradoxalen Strukturen diskutieren.

Die Bestimmung des Verhiltnisses von Freiheit und Bildung hat in der
Erziehungswissenschaft eine lange Tradition, die sich grundlegend mit der
Entfaltung des Menschen und seiner Selbstbestimmung befasst (Vieweg &
Winkler 2012). Trotz dieser langen Tradition — oder gerade deswegen — lassen
sich die Grenzen und Reichweiten des Freiheitsbegriffs angesichts der tech-
nologischen Entwicklungen und gesellschaftlichen Veridnderungsdynamiken
erneut bestimmen. Um analytisch zu erfassen, wie Freiheit im digitalen Zeit-
alter konturiert werden kann, wollen wir eine erste Bestimmung des Frei-
heitsbegriffs unabhingig von der technologischen Bedingung skizzieren und in
Analogie zu Hoffe (2018) Kernmerkmale des Diskurses herausstellen. In einem
zweiten Schritt werden diese Merkmale dann auf die digitale Welt und somit die
digitalen Technologien und ihre Infrastrukturen bezogen. Hier liegt das
Hauptaugenmerk auf Algorithmen und digitalen Daten, die mal mehr, mal
weniger bewusst erstellt, geteilt und damit auch kontextualisierbar und ver-
stehbar gemacht werden. Dabei ist unsere Perspektive von der Annahme ge-
leitet, dass Daten performativ sind, das heift, sie sind nicht nur ein Abbild der
Welt, sie machen Welt. Schlielich werden darauthin die paradoxalen Struk-
turen von Freiheit in der digitalen Welt diskutiert, wobei gefragt wird, welche
Tiiren von Freiheit und Autonomie sich durch die Digitalitdt 6ffnen bzw.
schlieBen. Ziel des Beitrags ist es einerseits aufzuzeigen, inwiefern digitale
Technologien und ihre Infrastrukturen schlielich auf die individuelle Freiheit
einwirken.

2 Welche Freiheit?

Wenn man von Freiheit spricht, dann ist zunichst nicht sofort klar, welche
Freiheit denn eigentlich gemeint ist. In unserer strukturtheoretischen Betrach-
tung wird Freiheit als Prozess verstanden, der durch sténdige Suchbewegungen
immer wieder neu ausgehandelt wird. Um dieses Verstidndnis deutlich und an
unsere Uberlegungen anschlussfihig zu machen, wird im Folgenden mit Hoffe
(2018, S. 12) ein Freiheitsbegriff in fiinf Themenbereichen konturiert, der
strukturtheoretische Anschliisse auch mit Blick auf die Digitalitét zuldsst. Die
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Bereiche erstrecken sich (1) von den Naturzwéngen iiber (2) Wirtschaft und
Gesellschaft, tiber (3) Wissenschaft und Kunst zur (4) Welt des Politischen und
schlieBlich (5) der personalen Freiheit. Die Freiheit von Naturzwéngen zeichnet
sich unter anderem iiber das menschliche Bestreben aus, sich iiber die Gege-
benheiten der Natur hinwegsetzen und selbst schopferisch titig zu werden.
Freiheit richtet sich dann einerseits auf die Bandigung der zerstorerischen
Naturgewalten, die Domestizierung von Tieren oder die Bekdmpfung von
Krankheiten. Diese Bestrebungen sind stets verbunden und eng verwoben mit
technologischen Entwicklungen und damit ein Signum fiir die jeweiligen
Epochen. Typisch fiir die Moderne oder die Ubergangsphase in die Spéitmo-
derne ist hier die enorme Ausweitung, ,,Steigerung und Verdichtung von Ge-
fahrenbekdmpfung, Arbeitserleichterung und Ertragssteigerung* (Hoffe 2018,
S. 14f), jedoch auch die damit einhergehende Naturbelastung. Der Mensch
macht sich die Natur zu eigen und nutzt natiirliche Ressourcen, um daraus
technologische Werkzeuge und Entwicklungen abzuleiten und herzustellen, die
dann wieder an die Natur und ihre Ressourcen zuriickgebunden sind.

Nimmt man das Medienhandeln zum Anlass, wird diese zyklische Ab-
hingigkeit deutlich, wihrend in der ndrdlichen Hemisphére {iber den techno-
logischen Fortschritt gesprochen und gestritten wird, grébt sich das Digitale
sprichwortlich in die Erdschichten der siidlichen Hemisphére ein und zeichnet
damit ganz gravierende Einschnitte der praktischen Produktionsbedingungen,
denn die fiir die Technologieherstellung ndtigen Mineralien wie beispielsweise
Cobalt, Coltan oder Lithium (Parikka 2015) lassen soziale Schieflagen und
Ausbeutungsstrukturen deutlich werden, die von Gesundheitsgefdhrdung tiber
Kinderarbeit reichen und ganz grundlegend auch den Umweltschutz betreffen
(Griinberger 2021, S. 222).

Das Uberwinden von naturgesetzlichen Grenzen und das zugrunde liegende
Mantra der Grenziiberwindung bildet sich nicht nur im Umgang mit der
Technologie ab, es formt auch den Menschen, der sich stets im Verhiltnis zur
Natur sieht und dariiber neu definiert, seien es genetische Manipulationen oder
andere biologische Eingriffe und Anpassungen (Damberger 2015, O’Connell
2017, Schenk & Karcher 2018). Diese Eingriffe und Entwicklungen sind ge-
pragt von ethischen Diskursen. Es geht dabei in erster Linie um das Span-
nungsverhéltnis von individueller Freiheit einerseits und den technologischen
Entwicklungen sowie gesetzlichen Rahmenbedingungen andererseits. Damit
wird eine weitere Facette des Freiheitsbegriffs relevant, die Hoffe (2018) in
seinen Schwerpunktsetzungen ebenfalls beriicksichtigt: Es handelt sich um eine
Differenzierungsleistung von Freiheit in Wirtschaft und Gesellschaft, denn der
Mensch ist kein ,,isoliertes Individuum®, das in ,,wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher, kultureller und politischer Hinsicht bindungslos existiert”, son-
dern ganz im Gegenteil auf vielfdltige Bindungen angewiesen, die keinen
Selbstzweck haben, sondern letztlich dem Menschen zugutekommen sollen
und dessen freie Zustimmung verdienen (ebd., S. 15). Damit ergibt sich ein
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Spannungsfeld, was sich einerseits aus einer neoliberalen Marktlogik an der
Herausbildung des Individuums festmachen ldsst und andererseits soziale
Fragen der Gerechtigkeit nicht nur regional, sondern global ins Verhéltnis setzt,
jedoch im Hinblick auf den Sozialstaat an normative sowie regulative Kriterien
gebunden ist. Die Freiheit des Marktes steht damit der sozialstaatlichen Aus-
richtung einer demokratisch verfassten Gesellschaftsordnung gegentiber. Fiir
die individuelle Freiheit werden damit wichtige Bezugspunkte deutlich, die es
sich im Hinblick auf digitale Technologien und Daten zu diskutieren lohnt.

Die individuelle Freiheit ist jedoch nicht nur tiber die Willensfreiheit de-
finiert, sondern auch in Vereinigung mit Naturmechansimen zu sehen. In der
reinsten Form der Menschheit wirkt die Natur mit ihren Gegebenheiten und
Gesetzmifigkeiten auf den Menschen und dessen Leben ein. Autonomie kann
daher nicht ohne Weiteres allein auf den Moment der verniinftigen und sittli-
chen Selbstbestimmung reduziert werden, da die Menschen im Alltag einerseits
auf andere Menschen und andererseits auf die Natur angewiesen sind (vgl.
Damberger 2019, S. 328). Dennoch wird fiir die Konturierung von Freiheit
gerade dieses Verhiltnis zur Autonomie dann relevant, wenn es um das Ver-
hiltnis von individueller Willensbildung und Handlungsfreiheit geht und damit
die Umwelt einbezogen wird. Dann, wenn Menschen etwas von sich selbst
anstof3en, dann, wenn sich Menschen ihrer selbst bewusst werden, wird indi-
viduelle Freiheit nicht als Zustand, sondern als Prozess von paradoxalen
Strukturen und der Herausforderung zur Vereinigung normativer Gesetzma-
Bigkeiten und gesellschaftlicher Aushandlungen geprigt.

Blickt man nochmals auf die Epoche der Aufklirung, dann wird Freiheit
auch im Hinblick auf Wissenschaft und Kunst in den Mittelpunkt gestellt. Der
freie Zugang zu Informationen und die Bedeutung von Wissen und Wissens-
arbeit sind auch heute zentrale Kategorien, wenn es um Freiheit und Erkenntnis
geht, doch sie sind trotz ihrer Verankerung im Grundgesetz nach wie vor um-
kémpfte Felder. Neben der Wissenschaft kann Kunst, sofern sie sich nicht den
Zwingen der Kommerzialisierung unterwirft, zum Ursprung von Kreativitét
und Originalitit und damit ein hochdynamischer Raum fiir Freiheit und die
stindige Aktualisierung und Befragung bestehender gesellschaftlicher Vor-
stellungen und Werte gelten. Damit wird auch die Politik der Freiheit ange-
sprochen, wie Hoffe (2018) als den vierten Schwerpunktbereich herausgestellt
und am Beispiel der Globalisierung im Zusammenhang zum Demokratieprin-
zip verdeutlicht. Die politische Freiheit umfasst die Legitimierung der frei-
heitlichen Demokratie durch die Gewahrung von Zugang zu gesellschaftlichen
und politischen Diskursen. Damit werden die Rechte von Biirgerinnen und
Biirgern zur Partizipation an der Gesellschaft beispielsweise durch das Wahl-
recht sichergestellt, indem die Menschen ihren Willen in demokratischer Weise
in den politischen Willensbildungsprozess einbringen konnen. Politische
Freiheit meint auch die Sicherstellung und Durchsetzung weiterer Grundrechte,
wie die Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit. Damit steht Freiheit im
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ganz natiirlichen Spannungsverhéltnis von gesellschaftlichen Konventionen
und Normen sowie individuellen Werten. Das Bediirfnis nach individueller
Freiheit muss im rechtsstaatlichen Sinne im Verhéltnis zur gesellschaftlichen
Ordnung gesehen werden. Freiheit der Einzelnen kann nicht zu Lasten der
Anderen sichergestellt werden. Dieses Spannungsverhiltnis der personalen
beziehungsweise individuellen Freiheit wird besonders dann deutlich, wenn
man Freiheit entlang von Gerechtigkeit und Grenzen verortet. Der Mensch ist
im Sinne der Aufklirung durch seine Sprach- und Vernunftbegabung zur
Freiheit fahig, jedoch ist dies zumindest bei Kant immer auch die Notwen-
digkeit, sich der Kraft seiner Vernunft bewusst zu werden. Damit wird die
Differenz von Freiheit und Pflicht nivelliert. Mit der Konturierung der hier
kursorisch rekonstruierten Themenbereiche nach Hoffe (2018) haben wir ei-
nerseits ein Konzept von Freiheit skizziert, dass auch heute noch Einfliisse der
Aufklarung erkennen lisst. Andererseits wird eine Prozesshaftigkeit deutlich,
die sich in zweierlei Hinsicht abzeichnet: Erstens wird Freiheit in historischer
Entwicklung immer wieder in Abhéngigkeit zu gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Rahmenbedingungen thematisiert. Zweitens ist Freiheit und
besonders mit Blick auf die individuelle Handlungsfahigkeit, Willensbildung-
und Entscheidungsfindung selbst ein Prozess, der den Menschen in seiner
grundlegenden Verfassung von inneren und dufleren Einfliissen prigt und zu-
mindest die individuelle Freiheit damit immer auch im Spannungsfeld zu
normativen Ordnungen steht. Das hier konturierte Konzept von Freiheit richtet
sich nicht allein auf die individuelle Freiheit, sondern stellt insofern Bezugs-
punkte zu Feldern der Wissenschaft, Politik und Gesellschaft her, als dass
hierdurch Ankniipfungen zu einer zeitgemaB3en Bestimmung von Freiheit unter
der digitalen Bedingung vorgenommen werden kénnen.

Wenn wir also von Freiheit sprechen, dann riicken wir in erster Linie die
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit in den Mittelpunkt. Dabei ergibt sich fiir
den Fortgang des Beitrags die Grundproblematik, dass im digitalen Zeitalter
zunichst danach gefragt werden muss, ob oder inwiefern Entscheidungen
selbst- oder fremdbestimmt erfolgen. Der Mensch ist aufgefordert, sich den
algorithmischen Strukturen gegeniiber zu verhalten, ohne sich ihnen jedoch
gegeniiberstellen zu kénnen, da sie aufgrund ihrer Architekturen weitestgehend
unverfiigbar bleiben.

3 Freiheit im digitalen Zeitalter

Will man die zuvor entfaltete Konzeption von Freiheit entlang der zeitgenos-
sischen technologischen Entwicklungen rund um das Internet und die Digita-
lisierung bestimmen, ist zundchst eine Einordnung dessen nétig, wie sich der
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digitale Wandel darstellt. Dies erfolgt in drei Schritten. In einem ersten Schritt
soll eine grundlegende Differenz zwischen Digitalisierung und Digitalitat
herausgearbeitet werden, bevor die Regeln und die GesetzmiBigkeiten des
Digitalen vertieft und schlieBlich die individuelle Herstellung von Orientierung
im Spannungsfeld von Unbestimmtheit und Berechnung strukturtheoretisch
betrachtet wird.

3.1 Digitalisierung und Digitalitat

Mit dem Begriff der Digitalisierung werden seit einigen Jahren tiefgreifende
Transformationsdynamiken deutlich, die sich nicht nur {iber einzelne Felder
erstrecken, sondern im gesamtgesellschaftlichen Kontext stehen. Fiir die Ar-
beitswelt ergeben sich durch die technologischen Entwicklungen der Digitali-
sierung neue Anforderungen an das, was gelernt werden muss, welcher Logik
das Lernen folgt und was man Arbeit nennt. Auf die Lebenswelt wirkt sich die
Digitalisierung insofern aus, als dass aus den vielfiltigen Kanélen zur Infor-
mationsbeschaffung und den digitalen medialen Formaten ein neuer Mdog-
lichkeitsraum entsteht, der potenzielle Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen
in einer ganz neuen Weise bietet. Ob und inwieweit die Potenziale zur Teilhabe
der Digitalisierung tatsichlich entfaltet werden, ist umstritten, denn die Tech-
nologien sind eben nicht neutral, sie ermdglichen keinen uneingeschrinkten
Zugriff auf Informationen, vielmehr sind sie grundlegend ideologieanfillig,
wie Eubanks (2018), Zuboff (2019) oder Daub (2020) in kritischen Studien zu
Ungleichheit, Uberwachung und Kapitalismuskritik herausgearbeitet haben.
Damit ist unstrittig, dass technologische Entwicklungen der Digitalisierung tief
in die Lebenswelt der Menschen reichen. Beispielsweise wenn Algorithmen
dafiir eingesetzt werden, um Vorhersagen zu treffen, die bereits auf Basis ihrer
Konzeption zur Verschérfung sozialer Schieflagen fithren. Dabei handelt es
sich um einen sehr kleinen Kreis von Menschen, die in der Position und Ver-
antwortung sind, die Plattformen durch das Design, die Entwicklung und die
Wartung mitzugestalten. Dieser Kreis von Menschen ist heute weitestgehend
im und um das Silicon Valley konzentriert, da dort die groBen Tech-Firmen
beheimatet sind. Es handelt sich gewissermaBen um das Epizentrum der Tech-
Branche und dementsprechend ist auch das Denken iiber Technologie und
technologische Entwicklungen von den Menschen geprigt, die ihre Ideen und
Visionen in die Realitit und in Form von Plattformen oder anderen Angeboten
umsetzen, wie Daub (2020) entlang einer kritischen Analyse {iber die Rhetorik
der Tech-Branche unter Beriicksichtigung historischer Linien herausgearbeitet
hat. Das Denken iiber technologische Entwicklungen und Fortschritt gibt
Aufschluss dariiber, wie schlie8lich Prozesse und Ideen in Hard- und Software
umgesetzt werden. Damit ist die ideengeschichtliche Anndherung an einen
Standort, der vermeintlich keine Geschichte hat, nicht nur dann relevant, wenn
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es um Fortschritt und Disruption geht, sondern auch ein Ankniipfungspunkt fiir
die Konturierung von Freiheit. Wahrend Plattformen wie Lyft oder Uber
(Rosenblat 2018) damit werben, dass sie die Taxifahrt revolutioniert haben, hat
sich am Erlebnis fiir die Kundinnen und Kunden in der Realitét nicht viel
gedndert, die Unternehmen haben jedoch grundlegende Kategorien von Ar-
beitsverhiltnissen verschoben, indem prekdre Konstellationen und Schein-
selbststédndigkeiten zur Basis dieser Ideen wurden (vgl. Daub 2020, S. 106).
Plattformen der Sozialen Medien sind keine neutralen Instanzen, die verse-
hentlich zu sozialen und politischen Polarisierungen und Konflikten fiihren, sie
begiinstigen diese Entwicklungen, indem sie Dateninfrastrukturen in einer
bestimmten Weise bereitstellen und diese iiber ihre Geschiftsmodelle ausrol-
len, die sich dann in die privatesten Sphiren der Lebenswelt einschreiben
(Zuboff 2019). Was sich hier beobachten lésst, ist eine Entkopplung von
technologischen Entwicklungen einerseits und dem Denken sowie der Rhetorik
iiber diese Zusammenhénge andererseits. Fiir die Konturierung von Freiheit im
digitalen Zeitalter sind diese Entwicklungen deshalb wichtig, da diese Ent-
kopplung hier zu einem wichtigen Angelpunkt fiir die Herstellung der indivi-
duellen Freiheit wird, der sich iiber unterschiedliche mediale und datenbasierte
Praktiken abbilden ldsst. Dennoch wird durch eine Metaperspektive auf Digi-
talisierung wenig tliber die tatsdchlichen Auswirkungen digitaler Technologien
auf arbeits- und lebensweltliche Zusammenhéinge gesagt.

Mit der ,,Kultur der Digitalitdt* problematisiert Stalder (2016) die Digita-
lisierung und die Auswirkungen auf soziales und politisches Handeln aus einer
kulturwissenschaftlichen Perspektive. Seine Uberlegungen basieren auf dem
Umstand, dass immer mehr Menschen die Moglichkeit haben, sich durch di-
gitale Technologien zu beteiligen und dies auch tun. Den Begriff der Digitalitét
begriindet Stalder (2016) mit der These, dass das Internet inzwischen ,,fiir viele
eine Infrastruktur [ist], die sie wie Wasser- oder Stromnetze als gegeben vor-
aussetzen“ (Stalder 2016, S. 92). Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass Digitalisierungsprozesse so weit vorangeschritten sind, dass sie der do-
minante Kulturraum sind. Digitalitdt sei damit so dominant und allgegenwértig
(vgl. Stalder 2016, S. 94), dass sich immer mehr Menschen an kulturellen
Prozessen beteiligen und somit immer weitere Dimensionen der Existenz zu
Feldern kultureller Auseinandersetzungen werden. Dementsprechend werde
soziales Handeln in zunehmend komplexere Technologien eingebettet, ,,ohne
die diese Prozesse kaum zu denken und schon gar nicht zu bewerkstelligen
wiaren® (Stalder 2016, S. 11). Das Internet wird damit zum natiirlichen Be-
standteil lebensweltlicher Zusammenhénge und Aushandlungsprozesse sowie
die Grundlage fiir viele Menschen, sich {iber ganz unterschiedliche Kanéle und
Angebote Informationen zu beschaffen. Die heutigen Moglichkeiten der In-
formationsbeschaffung und des Austauschs sind nicht das Ergebnis einer ein-
zelnen technologischen Entwicklung, sondern vielmehr sukzessiver Entwick-
lungsphasen, die ineinandergreifen und sich iiber unterschiedliche Bereiche
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erstrecken, ineinanderwirken und damit ein Wechselverhiltnis von technolo-
gischer Entwicklung und sozialen, politischen und kulturellen Dynamiken
beschreiben.

Nach Stalder (2021) konne man von Digitalitdt ungefédhr seit dem Jahr 2000
sprechen (vgl. ebd., S. 4). Damit wird eine Entwicklung hin zu einem Zustand
beschrieben, der sowohl das Materielle als auch das Immaterielle, sowohl das
Analoge als auch das Digitale beinhaltet und keine kategorische Trennung
dieser Bereiche vornimmt, denn unter den Bedingungen der Digitalitéit ver-
schwindet das Analoge nicht, es bekommt vielmehr eine neue Bedeutung zu-
geschrieben. Besonders deutlich wird das durch Smartphones, die inzwischen
zum alltdglichen Begleiter entwickelt haben. Die es uns erlauben, zu jeder Zeit
an jedem Ort Fotos und Videos aufzunehmen, Notizen zu verfassen und mit
anderen Menschen spontane Eindriicke, Erlebnisse, aber auch Krisenmomente
zu teilen. Auch wurden mit der Intensivierung immaterieller Arbeitsleistungen
—sofern man diese Trennung tatsdchlich aufmachen kann — die Fabrikjobs nicht
einfach abgeldst, sie wurden ausgelagert und damit zu einem Bestandteil einer
globalen Produktions- und Vermarktungskette. Digitalitdt bezeichnet damit
jenes ,,Set von Relationen, das heute auf Basis der Infrastruktur digitaler
Netzwerke in Produktion, Nutzung und Transformation materieller und im-
materieller Giiter sowie in der Konstitution und Koordination personlichen und
kollektiven Handelns realisiert wird“ (Stalder 2016, S. 14). Dieses Set von
Relationen wird von Stalder (2016) in drei grundlegende Eigenschaften un-
terteilt. Es handelt sich um Referentialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algo-
rithmizitit. Referentialitdt meint ,,[...] die Nutzung bestehenden kulturellen
Materials fiir die eigene Produktion [...] als zentrale Eigenschaft vieler Ver-
fahren, mit denen sich Menschen in kulturelle Prozesse einschreiben (ebd.,
S. 13). Dazu gehore ebenfalls ein bewusstes in Referenz Treten mit digitalen
Materialien, was geprégt ist von basalen Akten der Bedeutungsproduktion und
Selbstkonstitution. Gemeinschaftlichkeit als zweite zentrale Eigenschaft meint,
dass Kultur ,,verstanden als geteilte soziale Bedeutung® (ebd., S. 95), als etwas
Gemeinsames entsteht. Durch Interaktionen und soziale Aushandlungen ge-
meinsame Bedeutungen zugeschrieben werden. Es geht darum, dass durch die
Gemeinschaftlichkeit kollektive Rahmen der Interpretation geschaffen werden.
Gleichzeitig habe dies aber auch zur Folge, dass die vorhandenen Ressourcen
und kulturellen Giiter fiir alle zugénglich und erreichbar seien. Algorithmizitét
schlielich verweist auf die automatisierten Entscheidungsverfahren,

,,die den Informationsfluss reduzieren und formen, so dass sich aus den von Maschinen
produzierten Datenmengen Informationen gewinnen lassen, die der menschlichen
Wahrnehmung zugénglich sind zu Grundlagen des singuldren und gemeinschaftlichen
Handelns werden kénnen* (ebd., S. 13).

Ohne die Algorithmen wéren wir nach Stalder blind (vgl. ebd.). Algorithmen
sind damit fiir die Herstellung von individueller Orientierung bedeutsam, denn
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sie stellen einen Rahmen dar, der der Gemeinschaftlichkeit noch vorgelagert
ist, gewissermafen die Bedingung der Mdglichkeit von Bedeutungskonstitu-
tion (vgl. Noller 2021, S. 42). Stalder (2016) fasst dies in einem dialektischen
Verhéltnis, denn algorithmische Selektionsmechanismen, wie beispielsweise
die Google-Suche, schaffen Freiheiten, indem sie die ,,Voraussetzungen der
personlichen Handlungsfahigkeit generieren® und sie schaffen damit aber auch
neue Abhéngigkeiten, indem sie die ,,informationelle) Welt vorsortieren und
zuginglich machen® (Stalder 2016, S. 96). Fiir die Konturierung von Freiheit ist
es daher auch wichtig festzuhalten, dass Algorithmen auf das Handeln der
Menschen einen grundlegenden Einfluss haben, dem man sich vor dem Hin-
tergrund der Algorithmizitit kaum entziehen kann, denn Algorithmen pragen
den Alltag der Menschen in unterschiedlichen Kontexten, ganz gleich, ob es
den Menschen bewusst ist oder nicht. Menschen nutzen Algorithmen bei-
spielsweise dann bewusst, wenn sie gezielt nach Informationen suchen oder
Daten beispielsweise durch Praktiken der Selbstvermessung produzieren und
diese selbst priifen. Ein mehr oder weniger bewusster Umgang mit algorith-
mischen Filtermechanismen ist beispielsweise die Nutzung von Hashtags in
den Sozialen Medien, um sich an thematischen Debatten zu beteiligen und
seine Position mitzuteilen. Demgegeniiber stehen weitestgehend unbewusste
und zunéchst unsichtbare Wirkweisen von Algorithmen und Daten, beispiels-
weise wenn die Nutzung von Diensten durch Dritte ausgewertet wird. Unter-
nehmen werten das Nutzungsverhalten der Menschen nicht selten aus, um
eigene Interessen und die Monetarisierung der Dienste voranzutreiben.
Manchmal sind die Interessen der Unternehmen im Einklang mit den Nut-
zungsweisen der Menschen — manchmal nicht. Haufig ist bislang noch unklar,
in welchem Umfang Daten von den Unternehmen erhoben, ausgewertet und
wie diese Daten weiterverarbeitet werden. Unklaur bleibt damit auch, inwiefern
die Umwelt der Menschen dadurch strukturiert wird. Das Spektrum reicht von
der Anzeige individueller Werbung, iiber die Empfehlung von Freundes-
freunden hin zur individuellen Strukturierung der personlichen Timeline. Die
personliche Freiheit wird damit zu einer Freiheit der individuellen Person-
lichkeitsentfaltung, die geprigt ist von den Moglichkeiten des eigenen Aus-
drucks in den Sozialen Medien. Reckwitz (2017) beschreibt in seiner Theorie
der ,,Gesellschaft der Singularititen“ die Inszenierung von Einzigartigkeit und
die Herstellung von o6ffentlicher Sichtbarkeit, die Suche nach Anerkennung
durch Einzigartigkeit, wie sie bei Influencer*innen thematisiert werden kann.
Habermas (2021) grenzt dieses Singularititsversprechen jedoch von Indivi-
dualisierung insofern ab, als dass der Individualisierungsbegriff auf die ,,le-
bensgeschichtlich erworbene Unverwechselbarkeit® abzielt (ebd., S. 494). Vor
dem Hintergrund der Digitalitét bleibt dann zu diskutieren, inwiefern Singu-
larisierung und Individualisierung doch Uberschneidungen aufweisen, wenn
die Regeln des Digitalen auch die Lebenswelten der Menschen beeinflussen.
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3.2 Regeln und GesetzmaRigkeiten des Digitalen

Der Rechtswissenschaftler Lawrence Lessig gibt mit seiner recht provokanten
These ,,Code is Law* (1999) schon recht friih einige wichtige Hinweise da-
hingehend, inwiefern technologische Entwicklungen der digitalen Vernetzung
als Dreh- und Angelpunkt fiir die Herausbildung neuer GesetzmiBigkeiten
beschrieben werden konnen. Dabei legt er einen weiten Codebegriff zugrunde,
der sowohl Hard- als auch Software, damit auch die technologischen Infra-
strukturen und Architekturen einbezieht. Lessig (1999) entkriftet dabei den
Mythos, dass der Cyberspace neue Freiheiten mit sich bringe. Es ein Irrtum,
daran zu glauben, dass das Internet mit all seinen unterschiedlichen Diensten
und Protokollen ein freier Raum sei, denn der Code sei nicht festgelegt, sondern
werde wie Gesetze ausgelegt, woraus sich erst die GesetzméaBigkeiten ergeben.
Die Auslegung dieser GesetzmaBigkeiten erfolge jedoch nicht in erster Linie
durch die Nutzenden, sondern durch die Entwickler:innen und diejenigen, die
Kontrolle iiber die Infrastrukturen haben. Dabei stellt er sich gegen die Idee,
dass das Internet als Kulturraum ein natiirlich gewachsener Raum sei. Digital
vernetzte Architekturen hétten nichts mit Natur an sich zu tun (vgl. ebd., S. 31),
sie seien von Menschen gedacht und gemacht. Der Mensch versucht, sich iiber
Technik selbst neu zu erfinden, sich zu verbessern, die natiirlichen und selbst
auferlegten Grenzen sowie GesetzmifBigkeiten zu iiberwinden, um seinem
Streben nach Freiheit nachzukommen. Damit verdndert er jedoch das Ver-
héltnis zur Natur und Umwelt, in der lebt, was ihn auf sich selbst und die
Naturzwénge zurlickwirft und gleichzeitig neue Zwénge durch Technik her-
vorbringt.

Hier lasst sich an die von Stalder (2016) entwickelte Linie zur Digitalitit
anschlielen, denn die digitalen Architekturen haben um diese Zeit an Popu-
laritdt gewonnen und ihre Verbreitung durch steigende Vernetzung erfahren.
Manch vernetzte Architekturen werden dabei, so Lessig (1999) mehr reguliert
und manche weniger. Bei Stalder (2016) ist Algorithmizitét ein grundlegender
Ankerpunkt fir Digitalitit und damit ein strukturiertes und strukturierendes
Moment. Dabei bezieht er sich unter anderem auf Algorithmen, die zur Se-
lektion und Suche von Informationen genutzt werden und jene, die das soziale
Miteinander in vermittelten Kontexten strukturieren. Das Spektrum der algo-
rithmischen Systeme, die in Form der digitalen Architekturen in den Alltag der
Menschen eingeschrieben sind, libersteigt Suchalgorithmen und erstreckt sich
indirekt auch auf viele andere Kontexte, wie die Nutzung von offentlicher
Infrastruktur, die von algorithmischen Strukturen geprigt ist oder den Einkauf
in einem Supermarkt, mit vernetztem Kassensystem. Algorithmen zeichnen
sich trotz ihrer Heterogenitit stets als bestimmte Handlungsanweisungen in
einer Programmiersprache ab, die dann in Maschinensprache iibersetzt und
durch Computer in irgendeiner spezifischen Form ausgefiihrt werden. Dabei
setzen sich die Handlungsanweisungen lediglich aus den vorstrukturierten und
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implementierten Bedingungen zusammen. Wie die Ausfiihrung tatsidchlich
erfolgt, hingt in erster Linie von den Daten ab, die dem Algorithmus zugrunde
liegen. Die Algorithmen, die hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, sind
dementsprechend mehr und mehr datengetrieben und ihre Ldsung oder Er-
gebnisse der Berechnung dabei weniger das Resultat der Programmierenden
und ihrer implementierten Ideen (vgl. Matzner 2019, S. 3). Algorithmische
Systeme verarbeiten und reproduzieren gesellschaftlich ausgehandelte Werte
mehr und mehr durch Daten und manchmal wird das auch sichtbar. Hieraus
ergeben sich zwei Konsequenzen fiir die Betrachtung von Algorithmen und
Daten im Hinblick auf Freiheit: Wenn nicht klar ist, wie algorithmische Sys-
teme tatsdchlich wirken, féllt es erstens schwer Erklarungen dariiber anzu-
stellen, inwieweit sie als Black Boxes auf menschliche Entscheidungs- und
Handlungsprozesse Einfluss haben. Zweitens geniigt es nicht bloB, die Black
Boxes zu 6ffnen, um Verzerrungen und Reichweiten von Algorithmen und
Daten zu bestimmen, vielmehr miisse dieser Prozess der Transparenzschaffung,
so Matzner (2017, S. 45), in einen groBeren sozialen, institutionellen und
technischen Rahmen eingebettet werden, welcher Machtverschiebungen und
Subjektivititen analysiert. Folglich reicht weder die Perspektive auf Algorith-
men als irgendwie unabhéngigen, neutralen Akteur gegeniiber dem Menschen
aus, noch gentigt es, Softwarecode als neutrales Produkt zu betrachten, was in
seiner Ausfithrung strikt genau das macht, wofiir es gedacht wurde. Algorith-
men sind vielmehr eingebettet in soziale und kulturelle Praktiken und damit
ebenso wie Daten performativ. Sie entfalten ihre Komplexitit im Zusammen-
hang mit ihren Implementationen, die Software sowie ihre unterschiedlichen
und vielfaltigen Anwendungskontexte. Algorithmen und Daten sind dadurch
eben nicht objektiv und fehlerfrei, wie ithnen meist unterstellt wird. Dement-
sprechend haben sie auch direkte Auswirkungen auf die Herstellung von in-
dividuellen, aber auch kollektiven Orientierungsrahmen.

3.3 Herstellung von Orientierung und der Umgang mit
Unbestimmtheit

Die Herstellung von Orientierung ist eine Notwendigkeit des Menschen, sich in
einer Gesellschaft zurechtzufinden und handeln zu konnen. Dabei ist Orien-
tierung nicht gleichzusetzen mit selbstbestimmtem Handeln, erst der Modus der
Selbstreflektion beféhigt den Menschen dazu, frei und bewusst zu entscheiden.
Aus bildungstheoretischer Perspektive ist die Herstellung von Orientierung
grundlegend vom Umgang mit Bestimmtheit und Unbestimmtheit gepragt
(Marotzki 1990). Die Dichotomie zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit
hinsichtlich der Freiheitsfrage ist geprdgt von widerspriichlichen und doch
symbiotischen Zustianden: Der Mensch braucht einerseits Gewissheiten, um fiir
sich selbst und bestimmt entscheiden zu konnen, um sich frei zu fithlen und
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auch so zu handeln. Andererseits ist er von Zustinden der Unbestimmtheit
abhingig, weil er erstens die komplexen, teils unsichtbaren Prozesse und Ab-
laufe in seiner Umgebung nicht immer iberblicken kann und damit darauf
angewiesen ist, auf die jeweiligen Expert*innensysteme und das Wissen zu
vertrauen. Die zweite Abhéngigkeit von Unbestimmtheit ergibt sich durch das
Prozesshafte des menschlichen In-der-Welt-Seins und der damit einhergehen-
den Befahigung, in unterschiedlichen Kontexten selbstbestimmt und frei ent-
scheiden zu konnen. Wenn Menschen mit Situationen konfrontiert sind, in
denen sie ihre bisherigen Routinen nicht mehr anwenden kdnnen, wenn damit
ihre Weltaufordnungen?, in Frage gestellt werden, also die Art, wie sie die Welt
sehen, auf einmal fragwiirdig erscheint (vgl. ebd., S. 153), dann konnen
Transformationsprozesse des Selbst- und Weltverhiltnisses angestoen wer-
den. In einer Welt voller Uniibersichtlichkeiten und der permanenten Durch-
kreuzung von Ordnungsmustern ist die Herstellung individueller Gewissheiten
und Routinen stets auch vom Umgang mit Unbestimmtheit gepragt. Der Um-
gang mit Unbestimmtheit ist damit auch ein wesentlicher Bestandteil, um sich
neue Handlungsoptionen erst zu erschlieBen und somit Erfahrungen und Si-
tuationen neu zu kontextualisieren und erneut zu bewerten. Diese dynamische
Wechselbeziehung zeichnet sich durch materielle und immaterielle Grenzen,
fremd- oder selbstauferlegte Regeln und GesetzmiBigkeiten aus, anhand derer
Routinen entwickelt und validiert werden. Der Modus, in dem neue Hand-
lungsspielrdume herausgebildet werden, kann als ein fenfativer gesehen wer-
den. Jorissen und Marotzki (2009) beschreiben dies wie folgt:

,unter den [...] zeitdiagnostischen Bedingungen miissen wir mithin nach einem an-
deren Modus des Selbst- und Weltverstehens suchen, der mit Unbestimmtheit als solcher
zurechtkommt. Die Struktur oder Logik des Selbst- und Weltverstehens muss dazu
umgekehrt gedacht werden. Wenn im subsumptionslogischen Denken das Fremde unter
bekannte Regeln und Schemata untergeordnet wird, dann bildet das Allgemeine, bildet
die Regel die Grundlage und den Ausgangspunkt. Diese bleibt unveréndert; alles Neue
kann dann nur unter bestehende Regeln eingeordnet werden. Wenn es nicht passt, wird
es sozusagen ‘passend gemacht’. Diese Struktur umzukehren wiirde bedeuten, das Neue,
den Einzelfall, zur Grundlage zu machen und die passenden Regeln und Kategorien
davon ausgehend erst zu suchen. In diesem Suchprozess wird mal das eine, mal das
andere Verstehensmodell ausprobiert, bis man eines findet, mit dem man vorerst eini-
germaflen zurechtkommt — die Relativitit und Vorldufigkeit der eigenen Weltsicht ist in
diesem Modell von Anfang an enthalten. Wir bezeichnen diese Art des suchenden,
immer unter dem Vorbehalt des ,,Als-ob* agierenden Selbst- und Weltverhiltnisses als
Tentativitdt. Wir finden oder erfinden dabei Regeln, die fiir uns etwas zunéchst unver-
standliches Neues zu etwas Verstehbarem machen. Die Regeln oder Schemata der
Weltaufordnung sind dabei das, was verdndert wird“ (ebd., S. 19, Hervorhebung im
Original).

2 Mit dem Begriff der Weltaufordnung werden alle von dem Menschen entwickelten kulturellen
Schemata und Strukturen des Selbst- und Weltbild zusammengefasst, die es einem Menschen
erlauben, seine Erfahrungen einzuordnen und zu bewerten.
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Der Mensch als flexibles Wesen versucht also im Modus der Tentativitit Be-
kanntes und Unbekanntes miteinander zu verbinden, Zusammenhénge fiir sich
zu erkldren und zu entdecken. Doch die Herstellung von Orientierung in der
digitalen Welt ist paradox, weil digitale Technologien Orientierungsleistungen
in unterschiedlichen Kontexten einfordern, obwohl insbesondere die Digitalen
Medien auch dazu dienen, die materielle Welt zu organisieren. Menschen sind
demnach permanent damit konfrontiert, sich in ihren Praktiken des Alltags, die
immer undurchsichtiger und komplexer werden, mit , konstant verdndernden
materiellen Dingen® auseinanderzusetzen (Stalder 2016, S. 116). Es handelt
sich dabei um Zusammenhénge, von denen man kaum wissen kann, woher sie
kommen und was sie bedeuten. Dieses Phdnomen ldsst die Frage zu, wie
Menschen es schaffen, sich in komplexer werdenden Strukturen zurechtzu-
finden und welche Strategien sie dazu ausbilden, denn wie Menschen Ord-
nungsstrukturen aufbauen, ist nicht immer deckungsgleich zu den algorithmi-
schen Ordnungssystemen, die sie vorfinden. Es beschreibt vielmehr ein
Wechselverhéltnis von Ordnung und Durchkreuzung bestehender Strukturen,
was dann im Zuge der Kontingenz zu kleineren oder groBeren Irritationen
fithren kann. Die Herstellung von Orientierung ist deshalb von einer gewissen
Komplexitét gepréigt, da die Prozesse zur Bewertung von Selbst- und Weltzu-
sammenhédngen in unterschiedlichen Kontexten und Relationen stattfinden
konnen. Wiahrend die Sozialen Medien verschiedene Formen des Lifestyles und
Weltansichten suggerieren, zu denen man sich verhalten kann, geben Sucher-
gebnisse bereits ausgewdhlte Antworten auf spezifische Anfragen und struk-
turieren somit den Prozess der individuellen Entscheidungsfindung mit, bei-
spielsweise dann, wenn man im Navigationsgerét eine Route plant oder man ein
Restaurant in der Nihe sucht. In gréeren Zusammenhéngen werden Verhal-
tensweisen in der Nutzung und Inhalteproduktion durch Unternehmen erfasst,
um so einzigartige, personalisierte Erlebnisse zu ermoglichen.

Doch die durch Algorithmen geprégten Filter- und Selektionsmechansimen
bringen erst neue Unordnungen hervor. So lasst sich sowohl die Freiheit, eigene
Ordnungen erstellen zu kdnnen festhalten, als auch die Verpflichtung, ,.eigene
Ordnungen erstellen zu miissen, ob er [oder sie] auf diese Aufgabe nun vor-
bereitet ist oder nicht* (Stalder 2016, S. 116). Die groBe Unordnung bedingt
sich durch die Frage, wie kulturelles Material geordnet werden muss, dass
durch die digitalen Technologien nicht ausreichend gefiltert, organisiert und
damit zugénglich gemacht wird, da mit Stalder (2016) gerade ,,das Ubermal
sich oftmals widersprechender Bedeutungen, limitierter, regionaler, inkompa-
tibler Ordnungen® zu ,,Unordnung und Bedeutungslosigkeit fiihrt (ebd.,
S. 116). Diese Bedeutungslosigkeit bedingt sich durch Reproduktion von
kulturellen Giitern, wie beispielsweise der Erstellung von TikTok-Videos in
gleichen Schemata wie gleicher Tonspur, gleiches Schnittmuster, vermeintlich
gleiche Message, aber doch andere Personen und andere Kontexte. Auch wenn
diese Reproduktion den eigenen Medienumgang schult und fiir neue eigene
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Inhalte vorbereitet, weil man statt mit Vorlage, Zettel und Stift, nun mit an-
derem technischem Hilfsmittel ,schreiben® lernt, werden Massen an Daten
dieser digitalen Erprobungen und Ubungen ins Netz gestellt und geteilt. Die
medialen Praktiken auf den Plattformen der Sozialen Medien sind fiir die
Diskussion um individuelle Freiheit von Relevanz, da sie sichtbar machen, wie
Menschen ihre Freiheit und wo Teilhabe ermdglicht oder versperrt wird. Fiir die
Betrachtung der medialen Praktiken sind aber auch die Strukturen relevant,
ohne die es die digitalen Formate und medialen Artefakte nicht gébe. Sie
konnen daher nicht aus der Betrachtung ausgenommen werden, da in den
digitalen Architekturen bereits Werte und GesetzméBigkeiten eingeschrieben
sind, die einige Handlungsweisen gezielt ermdglichen und andere wiederum
nicht.

Schon die Lockerung von Routinen kdnnen dabei Unbestimmtheiten er-
zeugen, manchmal auch Chaos, was dann wiederum zu Verunsicherungen
fithren kann. Marotzki (1990) beschreibt in seinem Entwurf einer strukturalen
Bildungstheorie daher eine fiir Bildung notwendige flexible Haltung zu sich
und zur Welt. Verbleibt der Mensch in seinen etablierten Routinen und damit in
sich statisch, subsumiert er das Unbekannte in flir ihn bekannte Deutungs-
weisen nur ungeniigend, dann bleibt er womdoglich unfrei. Die Bewegungen zur
Herstellung von Bestimmtheit und der Umgang mit Unbestimmtheit be-
schreiben vor dem Hintergrund der Freiheitsfrage ein komplexes Spannungs-
verhéltnis. Unfreiheit wird erst sichtbar und bewusst, wenn man erkennt, was
man nicht sehen und verstehen kann. Gleichzeitig ist es mit Blick auf Unbe-
stimmtheit auch erforderlich, sich bewusst zu machen, dass man nicht alles
sehen und verstehen kann, um frei zu sein. Hieraus erwachsen verschiedene
Paradoxien der Freiheit, die im Zusammenspiel mit Daten und den algorith-
mischen Berechnungen eine besondere Kontur bekommen.

4 Paradoxien der Freiheit

Die Konturierung von Freiheit im digitalen Zeitalter unterliegt mehreren Fak-
toren, die nicht immer transparent gemacht werden konnen. So kann der Ein-
fluss von Algorithmen und Daten in tdglichen und individuellen Handlungs-
vollziigen nicht immer rekonstruiert werden. Zugleich kann von der Handlung
allein nicht auf die Willensbildung geschlossen werden. Algorithmen und ihre
Infrastrukturen konnen als konstitutives Element fiir die Digitalitidt gesehen
werden, sind jedoch in ihren Wirkweisen weitestgehend erst dann sichtbar,
wenn Ergebnisse als Output dargestellt werden. Bevor es zur Darstellung von
Ergebnissen und Ausgaben kommt, finden aber sehr viele Prozesse statt, die
alle in ihren Abldufen fiir sich geregelt sind und teilweise ineinandergreifen.
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Gerade durch das Zusammenspiel verschiedener Kontexte ergibt sich eine
Komplexitétssteigerung, die strukturell bedingt ist. Freiheit wird beeinflusst
durch die digitalen Technologien, die durch ihre Intransparenz als unbe-
stimmbarer Moglichkeitsraum fungieren. Freiheit von Algorithmen und Daten
meint dann, dass der Mensch in seinem Handeln innerhalb dieser Rahmenbe-
dingungen dazu aufgefordert ist, sich zu den GesetzmiBigkeiten zu verhalten,
um Freiheitspotenziale zu entfalten. Dabei ist die Herstellung von Transparenz
iiber die Ablaufe und Implikationen der digitalen Technologien ein entschei-
dender Schritt, um schlieBlich erst bewusste und vernunftbegriindete Ent-
scheidungen zu treffen, Handlungen anzustoBen und damit auch die beste-
henden Verhiltnisse an sich zu hinterfragen. Eine weitere Perspektive, die wir
auf Freiheit im digitalen Zeitalter werfen, beschreibt die Freiheit iber Algo-
rithmen und Daten. Das bedeutet fiir uns, dass durch die (bewusste) Nutzung
von Algorithmen, Daten und die Gestaltung von digitalen Architekturen Po-
tenziale von Freiheit zur Entfaltung kommen kénnen.

Das hier konturierte Freiheitsverstdndnis ist von einer paradoxalen Pro-
zesshaftigkeit geprégt, die wir als Paradoxien der Freiheit begreifen. Paradox
ist Freiheit in der digitalen Welt deswegen, weil die Bedingungen fiir Freiheit
gleichzeitig die Begriindungen fiir die Einschrankungen von Freiheit im Hin-
blick auf Algorithmen und Daten sind. Deutlich wird dies beispielsweise, wenn
iiber die Regulierung von digitalen Infrastrukturen, wie der Netzneutralitét
gesprochen wird oder wenn Inhalte in den Sozialen Medien zensiert bezie-
hungsweise reguliert werden. Dabei geht es in erster Linie um das Span-
nungsverhéltnis zur Sicherstellung von Freiheit und der Beschriankung eben
dieser. Prozesshaft ist Freiheit grundlegend schon dadurch, dass sie immer
wieder der Aushandlung unterliegt. Dies wurde bereits ausgefiihrt. In diesem
Abschnitt sollen nun die zuvor dargestellten Bezugspunkte von Gesetzma-
Bigkeiten des Digitalen und den Implikationen fiir die Herstellung von Orien-
tierung diskutiert werden. Dafiir werden Paradoxien der Freiheit thematisiert,
die sich entlang von Algorithmen und Daten aufzeigen lassen. Anhand der
Paradoxien soll zudem danach gefragt werden, inwiefern der Freiheitsbegriff
im Kontext von algorithmischen Strukturen selbst zur Disposition gestellt wird,
wie wir entlang von Paradoxien um Individualisierung, Differenzierung und
Orientierung aufzeigen werden.

4.1 Individualisierung

Die Individualisierung wird spitestens mit der Moderne zu einem zentralen
Bezugspunkt von geistes-, sozial-, und erzichungswissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen (Beck und Beck-Gernsheim 1994). Der Ausdifferenzierung
von Lebensweisen, Arbeitsbedingungen und Markten liegt die Wahlfreiheit zu
Grunde. Es ist daher wenig tiberraschend, dass sich das Narrativ der Indivi-
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dualisierung auch im Kontext der Digitalisierung und schlieflich im Hinblick
auf Digitalitdt manifestiert hat. Gleichzeitig verliert sich das Individuum in
digital vernetzten Architekturen, dann, wenn es auf Berechnungen herunter-
gebrochen wird. Damit wird die Verfassung der individuellen Freiheit von der
Heteronomie des Marktes und der digitalen Technologien iiberformt. Hieraus
ergibt sich eine Paradoxie, die sich aus dem Streben nach Individualisierung
einerseits und der Verwirklichung individueller Freiheit unter den Bedingungen
der Heteronomie des Digitalen andererseits beschreiben ldsst. Das Individuum
wird zur Grundlage der Berechnung, es wird, mit Deleuze (1993) gesprochen
zum Dividuum. Damit wird das vermeintlich Unteilbare in Datenpunkte un-
terschiedlicher Kontexte unter den Maflgaben der Kontrolle geteilt. Digitale
Technologien sind heute mehr denn je ,,Kontrollformen mit freiheitlichem
Aussehen® (Deleuze 1993, S. 255) und dementsprechend im Spannungsfeld
von Freiheit und Kontrolle zu verorten. Dies wird insbesondere im Hinblick auf
Self-Tracking Apps deutlich, denn sie versprechen die Steigerung der indivi-
duellen Fitness und Leistungsfahigkeit. Ermoglicht wird dies nur durch die
Kontrolle und Uberwachung von Bewegungen mit unterschiedlichen Sensoren.

Fiir die Herstellung von Orientierung und die Konsequenzen fiir die indi-
viduelle Freiheit sind diese Phdnomene in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Ers-
tens lassen sich iiber das Self-Tracking Routinen herausbilden, die dazu fiihren,
dass Korper- und Selbstbeobachtungen in den Alltag integriert werden, indem
Verhaltensweisen und Gewohnheiten bewusst, sichtbar und zahlbar gemacht
werden. Zweitens wird durch das Zdhlen der Daten ein Vergleichswert ge-
schaffen, der einem iiber seinen Gesundheitszustand und Befindlichkeiten
vermeintlich objektivierte Auskunft gibt. Einen Menschen in Daten zu erfas-
sen, habe, so Damberger (2019), ,etwas ausgesprochen Verfiihrerisches®
(S. 307), da mit der Messbarkeit auch eine Moglichkeit der (Selbst-)Optimie-
rung einhergeht. Man tritt also nicht nur zu anderen Menschen ins Verhiltnis,
sondern auch zu seinem fritheren Ich, um vielleicht morgen besser zu sein als
heute. Das Versprechen der individuellen Optimierung kann jedoch nur durch
ein hohes Mafl an Daten unterschiedlicher Qualitit (Korper- und Bewe-
gungsdaten, Erndhrungs- und Verhaltensdaten) realisiert werden und steht dann
auch im Zusammenhang mit den vielen anderen Menschen, deren Daten
ebenfalls flir Analysen und Auswertungen nutzbar gemacht werden. Die Me-
thoden der Datensammlung und Auswertung durch die Unternehmen sind je-
doch weitestgehend undurchsichtig. Zudem ist oftmals nicht klar, wie und unter
welchen Bedingungen Dritte die Daten kontextualisieren kdnnen. Dies ist
mindestens in zweierlei Hinsicht zu denken, wihrend Unternehmen die Nut-
zungsdaten auswerten und damit Einblicke iiber die Geschéftsmodelle in an-
dere Unternehmen bekommen, konnen Daten auch bewusst oder unbewusst
von verschiedenen Akteurinnen und Akteuren geleakt werden. Wéhrend letz-
teres auf die Kontingenz im Zusammenhang zu Big Data und der Vernetzung
allgemein abstellt und beispielhaft an Phinomenen zur Kontextualisierung von
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grolen Datenmengen herangezogen werden kann (vgl. Verstindig 2020,
S. 129), lisst sich der Kontroll- und Uberwachungseinfluss durch Unternehmen
beispielhaft dariiber veranschaulichen, wenn Mailprovider die Rechnungen der
Nutzer*innen auf das Kaufverhalten hin untersucht, um ihnen zielgruppen-
spezifische und hochgradig individualisierte Werbung zu schalten.

Deleuze (1993) hélt in seinem Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften
schlieflich fest, dass weder zur Furcht noch zur Hoffnung Grund bestehe,
»sondern nur dazu, neue Waffen zu suchen® (ebd., S. 256). Im Horizont der
Digitalitdt sind diese neuen Waffen dann die Algorithmen und Daten, die zu
strukturellen Veranderungsprozessen fiihren und diese gleichzeitig mitpragen.
Wihrend der Mensch sich individuell entfaltet, tritt er im Hinblick auf statis-
tische Berechnungen und die marktwirtschaftliche Einbettung seines Handelns
in den Hintergrund und wird vielmehr als berechenbarer Bestandteil gesell-
schaftlicher Strukturen gesehen. O’Neil (2016) beschreibt aus mathematischer
Sicht die sozialen Implikationen von Algorithmen und die Konsequenzen fiir
verschiedene Felder, wie Bildung, Beruf und Privatleben. Die von O‘Neil
thematisierten Algorithmen und die zugrunde liegenden mathematischen Mo-
delle werden als ,,Weapons of Math Destruction® gefasst, wobei ein besonderer
Fokus auf die Kraft der Berechnung einerseits und den Glauben in diese Be-
rechnungen andererseits gelegt wird. Die algorithmischen Systeme sind un-
durchsichtig, skalierbar und richten Schaden entkoppelt von ihren aktuellen
Ablaufen an, indem sie die scheinbar sozio-6konomisch Schwachen bestrafen
und die die Menschen belohnen, die ohnehin von diesen Systemen profitieren.
Die technologischen Entwicklungen fithren damit zu einer Verstirkung von
bestehenden Ungleichheiten, wie auch Eubanks (2018) aufgezeigt hat.

4.2 Differenzierung

Digitalitdt ist von Algorithmizitit gepragt und algorithmische Strukturen be-
rechnen und unterscheiden. Algorithmen differenzieren. Differenzierungen
sind dann die Grundlage dafiir, ob jemand das eine oder das andere Produkt
beim Shopping angezeigt bekommt, ob man in die eine, die andere oder gar
keine Gehaltsgruppe eingestuft wird. So findet beispielsweise in der Arbeits-
welt eine auf Algorithmen und Daten basierte Differenzierung iiber die Se-
lektion von Stellenbewerber*innen oder durch die Bestimmung unterschiedli-
cher Entgelte und Arbeitsanforderungen und -Bedingungen statt, um so die
hochstmogliche Passung fiir Organisationen und Mitarbeitende zu schaffen.
Differenzierungen konnen auch aus sozialen Griinden erfolgen und beispiels-
weise Faktoren wie Bediirftigkeit, Chancenverteilung und Teilhabe beriick-
sichtigen. Modi der Differenzierung sind vor dem Hintergrund von Algorith-
men und Daten dahingehend von einer Paradoxie geprigt, da die Unterschei-
dung des Einzelnen auf statistischen Berechnungen der Masse beruht,
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dementsprechend haben individuelle Verhaltensmuster einer Person im Rah-
men einer statistischen Kontextualisierung auch Auswirkungen auf andere. Es
handelt sich gewissermaflen um eine Produktion von Unwahrscheinlichkeit
durch Kalkiil (vgl. Esposito 2014, S. 237), weshalb die Differenzierung ins-
besondere im Hinblick auf die Herstellung von Orientierung bedeutsam ist.

Durch den von Zuboff (2019) gefassten Uberwachungskapitalismus tritt
diese Problemlage besonders deutlich hervor. Menschliches Verhalten werde in
berechenbare und datenbasierte Mechanismen gedréingt. Diese ,,dehumanisie-
renden* Methoden sowie die daraus resultierende ,,radikale Indifferenz®, stehen
der freien Entfaltung, dem freien Willen entgegen und untergraben die indi-
viduelle Selbstbestimmung (ebd., S. 345f.). Eine fiir die Betrachtung von
Freiheit notwendige Voraussetzung ist dafiir jedoch die Transparenz um die
Wirkweisen von algorithmischen Strukturen. Freiheit wird zumindest dann zur
Bedingung, wenn es um die individuelle Teilhabe {iber und mit digitalen Me-
dien geht. Die individuelle Freiheit steht historisch geprdgt im Spannungs-
verhiltnis zu Gesetzen und gesellschaftlichen Normen. Wenn Algorithmen und
digitale Daten nun die Art und Weise beeinflussen, wie wir Menschen die Welt
und uns sehen, dann miissen Aushandlungen iiber die individuelle Freiheit auch
konsequent entlang der digitalen Technologien verliangert werden. Es muss
offentlich diskutiert werden, wie und inwieweit digitale Daten uns als Men-
schen beschreiben konnen und sollen. Es muss aber auch in die andere Rich-
tung gefragt werden, wie wir uns als Menschen durch digitale Technologien
weiterentwickeln konnen. Transparenz meint dann die Dokumentation von
Datensdtzen und Modellen, den Zugang zu Informationen iiber die Wirkweisen
von Systemen von gesellschaftlichem und offentlichem Interesse sowie die
Aufbereitung der Informationen, um sie der Allgemeinheit tatsdchlich zu-
géanglich zu machen.

Das hier dargelegte Freiheitsverstidndnis steht im engen Zusammenhang
zum Besitzanspruch von Daten, doch der Besitz von Daten ist hochgradig
problematisch, denn er unterliegt anderen GesetzmiBigkeiten, als der Besitz
von materiellen Giitern und gleichzeitig sind die fiir die Interaktionen zugrunde
liegenden Daten in verschiedene Prozesse und oftmals unterschiedliche Kon-
texte eingebettet. Wihrend die durch das Self-Tracking erhobenen Gesund-
heitsdaten ein Hilfsmittel zur individuellen Verbesserung der Gesundheit die-
nen konnen, sind sie zugleich auch ein Dokument fiir die tdglichen Routinen,
die tief in die Privatsphére der Menschen hineinreichen. Doch Transparenz
allein geniigt nicht, um individuelle Freiheit durch Differenzierung zu ermog-
lichen. Denn die Differenzierungsleistungen erfolgen weitestgehend fremdbe-
stimmt auf Seite der Unternehmen und Organisationen, die Unterscheidungen
vornehmen.

Differenzierungen sind nicht zuletzt auch die Grundlage fiir Ungleichbe-
handlungen von Menschen und stellen damit die Schwelle zu Diskriminie-
rungen dar. Das muss nicht zwangsléufig heilen, dass Ungleichbehandlungen
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auch Diskriminierungen sind, jedoch ist die Sensibilitét hinsichtlich der Grenze
und ihrer Uberschreitung durch algorithmische Systeme besonders mit Blick
auf lernende Systeme und Kiinstliche Intelligenz wichtig (Zweig 2019).

4.3 Diskriminierung

Wenn Differenzierungen zu Diskriminierungen fiihren, dann meist, weil al-
gorithmische Systeme entgegen ihrer Intention soziale Schieflagen reprodu-
zieren oder durch die Werte, die ihnen eingeschrieben sind, soziale bezie-
hungsweise kulturelle Zusammenhédnge nicht beriicksichtigen (Apprich et
al. 2018). Diese Form der Diskriminierung wird dann strukturell iiber digitale
Technologien abgebildet, was allein deshalb schwierig ist, weil die statistische
Berechnung eben nicht auf die Intention der Entwickler*innen, der Daten oder
der Software selbst zuriickzufiihren ist. Unabhéngig von der Feststellung von
Diskriminierungsweisen im Zusammenhang von Algorithmen und Daten bleibt
fir die individuelle Freiheit auch festzuhalten, dass die Minimierung von
Klassifikatoren der Diskriminierung in digitalen Technologien vermutlich nur
eine Verschiebung von Mechanismen zur Reproduktion von sozialen Un-
gleichheiten in anderen gesellschaftlichen Feldern zur Folge haben wird (vgl.
Eubanks 2018, S. 143 ff.).

Zudem ist die Kontextualisierung von Daten besonders dann relevant, wenn
es um diskriminierungsfreie algorithmische Systeme geht. Liegen beispiels-
weise schon Verzerrungen bei Trainingsdaten von lernenden Systemen vor,
dann werden diese Schieflagen in die Berechnungen iibernommen und damit
die Ergebnisse ebenfalls verzerrt. Zugleich kénnen Missinterpretationen oder
fehlende Parameter dazu fithren, dass Menschen aus unterschiedlichen sozialen
Gruppierungen oder mit bestimmten Merkmalen strukturell nicht beriicksich-
tigt und dadurch diskriminiert werden. Buolamwini (2017) hat beispielsweise
iiber die Auswirkungen von Fehlklassifizierungen und die Bedeutung des
Aufbaus umfassender Trainingssétze sowie Benchmarks wertvolle Einsichten
in genderspezifische Diskriminierungen durch algorithmische Systeme der
Mustererkennung herausgearbeitet. Da im Prototyp einer Gesichtserken-
nungssoftware vorwiegend weille Gesichter als Trainingsdaten dienten, hat die
Software schwarze Frauen schlechter erkannt. Die hier gesellschaftsrelevanten
algorithmischen Strukturen sind datengetrieben, sie betreffen beispielsweise
auch die Risikoeinschétzung von bestimmten Personengruppen. So beschreibt
Eubanks (2018) unter anderem, wie die Los Angeles Homeless Services Au-
thority (LAHSA) ein System entwickelt und eingesetzt hat, welches mithilfe
von erhobenen Daten und einem fiir diesen Zweck entwickelten Algorithmus
Wohnraum fiir Obdachlose finden und so die Wohnungsvermittlung erleichtern
soll (vgl. ebd., S. 70ff.). Dies ist jedoch nur dann wirklich zielfithrend, wenn
auch tatséchlich ein ausreichender Pool von Wohnungen zu vergeben ist, an-
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dernfalls werden Selektionsmechanismen umgesetzt, die Menschen in ihrer Not
kategorisiert und entsprechend priorisiert. Zuboff (2019) macht deutlich, wie
sich neben der politischen Uberwachung eine Form der dkonomischen Uber-
wachung am Markt durchgesetzt hat, die durch Automatisierung und die Be-
arbeitung von groflen Datenmengen zwar den kleinsten gemeinsamen Nenner
als Menschen definiert, jedoch das Menschliche aus den sozialen Interaktionen
durch die blinde Berechnung génzlich heraus dividiert.

Fiir die Diskussion um Freiheit sind diese Herausforderungen und Pro-
blemfelder besonders relevant, da sie die ethischen Dimensionen der techno-
logischen Entwicklungen beriihren. Wenn die GesetzméafBigkeiten des Digitalen
also nicht nur durch Algorithmen, als den Menschen vorgelagerte und ver-
meintlich neutrale Objekte gesehen werden konnen, sondern in ihrer Interak-
tion und Beschaffenheit zum Menschen gesehen werden, dann muss der Blick
auch auf die Daten gerichtet werden, mit denen Menschen und Algorithmen
arbeiten. Die Daten, die dem Gebrauch und der Verarbeitung zugrunde liegen
und aus den Interaktionen hervorgehen, sind damit gewissermal3en Ressourcen,
die aber einer génzlich anderen Logik folgen als natiirliche Rohstoffe. Ge-
meinhin wird auch davon gesprochen, dass Daten das neue Ol sind, doch diese
Analogie greift zu kurz’. Denn Ol als Rohstoff bleibt immer Ol, es wird immer
flieen und eine bestimmte Viskositét haben. Daten sind in ihrer Beschaffenheit
hochgradig heterogen und miissen langst nicht zur Herstellung von Informa-
tionen fithren und genau darum ist die Masse an Daten ein wichtiger Faktor.
Wir produzieren daher immer mehr Daten, die unsere Umwelt und uns selbst
beschreiben und dabei hiufig auch in Unordnung und Bedeutungslosigkeit
verschwinden. Wéhrend der Abbau von mineralen Rohstoffen unheimlich viel
kostet, ist die Datenerfassung, die Sammlung von Verhaltensdaten oder die
Uberwachung verhiltnismiBig kosteneffektiv, da die digitalen Infrastrukturen
dafiir bereits etabliert sind. Der Aufwand liegt in der Kontextualisierung,
Auswertung und Interpretation von Daten. Daten kdnnen damit neue Mog-
lichkeiten der Welterkundung und der Wissensgenerierung erdffnen, es hingt
dabei jedoch von den Menschen ab, wie sie mit den Daten umgehen, um nicht
blind oder ohnméchtig zu sein, sondern Orientierung herzustellen.

5 Fazit

Der Beitrag hat seinen Ausgang in der Frage gehabt, inwiefern Freiheit im
digitalen Zeitalter konturiert werden kann. Dabei wurde ein weites Konzept von
Freiheit umrissen, um interdisziplindre Ankniipfungspunkte zur Auseinander-
setzung mit algorithmischen Strukturen zu ermdglichen. Mit Hoffe (2018)

3 Diese Formulierung ldsst sich auf einen 2017 publizierten Beitrag im Economist zuriickfiihren.
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wurde gezeigt, wie Freiheit zeitgemal in unterschiedlichen Themenbereichen
gedacht werden kann und welche strukturellen Bezugspunkte es gibt. Damit
wurde auch aufgezeigt, dass Freiheit kein statischer Zustand, sondern vielmehr
als dynamischer Prozess geprdgt von Aushandlungen und verschiedenen
Spannungsfeldern ist. Darauf aufbauend wurden Digitalitdt, die Gesetzma-
Bigkeiten des Digitalen und die individuelle Herstellung von Orientierung
verhandelt, um so die paradoxalen Strukturen von Freiheit im digitalen Zeitalter
entlang von Individualisierung, Differenzierung und Diskriminierung zu be-
schreiben.

Will man den kantischen Gedanken zum Ausgang aus der selbstverschul-
deten Unmiindigkeit hier aufleben lassen, dann sind den digitalen Technologien
grofe Freiheitspotenziale eingeschrieben. Durch die Berechnungen von grof3en
Datensdtzen konnen wir heute mehr denn je tiber die Welt erfahren, in der wir
leben. Es werden strukturelle Probleme sichtbar und vor allem belegbar, auch
wenn die Moglichkeit einer Verstiarkung dieser sozialen Schieflagen besteht.
Sie sind nicht nur das sichtbare Ergebnis systematischer, fehlerhafter Berech-
nungen, sie erinnern uns auch daran, dass ein fehlerhaftes Gesellschaftssystem
nicht durch den Einsatz von Technologien repariert werden kann. Den aufge-
zeigten Paradoxien wohnen hohe Bildungspotenziale inne. Dies zeigt sich ei-
nerseits in der Moglichkeit zur Reflexion iiber Algorithmen und Daten und
andererseits in der Dekonstruktion der bestehenden Missstdnde. Unsichtbare
algorithmische Infrastrukturen machen zunichst unsichtbare strukturelle Pro-
bleme sichtbar — allerdings miissen wir lernen, auch hinzusehen und vor allem
planvoll und verantwortungsbewusst zu handeln. Algorithmische Systeme
bilden Ordnungen heraus und sie lassen damit Orientierungsrahmen zu,
gleichzeitig konnen automatisierte Prozesse der Filterung, Selektion und Re-
préasentation von Daten aufgrund ihrer 6konomischen Einbettungen und ihrer
politischen sowie kulturellen Implikationen nur begrenzt als Katalysator fiir
Freiheitsbestrebungen gesehen werden, denn die Algorithmen, die den Ge-
schéftsmodellen der Dienste zugrunde liegen, sind oftmals nicht transparent
und ihre Wirkweisen dadurch hiufig nur schwer rekonstruierbar.

Algorithmen reprisentieren nicht nur die Welt in der wir leben, sie pragen
unsere Welt und stehen im engen Wechselverhiltnis zu menschlichen Hand-
lungen und Entscheidungen. Daten sind dann nicht das objektive Resultat von
vermeintlich neutralen Berechnungen, sie sind hochgradig performativ und von
sozialen sowie kulturellen Einfliissen geprigt und damit keineswegs neutral.
Die individuelle Freiheit wird mit fortschreitender Technologisierung zu einem
Faktor der Berechnung, der jedoch mehr Unbestimmtheit als Bestimmtheit
hervorbringt. Ohne Algorithmen sind wir blind. Ohne das Wissen um Algo-
rithmen und ihre meist impliziten Wirkweisen sind wir allerdings auch nicht
frei.
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Geist in der Maschine
Uber Bildung, Schein und Wahrheit im Digitalzeitalter

Thomas Damberger

1 Einleitung oder: Dystopie der Maschine

Im Jahr 1909 legt der britische Autor Edward Morgan Forster seine Erzéhlung
Die Maschine steht still (im Original: The Machine Stops) vor. Forster be-
schreibt darin eine nicht ndher bestimmte Zukunft, in der Menschen nicht mehr
auf der Erde, sondern alleine, je fiir sich, in unterirdischen wabenformigen
Zimmern leben. Die Kommunikation mit anderen Menschen findet mithilfe
einer Maschine statt, die alles mit allem verbindet. Den Zustand, den Forster
skizziert, konnte man treffend als ein permanentes Online-Sein bezeichnen.
Aber es ist weitaus mehr, was die Maschine fur die Menschen bedeutet. Sie
versorgt sie mit Nahrung, Musik und frischer Luft, sie ldsst auf Knopfdruck
Bett und Badewanne erscheinen, sie macht es nicht erforderlich, sich vom Stuhl
zu erheben, was schlussendlich dazu fiihrt, dass der menschliche Korper nur
noch von marginaler Bedeutung ist. So wird Vashti, eine der Protagonistinnen
der Erzdhlung, als ein haarloser, zahnloser ,,in Tiicher gewickelter Fleischberg®
(Forster 2016, S. 9) beschrieben.

Vashti hat abertausende Bekannte, kennt aber niemanden personlich, im
Grunde noch nicht einmal ihre eigenen Kinder. Die Maschine sorgt dafiir, wer
sich mit wem fortpflanzt. Uber den Fortpflanzungsakt hinaus, bei dem unklar
bleibt, ob es sich um ein korperliches oder technisches Geschehen handelt,
findet keine unmittelbare zwischenmenschliche Beziehung statt. Direkt im
Anschluss an die Geburt werden Mutter und Kind getrennt. Das Kind wéchst in
einer Erzichungsanstalt auf und erhélt ab einer bestimmten Reife eine eigene
Wabe. Der Tod indessen wird ebenfalls nicht dem Zufall iiberlassen. Man stirbt
in der Regel durch Euthanasie, und es ist die Maschine, die bestimmt, ob und
wann man ein Anrecht darauf hat, in dieser Weise aus dem Leben zu scheiden
(vgl. ebd., S. 36).
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Als erstrebenswert gilt in Forsters Erzéhlung nicht das unmittelbare Erleben,
sondern das, was als Destillat vieler Geister charakterisiert wird. Gemeint sind
Vortrige und besser noch Metavortrage, die man vermittelt {iber die Maschine,
iiber Grammophon und Kinematophoten, sehen und horen kann, ohne dass eine
primére Erfahrung vonndten ist. Der Mensch erscheint hier als Medium und
reinigender Filter, die Maschine hingegen als Metafilter. Das Destillat am Ende
des Reinigungsprozesses ist die Idee, und das Sammeln von Ideen erweist sich
als der Sinn der Existenz in Forsters Dystopie: ,,,Hiitet euch vor Ideen aus erster
Hand!“, proklamierte einer der fortschrittlichsten Vertreter. ,Es gibt im Grunde
keine Ideen aus erster Hand. Es handelt sich um bloBe Reaktionen des Koérpers
auf Liebe und Angst, und wer kdnnte auf einem so rohen Fundament schon eine
Weltanschauung errichten? Bezieht eure Ideen aus zweiter Hand, wenn mog-
lich aus zehnter Hand, erst dann ist das verstorende Moment des direkten
Erlebens ausreichend abgeschwécht. Erarbeitet euch mein Fachgebiet, die
Franzosische Revolution, nicht im Alleingang! Erarbeitet euch stattdessen, was
ich denke, was Enicharmon dachte, was Urizen dachte, was Gutch dachte, was
Ho-Yung dachte, was Chi-Bo-Sing dachte, was Lafcadio Hearn dachte, was
Carlyle dachte, was Mirabeau iiber die Franzdsische Revolution gesagt hat.
Diese zehn Geistesgroflen destillieren aus dem vergossenen Blut von Paris und
den eingeschlagenen Fenstern von Versailles eine Idee, die euch im Alltag von
grofitem Nutzen sein wird” (ebd., S. 58 f.).

Das Dystopische kommt dabei nicht zuletzt durch den Umstand zur Gel-
tung, dass die Maschine und ihre Funktionsweise — weniger noch ihre Macht —
von niemanden mehr verstanden wird. Zwar ist bekannt, dass sie irgendwann
einmal von Menschenhand geschaffen wurde, aber mehr als ein Handbuch (das
einzige vorhandene Buch, das paradoxerweise nie zur Hand genommen wird)
existiert nicht.

Zunehmende Stdrungen in der Maschine, die anfangs vernachléssigt wer-
den, jedoch immer mehr zunehmen und zuletzt das Leben bedrohen, ndtigen
die korperlich degenerierten Menschen zum Verlassen ihrer Zimmer. Die mit
giftigen Gasen durchsetzte Luft der zerstorten Erdoberfliche kann von der
Maschine nicht mehr gereinigt werden, was fiir die Menschen letztlich den
sicheren Tod bedeutet.

Die von Forster beschriebene Maschine ist Ausdruck eines aufler Kontrolle
geratenen, umfassenden kybernetischen Systems, d.h. eines Systems, das auf
Steuerung und Kontrolle basiert, sich verselbststandigt hat und fiir seinen Er-
bauer zuletzt existenzbedrohend wird. Sie skizziert zudem in groben Ziigen das,
was wir mit dem Internet und mehr noch, dem Internet der Dinge, derzeit zum
Teil erleben und teils als mogliche Gefahr diskutieren. Angesprochen ist bei-
spielsweise die Frage nach dem Wert und der Bedeutung medial vermittelter
Erfahrungen. Nicht zuletzt ist die Maschine Ausdruck einer perfektionierten
Naturbeherrschung, die an den jeweils dullersten Begrenzungen menschlicher
Existenz beginnt bzw. endet. Innerhalb dieser Begrenzung wird jede mensch-
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liche Regung diszipliniert, werden Eigensinn und Spontaneitit maximal re-
duziert und eine gleichsam reduzierte, instrumentelle Vernunft auf alle Le-
bensbereiche ausgedehnt. Die Maschine ist damit auch Ausdruck einer spezi-
fischen Pddagogik des 18. bzw. 19. Jahrhunderts und dem mit ihr einherge-
henden Verhéltnis zur Natur (vgl. Berr 1994, S. 79).

Ein Blick auf die historische Genese der Maschine (2) lisst die genannten
Aspekte aufleuchten und erdffnet ein Versténdnis fiir die Weise, wie das Ma-
schinenhafte in Gestalt einer von Algorithmen durchdrungenen, datafizierten
Welt wirkt (3). Offenkundig wird dabei eine zunehmende Entgrenzung, die sich
gegenwartig als symptomatisch fiir das Verhiltnis von Mensch und Maschine
erweist (4). Eine mdgliche Konsequenz dieser Entgrenzung ist eine Rekursi-
vitét, die auf eine Liicke verweist, die mit dem Menschsein einhergeht und fiir
die Bildung des Menschen zum Menschen von hochster Relevanz ist (5). Auf
diese Liicke hinzuweisen ist der Sinn und Zweck dieses Beitrags.

2 Geschichte der Maschine

Die Begriff Maschine geht auf den altgriechischen Ausdruck méchané
(umyavn) zurlick und bedeutet Mittel oder List. Aristoteles (385-323 v.Chr.)
sicht im Maschinenhaften das Gegenteil der Natur. Die Natur bzw. physis
(pVo1g) ist fiir ihn eine materielle Substanz, in die eine Bewegung hineingelegt
wurde, womit gemeint ist, dass weder die Substanz noch ihre inhédrente Be-
wegung kiinstlich erzeugt werden (vgl. Aristotle 2008, S. 33); dies gilt im
Ubrigen auch fiir die Ruhe, die als die andere Seite der Bewegung zu verstehen
ist. Das Blau des Meeres ruht in der Bewegung, und im Baum, der am selben
Ort bleibt und im Sinne dieser Ortsbestindigkeit ruht, offenbart sich die Be-
wegung als Verdnderung im Zuge der Jahreszeiten. Bewegung bedeutet zu-
gleich auch Umschlag im Sinne eines Aus- bzw. Durchschlagens. Das, was
zunéchst als bloe Moglichkeit im Menschen vorhanden ist, vermag in einer
bestimmten Situation, in einer eigentiimlichen Stimmung auszuschlagen, wird
sichtbar, gerdt in die Unverborgenheit (vgl. Heidegger 2004 [1939], S. 249).
Die Bewegung betrifft daher wesentlich (auch) das Verhéltnis von Potenzialitét
und Realitét.

Im Gegensatz dazu steht fiir Aristoteles das Maschinenhafte bzw. Mecha-
nische. Ihr ist die Bewegung keineswegs inhdrent — sie ist vielmehr von aufen
initiiert. Das Maschinenhafte zeugt fiir Aristoteles zwar von Kunstfertigkeit,
triagt aber nicht zur wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur bei. Dieser Ge-
danke mag insbesondere aus unserer heutigen Perspektive zunéchst irritieren,
nutzen wir doch gegenwirtig Maschinen beispielsweise in Form von Fitness-
armbéndern oder Smartwatches, um via Selftracking Informationen iiber unser
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Bewegungsprofil und diverse Korperfunktionen zu erhalten. Tatsdchlich wird
aus Aristoteles’ Sicht im Zuge einer maschinengestiitzten Erkenntnis nichts
Neues erkannt, sondern lediglich das, was zuvor schon erkannt worden ist und
als prinzipiell erscann- und datafizierbar bestimmt wurde, hervorgekehrt. Die
Maschine dient also dazu, dasjenige, was bereits grundsétzlich als festgestellt
gilt, in den Bestand zu tiberfiihren und jederzeit bestellbar, d.h. auswertbar zu
machen. Sie hat in diesem Sinne keine entbergende Funktion, d.h. sie dient
nicht dazu, etwas Verborgenes in die Unverborgenheit zu bringen. Dies wiirde
ein spezifisches, offenes, seinlassendes, wartendes (nicht erwartendes) Ver-
hltnis voraussetzen.' Vielmehr ist sie Ausdruck des Machbaren und damit ein
Moment menschlicher Macht, die sich selbst nicht zu iiberschreiten vermag und
damit notwendigerweise innerhalb dessen, was zuvor als machbar bestimmt
wurde, verbleibt.

Fiir den Philosophen und Mathematiker René Descartes (1596—1650) sind
es im Kern drei Aspekte, die den Unterschied zwischen Mensch und Maschine
markieren. Zum einen handelt es sich um den reflektierten Einsatz von Sprache,
zum anderen um das Vernunftvermdgen und zuletzt um den Zugang zur den-
kenden und ausgedehnten Substanz (res cogitans und res extensa). Die Ver-
nunft, um die es Descartes geht, ist eine instrumentelle. Sie dient einerseits der
Selbstvergewisserung: ,,[J]e pense, donc je suis*“ (Descartes 1960 [1641],
S. 53) und damit der Selbstbeméchtigung, um davon ausgehend ein Wissen von
der Welt als sichere Grundlage, d.h. mithilfe wissenschaftlicher Methode,
generieren zu kdnnen (vgl. ebd., S. 53 ff.). Andererseits erweist sich die Ver-
nunft als das Vermogen, den Menschen als korperliches und geistiges Wesen zu
begreifen. Wie allerdings mentale Zustinde auf den Korper, der von Descartes
mechanistisch verstanden wurde, einwirken konnen, wird im wissenschaftli-
chen Kontext bis in die Gegenwart hinein im Rahmen des sogenannten Leib-
Seele-Problems diskutiert (Beckermann 2011, Hermanni & Buchheim 2006,
Ravenscroft 2008). Descartes geht davon aus, dass der Geist den gesamten
Korper durchdringt, aber mithilfe der Zirbeldriise (corpus pineale), die aus
seiner Sicht fiir die Koordination der Gehirnzustéinde als verantwortlich gilt,
eine Verbindung mit der res extensa herstellen kann (vgl. Descartes 1870,
S. 112).

Diesen Dualismus liberwindet der Arzt Julien Offray de La Mettrie mit
seinem 1748 zundchst anonym verdffentlichten Werk Maschine Mensch (im
Original: L’Homme-Machine): ,Descartes und alle Cartesianer [...] haben
denselben Fehler gemacht. Sie haben zwei genau zu unterscheidende Sub-
stanzen in dem Menschen angenommen, als ob sie solche gesehen und richtig
gezdhlt hitten” (La Mettrie 2016 [1748], S. 39). La Mettrie vertritt eine mo-
nistische Position, dergemifl der Mensch in seiner Ginze mechanistisch erklart
1 An dieser Stelle sei auf die technikphilosophischen Uberlegungen Heideggers verwiesen, in

deren Sinne das Bestellen, das Ent- und Verbergen, das Unverborgene, das Seinlassen und das
(Er-)Warten in der angefiihrten Passage zu verstehen sind (vgl. Heidegger 1982 [1962]).
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werden kann. Es handelt sich hierbei um eine spezifische Form des Materia-
lismus — und zwar des mechanistischen Materialismus. Ausgangspunkt ist
dabei die Materialitéit, aus der alle weiteren Zustdnde resultieren und zumeist
mit naturwissenschaftlichen Methoden erforscht werden. Insofern Letzteres
geschieht, spricht man auch vom Naturalismus bzw. naturalistischen Materia-
lismus: ,,Naturalistische Materialisten schétzen vor allem den Erkenntniswert
der Naturwissenschaften, der als einzig sicher erachtet wird. [...] Der Natura-
lismus naturalisiert verschiedene Bereiche des Menschlichen, d.h. Sprache,
Erkenntnis, Psyche, Soziales werden als Spezialfélle der physikalischen Natur
angesehen und sollen mithilfe der Methoden der Naturwissenschaften erforscht
werden® (Kiipper 2017, S. 115f., Hervorh. im Original). Die hier angespro-
chenen Spezialfille werden als emergente Phinomene verstanden (vgl. Bunge
& Mahner 2004, S. 148). Bewusstsein ist demzufolge immer ein Zustand von
Dingen; ein verdndertes Bewusstsein (Trdumen etc.) ist eine Zustandsveréin-
derung von Dingen, und der Tod gilt als das irreversible Nicht-mehr-Funktio-
nieren (z.B.) des menschlichen Kérpers als Ding.

Der schon erwéhnte Martin Heidegger sieht insbesondere in der modernen
Maschine ein Ausdruck des Wesens moderner Technik. Diese unterscheide sich
von der klassischen Technik dadurch, dass sie keinen hervorbringenden, son-
dern ausschlielich formenden und bearbeitbaren Charakter habe. Um diesen
Gedanken besser nachvollziehen zu kénnen, macht es Sinn, zunichst einmal
das Wesen der klassischen Technik zu skizzieren. Dieses Wesenhafte fasst
Aristoteles in seiner Ursachenlehre zusammen; er spricht hier von insgesamt
vier Ursachen: dem Material (causa materialis), der Form (causa formalis), dem
Zweck bzw. dem Ziel (causa finalis) und dem Bewirken (causa efficiens) (vgl.
Hoffe 2006, S. 117). Die Bildhauerin schldgt aus dem Marmorblock (Material)
die Figur eines Lowen. Sie hat eine Vorstellung davon, wie der Lowe aussieht,
welche Form er hat. Sie setzt die Werkzeuge an und verfolgt dabei einen
bestimmten Zweck/ ein Ziel. Aber der Lowe kommt, wenngleich er als Mog-
lichkeit im unbearbeiteten Marmorblock liegt, nicht einfach so zur Geltung.
Sein Hervorkommen muss bewirkt werden — und genau hierzu bedarf es der
Bildhauerin, die eine bestimmte Technik (téyvn), d.h. Kunstfertigkeit be-
herrscht. Ohne das Bewirken der Bildhauerin kdme keine Lowenstatur zu-
stande, aber das Wirken ist dennoch nur eine von vier Ursachen.

Entscheidend fiir das Bewirken, im Sinne eines Hervorbringens (bzw.
Verwirklichens) einer Moglichkeit, ist ein bestimmtes Verhiltnis zu den Din-
gen. In der griechischen Antike klingt dieses Verhiltnis mit dem Begrift /y-
pokeimenon (bmokeipevov) an. Es handelt sich dabei um das altgriechische
Wort fiir das Vorliegende bzw. Zugrundeliegende, d. h. fiir das Wort subjectum
bzw. Subjekt. In seiner Bedeutung war hypokeimenon allerdings etwas Um-
fassenderes als das, was heute mit dem Subjektbegriff assoziiert wird. Gemeint
war das, was aus sich heraus dem Anwesenden als das, was es ist, erscheint. Mit
einfachen Worten: Die Mdoglichkeit des Lowen ist im Marmorblock vorhanden.
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Die Bildhauerin sieht diese Moglichkeit und verfiigt iiber die Kunstfertigkeit
ihrer Entbergung.

Anders verhilt es sich mit dem Wesen der modernen Technik, deren Aus-
druck (auch) die modernen Rechenmaschinen (Computer) sind. Das Wesen
moderner Technik ist zundchst einmal durch die Subjekt-Objekt-Trennung
bezeichnet. Ausgehend von der mit Descartes beginnenden Selbstgewissheit im
Sinne einer Selbstbeméchtigung greift das denkende Subjekt auf eine Welt zu,
die ihm als Objekt erscheint. Mit wissenschaftlicher (rationaler) Methode wird
der Forschungsgegenstand und die Art und Weise, wie er behandelt wird,
bestimmt. Bemerkenswert ist dabei, dass der Mensch als Subjekt sowohl das
Objekt als auch die Methode bestimmt. Kurzum: Das Subjekt bestimmt, was ist
und wie man mit dem, was sich als Gegenstand auftut, umzugehen hat. Wir
haben es also mit einer Weltbeméchtigung zu tun; das sich selbst beméchti-
gende Subjekt dehnt sich aus und entfernt sich dabei zusehends vom Aus-sich-
selbst-heraus-Erscheinen dessen, was (als Moglichkeit) ist und wirklich werden
will.

Als das entscheidende Moment der modernen Technik markiert Heidegger
das Stellen. Er versteht dabei den Begriff im Sinne eines Fest- und Herstellens
(Heidegger 1982 [1962]). Menschliche Verhaltensweisen werden beispiels-
weise aktuell mithilfe umfassender Sensorisierung und Datafizierung festge-
stellt. Hergestellt wird auf Basis dessen ein digitales Abbild, ein Datenschatten,
der dann die Grundlage zur Berechnung zukiinftiger wahrscheinlicher Ver-
haltensweisen bildet. Entsprechende Ergebnisse konnen anschlieBend ge-
winnbringend weiterverkauft werden. Die moderne Maschine stellt fest (sie
lasst nicht sein und bringt nicht hervor), sie tiberfiihrt das Festgestellte in den
Bestand (Datenbanken etc.) und macht diesen jederzeit bestellbar (Datenana-
lyse z. B. mit Hilfe von Lernalgorithmen).

3 Gegenwart der Maschine

Im gegenwértigen Digitalzeitalter (Stengel, Looy und Wallaschkowski 2017)
bzw. Zeitalter der Digitalitdt (Stalder 2016) begegnet uns die Maschine zu-
ndchst in Form des Computers. Der Computer ist das, was Gotthard Giinther
bereits 1963 als transklassische Maschine bezeichnet hat (Glinther 1963). Im
Gegensatz zur klassischen Maschine, die Dinge produziert oder transformiert,
sind es bei einem Computer Steuerung und Kontrolle, die das Maschinenhafte
ausmachen. Dabei ist nicht die Hardware das Entscheidende, sondern die
Software, genauer: der Algorithmus, d.h. die formal-logische Handlungsan-
weisung, die in einer Sprache verfasst wird, mit der die Rechenmaschine ar-
beiten kann.
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Transklassisch ist die Maschine aus folgendem Grund: Wihrend eine Bohr-
maschine Locher bohren und ein Drucker Papier bedrucken kann, ist das, wozu
der Computer grundsitzlich in der Lage ist, unbestimmt. Wéhrend die ersten
Computer in den 1940er und 1950er Jahren fiir Militdr und GroBkonzerne
zwecks Berechnungen eingesetzt wurden (vgl. Horisch 2004, S. 382 f.), dienen
sie heute als Kommunikationsmittel, Sprachassistenz, Foto- und Videorecor-
der, Spielekonsole etc. Uber nur eine (klassische) Aufgabe hinausgehend kann
die transklassische Maschine im {iibertragenen Sinne stindig iiber sich hin-
auswachsen. Natiirlich bedarf es fiir grolere Aufgaben eine leistungsfahigere
Hardware, ebenfalls braucht es fiir spezifische Vorhaben entsprechende Peri-
pheriegerdte. Das Smartphone kann erst fotografieren, wenn eine Kamera in-
tegriert ist. Alexa kann erst dann auf Befehl das Licht einschalten, wenn das
Licht z. B. via WLan mit Alexa vernetzt wurde. Aber das, was wir als Computer
sehen und anfassen konnen, ist bereits Peripherie, ist also das, was mit der
eigentlichen transklassischen Maschine verbunden ist.

Das gegenwirtige Digitalzeitalter kann anhand spezifischer Phdnomene
beschrieben werden. Zu diesen Phanomenen zdhlen hochleistungsfahige mo-
bile Computer, die als Smartphones, Smartwatches, prospektiv auch als in die
Kleidung integrierte oder subkutan implantierte Chips erscheinen. Aber auch
eine umfassende Vernetzung in Gestalt eines Internet of Things, augmentierte
Realitdten, Kiinstliche Intelligenz usw. gehdren dazu. Nimmt man diese Pha-
nomene zusammen, so erscheint es evident, dass die Peripherie der transklas-
sischen Maschine den Menschen umfasst. Mit anderen Worten: Der Mensch ist
Teil des Internet of Things, er ist integriert in eine Welt, die zur Maschine
geworden ist.

Was hier zum Ausdruck gelangt, wurde in den 1940er Jahren vom US-
amerikanischen Mathematiker Norbert Wiener und dem aus Mexiko stam-
menden Physiologen Arturo Rosenblueth mit dem Begriff Kybernetik bzw.
kybernetisches System versehen. In seiner Schrift Cybernetics — Control and
Communication in the Animal and the Maschine deutet Wiener auf die in der
Natur vorzufindende Tendenz zur Entropie hin, womit gemeint ist, dass Ord-
nung nach und nach in Chaos iibergeht. Der Alterungsprozess des Menschen
steht fiir die Entropie Pate. So arbeitet der britische Biogerontologe Aubrey de
Grey im Rahmen seines Projekts SENS (Strategies for Engineered Negligible
Senescence) mogliche Ansdtze heraus, die dem Zerfall des menschlichen
Korpers im Zuge des natiirlichen Alterungsprozesses entgegenwirken konnen
(vgl. Grey 2007, S. 47ff.). Der Entropie von Systemen konne, so Wiener,
entgegengewirkt werden, wenn drei Momente greifen, zu denen a) die Kon-
trolle, b) die Riickkopplung und c¢) die Verbindung von Mensch und Maschine
zdhlen.

Das Ziel eines jeden kybernetischen System ist die Generierung und der
Erhalt der Homoostase, d. h. eines Zustandes des Gleichgewichts, was bedeutet,
dass der vorgegebene Soll-Wert dem tatsédchlichen Ist-Wert entsprechen soll. Ist
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das nicht der Fall, wird steuernd eingegriffen, bis die Vorgabe des Solls mit dem
tatsichlichen Ist iibereinstimmt. Eine permanente Uberwachung registriert
Abweichungen, die dann — wiederum durch steuernde Eingriffe — behoben
werden.

Ein kybernetisches System kann mit menschlicher Spontaneitdt nichts an-
fangen. Anders formuliert: Spontaneitit hat aus kybernetischer Sicht keinen
Wert, sondern stellt im Gegenteil eine Storgrofe dar, die es zu beheben gilt. Aus
bildungswissenschaftlicher Perspektive ist dieser Umstand bemerkenswert,
denn er provoziert die Frage nach der Bedeutung, mehr noch: der Notwen-
digkeit des Neuen fiir das Bestehende. Hannah Arendt formuliert in ihrer Arbeit
Vita activa den Gedanken der Natalitit und meint damit, dass mit jeder Geburt
etwas Neues in die Welt einbricht und die Kette der Kultur (Traditionen,
Normen, Werte etc.) zerrissen wird (vgl. Arendt 1994, S. 243). Der Umgang mit
dem Neuen aus Sicht des Bestehenden entscheidet nun dariiber, ob dieses Neue
als Neues wertgeschétzt und das Neue mit dem Bestehenden vermittelt wird —
dies zu unternechmen wére eine Aufgabe der Padagogik, oder ob das Neue
assimiliert und damit als Neues nivelliert wird. Im kybernetischen System
konnte Spontaneitit nur dann einen Wert haben, wenn der Sollwert durch das
spontan Einbrechende infrage gestellt werden wiirde. Gegenwirtig zeichnet
sich indessen eine andere Entwicklung ab.

Der Mensch wird als Peripheriegerit Teil einer umfassenden Maschine,
eines weltumspannenden kybernetischen Systems, wobei die Frage offen ist, ob
das Wort ,,wird* in diesem Zusammenhang noch angemessen ist. Bereits 2015
hat im Auftrag des World Economic Forums (WEF) das interdisziplindre
Netzwerk Global Agenda Council on the Future of Software & Society eine
Studie vorgelegt, derzufolge 82,9 Prozent der Befragten Expertinnen und Ex-
perten die Einschétzung vertreten, dass bis 2025 der erste Staat Volkszédhlungen
durch Big-Data-Quellen ersetzen wird, 81,7 Prozent vermuten das erste kom-
merziell verfiigbare implantierbare Handy auf dem Markt und fast 89,2 Prozent
schétzen, dass eine Billion Chips bis 2025 mit dem Internet verbunden sein
werden (vgl. Schwab 2016, S. 44).

Das staatliche Gesundheitssystem Grofbritanniens, der National Health
Service (NHS), hatte bereits 2017 fast 5 Milliarden Pfund fiir eine Digitalisie-
rungsagenda zur Verfiigung gestellt. Private Unternehmen, darunter Apple und
Alphabet (Google), aber auch IBM, Siemens und Philips investieren ebenfalls
Milliardensummen, um an Gesundheitsdaten zu gelangen und entsprechende
individuelle Produkte anbieten zu konnen. Apple bietet mit CareKid die
Moglichkeit, Vitaldaten mit behandelnden Arzten zu teilen: ,,Zum Start 2016
bot Apple vier selbstentwickelte Module an: die CareCard, die den Nutzer
erinnert, wenn es Zeit ist, seine Medizin zu nehmen oder Sport zu treiben, das
InsightDashboard, das Symptome aufzeichnet und ins Verhéltnis zu den
MaBnahmen aus der CareCard setzt, eine App, auf der die Befindlichkeit
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festgehalten wird, sowie Connect, eine App, die Daten an den Arzt oder ein
Familienmitglied weiterleitet* (Biesdorf 2017, S. 114).

Auch ohne gezielt auf solche Apps und Gadgets wie Smartwatches und Co.
zuriickzugreifen, ist es ldngst schon problemlos mdoglich, zahlreiche Daten
mithilfe jener Sensoren zu gewinnen, die in Alltagsgegenstinde und Objekte
des offentlichen Raum integriert sind. Dazu zdhlen Kameras, die mit dem
Internet verbunden sind und deren Aufzeichnungen mit einer Gesichtserken-
nungssoftware analysiert werden konnen. Dazu zihlt das Smartphone, welches
nicht einmal das eigene sein muss, das permanent unterschiedliche Daten
aufzeichnet und weiterleitet und vieles mehr.

Die Welt ist zu einem Computer geworden, ohne dass in der Breite der
Bevolkerung ein Wissen, geschweige denn ein Verstindnis beziiglich der
Konsequenzen dieses Umstandes vorherrscht. Gleichsam ist es auffallend, dass
zahlreiche Vorteile einer Computerisierung von Mensch und Welt wahrge-
nommen werden, die Risiken und Gefahren allerdings abstrakt bleiben und sich
der unmittelbaren Wahrnehmung weitestgehend entziehen.

Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass wir in Strukturen eingebettet
sind, welche die Vorteile einer umfassenden Vernetzung letztlich zugleich als
Notwendigkeiten erscheinen lassen. Der Soziologe Hartmut Rosa arbeitet in
seinen Uberlegungen zum Phiinomen der sozialen Beschleunigung diese
Strukturen heraus, die er in drei Kategorien gliedert, die der technischen Be-
schleunigung, die der Beschleunigung des sozialen Wandels und die der Be-
schleunigung des Lebenstempos (vgl. Rosa 2014, S. 20ff.). Bei alledem geht
Rosa weniger auf die Rolle der Digitalisierung ein. Dieser Liicke widmet sich —
mit explizitem Bezug aus Rosa — Horst Niesyto mit seinem Beitrag Medien-
pddagogik und digitaler Kapitalismus (Niesyto 2017).

Wendy Brown unterstreicht aus einer politologischen Sicht internalisierte
neoliberale Tendenzen, die, so kann man aus ihrer 2015 vorgelegten Untersu-
chung schlieen, mit einer umfassenden Vernetzung, mehr noch, einem ge-
wollten Sich-der-Maschine-Preisgeben korrespondieren. Brown postuliert eine
(Selbst-)Okonomisierung der Subjekte, die dadurch charakterisiert ist, dass der
Mensch sich (1.) ausschlieSlich als homo oeconomicus versteht, dass es (2.)
dem Homo oeconomicus weniger um Austausch oder Interesse, sondern ten-
denziell ausschlieBlich um die Steigerung sowohl des Humankapitals als auch
der Wettbewerbspositionierung geht und dass (3.) nicht das produktive unter-
nehmerische Kapital als Orientierungspunkt gilt, sondern das auf scheinbaren
bzw. virtuellen Werten basierende Finanzkapital. Eine Konsequenz dieser
Entwicklung besteht im permanenten Versuch, den eigenen Portfoliowert zu
steigern bzw. in der Notwendigkeit, einem stdndig drohenden Wertverfall
entgegenzuwirken (vgl. Brown 2015, S. 35). Ganz konkret: Follower, Likes,
Retweets und Rankings auf Social-Media-Plattformen, Instant-Messenger-
Systemen usw. werten das eigene Portfolio auf. Aus diesem System exkludiert
zu werden oder sich selbst von ihm zu entfernen, ist gleichzusetzen mit einer
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Entwertung. Wenn der Mensch sich aber ausschlieBlich als homo oeconomicus
versteht, bedeutet der Wertverlust zugleich eine Bedrohung der eigenen Exis-
tenz.

Aus der Perspektive der Kritischen Bildungstheorie widmet sich Eva Borst
mit einer eigenen Erklérung fir die als Gewinn wahrgenommene, den Men-
schen einschlieBende Vernetzung. In ihrem 2015 publizierten Beitrag Zur
Neutralisierung der Pddagogik im kybernetischen Kapitalismus arbeitet Borst
heraus, dass das Subjekt innerhalb eines auf Kapitalakkumulation angewiese-
nen Systems aufgefordert ist, sich freiwillig zu instrumentalisieren. Die Rede
von der Freiheit spielt dabei eine wesentliche Rolle, denn sie verdeckt not-
wendige Abhéngigkeiten sowohl von materiellen Ressourcen als auch von
Bezichungen. Die postulierte Freiheit ist daher eine widerspriichliche, solche
Widerspriiche aufzudecken und in ihrer Dialektik begreifbar zu machen, wére,
so Borst, Aufgabe der Padagogik (vgl. Borst 2015, S. 39ff.). Unaufgedeckt
bleibt das Moment der Abhédngigkeit im Freiheitspostulat unerkannt, aber
nichtsdestotrotz wirksam: ,,Wer Abhangigkeit leugnet [...] glaubt zwar frei zu
sein, in Wirklichkeit aber [gerét er] tiefer in die soziale Isolation hinein* (ebd.,
S. 42). Eher implizit, aber dennoch erkennbar, geht aus den Uberlegungen der
Autorin hervor, dass Selbsterkenntnis, ferner die Selbstentfaltung der eigenen
Humanitit (d.h. Bildung des Menschen zum Menschen), nur in Abhéngig-
keiten zu anderen Menschen moglich ist. Isolation ist daher lediglich eine
Konsequenz der Marginalisierung von Abhéngigkeiten, die andere ist eine
mangelnde Selbstbehauptung, da das Selbst, das es zu behaupten gilt, nie in den
Horizont des Bewusstseins gelangt ist. Borst spricht im Zuge dessen vom Netz
als einem blinden Spiegel (vgl. ebd.), in dem der individualisierte Mensch nach
Wegen sucht, die eigene Isolation zu ertragen. Zugleich aber notigt das Kon-
kurrenzprinzip zur Selbstbehauptung, die ohne Selbstbewusstsein nicht gelin-
gen kann, ergo den Charakter einer Scheinselbstbehauptung annehmen muss.
Kein Selbstbewusstsein zu haben bedeutet zugleich Unsicherheit und Orien-
tierungslosigkeit und flihrt wiederum zu Abhéngigkeiten von Vorgaben des
Systems. Diese systematischen Vorgaben konnen kulturell zugerichtete Sub-
stitute, aber auch Desinformationspolitik und Propaganda sein. Der Mensch
flicht ins Konformistische, ohne darum zu wissen. Er wihlt freiwillig das, was
er wihlen soll. Der Ist-Wert passt sich dem Soll-Wert an. Die Konformitat ist
die Homoostase im kybernetischen System.

Wenn von der Welt als Maschine, als kybernetisches System, die Rede ist,
dann handelt es sich technisch gesehen um einen Vorgang, der vom Prinzip her
wie folgt skizziert werden kann: Uber zahlreiche Sensoren werden Daten er-
fasst. Diese Sensorisierung und Datafizierung geschieht zu einem kleinen Teil
wissentlich, tatsdchlich wissen und verstehen die meisten Menschen nicht,
welche Daten wann, wie und tiber welche Kanile erhoben werden (vgl. Rolf
2018, S. 19ff.). Unbekannt und unverstanden bleibt in der Regel auch, auf
welchen Servern diese Daten liegen, wie und mit welchen Mitteln sie von wem
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ausgewertet werden, nach welchen Kategorien diese Auswertung erfolgt, an
wen welche Ergebnisse der Auswertung weitergeleitet werden und welche
Konsequenzen daraus fiir den Einzelnen resultieren (Lanier 2015; Weigend
2017).

Das auf diese Weise Erfasste, d. h. das, was der Maschine vorliegt, ist nicht
gleichzusetzen mit dem, was dem Erfassten zugrundeliegt. Die Stimme, die von
einem Smartphone-Mikrophon vernommen und in Daten umgewandelt wird,
erfahrt im Umwandlungsprozess eine Bereinigung von allem, was nicht in eine
formal-logische Sprache und am Ende in Nullen und Einsen, d. h. in die Atome
des Digitalen, umgewandelt werden kann. Mit anderen Worten: Die Daten, mit
denen ein Computer arbeitet, sind Abstraktionen und damit eben auch Re-
duktionen.

Auf Basis dieser Daten erstellt die Maschine nun intern einen Zustand, ein
virtuelles Abbild von der Aul3enwelt — die sie nicht kennt und zu der sie direkt,
d.h. unmittelbar keinen Zugang hat. Dieser interne, virtuelle Zustand ist die
vollkommene Welt. Das Wort virtuell wurzelt im lateinischen Wort virtus und
bedeutet u.a. Tugend, Tapferkeit und Kraft. Das franzosische Wort virtuel
meint soviel wie fihig zu wirken. Uber Peripheriegerite, zu denen — wie bereits
angefiihrt — auch der vernetzte Mensch gehort, wirkt die steuernde transklas-
sische Maschine auf die AuBenwelt ein. Uber Sensoren kontrolliert sie die
Verdnderungen dieser Auflenwelt. Das Steuerungs- und Riickkopplungspro-
zedere zielt letztlich ab auf den schon erwdhnten Zustand der Homdostase. Je
durchdringender die Sensorisierung gelingt, desto besser arbeitet das kyber-
netische System (also: die Weltmaschine) (vgl. Sesink 2004, S. 15 ft.).

4 Entgrenzung der Maschine

Das Aufspreizen der transklassischen Maschine zur Weltmaschine korrespon-
diert mit ihrer Entgrenzung. Diese Entgrenzung kann auf drei Ebenen festge-
stellt werden. Die erste Ebene betrifft den Bereich Selftracking, der auf die
Generierung eines Quantified Self ausgerichtet ist. Das Erfassen von Korper-
daten, emotionaler Befindlichkeit und Verhaltensweisen (Erndhrungsweise,
sportliche Aktivitdten etc.) mithilfe entsprechender Tools und Applikationen
wird von den Begriindern der Quantified Self-Bewegung, zu denen der US-
amerikanische Schriftsteller und Redakteur des America’s Wired Magazine
Gary Wolf zihlt, als Mittel zur Selbsterkenntnis durch Zahlen verstanden (Wolf
2010).

Im Gegensatz zu friiheren Formen der Selbsterkenntnis, die die Begegnung
und ein spezifisches Verhéltnis zu anderen Menschen verlangen, um sich im
Rahmen dieses Verhiltnisses in seiner eigenen Potenzialitdt reflexiv einholen
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zu konnen, scheint das Selftracking allein mit der Technik und dem, was im
Zuge der computerisierten Auswertung erfolgt, zurechtzukommen. Mehr noch:
Selftracking verspricht ein umfassenderes Selbstbild, weil all jene Aspekte
mitberiicksichtigt werden, die der selektiven Wahrnehmung des Menschen
notwendigerweise entgehen. Letztlich kommt die Quantifizierung des Selbst
mit dem Anspruch einher, den Verklarungen des eigenen Selbst, der eigenen
Gesundheit, des eigenen Verhaltens, mit statistischer Genauigkeit entgegen-
zuwirken.

Die zweite Ebene der Entgrenzung findet dann statt, wenn der menschliche
Organismus kybernetisiert wird, wir es also mit einem cybernetic organism —
kurz: Cyborg, zu tun haben. Der Begriff wurde 1960 von Manfred E. Clynes,
einem Computerexperten, und Nathan S. Kline, einem Mediziner, eingefiihrt.
In einem Aufsatz der Zeitschrift Astronautics verfassten die beiden ihre
Uberlegungen beziiglich der Frage, wie der Mensch technisch modifiziert
werden miisste, um zukiinftig Reisen durch den Weltraum vornehmen zu
konnen: ,,If man in space, in addition to flying his vehicle, must continuously be
checking on things and making adjustments merely in order to keep himself
alive, he becomes a slave to the machine. The purpose of the Cyborg, as well as
his own homeostatic systems, is to provide an organizational system in which
such robot-like problems are taken care of automatically and unconsciously,
leaving man free to explore, to create, to think, and to feel“ (Clynes und Kline
1960, S. 27). Kurze Zeit spater gab die NASA eine Studie mit dem Titel
Engineeing Man for Space: The Cyborg Study in Auftrag, bei der es u. a. um die
Erzeugung und Implantation kiinstlicher Organe und die Entwicklung von
Psychopharmaka ging. Beides zielte darauf ab, den kybernetischen Organismus
in einem Zustand der Homdoostase zu halten.

Im Jahr 1998 hat sich der britische Kybernetiker Kevin Warwick einen
Siliziumchip-Transponder chirurgisch in den linken Arm implantiert lassen,
mit dessen Hilfe ihn der Computer seiner Hochschule {iberwachen konnte. Je
nachdem, wo sich Warwick aufhielt, wurde das Licht aktiviert, Tiiren entriegelt
u.v.m. (vgl. Warwick 2003, S. 17). Der farbenblinde Neil Harbisson, der mit-
hilfe eines elektronischen Auges — genannt Eyeborg — Farben wahrnehmen
kann, gilt als der erste behordlich anerkannte Cyborg. Zusammen mit Moon
Ribas griindete er 2010 die Cyborg Foundation und formuliert drei Bedin-
gungen, die einen Cyborg als Cyborg charakterisieren: Der Cyborg versteht
Technik als Teil seines Korpers; die Technik muss die Fahigkeiten des Men-
schen tiber das normale Mal3 hinaus verbessern, wobei hier auch der Hinzu-
gewinn neuer Fahigkeiten begriffen wird, und zuletzt muss die Technik mit dem
Gehirn kommunizieren (vgl. Beuth 2012, S. 2).

Wihrend die ersten beiden skizzierten Formen der Entgrenzung der Ma-
schine gegenwirtig langst schon Realitit sind, erweist sich die dritte Form, die
als Mind Uploading bzw. Whole Brain Emulation bezeichnet wird, gegen-
wirtig (noch) als Science Fiction. Zu denjenigen, die intensiv die Mdglich-



Geist in der Maschine 61

keiten und Risiken einer Ubertragung des Bewusstseins auf einen Computer
durchdekliniert haben, zihlen u.a. der Philosoph Nick Bostrom (2014), der
Robotiker Hans Moravec (1988), der Leiter der technischen Entwicklung bei
Google, Raymond Kurzweil (2005, 2013), und die Physiker Michio Kaku
(2014) und Bernd Vowinkel (2006, 2017).

Grundlage eines solchen Vorhabens ist das, was Moravec, der als erster
renomierter Wissenschaftler die Moglichkeit einer Gehirnemulation in seiner
1988 vorlegten Publikation mit dem Titel Mind Children vorgestellt hat,
,pattern-identity* (Moravec 1988, S. 122) nennt. Entscheidend fiir die Identitét
des Menschen ist demnach nicht die Substanz, sondern die Information und
deren Anordnung, d.h. das Informationsmuster im Gehirn. Dieses z.B. mit
Hilfe von ausgefeilten, detaillierten Scans zu erfassen und virtuell abzubilden
ist im Kern das Vorhaben, das im Rahmen einer Whole Brain Emulation
stattfinden soll. Es laufen gegenwértig mehrere interdisziplindre und interna-
tionale Forschungsprogramme, die an der Realisierung eines solches Vorhabens
arbeiten. Darunter zéhlt u.a. die Initiative 2045, die im Jahr 2011 vom russi-
schen Milliardér Dmitry Itskov initiiert wurde.

Neben den technischen Herausforderungen gibt es schwerwiegende philo-
sophische Einwiinde, die die Méglichkeit einer Ubertragung des Bewusstseins
auf einen nicht-kohlenstoffbasierten Datentriger grundsitzlich in Frage stellen.
Aus einer bildungswissenschaftlichen, im Speziellen bildungsphilosophischen
Perspektive provozieren die Uberlegungen beziiglich der Moglichkeit eines
Mind Uploading dazu, die Frage nach Schein und Wahrheit, wie sie in einer der
frithesten schriftlich fixierten und noch erhaltenen Bildungsiiberlegungen an-
gedacht wurde, neu zu stellen.

5 Geist in der Maschine

Platon (ca. 428-348 v. Chr.) hat in seiner Schrift Der Staat (IloAizeia) Bildung
zunéchst als einen Aufstieg in hohere Ebenen der Erkenntnis beschrieben (vgl.
Platon 2008, S. 420ff.). Verdichtet in seinem Hohlengleichnis ldsst er den
Bildungsvorgang mit der Befreiung aus der Ebene der eikasia (cikooio) be-
ginnen (vgl. Hoffmann 1961, S. 56). Der Begriff eikasia meint das, was wahr
scheint und betrifft das, was naheliegend angenommen wird. Fiir diejenigen,
die diese Ebene bereits iiberwunden haben, steht die eikasia als die unterste
Ebene fiir ein konstitutiv falsches Bewusstsein, das aber als falsches Be-
wusstsein fiir denjenigen, der sich auf dieser Erkenntnisstufe befindet, nicht
erkannt wird.

Erst infolge einer fundamentalen Erschiitterung des Weltbildes kann der
Mensch zur nichsten Stufe gelangen, die Platon mit der (sinnlichen) Wahr-



62 Thomas Damberger

nehmung/ Empfindung (aisthesis bzw. aioBnoig) assoziiert (vgl. ebd.). Die
sinnliche Wahrnehmung gelangt allerdings an ihre Grenzen, wenn es darum
geht, Regeln und Prinzipien zu verstehen, die nicht wahrgenommen werden,
wohl aber gedacht werden konnen. Das Verstehen solcher Prinzipien kann
mithilfe eines Airbus 380 exemplifiziert werden. Ein solches Flugzeug wiegt
iiber 500 Tonnen. Dass ein solches schwergewichtiges Artefakt tatséchlich
fliegen kann, ist kaum vorstellbar, aber offenkundig moglich. Diese Mog-
lichkeit wurde jedoch nicht mithilfe von Versuch und Irrtum ermittelt, vielmehr
wurden im Vorfeld zahlreiche Berechnungen angestellt, auf deren Grundlage
dann der Airbus gebaut wurde. Was im Zuge dieser Ebene, die iiber die aisthesis
hinausgeht und als Verstandeserkenntnis bzw. dianoia (diavoia) bezeichnet
wird, geschieht, kann als ein Abstrahieren von der sinnlichen Wahrnehmung
bezeichnet werden (vgl. ebd.). Bei der dianoia geht es demzufolge um Denken
in abstrakten Begriffen.

Die hochste Stufe der Erkenntnis geht iiber das Denken hinaus und betrifft
die reine Anschauung, den Blick in die Ideen. Das, was allem zugrunde liegt,
von dem alles, was ist, nur Abbildcharakter haben kann, ist nichts, was sich dem
Verstand erschieft, sondern was die Vernunft, von Platon als das edelste Glied
der Seele bezeichnet, erfahren muss. Hier zeigt sich, dass das Vernunftver-
stindnis der griechischen Antike weit iiber eine blof3 instrumentell-pragmati-
sche Vernunft hinausgeht. Diese hochste Stufe der Erkenntnis, die Ideenschau,
wird als noesis (vonoig) bezeichnet.

Die Herausforderung fiir einen Menschen, dessen Bildungsweg ihn bis zur
noesis gefiihrt hat, besteht nun darin, im alltdglichen Leben das, was er erlebt
und gleichsam auch iiber Verstandesdenken und sinnliche Wahrnehmung ver-
nimmt, als Ausdruck zugrunde liegender, ewig-wirkender Ideen zu begreifen
(vgl. Wieland 1999, S. 222). Der Osterreichische Bildungstheoretiker Erich
Ribolits bringt die angestellte Uberlegung auf den Punkt, wenn er konstatiert:
»Da dem Sein ein objektiver Sinn zugeschrieben wurde, es somit als Repré-
sentation der Vernunft als solche wahrgenommen wurde, postulierte man, dass
sich ,gutes‘ Leben darin beweise, dass es mit dieser immanenten Vernunft in
Einklang steht. Man ging davon aus, dass es dem Menschen mdoglich sei, die
, Vernunft des Seins‘ iiber seine Sinne zu ,vernehmen‘ (Ribolits 2015, S. 173).
Wer in dieser Dialektik Vernunft lebt, hat das hochste erreichbare Mal3 der
Menschenbildung erlangt, das allerdings, wie Platon eingesteht, nur sehr we-
nigen Menschen mit besonderen Anlagen vorbehalten ist.

Bildung, das wurde deutlich, geht bei Platon mit Erkenntnis und einer an der
Erkenntnis ausgerichteten Lebensfiihrung einher. Eine solche Lebensfiihrung
kann als tugendhaft bzw. mafivoll bezeichnet werden. Um die bereits bekannte
Terminologie der Kybernetik zu verwenden: Der Soll-Wert ist immer schon
vorhanden und in den Ideen festgeschrieben; den Ist-Zustand im alltdglichen
Leben gilt es dementsprechend anzupassen. Die Homdostase ist die praktisch
gewordene, gelebte Vernunft als wirksam gewordener Sinn des Seins. Die
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Vernunft ist dabei diejenige Instanz, die den Menschen in die Lage versetzt, mit
einer umfassenden Vernunft des Seins in Verbindung zu treten. Eine solche
Verbindung setzt Bildung voraus, sie ist also nicht auf der Ebene dessen, was
als wahr scheint (eikasia), der sinnlichen Wahrnehmung (aisthesis) und der
Verstandeserkenntnis (dianoia) allein moglich.

Zu verstehen ist der platonische Bildungsgedanke nur aus einem be-
stimmten Kontext heraus. Dieser Kontext ist ausgezeichnet durch die fiir Platon
selbstverstiindliche Vorstellung der Reinkarnation. Ahnlich, wie die Vernunft
als der (neben dem Willen und dem Begehren existierende) edelste Seelenteil in
die Ideenwelt vorstoBBen, d.h. die kérperliche Ebene ein Stiickweit transzen-
dieren kann, ist die Seele insgesamt jene Instanz, die wéhrend der irdischen
Existenz im Korper, d. h. in der Hohle, verbleiben muss, nach dem Tode aber in
die geistige Welt aufsteigt, bis eine neue Inkarnation erfolgt. Lernen wurde im
Zuge dessen auch nicht als Mittel kognitiven Wissenszuwachses verstanden,
sondern als Wiedererinnern dessen, was in der geistigen Welt bereits geschaut
wurde.

Ohne diesen spezifischen und in der gegenwirtigen bildungswissen-
schaftlichen Platonrezeption weitestgehend unberiicksichtigten Umstand an
dieser Stelle zu vertiefen, ist die Korrespondenz zwischen etwas, was im
Menschen als Instanz vorhanden ist und einem Umféanglichen, in seiner Génze
Unbegreifbaren, wohl aber Schaubaren ein bemerkenswertes Moment. Dieses
Moment spielt nun auch in einer zur Maschine avancierten Welt noch immer
eine Rolle. Fiir den Menschen ist in der Maschine prospektiv immer weniger
feststellbar, was bloBBer Schein und was Wahrheit ist.

In Zeiten von Deep Fakes ist es nicht nachvollziehbar, ob das medial Pré-
sentierte Ausdruck technischer Manipulation ist oder nicht. Individuelle bzw.
granulare (Kucklick 2015) Steuerungsprozesse sind auf Basis vorhandener
Daten und entsprechender Verarbeitungs- und Auswertungsformen mdglich,
ohne dass sie als solche erkannt werden. Der Zugang zur Wahrheit ist in einer
solchen Maschinenwelt bzw. Weltmaschine verdeckt. Wahrheit indessen be-
deutet seiner altgriechischen Wurzel nach aletheia (61n6e1a), d.h. das Unver-
borgene, und meint das, was aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit
gelangt ist (vgl. Heidegger 2013 [1930], S. 188). Das Unverborgene ist nicht
das, was erscheint, sondern das, was in seinem Erscheinen als das, was es ist,
erkannt wird. Ein solches Erkennen ist nicht die (richtige) Reaktion auf einen
Reiz, sondern bedeutet eine Resonanz, lasst etwas im Menschen anklingen. Das
Erkannte sagt mir etwas.

Es scheint so zu sein, dass es im Menschen ein Unverfligbares gibt, das in
Korrespondenz mit dem steht, was von auBlen auf den Menschen einwirkt.
Damit ist eine dhnliche Figur angesprochen, wie die der Vernunft, die mit der
Idee bzw. einer umfassenden ,,Vernunft des Seins“ (Ribolits 2015, S. 173) in
Verbindung und gleichsam in einer Resonanzbeziechung steht. Die Vernunft als
vermittelnde Instanz wirkt also in der platonischen Bildungsvorstellung nach
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auBen, in gleicher Weise aber auch nach innen, insofern etwas Aufscheinendes
als bedeutsam oder unbedeutsam vernommen wird. Eben dieses Moment des
Bedeutens, des Suchens nach Sinn, gilt auch in einer Welt, die als sich auf-
spreizende Maschine den Menschen langst schon inkludiert hat. Damit ist, und
dies sei der letzte Satz, angedeutet, dass bei allem Zugriff des Ausdrucks des
Wesens moderner Technik etwas bleibt, das sich dem Zugriff immerzu und
grundsétzlich entzieht: die Unbegreifbarkeit als das jedem Menschen Eigene;
dies ist der Geist in der Maschine.
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Out of Sight, In Your Mind: Menschliche Autonomie
und Kunstliche Intelligenz im Film
Estella Ferraro & Friedrich Wolf

1 Einleitung

»They thereby appeal to a deep-seated fear in modern Western societies that our new
technologies are somehow getting out of control. This fear has been thematic in the
modern West since E.T.A. Hoffmann’s Der Sandmann (1816) — an early short story
about a seductive robot — and Mary Shelley’s Frankenstein (1818). These stories and
accounts highlight the fear that such new technologies will corrupt our ethical and social
sensibilities. (Ess 2020, S. 9f1.)

Ess (2020) zeigt auf, dass das Motiv einer kiinstlichen, vom Menschen ge-
schaffenen, Entitdt, die Einfluss auf das Handeln und die Emotionen des
Menschen nehmen kann, in der Spatmoderne tief verwurzelt ist. Vor allem in
den letzten Jahren erleben wir eine hohe popkulturelle Rezeption dieser Idee in
den audiovisuellen Medien. Filme und Serien wie Her (2013), I am Mother
(2019), Ex Machina (2015), Baymax (2014) oder Westworld (seit 2016) kon-
nen als Belege verschiedener Genres und fiir verschiedene Zielgruppen auf-
gefiihrt werden. Diese Entwicklung trifft auf eine immer stérker technisierte
Lebenswelt, in der sogenannte autonome Systeme und Algorithmen der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) als selbstverstandliche Werkzeuge im Alltag ein-
gesetzt werden.

Ein wiederkehrendes Thema in sowohl neuen als auch alten Mediener-
zdhlungen ist das Motiv der ,,verfiihrerischen Roboterin®. Diese Automaten-
liebe erzeugt gleichzeitig eine Ambivalenz zwischen Lust und Angst, zwischen
Nutzen und Gefahr dieser neuen Technologien. Ist der Mensch Herr und
Schopfer und der Roboter untergebener Sklave oder wird der Roboter zum
allméchtigen Herrn und der Mensch verliert seine Autonomie und wird zum
Untergebenen? Diese Sorgen und Hoffnungen schwingen in ihrer Ambivalenz
immer schon mit, wenn iiber Fragen von Technologie, Robotern oder KI ge-
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sprochen wird. Kiinstlerische Auseinandersetzungen in Form von Geschichten,
Biichern, Filmen, Bildern greifen diese Ambivalenzen in Form von Dystopien
und Utopien hdufig auf und entwickeln (fiktive) Szenarien, um die damit
einhergehenden ethischen und sozialen Fragen, Gefahren und Chancen zu re-
flektieren und zur Sprache zu bringen.

Der Film, als audiovisuelles Medium, das hauptsichlich im 20. Jahrhundert
entwickelt wurde, bietet aufgrund der visuellen und narrativen Mdglichkeiten
eine Form, in der diese Gefahren und Chancen besonders gut dargelegt werden
konnen. Im Film nehmen Roboter und KI visuell, wie Sonoya Mizuno als
Kyoko in Ex Machina (2015), und auditiv, wie Scarlett Johanssons Stimme als
Samantha in Her (2013) deutlich machen, Form an und interagieren mit
menschlichen Akteuren. Ein Beispiel dafiir ist Ava, die im Film Ex Machina
sowohl visuell als auch auditiv dargestellt und menschlich verkorpert wird. Der
Film ist eine Form der Unterhaltung, die eine aktive Auseinandersetzung auf
Seite der Rezipient*innen voraussetzt (vgl. Hausmanninger 1992, S. 554) und
somit zur menschlichen Selbstrealisation und zur Bereicherung des menschli-
chen Lebens beitrdgt (vgl. Hausmanninger 1993, S. 553 ff.). In Theorien von
Mediensozialisation (Aufenanger 2008) oder auch der Medienbildung (Ma-
rotzki & Jorissen 2009), wird davon ausgegangen, dass Filme die Realitéts-
wahrnehmung der Menschen mitprdagen. Filme schaffen Orientierung, konnen
Wissen und Handlungsmdglichkeiten eroffnen, Beziige zu Biographien her-
stellen (ebd.). Genau aus diesen Griinden ist auch die Analyse von Filmen
relevant fiir sozial- und erziehungswissenschaftliche Fragestellungen.

Gleichzeitig hat das Thema der KI in den letzten Jahren — auch iiber die
Darstellung im Film hinaus — an Relevanz gewonnen. Auch aus sozial- und
erzichungswissenschaftlicher Perspektive spielt die Thematisierung von KI
eine zunehmende Rolle. Dies wird in Debatten zu Learning Analytics in der
Bildung (Williamson 2017, Hartong 2019) ebenso deutlich, wie in Diskursen
zum Transhumanismus (Damberger & Hebert 2017), der Diskussion um In-
dustrie 4.0 und den Einfluss auf den Arbeitsmarkt (Buxmann & Schmidt 2019),
Auseinandersetzungen zu Fragen der Unterstiitzung von Pflege oder der Ad-
aption neuer Technologien durch &ltere Menschen (Klein 2020, Wolf 2021).
Der Einsatz von K1 ist iiber die gesamte Lebensspanne sichtbar und prégt das
Leben vieler Menschen auf neue Weise mit.

Dabei sind zwei parallele Entwicklungen zu beobachten: Die erste ist, dass
Kiinstliche Intelligenz in Form von Algorithmen des maschinellen Lernens
grof3e Erfolge darin zeigt, Fahigkeiten, die bisher dem Menschen vorbehalten
waren, erfolgreich nachzuahmen. Die groBten Fortschritte sind hier im Bereich
der computer vision und des natural language processing zu verzeichnen.
Diese Fortschritte konnen vor allem auf sogenannte kiinstliche neuronale Netze
und Verfahren des deep learning zuriickgefiihrt werden. Die zweite, damit
verkniipfte Entwicklung besteht darin, dass diese Systeme auch vermehrt in
Alltagstechnologien eingesetzt werden, zum Beispiel um Personen auf Bildern
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automatisch zu erkennen oder die menschliche Sprache als neue Schnittstelle
der Mensch-Computer-Interaktion zu nutzen — Siri, Alexa und der Google
Assistent sind hier die bekanntesten Beispiele. Vor allem durch die zweite
Entwicklung erfahrt das Thema Kiinstliche Intelligenz eine hohe gesell-
schaftliche Rezeption.

Die Tatsache, dass Computersysteme in einigen Bereichen, wie dem sinn-
vollen Verwenden von menschlicher Sprache oder der Objekterkennung, dem
Menschen zum Teil ebenbiirtige Leistungen vollbringen und in anderen Be-
reichen die Fiahigkeiten des Menschen sogar iibertreffen, regt zunehmend
Diskurse an, die nicht nur auf die technischen Aspekte und Moglichkeiten
dieser Systeme rekurrieren, sondern auch auf ethische und gesellschaftliche
Konsequenzen die aktuelle, aber auch zukiinftige KI-Systeme haben konnten.
Vor allem der Sieg von AlphaGo im Mérz 2016 iiber einen der besten Go
Spieler der Welt — Lee Sedol — war ein Ereignis, welches die Spekulationen und
Phantasien iiber eine dem Menschen iiberlegene KI erneut befeuert hat.

Betrachtet man die popkulturelle als auch alltdgliche Rezeption des Themas
KI, so fallt immer wieder der Begriff der Autonomie. Das autonome Fahren —
also ein motorisiertes Fahrzeug, dass mithilfe verschiedener Sensoren und KI-
Systeme selbststéindig und weitgehend unfallfrei im StraBenverkehr navigieren
kann — ist womoglich eines der am kritischsten diskutierten Beispiele (Sima-
nowoski 2021). Dies zeigt, dass Algorithmen der Kiinstlichen Intelligenz in
immer mehr Bereichen des Lebens in Entscheidungsprozesse einwirken und
damit die Frage aufwerfen, ob dies Entscheidungen einer autonomen Entitdt
sind oder vielmehr Ausdruck ihrer Programmierung und damit Entwick-
ler*innen, Ingenieur*innen und Unternehmen zuzuordnen. Diese Fragen wer-
den vor allem auch unter dem Schwerpunkt eines verantwortungsvollen Um-
gangs mit KI (Responsible Al) diskutiert. Dazu zéhlen Fragen der Erklarbarkeit
(Explainable Al), des Datenschutzes, aber auch der Verldsslichkeit und Si-
cherheit von KI-Systemen. Diese Thematisierungen verhandeln im Kern ethi-
sche Fragen der Verantwortung (Floridi et al. 2021). Ein weiteres Verstdndnis
iiber die Komplexitdt von KI wird dann iiber spezifische mediale Narrative
gefordert werden.

Im Folgenden wollen wir an dieser Schnittstelle ansetzen und die Darstel-
lung kiinstlicher Intelligenz aus einer filmethischen Perspektive am Beispiel
des Films Ex Machina (2015) analysieren. Ziel ist es, auf das wechselseitige
Verhiltnis von Inszenierung und Realitdt in Zusammenhang mit kiinstlicher
Intelligenz zu blicken und die dahinterliegenden sozialen, ethischen und er-
ziehungswissenschaftlichen Aspekte zu beleuchten. Kiinstliche Intelligenz, die
eigentlich an sich nicht sichtbar ist — out of sight — erfahrt eine Formierung und
Sichtbarmachung, die die Interaktion mit dem Menschen beeinflusst und in
ihrer Form auf sich aufmerksam macht — in your mind. Fragen der Autonomie
sowohl des Menschen als auch der KI riicken unter dieser Betrachtung in den
Fokus und sollen in der Analyse mitbetrachtet werden. Zunéchst folgen vier
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kurze Skizzierungen der theoretischen Annahmen, die dem Artikel zugrunde
liegen: Dazu zdhlen 1) die filmethische Perspektive, dann folgt 2) eine kurze
Einfiihrung zum Thema Kiinstliche Intelligenz sowie 3) eine Skizzierung zu
dem Themenkomplex Autonomie im Gespann von Mensch und KI, abschlie-
Bend 4) das Thema der Verkorperlichung und Sichtbarmachung von KI. Diese
Themen werden kurz umrissen, um als theoretische Basis fiir die darauffol-
gende Analyse dreier ethisch relevanter Fragen — Wer wird imitiert? Wie wird
imitiert? Wozu wird imitiert? — im Film Ex Machina zu dienen. Die Imitation
als zentrale Komponente nimmt damit zum einen Bezug zu Alan Turings
Imitation Game (vgl. Turing 1951), zum anderen zum leitenden Motiv des
Films, der als doppelter Turing Test gesehen werden kann. Die forschungslei-
tende Frage der ethischen Filmanalyse lautet: Was kann die Darstellung von KI
am Beispiel des Films Ex Machina iiber Fragen der Autonomie und des Um-
gangs des Menschen mit KI-Systemen aus einer filmethischen Perspektive
aussagen?

2 Zur filmethischen Perspektive

Bohrmann, Reichelt und Veith (2018) machen deutlich, dass eine medien-
ethische als auch eine filmethische Perspektive auf zwei Ebenen relevant ist:
zum einen auf der Ebene des Individuums und zum anderen auf der Ebene der
»gesellschaftlichen Rahmenbedingungen® (Bohrmann et al. 2018, S. XII). Das
heifit, dass eine filmethische Perspektive sich zunichst mit den ethischen Di-
mensionen des Urteilens und Handelns der einzelnen Akteur*innen befasst.
Gleichzeitig erlaubt es auch eine Perspektive auf die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen, in denen dieses Handeln und Urteilen stattfindet.

Aus einer filmethischen Perspektive sollen ethische Themenfelder im Film
gefunden werden und als Anlass zur Reflexion und weitergehenden Ausein-
andersetzung nutzbar gemacht werden. So kann anhand exemplarischer Film-
analysen

»|-.-] deutlich werden, dass der Film eine ethische Erzéhlung ist und er sich mit seinen
spezifischen Mitteln der Kunst am bereichsethischen Diskurs der modernen, ausdiffe-
renzierten Gesellschaft beteiligt und damit die moralischen Probleme, die das Zusam-
menleben der Menschen prigen, reflektierend zur Sprache bringt” (Bohrmann et
al. 2018, S. XV).

Dabei liegt laut Bohrmann (2018) der Fokus vor allem auf der narrativen Ebene
des Films, wobei visuelle und auditive Eigenschaften auch mitberiicksichtigt
werden konnen, besonders dann, wenn sie von Bedeutung fiir ethische Di-
mensionen sind. Die Analyse der narrativen Ebene findet entlang folgender
Leitfragen statt:



Out of Sight, In Your Mind 71

,,Was ist das moralische Problem des Films?

Welcher moralische Grundkonflikt wird gezeigt?

Was ist die moralische Grundfrage des Films?

Was ist das zugrunde liegende moralische Thema des Films? Kann dieses durch einen
Schliisselsatz prignant zusammengefasst werden?

Welche moralische Aussage transportiert der Film?

Welches Menschenbild (d.h. welche Idee vom Menschen) und welches Gesellschafts-
bild (d.h. welche Idee von der Gesellschaft) werden im Spielfilm dargestellt?
Welches gesellschaftliche Teilsystem steht im Mittelpunkt des Films?

Lassen sich anhand des Teilsystems grundlegende bereichsspezifische Fragen der Ethik
stellen?

Spricht der Film eher individualethische, sozialethische oder naturethische Fragen an?*
(Bohrmann 2018, S. 48)

Zusammenfassend konnen die Annahmen einer filmethischen Perspektive wie
folgt festgehalten werden: 1) die Analyse von Film ist deshalb relevant, weil der
Film die Wahrnehmung der Menschen mitpriagt und Anlass zum Nachdenken
(vgl. Bosshart 2007, S. 18f.) und zur Orientierung bietet. 2) Der Film eignet
sich besonders gut als Medium um gerade auch fiktive, utopische, dystopische
Szenarien zu entwickeln und zur Sprache zu bringen. Es entsteht so ein
wechselseitiges Verhiltnis zwischen filmischer Inszenierung und Realitét, wie
am Beispiel KI besonders deutlich wird. 3) Die Analyse von Filmen lésst daher
auch Annahmen zu, die soziale und gesellschaftliche Aspekte der behandelten
Themen beleuchten und Riickschliisse auf die ethischen Voraussetzungen er-
moglichen. Auf dieser Basis und in Anlehnung an die von Bohrmann (2018)
formulierten Fragen soll im Folgenden die Analyse einiger Szenen aus Ex
Machina das Verhéltnis von KI, Darstellung von KI und Autonomie in ihren
ethischen Dimensionen beleuchten. Es sei kurz angemerkt, dass wir uns dabei
nach einer filmethischen Analyse richten, der Fokus jedoch vielmehr auf den
theoretischen und narrativen Erkenntnissen liegen soll, als auf einem engen
methodischen Verstindnis. Daher wurde die Methode der filmethischen Ana-
lyse hier auch nur kurz skizziert. Um die ausgewéhlten Szenen fundiert ana-
lysieren zu konnen, werden im nichsten Schritt zunéchst einige Aspekte dazu
skizziert, wie KI und Autonomie aus einer erzichungswissenschaftlichen Per-
spektive gefasst werden konnen.

3 Was ist Kunstliche Intelligenz?

Der Begriff Kiinstliche Intelligenz weckt unterschiedlichste Assoziationen. Vor
allem deswegen, weil Intelligenz haufig mit menschlichem Verhalten assoziiert
wird, ergeben sich sofort Fragen nach Vergleichshorizonten zwischen Mensch
und Technologie. Eine einheitliche Definition zu finden, was kiinstliche In-
telligenz ist, erweist sich dariiber hinaus als fast unmdgliche Aufgabe. Die
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Online-Enzyklopidie Wikipedia' leitet den deutschsprachigen Artikel zum KI-
Begriff wie folgt ein: ,,Kiinstliche Intelligenz (KI), auch artifizielle Intelligenz
[...] ist ein Teilgebiet der Informatik, das sich mit der Automatisierung intel-
ligenten Verhaltens und dem maschinellen Lernen befasst.

Dies zeigt anschaulich, dass jede Definition von KI vor das Problem gestellt
wird, zunichst den Begriff der Intelligenz zu definieren, ohne das etwas iiber
die technische Beschaffenheit gesagt wurde. Die unterschiedlichsten Intelli-
genzdefinitionen (vgl. Gerrig & Zimbardo 2008, S. 337ff.) haben gemein, dass
sie sich ausschlielich auf menschliche Intelligenz beziehen. Um diese Pro-
blematik zu umgehen, schlidgt Mainzer (2019) folgende Definition vor: ,,Ein
System heif3t intelligent, wenn es selbststdndig und effizient Probleme 16sen
kann. Der Grad der Intelligenz héngt vom Grad der Selbststéindigkeit, dem Grad
der Komplexitit des Problems und dem Grad der Effizienz des Problemlo-
sungsverfahrens ab* (S. 3).

Diese Definition von KI erméglicht eine graduelle Unterscheidung von
verschiedenen Systemen und ihrer zugesprochenen ,,Intelligenz*. Damit ist sie
anschlussfahig an eine in der Literatur hdufig zu findende Dichotomisierung in
starke (general) versus schwache (narrow) KI. Eine starke KI bezeichnet ein
System, welches eine generelle, dem Menschen dhnliche Problemldsekompe-
tenz aufweist, wihrend eine schwache KI eine rein auf ein Problem speziali-
sierte Problemlosekompetenz besitzt. Betrachtet man die aktuellen KI-Systeme,
so haben wir es ausschlieSlich mit schwacher KI zu tun (Russel & Norvig
2021). Die grofiten Fortschritte im Bereich der KI sind dabei auf sogenannte
kiinstliche neuronale Netzwerke respektive deep learning zuriickzufiihren, die
ein Bestandteil des maschinellen Lernens sind. Maschinelles lernen bedeutet,
dass Computersysteme aufgrund von gegebenen Daten (Erfahrungen) Zu-
sammenhénge und Muster identifizieren (Lernen) kdnnen. Diese Zusammen-
hénge und Muster werden praziser bzw. kdnnen sich &ndern, wenn dem System
neue Informationen (Daten) zur Verfligung gestellt werden. Viele der Verfahren
der kiinstlichen Intelligenz haben ihren Ursprung in der klassischen Statistik
(beispielsweise einfache lineare Regressionen), wobei immer komplexere
Verfahren entwickelt werden (vgl. ebd.). Gleichzeitig gehen die Urspriinge des
maschinellen Lernens und der kiinstlichen neuronalen Netzwerke auf Arbeiten
der 50er und 60er Jahre zuriick. Auch der Begriff der kiinstlichen Intelligenz,
stammt aus einem Forschungsantrag dieser Zeit und driickt mehr die damit
verbundenen Erwartungen an das anbrechende Computerzeitalter aus, als dass
es eine definitorisch technische Entsprechung von anthropomorph intelligenten
Maschinen gébe (vgl. Dotzler 2018).

Entgegen der fiktionalen Vorstellungen aus Filmen und Serien begegnet uns
KI im Alltag daher vor allem in Form von Algorithmen die mathematische

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Kiinstliche Intelligenz, Wikipedia soll an dieser Stelle als Re-
ferenz fiir einen groBeren Diskursrahmen herangezogen werden.
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Optimierungsprobleme 16sen. Alltagsbeispiele sind die Priorisierung von
Suchergebnissen oder Inhalten sowie die Klassifikation von Bildern oder
Personen zu Begriffen oder 6konomischen Gruppen (Zweig 2019). Eine voll-
stindige Aufzdhlung in welchen Bereichen aktuell KI eingesetzt wird, ist an
dieser Stelle aufgrund der Vielfalt und Verbreitung unméglich. Anschauliche
Beispiele finden sich vor allem in den zahlreichen Sach- und Fachbiichern, die
in den vergangenen Jahren zu diesem Thema erschienen sind (Fry 2019,
Crawford 2021, Larson 2021).

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht stellt sich in diesem Kontext die
Frage nach den Mensch-KI-Interaktionen (vgl. Sesink 1993) und den Konse-
quenzen dieser Interaktionen auf die Herausbildung von Selbst-Welt-Verhalt-
nissen (De Witt & Leineweber 2020) iiber den gesamten Lebenslauf. Es ist also
durchaus relevant sich die Frage nach der Wesenheit dieser Technologien zu
stellen, insbesondere da ihr mit der Attribution als autonome Maschine, eine
konkrete Akteur*innenschaft zugesprochen wird.

Wie treffen diese Systeme also Entscheidungen? Die grofiten Erfolge bei-
spielsweise in der Bilderkennung oder Sprachverarbeitung wurden mithilfe von
supervised learning erzielt. Supervised learning basiert darauf, dass ein
Computersystem eine mathematische Funktion sucht, die einen Daten-Input
und einen Daten-Output miteinander verkniipft (vgl. Russel & Norvig 2021, S.
653f.). Der Daten-Input konnte beispielsweise aus einem Datensatz mit 2000
Bildern bestehen, wobei die eine Hélfte dieser Bilder unterschiedliche Katzen
zeigt und die die andere Halfte willkiirliche andere Motive. Der Daten-Output
wire in diesem Beispiel das passende Label, in dem alle Bilder mit einer Katze
als 1 und alle anderen Motive mit einer O kodiert sind. Hat ein Computersystem
eine entsprechende Funktion finden kdnnen, die die Pixelstruktur der Bilder mit
dem Outcome 1 (Katze) oder 0 (keine Katze) zuverldssig verbindet, so ist es
moglich mithilfe dieser Funktion aufgrund eines neuen Daten-Inputs, also
beispielsweise neuer Katzenbilder, eine Einschéitzung des Algorithmus zu be-
kommen, mit welcher Wahrscheinlichkeit es sich dabei um eine Katze oder
nicht handelt. Auch wenn es mit Ansétzen des unsupervised learning und des
reinformcent learning (vgl. ebd.) noch weitere Arten des maschinellen Lernens
gibt, so ist allen gemein, dass sie durch den Menschen vorstrukturierte Daten
bendtigen und/oder auf Feedback, welche Entscheidungen oder Handlungen
korrekt bzw. wiinschenswert sind angewiesen sind.

Dies zeigt, dass moderne KI-Systeme zwar korrekte Entscheidungen im
Sinne von hilfreichen Klassifikationen oder Pradiktionen treffen konnen, dabei
aber einen génzlich anderen Ansatz verfolgen als Menschen und in hohem
MafBe von menschlichem Input und menschlicher Programmierung abhiangen.
Diese Systeme dhneln damit eher technisch komplexen Werkzeugen als auto-
nom agierenden Entitdten.

Um diese Limitationen wissend, gab und gibt es trotz alledem die Vor-
stellung, dass die eingesetzten Methoden womdglich doch in einer Form ge-
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nutzt werden konnten, dass eine generelle, dem Menschen dhnliche, kiinstliche
Intelligenz erschaffen werden konnte. Schon in der ersten Welle der KI-Ent-
wicklung tiberlegte Turing (1950) inwieweit es moglich wire, Computersys-
teme auf echte Intelligenz zu tiberpriifen — heute bekannt als der ,, Turing Test* —
und wie eine echte generelle KI erschaffen werden konnte. Die Erfolge der
letzten Jahre regen dabei auch aktuelle Forschende auf dem Feld der KI an,
diese Frage erneut zu stellen (Silver et al. 2021).

4 Autonomie und Kunstliche Intelligenz

Autonomes Fahren und autonome Waffen sind wahrscheinlich die prominen-
testen Begriffe im 6ffentlichen Diskurs, die die Eigenschaft Autonomie mit KI-
Systemen verkniipfen. Doch auch andere Systeme der Kiinstlichen Intelligenz
werden immer stirker unter den Vorzeichen der Autonomie diskutiert. Auto-
nomie bedeutet in diesen Kontexten fast immer, dass ein technisches System
eine Entscheidung trifft, ohne direkt davor einen Menschen zu konsultieren.
Die Technik entzieht sich also vermeintlich der menschlichen Kontrolle (vgl.
Thimm & Bichle 2019). Diese Diskussionen gehen haufig mit der Vorstellung
einher, dass wir uns an einer Zeitenwende befinden, an der der Mensch seine
eigene Autonomie einschrinkt und Algorithmen der kiinstlichen Intelligenz
bewusst die Steuerung menschlicher Systeme {iiberldsst, um auch auf gesell-
schaftlicher Ebene regulatorisch einzugreifen (vgl. Simanowski 2020). Im
Bereich des Films sind autonome Maschinen ein klassisches Thema bei der
Darstellung von KI. Terminator 2 (1991), Matrix (1999) und I, Robot (2004)
sind drei Beispiele dafiir, dass hier sowohl thematisch vom Menschen ge-
schaffene Maschinen sich gegen ihren Schopfer wenden, also auch, dass ein-
zelne KI-Systeme in Form von Robotern oder Computerprogrammen sich
wiederum von der Agenda der Maschinen lossagen und durch eigene Ent-
scheidungen und Zielsetzungen den Handlungsverlauf entscheidend mitbe-
stimmen. Autonomie erscheint in diesem Sinne als Doppeldeutigkeit — als die
Loslosung vom Menschen und als die Loslosung vom Kollektiv.

Autonomie bedeutet dem Wortursprung nach zunéchst einmal Eigen- oder
Selbstgesetzgebung. Der Begriff entwickelte sich seit der Aufklarung zum
zentralen philosophischen und ethischen Begriff im Kontext der Handlungs-
freiheit des Menschen (vgl. Thimm & Béchle 2019). Pragend bis heute ist dabei
Kants Definition von Autonomie, in der eine Person unabhingig von gesell-
schaftlichen und sozialen Einfliissen handelt. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass diese Handlungen nicht den natiirlichen Neigungen der Person entspre-
chen, sondern Kants kategorischem Imperativ folgend, Ausdruck einer ver-
nunftorientierten Selbstgesetzgebung sind (vgl. Giesinger 2020, S. 235). Mo-
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derne Definitionen von Autonomie konzentrieren sich eher auf Autonomie als
empirisches Phdnomen und stellen die individuellen Bediirfnisse und Wiinsche
von Personen stirker in den Vordergrund. Eine Person kann dann als autonom
bezeichnet werden, wenn sie so handelt, wie sie gegeben ihrer individuellen
Einstellungen und Wiinsche auch wirklich handeln will. Grundlage dessen und
damit gleichzeitig pédagogischer Ansatzpunkt ist die Herausbildung einer
Reflexionsfahigkeit iiber die eigenen genuinen Wiinsche und Einstellungen
(vgl. ebd., S. 238).

Sowohl Kants Autonomie-Begriff als auch die modernen Anséitze zeigen
wie anthropozentrisch der Autonomie-Begriff ist. Eine problemlose Ubertra-
gung auf KI-Systeme, wie sie oben beschrieben sind, scheint damit zunichst
ausgeschlossen. Thimm und Béchle (2019) mahnen in diesem Kontext jedoch
an, dass insbesondere der Riickgriff auf ein rein deskriptives Verstindnis von
Autonomie durchaus geeignet wire, um auch bereits existierende Systeme mit
dieser Eigenschaft zu versehen (vgl. ebd., S. 85). Dies eroffnet wiederum aus
erziehungswissenschaftlicher Sicht einen neuen Diskurs und Moglichkeits-
raum, um die Zuschreibung einer autonomen Akteur*innenschaft bzw. die
Delegation von Entscheidungen an Systeme, die nach aktuellem technischen
Stand, diese Eigenschaft in einem philosophischen Sinn nicht besitzen. Wenn
man den Bogen zuriick zu Turings Uberlegungen, ab wann eine Maschine als
Intelligent zu bezeichnen ist, spannen mdochte, so zeigt sich, dass die Grund-
legende Idee des Turing-Test (engl. imitation game) eben nicht eine Beweis-
fithrung der Intelligenz oder in unserem Fall der Autonomie von Systemen
nahelegt, sondern das rezipierte Verhalten des technischen Agenten in den
Mittelpunkt riickt.

Wir wollen die Diskussion in unserer filmethischen Analyse also deswegen
nicht auf ein zukiinftiges fiktives Szenario in denen intelligente Androiden
erschaffen werden ausrichten, sondern im Gegenteil den Fokus auf die
menschliche Rezeption und Zuschreibung von Autonomie legen. Damit ist die
vorliegende Analyse in einem bildungstheoretischen Diskurs verortet, der die
relationalen Beziehungen zwischen Mensch und Maschine in einer von Tech-
nik durchdrungenen Welt in den Blick nimmt.

5 Kunstliche Intelligenz, Verbildlichung, Verkorperlichung und
Gendering

Die Frage nach Zuschreibung von Autonomie an eine KI hdngt auch mit Fragen
der Sichtbarkeit und Sichtbarmachung von KI zusammen. Uberschneidet sich
die Frage nach Rechten und Verantwortung mit der Art und Weise wie KI
materialisiert wird? Das heif3it, welche Eigenschaften werden einer KI in Ab-
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hingigkeit ihrer Materialisierung zugesprochen. Die Frage der Materialisierung
ist im Rahmen einer Filmanalyse besonders interessant, da der Film als au-
diovisuelles Medium generell visuelle und auditive Merkmale von KI als Teil
der Inszenierung nutzt.

Donna Haraway hat schon friih die Potenziale des Cyborgs im Aufbrechen
traditioneller Kategorien beschrieben (Haraway 1985). Das kiinstlich Er-
schaffene biete so den Raum Kategorien wie Geschlecht aufzubrechen, zu
hinterfragen oder neu zu gestalten. Doch in vielen Beispielen — ob populére
Fiktion in Filmen wie Her, Serien wie Westworld oder im Rahmen von exis-
tierender Technologie wie Amazons Alexa oder Sophia, die erste Roboterin mit
Staatsbiirgerschaft — scheint es so, als wiirden traditionelle Genderrollen und
das anfanglich erwihnte Motiv der verfiihrerischen Roboterin hingegen weiter
verstirkt’,

Cave und Dihal (2019) beschreiben vier Kategorien wie intelligente Ma-
schinen in fiktionalen und nicht-fiktionalen Werken in Dichotomien aus
Hoffnung und Angst imaginiert werden (Cave & Dihal 2019). So lassen sich im
Motiv der verfiihrerischen Roboterin drei der Hoffnungen finden: 1) Domi-
nance, die Dominanz des Menschen iiber eine unterwiirfige Roboterin; 2)
Gratification, im Sinne einer Befriedigung von Liisten durch die Roboterin; 3)
Ease, im Sinne einer Arbeitserleichterung durch die Roboterin. Wenn nun in-
telligente Maschinen besonders haufig in diesen Kategorien imaginiert werden
und dabei gleichzeitig traditionelle Geschlechterbilder verstérken, ist dies nicht
nur aus feministischer Perspektive kritisierbar.

Dies spitzt sich vor allem auch in der Betrachtung von ,,midnnlichen* An-
droiden wie beispielsweise Commander Data aus der Fernsehserie Star Trek
The Next Generation (1987-1994) zu. Data nimmt in der Kommandierung des
fiktiven Raumschiff Enterprise eine fiihrende Rolle ein, ist sowohl hinsichtlich
korperlicher als auch geistiger Leistungsfahigkeit seinen menschlichen Kolle-
gen deutlich iiberlegen und wird dafiir z. T. bewundert. Gleichzeitig fehlt es ihm
an Empathie und dem Verstéindnis emotionaler Zustéinde. Mit einem ménnli-
chen Phéinotyp werden hier also Eigenschaften wie Stirke, Befehlsgewalt und
iiberlegener Intellekt verbunden.

Lingel und Crawford (2020) machen eine kritische Perspektive am Beispiel
von Alexa im Vergleich zur Figur der Sekretdrin deutlich (Lingel & Crawford
2020). Sekretiarinnen werden demnach in unterschiedlichen Kulturen als un-
terwiirfig und objektiviert, gleichzeitig aber auch als geschickt und effizient
dargestellt, sind dabei fiir den Arbeitsplatz von hoher Wichtigkeit und gleich-
zeitig unterkompensiert. Neben der Realitit kritisieren die Autorinnen vor allen
Dingen die kulturelle Représentation der Sekretarinnenfigur. In der Figur der

2 Sophia ist ein vom Hongkonger Unternehmen Hanson Robotics entwickelter humanoider
Roboter. Sie wurde nach dem Vorbild von Audrey Hepburn modelliert, mit explizitem Bezug
zu einem weiblichen Filmstar, der fiir ein spezifisches Frauenbild steht. Am 25. Oktober 2017
verlieh Saudi-Arabien dem Roboter Sophia die Staatsbiirgerschaft.
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Sekretérin als ,,Mutter von Alexa“ zeigen sie, dass ein feminines Gendering von
Arbeitsplatztechnologie allgemein verbreitet ist. Uber Sprachassistenztechno-
logien wie Alexa, Siri und Cortana hinaus ist auch Software an sich (Chun
2005) haufig gegendert. ,,Assigning names to these technologies [like Alexa,
Siri, Cortana] supports a process of gendered anthropomorphization, but it also
does more than this: Giving something a human name is ultimately...a way of
exerting control over it—a reminder that it works for you, that it exists within a
human construct, even when the machine itself is wholly indifferent” (Laft-
ance, 2014, 0.S.).

Problematisch ist eine gegenderte Anthropomorphisierung daher, weil mit
ihr gewisse stereotype Vorurteile sozialer Kategorien weiter verstirkt werden
konnen. In ihr kann zum Beispiel kontrollierendes oder gar frauenverachtendes
Verhalten gegeniiber einer weiblichen Roboterin gerechtfertigt und dadurch
normalisiert werden. Dieser Punkt soll auch in der folgenden Analyse des Films
noch einmal am Beispiel deutlich gemacht werden. Die Verkorperlichung und
Materialisierung von KI anhand existierender Schonheitsideale gilt, wie Laft-
ance (2014) verdeutlicht, nicht der KI fiir die eine Materialisierung nicht not-
wendig ist, sondern dient allein der Interaktion mit dem Menschen. Diese
Interaktion genauer zu betrachten, lasst schlieBlich Riickschliisse auf aktuelle
gesellschaftliche Bedingungen zu. Anhand dreier Fragen lassen sich so erzie-
hungswissenschaftlich und ethisch interessante Themenkomplexe des Ver-
héltnisses von Mensch und Maschine diskutieren: Was wird imitiert? Wie wird
imitiert? Wozu wird imitiert?

6 Filmanalyse

Anhand drei ausgewdahlter Fragen zu Turings Imitation Game (vgl. Turing
1950), dass in Ex Machina eine wichtige Rolle spielt, mochten wir einige der
ethischen Dimensionen, die im Film beleuchtet werden, diskutieren. Die Nar-
ration des Films fokussiert sich sozusagen auf ein Imitation Game zwischen
Nathan, Caleb und Ava, bei dem es Caleb’s Aufgabe ist zu entscheiden ob Ava
eine KI mit bewusstseinsdhnlichen Eigenschaften ist. Die zentrale Frage im
Imitation Game ist, ob die Imitation als solche erkennbar ist oder eben nicht.
Genauer betrachtet, lassen sich jedoch auch weitere Fragen stellen, die Riick-
schliisse auf das Verhiltnis von Mensch und Maschine zulassen: 1) Wer wird
imitiert? 2) Wie wird imitiert? 3) Wozu wird imitiert? Zu jeder dieser Fragen
werden wir im Folgenden eine kurze filmethische Analyse formulieren, um
Riickschliisse auf ethische Themenkomplexe zu ziehen, die sich im Rahmen
des Films eroffnen.
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6.1  Wer wird imitiert?

Die einfache Antwort auf die Frage, wer im Film Ex Machina imitiert wird, ist,
dass eine KI einen Menschen imitiert. Der Film zeigt eine Auffithrung eines
imitation games, wobei der eigentliche Fokus auf dem Zuschauenden liegt.
Immer wieder spielt der Film Ex Machina mit der Rolle der Zuschauenden und
fordert sein Publikum dazu auf, selbst Entscheidungen dariiber treffen zu
miissen, ob Ava am Ende wirklich die Eigenschaften einer KI mit Bewusstsein
und Autonomie zugesprochen werden konnen oder nicht. Die Narration des
Films lasst diese Frage offen.

In diesem Sinne ldsst sich der Film selbst als Turing Test beschreiben, in
dem die Zuschauenden am Ende entscheiden miissen, welche Rechte und Ei-
genschaften sie der préasentierten KI Ava zuschreiben: Sind die beobachteten
Verhaltensweisen Ausdruck eines eigenen Bewusstseins? Sollten ihr auf dieser
Einschitzung auch eigene Rechte und Pflichten zugeschrieben werden? Ist Ava
ein autonomes Wesen?

Die Frage der Autonomie spielt dabei in der Narration des Films eine
wichtige Rolle und kann nach Bohrmann (2018) als moralisches Grundproblem
gesehen werden. Sowohl die Zuschreibung von Autonomie zu Ava und Kyoko
als KIs ist ambivalent, als auch die Zuschreibung von Autonomie zu Caleb und
Nathan als Menschen ist ambivalent. Im Folgenden wollen wir dies anhand
eines Dialogs, kurz vor dem dramatischen Hohepunkt des Films, zwischen
Nathan und Caleb kurz verdeutlichen:

N: ,, You feel stupid, but you really shouldn?t, because proving an Al is exactly as
problematic as you said it would be.

C: ,, What was the real test?

N:,, You. Ava was a rat in a maze. And I gave her one way out. To escape, she’d have to
use self-awareness, imagination, manipulation, sexuality, empathy, and she did. Now, if
that isn't true Al, what the fuck is?

¢ ,,80 my only function was to be someone she could use to escape?

., Yeah.

., And you didn 't select me because I'm good at coding? *

. No. Well... No. I mean, you're okay. You re even pretty good, but..."

,, You selected me based on my search engine inputs.

,» They showed a good kid. “

,, With no family.

,, With a moral compass. “

¢ ,,And no Girlfriend... Did you design Ava s face based on my pornography profile?
-, Oh. Shit dude.

., Did you?*

., Hey, if a search engine’s good for anything, right?

(Ex Machina 2015, TC: 1:24:00—1:25:45)

Z0zZ0Z0Z0Z0Z20

Nathan gibt an, dass Ava so programmiert wurde, ,,self-awareness, imaginati-
on, manipulation, sexuality, empathy* zu nutzen, um den Test zu bestehen und
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aus dem Labyrinth entflichen zu kdnnen. Der Widerspruch dieser Aussagen an
sich wird mit Perspektive auf den Autonomiebegriff deutlich: zum einen wurde
sie auf ein Optimierungsproblem — Flucht aus dem Haus — programmiert, was
fiir einen Mangel an Autonomie spricht, zum anderen ist ein Zuspruch von
(Selbst-)Bewusstsein, Vorstellungskraft und Manipulation, als klassische
menschliche Eigenschaften, mit einem Zuspruch an Autonomie verbunden.
Diese Ambivalenz bzw. Ungewissheit um die wahre Natur Avas wird bis zum
Ende des Films nicht aufgeldst.

Gleichzeitig wird deutlich, dass auch Caleb selbst in einem Widerspruch aus
Autonomie und Mangel an Autonomie dargestellt wird. Zunédchst ist er der
,Entscheidungstragende®, der im Sinne des Turing Tests entscheiden soll, ob
Ava eine KI mit Bewusstsein ist, in dieser Entscheidung und aufgrund der
Tatsache, dass er ein Mensch ist, wird im automatisch ein hohes Maf} an Au-
tonomie zugesprochen. Gleichzeitig wird deutlich, dass er von Beginn an von
Nathan als auch Ava benutzt und manipuliert wird. Caleb verhalt sich so, wie es
andere Menschen, KIs und Algorithmen von ihm vorhersagen und wird in
Bezug dazu als wenig autonom dargestellt.

Selbst Nathan erfahrt im Laufe des Films ein ambivalentes Zuschreiben von
Autonomie. Wihrend er auf gewisse Weise als méichtig und allwissend dar-
gestellt wird, werden an einigen Stellen auch hier Limitationen seiner Hand-
lungsfahigkeit deutlich. Auch Nathans Entscheidungen werden durch Algo-
rithmen bestimmt, wie in der Wahl von Caleb als Testperson deutlich wird:
Wenn eine Suchmaschine fiir etwas gut ist, dann dafiir Entscheidungen abzu-
nehmen. Spéter im Film wird deutlich, dass Nathan, der in seiner Dominanz
gegeniiber den selbst entwickelten Kls gewalttitig und grausam ist, diese
Dominanz gegen das von Cave und Dihal (2019) kontrér analysierte Motiv des
Uprising eintauscht und im Moment des Sterbens (oder sogar kurz davor)
jegliche Autonomie verliert.

Der Film spielt mit der Zuschreibung von Autonomie zu den verschiedenen
Charakteren. Damit einher gehen unterschiedliche Zuschreibungen, die die
Zuschauenden an die Charaktere im Film selbst stellen (konnen). Die Frage,
Wer wird von wem imitiert?, fordert zur Reflexion dazu auf, was Autonomie
und Bewusstsein sind und wem sie {iberhaupt zugeschrieben werden kdnnen.
Im Mensch-Maschine-Verhéltnis wird deutlich, wie sehr sich Mensch und
Maschine gegenseitig beeinflussen. Der Film geht dabei sogar weit iiber die
eigene Narration hinaus, indem er Tinder zur Marketingstrategie benutzt (Lee
2015). Ava als KI hat ein Profil auf Tinder (nicht im Film, sondern in der
Realitdt) und schreibt dort mit ihren Matches, bevor sie ihnen einen Link
schickt und somit Werbung fiir den Film macht. Auch hier wird deutlich, dass
ein Mensch entscheiden muss, mit wem er sich online unterhdlt und meistens
zunéchst davon ausgeht, dass das Gegeniiber eine real-existierende Person ist,
ganz im Sinne des bekannten Comics: On the internet, nobody knows you’re a
dog (Steiner 1993). Die Perspektive darauf, wer imitiert wird, 14sst Reflexionen
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auf Begriffe wie Mensch, Bewusstsein, KI oder Autonomie zu und macht sie
somit sogar notwendig: Wann sprechen wir von Bewusstsein? Ab welchem
Moment geht diese Zuschreibung auch mit (Menschen-)Rechten und Pflichten
einher? Ab welchem Moment kénnen wir keine Unterscheidung zwischen
Imitierenden und Imitiertem mehr ausmachen? Um diese Fragen kreist sich ein
moralisches Grundprobleme des Films, da sie den Zuschauenden als Auffor-
derung zur Einschéitzung gegeben werden. Diese Fragen sind nicht nur im
Rahmen der Narration des Films wichtig, sondern gehen in ihrer Relevanz weit
dariiber hinaus, da sie auch flir aktuelle Debatten zu KI wichtig sind. Die
ethische Entscheidung, ab wann ein System autonom agiert, kann nicht einfach
anhand einer deskriptiven Mehrheitsentscheidung getroffen werden.

Damit ergeben sich zwei Perspektiven auf KI. Zum einen die individuelle
Zuschreibung von Autonomie und damit einhergehender emotionaler und
handlungsleitender Beziehungen zwischen Individuum und Technikstiick. Es
folgt zum einen, die Frage, ob ich als Mensch den Anweisungen des Algo-
rithmus folgen sollte. Zum anderen fiihrt es zu einer gesellschaftlich juristi-
schen Perspektive, hier muss eine definitorische Setzung von Autonomie und
Heteronomie passieren, die nicht alleine auf den wechselnden Empfindungen
der Mehrheit der Bevdlkerung basieren kann (vgl. Simanowski 2020). Vor
allem wenn es um Haftungsfragen in Schadensfillen durch die Entscheidungen
von KI geht, stellt sich eben genau jene Frage nach Rechten und Pflichten
solcher Systeme (vgl. Wendt & Jung 2020). Beide Fragen werden aufgrund des
finalen Totungsakts von Ava an Nathan aufgeworfen. Hat hier ein empfin-
dungsfihiges Wesen aus Notwehr gehandelt, um der eigenen Ausléschung zu
begegnen oder ist dieser die Konsequenz der Losung des gegebenen Opti-
mierungsproblems aus dem Haus zu flichen und Nathans Tod damit Resultat
einer fehlerhaften Programmierung?

6.2 Wie imitiert wird?

Ein zentraler Punkt, um sich ethischen Themen reflexiv zu nidhern, ist die Frage
wie eine KI versucht einen Menschen zu imitieren, welche Eigenschaften als
relevant angesehen und materialisiert werden. Turing nimmt in seinem Aufsatz
als Beispiel einer moglichen Frage die Haarldnge: ,,C: Will X please tell me the
length of his or her hair? (...) ‘My hair is shingled, and the longest strands are
about nine inches long’* (Turing 1950, S. 433f.). Als Differenzierungsfaktor
zwischen Mann und Frau wird angenommen, dass Frauen generell lingere
Haare haben als Méanner. Wéhrend langes Kopthaar als wichtiges Merkmal
weiblicher Schonheit gilt (Stammberger 2014), wird deutlich, dass die Ein-
schitzung iiber das Geschlecht im Imitation Game auf der Basis du3erer Fak-
toren geschieht.
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Abb. 1: Kyoko und Ava kommunizieren (Quelle: Ex Machina 2015, TC:
1:28:42)

Annahmen dariiber, wie ein (weiblicher) Mensch zu sein habe, bilden die Basis
der Materialisierung einer deutlich gegenderten KI. Dies wird auch im Film Ex
Machina deutlich, wenngleich sich vorwegnehmen lasst, dass Ava nicht un-
bedingt lange Haare bendtigt, um deutlich als Frau erkennbar zu sein. Die
Darstellung der KIs in Ex Machina, am Beispiel von Ava und Kyoko verkor-
pert, ist groBtenteils an traditionelle Schonheits- und Geschlechterideale an-
gelehnt. Abgesehen von der Tatsache, dass Ava keine Haare hat, die sie jedoch
in einigen Szenen durch eine Periicke ersetzt, lassen sich bei beiden Charak-
teren Merkmale traditioneller weiblicher Schonheitsideale in Korperform,
Lippen, Augen, u.v.m. finden (siche Abbildung 1).

Wihrend es in der Logik des Imitation Games einleuchten mag, dass die Kls
an bestimmten Vorbildern angelehnt sind, lassen sich dennoch Kritikpunkte
diesbeziiglich formulieren. Besonders an der Rolle der Kyoko werden lang
existierende und problematische Stereotype von asiatischen Frauen inszeniert:
Kyoko ist eine Mischung aus Hausmédchen und Sexsklavin, attraktiv, ohne
Stimme, unterwiirfig, dienend. In der Narration des Films spielen Macht und
Autonomie eine zentrale Rolle. Selbst wenn, Kyoko ihren Erschaffer am Ende
des Films in einer Deus ex Machina dhnlichen Dramaturgie totet, wird sie im
Laufe des Films bis zu diesem Moment von Nathan gepeinigt, misshandelt und
ausgenutzt. Wihrend dies im Rahmen der ersten Frage (wer wird imitiert?)
Beziige zu Themen wie Rechten von KI-Systemen zulédsst, muss an dieser
Stelle jedoch auch auf diese Form der Darstellung im Film verwiesen werden:
Die Vermenschlichung der KI im Film ist nicht nur stark gegendert, sondern
weist auch Dimensionen ethnischer Herkunft auf, die stark problematisch
stereotypisiert sind. Durch Beziige zu Kategorien wie Ethnie und Geschlecht,
sollen die KI-Systeme den Menschen imitieren. Gleichzeitig werden in dieser
Darstellung real-existierende Machtverhéltnisse mit thematisiert und dies ist
aus filmethischer Perspektive schwierig.

Kyoko dient drei der von Cave und Dihal (2019) analysierten Hoffnungen:
Arbeitserleichterung, im Sinne des Ease, sie dient der Befriedigung, im Sinne
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von Gratification und wird von Nathan deutlich dominiert. Doch wenn diese
Merkmale als Hoffnung im Bezug zu Kls gelten, das heift als ideale Vorstel-
lung dazu wie eine K1 zu sein hat, und KIs gleichzeitig am Vorbild existierender
sozialer Kategorien erstellt werden, heiflt es dann auch, dass die gleichen
Hoffnungen in Bezug zu diesen sozialen Kategorien und damit auch in Relation
zu anderen Menschen entschuldbar bestehen kdnnen. Das heif3t ist das Ver-
langen nach Dominanz, Ease und Gratification nur im Bezug zu Kls vertretbar
und berechtigt? Wenn ja, miisste die Darstellung der KI dann nicht bewusst
kontrdr zum Menschen materialisiert werden?

Eine sehr kurze Analyse der Darstellung der KI in Ex Machina zeigt die
ethischen Herausforderungen im Bezug zur Materialisierung von KI-Sytemen.
Dies wird vor allem dann deutlich, wenn KI-Systeme an existierenden Vor-
bildern angelehnt entwickelt werden und die Tatsache, dass sie eventuell pro-
blematische Stereotype reproduzieren, nicht reflektiert wird. Dass heteronor-
mative soziale Kategorien nicht nur in der Narration des Films (Caleb muss sich
in Ava verlieben, damit sie aus dem Labyrinth entflichen kann) inszeniert
werden, sondern auch in dem tiber die Narration hinausgehenden Marketing auf
Tinder (Ava macht hier Werbung bei Ménnern, indem sie diese auf der Dating-
Plattform matched und dann mit ihnen schreibt, bevor sie einen Link zum Film
sendet) verstiarkt werden, wird deutlich. Die Perspektive auf die Frage, wie
imitiert wird, eréffnet den Blick auf Eigenschaften nicht nur des Imitierenden
(KI) sondern auch des Imitierten (Mensch). Welche Aspekte benétigt eine KI
um als Frau, als Mann, als heterosexuell, als queer, etc. zu gelten? Diese
Stereotypisierungen konnen bei genauer Betrachtung existierende Machtver-
hiltnisse und Vorurteile offenlegen und reflektierbar und diskutierbar machen.
Dafiir eignet sich der Film Ex Machina daher aus unserer Perspektive als gute
Maglichkeit, um ihn in Erziehungskontexten zu nutzen und Aspekte proble-
matischer Stereotypisierungen im Verhéltnis Mensch und Maschine deutlich zu
machen, dies ist aus unserer Perspektive an sich ein moralisches Grundproblem.
Dariiber hinaus erdffnet der Film die Moglichkeit, auf die gewiinschten und
womdglich nétigen neuen Grenzziehungen im Hinblick auf das materiale
Design von KI zu werfen. Sollten die Schnittstellen zu KI-Algorithmen wirk-
lich anthropomorphisiert werden, so wie es bei Sprachassistenten mit ihren
vorwiegend weiblichen, aber auch optimalen ménnlichen Stimmen der Fall ist?

6.3 Wozu wird imitiert?

Die letzte Szene des Films zeigt die Schatten von Menschen im Vorbeilaufen
und schlieBlich Avas eigenen Schatten (TC: 1:41:52—1:42:12, siche Abbil-
dungen 2 und 3), bevor die Kamera schwenkt und Avas Gesicht neben vielen
anderen Menschen wie eine Art Spiegelung im Glas eines Gebédudes zu sehen
1st.
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»Slowly, his eyes adjust to the light of the sun. First he can see only shadows. Gradually
he can see the reflections of people and things in water and then later see the people and
things themselves* (Plato 516a).

Der Vergleich zu Platons Hohlengleichnis ldsst sich leicht ziehen: Ava, die
zunichst wie eine Gefangene die Realitét des echten Lebens aullerhalb Nathans
Anwesens nicht gekannt hat, ist aus der Hohle entflohen und ihr Blick &ndert
sich von Schatten, hin zu Reflektionen, hin zu den Dingen selbst, so zumindest
suggeriert es die letzte Szene. Platons Hohlengleichnis umfasst einen Blick-
wechsel der als Bildungsprozess gerahmt werden kann und der irreversibel ist.
Das zuvor Wahrgenommene ist beim Zuriickkehren in die Hohle nicht mehr
erfahrbar. Diese Verdnderung scheint auch Ava durchlaufen zu haben, die
Riickkehr ist unmoglich.

Abb. 2: Schattenwelt (Quelle: Ex Machina 2015, TC: 1:42:05)

Wozu war die Imitation dann nétig? Der Film sagt den Zuschauenden, dass
wenn die Imitation nicht mehr als solche erkennbar ist, dann ist das Imitation
Game erfolgreich und es kann von kiinstlicher Intelligenz gesprochen werden,
die mit menschlicher vergleichbar ist. Der Weg dorthin ist nicht nur in der
Narration des Films, sondern auch in Turings Aufsatz von zwei Merkmalen
geprigt: Evolution und Erziechung. Auch wenn es in Turings Aufsatz zunichst
um die Imitation und damit um die deskriptive Bestétigung von kiinstlicher
Intelligenz geht, so stellt er am Ende seines Beitrags Uberlegungen dazu an, wie
genau die Simulation dazu fithren kann, eine autonome KI zu kreieren. Der
Film reproduziert dieses Turingsche Konzept in Teilen. Turings Ansatz ist, eine
kindliche KI — wie auch immer diese aussehen soll — zu erschaffen, genauer
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» {

Abb. 3: Evolution (Quelle: Ex Machina 2015, TC: 1:28:01)

gesagt eine KI, die ein menschliches Kind bzw. Gehirn imitiert. Durch Erzie-
hung, aber auch durch evolutionire Auswahl, in der Beschreibung von Turing
konnte man auch von klassischer Zucht sprechen: Die Maschine soll dann
Stufenweise dazu gebracht werden, immer komplexere Verhaltensmuster zu
imitieren, bis sie schlieBlich in der Lage ist, einen erwachsenen Menschen zu
imitieren und damit das imitation game zu gewinnen. Dabei sollte betont
werden, dass es Turing in keiner Phase um einen Androiden oder eine Maschine
mit einem Korper geht, sondern seine Uberlegungen sich auf einen klassischen
Computer beziehen.

Turings Idee wird durch zwei Komponenten im Film verkdrpert: Zum einen
zeigt Ava im Zeitraffer eine Entwicklung vom Kind, das sich zunéchst der
Sprache als Ausdrucksform bedient, dann der Kunst und spater zur Frau her-
anreift, in dem sie sich vorgefertigter Rollen bedient. Die Dialoge mit Caleb
symbolisieren einen eher konstruktivistischen Erzichungsstil, in dem sie durch
Fragen und Hinweise zur Entdeckung angeregt wird, wéhrend Nathan als
Reprisentant einer autoritédren Erziehung durch Strafe in Erscheinung tritt. Auf
der anderen Seite erfiahrt der Zuschauende am Ende des Films, dass Ava die
letzte Iteration von baudhnlichen Roboterinnen zu sein scheint. Dies konnte auf
frithere Versuche Nathans hindeuten und er6ffnet dariiber hinaus den Mdog-
lichkeitsraum, dass das eben gesehene imitation game in einer dhnlichen, aber
nicht gelingenden Form, womdglich schon mehrfach durchgefiihrt wurde.

Auch wenn dadurch nicht die Frage beantwortet wird, ob Ava eine starke KI
mit einem Bewusstsein und mit Autonomie ist, so ist die Imitation so gelungen,
dass der Zuschauende eben zweifelt und sich nicht sicher sein kann, ob das
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gezeigte Verhalten nicht doch auf ein Bewusstsein zuriickgeht. Die Frage da-
nach wozu wird imitiert, kann damit beantwortet werden, dass die Erschaffung
einer anthropomorphen KI dem Menschen als Spiegel zur Selbsterkenntnis in
einem einsamen Universum gilt. Die Frage nach der Wesenheit des Menschen
wird durch Abgrenzung zu anderen lebenden Geschopfen, wie Tieren, Pflanzen
aber auch toter Materie vollzogen. Da eine positive Antwort auf die Frage, was
ist der Mensch, noch nicht moglich ist — so ist beispielsweise trotz aller Er-
kenntnis in den Naturwissenschaften immer noch nicht geklért, wie unser
Bewusstsein entsteht — kann diese Frage nur iiber ein negativ, was ist der
Mensch nicht beantwortet werden. Das Konstruieren von Imitationen des
Menschlichen scheint aus dieser Perspektive eine neue Thematisierung dieser
Frage zu sein.

Gleichzeitig wirft die Perspektive auf das Hohlengleichnis aber auch die
Frage nach der Rezeption von Welt durch Algorithmen und KI-Systeme auf.
Ava ist programmiert mit Bildern und Konzepten, die Nathan als sinnvoll oder
fiir die Imitation als ndtig empfunden hat. Wie sieht sie neue Aspekte der Wellt,
die nicht von ihrer Programmierung abgedeckt wurden? Wie beeinflussen diese
neuen Daten ihre Entscheidungen? Verleiht Ava den Dingen Bedeutung? Auch
hier lasst Ex Machina den Zuschauenden in einer ritselnden Haltung zuriick
und erlaubt damit die Reflexion auf aktuelle Themen zum praktischen Einsatz
von KI. Wie kénnen KI-Systeme ohne Bias entwickelt werden und wie ldsst
sich die Blackbox des Entscheidungsprozesses entschliisseln? KI-Systeme sind
auf durch den Menschen aufbereitete Daten angewiesen. Messtheoretisch be-
deutet dies, dass sowohl die Operationalisierung als auch die Auswahl an
Trainingsdaten die Performance eines jeden KI-Systems determinieren. Un-
gleichheiten werden so von KI reproduziert und nicht valide Messinstrumente
liefern unprézise und unrealistische Représentationen der Welt. Auf der ande-
ren Seite sind vor allem kiinstliche neuronale Netze so komplex, dass seitens
der Entwickler nicht mehr nachvollzogen werden kann, wie genau das System
zu einer konkreten Entscheidung gekommen ist. Unter dem Schlagwort XAl
(vgl. Gunning et al. 2019) — explainable artificial intelligence — ist daher in den
letzten Jahren ein groBes Forschungssegment im Bereich der KI-Forschung
entstanden.

7 Fazit

Um abschlieBend ein Fazit zu formulieren, soll vorweg noch einmal der Blick
zuriick auf die forschungsleitende Fragestellung geworfen werden: Was kann
die Darstellung von KI am Beispiel von Ex Machina iiber Fragen der Auto-
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nomie und des Umgangs des Menschen mit Systemen der kiinstlichen Intelli-
genz aus einer filmethischen Perspektive aussagen?

Die filmethische Analyse des Films Ex Machina entlang der drei Fragen:
Wer wird imitiert? Wie wird imitiert? Wozu wird imitiert? konnte drei zentrale
Gedanken im Bezug zur Frage der Autonomie und des Umgangs des Menschen
mit Systemen der kiinstlichen Intelligenz verdeutlichen. Erstens ist in der
Analyse deutlich geworden, dass die Definitionen sozialwissenschaftlicher
Grundbegriffe wie zum Beispiel dem der Autonomie im Zusammenhang mit
dem Thema KI und der Darstellung im Film diskutierbar werden und es einem
neuen Blickwinkel verlangt. Die Grenzen der Definitionen werden infrage
gestellt und verschieben sich. Es bedarf einer sozialwissenschaftlichen Aus-
einandersetzung diese Grundbegriffe in Bezug zu kiinstlicher Intelligenz neu zu
schérfen, abzugrenzen und schlielich sogar zu erweitern. Dies lésst sich iiber
eine filmethische Analyse des Films Ex Machina als Beispiel gut erreichen.

Zweitens werden mit Blick auf die Frage, wie imitiert wird, sozialwissen-
schaftliche Ungleichheiten und Stereotypisierungen sichtbar. Der Film eignet
sich besonders gut, um Fragen von Macht, Gendering und Materialisierung von
KI kritisch zu hinterfragen und zu diskutieren. Am Beispiel von Ava und
Kyoko werden nicht nur existierende Schonheitsideale oder geschlechtliche
und kulturelle Kategorien inszeniert, sondern iiber die Analyse dieser Insze-
nierungen lassen sich diese Vorstellungen infrage stellen und kritisch disku-
tieren.

Drittens werfen die Uberlegungen zu wozu imitiert wird, die grundlegende
Frage auf, was der Mensch eigentlich ist. Die Imitation des Menschen dient —
oberflachlich betrachtet — nur der Tauschung, dabei ist sie vielmehr eine weitere
Moglichkeit einer negativen Anndherung an die Wesenheit des Menschen.
Dartiiber hinaus ergibt sich dadurch gleichfalls die Frage, was die Ausgangs-
punkte und Mechanismen der Imitation sind? Also die Frage nach dem Ver-
héltnis von Daten als Représentaten der Welt und der Natur der Datenverar-
beitung und der Selbstoptimierung von selbstlernenden Systemen, die iiber ihre
sensorischen Schnittstellen eigene Erfahrungen (Daten) sammeln und verar-
beiten.

Zusammenfassend wird deutlich, dass sich der Film Ex Machina als auch
die Methode der filmethischen Analyse als gute Instrumente eignen, um sich
einer ethischen Perspektive auf den Themenkomplex KI zu ndhern und dabei
auch erziehungswissenschaftliche Fragestellungen in den Blick zu nehmen.
Aus unserer Erkenntnis eignet sich der Film Ex Machina besonders gut fiir eine
filmethische Analyse, da er viele Dimensionen aufweist, die in einer tieferen
Auseinandersetzung, wie sie in einer Filmanalyse stattfindet, deutlich werden,
selbst wenn diese beim ersten Anschauen des Films nicht bewusst wahrge-
nommen und reflektiert werden konnten. ,,I propose to consider the question,
‘Can machines think?’ This should begin with definitions of the meaning of the
terms ‘machine’ and ‘think’ (Turing, 1950). Turing weist darauf hin, dass die



Out of Sight, In Your Mind 87

Antwort auf die Frage, ob Maschinen denken konnen, zunichst verlangt, die
Begriffe Maschine und Denken iiberhaupt zu definieren. Ist das Imitation Game
in der Figur von Ava in Ex Machina gegliickt? Auch diese Antwort héngt, wie
schon argumentiert, von der Perspektive der einzelnen Zuschauenden ab. Auf
der Basis der eigenen Definition und Interpretation kann diese Antwort un-
terschiedlich ausfallen und verdeutlicht dadurch, dass jeder und jedem Zu-
schauenden autonomes Denken und Interpretieren von dem Film nicht nur
zugetraut, sondern fast schon vorausgesetzt wird. Mit dieser Erkenntnis fiihrt
die filmethische Analyse den Blick am Ende zuriick auf uns selbst — als zu-
schauend, als interpretierend, als denkend, als autonom.
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Klnstliche Intelligenz und Fairness im
Bildungskontext

Katharina Simbeck

1 Maschinelles Lernen und Kunstliche Intelligenz

Anwendungen der Kiinstlichen Intelligenz (KI) versuchen komplexe Aufgaben
zu 16sen, die bisher nur von Menschen geldst werden konnten. Die heute iib-
liche Form der kiinstlichen Intelligenz ist das maschinelle Lernen (ML), mit
welchem Zusammenhdnge in Trainingsdaten erkannt und auf neue Daten
iibertragen werden. Maschinelles Lernen setzt deshalb die Verfiigbarkeit von
groflen Datenmengen voraus. Fiir die Verfahren des iiberwachten Lernens muss
die zu erkennende Eigenschaft schon in den Trainingsdaten markiert sein.
Sollen beispielsweise Aufgabenstellungen im Hinblick auf ihre Schwierigkeit
klassifiziert werden, miissen die Trainingsdaten Variablen (im maschinellen
Lernen als Features bezeichnet) enthalten, die Aussagen iiber die Schwierigkeit
zulassen, bspw. die Anzahl richtig/falsch geldster Bearbeitungen. Beim un-
iiberwachten Lernen dagegen werden Ahnlichkeiten in Datensitzen gesucht.
So konnen bspw. Lernende an Hand von Logdaten aus Lernmanagementsys-
temen in Gruppen eingeteilt werden (Clustering).

Interessanterweise lassen sich die Aufgaben des maschinellen Lernens (z. B.
Klassifikation, Clustering) mit ganz unterschiedlichen Methoden umsetzen.
Haufig probiert man verschiedene Methoden aus, um die passende fiir den
Anwendungsfall zu finden. Bekannte Methoden sind beispielsweise Ent-
scheidungsbidume, Support Vector Machines (SVMs), Bayes’sche Netze und
Neuronale Netze. Entscheidungsbdume stellen eine geordnete Reihe von Be-
dingungen dar, welche eine Eingabe der passenden Ausgabe zuordnen. Neu-
ronale Netze ahmen die Funktionsweise von biologischen neuronalen Netzen
durch gewichtete Matrizen-Multiplikationen nach, sie sind in der Lage, er-
staunlich komplexe Aufgaben zu l6sen.
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Vor der Anwendung der ML-Verfahren werden die zur Verfiigung stehenden
Daten in Trainings- und Testdaten unterteilt. Die Trainingsdaten werden ge-
nutzt, um das ML-Modell zu trainieren. Mithilfe der Testdaten wird gepriift, ob
das Modell auch auf anderen Daten funktioniert. So soll ein Bilderkennungs-
system ja z.B. Apfel im Allgemeinen erkennen und nicht nur die Apfelbilder
wiedererkennen, die es schon ,,gesehen® hat. Letzteren Fall bezeichnet man als
Uberanpassung (overfitting).

2 Kunstliche Intelligenz im Bildungskontext

Durch die Verwendung von digitalen Lernmaterialien und Lernmanagement-
systemen entstechen immer mehr Daten iiber Lernende, Lehrende und Lern-
prozesse, welche ausgewertet und genutzt werden konnen. Learning Analytics
beinhaltet die ,,Messung, Sammlung, Analyse und das Reporting von Daten
iiber Lernende und ihre Kontexte, fiir die Zwecke des Verstehens und Opti-
mierens des Lernens und der Umgebung, in der es auftritt (Siemens 2013).
Nach Grandl et al. (2018) verfolgt Learning Analytics fiinf Hauptziele:

Vorhersage des Lernerfolgs,

Empfehlungen fiir angemessene Interventionen,

— Anpassung der Lernumgebung basierend auf der Lernaktivitit,

— Die Lernenden sollen in die Lage versetzt werden, iiber ihren Lern-
prozess zu reflektieren,

— Evaluation von Methoden oder Lerninhalte.

Fiir Vorhersagen, Empfehlungen oder Anpassungen der Lernumgebung ist es
iiblich, Verfahren des maschinellen Lernens auf Lerndaten anzuwenden (Ochoa
& Merceron 2018).

Fiir KI-Anwendungen im Bildungswesen konnen verschiedene Arten von
Daten verwendet werden, bspw. Textdaten, soziodemografische Daten oder
Lernprozessdaten, die durch die Anwendung digitaler Lernplattformen ent-
stehen. Wenn digitale Texte vorliegen, z. B. Aufsétze oder Aufgabenstellungen,
konnen KI-Verfahren (Natural Language Processing) angewandt werden, um
die syntaktische Komplexitit oder die lexikalische Vielfalt zu beurteilen und
Riickschliisse auf die Schwierigkeit der Aufgabenstellung oder die Qualitét des
Lernergebnisses zu ziehen (McNamara et al. 2017).

Auch die Vorhersage des Lernerfolgs ist hdufig Gegenstand von Learning
Analytics (Yadav et al. 2011, Shahiri et al. 2015, Chen et al. 2020), insbe-
sondere um individuelle Unterstiitzungsangebote zu unterbreiten. Der Einsatz
von KI im Bildungsbereich 6ffnet dariiber hinaus Chancen zur Entlastung der
Lehrenden und zur Verbesserung der Lehrqualitdt. Die Korrektur von Schiil-
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erarbeiten bspw. gehort zu den belastendsten Aufgaben der Lehrkrifte (forsa
2016). Fiir viele schulische Lerninhalte ist aber ein sofortiges und héufiges
Feedback entscheidend fiir den Lernerfolg (Anderson & Funke 2013, Fengler
2017). Die Héaufigkeit und Aktualitit des Feedbacks an die Lernenden wird
wiederum durch den manuellen Korrekturaufwand der Lehrkréfte einge-
schrinkt. Digital und KI-gestiitztes Lernen dagegen ermoglicht eine automa-
tisierte Differenzierung der Aufgabenschwierigkeit, schnelles und passendes
Feedback und damit die Moglichkeit, auch bei Lernliicken die Motivation
langer aufrecht zu halten (Stocklin 2018).

In heterogenen Klassen ist es nur selten moglich, individuell angemessene
und geeignete Aufgaben zu stellen, sowohl in Bezug auf das Niveau als auch
auf die Art der Aufgabe. Dies kann dazu fiihren, dass die Erfolgserlebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler geringer werden und es zu einem Verlust an
Selbstvertrauen und Motivation kommt (Koller et al. 2006, Marsh et al. 2005).
Ein Kl-gestiitztes Lernsystem konnte eine Assistenzfunktion fiir die Lehrkraft
ibernehmen und die Lernenden individuell in ihrer Entwicklung begleiten. Ein
besseres Verstindnis von Lernprozessen kann auch Hinweise zur Weiterent-
wicklung von Curricula geben (Rzepka et al. 2021).

3 Diskriminierung durch Kl

Die offentliche Debatte iiber algorithmische Fairness, Verantwortung, Trans-
parenz und Ethik der Kiinstlichen Intelligenz begann mit einem Artikel, der
rassistische Vorhersagen zur Riickfélligkeit von Straftitern kritisierte (Angwin
et al. 2016).

Da beim maschinellen Lernen Zusammenhinge aus groen Datensitzen
erkannt und abstrahiert werden, ist es nicht verwunderlich, dass die vorherr-
schenden gesellschaftlichen Stereotypen in diesen Datensdtzen enthalten sind
und in die Modelle iibernommen werden. Dies trifft auch auf KI-Anwendungen
im Bildungsbereich zu (Riazy & Simbeck 2019, Riazy et al. 2020). KI-Systeme
konnen systematisch unterschiedliche Ergebnisse z.B. fiir Frauen, Altere oder
Personen mit einer bestimmten Postleitzahl liefern und dadurch diskriminie-
rend wirken (Feldman et al. 2015). Dieser Effekt wird als disparate impact
bezeichnet (ebd.). Dies ist selbst dann moglich, wenn diese Merkmale (z. B.
Geschlecht) nicht im Datensatz enthalten sind. Diese indirekte Diskriminierung
entsteht dann, wenn die Merkmale mit anderen stark korrelieren — z. B. werden
Frauencolleges nur von Frauen besucht.

Die Messung der Fairness oder Diskriminierungs-Freiheit von KI-Systemen
ist komplex. Es wurden eine ganze Reihe von Fairness-Kennzahlen entwickelt
(Dwork et al. 2012, Hardt et al. 2016, Verma & Rubin 2018), die unter-
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schiedliche Aspekte von Fairness betrachten. Gebrauchliche Fairness-Maf3e
beschreiben zum einen die Ausgewogenheit der Trainingsdaten (Kamishima et
al. 2012, Williamson & Menon 2019) oder messen inwiefern falsch positive
und falsch negative Ergebnisse in einzelnen Gruppen héufiger auftreten
(Kusner et al. 2017, Hardt et al. 2016).

Um die Fairness von KI-Anwendungen zu verbessern, konnen die ver-
wendeten Trainingsdaten optimiert (Calmon et al. 2017, Adler et al. 2016)
angepasste algorithmische Verfahren verwendet werden (Zafar et al. 2015,
Kamishima et al. 2012, Williamson & Menon 2019, Calders & Verwer 2010)
oder die Diskriminierungsfreiheit kann nach der Anwendung des ML-Verfah-
rens umgesetzt werden (Hardt et al. 2016, Friedler et al. 2019, Feldman et
al. 2015, Calders & Verwer 2010). Viele Autor*innen suchen einen Kompro-
miss zwischen Fairness und Genauigkeit eines Algorithmus (Friedler et
al. 2019, Williamson & Menon 2019).

Die Fairness des maschinellen Lernens hiangt aber wesentlich vom Kontext
der zu treffenden Entscheidung ab (Chouldechova & Roth 2018, O’Neil 2017),
denn die Wirkung eines KI-Systems entsteht im Zusammenspiel von verwen-
deten Daten, Algorithmen und dem Verhalten der Nutzer*innen. Dieses Ver-
halten wiederum wird von den Erwartungen und Annahmen der Nutzer*innen
iiber die Funktionsweise des Systems sowie ihren personlichen Préferenzen
bestimmt. Deshalb reicht es nicht aus, Kennzahlen zur Messung der Fairness
des KI-Modells zu verwenden, sondern die komplexere Interaktionen zwischen
Nutzer*innen und System muss auf Systemebene betrachtet werden (Holstein
et al. 2019). Machine-Learning-Systeme sollten also nicht nur ,,in vitro®,
sondern auch in den sie einbettenden soziotechnischen Kontexten ,,in vivo*
betrachtet werden (Veale et al. 2018).

4 Kl im Bildungsbereich, Ethische Aspekte

Der subjektiven Wahrnehmung von Fairness seitens der Lehrenden und Ler-
nenden kommt damit eine entscheidende Rolle bei der Bewertung von KI-
Anwendungen im Bildungsbereich zu, die nicht allein rein formal-analytisch
oder auf Basis von Kennzahlen erfolgen sollte.

Die Fairness und Validitdt von KI-Systemen im Lernkontext sind von
entscheidender Bedeutung, da sich die Vorhersagen der Schiilerleistungen auf
den Erfolg der Lernenden auswirken (Rosenthal & Rubin 1978) und somit
Ungleichheiten aufrechterhalten oder sogar verstirken konnen (O’Neil 2017).
Lernende in adaptiven Lernumgeben, denen falschlich eine niedrige Leistung
vorhergesagt wird und die deshalb einfachere Aufgaben erhalten, verlieren die
Chance hoherwertige Kompetenzstufen zu erreichen. Es gibt erst wenige An-
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sitze, die beschreiben, wie Learning Analytics Systeme systematisch auf
Fairness gepriift werden konnen (Gardner et al. 2019, Mayfield et al. 2019,
Porayska-Pomsta & Rajendran 2019).

In den letzten Jahren wurden dafiir mehrere detaillierte Ethik-Richtlinien fiir
Learning Analytics verdffentlicht (Yun et al. 2019, Prinsloo & Slade 2017,
Drachsler & Greller 2016, Welsh & McKinney 2015, Sclater & Bailey 2018).
Die Richtlinieren betonen in der Regel die Notwendigkeit von Zustimmung zur
Datennutzung, Transparenz und Datenschutz (Prinsloo & Slade 2017,
Drachsler & Greller 2016, Ferguson et al. 2016, Sclater & Bailey 2018, Sclater
2016). In ihrem wegweisenden Beitrag fordern Prinsloo und Slade (2017)
dariiber hinaus, dass Lernende als Agenten ihres Lernens und nicht nur als
Empfangende von Lerninterventionen betrachtet werden. Daraus folgt, dass
Lernenden kein ,,magisches* KI-System vorgesetzt werden sollte, sondern sie
miissen die Mdoglichkeit haben, den Zusammenhang zwischen Input- und
Outputvariablen zumindest in groben Ziigen zu verstehen. Dariiber hinaus
weisen Prinsloo und Slade (2017) auf die Dynamik des Lernprozesses hin,
Lernende diirfen nicht mit veralteten Daten des eigenen Ichs oder daraus ab-
geleiteten Interventionen konfrontiert werden. Ubertragen auf KI-gestiitzt in-
dividualisierte Lernpfade bedeutet dies, dass Lernende die Moglichkeit haben
miissen, von dem vorgeschlagenen Lernpfad abzuweichen. Auch umfassende
digitale Lernplattformen kdnnen Lernprozesse nur ausschnittsweise digital
erfassen — die Lernenden konnten zusitzlich Biicher lesen oder den Lerninhalt
durch analoge Konversationen rekapitulieren. Wie auch von Prinsloo und Slade
(2017) gefordert, darf die Komplexitit des Lernens nicht auf die digital ver-
fiigbaren Daten reduziert werden.

5 Konsequenzen fur den Einsatz von Kl im Bildungsbereich

Es ist nicht notig und auch nicht moglich, dass Lehrende und Lernende im
Bildungsbereich eingesetzte KI-Systeme im Detail verstehen, nachvollziehen
oder iiberpriifen konnen: Die Systeme verwenden gro3e Datenmengen, die sich
kontinuierlich dndern. Die dahinterliegenden Modelle und Algorithmen sind
auch fiir Expert*innen nur mit groSem Zeitaufwand nachvollziehbar.

Fiir viele Anwendungsgebiete ist es jedoch notwendig, die Ausgaben des
Systems, d.h. die Einflussfaktoren auf die Systemergebnisse verstehen zu
konnen, um diese zu akzeptieren oder ggf. auch korrigieren zu konnen. Dieses
Ziel kann auf der Ebene der Benutzerschnittstelle teilweise erreicht werden
(vgl. bspw. Scheers & Laet 2021):
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— durch die Darstellung von Variablen, die das Ergebnis beeinflussen,

— durch die graphische oder textuelle Darstellung der Unschéarfe von Er-
gebnissen

— durch die Méglichkeit, Ergebnisse durch Anderung von Variablen zu
beeinflussen,

— durch die Darstellung von Kennzahlen zur Fairness,

— durch kontrafaktische Erklarungen (,,ohne diesen Fehler hittest Du eine
schwerere Aufgabe bekommen*).

Die Digitalisierung der Lernprozesse, weit iiber die Bereitstellung von digita-
lem Lernmaterial hinaus, wurde durch die Covid-19-Pandemie unumkehrbar
beschleunigt. Digitale Lernprozesse generieren Daten iiber Lernende, Lehrende
und den Lernprozess selbst. Dariiber hinaus bieten digitale Lernplattformen die
Moglichkeit durch formative und summative Lernstandsmessungen individu-
elle Kompetenzniveaus kontinuierlich zu bestimmen. Diese Daten koénnen
wiederum genutzt werden, um Lernprozesse besser zu verstehen und indivi-
dualisiert zu begleiten. Individuell angepasste Schwierigkeiten und schnelles,
passendes Feedback in digitalen Lernumgebungen kénnen die Motivation der
Lernenden aufrechterhalten und Lehrende entlasten.

Lehrende, Lernende und Entscheidungstriger*innen im Bildungssystem
miissen sich jedoch bewusst sein, dass den Chancen die sich durch datenge-
triecbene Verfahren ergeben eine Reihe von Herausforderungen gegeniiberste-
hen. Diese Herausforderungen betreffen zum einen Datenschutz, Transparenz
und die informierte Mdglichkeit, auf die Datenverarbeitung zu verzichten. Zum
anderen ergeben sich aber auch Herausforderungen in Bezug auf die Trans-
parenz und Diskriminierungsfreiheit der eingesetzten Systeme:

— Sind die Prognosen systematisch weniger zuverldssig fiir Lernende mit
Migrationshintergrund?

— Bekommen Jungen systematisch herausfordernde Matheaufgaben an-
geboten als Médchen?

— Werden die Anforderungen von unterproportional vertretenen Gruppen
(z.B. Lernende mit Behinderung, mit anderer Muttersprache) ausreichend
beriicksichtigt?

Da sich die Wirkung des KI-Systems durch das Zusammenwirken von Daten
und Modell im Lernprozess ergibt, ist eine Beurteilung der Fairness allein durch
Analyse von Daten oder Algorithmus nicht mdglich. Lernenden und Lehrenden
muss deshalb iiber die Benutzerschnittstelle des Systems die Moglichkeit ge-
geben werden, Annahmen zur Funktionsweise kontinuierlich zu verifizieren.
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Autonomie in digitalen Kontexten
geschlechterkritisch vermessen

Andrea Wolffram

Einleitung

Vor einigen Jahren wurden in den Debatten iiber die Digitalisierung der Le-
benswelt, und hier insbesondere der Arbeitswelt, Geschlechterperspektiven
noch weitgehend ausgeblendet. Eine solche Perspektive macht jedoch insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt einer gleichberechtigen Autonomie auf not-
wendig zu differenzierende Aspekte in den jeweiligen gesellschaftlichen Fel-
dern aufmerksam. Dies hat sich in jiingster Zeit verdndert, und es liegen eine
Reihe von Analysen zu unterschiedlichen Digitalisierungsbereichen vor (u.a.
Carstensen 2015, 2019; Kutzner &Schnier 2017, Prietl 2019). Nicht zuletzt das
Anfang 2021 ver6ffentlichte Gutachten flir den 3. Gleichstellungsbericht der
Bundesregierung (Sachverstandigenkommission flir den Dritten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung 2021, nachfolgend 3. GSB 2021) setzte hier
seinen Schwerpunkt. Das Anliegen meines Beitrages ist es, vor diesem Hin-
tergrund nicht nur verschiedene Facetten der Digitalisierung aus Geschlech-
terperspektive zu beleuchten, was vermutlich nur wenig Neues den bestehen-
den Analysen hinzufiigen wiirde. Vielmehr ist mein Ansinnen, dies unter einer
Autonomie-Perspektive vorzunehmen, insofern diese aus geschlechterkriti-
scher bzw. theoretischer Sicht ein bedeutsames Potenzial aufweist, ungleiche
Geschlechterverhéltnisse mit einhergehender Diskriminierung auf den sozialen
Gegenstand ,,Digitalisierung* zu beziehen.
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Autonomie im digitalen Zeitalter geschlechtertheoretisch
reflektiert

Aus Geschlechterperspektive besteht ein Zugang zur Reflexion des Begriffes
Autonomie in seiner verkiirzten Geltung auf das Subjekt in seinem Zuschnitt
einer ,hegemoniale[n] Minnlichkeit (Connell 1999). Die Frage, wie Auto-
nomie aus geschlechtertheoretischer Perspektive gedacht werden kann, setzt so
zundchst an dieser damit einhergehenden grundlegenden Kritik an. Aus diesem
eingegrenzten Geltungsbereich leiten Baer und Saksofsky (2018, S. 13) vier
Strange der Kritik ab, die jeweils auf Fragen der Benachteiligung im Ge-
schlechterverhéltnis rekurrieren. Es geht ,,um die Ausgrenzung von Frauen und
die — insofern nicht zufillige — Ausblendung von Frauen* aus Sphéren der
Offentlichkeit (1) und damit einhergehend ihre Zuweisung zum Privaten iiber
Schwangerschaft und Mutterschaft bzw. care work (2). Daran kniipft sich die
Benachteiligung von Frauen in Familie, Erwerbsarbeit und sozialer Sicherung
an. Es geht ferner darum, wie die ,,Erfahrung der Opfer von Gewalt beriick-
sichtigt werden [... und] Gewalt als eine Form geschlechtsbezogener Diskri-
minierung und damit im Kontext gesellschaftlicher Strukturen zu verstehen®
(ebd., S. 14) ist (3). Damit ist nicht nur Freiheit und Selbstbestimmung im Sinne
von Autonomie adressiert, sondern auch Gleichheit. Hier gilt es, (4) ein ,,for-
melles Gleichheitsversténdnis als de facto diskriminierend zu entlarven und
Gleichheit als Recht auf materielle Gleichberechtigung und den daraus abzu-
leitenden Diskriminierungsschutz zu konzeptionieren (ebd., S. 14).

Juristinnen modifizierten Gleichheit somit ,als Gleichberechtigung,
Gleichstellung, Chancen- oder Ergebnisgleichheit, als Dominierungs- oder
Hierarchisierungsverbot™ (ebd. 14). Dies ging einher mit der Suche nach
,Ansdtzen, die jede Bevormundung durch Angleichung ebenso verhindern wie
sie einem Leerlaufen nur formaler oder symmetrischer Gleichheitsversprechen
entgegentreten™ (ebd., S. 14). Entscheidend ist hierbei, dass der Begriff der
Autonomie eine Schirfung erfahrt, insofern Autonomie nicht nur Freiheit von
Einzelnen umfasst, sondern Freiheit unter Gleichen und sich damit Gleichheit
vor allem auf gleichberechtigte Autonomie bezieht.'

Die vier Strange der Kritik am Begriff der Autonomie und die Einforderung
von Autonomie im Zuschnitt von Freiheit, Selbstbestimmung und Gleichheit
behalten ihre Giiltigkeit auch mit Blick auf die ,,Digitalisierung® und kdnnen
wie folgt iibersetzt werden:

— Ausgrenzung/Ausblendung aus digitaler Offentlichkeit /digitalen Lebens-
welten

1 Baer & Sackofsky weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in der klassischen
Rechtsauffassung Freiheit und Gleichheit als Gegenpole gefasst werden und Gleichheit hinter
Freiheit zuriicktritt, was aus feministischer Perspektive allerdings mit den skizzierten Proble-
matiken einhergeht (Baer & Sacksofsky 2018, S. 14).



Autonomie in digitalen Kontexten geschlechterkritisch vermessen 103

— Ungleichstellung zwischen den Geschlechtern in digitalen (Erwerbsar-
beits-)Welten

— Beriicksichtigung digitaler Gewalterfahrung und Reflexion digitaler Gewalt
als gesellschaftliches Struktur- und Herrschaftsmuster

— Herstellung gleichberechtigter Autonomie in digitalen Lebenswelten

Gleichwohl stellt sich die Frage, wie sich diese Ubersetzungen konkret dar-
stellen: Was bedeutet Autonomie geschlechtertheoretisch gerahmt fiir den
Prozess der Digitalisierung der Lebenswelt? Im Fokus meines Beitrages steht
die Skizzierung von bzw. Sensibilisierung fiir Macht- und Geschlechterver-
héltnissen in Digitalisierungskontexten und -prozessen.

Ungleichberechtigte Autonomie-Verhaltnisse in einer
digitalisierten Lebenswelt

Die zuvor auf die Digitalisierung bezogenen Stringe der Kritik im Zusam-
menhang mit einer kritischen Hinterfragung des Autonomie-Begriffs verbinden
sich mit zwei primédren Fragestellungen: 1) Wer hat Zugang und gestaltet die
Digitalisierung bzw. den digitalen Transformationsprozess (Machtfrage), und
2) wer wird in diesem Prozess ausgegrenzt bzw. ausgeblendet? Mit Blick auf
das besonders im Fokus der Digitalisierung stehende Thema der Arbeit spitzt
sich die Frage dahingehend zu, in welchen Bereichen und Branchen sich die
Digitalisierung wie gestaltet bzw. gerade nicht und was dies fiir die Zukunft der
Geschlechterverhéltnisse bedeutet. Daran kniipft wiederum die Frage an, ob
Digitalisierungsprozesse in Wirtschaft und in Gesellschaft eher als ein Risiko
oder als eine Chance fiir die Geschlechtergerechtigkeit eingestuft werden
miissen. So kommt Edelgard Kutzner fiir den Bereich der Erwerbsarbeit zu der
Einschitzung, dass die Antwort auf diese Frage weniger von der Technik als
vielmehr von der Organisation der Arbeit, der Arbeitsteilung und Arbeitsbe-
wertung und damit der jeweils vorherrschenden Arbeitskultur abhénge (Kutz-
ner 2020, zit. nach 3. GSB 2021, S. 26). Angesprochen sind hiermit zugleich
die Digitalisierungsfolgen mit ihren Effekten auf die Geschlechterverhdltnisse
als zweite primére Fragestellung.

Mit diesen beiden Fokussen, Gestaltungsmacht und Digitalisierungsfolgen,
ist eine aus soziotechnischer Perspektive iibergreifende Frage danach verbun-
den, wie die Digitalisierung als Technologie selbst als vergeschlechtlicht ge-
dacht werden kann. Oder anders formuliert: Wie kommen Macht und Ge-
schlecht in das Artefakt ,,Digitalisierung™ bzw. in die Digitalisierungsergeb-
nisse? Wie konfigurieren sich einerseits Macht und Geschlecht innerhalb des
Netzwerkes aus Entwickler*innen bzw. Produzent*innen, Nutzer*innen und
andererseits Digitalisierungs-Artefakte? Diese Frageperspektive durchzieht die
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folgende Analyse ebenfalls, wenn sich der Fokus auf die Gestaltungsmacht und
die Digitalisierungsfolgen richtet. Vertiefend wird dieser Frage zudem mit
Bezug auf das allgegenwirtige Digitalisierungsthema ,,Big Data* im Zuschnitt
der These von Big Data als ,,aufstrebende[s] neue[s] Wahrheitsregimes® (Prietl
2019, S. 15) nachgegangen und dieses ebenfalls aus macht- und geschlech-
terkritischer Perspektive reflektiert.

Geschlechtersegregierte Gestaltungsmacht der Digitalisierung

Mit Blick auf den ersten Digitalisierungs-Kontext, d. h. dem ungleichen Zugang
und der ungleichen Teilhabe an digitalen Lebenswelten, ist die Frage adressiert:
,, Wer gestaltet die Digitalisierung? “ Allein schon mit dem Blick auf die In-
formatik als grundlegender Disziplin fiir die Digitalisierung und die Ge-
schlechterverteilung unter den Absolvent*innen als einer demgemil mafB-
geblichen Berufsgruppe der Digitalbranche wird deutlich, dass die Digitali-
sierung (nicht nur) in Deutschland auf einen besonders stark geschlechtstypisch
segregierten Arbeitsmarkt trifft. So liegt der Frauenanteil in der Informatik im
Jahr 2019 bei rund 22 % und ist iiber die letzten zwei Jahrzehnte um nur rund
7% angestiegen (Destatis 2020, zit. nach Kompetenzzentrum Technik-Diver-
sity-Chancengleichheit e. V 2021). In Fithrungspositionen sind Frauen ge-
messen an ihrem Anteil an allen Beschéftigten in der Digitalbranche zusitzlich
noch einmal stark unterreprésentiert (Hohendanner 2020, S. 37, zit. nach 3.
GSB 2021, S. 44). Gleichheit als gleichberechtigte Autonomie zwischen den
Geschlechtern hinsichtlich des Zugangs zu Gestaltungsmacht ist somit nicht
gegeben, insbesondere, wenn man sich die Griinde fiir die weiterhin stabilen
geschlechtssegregierten Berufswahl- und Karrieremuster vergegenwirtigt, die
neben weiteren Griinden vor allem in starren Geschlechterstereotypen verortet
werden (Jeanrenaud 2020, S. 30, zit. nach 3. GSB 2021, S. 43).

In der Folge sind Frauen bei der Entwicklung und Gestaltung von Tech-
nologie, aber auch bei der Entscheidung iiber ihren Einsatz stark unterrepré-
sentiert. Die Fragen, in welchen Bereichen digitale Technologien zum Einsatz
und ob all ihre Moglichkeiten tatséchlich zum Einsatz kommen sollen, aber
auch wer die politischen Richtungsentscheidungen vorgibt und wer iiber Zu-
génge zu relevanten Ressourcen und dariiber entscheidet, welche Technologien
von wem wie genutzt werden konnen, und ihre Antworten darauf, wirken sich
auf die Geschlechterverhiltnisse aus (3. GSB 2021, S. 18).

Die D21-Studie ,,Digital Gender Gap*“ macht die ungleichen Gestaltungs-
moglichkeiten unserer Lebenswelt im Kontext der Digitalisierung auB3erhalb
professionalisierter Spezialbereiche sichtbar. Der D21-Digital-Index driickt als
Durchschnittswert aus, wie gut die Gesellschaft mit der Entwicklung der Di-
gitalisierung Schritt hilt und liegt derzeit im mittleren Bereich. Der Indexwert
wird aus den vier Subindices Zugang, Nutzungsverhalten, Kompetenz und
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Offenheit gebildet. In jeder der vier Teilindices zeigen sich Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern® unterschiedlichen AusmaBes (Initiative D21 e.
V. & Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V. 2020,
S. 6). Da dieser Index auf ungleiche Zugénge zu digitalen Informationstech-
nologien hinweist bzw. die unterschiedlichen Chancen der Nutzung von digi-
talen Informationstechnologien in der Lebenswelt anzeigt, liegt auch hier der
Bezug zu einer fehlenden gleichberechtigten Autonomie auf der Hand, insofern
iiber den Zugang zur Digitalisierung die moglichen Freiheitsgrade im berufli-
chen wie privaten Alltag maBigeblich beeinflusst werden. Die hieraus resul-
tierende soziale Ungleichheit wird demgeméal mit den Begriffen ,,digital di-
vide* und ,.digital inequality* (DiMaggio et al. 2004) beschrieben.

Intersektional aufbereitete Detail-Ergebnisse der Studie verdeutlichen zu-
dem, dass es nicht ,,die” Frauen und ,,die* Ménner gibt, sondern dass sich
innerhalb der Geschlechtergruppen Unterschiede nach Alter, Bildung oder
Tatigkeitsbereichen weiter ausdifferenzieren und damit auch zielgruppenspe-
zifische MafBinahmen erforderlich machen, um den ,,digital divide” bzw. die
digitale Ungleichheit abzubauen. Die vorfindbaren Geschlechterunterschiede
in den Ergebnissen zu den vorhandenen digitalen Kompetenzen wie auch der
Erweiterung des Wissenserwerbs lassen sich unter anderem auf Unterschiede in
den mehr stark oder weniger stark durch Technik und Digitalisierung durch-
drungenen Bildungs- und Berufsfeldern zuriickfiihren, in denen Frauen und
Mainner titig sind. So erfolgt zum Beispiel bislang kaum eine Vermittlung
digitaler Grundkompetenzen in den weiblich gepriagten Berufsfeldern (Initia-
tive D21 e. V. & Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e.
V. 2020: 16), die wie zum Beispiel der Pflegebereich zudem als in der Regel
digitalisierungsresistent eingestuft werden (s.u.).

Die Geschlechterunterschiede stellen sich dariiber hinaus infolge von Ge-
schlechterhierarchien am Arbeitsplatz ein und finden ihren Ausdruck unter
anderem darin, dass nur bestimmten Gruppen die Moglichkeit zum mobilen
Arbeiten eingerdaumt wird. Hier zeigt sich wiederum am Beispiel von Biiroar-
beitsplitzen in der D21-Studie, dass vor der COVID19-Pandemie in Vollzeit
berufstitige Méanner gegeniiber Frauen deutlich besser mit mobilen Geréten
und digitalen Anwendungen ausgestattet waren. Flexibles Arbeiten, das ein
selbstbestimmtes Arbeiten der Beschéftigten orts- und zeitunabhéngig unter-
stiitzte, war damit bislang eher Miannern als Frauen in der Arbeitswelt zu-
géanglich (vgl. auch Carstensen 2019, S. 74, Kesselring & Vogl 2010). Es stellt
sich nunmehr die Frage, ob bzw. wie umfassend sich alte Realititen wieder-
einstellen und inwieweit sich mit der Ermdglichung von Homeoffice nicht auch
alte Herausforderungen der Vereinbarkeitsproblematik neu stellen. Der Aspekt
des mobilen Arbeitens transformiert damit von der Machtfrage zur Digitali-
sierungsfolge.

2 Die Geschlechtskategorie ,,Divers® wurde in der Erhebung nicht beriicksichtigt.
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Geschlechterdisparate Digitalisierungsfolgen

Digitalisierung im Bereich der Erwerbs- und Flrsorgearbeit

Mit dem Blick auf die Zusammenhdnge von Digitalisierung der (Erwerbs-)
Arbeit und Geschlecht steht die Frage im Vordergrund, wie sich die Ge-
schlechterverhiltnisse durch Digitalisierung im Bereich der Erwerbs- und
Sorgearbeit zukiinftig gestalten konnten. Grundsitzlich bestehen weiterhin
Entwicklungspotenziale hinsichtlich der Erhohung des Anteils (voll-)er-
werbstétiger Frauen und einer geschlechtergerechteren Gestaltung der Ar-
beitsteilung in der Sorgearbeit. Auch die Verbesserung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie — nicht nur fiir Frauen — ist weiterhin ein zentrales Thema,
um die Gleichberechtigung der Geschlechter in der Erwerbsarbeitswelt und im
Privaten einzul6sen (Oliveira 2017, S. 70ff.) und damit dem Anspruch einer
gleichberechtigten Autonomie gerecht zu werden.

Mit der Digitalisierung von Erwerbsarbeit bzw. Arbeit 4.0, zumeist aber als
Industrie 4.0 im Zentrum, wird zunehmend relevant, wie sich nicht nur erneut
die Produktions- bzw. Arbeitsverhéltnisse verandern, sondern damit auch die
Geschlechterverhéltnisse. Im Kern sind es vor allem vier mit einander ver-
bundene Phidnomene, die die vierte Revolution in der Erwerbsarbeit kenn-
zeichnen: die exponentielle Leistungssteigerung im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologie und in Folge immer leistungsfihigere
Rechner, die Vernetzung von Menschen und Dingen im Internet (Stichwort
»Internet of Things*), neue bzw. weiterentwickelte Technologien im Bereich
der Robotik und Sensorik, aber auch Smartphones und der 3-D-Druck, sowie
die Sammlung und Auswertung grofler Datenmengen (Stichwort ,,Big Data‘)
(BMAS 2016, zit. nach Schildmann 2018, S. 4). Diese Phidnomene erzeugen
eine erhebliche Verdnderungsdynamik in vielen Bereichen der Gesellschaft und
in der Alltagswelt. Branchengrenzen verschieben sich, es kommt zu Verdnde-
rungen in den Wertschopfungsketten, der Arbeitsorganisation, in den Tétig-
keitszuschnitten sowie den Einkommensmoglichkeiten (ebd.). Der Wandel
betrifft somit fast alle Aspekte des Arbeitsmarktes. Unbestritten ist jenseits
einer liberzogenen Glorifizierung bzw. Verteufelung der Digitalisierung, dass
dieser Prozess die Arbeitswelt von Frauen und Méannern gegenwartig und auch
zukiinftig verdndern wird. Die Qualitdt und die Richtung des Wandels bleibt
indes noch unbestimmt (Stettes 2016) bzw. wird insbesondere fiir die hoch-
qualifizierte Wissensarbeit aus geschlechterpolitischer Perspektive eher als
ambivalent eingeschétzt (Will-Zocholl & Clasen 2020, 100). Vor diesem
Hintergrund finde sich eine Reihe von Studien in der Geschlechterforschung,
die nach den Moglichkeitsrdumen fragen, aber auch welche Risiken fiir die
Gestaltung einer geschlechtergerechten Arbeitswelt sich 6ffnen (Marrs et
al. 2015, Lott 2015, Schildmann 2018).
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Christina Schildmann (2018) fiihrt diesbeziiglich fiinf Felder auf, auf denen
sich das Geschlechterverhiltnis auf dem Arbeitsmarkt zukiinftig entscheiden
konnte: Mobiles Arbeiten als ermoglichender Faktor rdumlicher und zeitlicher
Flexibilisierung von Arbeit (s.0.) und insbesondere, so ist an dieser Stelle zu
ergénzen, im Bereich der hochqualifizierten Wissensarbeit (vgl. Will-Zocholl
und Clasen 2020), Digitalisierung des Dienstleistungsbereiches, soziale
Dienstleistungen als digitalisierungsresistente Seite der Okonomie, digitale
Plattformen und der Start-up-Bereich. Diese Bereiche mdchte ich nachfolgend
etwas eingehender betrachten, insofern sie auch aus einer geschlechterkriti-
schen Autonomie-Perspektive im besonderen Maf3e relevant sind.

Hochqualifizierte Wissensarbeit

Vor allem im Kontext hochqualifizierter Wissensarbeit ist auch bereits vor der
Corona-Pandemie eine Entgrenzung von Arbeit hinsichtlich zeitlicher und
rdumlicher Flexibilisierung sowie eine Zunahme prekdrer Beschaftigungsbe-
dingungen im Zug von Globalisierungs- und Digitalisierungsprozessen zu-
nehmende Realitdt (vgl. Beitrdge in Flecker 2016, Will-Zocholl & Clasen 2020,
S. 100). Demgeméal kommen Will-Zocholl und Clasen (2020, S. 118) zu der
Einschitzung, dass die Digitalisierung mit ihren Mdglichkeiten einer flexi-
bleren Arbeitsgestaltung, insbesondere im Hinblick auf egalitidre Geschlech-
terverhéltnisse, ambivalent und eher negativ zu werten sind. In ihrer Studie tiber
Ingenieurinnen in der Industrie als ein Beispiel fiir hochqualifizierte Wis-
sensarbeit zeigen Will-Zocholl und Clasen (2020) auf, dass ortliche Flexibili-
sierung durch Digitalisierung und Virtualisierung eine Zunahme physischer
Mobilitét mit sich bringt, die zeitliche Flexibilisierung das Risiko eines dau-
erhaften Verfiigbarkeitsanspruches in sich birgt und insbesondere in interna-
tional agierenden Unternechmen die Unsicherheit durch die Konkurrenz in
globalem Malistab erhdhen kann. Entgrenzung, Flexibilisierung und Prekari-
sierung stehen damit unmittelbar im Zusammenhang mit der Autonomie von
hochqualifizierten Beschéftigten und dies in ambivalenter Art und Weise. Auch
mobiles Arbeiten und Homeoffice wurden bereits vor der Corona-Krise nicht
einmiitig als Faktoren, wenn nicht gar als Heilsbringer gefeiert, die zu einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Ménner beitragen
wirden. Einerseits wurde argumentiert, dass mobiles Arbeiten und Homeoffice
helfen konne, ,,die Schere zwischen den Arbeitszeiten von Frauen und Ménnern
zu schlieBen und die Prasenzkultur in den Betrieben aufzubrechen. Gleichzeitig
bergen sie [mobiles Arbeiten und Homeoffice aber auch] die Gefahr, dass Beruf
und Arbeit untrennbar verschmelzen, dass die Entgrenzung von Arbeit die
Vereinbarkeit weiter erschwert und die Unsichtbarkeit im Homeoffice sich
negativ auf die Berufslaufbahn auswirkt® (Schildmann 2018, S. 5, vgl. auch
Arntz et al. 2019). Zudem wurde befiirchtet, dass Homeoffice ,,fiir Ménner und
Frauen unterschiedliche Effekte erzeugt: So besteht die Gefahr, dass Miitter das
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Homeoffice in erster Linie fiir Vereinbarkeitsanliegen nutzen; Véter hingegen
ihren ohnehin langen Arbeitstag verldngern, um Karrierepunkte zu sammeln —
oder dies zumindest in den Kopfen der Vorgesetzten stattfindet* (Schildmann
2018, S. 5). Unter den Bedingungen von Home Schooling scheint sich diese
Gefahr nicht nur bestitigt, sondern auch verschérft zu haben. Detailanalysen
stehen hierzu noch aus. Vor der Krise war, wie gezeigt, mobiles Arbeiten
allerdings ohnehin nur einer Minderheit der Arbeitnehmer*innen moglich ge-
wesen. Wie sich die Moglichkeiten zum Homeoffice nach der Krise entwickeln
werden, ob die Potenziale von Homeoffice gehoben werden kénnen, wird sich
also erst noch zeigen. In flexibilititsoffenen Branchen wie der des Ingenieur-
wesens deutete sich allerdings an, dass insbesondere unter Zunahme von Un-
sicherheit Prasenzzeiten nach wie vor den Vorzug gegeben wird (Will-Zocholl
& Clasen 2020, S. 117).

Somit kommen auch aktuelle Studien weiterhin zu dem Ergebnis einer
Retraditionalisierung im Geschlechterarrangement (Kriiger 2009, S. 71f),
spatestens dann, wenn Kinder im Haushalt sind (Panova et al. 2017).

Digitalisierung des Dienstleistungsbereiches und Digitalisierungsresistenz
sozialer Dienstleistungen

Ist die Digitalisierung der Erwerbsarbeit Thema, so liegt der Fokus zumeist auf
der industriellen Produktion und deren Automatisierung, die iiberwiegend
ménnlich besetzt ist. 2020 hat das BMBF das Positionspapier der Plattform
Industrie 4.0 vorgestellt, aus dem hervorgeht, wie Industrie 4.0-Losungen zum
Beispiel einen Beitrag zur Bewiltigung der wirtschaftlichen Folgen von
COVID-19 leisten kdnnen. Aber auch in den produktionsfernen Bereichen der
Industrie und in den Dienstleistungsbranchen floriert die Digitalisierung. Das
gilt fiir die unternehmensbezogenen Dienstleistungen genauso wie fiir Handel,
Banken, Versicherungen und Logistik. Diese Branchen sind gegeniiber der
Industrie 4.0 stirker weiblich dominiert. So haben Andreas Boes et al. darge-
legt, dass die digitale Transformation durch umfassende Informationssysteme
wie SAP zunehmend die Verwaltung rationalisieren und sich damit in die
nindirekten“ Kopfarbeitsbereiche der Angestellten ausgebreitet (vgl. Boes et
al. 2016). Durch die Digitalisierung werden alle Aktivititen und Prozesse
messbar wie auch transparent. Hier wichst ein Spannungsfeld zwischen Au-
tonomie und Kontrolle, das gestaltet werden kann bzw. muss: Lean Manage-
ment und Digitalisierung werden damit zum Handlungsfeld von Betriebsréten
und Gewerkschaften. Allerdings sind viele weiblich dominierte Arbeitsberei-
che nicht gewerkschaftlich organisiert und entziehen sich damit einer Interes-
senvertretung der Arbeitnehmenden. Die Digitalisierung im Dienstleistungs-
sektor bringt damit ebenfalls grole Dynamiken hervor, die auf der einen Seite
mit Jobverlusten, auf der anderen Seite mit Verdnderungen von Tétigkeiten und
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in der Folge Weiterbildungs- und Umschulungsbedarf einhergehen (Stettes
2016, S. 30).

Der Industrie 4.0 und den zuvor genannten Dienstleistungsbranchen steht
mit den sozialen Dienstleistungen und mit 80 bis 90 Prozent Frauenanteil eine
Branche gegeniiber, die zukiinftig vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels und einem fortschreitenden Anstieg der Erwerbstitigkeitsrate von
Frauen stark an Bedeutung zunehmen wird. Diese Branche ist zudem gleich-
zeitig am stiarksten ,,digitalisierungsresistent (Baethge & Baethge-Kinsky
2017). Es gehen also nicht nur die geburtenstarken Jahrgédnge auf das Ren-
tenalter zu, was zu einem steigenden Beschéftigtenbedarf bei den Pflege-
dienstleistungen fiihrt; sondern mit der héheren Erwerbstétigkeit von Frauen
benotigen immer mehr berufstitige Eltern eine Betreuung fiir ihre Kinder. Vor
dem Hintergrund dieser Entwicklungen sind die Debatten iiber die Aufwertung
der sozialen Dienstleistungen aufgrund des teils schon realen, teils drohenden
Fachkréftemangels (Flake et al. 2018) dennoch eher verhalten. Auch in der
Diskussion iiber die Arbeit der Zukunft kommt dieser Branche noch eine
nachrangige Bedeutung zu. Wéhrend sich die Debatte technikzentriert darauf
richtet, dass Deutschland im Wettlauf um die schnellste Digitalisierung abge-
hingt werden konnte, konnte sich vielmehr, darauf weist Schildmann (2018,
S. 6) hin, die finanzielle Unterausstattung der sozialen Dienstleistungen
ebenfalls als hoch relevante Schwachstelle der deutschen Okonomie erweisen.
Dass sich aber auch in dieser Branche Digitalisierungsprozesse bereits einge-
stellt haben, die ebenfalls die Autonomie der in der Pflege Beschéftigten in
ambivalenter Art und Weise beeinflussen, zeigt Lena Weber (2020) in ihrer
Studie tiber neue Formen der Rationalisierung in der Pflege durch den Einsatz
digitaler Technologien auf.

Plattformdkonomien und digitale Start-Ups

Auf digitalen Plattformen® erwichst zunehmend ein neuer Arbeitsmarkt, auf
dem sich neue Jobs, insbesondere auch fiir Frauen, ergeben. Dieser ist ge-
kennzeichnet durch vornehmlich ungesicherte Arbeitsverhéltnisse, die jenseits
von betrieblicher Mitbestimmung, gewerkschaftlicher Vertretung und arbeits-
rechtlicher Regulierung verortet sind (Benner 2015, zit. nach Schildmann 2018,
S. 6) und neue Réume fiir Gewalt ermdglichen (Frey 2020, S. 18). Derzeit ist
der Einfluss von Crowdwork in Deutschland mit ca. drei Millionen Personen
noch gering. Zumeist handelt es sich bei den Personen um solche, die die
Crowdwork als Zweitjob ausiiben (Stettes 2016, S. 44). Es gibt aber auch
bereits Anzeichen dafiir, dass sich hier ein weiterer ,,Frauenarbeitsmarkt® ent-
wickelt, insbesondere wenn die Tétigkeiten im Betreuungs-, Pflege- und Rei-

3 Digitale Plattformen ermoglichen das Outsourcing betrieblicher Tétigkeiten in eine Cloud, die
dort von einer anonymen ,,Crowd* abgerufen und verrichtet werden. Dieses Phanomen wird als
,,Plattformisierung® bzw. ,,Crowdsourcing* bezeichnet.
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nigungssektor verortet sind. So bieten die Mikrojobs eine niedrigschwellige
Vereinbarkeitslosung fiir Sorgeverantwortliche, in der Regel Miitter, da diese
zeitlich und z. T. rdumlich flexibel erledigt werden kénnen. Solche Plattformen
bieten legal und niedrigschwellig kostengiinstige soziale und haushaltsnahe
Dienstleistungen an, mit denen wiederum die Vereinbarkeitsprobleme von in
der Regel hoch qualifizierten privaten Auftraggeber*innen geldst werden
konnen. Der Bedarf an diesen Dienstleistungen wichst kontinuierlich und birgt
das Risiko eines wachsenden Bereiches von prekérer Soloselbststindigkeit in
sich. Die Herausforderung besteht somit darin, die Vermittlung von sozialen
und haushaltsnahen Dienstleitungen tiber Internetplattformen derart zu gestal-
ten, dass ,,gute” Arbeit entsteht (Schildmann 2018, S. 8, vgl. auch Meier-Grawe
2016).

Demgegeniiber ist die Start-up-Szene, die zum Sinnbild der ,,digitalen
Disruption® (Schildmann 2018, S. 8) und der modernen Wirtschaft geworden
ist, mit iiber 80 % wiederum stark ménnlich dominiert (ebd.), und vermutlich
auch weil}, jung und gut gebildet. Hier zeigen sich mit Blick auf die Vergabe des
Risikokapitals insbesondere fiir Frauen geringere Chancen. Zudem sind Se-
xismus und ,,unequal pay gaps‘ offensichtlich ein verbreitetes Phanomen (The
Economist 2017). Da es sich bei den Start-ups potenziell um einflussreiche
Unternehmen der Zukunft handelt, besteht insbesondere in diesem Griin-
dungsbereich Handlungsbedarf hinsichtlich des Abbaus von Geschlechterste-
reotypen und der finanziellen Férderung von Frauen.

Digitalisierungsfolgen: Sexismus und Gewalt

Gegeniiber den noch eher unbestimmten Auswirkungen der Digitalisierung auf
die Arbeitsplatzentwicklung in den jeweiligen Branchen, stellen Sexismus und
Gewalt im Internet dagegen eine Digitalisierungsfolge dar, die ,,analoge®
Ausdrucksformen und Praktiken auf digitale Formate und Offentlichkeit
transferiert und damit eine Fortsetzung oder Ergéinzung von Gewaltverhalt-
nissen und -dynamiken darstellt. Zugleich kommt digitaler Gewalt eine neue
Qualitét zu, da digitale Instrumente neue Formen einer geschlechtsbezogenen
Gewaltausiibung ermoglichen. Zudem erschweren fehlende Raum- und Zeit-
barrieren sowie Anonymitét und Identititsdiebstahl die Bekdmpfung digitaler
Gewalt (3. GSB 2021, S. 125). Die dargelegten Beispiele im 3. GSB zeugen
von der enormen Bandbreite sexualisierter und geschlechtsbezogener digitaler
Gewalt bzw. mittels digitaler Technik, die Verwirklichungschancen und damit
die Autonomie insbesondere fiir Frauen* massiv einschrinken, sowohl im
privaten Leben und im Erwerbsleben, als auch hinsichtlich der Teilhabe an
demokratischer Willensbildung und -duflerung (Frey 2020, S. 1). Allerdings

4 Mainner konnen ebenfalls von geschlechtsbezogener (digitaler) Gewalt betroffen sein, wenn sie
zum Beispiel bestimmten stereotypen Ménnlichkeitsvorstellungen nicht entsprechen oder sich
emanzipativ duflern (Frey 2020, S. 5).
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kann digitale Technik auch zum Schutz vor (digitaler) Gewalt eingesetzt wer-
den. Ein Beispiel ist die unter dem Hashtag #MeToo ausgeloste weltweite
Debatte tiber Sexismus und sexualisierte Gewalt gegen Frauen (Hasenkamp
2020).

Digitalisierungsfolgen: Geschlechterungleichheit durch Big Data,
Algorithmen und Kunstliche Intelligenz (KI)

Die Machtfrage stellt sich nicht nur in gesellschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsverhéltnissen mit ihren Auswirkungen auf individuelle Auto-
nomiespielrdume, sondern auch bei der Interpretation digital verfligbarer
Daten. In einer zunehmend datafizierten Gesellschaft und mit der bereits
starken Durchdringung des Alltags mit Algorithmen verteilen sich die Chancen
von Autonomiegewinnen bzw. Kontrollrisiken von ,,Big Data* in komplexer
und zum Teil widerspriichlicher Form. So zum Beispiel, wenn es darum geht,
wer was iiber wen weil3, und dieses Wissen zudem den Wissenslieferant*innen
verborgen bleibt. Big Data und deren algorithmische Verarbeitung stellt damit
ein Instrument dar, das unterschiedliche Interessen beférdern und verschiedene
Machtverhiltnisse unterstiitzen kann, insbesondere, wenn Werte und Privile-
gien, die durch die kodierten Regeln festgelegt werden, in Black Boxes ver-
borgen bleiben (Pasquale 2015, vgl. auch 3. GSB 2021, S. 35).

Bianca Prietl (2019) analysiert aus einer geschlechterkritisch informierten,
wissenschaftstheoretischen Perspektive drei groBle Versprechen von Big Data
bzw. deren damit verbundene erkenntnistheoretische Pramissen, wie sie in den
Diskursen iiber Big Data aufscheinen (vgl. Prietl 2019, S. 15). Diese fasst sie
mit den Begriffen Datenfundamentalismus, post-explanativer Antizipations-
pragmatismus und anti-politischer Solutionismus. Ihre Analysen verdeutlichen,
dass die Big Data zugrundeliegenden Pramissen ungleiche Autonomiespiel-
rdume gesellschaftlicher Gruppen affirmieren. Thre Analysen konnen damit
zugleich als eine gleichstellungsorientierte (Technik-)Folgenabschitzung
(Hummel et al. 2020: 10) verstanden werden, die jenseits eines stereotyp-binir
verfassten Genderverstdndnisses und materialistischen Technikverstéindnisses
ansetzt (Both 2017, zit. nach Hummel et al. 2020, S. 60).

Datenfundamentalismus als neue Erkenntnispramisse bezieht sich auf das
Verfahren des Maschinellen Lernens, bei dem selbstlernende Algorithmen
selbststindig in groBen Datensdtzen nach Mustern suchen und derart auch
unvorhersehbare Zusammenhéange aufdecken. Wenn aber in diesem Vorgehen
der Vorstellung Vorschub geleistet wird, dass Korrelation auf Kausalitdt hin-
weist und dass massive Datensétze und pradiktive Analysen und damit Pro-
gnosen, immer oder zunehmend objektive Wahrheit widerspiegeln, dann wird
ein positivistischer, datafizierender Weltzugriff deutungsmaéchtig. Dieser
blendet solche Aspekte der sozialen Wirklichkeit aus, die sich einer einfachen
datenformigen Représentation entzichen. Mit dem Datenfundamentalismus



112 Andrea Wolffram

besteht somit nach Prietl (2019) auch das Risiko, dass die tradierte Vorstellung
westlicher, ménnlich konnotierter Rationalitdt und Objektivitit erneut deu-
tungsméchtig werden und ein Einfallstor fiir geschlechterbezogene Aus-
schliisse erdffnen. An den Datenfundamentalismus schlief8t ein post-explana-
tiver Antizipationspragmatismus an, d.h. das Treffen probabilistischer Vor-
hersagen aus Big Data-Analysen. Damit geht die Gefahr unzuldssiger bzw.
fehlerhafter Schlussfolgerungen aus diesen Big Data-Analysen einher. Ein viel
zitiertes Beispiel in dieser Hinsicht ist ein von Amazon zur Automatisierung
von Personalrekrutierungen entwickelter Algorithmus, der im Ergebnis syste-
matisch die Bewerbungen von Ménnern bevorzugt hat. Mittlerweile werden
Algorithmen zur Automatisierung von Personalrekrutierungen bereits in mul-
tinationalen Konzernen wie zum Beispiel Ernest & Young eingesetzt (Elsher-
biny 2020), unklar bleibt inwieweit in den Konzernen mit der bekannten Pro-
blematik der Bias-Verstarkung durch Algorithmen umgegangen wird.
Datenfundamentalismus und post-explanativer Antizipationspragmatismus
sind reduziert auf die Bearbeitung von Was- oder Wer-Fragen. Somit geht es
nicht mehr darum, Phdnomene zu verstehen und zu erkldaren und damit um
Warum- oder Wie-Fragen. Diese Erkenntnismodelle erlauben Vorhersagen
dariiber, wie sich betrachtete Variablen in Zukunft gemeinsam entwickeln
werden. Dieses geschieht allerdings auf der Grundlage von Daten, die aus der
Vergangenheit stammen und die Vorhersagen ohne Kausalitéiten begriinden.
Weitere prominente Beispiele fiir das Fruchtbarmachen probabilistisch-pré-
diktativen Wissens fiir die antizipierende Gestaltung und Regierung der Zu-
kunft finden sich in der Verbrechensbekdmpfung, dem Strafvollzug oder der
Kreditvergabe, die ebenfalls jeweils nicht geschlechtsneutral sind. Die Big Data
zugrundeliegende ,,post-explanative Pragmatik (Andrejevic 2014, S. 1675, zit.
nach Prietl 2019, S. 19) birgt in Kombination mit dem Antizipationsregime die
Gefahr, soziale Ungleichheits- und Herrschaftsverhiltnisse zu affirmieren und
zu reproduzieren. Die erhoffte Unabhingigkeit von menschlichen Einfliissen
verhilft nicht zu mehr Neutralitit, sondern droht zur unausweichlichen tech-
nologischen Fortschreibung diskriminierender sozialer Strukturen zu werden.
Die inzwischen vielfach adressierte (Re)Produktion von sozialen Un-
gleichheiten qua datenbasierter Positions- und Ressourcenzuweisung (Mau
2017) basieren letztendlich auf Entscheidungen, die von fehlbaren Menschen
getroffen werden. Als menschliche Vorurteile, Missverstdndnisse und Vorein-
genommenheiten flieBen sie als Verzerrungseffekte (Bias) in die Algorithmen
und Softwaresysteme ein, die in immer hoherem Mafle unseren Alltag be-
stimmen. Die unbewussten Einschreibungen von Geschlechterannahmen
konnen sich aber in Big Data-Analysen wie auch in andere technische Produkte
grundsitzlich einschleichen, wenn keine explizite Zielgruppe im Fokus steht
und eine Technik- bzw. Produktentwicklung fiir ,,jedermann‘ erfolgt (Rommes
et al. 2012, van Oost 2003). Eine derartige Entwicklungspraxis lauft grund-
satzlich Gefahr, gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen aufrecht zu erhalten
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sowie hegemonialen Maskulinitdtsvorstellungen und ihren Normen zu folgen.
Die Ménnerdominanz in technischen Gestaltungskontexten verstirkt diese
Prozesse und befordert eine maskulin gepragte Technikkultur.

Hieran kniipft die dritte von Prietl (2019) analysierte Pramisse bzw. das
damit verbundene Versprechen eines ,anti-politischen Solutionismus® an.
Protagonisten (selten Protagonistinnen) der New Economy und die Befiirworter
von Big Data imaginieren sich als Heilsbringer, die die Fehler und Probleme
der Menschheit mittels neuester Informations- und Datentechnologien 16sen.
Mit der Fokussierung von Big Data auf ausschlieSlich sachbezogene Probleme
und deren technische Losungen erweisen sich diese Losungen zugleich wenig
sensitiv fiir Machtasymmetrien, Interessenkonflikte und Ungleichheitsstruk-
turen. Als Quellen menschlicher Potenzialentfaltung gelten fiir Solutionisten
die Vernetzung von Informationen, Menschen und Dingen. Gefordert wird vor
diesem Hintergrund zwar die Gleichheit im Zugang zu Informationen, Wissen
und Technik sowie ein Imperativ der Meritokratie. Ausgeblendet werden dabei
aber die Ungleichheit im Zugang zu digitalen Technologien und sich im vir-
tuellen Raum reproduzierende Machtsymmetrien sowie die ungleichheitssta-
bilisierenden Effekte eines unkritisch bekriftigten Meritokratie-Ideals. Mit Big
Data werden zudem Tétigkeitsfelder an Bedeutung gewinnen, die aufgrund der
eingangs dargelegten stark geschlechtssegregierten Berufs- und Studienfach-
wahl von Minnern dominiert werden. Im anti-politischen Solutionismus arti-
kuliert sich damit nicht zuletzt die tendenzielle Machtvergessenheit von Ak-
teur*innen, ,,die ihrer eigenen Position als Herrschende nicht gewahr sind*
(Prietl 2019, S. 21).

Offensichtlich wird an den Analysen von Prietl (2019) hinsichtlich der
zentralen Pramissen und Versprechen von Big Data bzw. allgemein an der
digitalen Transformation der Gesellschaft, dass diese einer geschlechterkritisch
gefassten Autonomie-Perspektive in vielen gesellschaftlichen Feldern zuwi-
derlaufen. Die Pramissen und Versprechen unterlaufen einen gleichberechtig-
ten Zugang zu Ressourcen und zur Teilhabe an der Digitalisierung der Le-
benswelt. Hier besteht demnach dringender Handlungsbedarf, um soziale Un-
gleichheit zukiinftig nicht zu verstéirken. Hier setzt der 3. GSB an. Sein Ziel war
es, gleichstellungsorientierte Verwirklichungschancen im Kontext der digitalen
Transformation zu bewerten und Handlungsempfehlungen zur Férderung einer
solchen zu erarbeiten. Ein iibergreifendes Instrument stellt dabei die gleich-
stellungsorientierte Gesetzes- und Technikfolgenabschitzung dar. In der im
Auftrag des 3. GSB vorgelegten Analyse von Hummel et al. (2020) machen die
Autor*innen die gleichstellungsorientierte Gesetzes- und Technikfolgenab-
schitzung fiir eine entsprechende Folgenabschitzung im Kontext der Digita-
lisierung fruchtbar. Hier zeigt sich, dass bislang fiir die Technikfolgenab-
schitzung im Allgemeinen und fiir die Digitalisierung im Besonderen kaum die
Erkenntnisse feministischer Theorien und der Geschlechterforschung aufge-
griffen und in die Analysen einbezogen werden. Entsprechend gehen die
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Handlungsempfehlungen an die Politik dahin, dass gleichstellungsorientierte
Perspektiven in die Gesetzes- und Technikfolgenabschitzung einerseits tiber
die Institutionen selbst sowie andererseits durch Verfahren der Folgenab-
schitzung integriert werden konnten (3. GSB 2021, S. 155f.). Dabei ist es
wichtig, dass die Folgenabschitzung bereits zu einem friihen Zeitpunkt des
Entwicklungsvorhabens erfolgt, um Geschlechterungleichstellung im Pla-
nungs-, Entwicklungs- und Gestaltungsprozess proaktiv zu vermeiden. Es sind
vor allem die Entwickler*innen, die vielfiltige Moglichkeiten haben, auf die
Beziehung zwischen Nutzer*innen und Artefakten der Digitalisierung Einfluss
zu nehmen. Entwickler*innen treffen zum Beispiel die Auswahl {iber Funk-
tionen, nehmen {iber eine Hierarchisierung eine Bewertung von Bedeutungen
vor oder verteilen Aufgaben und Handlung zwischen Mensch und Artefakt
bzw. Nutzendem und System (Buchmiiller 2018, S. 64). Die Gestaltungsre-
sultate sind somit Ergebnisse verschiedenster Erwégungen und Entscheidun-
gen, in die auch geschlechtliche Vorstellungen — mehr oder weniger bewusst —
mit einflieBen. Aber Menschen kdnnen sich auch an algorithmische Ergebnisse
anpassen. Eine solche Anpassung enthdlt normative Vorstellungen, wie die
Ergebnisse der Algorithmen als (a-)normal interpretiert werden. Insofern
kommt nicht nur den Technikentwickler*innen, sondern auch der (Non-)User-
Integration in die Verfahren der Produkt- und Technikentwicklung eine her-
ausragende Bedeutung zu (Augustin et al. 2021).

Fazit und Perspektive der Schaffung einer gleichberechtigten
Autonomie in digitalen Lebenswelten

Die Datafizierung und digitale Transformation der Gesellschaft bringt ohne
eine geschlechterkritisch informierte Reflexion weiterfiihrende soziale Un-
gleichheit hervor, denn hierauf weist auch Jutta Weber hin: ,,.Die technische
Rekonfiguration der Welt [... ist] kein neutrales Fortschrittsprojekt, sondern
eine umkadmpfte und hdchst politische Angelegenheit, die von vielen Ak-
teur_innen mit unterschiedlichen Interessen, Perspektiven und Rhetoriken
vorangetrieben wird*“ (Weber 2017, S. 357, zit. nach Prietl 2019, S. 15). Eine
kritische Analyse der Digitalisierungs- und Datafizierungsprozesse stellt in-
sofern aus gesellschaftspolitischer und damit zugleich geschlechterkritischer
Perspektive eine Notwendigkeit dar. Hieran ankniipfend war es ein Anliegen
dieses Beitrages, unter dem Fokus eines geschlechterkritischen Verstidndnisses
von Autonomie die ungleichheitsrelevanten Dimensionen der digitalen
Transformation im Kontext bestehender Geschlechterverhéltnisse zu untersu-
chen. Hierfiir wurden vier zentrale geschlechterbezogene Autonomieperspek-
tiven auf die Digitalisierung angewendet und auf zwei leitende Fragestellungen
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hin analysiert, die ihren Fokus auf Machtverhéltnisse und die Folgen in Digi-
talisierungsprozessen richteten. Die aus diesem aufgespannten Analyserahmen
hervorgehenden Erkenntnisse verdeutlichen, dass Digitalisierungsprozesse
einem besonderen gesellschaftlichen Gestaltungsbedarf unterliegen, damit
diese einer demokratischen, sozialen und geschlechtergerechten sowie viel-
féltigen Gesellschaft gerecht werden und damit nicht zuletzt die Autonomie der
Gesellschaftsmitglieder einer digitalisierten Lebenswelt bzw. in einer datafi-
zierten Gesellschaft gleicherma3en ermdglichen.

Wie fiir den (hoch-)qualifizierten Technologiesektor insgesamt gilt fiir die
der Digitalisierung zugrundeliegenden Informatik- und Informationstechnik-
branche in der Berufswelt wie auch im Alltag weiterhin ein geschlechtssegre-
gierter Zuschnitt nach altbekanntem Muster, der Frauen tendenziell auf tech-
nikferner und Ménner auf technikzentrierter Seite verortet. In der Folge stellen
sich die Digitalisierungsfolgen fiir Frauen und Méanner geschlechterdisparat dar
— nicht zuletzt hinsichtlich des Anspruchs auf datenbezogene Autonomie. So
zeigen sich geschlechterdisparate Prozesse der digitalen Transformation im
Zugang, in der Nutzung und in der Gestaltung digitaler Technologien. In die-
sem Kontext sind Zeitsouverdnitdt, Raumsouverénitdt und informationelle
Selbstbestimmung relevant, deren Ungleichheit sich in (digitalen) Arbeitskul-
turen, unterschiedlichen Chancen und Risiken der Flexibilisierung, in der Zu-
schreibung von Kompetenzen oder auch in Unterschieden mit digitalen Ge-
walterfahrungen zeigen. Auch die Ergebnisse algorithmisch erzeugter Analy-
sen erweisen sich infolge minnlicher Uberreprisentanz in den genannten
Branchen und gesellschaftlich materialisierter Stereotype mitunter ge-
schlechtlich verzerrt. Dies manifestiert in der Folge Ungleichheitsverhéltnisse.

Insbesondere Big Data und deren Verarbeitung durch Algorithmen und
Kiinstliche Intelligenz stellen somit nicht nur eine Technik der Wissenspro-
duktion dar, sondern zugleich auch eine Machtform. Hier wird die Verant-
wortung der verschiedenen Akteur*innen im soziotechnischen System ,,Digi-
talisierung* fiir die Gewiahrleistung einer gleichberechtigten Autonomie im
Zugang, in der Nutzung und Gestaltung in besonderem Mafe deutlich. Die
Macht der Algorithmen, die durch Expert*innen aus den Technikwissen-
schaften entwickelt werden, liegt in ihrer Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen,
zu klassifizieren, zu sortieren, zu ordnen. Mit dem sozialen Phanomen Big Data
wird ein Objektivitdtsverstdndnis erneut deutungsméchtig gemacht, das Er-
kenntnisweisen und Wirklichkeitsaspekte an westlich-weile Ménnlichkeit
kniipft und andere Erkenntnisweisen zu marginalisieren droht. Zudem erken-
nen grofle Teile der Gesellschaft und hierunter viele Frauen in der Digitali-
sierung kaum Vorteile, wenn digitale Innovationen und die digitale Transfor-
mation mit vorwiegend auf technische Optimierung und Vernetzung ausge-
richtete Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft einhergehen. Digitale
Technologieentwicklung muss stirker als bislang unterschiedliche Zugénge
hinsichtlich Geschlechter-, Alters-, Bildungs- oder fachkultureller Aspekte
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beriicksichtigen. Diese Vielfalt an Zugéngen muss auch in als wenig technik-
affin betrachtete, berufliche Sektoren, wie im Bereich der Pflege und Ge-
sundheit sowie dem privaten reproduktionsbezogenen Sektor, eingebracht
werden (Initiative D21 e. V. & Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chan-
cengleichheit e. V. 2020, S. 9).

Damit sich die aktuelle digitale Technologieentwicklung nicht auch wei-
terhin an ménnlichen Sichtweisen und Mafstében orientiert und aus ungleichen
Chancen der Nutzung und der Gestaltung eine weiterfilhrende u.a. ge-
schlechterbezogene Ungleichheit resultiert, muss digitale Technologieent-
wicklung, vornehmlich Big Data und KI, zukiinftig stirker als bislang auch
unter Beriicksichtigung einer geschlechterkritischen Autonomieperspektive
gestaltet werden. Im 3. GSB finden sich eine Vielzahl von Handlungsemp-
fehlungen, die nunmehr der Umsetzung und Weiterentwicklung bediirfen.
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Opake Systeme kunstlicher Intelligenz und das
Problem der Verantwortungslicke
Christoph Sebastian Widdau / Carlos Zednik

Einleitung

Menschen konnen etwas herstellen, das als ,,autonom‘ und ,,selbstlernend*
bezeichnet wird. Sie sind in der Lage, Artefakte zu konstruieren, die nicht nur
Sachen und Instrumente sind, sondern die selbsttitig vorgehen, als lernféhig
gelten und so komplex sind, dass man sie in ihren Wirkweisen nicht vollstindig
durchschauen kann. Kurzum: Sie sind fihig, opake Systeme kiinstlicher In-
telligenz zu produzieren. Beispielsweise ist ein vollautomatisiertes Fahrzeug,
das von kiinstlichen neuronalen Netzen betrieben wird, ein solches System. Es
soll den Nutzenden ermdglichen, sich nach einer Zieleingabe ohne weitere
eigene Eingriffe von einem zum anderen Ort fortbewegen zu lassen. Als Pas-
sagierin oder Passagier des vollautomatisierten Fahrzeugs wird man ohne
menschliche Fahrerin oder menschlichen Fahrer transportiert. Damit es funk-
tionieren kann, ist der Gang von Entwicklungsschritten, Programmierungen,
automatisierten Lernprozessen, Tests und Priifverfahren notig. So soll das
Fahrzeug lernen, die Regeln des Straenverkehrs anzuwenden und die Stra-
Benlinienfiihrung erkennen zu kdnnen; ansonsten wire es nicht zweckdienlich.
Es soll in verschiedenen Situationen und Konstellationen agieren und reagie-
ren, auch, um mdogliche Unfélle nicht entstehen zu lassen. Weil ein solches
Fahrzeug vom Menschen allerdings nicht so vorprogrammiert und eingestellt
werden kann, dass es alle moglichen Situationen und Konstellationen zu er-
fassen und zu verarbeiten vermag, werden Methoden des maschinellen Lernens
eingesetzt, die es dem Fahrzeug ermdglichen, sich selbst zu programmieren.
Diese Methoden basieren auf automatisch erzeugten, komplexen Wechselwir-
kungen zwischen dem Fahrzeug und seiner Umgebung, die es dem Fahrzeug
erlauben, sich Verhaltensweisen wie das sichere und gesetzeskonforme Fahren
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anzueignen. Weil diese Methoden jedoch so komplex sind und autonom an-
gewendet werden, haben sie zur Folge, dass Programmierende nicht immer in
der Lage sind, vorauszusehen, wie sich das Fahrzeug in jeder Situation ver-
halten wird, und in der Regel nicht nachvollziehen kdnnen, wieso es sich gerade
so verhdlt und nicht anders.

Opake Systeme kiinstlicher Intelligenz wie ein von kiinstlichen neuronalen
Netzen betriebenes vollautomatisiertes Fahrzeug sind keine einfachen Werk-
zeuge und keine einfachen Automaten. Sie sind komplex, reaktiv, womdoglich
einst sogar selbst absichtsvoll aktiv. Ein Hammer ist dies nicht: Er ist ein
einfaches Werkzeug. Er wurde handwerklicher Zwecke wegen konstruiert und
soll zur Zweckerfiillung taugen. Selbstverstandlich kann man ihn zweckent-
fremden und zum Element eines musikalischen Arrangements machen. Oder
man kann ihn nutzen, um jemanden zu attackieren. Wie auch immer man ihn
nutzt: Seine Nutzung und deren Folgen sind unter Normalbedingungen ganz
und gar abhingig von demjenigen, der den Hammer hédlt und bewegt. Der
Hammer ist nicht autonom und nicht selbstlernend. Weder tut er etwas, denn
dazu ist er nicht in der Lage, noch kann er Eindriicke verarbeiten. Kommt ein
Mensch durch einen Hammerschlag zu Tode, wird niemand, der verniinftig ist,
den Gedanken haben, den Hammer in die Verantwortung zu nehmen und ihn
Rede und Antwort stehen lassen zu wollen; auch ist dies so bei einem einfachen
Automaten, wenngleich er, ist er erst einmal in Gang gesetzt, mechanisch
Tatigkeiten verrichtet. Wird ein Mensch durch einen solchen Automaten, bei-
spielsweise einen Kaffeeautomaten, verletzt, dann liegt es daran, dass dieser
schlecht eingerichtet oder programmiert, nicht sorgfiltig tiberholt, fehlerhaft
eingesetzt oder zweckentfremdend mit ihm umgegangen worden ist. Hin-
sichtlich des Gebrauchs des Hammers und des Kaffeeautomaten stellen sich,
sobald sich Fragen nach der Jerantwortung stellen, diese nicht ihnen, sondern
denen, die ihre Entwicklung und Produktion erlaubt und forciert haben, und
denen, die sie nutzen und warten.

Aufgrund der Entwicklung und des Einsatzes von opaken Systemen
kiinstlicher Intelligenz ergeben sich moralische Probleme, die sowohl in den
Akademien als auch in der breiten Offentlichkeit Aufmerksamkeit erregen. Ein
bereits genanntes ist das Problem der Verantwortung fiir Aktionen dieser
Systeme und deren Folgen. Um dies einleitend und exemplarisch zu veran-
schaulichen: Wenn ein vollautomatisiertes Fahrzeug sich selbst so lenkt und
beschleunigt, dass es entgegen der Absicht, Eingabe und Erwartung seiner
Entwickelnden, Vermarktenden und Nutzenden Passantinnen und Passanten
uberfahrt und totet, wer oder was ist dann fiir deren ,,Zu-Tode-Kommen*
moralisch verantwortlich? Die Entwickelnden haben das sogenannte autonome
und selbstlernende System nicht so programmiert, dass es jemanden tiberfahren
soll. Ereignis, Aktion und Folge waren von ihnen, die Absichten haben kdnnen,
nicht beabsichtigt. Sie haben das von ihnen geschaffene System allerdings auch
nicht vollstindig ,,in der Hand*, eben weil es opak, autonom, und selbstlernend
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ist. Das Fahrzeug selbst wird sich jedoch keiner Richterin und keinem Richter
stellen miissen.' Wenigstens Angehérige der getdteten Passantinnen und Pas-
santen werden aber nicht nur die Frage nach der kausalen, sondern auch die
nach der moralischen sowie, dariiber hinaus, der rechtlichen Verantwortung
stellen: ,,Wer oder was ist flir den Tod des von uns geliebten Menschen ver-
antwortlich? Wer hat sich Schuld aufgeladen? Wer oder was ist dafiir haftbar zu
machen? Wer oder was hat dariiber Rechenschaft abzulegen?* Sind es doch die
Entwickelnden? Die Vermarktenden? Die Nutzenden? Ist es die Institution des
Gesetzgebers, die die Entwicklung und Nutzung zugelassen hat? Sind es die
Geldgebenden, ohne deren Mittel die Entwicklung nicht moglich gewesen
wire? Jemand anders? Niemand?

Es gibt Autorinnen und Autoren, die behaupten, dass die Antwort ,,Nie-
mand* die richtige ist: In der Ethik der kiinstlichen Intelligenz wird hinsichtlich
der Verantwortungsfrage manchmal die These der lerantwortungsliicke ver-
treten, die seit fast zwanzig Jahren umstritten ist (Matthias 2004, Champa-
gne & Tonkens 2015, Tigard 2021).2 Wenn jemand davon spricht, dass es in
einer Situation eine Verantwortungsliicke gibt, dann meint er oder sie dies: Eine
Handlung (bzw. eine Tatigkeit) oder eine Handlungskonsequenz, fiir die je-
mand oder etwas moralisch verantwortlich gemacht werden sollte, ist derart
beschaffen, dass niemand oder nichts moralisch verantwortlich gemacht wer-
den kann. Sie besagt, exemplarisch gewendet, dass in dem Fall des vollauto-
matisierten Fahrzeugs und der getdteten Passantinnen und Passanten nichts und
niemand moralisch verantwortlich ist oder gemacht werden kann. Warum? Weil
in diesem Fall nichts und niemand die Kriterien erfiillt, moralisch verant-
wortlich zu sein. Freilich gab es politische und rechtliche Bedingungen, die die
Entwicklung des Fahrzeugs ermdglicht haben. Freilich bedurfte es einer oder
eines Geldgebenden, um seine Entwicklung zu forcieren. Freilich hat es jemand
entwickelt. Freilich hat es jemand eingesetzt und genutzt. Freilich hat es un-
beabsichtigt und unerwiinscht reagiert. Dennoch ist das Fahrzeug selbsttitig
und in nicht zureichend prognostizierbarer Weise agierend. Es ist eben kein
einfaches Werkzeug und kein einfacher Automat: Es ist ein opakes, selbstti-

1 Akademische Debatten iiber die Moglichkeit, dass Roboter als moralische und rechtliche
Subjekte gelten konnten, werden nichtsdestoweniger gefiihrt (vgl. Ashrafian 2014). In dem
vorliegenden Beitrag gehen wir davon aus, dass zumindest bis heute keiner der bislang ent-
wickelten Roboter einen solchen Status hat.

2 Santoni de Sio und Mecacci (2021) gehen sogar davon aus, dass es mehrere Verantwor-
tungsliicken (Responsibility Gaps) gibt. Ein Beispiel sei die Active Responsibility Gap. Die
Autoren schreiben: ,,This gap consists in the risk that persons designing, using, and interacting
with Al [= Artificial Intelligence] may not be sufficiently aware, capable, and motivated to see
and act according to their moral obligations towards the behaviour of the systems they design,
control, or use. In particular, this gap concerns the obligation to ensure that these systems do not
impact negatively on the rights and interests of other persons and, ideally, positively contribute
to their well-being instead.” Wir begreifen dies (es ist ein Beispiel neben anderen) nicht als eine
Verantwortungsliicke, sondern als ein Problem unzureichend wahrgenommener Verantwor-
tung.
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tiges System. Aufgrund seiner Opazitit und Autonomie, so sagen es die Ver-
tretenden der These der Verantwortungsliicke, sind die Institution des Gesetz-
gebers, Geldgebende, Entwickelnde und Nutzende nicht moralisch verant-
wortlich. Denn auch wenn diese Akteurinnen und Akteure das Verhalten des
Fahrzeugs vorhersagen oder nachvollziehen wollten, unterminiert seine Opa-
zitdt und Autonomie die Mdglichkeit, das zu tun. Und das opake System
kiinstlicher Intelligenz ist wiederum selbst kein Verantwortungstriager in einem
moralisch gehaltvollen Sinn (es kann sich und sein Verhalten nicht verant-
worten). Die Totung der Passantinnen und Passanten gleicht eher, so kdnnten
Vertretende der These versucht sein, sie zu rechtfertigen, einem tragischen
Ereignis oder einem schicksalhaften Geschehen als einem Fall moralisch re-
levanten Handelns, das es zu bewerten und zu sanktionieren gilt. Und fiir ein
Ereignis wie ein nichtanthropogenes Erdbeben und seine Folgen wird man
niemanden moralisch verantwortlich machen.” Wir vertreten in diesem Beitrag
die Gegenthese: Es gibt in solchen Fillen wie dem des vollautomatisierten
Fahrzeugs und der getiteten Passantinnen und Passanten keine Verantwor-
tungsliicke, deretwegen niemand die moralische Verantwortung tragen kann
und sollte. Stattdessen gibt es geteilte Verantwortung im kollektivethischen
Sinne — die Natur des opaken Systems kiinstlicher Intelligenz bedingt keine
moralisch relevante Liicke, sondern erzwingt normativ die Verantwortungs-
zuschreibung und Haftbarmachung derer, die ein solches System in die Welt
bringen, bringen lassen und einsetzen. Auch wenn es, wie stets in Fragen
kollektiver Verantwortung®, sehr schwierig ist, genau zu sagen, wer fiir etwas
Bestimmtes moralische Verantwortung hat, darf dies nicht zu der falschen
Annahme fiihren, dass sie niemand hat.’ Man kann begriinden, dass sie jemand
hat und dass wir dann priifen miissen, wer sie hat und in welchem Maf3e. Wir
beschrianken uns in dem vorliegenden Beitrag darauf, zu zeigen, dass die

3 Gewiss: Gottesglaubige konnten versucht sein, Gott (oder Gotter) fiir das nichtanthropogene
Erdbeben verantwortlich zu machen. Wir werden dieser (allzu spekulativen) Annahme hier
nicht nachgehen.

4 Ein Fall kollektiver Verantwortung ist der des anthropogenen Klimawandels, bei dem das
ethische Problem der vielen Hénde (Problem of Many Hands) besteht. Dieser Wandel ist
menschengemacht. Aber es ist sehr schwierig, fiir ihn und die von ihm hervorgerufenen Folgen
(zum Beispiel den globalen Anstieg des Meeresspiegels und die Uberflutung bewohnter Inseln)
ganz genau die kausal, moralisch und rechtlich Verantwortlichen zu bestimmen. Siehe zum
Problem beispielsweise van de Poel et al. (2018).

5 Wenn es in einem Beitrag heifit ,,In bestimmten Situationen kdnnen autonome Systeme die
Verantwortungszuschreibung unterminieren. Es wird unklar, wer Verantwortung trdgt. Es
entsteht eine , Verantwortungsliicke*, in der weder Programmierern noch Anwendern die volle
Verantwortung zugeschrieben werden kann* (Misselhorn 2018, S. 96), dann verstehen wir dies,
dass unklar ist, wer genau und wer wie viel Verantwortung hat, nicht als Beleg fiir eine
Verantwortungsliicke. Eine solche wiirde erst dann gerissen, wenn niemand verantwortlich
gemacht werden kann. Die Unterscheidung zwischen voller und halber Verantwortung ist
wichtig und analytisch relevant. Aber die These der Verantwortungsliicke verstehen wir hier
schérfer.
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Verantwortungsliicke nicht besteht. Mogliche Konsequenzen, die aus dieser
Einsicht folgen, werden wir nicht diskutieren.

Kausale und moralische Verantwortung

In der deutschen Sprache unterscheiden wir unter anderem zwischen nicht-
moralischer (im Sinne von bloB kausaler) und moralischer Verantwortung.®
,,Nicht moralisch verantwortlich zu sein‘“ bedeutet hierbei, nur kausal fiir etwas
verantwortlich zu sein. Wir sagen, wenn ein Drucker nicht tut, was er tun soll,
etwas wie: ,, Verantwortlich dafiir ist ein Fehler im System.* Damit meinen wir:
Wenn es den Fehler im System nicht geben wiirde, dann wiirde der Drucker tun,
was er eigentlich tun soll. Wir erwarten aber von dem Fehler im System oder
dem Drucker selbst nicht, dass er Rechenschaft iiber das Problem ablegen kann
und dass er schuldhaft einer Pflicht, etwas Bestimmtes tun zu sollen, nicht
nachgekommen ist. Bei der moralischen Verantwortung geht es genau darum:
Ein Mensch, der sein Verhalten willentlich und absichtsvoll bestimmen kann,
soll etwas tun und tut es nicht oder nur unzureichend. Deswegen darf erwartet
werden, dass er Rechenschaft abzulegen hat und erkliren soll, warum er nicht
getan hat, was er hétte tun sollen. Oder, wenn man sich nicht sicher ist, was
jemand hétte tun sollen, zu erkldren, warum er dachte, dieses und nicht jenes tun
zu sollen und entsprechend gehandelt hat. Beispielsweise sagen wir, wenn
jemand nicht tut, was er tun soll, etwas wie: ,,Lewis hétte Alice nicht anliigen
diirfen — es ist daher richtig, dass sie ihn zur Rede stellt. Oder wir sagen in
Féllen, in denen wir nicht sicher sind, was er hétte tun sollen: ,,Es scheint mir
problematisch zu sein, dass Lewis Alice angelogen hat — er sollte uns erkléren,
warum er das getan hat.“ Sicher ist: Lewis hat Alice angelogen. Kausal ver-
antwortlich dafiir, dass die Liige in der Welt ist, ist Lewis. Eine Liige auszu-
sprechen, ist aber stets auch von moralischer Relevanz. Wie steht es dann um
seine moralische Verantwortung?

Betrachten wir eine neue Situation, in der die moralische Verantwortung der
Akteurin oder des Akteurs, die oder der kausal verantwortlich ist, eine Rolle
spielen kann und spielt — hierbei fallen kausale und moralische Verantwortung
bei einem Handelnden zusammen:

[S1] Wolfgang mochte sich einen Wagen kaufen, hat aber kein Geld. Sein
Freund Siegfried hat es. Wolfgang bittet Siegfried darum, ihm Geld zu leihen,
um sich einen Maserati kaufen zu kénnen und verspricht ihm, die gelichene
Summe zeitnah zu begleichen, obwohl er sich sicher ist, dass er dies nicht wird

6 Die philosophische Fachdiskussion iiber die Bestimmung des Begriffs der Verantwortung,
seine Spielarten sowie die Relata und Strukturen der Verantwortung konnen wir an dieser Stelle
nicht rekapitulieren. Um einen Uberblick iiber die Fachdiskussion gewinnen zu konnen, sei
empfohlen: Heidbrink et al. (2017).
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tun konnen. Siegfried, der Wolfgangs finanzielle Situation nicht im Detail
kennt, leiht ihm das Geld, ohne formelle Abmachung. Wolfgang kauft das
Auto. Nach einem halben Jahr kommt Siegfried auf Wolfgang zu und fragt nach
dem Geld. Wolfgang vertrostet, dass er es sicher bald haben werde. Siegfried
wartet. Nach weiteren Monaten stellt er Wolfgang erneut zur Rede. Wieder
blitzt er ab. Siegfried kiindigt Wolfgang darauthin die Freundschaft auf: ,,Du
hattest nie die Absicht, mir die Summe zuriickzugeben! Es ging dir nur um dein
Interesse! Du hast mich hinters Licht gefiihrt!*

Betrachten wir nun drei Situationen, in denen die moralische Verantwortung
der Agierenden oder Ereignisse, die kausal verantwortlich sind, keine Rolle
spielen kann (weil es sie vonseiten dieser Agierenden sowie Ereignisse nicht
geben kann) — dies sind [S2], [S4] und [S5] —, sowie eine Situation, in der wir
von einer begrenzten (oder halben oder geteilten) moralischen Verantwortung
der kausal verantwortlichen Akteurin bzw. des kausal verantwortlichen Akteurs
ausgehen diirfen — dies ist [S3].

[S2] Junior, der zweijdhrige Sohn von Arold und Danny, wird wahrend
einer Party, die Freunde seiner Eltern ausrichten, von diesen alleingelassen. Die
Eltern sagen sich: ,,Uns gehort die Nacht; der Kleine kommt schon allein
zurecht — und was soll er schon anstellen?* Junior krabbelt unbehelligt durch
den Garten, jagt einem Glithwiirmchen nach und rempelt dabei eine éltere
Dame um, die riicklings zu ihm stand und ihn nicht sehen konnte. Die Dame
schreit und stiirzt. Arnold und Danny eilen, nun von weiteren Gésten gerufen,
herbei. Die Dame fragt mit schmerzverzerrtem Gesicht, wie man denn ein so
kleines Kind allein durch den Garten krabbeln und aus den Augen lassen
konnte. Arnold und Danny schauen erst sich an und dann betreten zu Boden.

[S3] Der sechsjahrige Lausbub Michel méchte einer Freundin eine Freude
machen und sie liberraschen. Er mochte ihr eine Botschaft ins Haus bringen. Er
schreibt ihr einen kleinen Zettel, bindet diesen an einen Stein und wirft ihn, auf
der Straf3e stehend, gegen und durch das Fenster, hinter dem er seine Freundin
vermutet. Das Glas des Fensters bricht. Zum Gliick wird niemand von dem
Stein getroffen. Die Eltern der Freundin eilen aus dem Haus und fragen Michel,
was er sich dabei gedacht hat. Er entschuldigt sich und sagt, dass er das, den
Glasbruch, nicht gewollt habe; und seine Freundin wollte er natiirlich auch
nicht treffen. Michels Eltern wird eine wiitende Rede der anderen Eltern er-
warten (in Anbetracht der Sorge um ihre Tochter, die hitte getroffen werden
konnen) und eine Rechnung iiber die Installationskosten eines neuen Fensters.

[S4] Rexi, die Schiferhiindin von Leonora, entfernt sich wihrend eines
friihmorgendlichen Spaziergangs von ihrer Halterin. Normalerweise ist zu
dieser Zeit niemand auf der Straf3e, sodass Leonora Rexi unangeleint ldsst. Rexi
ist auch eine wohlerzogene Hiindin, die in der Regel menschenfreundlich ist.
Rexi, nicht mehr in Leonoras Sichtfeld, trifft unerwartet auf den Spaziergénger
Immanuel, der am Wegesrand steht und nichts tut, was Rexi normalerweise
reizen konnte. Rexi springt aber unerwarteterweise an ihm hoch und fletscht
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kurz mit den Zahnen, was Immanuel, der Angst vor Hunden hat, fast in Panik
versetzt; gerade noch so kann er stillhalten und Rexi l4sst wieder von ihm ab.

[S5] Kim liegt nachts in seinem Bett, als ihn ein schweres Erdbeben aus dem
Schlaf reif3it. Hastig eilt er aus dem Haus, um seine Haut zu retten, und muss mit
ansehen, wie sein Haus in sich zusammenfillt. Das Erdbeben zerstort sein
Obdach. Es traf ihn (und alle anderen von ihm Betroffenen in der ndheren
Umgebung) ohne Vorwarnung. Kim und die anderen Betroffenen hatten zuvor
auch nichts getan, was das Erdbeben hatte verursachen konnen.

Warum spielt in [S1] die moralische Verantwortung des kausal verant-
wortlichen Akteurs eine Rolle, in [S2], [S4] und [S5] nicht, in [S3] bedingt?
Wolfgang ist ein Wesen, das féhig ist, Entscheidungen zu treffen, zu handeln
und mogliche Konsequenzen seines Handelns abzusehen. Er kann in dem ge-
schilderten Fall auch ganz gut abschitzen, welche Konsequenzen wahr-
scheinlich eintreten werden. Er weil3 auch, was es bedeutet, einander zu ver-
trauen. Er hétte den Wagen nicht kaufen miissen; er hitte Siegfried nicht um
Geld bitten miissen. Wolfgang wurde zudem nicht von auBlen gezwungen,
Siegfried um Geld zu bitten; er hitte dies auch nicht tun konnen, hatte hierfiir
einen Spielraum. Aber freiwillig und absichtsvoll bat er um Geld. Wolfgang
wurde nicht willenlos gemacht, nicht unter schwerste Drogen gesetzt oder einer
Gehirnwische unterzogen — er war voll zurechnungsfdhig. Und Wolfgang
hitte, nachdem ihm Siegfried das Geld gegeben hat, immer noch zuriickziehen
konnen. Er hétte Siegfried den Fehler, ihn so um Geld zu bitten, eingestehen
konnen. Er hdtte auch den Wagen (mit Verlust) zuriickgeben und Siegfried
zumindest einen Teil der Geldsumme erstatten konnen. Wolfgang hétte jeder-
zeit etwas tun konnen, das vielleicht zur Rettung der Freundschaft beigetragen
hatte. Wolfgang ist in der Lage, seine moralisch relevante Entscheidung und
seine Handlung zu begriinden — ob er eine normativ gute Begriindung findet, ist
eine andere Frage. Wolfgang ist prinzipiell in der Lage, Rede und Antwort zu
stehen und sich zu rechtfertigen und zu kritisieren. Angesichts dessen, dass er
Siegfried zwei Ubel zugefiigt hat — zum einen hat er ihn um das Geld gebracht,
zum anderen hat er seinen Glauben an die Freundschaft, ein Vertrauensver-
haltnis, erschiittert —, liegt der Bedarf an einer Rechtfertigung ethisch auf der
Hand. Und dass er selbst derjenige ist, der sich in diesem Fall zu rechtfertigen
hat, steht auBBer Frage.

Vieles von dem, was Wolfgang in [S1] kann oder gekonnt hétte, konnen und
konnten Junior in [S2], Rexi in [S4] und das Erdbeben in [S5] nicht. Offen-
sichtlich sind Junior, Rexi und das Erdbeben jeweils kausal verantwortlich fiir
den Sturz der Dame, die Angst des Spaziergéngers und das Zerstdren des
Hauses. Sie sind in erster Linie diejenigen, ohne die eine bestimmte Folge nicht
eingetreten wire. Aber man wiirde sie nicht (und zwar gar nicht) als moralisch
verantwortlich ansehen. Junior entscheidet sich nicht dafiir, die dltere Dame
stiirzen zu lassen. Er versteht nicht, was das heiflt. Er wiirde es auch nicht
verstehen kdnnen, wire jemand bereit, ihm dafiir einen Vorwurf zu machen. Er
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weil} nicht, was ein Vorwurf ist und warum man jemandem Vorwiirfe machen
kann. Weder kann Junior abwégen und urteilend entscheiden, was er tut, noch
weil} er, was er tut, noch kann er verniinftig absehen, was eine bestimmte Tat
zur Folge haben wird. Thm mangelt es an den Eigenschaften und Féhigkeiten,
moralisch verantwortlich sein zu kénnen. Junior wird, wenn er sich gewo6hnlich
entwickelt, einst ein Verantwortungstriager sein. Zurzeit jedoch ist er dies nicht.
Die Hiindin Rexi und das Erdbeben, ein nichtmenschliches Tier und ein Na-
turereignis, haben solche Eigenschaften und Fahigkeiten nicht und werden sie
niemals haben. Thnen mangelt es im Gegensatz zu Junior an jedem Potenzial,
sie haben zu kdnnen.

In den Szenarien [S1], [S2] und [S4] entsteht keine Verantwortungsliicke; in
[S5] hingegen schon. Siegfried wird sich in [S1] an Wolfgang wenden, um
entschidigt zu werden und wenn dies nicht hilft, sich an Dritte wenden, um zu
prifen, ob man Wolfgang vonseiten des Rechts zu einer Entschidigung
zwingen kann: Der kausal Verantwortliche ist auch, wie oben bereits geschil-
dert, der moralisch Verantwortliche und der, den man gegebenenfalls auch
rechtlich verantwortlich zu machen sucht. Es gibt in [S1] keine Verantwor-
tungsliicke.

Die éltere Dame in [S2] wird sich an die Eltern von Junior, an Arnold und
Danny, wenden, um sich zu beschweren und gegebenenfalls Geld fiir die
Arztkosten zu erhalten, im Notfall rechtlich zu erstreiten: Nicht der kausal
Verantwortliche ist auch der moralisch Verantwortliche, sondern die Auf-
sichtspersonen des in diesem Fall kausal Verantwortlichen werden als mora-
lisch (und rechtlich) Verantwortliche angesprochen, und es ist zu priifen, ob sie
den Schaden hitten verhindern konnen und verhindern sollen. Schadensersatz
sollen sie leisten, nicht Junior: Die Eltern werden angesichts ihrer behaupteten
Verantwortungslosigkeit gescholten und fiir Juniors Verhalten haftbar gemacht.
Auch in [S2] gibt es keine Verantwortungsliicke.

Immanuel in [S4] wird die Halterin Leonora, wenn sie sich Rexi und ihm
nihern wird, einen Vorwurf machen, ndmlich den, dass die Hiindin unangeleint
ist und fremde Menschen anspringt: Nicht die fiir das Erschrecken unmittelbar
kausal verantwortliche Hiindin ist moralisch verantwortlich, sondern die
Hundehalterin wird in die Pflicht genommen. Hitte sie, als moralisch Verant-
wortliche, in erster Linie anders gehandelt (Anleinen), hdtte die Hiindin in
zweiter Linie nicht Immanuel anspringen kénnen.” Auch in [S4] gibt es keine
Verantwortungsliicke.

7  Gibt es, wie in manchen Lindern, eine allgemeine Leinenpflicht fiir Hunde in der Offent-
lichkeit, haben wir es hierbei mit einem Fall zu tun, in dem (eines ethischen Problems wegen,
namlich des Problems der Durchsetzung des als angemessen erachteten Zusammenlebens von
Hundehaltern, Nichthundehaltern und den nichtmenschlichen Tieren) eine rechtliche Sanktion
(ein Bufigeld oder Anderes) drohen konnte. Leonora konnte dann rechtlich zur Verantwortung
gezogen werden.
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In [S5] hingegen schon. Kim wird niemandem und nichts einen Vorwurf ma-
chen konnen, niemanden zur Rechenschaft ziehen, das kausal Verantwortliche
(das Erdbeben) nicht als Objekt der Vergeltung erachten konnen, auch nichts an
dessen Stelle setzen konnen, sondern vielleicht an seinem Schicksal leiden und
sich an seine Versicherung wenden, um zu priifen, ob ihm aufgrund seiner
vorgéngigen Vertragsschliisse eine Entschidigung zusteht (angesichts eines
Schadens, fiir den niemand und nichts moralisch verantwortlich ist).

Wie verhilt es sich in [S3]? Einiges von dem, was Wolfgang in [S1] kann
oder gekonnt hitte, kann Michel in [S3] nicht, manches noch unvollkommen.
Michel ist sich seiner selbst bewusst. Er kann sprechen. Er hat ein Verstdndnis
davon, was es heilit, miteinander umzugehen. Er wurde bis zum sechsten Le-
bensjahr nicht nur am Leben erhalten, sondern auch mindestens in Ansitzen
erzogen. Michel kann weniger gut als Wolfgang abschitzen, welche Folgen
seine Handlungen haben werden, aber er kann es. Michel weif3 auch nicht so
gut, was es bedeutet, jemandem einen Sachschaden oder einen anderen Scha-
den zuzufiigen. Thm mangelt es (noch) an Erfahrungen und an der Auspragung
eigener Urteilskraft. Allerdings kann Michel bereits deutlich mehr als Junior in
[S2]: Er ist schon weiter auf dem Weg, ein Akteur zu werden, dem man un-
eingeschrankt moralische Verantwortung wird zusprechen konnen. Der
Sechsjdhrige darf im Dorf, das er kennt, allein spazieren und seine Freundin
besuchen. Er ist dazu in der Lage, und es ist ihm erlaubt. Zugleich hétten seine
Eltern ihm womoglich bereits zuvor mehr iiber Schdden an Leib und Leben
sowie Sachschidden und deren Zustandekommen beibringen kdnnen, womdg-
lich sollen. Man kann sagen, dass die kausale Verantwortung fiir die Tat bei
Michel lag, die moralische Verantwortung jedoch bei Michel und seinen Eltern.
Auch hier gibt es also keine Verantwortungsliicke, auch wenn es sehr starke
mildernde Umsténde fiir beide Parteien, Michel und die Eltern, gibt, die in einer
ethischen Beurteilung ins Gewicht fallen miissen.

Der Fall der opaken, autonomen kunstlichen Intelligenz

Was ist in Situationen der Fall, in denen ein opakes System kiinstlicher Intel-
ligenz agiert und fiir etwas kausal verantwortlich ist, fiir das man es eigentlich
auch moralisch verantwortlich machen moéchte? Nehmen wir, um dies zu
veranschaulichen, an, dass sich dies ereignet:

[S6] Durch den Schuss der autonomen, selbstlernenden Waffe Killbot 3000,
die in einem Krieg zweier verfeindeter Staaten eingesetzt wird und der zentrale
Regeln des Kriegsrechts einprogrammiert sind, kommt ein vierjéhriges Kind,
also ein Mensch, der nicht zu den Kampftruppen gehort, also kein Kombattant
ist, zu Tode. Dies ist ein Bruch mit den Regeln des Kriegsrechts. Es gab auch
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keine uniibersichtliche Lage: Das Kind war eigentlich als Kind zu identifizieren
(und nicht etwa mit einem kleinwiichsigen Erwachsenen zu verwechseln) und
es gab zurzeit der T6tung des Kindes keine Kampfhandlung, in der der Roboter
involviert war. Es ist naheliegend, dass die Eltern des Kindes den, der fiir den
Tod des Kindes verantwortlich ist, irgendwie zur Rechenschaft ziechen wollen.

Der Killbot 3000 hat in der Situation autonom agiert. Kein Mensch hat
einen Knopf gedriickt, dessentwegen Killbot 3000 geschossen hat. Als opakes
System war es fiir Auflenstehende auch nicht vorhersehbar gewesen, dass
Killbot 3000 so agieren wird. Und es ist fiir die AuBenstehenden zurzeit des
Schusses und in der Zeit nach dem Schuss kaum méglich, genau zu erkléren,
warum Killbot 3000 geschossen hat. Durch seine selbstlernende, autonome
Funktionsweise kennt niemand die genauen Umstédnde, unter denen die Wafte
feuert, noch konnen Auflenstehende die Prozesse nachvollziehen, nach denen
die Entscheidung zu feuern getroffen wird.

Wer oder was ist in [S6] moralisch verantwortlich? Ist hier tiberhaupt je-
mand oder etwas in diesem Sinne verantwortlich? Diejenigen, die die These der
Verantwortungsliicke vertreten, sagen, dass niemand und nichts moralisch
verantwortlich ist. Eine Analyse von [S6] zeigt dies:

Erstens hitte das Kind nicht durch den Killbot 3000 zu Tode kommen konnen,
hitte ihn nicht jemand entwickelt und die Entwicklung angeordnet und fi-
nanziert.

Zweitens wire das Kind nicht durch den Killbot 3000 zu Tode gekommen, hétte
man ihn nicht in dem Krieg eingesetzt.

Drittens ist das Kind durch den Killbot 3000 zu Tode gekommen, obwohl die
Entwickelnden zumindest einiges daran gesetzt haben, dass derlei nicht pas-
siert.

Viertens ist das Kind durch den Killbot 3000 zu Tode gekommen, weil dieser in
einer Weise agiert hat, die so nicht vorauszusehen gewesen und (bislang) kaum
nachzuvollziehen ist. Das Kind ist durch einen Akteur zu Tode gekommen,
dessen Herstellende grundsitzlich nicht in der Lage sind, ihn vollumfinglich
einzusehen, zu verstehen und sein Agieren vorauszusehen.

Fiinftens ist das Kind durch ein opakes System zu Tode gekommen, das selbst
nicht zur Verantwortung fahig ist, weil es nicht versteht, was es heif}t, Ver-
antwortung zu iibernehmen, nicht moralische Werte bestimmen und moralisch
evaluieren kann, die moralische Relevanz seiner Aktionen nicht nachempfin-
den kann und nicht Rechenschaft ablegen kann iiber das, was es getan hat: Man
kann den Killbot 3000 iiberhaupt nicht moralisch zur Verantwortung ziehen.

Im Sinne der nichtmoralischen kausalen Verantwortung ist der Killbot 3000 in
[S6] sehr wohl verantwortlich: Wenn er nicht geschossen hitte, dann wére das
Kind nicht zu Tode gekommen; weil er gefeuert hat, ist das Kind zu Tode
gekommen. Dies ist unstrittig. Strittig ist, ob jemand im Sinne der moralischen
Verantwortung verantwortlich ist. Es ergeben sich hierzu vier mogliche Thesen:
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Erste These: Nichts und niemand ist fiir den Tod des Kindes moralisch ver-
antwortlich.

Zweite These: Der Killbot 3000 ist fiir den Tod des Kindes moralisch verant-
wortlich.

Dritte These: Jemand, ein Mensch (oder eine Menge von Menschen), ist fiir den
Tod des Kindes moralisch verantwortlich.

Vierte These: Der Killbot 3000 und jemand sind fiir den Tod des Kindes ge-
meinsam moralisch verantwortlich.

Die erste These ist die der Verantwortungsliicke. Sie wire widerlegt, wenn eine
der drei anderen Thesen richtig ist. Die zweite These kann angesichts dessen,
dass der Killbot 3000 nicht die Kriterien erfiillt, moralisch verantwortlich zu
sein, nicht richtig sein. Er ist noch nicht einmal so weit, wie es Michel in [S3]
ist. In bestimmtem Sinne gilt der Killbot 3000 als autonom, intelligent und
selbstlernend. Aber zumindest noch gilt unter anderem dies: Er kann nicht
moralisch evaluieren. Er kann sich nicht rechtfertigen. Er hat und kennt keine
Schuld. Thm kann man nichts vergelten. Er kennt kein eigenes und fremdes
Ubel. Er hat iiberhaupt keine Urteilskraft. Er kennt keine moralische Unsi-
cherheit. Nehmen wir an, dass dies stimmt, dann kann die zweite These nicht
richtig sein, und dann kann auch die vierte These nicht richtig sein. Die Kan-
didatin, die tibrig bleibt, um die These der Verantwortungsliicke zuriickzu-
weisen, ist die dritte These. Thr zufolge ist jemand fiir den Tod des Kindes
moralisch verantwortlich — auch wenn es eventuell strittig ist, wer genau dies
1st.

Wenn die erste These richtig wire, dann hitten wir es mit einer Ahnlichkeit
der Zurechenbarkeit von Verantwortung in den Fillen [S5] und [S6] zu tun. In
[S5] wie in [S6] wiirde es dann eine Verantwortungsliicke geben. Aber diese
Ahnlichkeit ist grundsitzlich nicht gegeben. Denn das nichtanthropogene
Erdbeben ist ein Naturereignis ohne Zweck, ohne Absicht, ohne Herstellende,
ohne Zulassende. Der Killbot 3000 hingegen ist ein Artefakt mit program-
mierten Zwecken, absichtsvoll produziert, mit Herstellenden und einer zulas-
senden Autoritét. Ein Artefakt wird von jemandem, der es bestimmter Zwecke
wegen ersonnen hat und nutzen mochte, in die Welt gebracht. Besondere Ar-
tefakte wie der Killbot 3000 haben angesichts ihrer Lernféhigkeit und Auto-
nomie die (vielleicht) unangenehme Eigenschaft, immer unabhéngiger zu
werden. Gewiss bleibt allerdings: Jemand hat ihn absichtlich hervorgebracht.
Beim Erdbeben ist dies nicht der Fall. Alles Gemachte ldsst sich auf Machende
und deren Absichten zuriickfithren. Und fiir Méngel des Gemachten, bei-
spielsweise, wird man in erster Linie die Machenden in die Verantwortung
nehmen. Das Erdbeben ist ein schicksalhaftes Ereignis, das wir nicht in der
Hand haben und haben kdnnen; der Killbot 3000 ist ein gemachtes Werk, das
wir zumindest in Teilen in der Hand haben und gar nicht erst hétten in die Welt
bringen miissen. Weil es opak, autonom und selbstlernend ist, haben wir es
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nicht (mehr) vollstdndig in der Hand, aber es ist auch nicht etwas vollends
Unbeherrschbares und Schicksalhaftes sowie nichts, was hinsichtlich seiner
Entstehung nicht hétte verhindert werden konnen.

Der Killbot 3000 ist zweifellos ein besonderes Artefakt. Er ist kein Natur-
ereignis (Erdbeben), kein einfaches Werkzeug (Hammer), kein autonomer
moralischer Akteur (Wolfgang), kein Akteur, von dem wir mit guten Griinden
annehmen diirfen, dass er einst ein moralischer Akteur sein wird (Junior, in
weiterer Ferne, und Michel, in nidherer Ferne) und kein Wesen, von dem wir
wissen, dass es heute und einst ein nichtmoralischer Akteur sein wird (die
Hiindin Rexi).

Bei allen Ungereimtheiten kommt der Fall [S6] am ehesten den Fallen [S2]
und [S4] nahe. Killbot, Kind und Hund tun etwas von sich aus. Sie haben kein
Bewusstsein von dem, was sie tun und konnen es nicht moralisch bewerten.
Sowohl das zweijahrige Kind als auch der Hund sind Naturwesen. Hierin liegt
offensichtlich ein Unterschied zwischen dem zweijahrigen Kind und dem Hund
auf der einen und dem Killbot 3000 auf der anderen Seite. Das zweijdhrige
Kind ist ein durch eine sexuelle Handlung seiner Eltern in die Welt Gebrachtes,
das, solange es selbst kein moralischer Akteur ist, unter der Obhut, Erziehung
und Aufsicht der Eltern steht, weil sie es in die Welt gebracht haben und wissen
konnten, dass es Vorhersehbares und Nichtvorhersehbares tun wird, ohne in
seinen ersten Lebensjahren genau zu wissen, was es tun wird. Junior hat davon
noch iiberhaupt keinen Begriff (im Gegensatz zu Michel). Er macht Vorher-
sehbares und Nichtvorhersehbares. Sowohl fiir das eine als auch fiir das andere
konnen Eltern, wenn sie beispielsweise ihre Aufsichtspflicht verletzen, mora-
lisch verantwortlich und haftbar gemacht werden. Auch ist dies so im Fall der
Hundehalterin in [S4], obgleich die Hiindin Rexi nicht das Potenzial hat, mo-
ralische Akteurin werden zu koénnen. Springt sie jemanden an, dann wird die
Halterin, die eine falsche Annahme {iber das Verhalten der Hiindin hat und sie
auf einer Strafle bzw. auf Gehwegen unangeleint laufen lésst, zur moralischen
(und vielleicht auch rechtlichen) Verantwortung gezogen, wenigstens dann,
wenn etwas passiert, das nicht passieren darf. Ob der Killbot 3000 das Potenzial
hat, moralischer Akteur werden zu konnen oder nicht, ist fiir die Haftbarma-
chung von jemandem, der mit seiner Zulassung, Entwicklung, Finanzierung
und Nutzung zu tun hat, in seinem jetzigen Stadium unerheblich. Sicher ist: Fiir
das Abfeuern genau des Schusses in [S6] sind die Zulassenden, Entwickelnden,
Herstellenden, Finanzierenden und Nutzenden von Killbot 3000 nicht kausal
verantwortlich. Sie sind aber hinsichtlich dieses Artefakts kausal dafiir ver-
antwortlich, dass es es iliberhaupt gibt und dass es so ausgestattet ist, dass es
Schiisse abfeuern kann. Und sie sind kausal verantwortlich dafiir, etwas in die
Welt gebracht zu haben, das vielleicht Nichtvorhersehbares tut: Mit diesem
Risiko mussten die Zulassenden, Entwickelnden, Herstellenden, Finanzieren-
den und Nutzenden kalkulieren. Das Risiko kannten sie. Sie mussten es kennen.
Schlimmer noch: Sie kalkulierten fahrldssig angesichts von hochster Unsi-
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cherheit. Daraus konnen sie sich nicht winden. Und wie im Fall des zweijéh-
rigen Kindes in [S2], das alleingelassen wird, sind die Genannten — in welchem
Malfe jeweils, ist eine schwierige Frage, weil viel mehr Hervorbringende als die
Eltern in [S2] eine Rolle spielen — moralisch und, je nach Konstellation und
Schwere dessen, was der Killbot 3000 tut, auch rechtlich dafiir verantwortlich.

Schluss

In dem vorliegenden Beitrag haben wir dafiir pladiert, die These der Verant-
wortungsliicke im Zusammenhang mit opaken Systemen kiinstlicher Intelli-
genz zurlickzuweisen: Thr zufolge sind Aktionen dieser Systeme und deren
Folgen solche, fiir die nichts und niemand moralisch (und eventuell auch
rechtlich) verantwortlich gemacht werden kann. Wir haben zu zeigen versucht,
dass dies nicht der Fall ist, und zwar aufgrund der Eigenart dieser Systeme, die
weder Naturereignis sind, noch schicksalhaft auftauchen, noch moralische
Akteure sind; und weil es Systeme sind, mit deren Entwicklung, Herstellung
und Nutzung die Zulassenden, Entwickelnden, Herstellenden, Finanzierenden
und Nutzenden wissen miissen, welches Risiko sie eingehen. Thre Aktionen und
deren Folgen wie Naturereignisse ansehen zu wollen oder wie die Handlungen
von moralischen Akteuren und deren Resultate, beachtet die besondere Art des
Artefakts nicht, das hier agiert.

Wer als Verantwortungstriagerin oder Verantwortungstrager selbstlernende,
autonome Systeme kiinstlicher Intelligenz in die Welt bringen mochte, um
bestimmte Zwecke zu erfiillen, tut gut daran, das Problem der Opazitit dieser
Systeme anzugehen, um sie beherrschbarer und vorhersehbarer, kurzum:
kontrollierbarer zu machen, und somit auch die eigene moralische Verant-
wortung fiir ihr Sein und Wirkenkonnen nicht falschlicherweise zu negieren,
sondern anzuerkennen und produktiv mit ihr umzugehen. Solche Systeme
transparenter zu machen, wie es im Kontext der sogenannten erklirbaren
kiinstlichen Intelligenz versucht wird (Doran et al. 2017, Zednik 2021), ist
hierfiir gewiss dann der richtige Ansatz, wenn man iiberhaupt an dem Projekt
festhalten mdchte, solche Systeme zu entwickeln und in die Welt zu bringen.
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Schopferische Algorithmen?

Zum Zusammenhang von Weltverhaltnis, Negativitat und
klnstlerischem Schaffen

Christina Kast

,Ungeheuer ist viel. Doch nichts Ungeheurer, als der Mensch.*
(Sophokles, Antigone)

Ein schopferischer Algorithmus scheint per definitionem ein Widersinn. Der
Algorithmus ist eine automatisierte Schrittfolge, eine Formel, zur Losung eines
Problems mittels der Durchfithrung von einfachen oder komplexen Berech-
nungen. Sein Tun bewegt sich im Bereich des klar Bestimmbaren: Er rechnet,
kombiniert und schlieft auf Grundlage von eingespeisten Datenmengen (vgl.
Lenzen 2020, S. 29f.) Das Schopferische beriihrt dementgegen die Welt des
Unbestimmten und Unberechenbaren. In der Kunst als Inbegriff von Schop-
fung herrscht das Fantastische, Inspirative und Unwégbare. Beide Sphéren
stehen fiir sich, und mag der sogenannten intelligenten Maschine auch be-
denkenlos eine hohere Recheneffizienz als dem Menschen zugebilligt werden,
ist es fraglich, ob sie Zugang zur Welt des Schonen und Erhabenen hat.

Der Widersinn eines schopferischen Algorithmus scheint sich in der Ge-
genwart indes in Wohlgefallen aufzulosen: Man glaubt sich der Verwirklichung
des Traumes der kreativen Maschine so nah wie nie, denn Algorithmen malen,
dichten und komponieren. Die Kunst als eine der ,letzten Bastionen des
Menschen (Lenzen 2020, S. 65), die es gegen die Kiinstliche Intelligenz zu
verteidigen gibt, ist — so scheint es — im Fall. Mehr noch: Man erhofft sich von
der intelligenten Maschine nicht allein kiinstlerisches Potenzial, sondern spricht
ihr ein das menschliche iibersteigendes Vermdgen zu, so sie schneller, effek-
tiver und quantitativ mehr kiinstlerisches Output erzeugen kann — die
menschliche Schaffenskraft bleibt scheinbar wenig staunenswert angesichts
einer KI, die 5000 Choréle im Bach-Stil an nur einem Tag produziert. Und so
lauschen Musikkenner algorithmischen Neu-Kompositionen im Stile Bachs
oder staunen iiber die maschinelle Vollendung der ,,Unvollendeten® Beetho-
vens oder Schuberts, wihrend Kunstliebhaber von KI erzeugte Gemaélde zu
Hochstpreisen kaufen.
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Vor diesem Hintergrund erdffnet sich das entscheidende philosophische Pro-
blemfeld da, wo zu entscheiden ist, ob Kiinstliche Intelligenz lediglich Werk-
zeug eines menschlichen Kiinstlers ist oder ob sie selbst als Kiinstler, d. h. als
originar schaffender Akteur, angesehen werden kann. Wire die KI in erstem
Falle lediglich Hilfsmittel und Werkzeug des Kiinstlers — diesem gleichsam zur
Hand — so miisste ihr im zweiten Falle das Vermogen zu kiinstlerischer
Schaffenskraft zugesprochen werden. Das heif3t: Die Maschine wire darin ei-
genstindiger, autonom schaffender Kiinstler, der nicht mehr von einer ihn
lenkenden Instanz wie dem Menschen bedingt und abhéngig ist.

Kann Kiinstliche Intelligenz Kiinstler sein? Der vorliegende Beitrag wendet
sich gegen die Zuschreibung autonomer maschineller Kiinstlerschaft. Die
Maschine, so ist zu zeigen, kann nicht Kiinstler sein. Der fiir die Untersuchung
mafgebende Gedanke ist, dass eine so geartete Zuschreibung von schopferi-
scher Potenz den grundlegenden Umstand vernachléssigt, dass Kunst stets
Ausdruck von Weltverhdltnis und Welterfahrung des Kiinstlers ist. Der
Kiinstler malt, komponiert und dichtet, um die von ihm wahrgenommene und
erfahrene Welt im Kunstwerk sichtbar zu machen — darin ist Kunst genuin
menschliche Lebenséuerung. Der Kiinstler ist zundchst Mensch und als le-
bendiges Wesen, als Lebewesen, bestimmt von seiner exzentrischen Stellung in
der Welt sowie seiner Leiblichkeit, die je fiir sich Bedingung der Moglichkeit
von Wahrnehmung, Weltverhidltnis und Welterfahrung sind. Die Sphére des
Lebendigen ist algorithmisch nicht zu erreichen ebenso wenig wie das, was den
Kiinstler im Speziellen auszeichnet, ndmlich sein Vermogen zum Anders-Sehen
der Dinge, welches seinen Ursprung in der Erfahrung von Negativitit hat — in
Entfremdung, Schmerz und leidvollem Zerwiirfnis mit der Welt.

Der geschilderte Gedankengang wird in drei Schritten entfaltet: (1) Es wird
zuniichst ein Uberblick iiber die Grundziige der Debatte zur kreativen Kiinst-
lichen Intelligenz gegeben, um nach einer kurzen Skizzierung der Implikatio-
nen und Annahmen einer Beflirwortung von kreativer KI zur Kritik {iberzu-
gehen, welche sich im Rahmen des Beitrags auf den Umstand fokussiert, dass
(2) der Kiinstler zundchst Mensch ist und Kunst demnach als menschliche
LebensdufBerung zu verstehen ist. Dazu werden die Konzepte der exzentrischen
Positionalitdt nach Helmuth Plessner sowie der Leiblichkeit nach Maurice
Merleau-Ponty erldutert, um vor diesem Hintergrund der Zusammenhang von
Weltverhiltnis, leiblicher Wahrnehmung und Kunst zu erdrtern. (3) Es folgt
abschlieend die Darlegung der Bedeutung der Negativitét fiir den Prozess
kiinstlerischer Schopfung.
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Die Vorstellung des autonomen Kl-Kunstlers und ihre Grenzen

Der Traum von der kiinstlichen Kreativitét ist kein neuer. Er ist untrennbar von
der Vorstellung, menschliches Denken sei maschinell simulierbar: Ist der Geist
algorithmisch fass- und darstellbar, so muss auch das Phdnomen menschlicher
Kreativitit aufzuschliisseln und darzustellen sein. Versuche, eine algorithmi-
sche Theorie der Kreativitit zu entwickeln und eine computergenerierte Kunst
zu erzeugen, gehen zuriick bis in die 1950er Jahre (vgl. dazu Rauterberg 2021,
S. 14ff.). Zwar finden sich bereits hier erste kybernetische Skulpturen und
sogenannte stochastische Gedichte, doch kann von einem breitenwirksamen
Interesse an der KI-Kunst erst seit dem Aufstieg der digitalen Technik ge-
sprochen werden. Mehr Kiinstler denn je nutzen Kiinstliche Intelligenz als
Werkzeug und Inspiration.

Fiir den angestrebten Aufstieg der KI vom ,,Spielgefahrten des Kiinstlers*
hin zur ,,Kiinstlerin eigenen Rechts“ (Rauterberg 2021, S. 15f.) entscheidend
waren Fortschritte im Forschungsfeld des sogenannten Deep Learning, mittels
dessen man die Moglichkeit einer eigenstindig kreativen KI fiir gegeben
glaubt. Deep Learning, ein neuerer Teilbereich des maschinellen Lernens, ist
ein Meilenstein in der Fortentwicklung der Kiinstlichen Intelligenz. Intelligente
Systeme zeichnen sich maligeblich dadurch aus, dass sie fahig sind, selbst-
stindig zu lernen. Mittels Deep Learning ist maschinelles Lernen ohne
menschliches Eingreifen moglich, was bedeutet, dass die Maschine ihre Fi-
higkeiten eigenstindig fortentwickeln kann, indem die neuronalen Netze neue
Verkniipfungen formieren. Grundlage bildet das Ableiten und Extrahieren von
Mustern aus eingespeisten Datenmengen, wie beispielsweise praktiziert bei der
Bild- oder Spracherkennung (vgl. Lenzen 2020, S. 37f1.).

Ein Blick auf die gegenwirtigen Debatten zeigt, dass die Versuche,
kiinstliche Kunst hervorzubringen, sowohl zahlreich als auch in allen Bereichen
dsthetischen Schaffens vorzufinden sind, so in Musik, Malerei und Literatur:
Der von Gaetan Hadjeres im Jahr 2017 entwickelte KI-Generator DeepBach
verspricht so, iiber bloe Imitation und Reproduktion hinaus, neue Choréle im
Stile Bachs selbst zu komponieren. Grundlage dazu ist ein maschineller
Lernvorgang, der eine Generalisierung des Kompositionsprozesses moglich
machen soll. Im Bereich der Malerei steht seit 2016 das KI-System 4/CAN fiir
die selbststiandige, d. h. autonome Generierung von Kunstwerken. Dem System
wird von seinen Schopfern eine Form von Kreativitit zugesprochen, insofern es
trainiert wurde, Neues hervorzubringen (vgl. Rauterberg 2021, S. 45). Dies
gelingt, indem generierte Bilder vom Algorithmus ausgeschlossen werden,
sobald sie bereits existierenden Bildern — 4ICAN wurde mit etwa 80.000 Bil-
dern der Kunst gefiittert — zu sehr &hneln. 2018 gelang es einer Deep-Learning-
KI eigene Sonette zu erzeugen, die denjenigen Shakespeares gleichen. Nur in
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das Projekt involvierte Experten waren in der Lage, zwischen Original und KI-
Lyrik zu unterscheiden.

Diese schlaglichtartige Beleuchtung einzelner Beispiele soll an dieser Stelle
geniigen. Fiir den Fortgang der Argumentation entscheidend sind die grund-
legenden Implikationen, die aus einer Beflirwortung der Moglichkeit von ori-
gindrer KI-Kunst herauszulesen sind. Zweierlei Tendenzen zeichnen sich ab:
Entweder steht das Kunstobjekt, die von der KI generierte Kunst, im Mittel-
punkt der Diskussion, oder das kunstschaffende Subjekt, die Kunst generie-
rende KI.

Im ersten Falle wird ein maschinell erzeugtes Kunstwerk als originéres
anerkannt, wenn es fiir ein Produkt menschlicher Kreativitit gehalten wird, d. h.
nicht als KI-Kunst enttarnt wird. Ist dies der Fall, so hat sie im Sinne des Turing-
Tests den Beweis erbracht, dass KI schopferisch sein kann (Rauterberg 2021,
S. 53). Zweierlei ist hierbei anzumerken: (1) Die Anerkennung eines algo-
rithmisch erzeugten Kunstwerkes als Kunst erfolgt nicht durch die Maschine
selbst, sondern kann nur durch den Menschen vollzogen werden. Die KI ver-
mag dies nicht zu leisten, da sie — anders als der Mensch — nicht um das weil,
was sie tut. Nicht die KI bestimmt, was Kunst oder wer Kiinstler ist — also was
sie selbst ist — sondern wiederum der Mensch. Allein dieser Umstand gibe
Anlass zu fragen, ob ein Kiinstler ein solcher sein kann, ohne von sich oder von
dem, was er hervorbringt, zu wissen. (2) Diese Uberlegung fiihrt uns wiederum
zu der Frage, nach welchem Mafstab hier ein Kunstwerk als ein solches be-
wertet wird. Augenscheinlich ist insbesondere die Wirkung, der unmittelbare
sinnlich-dsthetische Genuss, maflgebend. Erscheint das Gehorte, Gesehene
oder Gelesene als schon, so wird es in den Stand des Kunstwerks — sein
Schopfer in den des Kiinstlers — gehoben. Was Kunst ist, liegt in der Debatte um
eine schopferische KI also nicht mehr in der Sache selbst, einem Wesenskern,
sondern unterliegt dem Urteil des Kunst-Konsumenten. Die Unabschlie3bar-
keit der Diskussion {iber das Wesen der Kunst wird so zum Anlass genommen,
den Kern zu verfliissigen und zu relativieren (so bei Rauterberg 2021, S. 17) —
der Zeitgeist bestimmt, was Kunst und wer Kiinstler ist. Problematisch er-
scheint dies in zweierlei Form: Zum einen liee sich dieses Argument beliebig
ausweiten, insofern auch andere Disziplinen wie die Philosophie oder
menschliche Tugenden wie die Gerechtigkeit nicht abschlieBend in eine Defi-
nition gebannt werden kdnnen. Zum anderen wird das Urteil iiber Kunst zur
Frage der Nachfrage, die fortan den Kunstcharakter festlegt — der Massenge-
schmack lenkt, die Kunst wird zur Ware.

Subjektorientierte Argumentationen stellen die Frage nach dem Kiinstler
bzw. dem kiinstlerischen Subjekt dezidiert in den Mittelpunkt der Diskussion
(vgl. bspw. Volland 2018). Hier wird das Problem verhandelt, ob dem algo-
rithmischen System Kreativitdt zugesprochen werden kann. Die Kreativitét
wird zum Mafstab der Anerkennung der KI als autonomem Kiinstler, zentral ist
der Gedanke, Kunst miisse Neues und Unkonventionelles hervorbringen.
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Kiinstler sei, wer Bestehendes iiberschreite. Auch dies lésst sich in groben
Zigen problematisieren: Das Urteil ob der Neuheit des Kunstwerks kann
wiederum nur der Mensch féllen, ebenso wie die Bestimmung dessen, wer und
was kreativ ist. Der Algorithmus weil3 nicht um das Neue in der Kunst ebenso
wenig wie um das, was er bildlich, literarisch oder musikalisch erzeugt. Spricht
man ihm Subjektstatus zu, so unter volliger Ausblendung des Umstands, dass
Kunst sich primir aus dem Weltbezug des Kiinstlers néhrt: Dies ist ihre
Moglichkeitsbedingung. Diese ist nicht zu imitieren oder kiinstlich zu erzeu-
gen, da sie aus einem genuin menschlichen Verhaltnis zur Welt resultiert — und
dieses ist exzentrisch und leiblich.

Der Klnstler als Mensch: Exzentrizitadt und Leiblichkeit

Der Mensch in seiner exzentrischen Stellung zur Welt

In seinem Hauptwerk ,,Die Stufen des Organischen und der Mensch* entfaltet
Helmuth Plessner eine philosophische Anthropologie, innerhalb derer der
Mensch aus der Kontinuitit mit allem Lebendigen heraus gedeutet wird. Das
den Menschen gegen die Pflanzen- und Tierwelt Abgrenzende und Auszeich-
nende sieht Plessner in dessen ,,exzentrischer Positionalitdt”. Mit dem Begriff
der Positionalitdt umschreibt Plessner zundchst den Umstand, dass alles Le-
bendige im Gegensatz zu Nicht-Lebendigem in kontinuierlichem Austausch
mit seiner Umwelt steht (Plessner 2016, S. 180). Positionalitit als Form alles
Lebendigen dufBlert sich zentrisch — beim Tier — oder aber exzentrisch — beim
Menschen. Das Tier hat anders als die Pflanze ein Zentrum, seinen Organismus,
und kann so als im Verhaltnis zu seiner Umwelt unabhéngig bezeichnet werden.
Als zentral erweist sich dabei, dass das Tier zwar in der Lage ist, zwischen sich
und seiner Umwelt zu differenzieren, aber mangels einer reflexiven Riickbe-
zogenheit nicht um seine eigene Position in ihr weil. Das Tier ist eins mit
seinem Leib, mit seiner Mitte, und geht auf im ,,Hier-Jetzt™ (Plessner 2016,
S. 305) seiner Positionalitit: Das Tier erlebt, doch es weill nicht von seinem
Erleben (Plessner 2016, S. 360). Dementgegen weill der Mensch um sich, er ist
sich seiner selbst bewusst, was bedeutet, dass er nicht in seiner eigenen Mitte
aufgeht. Er ist seine Mitte, steht jedoch durch sein Selbstbewusstsein auch
auflerhalb von ihr; er ist in sich und zugleich nicht in sich: Er ist ex-zentrisch:
,Er lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben® (Plessner 2016,
S. 364). Exzentrische Positionalitt ist eine Lebensform, die ihrer eigenen Mitte
ansichtig sein kann und nicht mehr in sich ruht.

Die Existenz des Menschen ist darin ,,auf Nichts gestellt (Plessner 2016,
S. 365): Das bedeutet zundchst, dass Mensch-Sein genuin Weltverhiltnis ist,
ein sich permanent ins Verhéltnis zur Welt setzen miissen. Die ,,Hélftenhaf-
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tigkeit* (Plessner 2016, S. 385) des Menschen, seine natiirlich instabile Lage,
versetzt ihn in anhaltende existentielle Unruhe. Der Mensch existiert in an-
haltender Spannung, denn ,,der Mensch lebt nur, indem er ein Leben fiihrt*
(Plessner 2016, S. 384). Er muss sich erst zu dem machen, was er ist, und das
stets aufs Neue: Der Mensch, so Plessners Konsequenz, ist von Natur aus ein
Kulturwesen (Plessner 2016, S. 385). Die Kultur ist gleichsam die zweite Natur
des Menschen. In ihr findet das menschliche Ringen um die Herstellung der
eigenen Mitte, des Gleichgewichts inmitten seiner existentiellen Gleichge-
wichtslosigkeit, Ausdruck: ,,Als exzentrisches Wesen nicht im Gleichgewicht,
ortlos, zeitlos im Nichts stehend, konstitutiv heimatlos, muf} er ’etwas werden’
und sich das Gleichgewicht — schaffen* (Plessner 2016, S. 385).

Mag die Exzentrizitdt auch Ausdruck von immerwéhrender Lebensnot sein,
so ist sie gleichermaBlen Quelle der Weltoffenheit und Geistigkeit des Men-
schen: Als exzentrisches Wesen konnen ihm Selbst und Welt gegenstandlich
werden und als ein zu Betrachtendes und zu Gestaltendes vor das eigene Be-
wusstsein treten. Seine Gebrochenheit ist conditio sine qua non fiir seine Ab-
gehobenheit von der Bedingtheit des Tieres. Die ambivalente Briichigkeit der
menschlichen Lebensform ist fiir Plessner unaufhebbar: Eine finale Heilung
des Bruchs, eine Vervollstindigung des Menschen — wenn iiberhaupt moglich —
kéime seiner Abschaffung gleich. Die Installierung einer Mitte, die nicht mehr
instabil und in Permanenz zu schaffen ist, bedeutet Verlust des Menschlichen in
dem, was ihn vor allen Lebewesen auszeichnet: Geist und Kultur. Kultur ist in
ihren Erscheinungsformen, so auch in der Kunst, Inbegriff des menschlichen
Sich-Zur-Welt-Verhalten-Miissens. Insofern ist der Mensch und nur der
Mensch Kulturwesen. Kultur als zweite Natur des Menschen ist aus ihm her-
vorgewachsen, aus Lebensnot angesichts der radikalen existentiellen Offenheit.

Folgt man Plessners Logik, so wird deutlich, wie fragwiirdig die Annahme
ist, die Maschine konne Schopfer von Kunst oder Kultur sein, ist sie doch
zunédchst im Wesentlichen selbst Ergebnis und Ausdruck der menschlichen
Exzentrizitit — Geschdpf und nicht Schopfer, Folge und nicht Ursprung. Dass
die Kultur genuin an die menschliche Lebensform gebunden, ja Lebensédufle-
rung des Lebewesens Mensch ist, macht zudem offenbar, worin der zentrale
Mangel der Maschine liegt: Ihr fehlt das grundlegende Kriterium des Schop-
ferischen, ndmlich das Vermdgen, sich zur Welt und zu sich selbst ins Ver-
haltnis setzen zu kdnnen — und zu miissen, erwéchst dieses doch organisch aus
dem von der Daseinsbewiltigung getriebenen Menschen. Die Technik hat in
diesem Sinne kein Verhiltnis zur Welt, keine genuine Bindung an die Welt, die
ihn zur Selbst- oder Weltauslegung bewegen und befahigen konnte.

In seiner Tiefe erlaubt Plessners Kulturbegriff keine Reduktion der Kultur
in ihren Erscheinungen auf eine Sammlung von Daten, wie es beispielsweise
Holger Volland unternimmt, wenn er dariiber nachsinnt, dass Algorithmen
durch maschinelles Lernen zu ,,lebendigen Subjekten werden und , kulturelle
Selbststandigkeit™ erlangen konnten (Volland 2018, S. 23). Das Vermogen
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dazu, so Volland, ergebe sich aus der Sammlung von riesigen Datenmengen,
anhand derer Algorithmen lernen konnen, Muster herauszulesen und daraus zu
begreifen, was Kultur sei (Volland 2018, S. 18), denn: Die Daten seien
gleichsam die gesellschaftliche DNA (ebd., S. 23), welche die maschinelle
Intelligenz entschliisseln und kopieren konne. So kdmen Algorithmen zur
Gestaltung ihrer eigenen Kultur. Mehr noch: Mit Blick auf die Kunst werde
eine ,,vollstindige Datenbank der Weltkunst* immer greifbarer (ebd., S. 18) —
ein allwissender Algorithmus wére dann in Vollands Sinne, so ist zu schlieB3en,
ein vollkommener Kiinstler.

Die Gleichsetzung von Kultur — und Kunst — mit einem Gemenge von
Daten, wie wir sie exemplarisch bei Volland finden, griindet in einer spezifi-
schen Vorstellung vom Menschen, in einem szientistischen Menschenbild.
Darunter fallen der Naturalismus und der Funktionalismus, welche den Men-
schen beiderseits als Summe seiner Daten begreifen, da er als reduzierbar auf
neurale Prozesse bestimmt wird (vgl. Fuchs 2020, 10f.). So flihrt der Natura-
lismus alle Phanomene auf naturwissenschaftliche Erklarungen zuriick; Sub-
jektivitdt, Geist und Bewusstsein gelten ihm als Produkt physiologischer Vor-
ginge, konkret neuronaler Prozesse. Der Funktionalismus seinerseits deutet
Bewusstseinsphidnomene als Prozesse neuronaler Informationsverarbeitung.
Diese ist mittels kiinstlicher Systeme simulierbar, da der Geist gleich seiner
Funktion ist, die in Datenverarbeitung und Output besteht. In der Folge eines
solchen Menschenbildes wird der Geist als digitalisierbar und in der Folge als
von Algorithmen imitierbar verstanden — sei es in Hinblick auf Intelligenz oder
Kreativitdt. Nimmt man jedoch den Menschen, dem Szientismus entgegen, in
seiner Ganzheit als Lebewesen, so wird dies zweifelhaft, da man in Anschlag zu
bringen hat, dass der Mensch nicht nur Geist, sondern in seiner Gesamtheit
primér Leib ist.

Leiblichkeit, Wahrnehmung und Welterfahrung

Als Lebewesen ist der Mensch vor allem eines: leibliches Wesen. Mit dem
Konzept der Leiblichkeit ist die psychophysische Einheit des Menschen um-
schrieben, welche nebst der philosophischen Anthropologie insbesondere von
der Phanomenologie gegen Positionen in Stellung gebracht wird, die den
Menschen fiir sich sowie sein Verhéltnis zur Welt in zwei Teile zerfallen lassen
— in Geist und Korper, Bewusstsein und Wirklichkeit, Innen- und Au3enwelt.
Die phanomenologische Kritik richtet sich explizit gegen diese Dualismen der
abendlandischen Philosophie, die zumeist mit dem Primat des Geistes einher-
gehen und in objektivistisch-szientistischen Positionen wiederkehren (vgl.
Zahavi 2018, S. 331).

Mit seiner Leibphédnomenologie sucht Maurice Merleau-Ponty den
Grundstein fiir eine Philosophie zu legen, die mit allen irrtiimlichen Dualismen
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sowie der Entwertung des Leibes im Verhéltnis zum Bewusstsein aufraumt. In
seiner Phdnomenologie der Wahrnehmung wird der Leib als das dem Be-
wusstsein Vorgingige bestimmt, ohne diesen jedoch in Opposition zum Be-
wusstsein zu bringen. Im Vordergrund steht die Einheit beider, insofern Mer-
leau-Ponty das Bewusstsein selbst als leiblich bestimmt: Es wohnt dem Leib ein
und gehort ihm an. Als psychophysische Einheit ist auch der Leib seinerseits
nicht isoliert von der ihn umgebenden AuBenwelt: Er ist immer schon in
Verbindung zur Welt zu denken, da ein lebendiger Organismus nicht an der
Grenze des Korpers Halt macht, sondern in Wechselwirkung mit der Umwelt
steht. Der Leib ist fiir den Menschen Medium zur Welt, erst durch ihn hat er
Welt. Diesen grundlegenden Weltbezug bezeichnet Merleau-Ponty als leibli-
ches Zur-Welt-Sein. (Merleau-Ponty 1966, S. 15 ff.)

Man kann daraus schlieen, dass der Leib keine Nebensdchlichkeit, kein
beliebig austauschbarer Trager des Bewusstseins ist. Bewusstsein ist im Leib
inkorporiert und als leibliches Phdnomen immer schon durchdrungen von und
versenkt in der Wirklichkeit, die der Leib zunidchst wahrnehmend erfihrt. Die
primédre Welterfahrung ist die sinnlich-wahrnehmende Erfahrung der Wirk-
lichkeit, aus der diese stets von Neuem erschlossen und konstituiert wird. Ein so
beschaffenes leibliches Bewusstsein bildet keine von ihm unabhéngig existie-
rende, objektive Wirklichkeit ab. Ebenso wenig vollzieht es eine subjektive und
willkiirliche Konstruktion der Wirklichkeit. Das Verhéltnis des menschlichen
Subjekts zur Welt, von Bewusstsein zur Wirklichkeit, 1dsst sich nach Merleau-
Ponty nicht erschopfend in einem reinen Subjektivismus oder Objektivismus
erfassen, da beide Theorieformen den Vermittlungscharakter der leiblichen
Wahrnehmung zwischen Subjekt und Objekt, Mensch und Welt, vernachlis-
sigen. Wahrnehmung, so heilit es bei Merleau-Ponty, sei gerade nicht wie das
Licht eines Scheinwerfers, ,,der die Gegenstdnde in stets derselben Weise be-
leuchtet®, sondern sei ,, Wirkursache des von ihm zur Erscheinung gebrachten®
(Merleau-Ponty 1966, S. 47).

Was bedeutet dies nun fiir die Frage nach der Moglichkeit algorithmischer
Schopferkraft? Wahrnehmende Erfahrung der Welt steht am Anfang aller
Kiinste — ob visuell oder akustisch, vermittelt der Kiinstler uns die Welt, wie sie
sich ihm zeigt; wie er sie erfahrt und wie sie sich ihm erschliet. Diese Vor-
aussetzung kann nicht maschinell eingeholt werden, denn:

Das leibliche Zur-Welt-Sein des Menschen macht subjektive Wahrnehmung
und Erfahrung von Welt {iberhaupt erst moglich. Die leibliche Existenz des
Menschen ist nicht vernachlédssigbar angesichts der leiblichen Vermitteltheit
des menschlichen Weltbezugs, was deutlich macht, dass Wahrnehmung und
Erfahrung von Welt nicht erschopfend als Daten und Information, die von
aullen eingespeist und verarbeitet werden, zu deuten sind, wie szientistische
Menschenbilder suggerieren: Die Deutung von Subjektivitit, Geist und Be-
wusstsein als physikalisches Geschehen, dessen Funktionslogik auf algorith-
mische Vorginge zuriickgefiihrt werden kdnne — die grundlegende Vorausset-
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zung fiir den Anspruch einer Kiinstler-KI — ist zu kurz gegriffen. Hier stellt sich
das Bewusstsein als Daten- und Informationsverarbeitung eines souveridn
funktionierenden Apparates — des Gehirns — dar, Leiblichkeit und Existenz
werden zum grundsétzlich verzichtbaren Appendix. In der Konsequenz er-
scheint der Geist als unabhingig, d.h. loslosbar von Letzteren; eine Uberzeu-
gung, die beispielsweise in der Debatte um Mind Uploading manifest wird. Von
dieser Warte aus erscheint die endgiiltige Loslosung des Geistes von seiner
leiblich-existentiellen Bedingtheit als eine Verbesserung — nicht zuletzt da erst
hier eine ungestorte Funktionsweise eines ,,reinen Geistes* moglich zu werden
scheint (vgl. Fuchs 2020, S. 71-117). Eine solche Optimierung scheint auch in
Hinblick auf den oder die autonome*n KI-Kiinstler*in erwartet zu werden: Er
oder sie kennt keine kennt keine Schaffenskrise, keine Selbstzweifel, keine
Krankheit — er funktioniert und produziert (vgl. Volland 2018, S.35).

Die leibliche Vermitteltheit von Welt impliziert dariiber hinaus, dass die
Wirklichkeit nicht erschopfend in Daten erfassbar ist, dass Bewusstsein nicht
einfach eine auBlerhalb von ihm bestehende, objektive Welt abbildet. Es selbst
ist von dieser Welt durchdrungen und mafgeblich an der Konstituierung der
Welt beteiligt. Wahrnehmung ist eine Praxis, die eine Anteilnahme an der Welt
verlangt, eine Bewusstseinsleistung, die nicht allein eine vorgefundene Welt
spiegelt, sondern in einem steten Prozess hervorbringt (vgl. Schiirmann/Kast
2022). In diesem Sinne ist Wahrnehmung, so bspw. das Sehen, nicht als rein
physiologischer Akt zu verstehen, sondern immer schon im Zusammenspiel mit
weiteren Bewusstseinsleistungen wie bspw. dem Erinnern, dem Urteilen usw.
zu denken. Es gibt kein reines Sehen, sondern immer nur ein Sehen von etwas
als etwas. Sehen und Einsehen mdgen analytisch trennbar sein, im aktiven
lebendigen Vollzug sind sie jedoch als Einheit zu verstehen (vgl. Schiirmann/
Kast 2022). In Hinblick auf die Kunst bedeutet dies, dass wir in ihr und durch
sie die Welt, wie sie sich in den Augen des Kiinstlers zeigt, zu sehen bekom-
men. Das Kunstwerk ist wahrnehmbare — fiir die bildenden Kiinste sichtbare —
Manifestation der sich im Unsichtbaren vollziehenden WelterschlieBung des
Kiinstlers.

Dem Algorithmus kann vor diesem Hintergrund weder Wahrnehmung noch
Erfahrung von Welt, wie durch den Menschen durch- und erlebt, zugeschrieben
werden. Thm fehlt die Bedingung der Moglichkeit dazu, der Leib, und folglich
die Verstricktheit in die und Durchdrungenheit von der Welt. Die Maschine ist
,weltlos®. Damit aber fehlt ihr die Grundvoraussetzung fiir die Schaffung eines
Kunstwerks, fiir Schopfertum — dieses ist nur moglich in den Lebensvollziigen
des Menschen; nur der Mensch kann Kiinstler sein. Sein Verhaltnis zur Welt,
sein Zur-Welt-Sein, ist nicht kiinstlich herstellbar, da Ausdruck seiner Leib-
lichkeit.
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Der Mensch als Kunstler: Anders-Sehen und Negativitat

Der Kiinstler ist Mensch — doch nicht jeder Mensch ist Kiinstler. Insofern ist zu
klaren, was das schopferische Subjekt vor den anderen Menschen auszeichnet.
Wenn Kunst als Materialisierung einer Sichtweise von Welt zu verstehen ist,
wenn in der Kunst also die Welt, wie sie dem Kiinstler erscheint, offenbar wird,
so muss im Blickwinkel des Kiinstlers etwas Auszeichnendes liegen, etwas, das
ihn vom gewohnlichen Blick auf die Dinge abgrenzt. Das heifit: Der Kiinstler
sieht die Dinge anders und bringt sein Anders-Sehen der Welt mittels der
dsthetischen Ausdrucksformen zum Vorschein. Die Kunst ist ihm ,,Medium der
Unterbrechung intersubjektiv  autorisierter Wahrnehmungsgewohnheiten*
(Schiirmann 2008, S. 211).

Das kiinstlerische Anders-Sehen der Welt griindet in einem spezifischen
Weltverhiltnis. Folgt man Helmuth Plessner, so ist die Fremdheit entscheidend
dafiir, dass die Welt als eine andere erscheint: ,, Wir nehmen nur das Unvertraute
wahr. Um anschauen zu konnen, ist Distanz notig* (Plessner 2020, S. 169).
Fremdheit entsteht durch den Verlust der Vertrautheit, durch das Heraustreten
aus dem Selbstverstandlichen. Wer im Gegebenen aufgeht, vermag dieses nicht
zu betrachten. Nur derjenige, dem das Gegebene als das Selbstverstidndliche
abhandenkommt, vermag sich zu eben diesem ins Verhéltnis zu setzen — es
bewusst zum Gegenstand seiner Betrachtung zu machen. Die Fremdheit ist
Bedingung, um {iiberhaupt wahrzunehmen, zu sehen, gleichsam zur ersten
Anschauung zu kommen. Die Dinge anders zu sehen, bedeutet folglich, sie
gleichsam erstmals, neu sehen zu konnen.

Die ,Kunst des entfremdeten Blicks* (Plessner 2020, S. 170) ist, so
Plessner, eine schmerzliche Gabe, mag sie auch Voraussetzung aller echten
Anschauung und allen Verstehens sein. Die den Blick verindernde Fremdheit
ist mehr als eine epistemische Komponente, sie wurzelt in der Existenz des
Menschen, im Menschen als Existenz. Und so bedeutet das Fremdwerden der
ihn umgebenden Welt fiir den Kiinstler mehr als nur eine rein spielerische,
abstrakte Neu-Perspektivierung der Welt. Es geht einher mit einer ganzheitli-
chen Erfahrung des leidvollen Bruchs mit der Welt, der den von jeder Norm
abweichenden Zugang zur Welt moglich macht: ,,Der Schmerz ist das Auge des
Geistes (Plessner 2020, S. 172).

Aus diesen Uberlegungen lisst sich schlieBen, dass der Kiinstler nicht zu-
letzt in Auseinandersetzung mit dem Unverfiigbaren leben und schaffen muss:
Die Welt erféhrt er als etwas, das sich ihm in ihrer urspriinglichen Selbstver-
standlichkeit schmerzhaft entzieht, ihn in seinen Grundfesten erschiittert und
verwundet. Diese Negativitét ist ihm jedoch unentbehrlich, um zu schaffen —
um die Welt in seinem Kunstwerk in neuem Lichte zu erfassen. Negativitit sei
hier im Sinne Byung-Chul Hans verstanden als Inbegriff des Anderen, des sich
Entziechenden, d. h. des Umstands, dass Welt ein Gegeniiber ist, das nicht in die



Schopferische Algorithmen? 145

eigene Logik gezwungen und verfiigbar gemacht werden kann (vgl. Han 2016);
als etwas, das widerfihrt und das man erleidet; als etwas, das sich dem eigenen
Zugriff entwindet und zunéchst in Unverstindnis zuriicklasst.

Das heifit: Der menschliche Kiinstler produziert nicht einfach Neues, wel-
ches er aus einer gleichsam interesselosen Ansammlung von Erfahrungen und
Sichtweisen zusammensetzt. Er gebiert es, bringt es gleichsam zur Welt, in-
sofern es aus ihm erwichst, mit allem dazu gehorigen Leiden und Schmerz, die
seinem spannungsvollen Verhiltnis zur Welt inhdrent sind. Anders zu sehen
bedeutet, anders zu sein — anders zu leben. Dementgegen kennt die Maschine
nur die reine Positivitdt, insofern sie liber Daten ausschlieBBlich verfligt und
diese beherrscht — sie kennt keine Ungewissheit, keinen Zweifel, keine Ver-
wirrung. Sie hat nur Antworten, keine Fragen, da sie die ,,Negativitit des
Bruchs* (Han 2021, S. 50) nicht an sich erfahren und erleben kann. Sie vermag
es in der Konsequenz ebenso wenig Kiinstler wie Philosoph zu sein. Das Ende
der Negativitit wire das Ende der Kunst, ob unter Menschen oder Maschinen.

Es ist nichtsdestotrotz gerade die Abwesenheit von Negativitit, die als
Garant fiir die maschinelle Uberlegenheit {iber den Menschen angefiihrt wird
(vgl. Volland 2018, S. 35). Bar jeden menschlichen Unbills sammelt die Ma-
schine Daten, erkennt Muster und ,kreiert“ bzw. produziert ,storungsfrei
sogenannte Kunst. Fiir sich vollends unbedarft, fithrt der Algorithmus seine
Aufgaben aus. Dass hier ein Fortschritt bzw. eine Optimierung des Kunst-
Schaffens vermutet wird, offenbart, dass Existenz — ebenso wie Lebendigkeit
und Leiblichkeit — nicht als Ingredienz von Schopfertum gewertet wird, son-
dern bestenfalls als vernachlissigbar, im Grunde aber als stdrend. Es lieBe sich
hier freilich fragen, worin konkret die Vorziige einer ,,schmerzfrei“ und
,weltlos* produzierten maschinellen Kunst bestehen sollen. Fiir den Grund-
gedanken des Beitrags festzuhalten ist jedoch, dass auch hier das, was kon-
stitutiv fiir den menschlichen Geist und seine Schopfungen ist, als Laune der
Natur, die vom Menschen behoben werden kann und soll, iibergangen wird.

Fazit

Konnen Algorithmen schopferisch, die Maschine Kiinstler sein? Intention des
Beitrags war es, diesen Anspruch kritisch zu hinterfragen. Dabei wurde gezeigt,
dass die Mdoglichkeit autonomer Kiinstlerschaft von intelligenten maschinellen
Systemen zu verneinen ist, da Schopfertum etwas voraussetzt, das genuin
menschlich und kiinstlich nicht imitiert werden kann: im Allgemeinen ein
Weltverhiltnis sowie Wahrnehmung von Welt, die in der Stellung des Men-
schen als Lebewesen griinden, konkret in seiner Exzentrizitit und Leiblichkeit;
im Speziellen das kiinstlerische Vermdgen zum Anders-Sehen der Welt, wel-
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ches aus der Erfahrung von Negativitét, wie Entfremdung, Schmerz und Leid
entspringt.

Dass der Zeitgeist dessen ungeachtet der Moglichkeit schopferischer Al-
gorithmen euphorisch entgegenfiebert, ist, wie gezeigt wurde, auf ein grund-
legend szientistisches Bild des Menschen zuriickzufiihren, welches Leben-
digkeit, Leiblichkeit sowie Existenz zum vernachldssigbaren Appendix eines
datenbasierten Geistes degradiert. Doch wird die Nivellierung von Mensch und
Maschine zudem durch einen gedankenlosen und leichtsinnigen Sprachge-
brauch befordert und gefordert. Wenn beteuert wird, KI sammle Erfahrungen,
analysiere Strukturen und 16se sich von der Vergangenheit, um so — gleich dem
Menschen — auf dieser Basis Neues und Uberraschendes zu schaffen (vgl.
Rauterberg 2021, S. 26), so wird sprachlich etwas suggeriert, das nicht existent
ist: ndmlich ein lebendiges und seiner selbst bewusstes Subjekt, das in seiner
von Briichen durchsetzten Existenz, von der Welt durchwirkt, eben diese in der
Kunst zur Anschauung bringt.
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Wehrhaft oder wahrhaft? - Politische Ansatze und
normative Paradoxien der Regulierung von
Internetinhalten in liberalen Demokratien

Wolf J. Schiinemann

1. Einleitung

Dieser Beitrag richtet seinen Blick auf die politischen Ansétze der Regulierung
von Internetinhalten und allgemeiner der Internetkontrolle in liberalen Demo-
kratien. Dabei soll nicht allein der Wandel von Regulierungspraktiken im
Hinblick auf die Online-Kommunikation betrachtet werden, sondern insbe-
sondere auch die Entwicklung der Regulierungsdiskurse in Bezug auf digitale
Medien anhand der darin erkennbaren legitimatorischen Strategien. Folgt man
aktuell vorherrschenden Begriindungsfiguren fiir die Regulierung von Online-
Kommunikation in liberalen Demokratien, insbesondere im Hinblick auf die so
genannte Desinformation, dann soll die gesteigerte Regulierungsaktivitéit in
erster Linie dem Schutz gesellschaftlicher Autonomie und demokratischer
(Informations-)Freiheit dienen. Doch sind die derzeit diskutierten oder bereits
implementierten Gegenmittel tatséchlich geeignet, um die liberale Demokratie
und ihre grundlegenden Werte gegen ihre inneren und &ufleren Feinde zu
verteidigen, oder stellen sie womoglich selbst eine Gefahr fiir unsere freiheit-
liche Ordnung dar? Mit dieser zentralen Frage des Beitrags wird ein grundle-
genderer Konflikt zwischen Meinungsfreiheit und informationeller Autonomie
auf der einen Seite und dem Schutz der Demokratie auf der anderen Seite
bertihrt, der gerade in der Tradition der deutschen staatsrechtlichen Betrachtung
prominent diskutiert worden ist und mit dem Begriff der wehrhaften oder auch
der streitbaren Demokratie beschrieben wird (vgl. Thiel 2003). Dieser Konflikt
scheint heute im Spannungsverhiltnis zwischen demokratisch begriindeten
Einschriankungen von Informationsfliissen im Netz durch Staat und Dienste-
anbieter und der Informationsautonomie des Individuums in aktualisierter Form
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auf und bringt — so mdchte ich argumentieren — erhebliche normative Para-
doxien hervor. Einige von ihnen werde ich in den folgenden Abschnitten
herausarbeiten. Dazu werde ich zunichst auf den aktuell sichtbaren Wandel
demokratischer Medienpolitik hinsichtlich Internet und Digitalisierung hin-
weisen. Daran anschlieBend mochte ich einen Uberblick iiber verschiedene
interdisziplindre Forschungsstringe geben, die sich mit der Internetkontrolle
aus unterschiedlichen Blickwinkeln befasst haben. Im Hauptteil beschreibe ich
den Wandel demokratischer Rechtfertigungsmuster fiir die Online-Inhaltere-
gulierung an den Beispielen Frankreichs und Australiens. Im Ergebnis versuche
ich die folgende These zu begriinden:

Mit der gesteigerten Bedrohungswahrnehmung im Hinblick auf Cyberan-
griffe auf die Wahlinfrastruktur und ausléndische Desinformationskampagnen
ist der Schutz demokratischer Souverinitit zu einer vorrangigen Legitimati-
onsstrategie fiir regulatorische Eingriffe in die Online-Kommunikation avan-
ciert. Dies trdgt auch in liberalen Demokratien zu einer Zunahme von Regu-
lationsaktivitdt auf verschiedenen Ebenen (Staat und Intermediére) mit groerer
gesellschaftlicher Akzeptanz bei. Als normativ paradoxe Folgen sind Beein-
trichtigungen der Informationsfreiheit sowie der grenziiberschreitenden On-
line-Kommunikation zu erwarten.

2. Die Regulierung von Internetinhalten und das Ende des
Exzeptionalismus

Entgegen den libertdren Visionen, die mit der Internetentwicklung in ihren
frithen Jahren verbunden waren (Barlow 1996, Johnson & Post 1996), stellt die
Regulierung von Internetinhalten kein absolutes Novum dar, sondern hat sich
auch in liberalen Demokratien schon frith als rechtsstaatliche Notwendigkeit
erwiesen und musste teils gegen Widerstdnde der an manche Freiheitserzéh-
lungen der Pionier*innen ankniipfenden, frithen Intermedidre durchgesetzt
werden (am Bsp. Yahoo in Goldsmith & Wu 2006, allgemein: Timofeeva
2006). Allerdings lieBen die Regulierungsakteure in liberalen Demokratien
dabei eine systemkonforme medienpolitische Zuriickhaltung erkennen, die
geradezu als eine Funktionsbedingung fiir das liberale Demokratiemodell
gelten kann. Die Meinungs- und Informationsfreiheit gehort zu den Grund-
werten der Demokratie und muss gerade in Form freier Medien, d.h. Presse,
Rundfunk, Fernsehen und auch Internetmedien verwirklicht werden. Eingriffe
in diese Freiheit und damit auch die Informationsautonomie des Individuums,
das auf die mediale Informationsversorgung angewiesen ist, sind normativ
prekér. Oder — wie es der Medienwissenschaftler Douglas Vick (2001) aus-
driickt —: ,,When democratic countries regulate media content, they engage in a
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precarious balancing act”. Demokratische Regierungen bewegen sich bei der
Medienregulierung also auf einem schmalen Grat. Die normativen Vorausset-
zungen ihres Herrschaftsmodells ergeben eine Voreingenommenheit gegen
strenge Regulierungen oder einen inhérenten ,,bias against control” (McQuail
2008). Aufgrund weltpolitischer Konstellationen und der US-amerikanischen
Dominanz in der Internetentwicklung, aufgrund regulatorischer Trends in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts und natiirlich auch aufgrund der techni-
schen Charakteristika des Internets ist die normativ begriindete medienpoliti-
sche Zuriickhaltung fiir das neue Medium und seine Tréager bislang besonders
deutlich ausgepragt. Dies schldgt sich insbesondere in den verschiedentlich
kodifizierten Haftungsprivilegien flir Internetanbieter nieder, die in der Regel
eben nicht fiir die Inhalte haften, die Nutzer*innen auf den bereitgestellten
Plattformen einstellen. Sowohl der US-amerikanische Communications De-
cency Act (Section 230) aus dem Jahr 1996 als auch die européische E-Com-
merce-Richtlinie aus dem Jahr 2000 sehen ein entsprechendes Privileg vor.
Gegeniiber anderen Medientrégern, die strengeren Regeln im Hinblick auf ihre
redaktionelle Verantwortung unterliegen, resultiert daraus eine Ungleichbe-
handlung, die auch als Internetexzeptionalismus bezeichnet wird (Fried 2021).

In den vergangenen Jahren mehren sich die Anzeichen, dass dieser Ex-
zeptionalismus brockelt. Regulierungsakteure in liberalen Demokratien stellen
ihre Zuriickhaltung gegeniiber regulierenden Eingriffen zunehmend infrage
und setzen geltendes Recht und/oder normative Wertvorstellungen durch
strengere Regeln und effektive Sanktionen durch. Darauf weisen etwa die
jahrlich erscheinenden Berichte von Freedom House, die Freedom on the Net
Reports, hin. Im aktuellen Bericht wird im zehnten Jahr in Folge ein Riickgang
der Internetfreiheit global festgestellt. 26 der insg. 65 untersuchten Staaten
verzeichneten Abziige fiir die entsprechenden Indexwerte, darunter auch libe-
rale Demokratien, die fiir die Abwartstrends mitverantwortlich sind. Gerade die
Phénomene Hasskriminalitdt und Hetze sowie Falschnachrichten oder sog.
Desinformation sind die aktuell vorherrschenden und augenscheinlich auch in
der demokratischen Welt stirker akzeptierten Rechtfertigungsgriinde fiir Ein-
griffe in die Informations- und Kommunikationsfreiheit. Dies wird insbeson-
dere auch im pandemischen Kontext offenbar. Die Wahrnehmung einer re-
gelrechten ,,Infodemie® — so der von der WHO selbst geprigte Ausdruck —und
entsprechende Warnungen dienen als Legitimationsstrategien, um die Regu-
lierung von Internetinhalten zusétzlich zu verschérfen (Freedom House 2020).

Schaut man auf die Gesetzgebung, so kann das von Deutschland vor we-
nigen Jahren beschlossene Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) als Bei-
spiel fiir den unterstellten Trend dienen. Mit seiner Verabschiedung im Vorfeld
der letzten Bundestagswahl 2017 ist die Bundesrepublik international als
Vorreiterin in Sachen demokratischer Internetregulierung in Erscheinung ge-
treten. Das Gesetz verpflichtet Anbieter grof3er sozialer Netzwerke (iiber 2 Mio.
Nutzer*innen) rechtswidrige Inhalte binnen 24 Stunden zu entfernen. Strittige
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Inhalte miissen binnen sieben Tagen iiberpriift werden. Zudem gelten weitere
Regeln zu Beschwerdemanagement und Transparenz. Das Gesetz wurde erst
im Frithjahr 2021 novelliert. So ist nun etwa auch die direkte Meldung der
Urheber*innen strafrechtlich relevanter Inhalte beim BKA vorgeschrieben.
Zwar wurde das NetzDG vielfach als Schwelleniibertritt zur Zensur kritisiert, es
hat aber international auch viel Beachtung gefunden. Andere Lander haben sich
an wesentlichen Vorgaben des Gesetzes orientiert. So ist etwa das 2019 ver-
abschiedete sog. ,loi Avia‘® zur Bekdmpfung von Hasskriminalitit in Frankreich
klar vom NetzDG inspiriert. Auch Elemente des im Dezember von der EU
vorgelegten Entwurfs eines Digital Services Act tragen Ziige des NetzDG
(Schiinemann 2021a). SchlieBlich geraten die Regelungen der Section 230 des
Communications Decency Act, einschlieBlich des Haftungsprivilegs, selbst in
den USA zunehmend unter Druck. Im zuriickliegenden US-Prisidentschafts-
wahlkampf wurde die zentrale Regelung von beiden konkurrierenden Seiten
infrage gestellt. Unter Président Trump war noch im Oktober 2020 ein Re-
formvorschlag eingebracht worden. Eine Reform unter der Présidentschaft
Bidens und damit die Verdnderung einer Grundregel des US-amerikanisch
gepragten Internetdkosystems in der laufenden Legislaturperiode kann als
wahrscheinlich gelten. Zahlreiche Gesetzesvorschlidge sind bereits von beiden
parlamentarischen Lagern eingebracht und in Kongressausschiissen beraten
worden.

3. Zwischen medienpolitischer Zurickhaltung und
Souveranitat - ein kursorischer Uberblick Uber den
Forschungsstand

In diesem Beitrag geht es um das Spannungsverhéltnis zwischen Informati-
onsautonomie und dem Schutz demokratischer Freiheiten angesichts bedroh-
licher Phédnomene ,im Netz‘. Mithin riicken auch Fragen staatlicher Regulie-
rungsfunktion und Souverédnitit in den Blick. Der in diesem Abschnitt zu
leistende Uberblick iiber den Forschungsstand soll eng auf diese Fragestel-
lungen hin ausgerichtet werden und kann sowohl aus Platzgriinden als auch
aufgrund seiner interdisziplindren Behandlung nicht erschopfend sein. Der
kursorische Uberblick kann ausgehend von der erwihnten medienpolitischen
Zuriickhaltung liberaler Demokratien bei den medienwissenschaftlichen Ur-
spriingen dieser These ansetzen. Hier ist der normativ begriindete ,,bias against
control“ (McQuail 2008) als Grundregel etabliert und auf die Internetent-
wicklung angewendet worden (Schejter & Han 2011). Zugleich haben fiihrende
Vertreter*innen jedoch stets darauf hingewiesen, dass Massenmedien immer
vielféltig politisch institutionalisiert seien (Jarren 2007). Ein nachholender,
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zweistufiger Institutionalisierungsprozess, wobei regulatorische Innovation auf
den Medienwandel erst reagieren muss, stellt aus medienhistorischer Sicht
mithin die Regel und nicht die Ausnahme dar (Stéber 2007, S. 107). So reiht
sich das, was aktuell als Ende des Internetexzeptionalismus diskutiert wird,
womdglich ein in eine lange Reihe regulatorischer Anpassungsleistungen an
Phénomene medialen Wandels. Aktuell scheinen die innovativen Selbst- und
Ko-Regulierungsarrangements fiir eine Content-Regulierung und -Moderation
mit und durch Plattformen (platform governance) und andere Anbieter sowie
gerade das Zusammenspiel von staatlicher Regulation und Intermediéren diese
Anpassungsleistungen zu reflektieren und erhalten folglich zunehmend Be-
achtung im Feld (Flew et al. 2019, Katzenbach & Ulbricht 2019).

Auch die vergleichende Politikwissenschaft hat die medienpolitische Zu-
riickhaltung von Demokratien aufgegriffen. Auf dieser Wahrnehmung griindet
— gleichsam ex negativo — der lange Zeit und bis in die Gegenwart hinein
nahezu ausschlieBliche Fokus des entsprechenden Forschungsstrangs (Hell-
meier 2016, Keremoglu & Weidmann 2020) auf die Kontrolltechniken und
-praktiken autokratischer Regime: ,,It has become a truism to link censorship in
cyberspace to the practices of authoritarian regimes* (Deibert & Rohozinski
2010, S. 15). Demgegeniiber gibt es nur eine kleine Zahl regimetypeniiber-
greifender Vergleichsstudien (Stier 2017, Timofeeva 2006). In jiingeren Jahren,
nicht zuletzt angesichts der in empirischen Vergleichsstudien wie etwa von
Freedom House dokumentierten Trends, sind allerdings vermehrt auch liberale
Demokratien in den Blick genommen worden. Busch et al. haben aus ihrer
wiederum exklusiven Beschiftigung mit den neuen Regulierungsaktivititen
demokratischer Regime gar eine Art umgekehrter Diffusionshypothese abge-
leitet: ,,Learning from autocracies” (Busch 2017, Busch et al. 2018, Wright &
Breindl 2013).

Demgegeniiber reicht die rechtswissenschaftliche Literatur zum Thema
besonders weit zuriick und hat sich seit den Entstehungsjahren des Internets als
Massenmedium mit dem Leitkonzept der Souverénitdt befasst. Dabei hat
Rechtswissenschaftler*innen die Frage beschéftigt, welche Handlungsspiel-
rdume und Regulierungsoptionen staatliche Regulationsakteure im Umgang
mit digitalen Medien iiberhaupt noch haben. Wéhrend die oben bereits zitierte
libertdre Szene von Netzaktivist*innen nationalstaatlichen Regierungen sehr
deutlich Legitimation und Kompetenz fiir die Internetregulierung absprach
(Barlow 1996) und darin auch von namhaften Wissenschaftler*innen unter-
stiitzt wurde (Johnson & Post 1996), wurde der These von einem souveridnen
Cyberspace als einer neuen Form der Souverdnitit jenseits von Staatlichkeit
ebenso deutlich widersprochen. So zeigten etwa Goldsmith und Wu (2006) in
ihrem Buch ,,Who controls the Internet?, wie staatliche Gesetzgeber und
Gerichte durchaus in der Lage waren, rechtsstaatliche Normen und souverine
Gestaltungsanspriiche trotz Widerstinden von Plattformen und Intermedidren
durchzusetzen.
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Souverénitétsvorstellungen unterschiedlicher Art haben sich gerade in den
jingeren Jahren vielfach verbreitet und sind in politischen Diskussionen zur
Regulierung von Internet und Digitalisierung ausgesprochen virulent. Forde-
rungen nach technologischer Souverinitit, Datensouverénitat, informationeller
Souverénitit finden sich prominent in Regierungsdokumenten verschiedener
Nationalstaaten, aber auch Strategiepapieren der EU und der USA. Eine Reihe
rezenter Studien hat diese Trends theoretisch und diskursanalytisch aufgear-
beitet (Pohle & Thiel 2019, Thiel 2019) oder an aktuellen Beispielen illustriert
(Mollers 2021, Schiinemann 2021b). Als einer der fithrenden Internet-Gover-
nance-Experten hat Milton Mueller diesen Trend fiir die internationale Dis-
kussion um die politische Regulierung des Internets bereits in seiner Schrift
,»Will the Internet fragment?* (2017) pointiert zum Ausdruck gebracht:

,»The call for protection was often couched in the language of sovereignty.
There are now explicit demands for data sovereignty, technological so-
vereignty, or various other labels for some kind of governmental or jurisdic-
tional overlay on information networks. They come from Brazil, Germany, the
UK, and the European Commission as well as from China, Russia, Saudi
Arabia, and Iran. The message is the same: realign states and cyberspace* (ebd.,
S. 12).

Forderungen nach groBerer Souverénitit in digitalpolitischen Fragen und
insbesondere im Hinblick auf liberale Demokratien als Regimetyp lassen sich
wiederum aus einem anderen Forschungsstrang ableiten. In den Internationalen
Beziehungen und strategischen Studien ist in den vergangenen Jahren insbe-
sondere das Thema von Desinformationskampagnen aufgegriffen worden.
Daraus ergeben sich breit diskutierte Bedrohungsszenarien im Rahmen asym-
metrischer Konfliktkonstellationen. Liberale Demokratien steckten demnach
geradezu in einem Desinformationsdilemma. In dem MaBe, in dem Desinfor-
mationskampagnen aus dem nicht-demokratischen Ausland zu einer asym-
metrischen Bedrohung fiir liberale Demokratien im politischen Systemwett-
bewerb wiirden, gereichten die liberalen Grundsitze der Demokratie den de-
mokratischen Staaten zum strategischen Nachteil in internationalen
Konfliktsituationen. Vor diesem Hintergrund konnte sich die lange Zeit iiber
verteidigte und hochgehaltene, normativ begriindete Zuriickhaltung liberaler
Demokratien gegeniiber regulatorischen Eingriffen in die Medien- und insbe-
sondere die Internetfreiheit in eine wesentliche Schwéche und grofere Ver-
wundbarkeit verwandeln (vgl. Goldsmith & Russell 2018).

Die Regimetypendifferenz aufgreifend, wird zudem darauf hingewiesen,
dass Autokratien, die hinter den Kampagnen zu vermuten seien, besser in der
Lage seien, ihre eigene ,,digitale Souverdnitit® zu schiitzen (Omand 2018, Pope
2018). Gerade die schadlichen Effekte, die Desinformationskampagnen nach
verbreiteter Auffassung auf zuriickliegende Wahlkdmpfe in demokratischen
Staaten gehabt haben (Brexit-Referendum, Wahl Donald Trumps zum US-
Prisidenten etc.), haben die asymmetrische Verwundbarkeit von Demokratien
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zum Thema auch jenseits strategischer Studien werden lassen (Jamieson 2018).
Gerade aus dem angenommenen auswirtigen Ursprung hat sich gegeniiber
interner strategischer Kommunikation die sicherheitspolitische Deutung ein-
schlieflich der Diskussion von Gegenmalinahmen bis hin zu militirischen
Operationen gespeist. Um neue Legitimationsstrategien demokratischer Re-
gierungen im Kontext der Desinformationsbekédmpfung soll es in den folgen-
den Abschnitten gehen.

4. Die Legitimation von Inhalteregulierung - eine revidierte
Typologie von Rechtfertigungsmustern

Wie in den vorangegangenen Abschnitten bereits deutlich geworden ist, reicht
das Spannungsverhéltnis von Kommunikations- und Informationsfreiheit auf
der einen Seite und dem Schutz der Demokratie vor ihren Feinden auf der
anderen Seite weiter und ist grundlegender, als es die aktuell vorherrschende
Beschiftigung mit Phdnomenen der Digitalisierung nahelegen mag. Tatséch-
lich geht das ,,Problem* der Demokratie mit der freien Rede weiter zuriick als
die Digitalisierung. Entsprechend sind die grundlegenden Problemdimensionen
schon durch frithere wissenschaftliche Werke in der Politik-, Rechts- und
Medienwissenschaft erhellt worden. Unter diesen Arbeiten ragt Cass Sunsteins
Buch von 1995 ,,Democracy and the problem of free speech (Sunstein 1995)
hervor, weil es die normativ herausfordernde Begriindungsnotwendigkeit, aber
auch die moglichen und legitimen Rechtfertigungsweisen einer demokratischen
Inhalteregulierung vor dem Hintergrund des US-amerikanisch geprigten, in
kritischer Bezeichnung so genannten ,,free speech absolutism® reflektiert und
ausfiihrlich darlegt. Fiir die folgenden Uberlegungen stiitze ich mich im We-
sentlichen auf die fiir das Buch zentrale dreigliedrige Typologie von Recht-
fertigungsweisen fiir Inhalteregulierung (ebd., S. 3—12 u. 173; s. auch Sunstein
2017). Als ersten Typ fiir die Regulierung freier Rede definiert Sunstein —
zundchst kontraintuitiv — die inhalte-neutrale Rechtfertigung von Regulie-
rungsentscheidungen (,,content-neutral®). Als allgemeines Beispiel dient ihm
das Einkaufszentrum, in dem es prinzipiell untersagt sein kann, &ffentliche
Reden zu halten oder Pamphlete zu verteilen, ganz gleich, welchen Inhalts diese
auch sein mogen. Ein Beispiel aus dem Bereich digitaler Informationsrdume
wire das Verunstalten von Websites (das sog. defacement), etwa auch als
Angriffsform im Bereich der Cybersicherheit oder subversiver Akt in Protest-
kontexten. Ein zweiter Typus fasst demgegeniiber inhalte-abhdngige Regu-
lierung zusammen, die aber unabhingig von Ansichten und Meinungen ist, die
durch die betreffenden Inhalte zum Ausdruck gebracht werden (,,content-based,
but viewpoint neutral®). In diese Klasse fallt der GroBteil der weithin als legitim
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anerkannten Eingriffe in die Informations- und Kommunikationsfreiheit, etwa
zur Bekdmpfung gewisser Formen der Pornographie (vor allem Kinderporno-
graphie), des Gliicksspiels oder anderer krimineller Aktivitaten. Als legitime
Regulationsziele stehen hier etwa der Jugendschutz, der Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit oder sicherheitspolitische Ziele im Vordergrund. Die Bekdmpfung
der benannten Inhalte erstreckt sich auch, und in zunehmendem Mafle, auf
digitale Informationsrdume und Verbreitungswege, aber beschriankt sich nicht
darauf. Ahnliches gilt fiir die ebenfalls digitalpolitisch virulenten Problemfelder
der Hasskriminalitit und des Extremismus. Allerdings machen kontextabhén-
gig zu bewertende Grenzfille im Hinblick auf diese Beispiele auch schon die
teils flieBenden Ubergiinge zu einem dritten Typ ersichtlich. Diesen bezeichnet
Sunstein als meinungsbasiert (,,viewpoint-based). Tatséchlich sind auch in
liberalen, insbesondere in wehrhaften Demokratien (s. oben), bestimmte Inhalte
aufgrund normativer Setzungen untersagt, weil gewisse Ansichten aus dem
legitimen Meinungsspektrum ausgeschlossen und ihre AuBerung eingeschriinkt
oder untersagt ist. Ein prominentes Beispiel, das auch in der digitalpolitischen
Regulierung bereits zu Kontroversen gefiihrt hat, betrifft die Leugnung des
Holocaust oder die Verherrlichung des NS-Regimes.

Gerade die Regulierung von Desinformation, wie wir sie aktuell verstarkt
beobachten, fillt im Hinblick auf die Rechtfertigungsweisen in der Regel unter
den dritten Typ. Denn dass fiir eine Groflzahl von Kommunikaten zweifelsfrei
und rechtssicher rein inhaltebasiert festgestellt werden konnte, dass es sich um
eine zumindest in Teilen falsche Information handelt, muss als ausgesprochen
fraglich erscheinen, von normativem Problem der Nominierung und der
Machtfiille einer entsprechend beauftragten Instanz der Faktenpriifung ganz zu
schweigen. Neben der Definition der Typen nimmt Sunstein selbst eine Rei-
hung nach dem Grad der normativen Spannung zwischen Schutzzielen und
informationeller Freiheit vor. Die Bewertung fallt wenig tiberraschend so aus,
dass die inhalte-neutrale Rechtfertigung von Regulierung aus Sicht des Autors
am wenigsten problematisch ist, die inhalte-basierte Rechtfertigung schon
deutlich heikler, aber in vielen Féllen demokratisch legitimierbar sein kann, die
meinungsabhéngige Rechtfertigung von Regulierung in liberalen Demokratien
indes besonders prekdr und am schwierigsten zu legitimieren ist (Sunstein
2017, S. 208).

Wirft man einen genaueren Blick auf die Legitimationsstrategien demo-
kratischer Inhalteregulierung im Hinblick auf Desinformation werden aller-
dings weitere Muster erkennbar, die sich nicht mehr gut mit dem von Sunstein
gepragten Schema fassen lassen. Tatsdchlich weisen aktuelle Bedrohungssze-
narien im Hinblick auf die Verbreitung von Desinformation zumeist auf die
Kampagnenformigkeit sowie den auslédndischen Ursprung der Bedrohung hin.
Diese Annahmen gehen ein in die Heuristiken zur Erkennung schédlicher
Kommunikate sowie die Begriindung ihrer Regulierung. Vor diesem Hinter-
grund ist der von Sunstein entwickelten Typologie heute ein vierter Typ hin-
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zuzufiigen. Diesen mochte ich als ursprungsbasiert bezeichnen. Regulie-
rungsnotwendigkeit und -praxis gegeniiber Inhalten werden durch Hinweis auf
den auswirtigen Ursprung von Kommunikaten gerechtfertigt, wobei im Re-
gelfall von einer spezifischen Gefiahrdungsbeurteilung je nach vermutetem
Ursprungsland auszugehen ist. Ursprungsbasierte Legitimation von Inhaltere-
gulierung erwarten wir sowohl fiir staatliche Regulierung, Ko-regulierung
sowie Selbstregulierungsarrangements, aber auch konkrete Moderationsprak-
tiken, etwa auch durch die Intermediére selbst. Im folgenden Abschnitt werden
mit Frankreich und Australien zwei in verschiedener Hinsicht herausragende
Beispiele demokratischer Online-Kontrolle gewéhlt, um aktuelle Entwicklun-
gen der Legitimationsstrategien von Content-Regulierung zu illustrieren.

5 Exemplarische Legitimationsstrategien demokratischer
Inhalteregulierung

5.1 Frankreich und die Regulierung von Desinformation im
Wahlkampf

Frankreich ist ein liberaldemokratischer Staat mit einem hohen Grad an Me-
dienfreiheit. Gleichwohl steht das Land fiir eine Tradition staatlicher medien-
politischer Interventionen (Humphreys 1996). Wie vergleichende Studien zur
demokratischen Medienpolitik gezeigt haben, weist das Land im internatio-
nalen Vergleich eine hohe Aktivitdt im Bereich der Inhalteregulierung (,,cen-
sorship rate®) auf, wobei die entsprechende Statistik historisch klar hinter die
Internetentwicklung zuriickreicht (Newton & Artingstall 1994). Wenngleich
auch Frankreich in den 1980er und 90er Jahren durch eine Phase der Libera-
lisierung des Mediensystems gegangen ist (Humphreys 1996), ist die franzo-
sische Tradition des starken Staates doch auch in der Internetregulierung
sichtbar geworden, etwa in frithen Auseinandersetzungen mit Content Service
Providern um schédliche Inhalte, Urheberrecht oder Datenschutz (vgl. Golds-
mith & Wu 2006, Solum 2009).

Mit dem Loi infox, dem Gesetz zur Bekdmpfung von Falschnachrichten im
Wahlkampf, einem im europdischen Kontext neuartigen Gesetz aus dem Jahr
2018, werden groBe soziale Netzwerke erstmals verpflichtet, die Verbreitung
von Falschnachrichten in Wahlkampfzeiten (drei Monate bis Wahltermin) zu
bekédmpfen, einschlieBlich richterlicher Loschanordnungen. Nachdem er selbst
im Présidentschaftswahlkampf 2017 Opfer von Cyber-Attacken und damit
verbundenen Desinformationskampagnen geworden war, initiierte die Regie-
rung unter Président Macron das Gesetzgebungsverfahren. In der Begriindung
der Initiative brachte Macron insbesondere die Bedrohung demokratischer
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Souverdnitit durch auslidndische Akteure zum Ausdruck: ,,die liberale Demo-
kratie selbst ist das Ziel“ (Macron 2018, Ubers. d. Verf)). An einer anderen
Stelle wird das Feindbild ersichtlich, das die Bedrohung ausmacht:

,Diese wachsende Verbreitung von Falschnachrichten geht heute voll-
kommen Hand in Hand mit der Faszination fiir ein illiberales Politikmodell, die
ich auch deshalb erwéhne, weil sie hdufig von den gleichen Kréften unterstiitzt
wird. Sie wird héufig von denselben Mdchten benutzt, die sich iiber die an-
geblichen Schwichen der Demokratie und ihre grof3e Liberalitét lustig machen,
iiber ihre Unfahigkeit zur Ordnung, zur Hierarchie, letztlich zur Anerkennung
von Autoritat” (ebd.).

Mit der ,,illiberalen Vision“ und ihren Proponenten ergeben sich ein vages
Feindschema: ,,Feinde der Demokratie” (ebd.) und eine Bedrohung der De-
mokratie von auen als potenzielle ursprungsbasierte Rechtfertigung fiir Re-
gulierung.

5.2 ,FARA'-Gesetzgebung in Australien

Auch Australien ist eine Demokratie mit einem hohen Grad politischer Frei-
heiten und Medienfreiheit. Allerdings gilt Australien gerade im Hinblick auf die
Internetregulierung auch als Beispiel fiir einen relativ strengen Ansatz staatli-
cher Regulierung unter den liberalen Demokratien (Freedom House 2019).
Bereits das nationale Telekommunikationsgesetz aus dem Jahr 1997 erlaubte es
der Regierung, illegale Online-Dienste zu blockieren und den Zugang auf
entsprechende Seiten einzuschrinken. Uber die lange geltende Rechtslage
hinaus wurde in Reaktion auf das Christchurch-Attentat von 2019 das Straf-
gesetzbuch angepasst. Internetdienstanbieter wurden verpflichtet ,,abscheuli-
che Gewaltdarstellungen® (,,abhorrent violent material*) zu 16schen.

Auch im Hinblick auf die ursprungsbasierte Regulierung von Online-
Kommunikation hat die australische Regierung im Dezember 2017 einen Re-
formvorschlag im Rahmen der nationalen Sicherheitsgesetzgebung unterbrei-
tet. Der Vorsto3 erfolgte in Reaktion auf Berichte liber verdeckte Einfluss-
operationen, inklusive der Verbreitung von Desinformation. Die Reform ori-
entiert sich am Muster des US-amerikanischen Foreign Agents Registration Act
(kurz: FARA). Das urspriingliche US-amerikanische FARA stammt aus dem
Jahr 1938 und fillt in den Bereich der Geheimdienstregulierung. FARA-dhn-
liche Regeln haben in den vergangenen Jahren gerade im Hinblick auf die
Regulierung von Online-Kommunikation eine erhebliche Konjunktur erfahren,
nicht nur in autokratischen Staaten oder defekten Demokratien — iiber ent-
sprechende Reformen in Russland (2012) und Ungarn (2017) wurde, insbe-
sondere in Europa, sehr kontrovers diskutiert —, sondern zunehmend auch in
liberalen Demokratien wie dem Vereinigten Konigreich oder eben Australien.
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FARA-dhnliche Gesetze sehen im Wesentlichen vor, dass ausldndische Ak-
teure, die mediale Inhalte verbreiten wollen, sich bei einer staatlichen Stelle
registrieren miissen. Thre Aktivititen konnen so besser beobachtet werden, sie
konnen bei Regelverstoflen leichter sanktioniert werden. Werden sie zudem
dazu verpflichtet, ihre Inhalte auf den ,auswértigen Ursprung® hin zu kenn-
zeichnen, droht zudem eine Stigmatisierung und Diskriminierung im Rahmen
offentlicher Kommunikationsprozesse.

In der Rechtfertigungskommunikation der australischen Regierung werden
sehr dhnliche Deutungsmuster erkennbar wie zuvor im franzdsischen Beispiel.
So machte etwa der damalige Premierminister Australiens, Malcolm Turnbull,
das eigentliche Regulationsziel, ndmlich die Bekdmpfung von Desinformati-
onskampagnen, durchgefiihrt von autokratischen Staaten in feindlicher Ab-
sicht, sehr deutlich:

~Authoritarian states have been literally manufacturing public opinion in order to hijack
political discourse and tilt the decision-making landscape to their advantage.

[...] these methodologies have been turbocharged by cyber.

The very technology that was designed to bring us together, the internet, is being used as
an instrument of division* (Turnbull 2017).

Die fundamentale Bedrohungswahrnehmung richtet sich also auf Desinfor-
mationskampagnen von auflen. Wenngleich die Regierung eine vorgebliche
Gleichbehandlung aller Akteure auswértigen Ursprungs unterstreicht, wird in
den AuBerungen des Premierministers und anderer Regierungsmitglieder doch
klar ersichtlich, dass es um gewisse autokratische Staaten, aus australischer
Perspektive an erster Stelle um China, geht. In diesem Zusammenhang wird
auch die Annahme asymmetrischer Verwundbarkeit liberaler Demokratien
gegeniiber autokratischen Gegnern explizit hervorgehoben:

,»We will not allow foreign states to use our freedoms to erode freedom; our open de-
mocracy to subvert democracy; our laws to undermine the rule of law* (Turnbull 2017).

SchlieBlich zeigen jlingste Berichte iiber die Praxis der Inhalteregulierung in
der zuriickliegenden nationalen Wahl 2019, dass iiber die staatliche Regulie-
rung hinaus auch Plattformen wie Facebook ihre eigenen Mafinahmen der
Content-Regulierung auf auslandische Desinformationskampagnen ausgerich-
tet haben, was angesichts der regierungsseitig gestiitzten Bedrohungswahr-
nehmung nicht verwundert, aber fiir eine zuséitzliche faktische Diskriminierung
auslandischer Inhalte im Sinne einer ursprungsbasierten Inhalteregulierung
spricht.
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6. Zusammenfassung und normative Paradoxien

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich den eingangs besprochenen
Paradigmenwechsel in der Regulierung von Online-Kommunikation durch li-
berale Demokratien, der sich in jeweils iibertriebener Form — sowohl im Hin-
blick auf den Ausgangszustand als auch das realistische Entwicklungsszenario
— als ,Ende des Laissez-faire‘ oder als ,Ende des Internet-Exzeptionalismus*
bezeichnen lieBe, anhand aktueller regulatorischer Debatten und Praktiken in
verschiedenen Beispiellindern illustriert. Ich habe dabei zum einen einen
Schwerpunkt auf die Legitimationsstrategien und ihre Entwicklung gelegt, weil
diese Hinweise sowohl auf grundlegendere Muster politischer Legitimation als
auch die Wahrscheinlichkeit demokratischer Akzeptanz geben (vgl. hierzu
Schiinemann 2022). Zum anderen habe ich fiir Legitimationsstrategien und
-praktiken auf rezente Muster und Ansétze fokussiert, die einem ursprungs-
basierten Typ der Regulierung entsprechen. Gerade die in aktuellen Debatten
virulente sicherheitspolitische Ausdeutung von demokratischen Krisener-
scheinungen und insbesondere der Schutz der Demokratie vor ihren dufleren
Feinden tragen als augenscheinlich erfolgreiche Legitimationsstrategien zum
konstatierten Politikwandel bei.

Dieser Wandel hat — unabhingig von der politischen Bewertung — eine
Reihe normativer Paradoxien zur Folge, die die Informationsautonomie von
Nutzer*innen potenziell erheblich schwéchen konnen, obwohl die Reformen
mit dem Schutz der Demokratie gerade auf die institutionelle Absicherung
politischer Autonomie zielen.

An erster Stelle steht ganz grundlegend die zu erwartende weitere Steige-
rung regulatorischer MaBinahmen und Einschréankungen der Informations- und
Kommunikationsfreiheit. Dies geht einher mit einer Ermutigung von Inter-
medidren, teilweise auch als konkrete Forderungen, tiefere und intransparentere
Eingriffe in die Internetfreiheit vorzunehmen. Die beobachtbare Zunahme ur-
sprungsbasierter Regulierung wird sich mit groler Wahrscheinlichkeit zulasten
grenziiberschreitender Informationsfliisse auswirken. SchlieBlich werden sou-
verdnititsbezogene Legitimationsstrategien autokratischer Regime, wie sie seit
langem vorgetragen werden, durch gesteigerte Regulierrungsaktivitdten de-
mokratischer Regierungen validiert. Dies kann in internationalen Konflikt-
konstellationen um die Governance der Digitalisierung zu einer weiteren
Schwichung liberaler Ordnungsvorstellungen fithren und auch dadurch
schidlich auf die individuelle Informationsautonomie als Bestandteil univer-
seller Rechte in einer digitalisierten Umgebung wirken.
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