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Vorwort

Das Produzieren, das Gestalten und das mit Bedeutung Beladen von Artefakten ist Teil des Mensch-
seins und einer jeden Kultur. Es tradiert sich von prahistorischer Zeit und der Klassischen Antike
iiber die Neuzeit und die Industrielle Revolution bis in unsere moderne westliche Konsumgesell-
schaft. Eine Hinwendung zur Gestaltung von Gegenstanden und die Untersuchung des Umgangs
mit ihnen sowie der Blick auf ihre psychosoziale Bedeutung und die verschiedenen Facetten ihres
Wertes binden unmittelbar in heutige gesellschaftliche Diskurse ein. Sehen wir uns einerseits mit
einer rasant fortschreitenden Digitalisierung und der damit einhergehenden ,Entdinglichung’,
Entmaterialisierung und Entkérperung der Lebenswelt konfrontiert, stellt andererseits die schiere
Flut an Materiellem (Produkte, Waren, Miill, Mikroplastik) im 21. Jh. eine enorme 6kologische
Herausforderung dar. Ein Universum von Dingen erleichtert das Leben in vielfacher Hinsicht ganz
praktisch, lasst Menschen dsthetische Erfahrungen machen und reprasentiert die Zugehorigkeiten
zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen - ja, man erschafft mit dem, was man besitzt, einen Teil
seiner sozialen Identitat.

Die in diesem Buch untersuchte Komplexitdt von antiken Dingen und ihrer Gestaltung ist zwar
sui generis Forschungsgegenstand der Klassischen Archdologie, jedoch nicht ausschliefilich in
dieser Disziplin angesiedelt. Die vorliegende Erforschung romischer (Alltags-)Objekte aus pompe-
janischen Wohnkontexten ist eng verkniipft mit dem Design, dem Erwerb und der Inszenierung
von Gegenstidnden, die die moderne, wie die antike Gesellschaft prédg(t)en. Nahezu alle Lebens-
bereiche der rémischen Antike wurden von Gegenstinden bevolkert, deren sozialer Status von
unscheinbarem Kram bis zur anbetungswiirdigen Materialisierung einer Gottheit reichte. ,,Aber es
sind gerade diese allzu vertrauten Dinge, die aufgrund ihrer nur peripher wahrgenommenen Selbst-
verstandlichkeit und dem stillen Zwang ihrer materiellen Widerstdndigkeit die kulturellen Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsschemata umso nachhaltiger prigen. [...] Die Dingwelt und ihre
Choreografie kdnnen somit nicht auf ein blofies Epiphdnomen des Vergesellschaftungsprozesses
reduziert werden, sondern miissen aufgrund ihrer aktiven Formung von [...] visuellen Aufmerk-
samkeiten und sinnlichen Eindriicken als ein praxis- und subjektkonstitutiver Faktor verstanden
werden [...]“%.

Bei dem vorliegenden Buch, das sich ebendiesen von instrumenta domestica offerierten sinn-
lichen Eindriicken und visuellen Aufmerksamkeiten widmet, handelt es sich um die gekiirzte und
iiberarbeitete Version meiner Dissertationsschrift ,,Mobile Decorwelten. Das Inventar der Insula del
Menandro (I 10) von Pompeji®, mit der ich im Juni 2020 an der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel promoviert wurde. Diese Arbeit entstand im Rahmen des ERC Consolidator Grants ,,DECOR.
Decorative Principles in Late Republican and Early Imperial Italy“ (No. 681269).

Die Realisierung des Dissertationsprojektes und des hier vorliegenden Buches wére ohne die
Hilfe der zahlreichen Kolleg:innen, Freund:innen, Begleiter:innen und Unterstiitzer:innen unmog-
lich gewesen. Mein Dank gilt zuallererst Annette Haug, die diese Arbeit in den letzten Jahren inten-
siv betreut und uneingeschriankt geférdert hat. Der Austausch mit ihr als Projektleiterin sowie dem
gesamten ERC-Team (Simon Barker, Christian Beck, Tobias Busen, Roberta Ferrito, Anne Kleineberg
und Taylor Lauritsen) haben die Arbeit unschitzbar vorangebracht. Salvatore Ortisi (Miinchen)
iibernahm nicht nur die Aufgabe des Zweitbetreuers dieser Arbeit, sondern stand mir jederzeit mit
seinem Wissen iiber die materielle Kultur Pompejis zur Seite. Dariiber hinaus waren es die Unter-
stiitzung durch den Parco Archaeologico di Pompei — insbesondere durch seine Leiter Massimo
Osanna (bis 2020) und Gabriel Zuchtriegel (seit 2021) — und die Hilfe des Museo Nazionale Archaeo-
logico di Napoli (MANN), die die Arbeit mit dem Material erst ermdglichten. Fiir das Offnen ihrer
Magazine, das Bereitstellen von Pldnen und Fotografien sowie die Erteilung der Reproduktions-
genehmigungen der zahlreichen Bilder gilt ihnen allen mein herzlichster Dank.

1 Prinz — Moebius 2015, 9f.
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VI — Vorwort

Ohne den Rat erfahrener Pompeji-Forscher:innen sowohl zu wissenschaftlichen als auch
administrativen Fragen ware dieses Vorhaben kaum zu bewdltigen gewesen. Zu diesen langjdhri-
gen Begleiter:innen, die auch fiir die banalsten Fragen immer ein offenes Ohr hatten, zdhlen ins-
besondere Pia Kastenmeier und Anna Anguissola sowie die Mitglieder der ERC Advisory Boards
Bettina Bergmann, Jens-Arne Dickmann, Miko Flohr und Jorg Riipke. Mit Hinweisen, Ratschldgen
und fruchtbaren Diskussionen im Rahmen von Tagungen und Workshops sowie bei anderen Gele-
genheiten unterstiitzten und bekraftigten diese Arbeit des Weiteren Ruth Bielfeldt, Johannes Eber,
Burkhard Emme, Benjamin Engels, Stefan Feuser, Mariachiara Franceschini, Norbert Franken, Ralf
von den Hoff, Patric Kreuz, Jorn Lang, Asja Miiller, Salvatore Ortisi, Viktoria Rduchle, Paul Sche-
ding, Ellen Swift und Martin Tombragel.

Fiir die Bereitschaft, Kapitel dieser Arbeit in ihrer Freizeit zu lesen und offen zu kommentieren,
gilt meinen langjdhrigen Freunden und Wegbegleitern Michael Feige, Nils Hempel, Jane Kreiser,
Anna-Lena Kriiger, Paul Pasieka, Hannah Renners, Anja Schwarz und Julika Steglich mein aller-
herzlichster Dank. Das finale Lektorat wurde mit unschitzbarer Miihe und Geduld von Tanja Gouda
und Nadia Cahenzli iibernommen. Wendy Brown (Museum of Archaeology and Anthropology
Cambridge) und Martin Maischberger (Staatlichen Museen zu Berlin) sowie Jackie und Bob Dunn
(pompeiiinpictures) erteilten mir dankenswerterweise die Reproduktionsgenehmigungen fiir einige
Stiicke ihrer Sammlung bzw. fiir Fotografien aus ihrem umfangreichen Archivmaterial. Christian
Beck, Jochen Biittner, Tobias Busen und Adrienne Cornut stellten mir Fotografien ihrer eigenen
Forschungsreisen nach Pompeji zur Verfiigung oder fertigten bisweilen neue Fotos vor Ort an.

Der grofite Dank gilt abschlielend jedoch meiner Familie und all meinen Freunden, die mich
wahrend der Fertigstellung dieses Buches und in der vorangegangenen Phase der Promotion immer
und bedingungslos unterstiitzt haben — inshesondere in den weniger einfachen Momenten. Thnen
allen ist dieses Buch gewidmet.

Hamburg/Kiel, November 2021
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Einleitung

Seit der Steinzeit dekoriert der Mensch sein Gerit. [...] Rein funktionale Nutzdinge [hat es] nie gegeben, schon
zu Zeiten der Hohlenmalerei wurden Werkzeuge und Gebrauchsdinge mit dsthetischen Formen verziert [...], [so]
dass sie nicht nur funktionieren, sondern iiber die Musterung auch einen Mehrwert an Schonheit bzw. symboli-
scher Form produzieren. Seit jeher formen wir unsere Dinge so, dass sie nicht nur ihren Zweck erfiillen, sondern
dariiber hinaus auch dsthetisch kommunizieren.'

Nahezu perfekt sitzt das Muschelfossil (Spondylus spinosus) in der Mitte eines Faustkeils aus dem
Acheuléen (um 600.000 v. Chr.) (Abb. 1). Dieses Feuersteinwerkzeug ist einer der frithesten Belege
fiir eine decorative? Arbeit von Hominiden. Es ist zwar kaum moglich, ein Artefakt® herzustellen,
ohne es zu gestalten, bei diesem Stiick wurde allerdings ein deutlicher Mehraufwand geleistet.
Behutsam formte jemand ein Werkzeug um diese versteinerte Muschel herum, zu dessen funk-
tionalen Eigenschaften (Griffigkeit, Schirfe etc.) sie keinen Beitrag leistet. Die anthropologische
Forschung kann zahlreiche Vorteile benennen, die sich durch Ornamentieren, bildlich Darstellen
oder Schmiicken ergeben. Decorieren und die Beschiftigung mit abstrakten Formen stimulieren die
komplexe Reizverarbeitung des Gehirns* bzw. ordnen und strukturieren die iiberflutende Menge an
Auflenweltreizen®. Eine visuell vermittelnde, nonverbale Kommunikation via abstrakter Formen
ist u. a. unverzichtbar fiir Vergesellschaftungs- und soziale Distinktionsprozesse®, da dsthetisches
Gestalten (z.B. von Gefidfien oder Kleidung) auch als Prozess sozialer Abgrenzung und als Aus-
differenzierung fiir Individuen und Gruppen fungieren kann’. Die Gestaltung von Dingen ldsst
sich als menschliches Grundverhalten beschreiben, das sich sowohl bei prahistorischen als auch
historischen Gesellschaften beobachten ldsst®. Der vorgeschichtliche, der antike und der moderne
Mensch gestaltete und gestaltet die ihn umgebende Welt (Objekte, Gebdude, Rdume, Landschaf-
ten) nach den ihn priagenden Eindriicken. Damit sind sowohl die Herstellung als auch die Wahr-
nehmung von visuellen Reizen Bestandteil eines kulturell und sozial geschlossenen sowie sich
gegenseitig bedingenden Netzwerks. Beide konnen daher mit Abstand und methodischer Reflexion
Untersuchungsgegenstand sein®.

Fiir die rémische Antike ist das decorative Gestalten der Lebenswelt und ihrer jeweiligen Raume
charakteristisch und hat sich im Vergleich zum Paldolithikum zweifellos intensiviert. Gebaude-

1 Geiger 2018, 86f.; so ganz dhnlich auch Biihler u. a. 2019, 2.

2 Weil mit ,Dekor(ation)‘ ein sinnentleerter, oberflichiger Einsatz z. B. von Figuren oder Ornamenten gemeint ist, wird
in diesem Buch die Schreibweise ,Decor* (decorativ, decorieren etc.) genutzt, um ein Konzept der Objektgestaltung
und eine bewusste Gestaltungsintension unter Zuhilfenahme verschiedener Elemente zu implizieren. Der Begriff
Decor wird in Teil II ausfiihrlicher erortert.

3 Artefakt bezeichnet wortlich etwas kiinstlich/kunstfertig Geschaffenes. In den verschiedenen Fachgebieten der
Archiologie und Ethnologie unterscheidet man von Menschen erzeugte Artefakte (Speer) von in der Natur vorkom-
menden Dingen (Ast). Generell wird alles materiell und immateriell vom Menschen Erzeugte unter ,Artefakt‘ sub-
sumiert (Eggert 2014, 169). Je nach Disziplin nimmt sich die Definition des Begriffes etwas anders aus. Siehe dazu
einfiihrend Eggert 2014, 169-173; Tsouparopoulou — Meier 2015, 47-62.

4 Tooby — Cosmides 2001, 6-27; Eibl 2004.

5 Siitterlin 1994, 95-119; 2003, 131-169; Richter 1999.

6 Frey 1994, 14f. 28; Neumann 1996; Gellhaus — Over 2002, 63-95.

7 Ebers 1992, 59.

8 Frey 1994, 65-74. Die Asthetisierung des Alltags erzeugt eine ,neue Form der Versinnlichung von Kommunikations-
weisen, Lebensweisen und Sozialbeziehungen, die zwar auch neue Chancen fiir eine umfassende Welt- und Selbst-
erfahrung er6ffnen, in ihrer gegenwartigen Realitdt aber zundchst einmal vor allem ungewohnt hohe Risiken der
Blendung und der Unmiindigkeit schafft“ (Flaig u.a. 1994, 11).

9 Swift 2009, 22f.; Betts 2017a, 24 f. Dies meint auch Reitz (2012, 315), wenn sie beziiglich dsthetischer Kriterien fiir
die romische Architektur sowie deren Wahrnehmung in der Antike schreibt: ,,I argue that we possess a range of evi-
dence, consisting of inscriptions, images, and texts, which might not tell us how Romans actually viewed and valued
architecture, but which were supposed to encourage Roman viewers to appreciate architecture in particular way“.
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Abb. 1: Faustkeil aus
Norfolk; Cambridge,
University, Museum
of Archaeology

and Anthropology,
Inv. 1916.82.

2 =— Einleitung

fassaden und -innenrdume, Platzanlagen, Strafien, Gridber und Objekte!® waren geschmiickt, aus-
gestaltet und visuell organisiert. Die archdologische Forschung hat fiir die verschiedenen Gestal-
tungsmoglichen der antiken Lebenswelt, wie z. B. Bauornamentik, Wandmalereien oder Mosaike,
wiederkehrende Decor-Systeme und -Schemata identifiziert, analysiert und interpretiert. Weniger
Aufmerksamkeit erfuhr hingegen die Gestaltung kleinerer Objekte. In der rdmischen Arch&ologie
werden Funde (aus Grabungskontexten) meist im Detail analysiert, systematisiert, jiingst auch
gern beprobt und abschlief3end in gréflere Sinnzusammenhédnge eingebettet. Diese Untersuchun-
gen liefern Hinweise auf ihr Alter, die am Fundort stattfindenden Handlungen oder den Herkunfts-
und Produktionsort der Stiicke. Je nachdem, an welchem Ort ein Gegenstand gefunden wurde
(Heiligtum, Nekropole, merkantiles Zentrum, Wohnhaus etc.), liefert er unterschiedliche Infor-
mationen fiir seinen Kontext. Umgekehrt definieren einige charakteristische Objekte ihren Fundort
als sakral, merkantil oder privat. Dieses Aussagepotenzial pragte die archdologische Perspektive
auf Funde:

Anstatt die Dinge auf uns wirken zu lassen, spannen wir sie auf die Folterbank. Wir pressen sie aus bis zum
letzten Rest einer Unterscheidung und lesen die Spuren. Bis zur chemischen Zusammensetzung entziffern wir
die materialen Eigenschaften, die sich soweit als objektiv haltbar erweisen und bauen darauf Gebdude der
Interpretationen auf. Anstelle einer unmittelbaren Erfahrung der Prasenz steht die systematische Analyse von
Eigenschaften, deren tatsdchliche Relevanz im Sinne einer ,Geschichte‘ dieses Objekts zunédchst nicht bekannt
ist.1

In einer Zeit der 3D-Rekonstruktionen, chemischen und physikalischen Analysen, GIS-basierten
Anwendungen und der Menge weiterer informationstechnischer Methoden mag ein Buch iiber
Decor, dsthetisches Gestalten, visuelles Wirken und Objektdesign auf den ersten Blick antiquiert
erscheinen. Doch die oben zitierten Worte Hans-Peter Hahns beschreiben zutreffend, wie die
unmittelbare Erfahrbarkeit der Dinge (visuell, haptisch etc.) im Rahmen ihrer wissenschaftlichen
Analyse in den vergangenen Jahrzehnten zugunsten der Erzeugung abstrakter Daten in den Hinter-
grund getreten ist. Diese Arbeit widmet sich der Frage, wie Gefédfde, Gerate, Instrumente, Werkzeuge

10 In der vorliegenden Arbeit werden die Termini Objekt, Ding, Gegenstand etc. synonym verwendet. Zu ihrer defi-
nitorischen Trennung und der Begriffsdiskussion in der Ethnologie und den Material Culture Studies siehe Hahn
2005, 18-21.

11 Hahn 2019, 184.
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etc. funktionale Bediirfnisse befriedigten und wie sie iiber ihren praktischen Nutzen hinaus gestal-
tet waren. Wie fordert oder behindert die Form oder das Material eine reibungslose Verwendung?
Welche Rolle spielte das Material bei der Objektgestaltung? Wo an einem Gegenstand wurden Orna-
mente und Bilder angebracht und mit welcher Intention? Welche Ornamente und Bilder wurden
gewdhlt und welche Bedeutungen konnen sie am Objekt entfalten? Lassen sich regelméaflig auf-
tretende Phianomene oder Gestaltungsprinzipien herleiten?

Antikes Objektdesign? Zu den Zielen des Buches

Die vorliegende Arbeit untersucht ausgehend von den Funden aus einer pompejanischen Insula
(I 10) Gestaltungsphdnomene rémischer Objekte eines Haushaltes. Das vom Vesuv verschiittete
Pompeji bietet fiir unsere Fragestellungen ein ideales Untersuchungsfeld, da hier sowohl friih-
kaiserzeitliche Hausstdnde als auch ihre Funktions- und Wirkzusammenhinge unter besonderen
Bedingungen erhalten geblieben sind.

Anhand der Forschungs- und Methodengeschichte zum Umgang mit Kleinfunden aus Pompeji
(Kap. 1) wird deutlich, dass diese bisher entweder in Typologien und Chronologien eingebunden
wurden oder im Rahmen anderer Fragestellungen als Indikatoren fiir die jeweilige Raumfunktion
bzw. mogliche, in dem Raum stattfindende Handlungen fungierten. Diesem bisherigen Zugriff wird
mit dieser Arbeit eine neue Perspektive an die Seite gestellt. Hierfiir bedarf es einer fiir weiterfiih-
rende Fragestellungen geeigneten Materialbasis. Die Insula del Menandro (I 10) in Pompeji ist einer
der wenigen pradestinierten Befunde fiir ein solches Vorhaben, denn sowohl das Fundmaterial als
auch der architektonische Kontext wurden bereits umfangreich dokumentiert und aufgearbeitet
(siehe dazu Kap. 2).

Obwohl oder gerade weil materielle Hinterlassenschaften per definitionem der Untersuchungs-
gegenstand Klassischer Archdologie sind, hatten theoretische und methodologische Reflexionen,
wie Funde als bewusst geschaffene, absichtsvoll gestaltete, handlungsgebundene und bisweilen
wirkméchtige Dinge aufzufassen, zu analysieren und idealiter zu vergleichen sind, nicht unmittel-
bar Prioritdt. Um in dieser Arbeit die zahlreichen Objekte, ihre Gestaltung und ihre Aulenwirkung
systematisch zu erfassen, bedarf es methodischer Voriiberlegungen zu Decor und Objektdesign,
um ein anwendbares Analyseinstrumentarium zu schaffen (Teil II). Ausgangspunkt hierfiir ist der
Begriff des antiken decorum, der das Schmiicken und Verzieren in der romischen Antike an ein
gesellschaftliches Prinzip von Angemessenheit kniipft. Jedoch fehlt in den antiken Quellen eine
Prazisierung, nach welchen Kriterien decorum definiert wurde, was an einem Objekt decorum ist
oder wie dieses antike Geschmacksurteil erreicht werden kann. Daher soll der Blick iiber die Frage
nach einer schwer greifbaren, sozial ausgehandelten Form von Angemessenheit in der Objektge-
staltung hinausreichen. Es wird ein eigener methodischer Zugriff auf Objekte erarbeitet, der nicht
nur Ornamente und Bilder als Gestaltungselemente beriicksichtigt, sondern auch Formgebung und
Materialwahl'?. Zusammen nehmen sie auf die funktionale, dsthetische und semantische Qualitit
eines Objektes Einfluss. Hinsichtlich der Wirkung bzw. Wahrnehmung von Gegenstanden gilt es
abschlieflend zu reflektieren, in welchem Verhdltnis Objekt, Mensch und Raum zueinanderstehen
koénnen. Wie sich zeigen wird, sind Objekte entweder unmittelbar mit ihrer Benutzung (Handlungs-
raum) oder in Bezug auf ein groBeres rdumliches Setting (architektonischer Raum) kontextualisier-
bar. Der eingefiihrte Begriff ,antikes Objektdesign‘ resultiert aus dieser méglichst ganzheitlichen
Auffassung von Dingen, ihren materiellen Konstituenten sowie verschiedenen Qualitédten.

12 Damit sind Decor und Objektdesign ausschliefllich als vorrangig visuell und bisweilen haptisch wahrnehmbare
Konzepte definiert, die sich an dieser Stelle von anderen Forschungsansitzen zu sensorischer Wahrnehmung in der
Antike abgrenzen.
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Im Hauptteil dieses Buches (Teil III) erfolgt aus Rezipienten/Benutzerperspektive'® eine umfas-
sende und systematische Analyse der Funde aus Insula I 10 beziiglich ihrer Gestaltung. Dabei geht
es um die Fragen, welche Elemente und Modi des Gestaltens bei den unterschiedlichen Gegenstan-
den Anwendung fanden und ob es stereotype Verbindungen zwischen bestimmten Objekten und
Gestaltungselementen gab. Um das Objektdesign und sein Wirken aus einer Nutzerperspektiver
heraus vergleichen zu kénnen, werden die Funde aus Insula I 10 in material- und gattungsiibergrei-
fende Funktionsgruppen eingeordnet, wie z. B. Objekte der Wasserversorgung und -inszenierung,
Beleuchtungsgerite, Gefdfie oder Kiichenutensilien.

Die in diesem Analyseschritt erzielten Ergebnisse werden in Teil IV und V hinsichtlich Pha-
nomenen des Designs, des Wirkens und des Wahrnehmens ausgewertet. Die vorher notwendigen
Gattungsgrenzen sind an dieser Stelle aufzuheben. In Teil IV werden die Funde aus der Insula I 10
als ein Ausschnitt der materiellen Kultur des 1. Jhs. n. Chr. verstanden, die einen Eindruck von
Designphdnomenen ihrer Zeit geben konnen. Hier geht es darum, deutlich zu machen, dass die
Erscheinung unterschiedlichster instrumenta domestica das Resultat zahlreicher gestalterischer
Entscheidungen ist, diesen Dingen also ein systematisierbarer Gestaltungswille zugrunde lag.

Der abschliefende Teil V umfasst eine Fallstudie, die Gebrauchsgegenstiande, eine Hand-
lungssituation und einen architektonischen Kontext in der Casa del Menandro (I 10,4) zusammen-
fiihrt. Mit den Badeaktivitdten in einem Balneum ist ein Fallbeispiel gewahlt, fiir das sich Objekte,
Raume und Handlungen konkretisieren und plausibel kontextualisieren lassen. In diesem Szenario
treten die Objekte mit der u. a. von handelnden Personen, farbigen Wandmalereien und figiirlichen
Mosaiken evozierten Raumatmosphare in Interaktion. Durch Formen, Materialien, Ornamente und
Bilder entsteht eine Atmosphére, vice versa erzeugt die Raumatmosphire unterschiedliche Wahr-
nehmungsmoglichkeiten des Objektdecor. Mit einem solchen Zugriff auf das Fundmaterial aus
der Insula I 10 soll der konventionelle und starre Ansatz der Befundinterpretation aufgelockert
werden. Den Objekten werden dadurch ein erhéhter Grad an Dynamik und Zirkulation innerhalb
eines Haushaltes zugeschrieben und situative Kombinationsmdoglichkeiten einrdumt.

In dieser Arbeit verbinden sich demnach detaillierte Beobachtungen am Objekt mit einer
theoretischen Reflexion. Ziel ist es, iiber das Material und seine funktionale sowie (handlungs-)
rdaumliche Kontextualisierung Gestaltungsphdanomene der friihen Kaiserzeit zu bestimmen und
ihre Wirkungsmechanismen nachzuvollziehen.

13 In dieser Arbeit kommt das generische Maskulin zu Anwendung. Wenn von Benutzern, Betrachtern, Produzenten
etc. die Rede ist, sind Personen aller Geschlechter ausdriicklich mitgemeint. Im Kontext dieser Arbeit soll nicht ent-
schieden werden, welche Objekte den mdnnlichen und welche den weiblichen Akteuren in einem rémischen Haushalt
zuzuschreiben sind und inwiefern Gestaltung hierauf Riicksicht nimmt. Siehe dazu einfiihrend Allason-Jones 1995,
22-32; Lohmann 2016, 191-201; Berg 2021, 119-144.
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Seit einigen Jahren wendet sich die internationale Forschungsgemeinschaft wieder verstdrkt
Pompeji zu. Dies wird allein an den aktuell {iber 25 laufenden Grabungs- und Aufarbeitungspro-
jekten deutlich (Stand 2021)'. Doch wie in der Vergangenheit nehmen auch heute detailorientierte
Studien zu Objekten in den wissenschaftlichen Untersuchungen der Vesuvstddte nur einen kleinen
Teil ein. Der Riickblick auf die vergangene Erforschung von Kleinfunden in Pompeji ist nicht streng
chronologisch aufgebaut, sondern orientiert sich an dem bisherigen methodischen Zugang?. Hierfiir
ist er in drei Teile gegliedert: die friihen Anfange der Objektbetrachtungen im spaten 19. und frithen
20. Jh. (Kap. 1.1), die Typologisierung einzelner Gattungen (Kap. 1.2) und die Untersuchung hetero-
gener Fundensembles aus Wohnhéusern (Kap. 1.3). Es wird sich zeigen, dass eine systematische
Analyse der Objektgestaltung nur selten im Mittelpunkt der Untersuchungen stand. Unter anderem
am Beispiel der Insula del Menandro (I 10) und ihren Funden analysierte man in der Vergangenheit
Fundensembles in Pompeji mit dem Ziel, Raumfunktionen zu bestimmen und dadurch Nutzungs-
weisen romischer Wohnarchitektur nachzuvollziehen (Kap. 2.1). Methodologisch ist es jedoch eine
bis dato ungelste Frage, wie bei der Erforschung einer Domus Funde und Architektur miteinander
in Beziehung zu setzen sind>.

1. Objektforschungen in Pompeji

Unter den beweglichen Kleinfunden wurden die Gegenstinde des tidglichen Gebrauchs [...] kaum je einer aus-
fiihrlicheren Behandlung fiir wiirdig erachtet. Zwar sind einzelne Beispiele — leicht transportierbar und als Zeug-
nisse des alltdglichen Lebens einem grofien Publikum lieb und teuer — immer auf den Pompeji-Ausstellungen
gezeigt worden, eine weiterfiihrende Behandlung unterblieb jedoch.*

Dieses iiber 30 Jahre alte Zitat von Valentin Kockel hat bis heute nur wenig von seiner Giiltigkeit
verloren. In der rtémischen Archéologie ist Pompeji ein auBergewdhnlicher Befund — und dies nicht
zuletzt hinsichtlich der Objektforschung. Im Gegensatz zu den spektakuldren, in ihrem Erhaltungs-
zustand einmaligen Gebduden, Wandmalereien und Mosaiken erhielten die Kleinfunde aus den
Grabungen weniger Aufmerksamkeit. Erschwert wurde die Bearbeitung des Fundmaterials dariiber
hinaus durch antiken und nachantiken Raub, eine fehlende Grabungs- und Dokumentationsme-
thodik im 18. und 19. Jh. sowie durch die enormen Mengen an Fundmaterial®. Im Gegensatz zu
Untersuchungsfeldern wie der Wandmalerei, der Wohnarchitektur oder der urbanen Entwicklung
der Stadt ist es unmoglich, eine umfassende Forschungsgeschichte zu ,den Funden aus Pompeji‘
zu formulieren. Die diversen Gattungen haben alle ihre individuellen und forschungshistorisch
bedingten Eigenheiten.

1 http://pompeiisites.org/category/progetti-di-scavo/ (27.07.2021).

2 Die Forschungsgeschichte beriicksichtigt vornehmlich die Gattungen, die im Fundspektrum von Insula I 10 auf-
treten.

3 Dickmann 2015, 212: ,,So while architecture dominates the investigation of larger houses, it is the objects from smal-
ler dwellings which attract people’s interest. But there is no common sense what, in case of a systematic investigation
of a Roman house as a household, comes first: the architectural structure or the analysis of the set of finds“.

4 Kockel 1986, 565.

5 Berry 1997, 183; 2007, 292; Wallace-Hadrill 2008, 391; Monteix 2013, 9.
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1.1 Die friihen Ansdtze der pompejanischen Kleinfundforschung und
seitdem bestehende Forschungsdesiderate

Seit der Entdeckung Pompejis im 18. Jh. kamen unzdhlige Objekte zu Tage. Einen der ersten
umfangreicheren Einblicke in die materielle Kultur Pompejis leistete Johannes Overbeck Ende des
19. Jhs. In seinem Uberblickswerk ,Pompeji in seinen Gebduden, Alterthiimern und Kunstwerken*
(1884) widmete er den gegenstdndlichen Hinterlassenschaften des alltdglichen Lebens ein eigenes
Kapitel®. Mit dem Ziel einer moglichst vollstdndigen Darstellung pompejanischen Hausrats werden
dem Leser besonders eindrucksvolle und alltagsnahe Fundstiicke wie Mobel, Lampen, Kandelaber,
Kochgeschirr, Bronzegerdte und -gefdfie sowie Schmuck und Badegerit prasentiert.

Zu Beginn des 20. Jhs. wollte Erich Pernice mittels der kiinstlerisch wertvollsten Denkmaler
und Objekte eine Vorstellung von der griechisch-hellenistischen Kunst in Pompeji vermitteln’.
Diese Perspektive durchzieht seine gesamte Materialuntersuchung, die insbesondere Funde aus
den alten Wohnpaldsten Pompejis, wie z.B. der Casa del Fauno, in den Blick nahm. Sein Ziel war
die Einteilung der Gerite, Gefdfle, Tische, Truhen und Puteale in stilistisch und zeitlich zusam-
mengehorige Gruppen. Fiir Pernice war ausgeschlossen, dass es sich bei den reich geschmiickten
Objekten um Zeugnisse der frithen Kaiserzeit handeln kénnte. Es miisse sich in ihnen hingegen
die vorromische, griechisch-hellenistische Phase Pompejis ausdriicken®. Sein mehrbandiges Opus
zur ,hellenistischen Kunst in Pompeji‘ bildet bis heute die Grundlage fiir eine Reihe von Objekt-
gattungen, wie z. B. Puteale aus Terrakotta oder lokalen Steinsorten®, bronzene Kandelaber und
Lampenuntersetzer aus der Vesuvregion. Die Beleuchtungsgerdte wurden im Zuge der friihen Aus-
grabungen meist direkt in die Magazine gebracht. Pernice sortierte die {iber 100 Exemplare und
versuchte sie chronologisch zu ordnen''. Eine Besonderheit seiner Arbeiten ist sein Fokus auf die
asthetische Gestaltung der Objekte. Sein Augenmerkt lag auf decorativen Details, wie z. B. Figuren
und Ornamenten, und deren jeweiligem Ursprung im griechischen Kulturraum.

Die zahlreichen verschiedenen Mdbelstiicke aus den Wohnhdusern der Vesuvregion, die bei
Overbeck und Pernice thematisiert wurden, sind im Verlauf des 20. und zu Beginn des 21. Jhs.
wiederholt aufgearbeitet worden'?. Diese jiingeren Arbeiten blieben allerdings der Denktradition
insbesondere des spaten 19. Jhs. verhaftet. Sie dokumentieren zwar das Spektrum an prachtigen

6 Overbeck 1884, 422-462.

7 Pernice 1925, VI. Pernice betrachtete Pompeji im 2. und friihen 1. Jh. v. Chr. aufgrund dessen geografischer Nahe
zu den sizilischen Stidten als griechisch-hellenistisch gepragt. Erst mit dem Verlust der Eigenstandigkeit im Jahr
80 v. Chr. gehe ihm zufolge dieser Einfluss verloren und Pompeji wiirde kulturell wie politisch an Rom gebunden, was
einen kulturellen Niedergang bedeute.

8 Pernice 1925, 1 (hier meist als ,tuffzeitliches Pompeji‘ benannt). Fiir die Datierung der Ornamente und Formen von
Bronzegefiflen greift Pernice (1925, 5) auf die Chronologie unteritalischer Keramik zuriick.

9 Im Fokus der Forschung standen bislang vor allem die spdtrepublikanischen/friithkaiserzeitlichen Marmorputeale
(siehe u.a. Golda 1997). Dies wurde erst wieder durch Sinn (2015, 306-308) bestitigt. Dabei sind die Puteale aus
Pompeji nach Dickmann (1999, 301) grundsitzlich von den romischen Prunkputealen zu unterscheiden.

10 Seidel 2009, 36.

11 Pernice 1925, 43. Die zahlreichen modernen Restaurationen und Kombinationen einzelner Fragmente (Kopf,
Schaft, Fuf}) erschweren eine systematische, formtypologische und moglicherweise chronologische Durchdringung
des Materials (Pernice 1925, 43 f.; Wallace-Hadrill 2008, 371). Bereits aus der Arbeit Pernices geht der grof3e Varianten-
reichtum dieser Gattung hervor. Die von ihm vorgelegte Systematisierung kann nicht als umfassend gelten (Pernice
1925, 46f.; siehe auch Baratte 1994, 607-628 am Beispiel der Kandelaber des Mahdia Wracks). Zum bestehenden For-
schungsdesiderat: Seidel 2002, 212; Wallace-Hadrill 2008, 377. Vgl. zur Ubernahme der Typen von Pernice: Testa 1989,
140f. und Frapiccini 2015, 188.

12 Williams 1905; Richter 1926; 1966; De Carolis 2007; Croom 2010. Die friihesten wissenschaftlichen Arbeiten zu
antikem Mobiliar waren von einem starken Drang zur Rekonstruktion geprdgt. Im 18. und 19. Jh. entstanden fan-
tasievolle, antik anmutende NeuschOpfungen aus einzelnen Fragmenten. Zu einer neuzeitlichen Zusammensetzung
eines Kandelaberfuf3es und einer Buntmarmorplatte zu einem Tisch siehe Richter 1966, 112 Abb. 566; Biroli Stefanelli
1990, 261 Kat. 26 Abb. 245. Diese Rekonstruktion wurde spéter von Klatt (1995, 381 Anm. 170) revidiert.
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Betten, Tischen, Labra®> oder Kohlebecken!4, allerdings ohne es zu analysieren oder mit konkre-
ten Fragestellungen zu verkniipfen®®. Fiir die zahlreichen ,unscheinbareren‘ Mobelbeschldge und
-fragmente, wie z. B. Schlossplatten'® oder decorativen Ansteckfiiflen aus Bronze'’, fehlt bis heute
eine systematische Bearbeitung. Hingegen haben eindrucksvoll verzierte Mébelfragmente oftmals
Eingang in diverse Sammlungs- und Ausstellungskataloge gefunden?s.

Von der gattungsiibergreifenden und ganzheitlichen Betrachtungsweise der materiellen Kultur
Pompejis im spédten 19. und frithen 20. Jh. entwickelte sich die Forschung weiter zu vertiefenden
Materialstudien einzelner Gattungen, die nicht mehr den gesamten Hausrat kursorisch in den Blick
nahmen, sondern bestimmte Objektgruppen systematisierten, typologisierten und katalogisierten.
Die vorliegende Untersuchung der Funde aus Insula I 10 greift jedoch bisweilen auf diese frithen
Arbeiten zuriick, da sie die Heterogenitdt der Wohnhausausstattung mit Gerdten, Gefifien und
Mobeln abbilden und ihre Gestaltung detailorientiert untersuchen mochte.

1.2 Von Typologien und Chronologien: Kleinfunde in Reih und Glied

Die intensive Erforschung der Objekte aus den Vesuvstdadten begann in den 1970er Jahren. Den
Ausgangspunkt bildete das Kolloquium ,L’instrumentum domesticum di Ercolano e Pompei nella
prima eta imperiale‘ (1973) und der hierzu erschienene Konferenzband*®. Die Initiatoren verfolgten
das Ziel, den wissenschaftlichen Riickstand gegeniiber der Kleinfundforschung in den Nordwest-
provinzen des rémischen Imperiums aufzuholen und Kampanien als eine kulturhistorisch bedeu-
tende Region fiir die Objektproduktion im 1. Jh. n. Chr. hervorzuheben. Die Beitrdge umfassten die
ersten Versuche einer Klassifizierung und Typologisierung des Materials aus den Magazinen und
Depots der Vesuvregion und insbesondere des Museo Archaeologico Nazionale di Napoli (MANN)2,

In diesem Kontext riickten beispielsweise Tonlampen aus Herculaneum und Pompeji erstmals
in den Blick, indem man die in den Magazinen des MANN gelagerten Exemplare zédhlte (4940 Stiick)
und typologisch ordnete?!. Tonlampen sind eine der am besten erforschten Gattungen antiker

13 Die in der Forschung prasente Gruppe der Labra war meist aus Marmor oder anderem Stein gefertigt und stammt
aus gehobeneren Wohn- oder Thermenkontexten: Ambrogi 2005; 2011, 473-383; Mei 2007, 129-133.

14 Neben den Beispielen aus Insula I 10 findet sich ein weiteres, u. a. mit Léwenfiien und Theatermasken verziertes
Beispiel, siehe Miihlenbrock — Richter 2005, 316 ohne angegebenen Fundkontext oder weiterfithrende Literaturanga-
ben. Dieses Objekt ist anscheinend unpubliziert. Ein weiteres rundes Kohlebecken stammt aus der Casa di Pinario
Ceriale (III 4,b) (Pompeji Inv. Nr. P2647): Borriello u.a. 1996, 245 Kat. 368. Die runden Kohlebecken kénnen um eine
Reihe rechteckiger Beispiele dhnlichen Aufbaus erweitert werden, siehe dazu Pernice 1925, 4f.; Biroli Stefanelli 1990,
279 Kat. 99-101.

15 Vgl. u.a. Richter 1926; 1966; Biroli Stefanelli 1990; De Carolis 2007; Croom 2010.

16 Diese Stiicke wurden in Pompeji meist als Indikator fiir Tiiren oder Mbel verstanden (Sigges 2002, 513f.; Allison
2006, 31f.). Die provinzialrémische Forschung gibt Schléssern und Schlossplatten als lokale/regionale Fundgattung
mehr Gewicht (siehe u.a. Gaspar 1986; Kokowski 1999). Gaheis (1930, 231-262) widmete sich den unterschiedlichen
Varianten romischer Schlésser und Schlief3systeme ohne geografischen Fokus und legt den Schwerpunkt ausschlief3-
lich auf die technischen Mechanismen.

17 Uber Insula I 10 hinaus sind mehrere Stiicke, beispielsweise aus der Casa del Citarista (I 4,5), {iberliefert: Hoffmann
2014, 148f. Kat. 41-47. Mols (1994, 295 Anm.7-9) nennt eine Vielzahl von Beispielen aufierhalb der Vesuvregion (u. a.
aus Sizilien, Gallien und Germanien).

18 Lista 1986, 77-86; Biroli Stefanelli 1990, 132-180; Bischop 2005, 123-138; Deppmeyer 2011, 225-236; Hoffmann
2014, 94-177.

19 Annecchino - Bisi Ingrassia 1977.

20 ,,Perché oggetti d’uso e merci diventino per noi fonte storica € necessario che essi vengano ad articolarsi in generi
di produzione e in precise tipologie, il che € ben di rado avvenuto, anche perché non ancora del tutto tramontato & il
preconcetto idealistico che vede la classificazione come una prosaica attivita pretica (con il resultato che I’archeologia
classica italiana ignora generalmente il metodo tipologico)“ (Carandini 1977, 7).

21 Pavolini 1977, 33-53. Des Weiteren wurden ihre Stempel und Produktionsmarkierungen in einer Ubersicht zusam-
mengetragen. Eine grobe Typeniibersicht der Lampenfunde aus Herculaneum ergab ein regionales Formenspektrum
zum Zeitpunkt des Ausbruchs (Bisi Ingrassia 1977, 73-104).
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Alltagsgerate??, doch fiir die Exemplare aus der Vesuvregion steht die Grundlagenarbeit bis heute
noch aus. Die Bronzelampen aus der Region sind hingegen aufgearbeitet, typologisiert und in zwei
Corpora publiziert??. Erst in jiingerer Zeit riicken ihre Formenvarianz und decorative Gestaltung in
den Fokus?,

Die Bronzegefaf3e wurden ebenfalls in den 1970er Jahren erstmals seit den Arbeiten Overbecks
und Pernices untersucht?*. Andrea Carandini und Suzanna Tassinari stellten kleinere typologisch
sortierte Gruppen des Materials aus Pompeji in einzelnen Beitragen vor?. Eine umfassendere Be-
arbeitung blieb zunachst jedoch aus?’. Erst seit den 1990er Jahren wurden diese Objekte von Tassi-
nari in Form umfassender typologischer Studien vorgelegt?®. Bronzegefaf3e geh6ren zu den wenigen
Objektgattungen, deren Gestaltung die Forschung umfassender analysierte. Die variantenreichen
Griffe untersuchte man hinsichtlich des figiirlichen und ornamentalen Motivspektrums?, des
Decorsystems®® und potenzieller Werkstattzusammenhdnge3!.

22 Insbesondere das Erarbeiten und Synchronisieren von regionalspezifischen Typologien ist eine erfolgreiche
Methode der Lampenforschung. Auf diese Art konnte ein dichtes chronologisches Netz erstellt werden, das Lampen
als datierbare Leitfunde fiir ihre Fundkontexte etabliert (Leibundgut 1977, 13; Kirsch 2002, 1; Harris 2011, 113f.). Zu
den wichtigsten Arbeiten, die bisweilen eine eigene Typologie hervorgebracht haben, zdhlen Loeschcke 1919; Broneer
1930; Goldman - Jones 1950; Hellstrom 1965; Deneauve 1969; Leibundgut 1977.

23 Valenza Mele 1983 zu den Bronzelampen aus dem MANN; Conticello De Spagnolis — De Carolis 1988 zu den Bronze-
lampen aus den Magazinen Pompejis.

24 Wallace-Hadrill 2008, 379-386; Bielfeldt 2014, 195-238; 2014a, 171-192.

25 Vgl. Overbeck 1884, 443-447; Pernice 1925. Pernice verfolgte eine stilistische Einteilung der Bronzegefdfie (und
-gerdte) in chronologisch zusammengehorige Gruppen. Er hielt fiir undenkbar, dass es sich bei den Funden aus Pom-
peji ausschliellich um Produkte der frithen Kaiserzeit handelte und sich die vorromische Tuffzeit nicht in diesen
Objekten finden liefle (Pernice 1925, 1). Die Erforschung von Bronzegefdf3en entwickelte sich in der rémischen Archéo-
logie auflerhalb Italiens bereits in den 1950er Jahren (vgl. Wielowiejski 1977, 137-172; 1988, 15-67). Das Interesse an
den Stiicken aus Pompeji war hingegen lange Zeit kaum vorhanden, so u.a. Nuber 1972, 7{.; Carandini 1977a, 163;
Tassinari 1993, 17.

26 Tassinari 1975, 160-231; 1979, 229-240; 1979a, 111-119; Carandini 1977a, 163-168.

27 Die archéologischen Arbeiten beschaftigten sich intensiver mit der Suche nach den in den Schriftquellen erwdhn-
ten kampanischen Bronzewerkstétten (zusammengefasst bei Gorecki 2000, 445-467; Oettel 2006, 249f.). Der Beleg
einer Bronzegefafiproduktion im archiologischen Befund, wie es z.B. Gralfs (1988) und Tassinari (1993, 222-224)
postulieren, blieb jedoch aus: Gorecki 2000, 461-467; Gorecki u. a. 2014, 170-175. Auch die Ergebnisse einer umfangrei-
chen, chemisch-physikalischen Materialanalyse pompejanischer Bronzegefifie erbrachte diesbeziiglich keine neuen
Ergebnisse (Gorecki u. a. 2014, 164. 199. 202. 212f.). Sie verweisen allerdings auf eine hochgradige Spezialisierung bei
der Wahl der Legierungen und auf eine Arbeitsteilung in der Produktion. Moglicherweise produzierten einige Werk-
stédtten Gefaf3-Rohlinge und andere Appliken (vgl. De Caro 1993, 647-670; Castoldi 2015, 196 zu einem Werkstattbefund
auflerhalb Pompejis).

28 Zum Aufbau der Typologie siehe Tassinari 1993, 20-24; zur Rekontextualisierung der einzelnen Objekte siehe
Tassinari 1993, 119-121. Zu den Kriigen, korbdhnlichen Gefdfien (,vasi a paniere) und Askoi siehe Tassinari 2009.
Weitere Publikationen sollen laut Tassinari (2010, 397-399) folgen.

29 Di Cresce 2010, 417-420 untersuchte 39 Bronzekriige (Typenserie B1260). Nahezu alle figiirlichen Darstellungen
(Bacchus, Jupiter Amon, Komddienmaske, Eros mit Doppelthyrsos, Pan, Gorgo) sind Einzelstiicke. Aufgrund der ihnen
von De Cresce (2010, 423f.) zugeschriebenen, dionysischen Bildsymbolik soll es sich bei diesen Bronzekriigen um
Tischgeschirr handeln.

30 Fiir die meisten Griffe ist eine Dreiteilung charakteristisch, bestehend aus einem oberen Ansatz am Miindungs-
rand, einem mittleren Hauptteil und einer unteren Attasche. Der Miindungsrand ist meist plastisch gearbeitet und
nimmt die Form eines Blattes, eines menschlichen Fingers oder Kopfes an (Tassinari 1975, 166-174). Der mittlere Teil
war oft mit einem Blatt- oder Rankenornament im Relief gestaltet. Er konnte auch glatt bleiben oder als Trager fiir ein
Stillleben aus Masken, Musikinstrumenten und anderen Objekten fungieren (Tassinari 1975, 174-183). Die Variation
der unteren Attaschen reicht von einfachen Palmetten oder Bliiten iiber Kopfe, Maskendarstellungen und vollplas-
tischen Biisten bis hin zu kleinen mehrfigurigen Gruppen oder Szenen (Tassinari 1975, 183-204).

31 Tassinari 1995, 86—97; 2002, 363-369; 2012, 235-240. Die Qualitdt der Gefdaf3e und ihre decorative Gestaltung schei-
nen unter anderem abhingig vom Herkunftsort als auch vom Gefaf3typ (Tassinari 2010, 400 f.; 2015, 235-240). Tas-
sinari (2010, 402f.) zufolge handelt es sich bei den weniger qualitdtvollen Gefdflen um Objekte des Privatgebrauchs,
wiahrend die hochwertigeren Stiicke im 6ffentlichen Kontext zum Einsatz kamen.
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Eine weitere Materialstudie zu einer Objektgattung aus den Vesuvstéddten stellt Lucia Scatozza
Horichts®? streng typologisierende Untersuchung der Glaser aus Herculaneum?®® und Pompeji** dar.
Sie unterteilte die 260 Stiicke aus Herculaneum in 47 Formtypen und konnte aufzeigen, dass es
sich um ein lokal spezifisches und ausdifferenziertes Formenspektrum handelte. Einige Formen,
wie z. B. die Becher vom Typ ,Herculaneum 12°*°; sind ausschlief3lich aus diesem Ort bekannt. Die
Erforschung antiker Glasgefaf3e konzentriert sich allgemein auf technikgeschichtliche, experimen-
talarchdologische und archdometrische Aspekte¢. Dies gilt auch fiir Glasfunde aus Pompeji, die in
den letzten Jahren naturwissenschaftlich untersucht wurden?’.

Die Gattung Schmuck wurde in der Vergangenheit ebenfalls iiberwiegend formtypologisch
erforscht®®. Insbesondere die Entwicklung und Herstellungsweise der Preziosen waren von Inte-
resse, sie erwiesen sich im Rom der spaten Republik und friihen Kaiserzeit jedoch weder als dyna-
misch noch innovativ®®. Auf die insbesondere in Katalogen publizierten Funde aus der Vesuv-
region“ griff man meist bei Debatten um die chronologische Entwicklung der einzelnen Gattungen
zuriick®?. Ahnlich wie fiir die Bronzegefife versuchte die archiologische Forschung lange Zeit,
eine Schmuckproduktion in Pompeji zu verorten“. Die jiingere Arbeit von Gesa Schenke analysiert
antiken Schmuck hingegen nicht mehr nach formalen, typologischen oder chronologischen Krite-
rien, sondern als ein komplexes Gesellschaftsphdnomen*3.

Alle aufgezadhlten Studien der 1970er bis 1990er Jahre dhneln sich nicht nur in ihrem metho-
dischen Zugriff auf das Material, sondern auch in ihrer Fokussierung auf die Funde aus den Vesuv-
stadten*. In zahlreichen anderen, chronologisch und geografisch breiterer angelegten Unter-
suchungen stellen die Funde aus Pompeji und Herculaneum nur einen Teil der Materialbasis dar.
Dies gilt unter anderem fiir die antiken Sonnenuhren, die in einer ersten umfangreicheren Arbeit

32 Die erste Typologie fiir Glasgefdfe entstand zu Beginn des 20. Jhs. fiir die Funde aus Gallien (Morin-Jean 1913). Am
weitesten verbreitet ist die Typologie nach Isings (1957); zu den verschiedenen Typologien romischer Glaser: Rottloff
2015, 11-13; zum Formenspektrum in Pompeji unter Bezugnahme auf bestehende Typologien: Scatozza Horicht 2012,
50f.

33 Scatozza Horicht 1986.

34 Scatozza Horicht 2012 (insb. 26. 29-31 zu den Gefdfien aus Insula I 10).

35 Scatozza Horicht 1986, 77-81. Unter den Gldsern aus Insula I 10 befinden sich Stiicke, die sich nur fiir Pompeji, aber
nicht fiir Herculaneum belegen lassen und auch keiner der lokalen Typologien zuweisbar sind.

36 Vgl. u.a. Lierke 1999, 8-12; 2009; Rottloff 1999, 41-48; 2015, 19-43; Degryse 2014.

37 Die chemische Komposition jedes Glases gibt Auskunft {iber die Herkunft des Rohmaterials und den Ablauf des
Schmelzvorganges (Fiinfschilling 2015, 25-53; Cool 2019, 26-29). Bereits Plinius (nat. 36, 192-196) beschreibt drei ver-
schiedene Techniken der Glasherstellung, von denen sich bisher nur das Glasblasen nachweisen lief3 (Locher 1999,
12-15; Stern 1999, 441-484; 2007, 357-362; Rottloff 2015, 15). Zu physikalischen und chemischen Analysen pompeja-
nischer Stiicke siehe Vallotto — Verita 2002, 63-73; Brill 2012, 373-401.

38 Bis in die spiten 1960er Jahre lagen nur Uberblicksdarstellungen zu antikem Schmuck vor, die sich zumeist auf
die Prédsentation von Sammlungsbestidnden fokussierten (Pfeiler 1970, 2). Zum Stand der Forschung bis dahin siehe
Pfeiler 1970, 5-11.

39 Pfeiler 1970. Zu den grundlegenden Techniken der Schmuckherstellung: Pettinau 1992, 41-49.

40 Siviero 1954; Del Franco 1982, 789-808; Scatozza Horicht 1989; Biroli Stefanelli 1992; D’Ambrosio 2001; Castiglione
Morelli 2015, 301-109.

41 Pfeiler 1970, 1-3.

42 Bei den Ausgrabungen zu Beginn des 20. Jhs. wurden in der Casa di Pinarius Cerialis (III 4,b) neben zahlreichen
Glaspasten auch 114 Gemmen, Kameen und Halbfabrikate gefunden (Pannuti 1975, 178-190; Lipinski 1982, 824; Esche-
bach 1993, 106). Dies veranlasste die Forschung dazu, eine lokale Goldschmiedewerkstatt mit Gemmenschneider zu
identifizieren. Zu dieser Forschungsdiskussion siehe Pettinau 1992, 39-41; Schenke 2003, 15-18.

43 Schenke 2003, 1.

44 Dies gilt auch fiir die Vorlage der Rauchergefdfie und Miniaturaltdre (D’Ambrosio — Borriello 2001) sowie des
medizinischen Instrumentariums (Vulpes 1847; Bliquez 1994) aus Pompeji und Herculaneum.
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von Sharon Gibbs in den 1970er Jahren vorgelegt wurden®. Sie stellte insgesamt iiber 300 Exem-
plare aus dem gesamten mediterranen Raum zusammen, darunter auch pompejanische Stiicke,
wie das aus der Casa del Menandro (I 10,4) (Kat. 006)“¢. Gibbs befasste sich mit der trigonometri-
schen Funktionalitdt*” der Objekte sowie dem Vergleich des archdologischen Materials mit dem in
den antiken Schriftquellen iiberlieferten Typenspektrum“é. Darauf aufbauend legte Eva Winter vor
einigen Jahren eine neue, umfangreichere Untersuchung vor, die auch die Verbreitungsgebiete
und Aufstellungskontexte®® der Sonnenuhren miteinbezog. Ihr Ziel war es, die Gattung der Sonnen-
uhren als einen Bestandteil der Alltagswelt mit einem Diskurs {iber die Rolle von Zeiteinteilung in
der Antike zu verbinden®!.

Einen vergleichbaren holistischen Ansatz verfolgten Frederic Moss und Robert Cohon in ihren
Studien zu den romischen Marmortischen, die zahlreich in Pompeji zu Tage kamen und bereits in
Ansdtzen von Pernice untersucht wurden®2. Wahrend Cohon*’ die zweibeinigen und an den Kurzsei-
ten geschlossenen Tische analysierte, widmete sich Moss** den iibrigen Varianten dieser Gattung.
Die dort erarbeiteten Typologien und Chronologien sowie die Beobachtungen zum Gestaltungs-
und Funktionsspektrum romischer Marmortische bilden bis heute den status quo der Forschung®°.
Die Exemplare aus den Vesuvstadten sind in beiden Arbeiten von zentraler Bedeutung, weil sie
geografisch und chronologisch eng beieinanderliegen’®. Einen entscheidenden Beitrag zum Ver-
standnis dieser Objekte im Kontext der pompejanischen Wohnarchitektur lieferte Jens-Arne Dick-
mann. Er konnte iiberzeugend darlegen, dass eine typologische Ordnung der Tische anhand ihrer
Stiitzenanzahl und ihrer Decoration weder ihre Nutzung noch ihre Wirkung im Haus angemessen
zu erkldaren vermag®’. Stattdessen seien die Entwicklung und Gestaltung dieser Objekte unmittelbar
mit Verdnderungen in der Wohnarchitektur verkniipft®®.

45 Die wissenschaftliche Untersuchung dieser antiken Zeitmesser begann bereits im spdten 19. Jh. Die frithen For-
schungen waren jedoch ausschlieflich philologisch, epigrafisch und althistorisch ausgerichtet, da die Wissenschafts-
geschichte der Astronomie im Fokus stand (Winter 2013, 1-11). Deonna (1938, 187-195) untersuchte Sonnenuhren als
Ausstattungselemente delischer Wohnhéuser als erster aus archdologischer Perspektive. Er erkannte, dass diese ins-
gesamt 25 Objekte aus Delos in ihrer Gestaltung anderen Gattungen von steinernen Mébeln und Gerdten glichen.

46 Siehe dazu Gibbs 1976, 145 ohne Foto oder Skizze.

47 Zu den Analysegrundlagen: Gibbs 1976, 12-58.

48 Insbesondere zu den Uberlieferungen Vitruvs siehe Gibbs 1976, 59-65. Sie dokumentiert zwar epigrafische Infor-
mationen zu den Stiicken, wertet diese jedoch nicht aus. Ebenso wenig sind die chronologische und regionale Ver-
teilung oder ihre Kontexte von Interesse (vgl. dazu Winter 2013, 9).

49 Zur Typologie von Sonnenuhren: Winter 2013, 39-74.

50 Zu Zeitmessern u. a. in Heiligtiimern, Thermen, Grabern und Wohnhé&usern siehe Winter 2013, 185-232.

51 Winter 2013, 6-11.

52 Pernice 1925, 1-12.

53 Cohon 1989.

54 Moss 1989. Er nimmt insgesamt 606 romische Marmortische auf (Moss 1989, 1 Anm. 2). Zur umfassenden Typolo-
gie (Typus 1-10) und den unterschiedlichen Varianten der Marmortische siehe Moss 1989, 11-54. Die dsthetisierende
Arbeit an diesen Objekten ist nicht auf die Steinbearbeitung beschrankt. Einige Stiicke waren stuckiert, bemalt und
mit Einlegearbeiten in Metall oder Glaspaste versehen (Moss 1989, xii). Oftmals sind ihre figiirlichen Formen verein-
facht und mit wenig Detailarbeit gefertigt. Folglich lassen sie sich kaum stilistisch mit Bezug zur Grof3plastik ein-
ordnen (Moss 1989, 1-10).

55 Vgl. De Carolis 2007, 93-113; Sinn 2015, 304-306.

56 Dickmann 1999, 115 Anm. 355 zihlt fiir Pompeji iber 60 Exemplare. Moss (1989, 162-188) bearbeitet Pompeji als
Fallstudie, um die von ihm definierten Typen genauer datieren zu konnen. Er versuchte, eine regelméflige Verbindung
zwischen Marmortisch-Typen und Wandmalereistilen des jeweiligen Raumes, in dem sie standen, zu erkennen. Auf
diese Art und Weise sollte ein externes Datierungskriterium erarbeitet werden.

57 Dickmann 1999, 110 Anm. 320.

58 Dickmann 1999, 108-121. 125 f. 301-309. 375-378.
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Die Gattung der Fulcra wurde methodisch dhnlich bearbeitet>. Sabine Faust beobachtete eine
Entwicklung von insgesamt vier chronologisch aufeinanderfolgenden Typen® und konnte das
Material anhand seines Verbreitungsgebietes in zwei geografische Gruppen einteilen. Mit Fulcra
verzierte Betten scheinen ausschliefilich ein Ausstattungsphdnomen des Hellenismus und der
friihen Kaiserzeit zu sein®!. Die wenigen Funde aus Pompeji®? gehoren zur ,westlichen Gruppe‘
und weisen im Unterschied zu den meisten bekannten Exemplaren sowohl einen Fundkontext
als auch einen sicheren Terminus ante quem (79 n. Chr.) auf. Dies ist das spéteste, auf3erstilisti-
sche Datierungskriterium der gesamten Gattung. Das in Pompeji erhaltene Formenspektrum der
Fulcra erscheint allerdings veraltet, denn die hier wiederholt auftretenden, s-férmig geschwunge-
nen Beschldge wurden im Verlauf des 1. Jhs. n. Chr. durch Betten mit an drei Seiten umlaufenden
geraden Lehnen abgeldst, wie sie beispielsweise in Herculaneum erhalten sind®.

Die von Ute Klatt erarbeitete Chronologie der bronzenen Klapptische fufit ebenfalls auf den
Funden aus den Vesuvstddten als chronologische Fixpunkte®. Noch in den friihen Arbeiten der
1920er Jahre als eine im hellenistischen Osten entwickelte und spéter in Rom {ibernommene Gattung
interpretiert®®, werden klappbare Altar- und Tischkonstruktionen heute als genuin rémisch gedeu-
tet®’. Die Bronzetische bestehen aus einem drei- oder vierbeinigen, zusammenlegbaren Unterteil
und einer Tischplatte. Die vierfiif3igen Varianten sind die dlteren Vertreter dieser Gattung®®, die
gegeniiber den Dreifiiflen im Verlauf des 1. Jhs. n. Chr. an Bedeutung verlieren®. Da beide Varianten
bei den Ausgrabungen im Stadtgebiet Pompejis gefunden wurden, schlussfolgerte Klatt in ihrer auf
die typologisch-technische Entwicklung dieser Gattung konzentrierte Analyse des Materials’® einen
Umbruch im 1. Jh. n. Chr.”?

Methodologisch ldsst sich an die Arbeiten von Faust und Klatt die Studie Norbert Frankens
anfiigen’?, der in den 1990er Jahren bronzene Waagen und ihre dazugehorigen Gewichte in den

59 Bereits im spéten 19. und friithen 20. Jh. wurden diese Objekte anhand von Vasenbildern als charakteristische Bett-
beschlége identifiziert (Petersen 1892, 36-46; Pernice 1900, 177-198; Ransom 1905; Greifenhagen 1930, 137-165). Die
antiken Schriftquellen zu mit Beschldgen verzierten Betten fasst Faust (1989, 31-33) zusammen.

60 Zur Entwicklung der vier Fulcra-Typen siehe Faust 1989, 34-40 (Typ I). 41-49 (Typ II). 50-54 (Typ III). 54-57
(Typ IV).

61 Faust 19809.

62 Neben den Funden aus der Casa del Menandro ist ein weiteres Typ-III-Fulcrum aus der Casa di Fabio Rufo (VII 16,22)
dokumentiert (Faust 1989, 310). Dariiber hinaus stammen zwei Typ-IV-Fulcra aus der Casa di Giulio Polibio (IX 13,1-3)
(Faust 1989, 312-314) und Haus III 2 (Faust 1989, 304). Ein weiteres Bett hat sich in der Casa di C. Vibius Italus (VII 2,18)
erhalten (De Carolis 2007, 82 Anm. 25).

63 Faust 1989, 152f. Karte 2. Diese Gruppe stellt nach Faust (1989, 50) eine Modifikation der urspriinglich hellenis-
tischen Form fiir den rémischen Markt dar. Siehe zu den Klinen mit Fulcra aus Pompeji weiter Faust 1989, 54-57;
Wallace-Hadrill 2008, 429-433. Dariiber hinaus stammen zahlreiche Protomen und Medaillons aus der Vesuvregion
(Faust 1989, Kat. 32. 36-39. 208-223. 299. 305. 306-3009. 311. 314).

64 Richter 1926, 133; Faust 1989, 150. 153; Ulrich 2007, 232-235. Aus Herculaneum sind fast ausschliefllich die an
drei Seiten geschlossenen Klinen iiberliefert (Faust 1989, Kat. 122-131). Nur eine ist hingegen in Pompeji (Casa di
Criptoportico I 6,2-4) gesichert: Faust 1989, Kat. 197 f.

65 Klatt 1995, 358.

66 Schwendemann 1921, 98-185.

67 Wuilleumier 1928, 123-149; Boube-Piccot 1975, 35-40; Nuber 1985, 53-57. Harl-Schaller (1976/1977, 45-56, insb.
53f.) erkannte eine thematisch einheitliche Gestaltung der mischgestaltigen Mobelfiif3e, die sich in zwei thematische
Gruppen aufteilen: ,kindliche Figuren mit aphrodisischem und dionysischem Beiwerk‘ und ,dionysische Figuren'.
68 Klatt (1998, 357) postuliert eine lange Laufzeit fiir diese Objekte, da sie weitervererbt oder -verhandelt werden
konnten; zu dem Stiick aus Herculaneum: Klatt 1995, 462f. (Kat. V2); zu den Stiicken aus Pompeji: Klatt 1995, 464 f.
(Kat. V5-V7). Die Exemplare aus der Casa del Menandro (I 10,4) waren zu dieser Zeit unpubliziert und lagerten in den
Magazinen Pompejis.

69 Klatt 1995, 358. Nur 5 % der bekannten Objekte sind vierbeinige Konstruktionen.

70 Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass die stilistische Einordnung kleinformatiger Bronzeskulpturen medio-
krer Qualitit methodisch problematisch ist (Klatt 1995, 357).

71 Klatt 1995, 369-371.

72 Franken 1993; 1995.



12 — Teill: Forschungs- und Methodengeschichte zu den Kleinfunden aus Pompeji und zu Insula | 10

Blick nahm?, Er sortierte das bekannte Material typologisch und widmete sich Herstellungs- und
Werkstattfragen sowie chronologischen, ikonografischen und interpretatorischen Problemen’.
Alle aus der Vesuvregion stammenden Schnellwaagen lief3en sich anhand formaler Charakteristika
zu einem einheitlichen ,Typus Pompeji‘’> zusammenfassen, dessen Verbreitung auf Kampanien
und Latium begrenzt ist’®.

Diese Synopse der Forschungsgeschichten zahlreicher Fundgattungen im letzten Drittel des
20. Jhs. verdeutlicht die Zielsetzung, den bis dahin meist unbearbeiteten Bestand von Funden
anhand von Formkriterien zu systematisieren’’, ihre Produktion und Verbreitung zu skizzieren
sowie eine chronologische Entwicklung innerhalb der jeweiligen Gattung zu bestimmen. Diese
typologischen Studien sind fiir die vorliegende Arbeit von grofier Bedeutung, denn sie ermog-
lichen es, die Objekte aus Insula I 10 in den Kontext der materiellen Kultur des frithkaiserzeitlichen
Pompejis einzuordnen. Nur auf Grundlage dieser Arbeiten konnen die jeweiligen Kleinfunde z. B.
als ,weitverbreitet oder ,herausragend‘ benannt werden. Obwohl bisweilen die Ikonographie der
Bilderwelt dieser Objektgattungen von Interesse war (z.B. Fulcra’®, Gewichte’®, Klapptische?®),
wurde ihre Gestaltung mit verschiedenen Materialien, Ornamenten, Figuren und Bildern selten als
ein absichtsvoll kreiertes, visuelles System aufgefasst, sondern lediglich als ornamenta.

1.3 Objektensembles aus einer Insula: Kleinfunde als Indikatoren fiir
Raumfunktionen

In der anglophonen Forschung zu den rémischen Nordwestprovinzen begann in den 1980er Jahren
eine methodologische Entwicklung im Umgang mit Objekten aus archdologischen Kontexten®:.
Anstatt Funde typologisch zu ordnen, analysierte man heterogene Objektensembles. Anhand der
Funktion der jeweiligen Gegenstdnde sollten vergangene Aktivitdten antiker Personen hergeleitet
werden®?, Diesen Ansatz {ibertrug Penelope Allison in den 1990er Jahren auf die Wohnh&duser Pom-
pejis. Anstelle typologisch sortierter Kataloge verdffentlichte sie die Kleinfunde entsprechend dem
jeweiligen Fundkontext und verband Fundensembles mit bestimmten Aktivititen und Raumfunk-

73 Romische Waagen waren seit der 2. Hélfte des 19. Jhs. als antike Gebrauchsgerdte bekannt und erhielten aufgrund
ihrer figiirlichen Gewichte vereinzelt Aufmerksamkeit. Die friihen Arbeiten waren stark deskriptiv und blieben bis in
die 1980er Jahre hinein auf einzelne Exemplare oder kleinere Gruppen aus Grabungen, Museen oder Sammlungen
beschrankt (vgl. Menzel 1960; Nuber 1967, 27-39; Philipp 1979, 137-159; Visy 1994, 435-444). Menzel (1985, 127-169)
untersuchte erstmals die figiirlichen Biistengewichte und stellte fest, dass die Gewichte auch in Zweitverwendung
durch das Umformen von Appliken oder Biistengefdf3en entstehen konnten. Eine ausfiihrlichere Zusammenstellung
der bisherigen Forschung bei Rohmann 2017, 84 Anm. 3.

74 Franken 1994, 13.

75 Franken 1993, 77-81. Die Unterscheidung in die Typen ,Pompeji‘ und den Vorginger ,Valle Ponti‘ (laut Franken
1993, 72-77 spétestens seit dem letzten Viertel des 1. Jhs. v. Chr. in Gebrauch) ist nicht immer eindeutig (Franken 1993,
75).

76 Franken 1993, 103; 1994, 26. Jiingere Forschungen zu dieser Gattung untersuchen inshesondere das Verhéltnis von
theoretischem Wissen (mathematisches Hebelgesetzt) und seiner praktischen Anwendung (Balkenwaage): Damerow
u.a. 2000, 93-108; Biittner — Renn 2016, 757-776; Rohmann 2017, 83-110.

77 Eine Zusammenstellung der Katalogarbeiten zu Funden aus den Vesuvstdadten bei Berry 1997, 184; 2007, 293. All-
gemein zu dieser Methodik in der Kleinfundforschung siehe Willis — Hingley 2007a, 7-13.

78 Faust 1989.

79 Franken 1994.

80 Harl-Schaller 1976/1977.

81 Willis — Hingley 2007; Ortisi 2015, 9. 99f.

82 Zu dieser Entwicklung: Willis — Hingley 2007a, 8f. Als erste umfangreiche Arbeit mit dieser methodischen Aus-
richtung gilt Crummy 1983. Sie ordnete das Material nicht nach Gattungen, sondern stellte Funktionsgruppen zu-
sammen.
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tionen®. Sie ging davon aus, dass der Fundort der Objekte auch ,,the location of their end-use*“®
war. Mit dieser Methodik sollten sich Erkenntnisse zu Aufbau, Funktionsweise und sozialer Orga-
nisation der rémischen Haushalte gewinnen lassen. In ihren Arbeiten resiimiert Allison wieder-
holt die flexible Nutzung und Multifunktionalitdt sowohl der einzelnen Gegenstande als auch der
Rdume eines rémischen Wohnhauses®°. Kritisch betrachtet, ist dies jedoch kein Ergebnis, sondern
eher ein methodologisches Grundproblem dieses Forschungsansatzes®®.

Parallel zu Allison arbeitete auch Joanne Berry zu Funden aus pompejanischen Haushalten.
Thr Ansatz ist von der anthropologischen Forschung geprégt und betrachtet die Objekte wesentlich
dynamischer und flexibler als Allison. Fund und -ort interpretiert Berry als das Ergebnis bestimmter
Entscheidungen, z.B. in welchen Rdumen und womit man Objekte benutzte oder wie sie gelagert
wurden, aus welchen Materialien sie bestanden und welche Aufgaben sie zu erfiillen hatten®’.
Anders als Allison geht sie a priori von einer Multifunktionalitdt unterschiedlicher Hausbereiche
aus. Sie sieht das Potenzial der Fundensembles weniger in der Bestimmung der Raumfunktionen,
sondern vielmehr darin, wie innerhalb eines architektonischen Settings verschiedene Lebensbe-
reiche wie z.B. Hausarbeit und Freizeit oder Wohnen und Produzieren miteinander in Beziehung
standen®:.

Diese von Allison und Berry erarbeiteten methodischen Ansétze sind fiir die Untersuchung von
Objekten aus pompejanischen Hausern bislang nicht merklich modifiziert oder weiterentwickelt
worden®. Ihre gattungsiibergreifenden Analysen und ihr Schwerpunkt auf einzelne Haushalte einer
Insulae sind fiir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung und werden iibernommen. Es ist
allerdings methodisch problematisch, den Fundort eines Objektes als Ausgangspunkt fiir spatere
Kontextualisierungen zu sehen®. Denn auch wenn die verschiedenen Dinge im Haus sowohl einen
Aufbewahrungs- als auch einen bevorzugten Nutzungsort besafien®!, muss letztlich dieser nicht
dem von den Ausgrabern dokumentierten Fundort entsprechen. Zahlreiche dufiere Umstdnde
konnten die Fundlage eines Gegenstandes in Pompeji beeinflussen, worauf im Folgenden naher
eingegangen wird.

Exkurs: Erdbeben, Vesuveruption und mobile Kleinfunde.
Eine Problematisierung des Fundortes

Der Vesuvausbruch und der Verschiittungsprozess der Stadt Pompeji scheinen auf den ersten Blick
fiir Fragestellungen hinsichtlich des Designs von Kleinfunden nicht von zentraler Bedeutung.
Dennoch miissen diese Aspekte im Folgenden erortert werden, um die methodischen Probleme bei

83 Allison 1995, 145-176; 1997, 321-354; 2002, 58f.; 2004, 3—8; 2006, 3—-6. Eine in Teilen kritische Auseinandersetzung
mit diesem Ansatz wurde insbesondere von Dickmann (2006, 287-299) verfasst.

84 Allison 2002, 58. Dort heifit es weiter: ,Rather than a typological catalogue, it will include a provenance-oriented
catalogue which is concerned with the specific context and with the consumption of each artefact. Thus, the objective
of employing this format is to systematize these artefacts according to house floor assemblages and to use these for
investigations of the spatial distribution of activities around the houses“. Zwischen den 1980er und den 2000er Jahren
verschob sich die Forschungsperspektive auf antike Haushalte. Sie wurden nicht mehr als produzierende, sondern
vorrangig als konsumierende Einheiten gesehen: Allison 2009, 12 mit Verweis auf weitere Literatur.

85 Allison 2002, 157; 2006, 398.

86 So Dickmann 2006, 298f.

87 Berry 1997, 183.

88 Berry 1997, 185; 2007, 299.

89 Fiir Arbeiten mit Bezug zu Pompeji sieche Whitmore 2013; Pefia 2014, 467-474; Griffiths 2016; Berg — Kuivalainen
2019; Berg, im Druck sowie weitere Arbeiten von Ria Berg. Fiir eine methodische und theoretische Durchdringung von
Objekten mit einem Schwerpunkt auf die Nordwestprovinzen siehe inshesondere die Arbeiten von Astrid van Oyen in
den vergangenen Jahren: Van Oyen 2015; 2016; Van Oyen - Pitts 2017.

90 Dies hinterfragte bereits Dickmann (2006, 291).

91 Vgl. Sigges 2002, 18.
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der bisherigen, ausschlief3lich fundortbezogenen Auswertung von Objektensembles zu prazisieren.
Vor diesem Hintergrund zeigt sich die Notwendigkeit, die Kontextualisierung von Objekten im Haus
zu liberdenken.

Das Bild eines pompejanischen Haushaltes unmittelbar vor dem Ausbruch des Vesuvs ist
nicht einfach zu rekonstruieren. Dieses bindet unmittelbar in die Forschungsdiskussion iiber den
Zustand Pompejis im August 79 n. Chr. ein. Hinsichtlich des Erdbebens von 62 n. Chr. und der sich
anschlieflenden ,ultima fase di Pompei‘ wird in der Forschung kontrovers diskutiert, ob Pompeji
und seine Hauser im Niedergang begriffen waren, sodass bisweilen gar kein ,Alltag* moglich war®2.,
Fiir den Fundkontext bedeutet dies, dass die Objekte als Reaktion auf das Erdbeben gehortet,
umsortiert, gerettet, alternativ verwertet oder zwischenzeitlich gelagert worden sein konnten®3.
Im Verlauf der Katastrophe blieb geniigend Zeit*%, sich wahrend des Asche- und Lapilliregens zur
Flucht zu entscheiden, 6konomische und persénliche Wertgegenstdande zusammenzupacken sowie
gegebenenfalls Hausrat zu verstecken oder in Sicherheit zu bringen®s.

Grundsitzlich waren sowohl Zusammensetzung als auch Verteilung eines Hausstandes inner-
halb der Domus im Moment der Auflassung hochst individuell. Dariiber hinaus nahm sich der
exakte Verschiittungs- und Zerstorungsprozess 79 n. Chr. an unterschiedlichen Punkten der Stadt
jeweils anders aus®®. Ohne die kleinraumige Analyse von Verschiittungsschichten ist eine genaue
Beschreibung des Zerstérungsvorgangs einer Insula (und damit der Genese eines Fundensembles)
kaum im Detail moglich”’. Eine solche Dokumentation fand aber bislang kaum statt.

Aufgrund der grof3en Entfernung zum Krater war Pompeji nach dem Ausbruch zwar mit etwa
drei Meter Asche und Bimsstein verschiittet und durch die Ausldufer der pyroklastischen Stréme
zerstort, in seinem ruindsen Zustand jedoch noch sichtbar®®. So konnte man die Hauser mittels
Schachtgrabungen betreten und sein Hab und Gut bergen oder andere berauben®. Neben der

92 Zu dieser Diskussion zusammenfassend u.a.: Berry 1997a, 103-105 mit zahlreichen Verweisen auf dltere Auf3e-
rungen zu dieser Frage; Sigges 2002, 29-34; Luongo u. a. 2003, 169-200; Poehler 2011, 149-163; Zevi 2018, 459-465.
93 Allison 2006, 9-15. Sigges (2002, 21. 32f. 35) vermutet aufgrund seiner Fundanalyse in den Hausern Pompejis
hingegen ein weniger beeintrachtigtes Alltagsleben. Um valide Aussagen zur ,ultima fase di Pompei* treffen zu kon-
nen, bediirfe es ihm zufolge einer umfassenden Studie, die simtliche Befunde auf Spuren alltiaglicher, ,normaler*
Handlungen und auf ,besondere‘ Umstdnde wie Reparaturen, Umarbeitungen, Zwischenlagerungen hin analysiert.
Eine solche Untersuchung existiert aber bis dato nicht. Zu Recht wurde kritisiert, dass diese Kategorisierungen von
,normal‘ und ,besonders‘ einer modern-westlichen Vorstellung entspringen. Sie setzen die Grundannahme voraus,
es gdbe in antiken pompejanischen Haushalten einen normierten, logischen und systematischen Ist-Zustand, von
dem bisweilen abgewichen wurde. Siehe dazu Berry 1997, 185; Sigges 2002, 32f.; Dickmann 2006, 292 f.; Monteix 2012,
61-63.

94 Mit dem Wechsel von weiflem zu grauem Bimssteinregen setzten die pyroklastischen Stréme ein. Jedoch lag Pom-
peji nicht in deren unmittelbaren Wirkungsgebiet (,direct flow zone‘). Die heif3en, zerstorerischen Stréme erreichten
die Stadt erst 19 Stunden nach Beginn des Ausbruchs. Zum vulkanologischen Ablauf der Eruption siehe Sigurdsson
u.a. 1982, 39-51; Lirer — Pescatore — Booth — Walker 1986, 759-772; Cioni u. a. 1990, 179-198; Sigges 2002, 62-68. Eine
chronologische Abfolge dieser ,plinianischen Eruption‘ unter Beriicksichtigung der Schriftquellen bei Barth 2011,
73-80.

95 Nach Sigges (2002, 27 f.) wurde die Stadt schnell aufgegeben und folglich hatte die Flucht kaum Einfluss auf die
Fundlage und Hausausstattung.

96 Im Anschluss an eine kleine phreatomagmatische Explosion waren die ersten sieben Stunden des Vesuvausbruchs
von Ascheregen und dem Niederschlag weifer Bimssteine bis zu einer Hohe von 1,4 m gepragt. Unter dieser Belastung
brachen die Dacher der Hauser nach einiger Zeit ein. Der Niederschlag nahm - da er sich in héheren Luftschichten
bewegte — im Stadtgebiet von Nordwesten nach Siidosten hin zu. Dies ergaben stratigrafische Untersuchungen ins-
besondere vor den Stadttoren. Trotz der Ndhe der verschiedenen Untersuchungsplétze zueinander, unterscheiden
sich die Schichtenabfolgen merklich: Cioni u.a.1990, 179-198.

97 Sigurdsson u. a. 1982, 39-51; Sigges 2002, 64 f.

98 Zur Auswirkung der Eruption auf den Befund Pompeji allgemein: Bon 1997, 7-12; Lazer 1997, 102-120.

99 De Carolis 1999, 23; Patrivelli — De Carolis 2001, 111-145; Luongo u.a. 2003, 169-200; Guzzo — Wieczorek 2004;
Berry 2007, 293; Barth 2011, 73-80; Dickmann 2015, 211f.; Zevi 2018, 459-465. Sigges (2002, 72f.) fiihrt eine Reihe von
Autoren an, die gegen diese These argumentieren, z. B. Tassinari 1993, 230f. in Bezug auf die nachtrégliche Bergung
von Bronzegefiafien.
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Fluchthandlung bedeutet dies einen weiteren (potenziellen) Eingriff in den Bestand des Haus-
inventars einer Insula. Wahrend der archdologischen Ausgrabungen seit dem 18. Jh. kam es zudem
zu einer starken Selektion des Fundmaterials anhand des Materialwerts, der Vollstdndigkeit der
Objekte und der Wiederholung bestimmter Funde, was insbesondere zuungunsten der Keramik-
fragmente ausfiel'°.

Es ist paradox, dass der Begriff ,Pompeii Premise‘ als Terminus technicus in der Archédologie
fiir einen geschlossenen, ungestérten Befund eingefiihrt wurde, Pompeji selbst jedoch kein Bei-
spiel dafiir ist'*'. Die Funde aus den antiken Hiusern waren in jeder Situation mobil, sei es (a) im
antiken Alltag, (b) im Zuge einer méglichen Neuorganisation des Haushaltes nach dem Erdbeben
62 n. Chr., (c) wihrend des fluchtartigen Verlassens, (d) durch die Eruption und Zerstérungskraft
des Vesuvausbruchs und (e) durch nachtrégliche Eingriffe in die Ruine und Raub. Die zusammen-
getragenen Argumente sollen verdeutlichen, dass eine grundsétzliche und direkte Verkniipfung
der Objekte mit ihrem Fundort fiir eine Auswertung und Interpretation nicht immer angebracht
sind. Dies meint jedoch nicht, dass die Fundlage eines Objektes irrelevant ist. In dieser Arbeit
stehen das Objektdesign und die Wirkung von Gefdfien, Gerdten und Instrumenten im Mittel-
punkt. Der Fundort der jeweiligen Gegenstdnde bildet hierfiir nicht den Ausgangspunkt weiterer
Kontextualisierungen. Vielmehr wird ein neuer methodischer Ansatz erprobt, der die Mobilitit
und Dynamik von Kleinfunden im Haus beriicksichtigt und so eine neue Méglichkeit der Objekt-
betrachtung er6ffnet!®2,

2. DieInsula del Menandro (I 10)

Eine Einfiihrung in die Grabungs- und Forschungsgeschichte der Insula I 10 verdeutlicht, dass sie
auf Grund der Dokumentation und bisherigen Analyse der Funde zu den am besten dokumentier-
ten WohnblGcken Pompejis zahlt (Kap. 2.1)'°%. Insofern bietet sie eine geeignete Ausgangslage fiir
neue, weiterfiihrende Fragestellungen. Aufgrund der sich von den bisherigen Untersuchungen
unterscheidenden Ausrichtung der vorliegenden Arbeit war eine kritische Sichtung des Materials
in den Magazinen Pompejis notwendig. Diese Vorarbeit (Kapitel 2.2) diente insbesondere dazu,
herauszufiltern, welche Materialbasis fiir die Untersuchungen zu Decor und Design realiter zur
Verfiigung steht.

2.1 Ausgrabungen und Erforschung der Insula | 10

Die trapezférmige Insula 110 (Abb. 2) befindet sich in einem Ubergangsbereich zwischen der pompe-
janischen Altstadt im Siidwesten und dem 6stlichen Teil der Stadt. Bereits vor den archdologischen
Ausgrabungen im 20. Jh. fanden Eingriffe in diesen Befund statt. Es sind zahlreiche Raubldcher
nachgewiesen, deren Analyse es ermoglichte, die genaue Bewegungsrichtung der Raubgraber zu
skizzieren. Die Abfolge der Raubldcher verband ganze Raumabfolgen miteinander, sodass diese als
antike Stérungen gedeutet wurden, auch wenn der genaue Zeitpunkt nach der Verschiittung nicht

100 Sigges 2002, 20. 41. Dies wird fiir die Funde aus Insula I 10 noch im Detail erortert.

101 Allison 1992, 49-56. Siehe hierzu weiter u. a. Binford 1981, 195-208; Schiffer 1985, 18—-41; Kadrow 1998, 285-301;
LaMotta — Schiffer 2002, 19-29; Sigges 2002, 69—-82; Dickmann 2015, 212.

102 Siehe Teil II Kap. 3.

103 Eine kurze Geschichte der Freilegung Pompejis bei Foss 2007, 28-42. Zur archdologischen Erschlieffung der
Insula I 10 siehe ausfiihrlich u. a. Maiuri 1933, 5-11; Ling 1997, 10-13; De Simone 2003, 70-83; Stefani 2003a, 355-367;
Allison 2006, 3-15.



Abb. 2: Grundriss
der Insula | 10.
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exakt bestimmbar ist'%. Fiir das Fundspektrum ist diese antike intentionale Stérung von grof3er
Bedeutung, da mobile Objekte wie Miinzen, Schmuck, Silbergerdt und -gefaf3e oder Statuetten aus
diesem Grund fehlen kénnen'.

Die ersten archdologischen Arbeiten fanden zwischen 1927 und 1932 unter der Leitung von
Amadeo Maiuris statt'°¢. Im Bereich des ,vicolo del Menandro‘ zwischen Insula I 6 und I 10 begin-
nend, wurde zundchst die Nordfassade des Wohnblocks freigelegt. Von hier aus arbeiteten sich die
Ausgriber weiter in das Atrium (bis Herbst 1928) und den Peristylbereich (1930/1931) der Casa del
Menandro (I 10,4) vor. Die Wohneinheiten an den duf3eren Ecken der Insula wurden in den letzten

104 Zu den posteruptiven Eingriffen in die Insula und die Diskussion ihrer chronologischen Einordnung siehe u.a.
Dickmann 2011, 299-308; 2015, 211f. 216. Der erste neuzeitlicher Eingriff in den Befund von Insula I 10 geschah durch
die Anlage des Canale Conte di Sarno durch den Architekten Domenico Fontana im Jahr 1592. Dieser Kanal unter-
tunnelt den Wohnblock von Ost nach West. Zu dessen Wartung wurde ein Schacht im Nordwestbereich des Garten-
peristyls der Casa del Menandro (I 10,4) angelegt (Ling 1997, 11; Di Maio 2003, 84-89).

105 U.a. Dickmann 2015, 212 mit Anm. 4

106 Zur den Arbeiten Maiuris in Pompeji: Foss 2007, 35f.
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beiden Jahren der Grabungen erschlossen'®’. Zu jeder freigelegten Domus liegt ein Grabungstage-
buch vor, das sowohl den Arbeitsfortschritt als auch die einzelnen Funde dokumentiert'°s, Kam es
hier zu Dokumentationsfehlern (z. B. doppelte oder fehlerhafte Inventarnummern), waren diese
Objekte spéter nicht mehr identifizier- und zuweisbar.

Allison konstatierte im Rahmen ihrer Aufarbeitung eine starke Auswahl des Fundmaterials
wahrend der Ausgrabungen. Fragmentierte Objekte, wie z. B. Keramikfunde, wurden selten genauer
betrachtet und fast nie inventarisiert. Diese bekamen nur dann eine Inventarnummer, wenn die
Gefidfde vollstdndig oder die Scherben verziert, beschriftet oder gestempelt waren'®.

Die Ergebnisse der sechs Jahre andauernden Ausgrabungsarbeiten der Insula I 10 umfassen
keine stratigrafischen Daten oder detaillierten Bauaufnahmen'*°, da der Fokus auf den qualitét-
vollen Wandmalereien, den Mosaiken und den spektakuldrsten Funden lag!'t. Zu letzteren gehort
insbesondere der bedeutende Silberschatz aus der Casa del Menandro (I 10,4), der nicht nur fiir
Pompeji einzigartig ist'?, sondern generell fiir die Erforschung rémischer Silbergefdfle eine zen-
trale Rolle spielt. Es handelt sich um einen von insgesamt drei bekannten Silberschitzen aus dem
1. Jh. n. Chr.'** und um den einzigen, der unter modernen Ausgrabungsbedingungen zutage trat!!“.

107 Maiuri 1929, 354-438; Ling 1997, 10-13. 332f.

108 Im Anschluss iibertrug man die Fundnummern aus den Grabungstagebiichern in Inventarlisten, die den Gra-
bungsberichten angehdngt wurden, mit teils ndheren Beschreibungen zum Fundkontext innerhalb des Raumes
(Allison 2006, 7-10). Ling (1997, 11) listet die jeweiligen Bdnde und Seiten zu den Grabungen in der Insula I 10 auf.
Dariiber hinaus erschliefien sich iiber diese Eintrdge die gleichzeitigen Restaurations- und Wiederaufbaumaf3inahmen
der Insula (Ling 1997, 12f. mit Verweisen auf die jeweiligen Eintrédge).

109 Allison 2006, 8. 435-442. Die Grobkeramik aus Insula I 10 fehlt nahezu vollstdndig und die Feinwaren sind
lediglich in kleinen Ausziigen dokumentiert. Die geringe Anzahl der dokumentierten Keramikfunde aus Insula I 10
wird insbesondere im Vergleich mit neueren Grabungen deutlich (vgl. z. B. die Menge an Terra sigillata bei Lavizzari
Pedrazzini 1984, 214-233 oder Luongo 2014, 287). Zu diesem liickenhaften Bild hinsichtlich des Keramikspektrums aus
Insula I 10 kommt hinzu, dass die Zusammensetzung, Herkunft und Produktion des Warenspektrums in der Vesuv-
region erst in den vergangenen Jahren intensiver erforscht werden. Zur Produktion von Keramik in Pompeji zusam-
menfassend: Pefia — McCallum 2009, 57-79. Zum Warenspektrum in Pompeji: Pucci 1977, 9-21; Lavizzari Pedrazzini
1984, 214-233; McKenzie-Clark 2012, 33; Luongo 2014, 287 Anm. 2; Bustamante u. a. 2016, 23f.; Assenti 2017, 289. Zu
der ,Pompeian Red Ware‘ siehe Peacock 1977, 148 f.; Chiosi 1996, 225-233; Di Domenico 2014, 251; Assenti 2017a, 631f.
Zur Vesuvian Sigillata‘ siehe McKenzie-Clark 2012; 2012a.

110 So bemerkt Ling (1997, 2) kritisch, dass Maiuri lediglich drei der 493 Seiten seines Buches (Maiuri 1933, 22-25) der
Bestimmung von Bauphasen widmet.

111 Maiuri 1933; Elia 1934.

112 Die Funde einzelner Silberobjekte oder kleinerer Sets in Pompeji sind umfangreich bei Guzzo (2006, 104-242)
zusammengestellt. Gr6f3ere Ensembles sind u. a. 15 Objekte aus der Casa dell‘Agenteria (VI 7,20); 44 Objekte in einem
Haus in der Néhe der Casa dell‘Agenteria (VI 7,20); 34 Objekte aus VIII 2,23; 109 Objekte aus der Villa von Boscoreale
(siehe Painter 2001, 1-3; Pappalardo 2003, 93-95). Zuletzt mit einem Uberblick zum Silber aus Pompeji: Fauci 2006,
35-39; Guasti 2006, 20-27; Guzzo 2006, 104-242; Ciardiello 2011, 169-180; Niemeyer 2018, 38-45. Eine ausfiihrliche
Bibliografie zu den Silberfunden aus Pompeji ist bei Guzzo (2006, 243-247) zusammengestellt.

113 Es handelt sich um eine der wenigen Gattungen, deren Dekoration in der Forschung stiarkere Beachtung fand,
insbhesondere hinsichtlich der prachtigen figiirlichen Szenen und Bildprogramme sowie ihrer Interpretationsmoglich-
keiten und Modi der Lesbarkeit. Explizit zu den Gefaflen aus der Casa del Menandro: Stefani 2006, 191-223. Siehe
weiter Miiller 1994, 321-352; Huet 1996, 9-31; Baratte 1998, 8-24; Hildebrandt 2015, 101-112; 2017, 367-382. In jiingerer
Zeit diskutierte man die Silbergefifie und ihre Bilder innerhalb ihres antiken Verwendungskontextes bei: Stein-H61-
keskamp 2005, 146-154; Dickmann 2011, 266-276; 2015, 115-121; Hielscher 2021, 29-48.

114 Painter 2001, preface. Zwischen den Spuren (inkl. Bronzescharniere, Schlossplatten etc.) einer 150 x 80 cm gro-
Ren Holzkiste traten zahlreiche in Gruppen sortierte und in schweren Stoff gewickelte Silbergefdf3e zutage. Zuunterst
am Boden lagen 13 figiirlich verzierte Becher. Zu Maiuris Tagebucheintrag vom 04. und 05.12.1930 siehe Painter 2001,
4; Pappalardo 2003, 91f. Zur Konservation und Aufbewahrung im MANN: Fedi 2011, 55-60. Zu einem Schwaz-Weif3-
Film aus dem Jahr 1931, der die Auffindung des Schatzes durch Maiuri und die erstmalige Prasentation der Funde
in der Offentlichkeit dokumentiert, siehe <https://media.gedidigital.it/repubblicatv/file/2014/07/18/201838/201838-
video-rrtv-pompei_1931_il_rinvenimento_di_p.mp4> (01.11.2021).


https://media.gedidigital.it/repubblicatv/file/2014/07/18/201838/201838-video-rrtv-pompei_1931_il_rinvenimento_di_p.mp4
https://media.gedidigital.it/repubblicatv/file/2014/07/18/201838/201838-video-rrtv-pompei_1931_il_rinvenimento_di_p.mp4
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Einen erheblichen Einfluss auf die Anzahl der heute noch erhaltenen Funde aus Insula I 10
hatte die Bombardierung des Antiquariums von Pompeji im Jahr 1943!'>, Hier waren bis dahin
zahlreiche Objekte aus den Grabungen Maiuris aufbewahrt und museal prasentiert. Nach der
Zerstorung des Antiquariums wurden alle noch {ibrigen Ausstellungsstiicke in die Magazine der
Granai del Foro und Casa di Bacco gebracht!'¢. Die Insula del Menandro (I 10) blieb hingegen von
Bombentreffern des Zweiten Weltkrieges verschont. Sie war in der Folgezeit der Witterung, dem
Bewuchs und den Touristenstromen ausgesetzt, was sich negativ auf ihren Erhaltungszustand
auswirkte.

Eine zweite Phase intensiver Forschungsarbeiten setzte Ende der 1970er Jahre ein, mit dem Ziel,
den Befund bestmoglich zu dokumentieren, fehlende Bauaufnahmen zu ergdnzen und das Haus
vor dem Verfall zu bewahren. John Bryan Ward-Perkins initiierte ein tiber mehrere Jahre (1979-
1986) andauerndes Projekt!'’, im Zuge dessen vier umfangreiche Monografien zur Architektur und
Baugeschichte, zur Wandmalerei und den Mosaiken, zum Fundmaterial sowie dem Silberschatz
entstanden!'®, In diesem Kontext arbeitete Allison die Kleinfunde der Insula I 10 auf, indem sie auf
Grundlage der Giornale degli scavi di Pompei (GdS), der Inventarlisten und der Fotografien aus dem
,Archivio fotografico della Soprintendenza archeologica di Pompei‘ Maiuris Dokumentation nach-
verfolgte, priifte, vervollstandigte und Widerspriichlichkeiten korrigierte!°.

Zu Beginn des 21. Jhs. wurde die Casa del Menandro (I 10) nach voriibergehender SchlieBung
fiir die Offentlichkeit wieder zugénglich'?°, begleitet von einer Ausstellung zu den zentralen
Aspekten der antiken Bau- und neuzeitlichen Restaurierungsgeschichte und mit ausgewdhlten
Funden als Zeugnisse des antiken Alltagslebens!?!. Aufgrund des abwechslungsreichen Fund-
spektrums und des gut dokumentierten Kontextes ist es am Beispiel der Insula I 10 méglich, die
Ausstattung verschiedener Haushalte im antiken Pompeji mit Gefdfien, Gerdten und Mdbeln zu
rekonstruieren!?2,

Zwar stehen die Funde der Insula I 10 im Mittelpunkt dieser Forschungsgeschichte, aber selbst-
verstandlich wurden auch die Gebdudestrukturen und Decorationen der Insula intensiv archéo-
logisch untersucht. Bei der Casa del Menandro (I 10,4) handelt es sich um eines der grofiten und
prachtigsten Stadthduser lokaler Eliten. An dieser Domus wurden beispielhaft zentrale Aspekte
der Wohn- und Decor-Forschung behandelt, wie z. B. die Ausstattung mit Wandmalereien'?* oder

115 Kockel 1986, 445.

116 Einige Funde blieben noch bis in die Jahre 1978/1979 (z. B. Eisenwerkzeuge) bzw. 1997 (z. B. Amphoren und Stein-
objekte) zu Anschauungszwecken in den Hausern (Allison 2006, 8).

117 Zur geplanten Dokumentation des Befundes siehe Ling 1981, 94f.; zur Restauration der Wandmalereien: Mora
u.a. 1986, 38-43; Torraca 1987, 140-150. Beschleunigt wurde der gesamte Dokumentations- und Sicherungsprozess
durch ein Erdbeben im November 1980, das Teile des Daches zum Einsturz brachte (Ling 1997, 13).

118 Ling 1997; Ling — Ling, 1999; Painter 2001; Allison 2006.

119 Zu ihren Quellen, ihrer Methodik und Strukturierung: Allison 2006, 7-15. Zu den GdS als problematische Quelle
fiir die Kleinfundforschung siehe Berry 1997, 186 f. Allisons Ziel war die Bestimmung von Raumfunktionen und Ana-
lyse der Haushaltsorganisation. Da nur wenige aussagekréftige Objektensembles in ,passenden‘ Raumen dokumen-
tiert wurden, kommt Allison zu dem Schluss, dass einige Raume verlassen beziehungsweise nur Teile des Insula
bewohnt wurden (Allison 2006, 332-334. 405).

120 Zur Errichtung einer modernen Uberdachung im Vorfeld siehe De Simone 2003, 70-83.

121 Stefani 2003.

122 Aus diesen Griinden ist der Befund bis heute haufig Bestandteil verschiedener Ausstellungen. Siehe hierzu:
Ward-Perkins — Claridge 1978, 153-155; Cicirelli 1993, 74-80; Ling 1996, 65-72. 215-229; Stefani 2003; Meller — Dick-
mann 2011, 206-315; Rocco 2017, 177-182.

123 Nach ihrer Freilegung und erstmaligen Publikation durch Maiuri blieben die luxuriésen Wandmalereien der Casa
del Menandro bis heute im Blickpunkt der Forschung. Ein Anspruch auf Vollstdndigkeit kann an dieser Stelle nicht
formuliert werden. Zu zahlreich sind die beispielhaften Nennungen und Teilaspekte unter denen die Insula I 10 und
vor allem die Casa del Menandro (I 10,4) in Einfiihrungs- und Uberblickswerken zu Pompeji, zur rémischen Wand-
malerei oder einzelnen Aspekten antiker Wohnkultur angefiihrt wird. Siehe u.a. Beyen 1960, 120-198; Barbet 1985,
184f.; Laidlaw 1985, 77f.; Ling 1991, 34. 73f. 97 f. 136 f. 150. 205. 212; Ehrhardt 2012, 20. 38. 43. 131-133. 135. 175. 182f.
204. 212. 218. 222-224. Neben einer intensiven Analyse und Einordnung der Wandmalereien in das stilistisch-relativ-
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615
E Inventarisiert (1149) Nicht dokumentiert/inventarisiert (674)
21932 im Haus zuriickgelassen (62) B 1943 zerstért (106)
1976 gestohlen (6) heute vermisst (3)

der architektonische Aufbau eines Hauses mit seinen verschiedenen Funktionsbereichen'?“. Dieser
Dokumentations- und Kenntnisstand zur Insula I 10 ist Grundlage fiir neue, weiterfithrende Fra-
gestellungen hinsichtlich Objektgestaltung und -wirkung.

2.2 Revision und Selektion des Fundinventars der Insula | 10

Mittels einer Neubetrachtung der Objekte aus Insula I 10 lasst sich bestimmen, welche Funde fiir
weiterfiihrende Untersuchungen realiter zur Verfiigung stehen (Abb. 3). Im Zuge ihrer Katalogi-
sierung und spateren Auswertung des Materials differenziert Allison nicht, welche Informations-
grundlage zu dem jeweiligen Katalogeintrag (Kat. 1-2000'?%) vorliegt. Eine Revision zeigt, dass 615
Eintrage ausschliefllich auf schriftliche Notizen in den GdS basieren und im Zuge der Ausgrabungen
weder dokumentiert noch inventarisiert sind (Appendix I). Insofern stehen sie fiir weitere Ana-
lysen nicht zur Verfiigung. Das Gleiche gilt fiir die 106 bei der Bombardierung des Antiquariums
von Pompeji zerstorten Stiicke (Appendix II) und die im Jahr 1976 gestohlenen Schmuckobjekte
(Appendix III). Es bleiben von 2000 Katalogeintrdagen noch 1208, die erhalten sind und sich wie
folgt auf verschiedene Aufbewahrungsorte verteilen'2°:

chronologische Netz durch Beyen ging es z. T. darum, durch ikonografische und ikonologische Studien iibergeordnete
Erzahl- oder Sinnzusammenhénge zwischen den Einzelbildern zu erschlief3en. Ausschliefllich zur Casa del Menandro:
PPM II (1990) 240-397 s.v.110,4, Casa del Menandro (F. Parise Bedoni); Varriale 2007, 335-338; 2012, 163-184; Lorenz
2014, 183-210. Mit der Casa del Menandro als einem von mehreren Beispielen: Moormann 1988, 152-154; Tybout 2003,
505-515; Tomei 2007, 405-445; Lorenz 2008, Kat. K8.

124 Ausschliefllich zur Casa del Menandro: Opdenhoff 2011, 256-265; 2014, 382-392. Mit den Hausern der Insula 110
als einem von mehreren Beispielen: Wallace-Hadrill 1994; Foss, 1997, 197-218; Dickmann 1999; Kastenmeier 2007,
127-133; Anguissola 2010; Lauritsen 2012, 108-113.

125 Die Datenbank endet bei Eintrag ,2000°. Dies spiegelt jedoch nicht die vollstdndige Objektanzahl wider, denn
einzelne Fundnummern werden noch einmal unterteilt, sobald sie mehrere Fragmente oder Objekte umfassen, z. B.:
Allison 2006, Kat. 129i. 129ii. 129iii.

126 Wahrend Allisons Materialaufnahme im Jahr 2001 befanden sich noch 62 Funde zu Anschauungszwecken fiir
Touristen in den Hiusern (Allison 2006, 8). Diese sind ebenfalls in den vergangenen Jahren inventarisiert und in die
Magazine gebracht worden. Diese Information verdanke ich Direttrice Dott.ssa Grete Stefani wahrend meines ersten
Aufenthaltes vor Ort im April 2017.

Abb. 3: Ubersicht

tiber die Inventari-
sierung der Funde
aus Insula 1 10.
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Aufbewahrungsort Anzahl
Pompeji, Magazin Casa di Bacco 1025
Pompeji, Magazin Granai del Foro 10
Neapel, Museo Archeologico Nazionale (MANN) 158
Villa von Boscotrecase 5
unsicher??’ 10

Eine Gruppe von 375 Katalogeintrdgen ist bei Allison aus unterschiedlichen Griinden separat als
,supplements‘ angefiihrt!?%. Die erste Gruppe von Objekten wurde zwischen 1979 und 1981 unter der
Leitung von Antonio D’Ambrosio aus der Casa del Menandro (I 10,4)'?° bzw. der Casa del Fabbro
(I 10,7)*° in die Magazine gebracht. Hierbei handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um
Gegenstdnde, die nach den Ausgrabungen der 1920er und 1930er Jahre im Haus zuriickgelassen
wurden. Es ist jedoch nicht abschlief3end gesichert, dass jedes dieser Stiicke auch tatsachlich aus
dem Haus stammt!3!, Die {ibrigen ,supplements‘ der Casa del Menandro**? und Casa del Fabbro!*
wurden zwischen 1997 und 2001 neu inventarisiert und befanden sich 2001 noch in den jeweiligen
Hausern'**. Hinter den Fundnummern aus der Casa degli Amanti'*®* verbergen sich fragmentarisch
erhaltene Eisenwerkzeuge, die nie inventarisiert und zu Anschauungszwecken seit den 1930er
Jahren im Haus ausgestellt waren!3®.

Von den 1208 Katalogeintrdgen und den 375 Supplementen werden einige Fragmente, Funde
und Fundgruppen nicht in die weiterfiihrenden Untersuchungen dieser Arbeit aufgenommen.
Hierzu zdhlen ,gelagertes Baumaterial‘®*” und ,sonstige Riickstdnde‘®8, die Skelettfunde der
Insula I 10'%, eine Reihe unbearbeiteter Muscheln!“° sowie zahlreiche Bronze- und Eisennédgel'.
Die in grofier Zahl dokumentierten ,guardispigoli‘#?, Scharnierbdander aus Bronze und Eisen'%,
Schlief3bolzen'* und Schliissel'*> sind in der Regel schlecht erhalten und keinem Anbringungs-
kontext (z. B. Mobelstiick) zuzuweisen. Dariiber hinaus existiert eine Vielzahl schlichter Bronze-
ringe!“¢ unterschiedlichen Durchmessers. Ob sie einfache Ringgriffe, Teile einer Konstruktion mit

127 Siehe Allison 2006, Kat. 336-340. 370. 1319. 1864. 1358. 1892.

128 Von den 375 ,Supplements‘ werden 222 der Casa del Menandro (I 10,4), 148 der Casa del Fabbro (I 10,7) und fiinf
der Casa degli Amanti (I 10,10-11) zugewiesen.

129 Allison 2006, Kat. Menandro suppl. 1-147.

130 Allison 2006, Kat. Fabbro suppl. 1-133.

131 Das Material setzt sich hauptsachlich aus Amphoren- und anderen Keramikgefaf3fragmenten sowie Eisenwerk-
zeugen und -objekten zusammen.

132 Allison 2006, Kat. Menandro Suppl. 148-222.

133 Allison 2006, Kat. Fabbro Suppl. 134-148.

134 Hierbei handelt es sich iiberwiegend um Amphoren und Gebrauchskeramik: Allison 2006, 8. 270-274. 283f.
Einige der von Allison angegebenen Rdume waren in den Jahren 2017 und 2019 aus Sicherheitsgriinden nicht mehr
zugdnglich. Doch sind mittlerweile alle Objekte vollstandig inventarisiert und in die Magazine verbracht worden,
sodass sich heute keine Objekte mehr in den Wohneinheiten der Insula I 10 befinden.

135 Allison 2006, Kat. Amanti Suppl. 1-5.

136 Allison 2006, 284f.

137 Allison 2006, 481 Tab. U.

138 Allison 2006, 482 Tab. V.

139 Allison 2006, 482 Tab. W.

140 Allison 2006, 463 Tab. O11.

141 Allison 2006, 475f. Tab. S3.

142 Hierunter fallen alle Objekte bei Allison 2006, 465-466, Tab. R.1 und R.2.

143 Allison 2006, 466 Tab. R2.

144 Allison 2006, 468-569, Tab. R.4.

145 Allison 2006, 469 Tab. R.5.

146 Allison 2006, 474f. Tab. S2.
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Ketten'*” oder Fingerringe!“® waren, ist kaum zu entscheiden. Bei einigen Eisenwerkzeugen, wie
z.B. Hacken, Himmer oder Axten, lisst der schlechte Erhaltungszustand keinen Schluss iiber ihr
urspriingliches Aussehen zu. Dies gilt auch fiir kleinere Gerate wie u. a. Scheren, Messer oder Stri-
giles'®, die meistens zerscherbten Transportamphoren®>® sowie die aus Ton, Blei, Eisen oder Stein
gearbeiteten Gewichte unterschiedlicher Gr6f3en*>t.

3. Zusammenfassung

Esist evident, dass das breite Spektrum an Fundgattungen aus Pompeji ein ebenso breites Spektrum
an Forschungsgeschichten aufweist. Bis dato spielen Kleinfunde bei der Erforschung der Vesuv-
stadte eine untergeordnete Rolle'*2, Einige Gattungen stellen ein Desiderat dar, andere wurden
typologisierend aufgearbeitet und/oder sind in umfassend angelegte Materialstudien eingebunden.
Allen Untersuchungen ist gemein, dass sie kaum systematisch Bezug auf die decorative Gestaltung
der Gegenstdnde nehmen. Dariiber hinaus hat sich die Wissenschaft bisher nur begrenzt mit den
Moglichkeiten der Kontextualisierung von Kleinfunden im pompejanischen Haushalt und Alltag
beschiftigt. Allen voran Allison widmete sich in ihren Forschungen der Frage, welchen Beitrag
Objekte zur Untersuchung antiker Wohnkultur leisten kénnen. An diesen, eng an den Fundort
eines Objektes gebundenen Ansatz schlossen sich in den vergangenen Jahrzehnten nur wenige
weiterfiihrende Arbeiten an. Dabei besitzen Objekte grofies Potenzial fiir neue Fragestellungen
und Untersuchungen. Fiir beide Aspekte (Objektanalyse und Objektkontextualisierung) mo6chte
die vorliegende Arbeit einen alternativen Ansatz erarbeiten. Der Uberblick iiber die Ausgrabungs-,
Dokumentations- und Forschungsgeschichte der Funde aus Insula I 10 zeigt, dass dieses Haus-
inventar als exemplarische Grundlage dienen kann, um die decorative Gestaltung pompejanischer
instrumenta domestica gattungsiibergreifend zu untersuchen. Der fiir dieses Vorhaben notwendige
theoretische Hintergrund, das methodische Analyseinstrumentarium und die neuen Konzepte fiir
eine Kontextualisierung werden im folgenden Kapitel vorgestellt.

147 Allison 2006, 474 Tab. S1.

148 Allison 2006, 34.

149 Allison 2006, 451-454 Tab. J1-J7. J12.

150 Allison 2006, 436-438 Tab. Ab5.

151 Allison 2006, 456 Tab. K1-K3.

152 Im Zuge neuerer Ausgrabungen und der Aufarbeitung von Altgrabungen aus Pompeji wird das Fundmaterial in
jlingerer Zeit allumfassend vorgelegt (z. B. Grimaldi 2014; De Carolis 2015; Cool 2016; Coralini 2017; Berg — Kuivalainen
2019). Dariiber hinaus werden schrittweise Forschungsdesiderate geschlossen, indem bislang unbearbeitete Material-
gruppen untersucht werden, z. B. Tassinari 2009; Scatozza Horicht 2012; Ortisi 2015.






Teil Il: Von decorum/Decor zu Design — Methodische
Voriiberlegungen

Bisher hat sich die archdologische Forschung nur selten umfassend und systematisch mit Elemen-
ten und Modi der Gestaltung rdmischer Kleinfunde beschaftigt!. Dies ist das Ziel der vorliegenden
Arbeit, die ausgehend von den Funden aus Insula I 10 die Verflechtungen und Zusammenhange
zwischen Objekten, ihrer sinnlichen Wirkung und ihrem Bedeutungspotenzial untersucht. Die
Objektgestaltung wird demnach aus phanomenologischer Perspektive thematisiert?:

Phinomenologie [ist] auf der einen Seite eine Methode, seine Vorannahmen iiber die Welt, iiber andere und
iiber unsere eigenen Erfahrungen beiseite zu lassen und eine erneuerte, offene Haltung gegeniiber der Welt
und unserer Wahrnehmung von ihr einzunehmen. Auf der anderen Seite ist sie eine andauernde Bemiihung,
alles, was wir wissenschaftlich zu erfassen versuchen, in Beschreibungen von unmittelbarsten, ungefilterten
Erfahrungen zu griinden, welche wir von der Welt der anderen, der Dinge selbst und unserer eigenen Erfahrung
in ihrer eingekorperten Roh-Form haben’.

Das, was die Erscheinung eines Gegenstandes pragt und ihn (im Kontext dieses Buches) besonders
betrachtenswert macht, lasst sich mit ,Decor‘ bezeichnen. Begriffe wie Decor, decorativ, decorieren
etc. rekurrieren auf den antiken Terminus decorum und implizieren ein Konzept von Objektgestal-
tung, das sich von ,Dekor(ation)‘ im Sinne einer oberflachlichen, sinnfreien Verzierung unterschei-
det. Als latinisierte Form des griechischen 10 nipénov* umfasst das decorum in der rémischen Kultur
die angemessene Gestaltung im Allgemeinen®. Der Kerngedanke von Addquatheit umfasst jedoch
nicht nur die dsthetische Schénheit (pulchrum), sondern ist Teil des rémischen Werte-Kanons® und
tritt in unterschiedlichen Lebensbereichen wie der Rhetorik’, der ars oder der Architektur auf®.
Durch decorative Gestaltung erhalten Objekte, Gebdaude und Raume einen kulturellen Wert und
eine soziale Bedeutung®. Als decorum werden in den antiken Quellen allerdings weder Formvorstel-
lungen noch konkrete Gestaltungselemente beschrieben. Doch zumindest 1dsst sich generalisieren,
dass in der Antike iibergeordnete Pramissen existierten, die bestimmte gestaltungsspezifische Kon-
sequenzen nach sich zogen.

In der archdologischen Forschung wurde decorum als Leitgedanke fiir die Gestaltung antiker
Lebenswelt oftmals in Bezug auf Bildwerke und ihre Kontextualisierung diskutiert'?. Andere Studien

1 Vgl. Teil I

2 Einfiihrend in das weite Feld der Phdnomenologie: Waldenfels 1980; Fellmann 2006; Wesphal 2014; Applebaum —
Ferrarello 2016.

3 Applebaum - Ferrarello 2016, 33

4 Zur Gleichsetzung von 10 npénov und decorum als einander dhnliche Prinzipien der Angemessenheit: Perry 2005,
31 Anm. 9; Sluiter — Rosen 2012, 6; Haug 2020, 1.

5 Siehe u.a. Swift 2009, 16 f.; Bravi 2014; Haug 2014; 2020, 1-5; H6lscher 2018, 322f.

6 ,,Appropriateness (decor or decorum) was an essential Roman value that found applications in almost all realms of
public life“ (Perry 2005, 31). Perry (2005, 28-77) entwickelt an dieser Stelle auf Grundlage der Schriftquellen ein Ver-
stdndnis von decorum als soziale Norm der romischen Gesellschaft.

7 Cic. off. 1, 4, 14. 28, 91. 35, 126; Perry 2005, 34-38; Bychkov 2010, 203-211. Zum decorum in der romischen Rhetorik
siehe Miiller 2011.

8 Zusammengefasst bei Haug 2020, 2-4.

9 Holscher 2018, 323-328. Holscher (2017, 19) sieht Decor als eine von drei Funktionen (Repréisentation, Decor, Dis-
kursanregung) der bildenden Kunst in der Antike. Decor sei die ,,‘angemessene Form und Erscheinung’, die die kul-
turelle Bedeutung des Gegenstands in sichtbarer Weise aus der Sphére der rein praktischen Funktion heraushebt*
(Holscher 2017, 30). Die Wahrnehmung von Decor erfordere keine fokussierte und konzentrierte Betrachtung, sondern
sei nur ein ,,diffuses Erlebnis“ (H6lscher 2017, 38).

10 Z.B. Dwyer 1988, 105-109 zu decorum in der statuarischen Ausstattung pompejanischer Hauser; Muth 1998, 54 f.
mit einem besonderen Fokus auf die Mosaike; weiter Holscher 2007, 128-130; Heinemann 2011, 392. Zu decorum als
Konzept fiir die Aufstellung griechischer Skulpturen in romischen Kontexten: Bravi 2012; 2014.

@ Open Access. © 2022 Adrian Hielscher, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788075-002
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bezogen decorum nicht ausschlieilich auf Bildbedeutungen, sondern auf eine ganze Reihe visuell
wahrnehmbarer Gestaltungselemente!!. Jiingst avancierte der Begriff Decor zum lateinisch-rémi-
schen Aquivalent fiir den griechischen Begriff kdopog und damit zu einem Synonym fiir die Ordnung
der Welt'2,

Bei der vorliegenden Untersuchung iiber Phdnomene der Objektgestaltung und der Objekt-
wirkung wird das decorum hintergriindig mitgedacht. Es gilt die Grundannahme, dass alle Bereiche
der antiken Lebenswelt durch decoratives Gestalten visuell wahrnehmbare Wertigkeit(en) erhalten,
z.B. Gebdudefassaden durch Bauornamentik und -plastik, Innenrdume durch Wandmalerei und
Mosaike oder 6ffentliche Plitze durch Statuen und Bégen. Hierbei ist Wert‘ nicht allein 6konomisch
konnotiert, sondern ebenso soziokulturell und adsthetisch'®. All dies gilt gleichermafen fiir Gegen-
stdnde eines Haushaltes. Den Kern dieser Arbeit bilden die Fragen nach dem ,Wie‘ und ,Warum’
von Formgebung, nach der Materialwahl und ornamentaler sowie figiirlicher Ausgestaltung der
Kleinfunde aus Insula I 10*“. Die Objektgestaltung wird von den Dingen her gedacht und an ihnen
analysiert.

Jedoch stehen nicht das auf sozialen Aushandlungsprozessen basierende Urteil iiber die ,Ange-
messenheit‘ (decorum) im Fokus, sondern vielmehr das unter anderem technische und 6konomi-
sche ,,Soseinmiissen“ und das decorativ und dsthetische ,,Andersseinkdonnen“'® in all ihren Facet-
ten und Interdependenzen. Ziel ist es, eine Vorstellung von antikem Objektdesign zu gewinnen.

1. Zu den Elementen der Objektgestaltung: Form, Material,
Ornament und Bild

Zunichst sollen die einzelnen Elemente Form, Material sowie Ornament und Bild als Konstituen-
ten von Objektgestaltung behandelt werden. Das Spiel mit Form(en), die Verwendung von ver-
schiedenen Materialien und der Einsatz von Ornamenten und Bildern pragen die Gestalt eines
Gegenstandes entscheidend. Ausgehend von Konzepten und Thesen sowohl aus der archiologi-
schen und kunsthistorischen als auch der wahrnehmungspsychologischen und designtheoreti-
schen Forschung lassen sich im Folgenden Bestandteile, Modi und Intensitdten antiker Objekt-
gestaltung herausarbeiten. Eine solch transdisziplinare Herangehensweise ist notwendig, weil
antike Schriftquellen keine konkreten Gestaltungselemente des Objekt-Decor {iberliefern, die sich
analytisch fruchtbar machen lieflen. Die Auswertung und Interpretation der Beobachtungen an
den Objekten miissen hierbei aus archdologischer bzw. sozial- und kulturhistorischer Perspektive
erfolgen.

11 So u. a. bei Haug 2014; 2020; Muth 2018.

12 “Décor, like its Greek equivalent kosmos, does not mean the visual signification of some transcendent content,
translated on to visible forms to ‘inform’ the viewer - rather it is the order” (Ho6lscher 2018, 333). Derart umfénglich
kann die Frage nach der Rolle und der Bedeutung von Decor in der griechisch-rémischen Antike innerhalb dieser
Arbeit nicht behandelt werden.

13 Zum &sthetischen Wert in der Antike und der bisherigen Fokussierung auf 6konomische Werte in der Altertums-
kunde siehe Porter 2012, 47-70; Reitz 2012, 315-344.

14 Decor meint ausdriicklich nicht die Summe aller potenziellen Sinneseindriicke, die ein Objekt vermitteln kann. Zu
diesem Ansatz der ,Sensory Studies‘, die sich der Erforschung aller Sinnesempfindungen des Individuums in antiken
Kontexten widmen, siehe Howes 2005; Butler — Purves 2013; Bradley 2015; Haug — Kreuz 2016, 73-110; Squire 2016;
Betts 2017. Methodisch besonders reflektierend: Griiner 2019, 175-208. Unter dem Begriff des ,Sensory Artefact" fiihrte
Betts jiingst alle physischen Eigenschaften eines Objektes und die von ihm ausgehenden, sensorisch wahrnehmbaren
Reize zusammen (Betts 2017a, 26-28).

15 Vgl. Geiger 2018, 293.
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Form: Grundsitzlich kann kein Objekt ohne Form sein, denn alles Gegenstdndliche besitzt
Form im Sinne rdumliche Ausdehnung seiner Materie'¢. Das formale Erscheinungsbild von Gegen-
standen wird von der ihnen angedachten Funktion, den physikalischen Eigenschaften des Mate-
rials sowie der zu Verfiigung stehenden Herstellungstechnik beeinflusst!’. Dariiber hinaus besitzen
Objektformen ein semantisches Potenzial und verweisen bei entsprechendem Betrachterwissen auf
unterschiedliche Sinnzusammenhédnge?!®. Die Menora oder die Chanukkia sind beispielsweise nicht
nur Beleuchtungsgerite, sondern ihre charakteristischen Formen haben sich zu religiésen Sym-
bolen entwickelt'®. Auch kénnen Objekte durch ihre Form in bestimmten Kontexten als besonders
,alt oder ,modern‘ auffallen. Des Weiteren passen sich Formen als ,lokal-typisch‘ in einen Material-
horizont ein oder ziehen als Exotika Aufmerksamkeit auf sich. All diese Bedeutungen sind Formen
aber nicht genuin zu eigen. Sie erhalten sie erst im sozio-historischen Kontext und miissen insofern
ebendort analysiert und eingeordnet werden?.

In dieser Untersuchung werden hinsichtlich der Form drei Aspekte analysiert: die Gr6f3e und
Gestalt eines Objektes; die Linienfiihrung im Spannungsfeld von kurvig-weich-organisch und gerad-
linig-hart-geometrisch sowie das Zusammensetzen des Gegenstandes aus mehreren Teilformen. Die
Untersuchung von Teilformen und deren Komposition, wie z. B. Henkel und Gefaf3korper, konzen-
triert sich weniger auf produktionstechnische Verfahren, sondern eher auf die visuelle Rezeption
und kognitive Aufnahme der komplex gestalteten Objekte. Nach Irving Biedermanns ,Recognition-
by-Components‘-Modell?! zerlegt die menschliche Wahrnehmung komplexe, dreidimensionale
Korper im Zuge ihrer Perzeption zundchst in einzelne volumetrische Merkmale. In einem zweiten
Schritt werden mittels Kombination und rdumlicher Konfiguration diese einzelnen, zwei- und drei-
dimensionalen ,Geometric Icons‘ (kurz ,Geons‘) mental zu Objekten zusammengefiigt?> (Abb. 4).
Wahrend dieses Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesses liegt der Fokus des menschlichen
Auges auf Rindern, Kanten und Ubergangzonen der einzelnen Formelemente?, Aufmerksamkeit
erzeugen unter anderem Briiche und abrupte Wechsel im Formenverlauf?, Daher sind diese Uber-
gangsbereiche aus wahrnehmungspsychologischer Perspektive pradestinierte Orte fiir decorative
Gestaltung, z. B. mittels Ornamenten oder Bildern. Hinsichtlich des Designs lassen sich drei Modi
der Komposition von Einzelformen an einem Objekt unterscheiden?’:

16 Descartes [1644] 2006, 44-57. Der Begriff ,Form‘ besitzt in den verschiedenen Disziplinen der Asthetik, Kunst- und
Kulturwissenschaften diverse theoretische Ausdifferenzierungen. Kern der Diskussion sind die Fragen, ob Form ein
materielles oder geistiges Konstrukt ist, ob sie einem spezifischen oder universalen Inhalt dient und ob ihre Organi-
sation eine natiirliche oder kiinstliche Ordnung ist. Siehe weiter dazu: Erlhoff — Marshall 2008, 140. 142-146; Stadtke
2001, 465-471. 483-485.

17 Dieser Ansatz ist bereits bei Lipps (1906, 1) zu finden. Zu ,Form‘ im Design: Heufler 2016, 38 f.

18 Zu den wahrnehmungspsychologischen Hintergriinden siehe Arnheim 1964, 95-148; Gombrich 1994, 95-148;
Goldstein 2007, 101-153. Die Verbundenheit, z. B. von menschlichen Korper- und Gefaf3formen, wird in der Kunst-
geschichte und Archiologie durch sprachliche Analogien wie Fuf3, Bauch, Schulter, Hals etc. deutlich (Holscher 2017,
31; Wolf 2019, 18f.).

19 Vgl. Berger 2005.

20 Holscher 2017, 30.

21 Biederman 1987, 115-147; Goldstein 2007, 119-121.

22 Biederman 1990, 41-72; Ansorge — Leder 2017, 119-122.

23 Gombrich 1984, 122; Goldstein 2007, 119; van Gompel u. a. 2007.

24 Gombrich 1982, 133 f. Dies ldsst sich empirisch durch Eye-tracking/Okulografie nachweisen. Bei diesem Verfahren
der Neuro- und Kognitionswissenschaft werden Fixationspunkte, Sakkaden (Bewegungen) und Regressionen (Riick-
spriinge) der Augen registriert und dargestellt (Ansorge — Leder 2017, 52f.)

25 Die Abstufungen gelten als Kategorien fiir den Umgang mit Einzelformen und -elementen im Design. Zu ihren
jeweiligen Definitionen siehe ausfiihrlicher Biirdek 2015, 161; Heufler 2016, 41-43.



Abb. 4: Geometric
Icons (1-6) und
Objekte (rechts),
die sich aus diesen
zusammensetzen.
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,2Additiv‘: Hierbei handelt es sich um das einfache, unmittelbare und pragmatische Aneinander- oder Aufeinan-
dersetzen von Einzelformen. Diese sind optisch bzw. dsthetisch nicht miteinander verbunden, sodass jedes Teil
bleibt visuell eigenstdndig bleibt.

,Integrativ*: Einzelformen sind bei dieser Komposition durch Uberginge visuell und materiell miteinander ver-
bunden. Optische Stérungen durch Kanten, optische Briiche etc. werden durch kaschierte Kontaktzonen redu-
ziert. Das Aneinanderstof3en von Teilformen wird dafiir genutzt, visuelle Briiche besonders zu dsthetisieren,
was zu einer deutlich verringerten Dominanz der jeweiligen Einzelform fiihrt. Letztlich entsteht so ein visuell
homogeneres Ganzes.

JIntegral‘: Zwei oder mehrere Einzelformen bilden eine morphologische Einheit, da sie flieflend ineinander iiber-
gehen. Die Gesamterscheinung eines Objektes wirkt iiberwiegend wie ,ein‘ einzelner Korper, denn Einzelformen
wurden in die Gesamtform integriert.

Der formale Aufbau eines Gegenstandes, seine Zusammensetzung aus Einzelteilen und die Gestal-
tung der Uberginge werden in dieser Arbeit detailliert in den Blick genommen.

Material: Material bezeichnet den physischen Stoff (z. B. Holz, Marmor, Bronze, Keramik etc.)
eines Objektes, der in einer Wechselbeziehung zur Form steht?¢. Die Form ist bis zu einem gewissen
Punkt an die Materialwahl gebunden und vice versa. Grund hierfiir sind die physikalischen Eigen-
schaften eines jeden Werkstoffes und seine Verarbeitbarkeit. Marmor, Bronze, Glas, Gold etc. sind
nur bis zu einem gewissen Maf3e formbar.

Der dsthetische oder semantische Wert von Materialien wurde in der Antike nur in Ausnah-
mefillen niher beleuchtet?’. In rémischen Schriftquellen sind zahlreiche Aufierungen hinsicht-
lich einer angemessenen Materialwahl fiir unterschiedliche Objekte zu finden?®. Insbesondere die
Naturalis historia des Plinius kann als ein Materialitatsdiskurs in der rémischen Antike gelesen
werden?’, der sich unter anderem mit dem 6konomischen Wert von Materialien und der damit ver-
bundenen luxuria auseinandersetzt?’. Nach Plinius sei beispielsweise die Verwendung von Marmor
im privaten Kontext deshalb unangemessen, weil Marmor als Baumaterial (gemeinsam mit Gold,

26 Raff 1994, 13; Wagner 2005, 867; Meier u. a. 2015, 19. 25.

27 Vgl. Dostert — Lang 2006, IX—XXI; Griiner 2017, 25-36. Siehe hierzu Haug — Hielscher 2021, 3-24.

28 Zum platonischen Dialog Hippias maior (Plat. Hipp. mai. 290d), zu dem dortigen Diskurs {iber ,das Schéne‘ und
zu der Frage nach der Angemessenheit eines goldenen Quirls sieche Bohme 1995, 57; Haug 2020, 1.

29 Anguissola 2021, 29-50; Haug — Hielscher 2021, 3-24

30 Plinius’ AuBerungen zum Umgang mit verschiedenen Materialien sind von moralischen Werturteilen durchzogen.
Prunksucht und luxuria driicken sich ihm zufolge durch die Verwendung von Marmor, Gold etc. aus. Dies kontrastiert
mit den altrdmischen Vorstellungen von Tugend, Moral und Mafligung. Zu Luxus und seiner Verbindung zu Material
siehe u.a.: Lapatin 2015, 321-325. Der Vorwurf ostentativen Konsums (z. B. exotischer und teurer Stein- und Holz-
sorten) wurde oftmals auch als rhetorisches Mittel der Diffamation verwendet (Hildebrandt u. a. 2014, 240). Die 6ko-
nomische Wertigkeit von Materialien wird dabei als eine Form der Auszeichnungen verstanden, die sich zum einen
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Elfenbein und Edelsteinen) traditionell Heiligtiimern vorbehalten war®'. Er beschreibt ferner, dass
die Wandmalerei von prachtiger Marmorverkleidungen verdrangt werde®? und Portrétbiisten in
Silber nur noch dazu dienen, den Materialwert zu zeigen, anstelle der Menschen?3. Auch werde
Silber oftmals fiir falsche, in seinen Augen zu ,banale‘ Objekte verwendet**. Wie der 6konomische
und soziale Wert der unterschiedlichen Materialien, wie z.B. Gold?®, Silber?® oder Marmor3’, ent-
steht, ist jeweils unterschiedlich. Auch fiir die Beurteilung von Gefdf3en ist ihr Material ein zentraler
Faktor. Unter anderem Cicero und Seneca beschreiben eine dsthetische und ethische Dichotomie
zwischen den Materialien Ton und Gold fiir Ess- und Trinkgeschirr. Nach Andreas Griiner steht die
Nutzung von Tongefdf3en stellvertretend fiir die altrémische Tugend der Bescheidenheit. Gold hin-
gegen sei unnotiger Luxus, sittenlos und dekadent?®. Allerdings wurde das Material in der Kklassi-
schen Antike nicht als eine systematisch reflektierte Kategorie aufgefasst, sondern es war vielmehr
der Form untergeordnet®°.

Die Wahl des Materials beeinflusst erheblich die Widerstandsfahigkeit und das Gewicht eines
Gegenstandes und damit seine Verwendungsmoglichkeiten*’. Durch die Kombination verschiede-
ner Materialien an einem Objekt lassen sich bestimmte Materialeigenschaften gezielt nutzen. So
verbessern z. B. Griffe aus Holz oder Bein die Handhabung von Metallwerkzeugen. Ebenso beein-
flusst das Material die Oberflichendsthetik (matt, transparent, glinzend, farbig etc.) sowie die
Haptik (rau, glatt, kalt, warm etc.)*'.

Weil Materialien semantisch belegt sein konnen, tragen sie dariiber hinaus zum Aussage-
gehalt eines Gegenstandes bei“?. Allerdings sind mogliche Materialbedeutungen nicht pauschal

auf das Objekt an sich bezieht, zum anderen aber auch auf seinen Verwendungszweck und das Subjekt, welches den
Gegenstand erwarb (Ho6lscher 2017, 32).

31 Plin. nat. 36, 2-8; zu diesem Phdnomen zusammenfassend Sinn 2015, 302-304.

32 Plin. nat. 35, 2.

33 Plin. nat. 35, 4.

34 Silber war zeitweise so beliebt, dass es nicht nur Gold als Schmuckmaterial ersetzte (Plin. nat. 33, 152), sondern
auch fiir Waffen wie Schwertgriffe und -scheiden, fiir Giirtel und fiir Alltagsgegenstinde verwendet wurde (Plin. nat.
33, 153).

35 Plin. nat. 33, 58-59.

36 Plin. nat. 33, 4.

37 Plin. nat. 33, 164; 34, 48; 36, 55. 59.

38 Griiner 2017, 27-29. Zur Altehrwiirdigkeit von Terrakotta im Kontrast zu Marmor als Baumaterial und zu Edelmetall
fiir Statuen siehe Raff 1994, 52f.; Reinhardt 2021, 129-146; Plin. nat. 35, 158. 36, 26; Liv. 34, 4.

39 Diese ,Unterwerfung‘ des Materials unter die Form ist von Platon, iiber Plotin, Augustinus, Thomas von Aquin
bis in Neuzeit {iberliefert: Raff 1994, 18; Wagner 2005, 867; 2008, 4—6; Strassle 2013, 8f.; Meier u.a. 2015, 23-26.
Mit dem Begriff Skeuomorphismus hat die archéiologische Forschung die Ubertragung bestimmter Gefififormen von
einem Material in ein anderes beschrieben (Vickers 1998, 3), insbesondere die Nachahmung von Edelmetallgefiafien
in Keramik, z.B. Rotfirnisware als Imitation von Gold oder Schwarzfirnisware als Imitation von oxidiertem Silber
(Vickers 1998, 14-19). Dass diese Ubertragungsprozesse von Form und Material einer allgemeingiiltigen Materialhier-
achie folgen (so z.B. bei Raff 1994, 50-52; Lapatin 2015, 327f.), wird jlingst kritisiert: Wabersich 2014, 219-223. Ton,
Glas, Bronze, Silber, Gold stehen vielmehr in permanenter und gegenseitiger Wechselwirkung. Zu einer neuen Kon-
zeptualisierung von ,Trans-‘ und ,Intermaterialitét* in der Klassischen Archdologie siehe Engels 2021, 243-261; Flecker
2021, 263-280.

40 Hinsichtlich des Designs ist die Verwendung eines bestimmten Materials eine der zentralen Entscheidungen, weil
sie auf alle weiteren Entwurfs- und Entstehungsprozesse Einfluss hat (Erlhoff — Marshall 2008, 267). Zu Material und
,Materialgerechtheit‘ im Objektdesign siehe weiter: Raff 1994, 13f.; Wagner 2003, 135-138; 2005, 866—882; Weltzien —
Scholz 2016, 9-13; Kiichler 2018, 1-18; Reinhardt 2018, 21-34.

41 Heufler 2016, 40. In jiingerer Zeit bildet sich in Konkurrenz zum produktorientierten Ansatz ein materialorientier-
ter Ansatz hinsichtlich des Designs und in der Architektur heraus. Dieser sieht das Material als Ausgangspunkt des
Gestaltprozesses und versucht, die traditionellen Verwendungskontexte bestimmter Materialien aufzubrechen sowie
ggf. Materialien umzuinterpretieren: Pahl - Weber 2008, Holzbach 2014; Holzbach — Bertsch 2014; Reinhardt 2018.
42 Insbesondere die Kunstgeschichte hat in den 1990er Jahren und zu Beginn des 21. Jhs. begonnen, eine Material-
ikonographie/Materialikonologie in ihrer Disziplin zu etablieren: Wagner 2001; Wagner u. a. 2002; Raff 2008, 8. 13-17.
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zu verstehen, sondern lassen sich in bestimmten Situationen oder Kontexten aktivieren*’. Material
kann im Verlauf der Zeit ,,semantisch aufgeladen®, ,,entladen” und ,,neu geladen“** werden. ,Wenn
etwa Giallo antico die Apotheosesdule Caesars zu in den Himmel ziingelnden Flammen verwandelt
und eine Orientalenstatue zum Symbol fiir die Macht des rémischen Reichs werden 14f3t, Bigio
morato fiir dionysische Figuren verwendet, Porphyr oder Gold den rdmischen Kaisern vorbehal-
ten bleibt, wenn die den G6ttern reservierte Gold-Elfenbein-Technik auch fiir die Statuen der Mit-
glieder des makedonischen Konigshauses im Philippeion von Olympia Verwendung findet oder
das Dunkelgriin der korinthischen Kapitelle am Portal und im Atrium des Samnitischen Hauses in
Herculaneum patinierte Bronzekapitelle nachahmt, dann wird offensichtlich, wie die materielle
Form den Inhalt konstituiert bzw. sich bestimmte Inhalte an entsprechende Materialien kniipfen“>.
In dieser Untersuchung wird das Material der Objekte als ein Gestaltungselement mit funktionalen,
asthetischen und semantischen Eigenschaften und insbesondere seiner visuellen und haptischen
Erfahrbarkeit verstanden®s.

Ornament und Bild: In dieser Arbeit stellen ,Ornament‘ und ,Bild‘ eine gemeinsame Ana-
lysekategorie dar. Damit wird dem aktuellen Forschungsstand zu diesen Gestaltungselementen in
der griechisch-romischen Antike Rechnung getragen*’. Lange Zeit bildeten diese beiden Begriffe
einen Gegensatz. Bilder und Figuren wurden als Kunst und als Bedeutungstrager bewertet, Orna-
mente hingegen als inhaltsleer und als reine Dekoration. Diese Trennung“® und negative Beurtei-
lung® des Ornamentes sind allerdings neuzeitliche Phdnomene. Fiir die griechische und rémische
Antike ist diese systematische Unterscheidung und Gegeniiberstellung von Decorformen nicht
zu greifen®°. Ornamente sind als zentrales Gestaltungsmittel keineswegs zweckfreier Schmuck>?,

Zur Diskussion der Termini Materialikonografie und Materialikonologie, die beide dem Material eine Aussagekraft
zuweisen, siehe Raff 2008, 8. Als Vorldufer gilt Bandmann 1969.

43 Raff 2008, 14. 22f.; ,,Die Tatsache, dass ein Material verwendet wird — und sei es noch so massenhaft — besagt gar
nichts tiber die damit verbundenen Konnotationen“ (Raff 1994, 45).

44 Raff 1994, 15.

45 Schadler 1993, 173.

46 Vgl. Soentgen 2014, 226.

47 Einen elementaren Beitrag zur visuellen Ontologie von Bild, Figur oder Ornament in der klassischen Antike kann
diese Arbeit nicht leisten. Im vergangenen Jahrzehnt wurden diese Kernelemente der griechischen und rémischen
Decor-Kulturen von den konventionellen, meist auf klassizistische Doktrin zuriickgehenden Denkmustern befreit.
Siehe hierzu u.a. Lipps — Maschek 2011 und die hierin erschienen Beitrdge; Haug 2015; Lang 2016; 2017; Holscher
2017; 2018; Dittrich — Squire 2018 und die hierin erschienen Beitrége (siehe hierzu insb. die Rezension von Lang 2018);
Haug 2020.

48 Zur Trennung von ornamentum und figura auf sprachlicher Ebene siehe Barham 2018, 279-298. Seit Immanuel
Kant wird das Ornament als Beiwerk (Parergon) von der eigentlichen Kunst und dem Werk (Ergon) getrennt (vgl.
Squire 2018, 18-20). Die Unterscheidung in Konstruktion und Ornament problematisierte bereits Griiner (2015, 26-30)
fiir die Bauornamentforschung.

49 Insbesondere in der deutschsprachigen Architektur(-theorie) des 18. — 20. Jhs. avancierte das Ornament zu einem
vieldiskutierten wissenschaftlichen Begriff und zu einer eigenstdndige Kunstgattung der Oberflichengestaltung.
Dies geht mit dem Verlust seines funktionalen und symbolischen Sinns einher, denn es ersetzte das, was man zuvor
als ,,Zierrath/Zierrat“ oder ,,Zierung“ bezeichnete (Irmscher 1984, 4f.). Siehe dazu ausfiihrlicher u.a. Schiitte 1986,
40-42; Kroll 1986, 80-107; 1987; Gleiter 2002, 12; Raulet 2010, 668-673.

50 Squire 2018, 2f.; Haug 2020, 540f. Jiingere Studien zum Ornament (zusammengestellt bei Squire 2018, 17 Anm. 35.
36; Haug 2015, 25-29) behandeln die Antike nur marginal. Insbesondere bzgl. der friihgriechischen Keramik reflek-
tierte man Ornament und Bild ausfiihrlicher auf einer theoretischen Ebene: Seifert 2013, 575-585; Haug 2015, 9-29.
Fiir eine Bilddefinition fiir das antiken Griechenland siehe H6lscher 2017, 15-55. Aber auch fiir italische Terra sigillata
(Lang 2017, 161-173), die unteritalische Vasenmalerei (Lang 2016, 189-200) und die Architektur (Griiner 2015, 25-51;
Haug 2015, 219-239) wurden die Kategorien Ornament, Figur und Bild verhandelt. Ein prdgnanter Abriss zur Erfor-
schung von Bildern in der Kunstgeschichte der letzten Jahrzehnte bei Wolf 2019, 31f.

51 Brillant 2001, 13f. Einen tiefgreifenden Zugang zum Konzept ornamentum fiir die rémische Antike entwickelten
u.a. Barham (2015; 2018) und Platt (2018). ,The category of ornament, I suggest, retains its power and appeal because
it combines the same first- and second-order properties: it both adorns environments and is an integral part of the
environments it adorns; it invites contemplation yet floats free of ‘meaning’; it generates figuration, whilst resisting
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sondern besitzen vielmehr neben ihren zahlreichen &dsthetischen Qualitdten auch praktischen
Nutzen und semantisches Potenzial®2.

Die vorliegende Untersuchung greift auf beide Termini ,Ornament‘ und ,Bild‘ zuriick, weil sie
verschiedene Abstufungen von Bildlichkeit zu fassen erlauben. Ornamentalitdt bzw. Bildlichkeit
sind nicht jeder Gestaltungsform vollkommen inhdrent, sondern werden bis zu einem gewissen
Grad durch die Art der Anbringung und ,Inszenierung‘ am Gegenstand sowie durch die Kombi-
nation mit weiteren Gestaltungselementen bestimmt. Als ein illustrierendes Beispiel konnen die
silbernen Becher Kat. 107 dienen (Abb. 158a—c). An der Stelle, an der die anderen Trinkgefif3e
des Silberschatzes Bildschmuck aufweisen, tragen diese Kantharoi Olivenzweige. Fast spiegelsym-
metrisch laufen die beiden Zweige von den Henkeln ausgehend auf die Mitte der Gefaf3seite zu,
ohne jede Beriihrung oder Uberschneidung. Sie werden von den schweren Friichten, die sie tragen,
nach unten gezogen. Der natiirliche Pflanzenwuchs diente als Vorbild fiir dieses Motiv, das in ein
artifiziell geordnetes, symmetrisches Arrangement {iberfiihrt ist und dadurch an Ornamenthaftig-
keit gewinnt. Gleichzeitig begrenzt oben und unten ein prachtiger, aus verschiedenen Ornament-
bandern zusammengesetzter Rahmen die Olivenzweige, die damit bildhaft inszeniert sind.

,Ornamentalitédt‘ oder ,Bildhaftigkeit* stellen folglich eher Verwendungsmodi von Gestaltung-
formen als feste Kategorien dar>:. Daher lassen sich Ornament und Bild in dieser Arbeit nicht kate-
gorisch voneinander getrennt analysieren. Insofern wird auch auf die Erarbeitung einer jeweiligen
Definition bzw. Charakterisierung von ,Ornament* oder ,Bild‘ verzichtet. Die jeweilige Bezeichnung
ist weder ein qualitatives (bedeutungsvoll vs. bedeutungsarm) noch hierarchisches (Kunst vs. nicht-
Kunst) Urteil. Ornamente®* und Bilder®® sind Gestaltungselemente mit verschiedenen visuellen

the pull of representational ontologies. It is at once natural and deeply cultural, a worldly good, and the world itself*
(Platt 2018, 272).

52 Gombrich 1982, 229-262; Irmscher 1984, 19-21; Budelacci 2008, 4-7; Beyer — Spief3 2012, 14; Haug 2015, 212; Squire
2018, 18-20. In der Antike wurde das Ausschmiicken von Reden, Gebduden oder Objekten als ornamentum bezeichnet,
was folglich Skulpturen (Plin. nat. 7, 34) und Malereien (Cic. Verr. 2,1,58) einschlief3t (Raulet 2005, 657; Swift 2009, 16 f.;
Holscher 2018, 322f.). Ein exaktes griechisches Pendant zum lateinischen ornamentum existiert nicht. Es bildet wohl
einen Teil des griechischen kosmos (Schmuck, Ordnung) und damit gleichzeitig zwei Aspekte ab, das Verzierende
und das Geordnete/Regelhafte. Zu Eigenschaften, die dem ausgefiihrten Ornament auf antiken Gefdfien zuzuweisen
sind, siehe Haug 2016, 22-26. Ornamenta als ,,schmiickende Schaustiicke* und damit als Zeugnisse eines Funktions-
wandels bzw. einer Funktionsverschiebung statuarischer Aufstellungen zwischen Griechenland und Rom im spéten
Hellenismus: Kunze 2008, 96-99. 107 £.; Bravi 2014, 15-22.

53 So jiingst bei Haug 2020, 540f.: ,Schon die Antike kennt somit verschiedene Grade und Intensitdten von Bild-
lichkeit, die von einem ikonographisch dichten Bild bis zu einer einfachen figiirlichen oder auch nicht figiirlichen
Darstellung (,Ornament*) reichen®. Zum Wandel von Ornament und Bild in der romischen Wandmalerei siche Haug
2020, 541-547. Ahnliche Beobachtungen zum rémischen Mosaik stammen von Muth 2018, 397: ,,[Es] verschwimmen
die Grenzen zwischen Figuren und Ornamenten als zwei gegensatzliche Pole schnell — und noch mehr: wird das
wechselseitige Durchdringen der beiden Grof3en evident: die Ornamentalisierung der Figuren bzw. die Figuralisierung
der Ornamente als ein bezeichnendes Phdanomen in der romischen Mosaikkunst®.

54 Die visuelle Qualitét traditioneller Ornamente wie z. B. Perlstdbe, Kymatien, Mdander, Eierstdbe usw. liegt darin,
dass sie sich aus Einzelelementen konstituieren, durch deren regelméfiige Wiederholung Muster entstehen (von
Wersin — Miiller-Grah 1953, 4f.; Irschmer 1984, 6). Ornamente sind ein Konzept von Ordnungen und operieren mit
diesen (Wolf 2019, 141). Sie unterliegen Gesetzen wie Translation, Drehung und Spiegelung (Gombrich 1982, 79-94),
durch die Symmetrie und Regelmafigkeit erzeugt werden (von Wersin — Miiller-Grah 1953, 9-11; Diirfeld 2008, 70f.).
Zu Rhythmus, Dynamik und Ordnung des Ornamentes sowie dessen mathematische Grundlagen siehe Diirfeld 2008,
97-112. Ornamente lassen sich in zwei Grundarten unterteilen: zum einen das rhythmische Ornament des Gleichtak-
tes, das weder einen Anfang noch ein Ende besitzt (Flechtband, Kymation, Eierstab etc.) und zum anderen das in sich
geschlossene Ornament, das solitédr auftritt (Rosette, Palmette etc.) (von Wersin — Miiller-Grah 1953, 11-14). Die Motive
der Ornamente lassen sich im Allgemeinen in abstrakt-geometrisch und floral-vegetabil trennen (von Wersin — Miiller-
Grah 1953, 27). Arnheim (1978, 139-148) beschreibt Ornament als das Ergebnis eines Abstraktionsprozesses. Es sei die
Reduktion der naturgegebenen Komplexitdt zugunsten von Symmetrie, Ordnung und einfachen Strukturen.

55 Bei Bildern handelt es sich um Darstellungen mit starker semantischer Qualitét. Sie besitzen die Eigenschaft
mimetischer Reprdsentation (Beyer — Spief3 2012, 13f.; Lang 2017, 162) und erzeugen ein ,Mehr an Sinn‘ (Gadamer
2010, 143; Haug 2015, 9f.; 2020, 541). Bilder konnen etwas Abwesendes (z. B. Personen, Gegenstidnde und Ereignisse)
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Eigenschaften, die auf unterschiedliche Art und Weise am Objekt zur Geltung kommen. Sie lassen
sich nur {iber ihre gegenseitige Abgrenzung fassen*® und sind nicht immer trennscharf*’.

Durch diese Gestaltungselemente erlangt ein Objekt u.a. mehr Aufmerksamkeit, denn es
bedarf Zeit, sie wahrzunehmen, zu betrachten und zu begreifen®®. Sie erfordern eine Aktivitadt des
Gegeniibers und werten einen Gegenstand bisweilen auf. Da insbesondere die rdumliche Dimen-
sion der Ornament- und Bilderfahrung am Objekt in dieser Untersuchung im Mittelpunkt steht,
gilt es das Halten, Drehen, Kippen und Bewegen der Gegenstande zu beriicksichtigen®®. Es soll
vermieden werden, ornament- und bildtragende Kleinfunde zu ,,entdinglichen® und damit ,,umzu-
codieren“® (z.B. durch Abrollungen). Man wiirde sich folglich zweidimensionalen, visuelle Ord-
nungen widmen, die nicht der Erfahrung am Objekt entsprechen®!. Dariiber hinaus ist bisweilen zu
beobachten, dass Ornamente und Bilder in den Raum ausgreifen oder selbst vollplastische Objekt-
teile bilden®. An dieser Stelle verschwimmt die Grenze zwischen Objektform und Ornament res-
pektive Bild®.

2. Zu den funktionalen, d@sthetischen und semantischen
Qualitdaten von Objekten

Das vorangegangene Kapitel fiihrte Form, Material,Ornament und Bild als elementare Gestaltungs-
elemente eines Objektes ein. Doch worauf haben diese Einfluss? Was konnen Dinge im Allgemei-
nen? Welche Eigenschaften besitzen sie? Wie wirken sie? Welche Rolle nehmen sie im Leben der
Menschen ein? Angesichts dieser und weiterer Fragen an die Welt der Dinge profitiert die vor-
liegende Untersuchung von dem in den letzten Jahrzehnten verstiarkten wissenschaftlichen Inte-
resse an der materiellen Kultur. Zwar befasst sich die Archdologie seit jeher mit den materiellen
Hinterlassenschaften, doch seit dem Ende des 20. Jhs. kommt es auch fern der archdologischen

visuell erfahrbar machen, sodass es Teil des gegenwirtigen Moments ist (Wiesing 2013, 50; H6lscher 2017, 19-30). Auf
diese Art fiillen Bilder ihre Umgebung mit ,imaginiren und imaginativen Bezugspunkten“ (Holscher 2017, 16). Bilder
sind situativ in Praktiken, sozialen Interaktionen und Kommunikationsprozessen eingebunden. Erst dann werden
sie wahrnehmbar oder ,,aktiviert* (Stdhli 2007, 130f.). Nach Holscher sind Bilder in der klassischen Antike nicht nur
Betrachtungs- und Interpretationsgegenstand, sondern auch sozialer Akteur (Holscher 2017, 19f.; 2018, 299. 322).

56 Allgemein formuliert bei Beyer — Spief3 2012, 12-14; ausfiihrlich behandelt bei Haug 2015, 9-24. Zu Figur und Orna-
ment siehe auBerdem Lang 2017, 163f.

57 Beyer — Spief3 2012, 14 f.; Haug 2015, 10; Squire 2018, 2; Wolf 2019, 136 f.

58 Dass der Wert von Bildern u. a. darin liegt, dass Zeit nétig ist, um sie zu analysieren und zu verstehen, formulierte
jiingst Meyer (2018, 35-46). Hier wird Zeit respektive Aufmerksamkeit als Ressource verstanden, die in ein Objekt
investiert wird (Meyer 2018, 43). Dieser Ansatz scheint von der Funktionsweise zeitgendssischer sozialer Medien
gepragt, die Zeit im Sinne der Aufmerksamkeitsékonomie als Kapital verstehen. Siehe dazu u. a. Franck 2007, 159-168.
59 Oft wurden Bilder und Objekte, auf denen sie aufgebracht waren, getrennt voneinander betrachtet (Wolf 2019,
1). Um Bilder auf Gegenstdnden zu analysieren, arbeitete man bevorzugt mit Abrollungen. Dieser abstrakte Ansatz
geht in der Kunstgeschichte u.a. auf die Arbeiten von Alois Riegl zuriick und war in den mit zweidimensionalen
Reproduktionsmedien arbeitenden Bildwissenschaften enorm erfolgreich. Auch die Klassische Archédologie arbeitet
seit den Corpora des 18. Jhs. mit verzerrten, zweidimensionalen, flachigen Bildern beispielsweise der griechischen
Vasenmalereien (Wolf 2019, 59-63). Die Objekte und ihr Decor werden in unterschiedliche Bildfriese, Abrollungen und
Streifen geteilt und entsprechend gezeichnet oder fotografiert.

60 Wolf 2019, 80.

61 Zu diesem Problem am Beispiel der Francoise-Vase siehe Wolf 2019, 59-80.

62 Dies widerspricht einigen Definitionen von Ornament: ,,Ornamente und ornamental verwendete Motive existieren
ausschliefllich in der Flichendimension“ (Irmscher 1984, 6).

63 Siehe zu diesem Modus der Objektgestaltung Haug 2018. Irmscher (1984, 9-13) nennt die Durchdringung und
gegenseitige Bedingung von Ornament und Objekt “ornamentale Kompetenz” und unterteilt diese in ,,sekundar®,
windifferent“ und ,,koinzidierend“. Das gleiche Phdnomen ohne eine Abstufung in unterschiedliche Kategorien findet
sich bei Trilling 2011, 62-69. Siehe auflerdem dazu: Mundt - Warncke 1999, 9-11.
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Disziplinen in weiten Teilen der Geistes- und Kulturwissenschaften (Soziologie, Religionswissen-
schaft, Kunstgeschichte, Ethnologie und Volkskunde etc.) zu einer starken Hinwendung zu den
materiellen Dingen®“. Diese Hinwendung auf materielle Phdnomene wird unter dem Begriff des
Material Turn® zusammengefasst und brachte neue, facheriibergreifende Forschungsfelder wie
die Material Culture Studies hervor®®. Es zeigte sich, dass sich Objekte der bisher eindimensiona-
len, funktionalen Bestimmung bisweilen widersetzen. Thnen wird eine ,Macht der Dinge‘®” und
ein ,Eigensinn‘®® zugestanden. Diese Forschungen erbrachten ein systematisches Verstdandnis von
Dingen, untersuchten sie hinsichtlich ihrer Biografien und ihres ,sozialen Lebens‘®® und banden sie
in Handlungen und soziale Lebenswelten ein”°.

Aus diesen Arbeiten lassen sich fiir die Kleinfunde aus Insula I 10 drei zentrale Qualititen eines
Objektes ableiten: eine funktionale, eine dsthetische und eine semantische. Die pompejanischen
instrumenta domestica ausschliefilich auf ihre techno-pragmatische Funktionalitdt, asthetische
Gestaltung oder kulturelle Semiotisierung zu reduzieren, ist unzureichend’. Vielmehr besitzen
Dinge all diese drei Eigenschaften, die je nach situativem Kontext unterschiedlich stark zur Geltung
kommen”?. Bemerkenswerterweise ist diese Trias nicht nur fiir die Material Culture Studies’ von
zentraler Bedeutung, sondern auch fiir die schépferisch-kreativen Disziplinen’*. Die funktionale,
asthetische und semantische Qualitédt von Objekten wird durch die Gestaltungselemente Form,
Material, Ornament und Bild geschaffen.

64 Ein ,eindrucksvolles Panorama“ an diversen Arbeiten der jiingeren Dingforschung stellt Miihlherr (2016, 1-6)
zusammen.

65 Zum Material Turn in der Archdologie siehe u. a. Hicks 2010, 25-98; Braunlein 2012, 30—44; Reckwitz 2013, 28-37;
Witzgall 2016, 97: ,,Sie [Materie, Materialien und Dinge] lockern den Klammergriff streng linguistisch-konstruktivis-
tischer Ansitze, die Objekte als passiv und rein sozial konstituiert bestimmen [...]. Dabei fechten die neu-materia-
listischen und spekulativen Theorien fiir ein dem Mensch nur partiell zugdngliches Ding-an-sich, fiir widerstdandige
Materie und Materialien mit Eigendynamik, fiir Objekte als Aktanten, Dinge mit Handlungsfahigkeit und Handlungs-
macht®.

66 Zu den Stromungen und der Herausbildung dieses Faches: Samida u. a. 2014, 1-12; Scholz 2019, 19 f. Hahn (2015b,
28) nennt die Material Culture Studies ein ,,postdisziplinires Feld“. Zusammenfassend zu den Forschungen der letzten
Jahre: Karagianni u. a. 2015, 33-46; Kalthoff u. a. 2016, 25f. Explizit zu einer Erweiterung des Verstdandnisses und des
Umgangs mit Gegenstdnden aus archdologischer Perspektive: Eggert — Samida 2016, 123-140.

67 Objekte sind durch ihre Prasenz wirk- und bisweilen eigenméchtig. Sie selbst konnen das Handeln mit ihnen
beeinflussen (Popper 2015, 28; Scholz 2019, 20) und sind ,,materialisierte Erlebnis- und Handlungspotenziale, die
einer Realisierung bediirfen, um wirksam zu werden* (Hartmann — Haubel 2000, 9).

68 Hahn 2015c, 91.; vgl. Kalthoff u. a. 2016, 21-23.

69 Einschldgig Appadurai 1986; in jiingerer Zeit Hahn 2005, 7 f. 18.; 2015b, 28; Hahn — Weiss 2013; Boschung u. a. 2015;
Kalthoff u. a. 2016, 25f. Das ansonsten fiir die Ethnologie formulierte Dingverstdandnis ist ebenso fiir die Archédologie
bindend. Zur methodologischen Verflechtung beider Disziplinen siehe Hahn 2012, 35-37. Explizit zu einem in den
vergangenen Jahren erweiterten und systematischeren Umgang mit Objekten in der Archdologie: Eggert — Samida
2016, 123-140.

70 Hahn 2005, 7-9; 2015b, 28. Auch Hélscher (2017, 28 £.) fordert eine in verschiedene Handlungsszenarien eingebet-
tete Betrachtung und Interpretation grofiformatiger Bildwerke, z.B. in Heiligtiimern, auf Agorai oder in Nekropolen.
Am Beispiel der Terra sigillata macht Schorner (2010, 53-63) darauf aufmerksam, dass die Redundanzen und Fein-
differenzierungen im Formenspektrum der bisher als ,Ess- und Trinkgeschirrgeschirr* pauschalisierten Ware kaum
angemessen beriicksichtigt wurden. Fiir die korrekte Benutzung der vielen unterschiedlichen Terra sigillata Gefafie
war jedoch ein umfassendes kulturelles Wissen vonnéten.

71 Bohme 2016, 44-46. Hahn (2005, 117) betont, dass diese von ihm so genannten ,,Sphiren“ immer zugleich auf-
treten und beispielsweise Semantik nicht als Restfunktion isoliert zu betrachten ist.

72 Hierzu Hahn 2005, 18f.; Kalthoff u. a. 2016, 26-29.

73 So bei Hahn 2005: ,,Zum Umgang mit den Dingen“ (Hahn 2005, 50-112), ,,Die Materialitit der Dinge und ihre
Wahrnehmung* (Hahn 2005, 26-49) und ,,Bedeutungen der Dinge“ (Hahn 2005, 113-144). Auch Hartmann und Haubl
(2000, 9£.) sehen die Qualititen von Dingen in ihrer Funktion (,,technischer Aspekt®), Asthetik (,,4sthetischer Aspekt*)
und Semantik (,,kultureller und gesellschaftlicher Aspekt*).

74 Heulfler spricht von ,,praktische(n) Funktionen“ (Heufler 2016, 27-32), ,,Asthetische(n) Funktionen® (Heufler 2016,
37-43) und der ,,Produktsemantik® (Heufler 2016, 44-58) im Design.
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Die funktionale Qualitét: Alle Objekte, die in dieser Arbeit untersucht werden, sind Gebrauchs-
gegenstdnde aus einer pompejanischen Insula und damit materielle Zeugnisse haduslicher Aktivi-
tdten’. Die Analyse ihrer funktionalen Qualitadt bezieht sich auf ihre praktischen Verwendungs-
und Benutzungsmoéglichkeiten’®. Durch ihre materielle Prasenz erschaffen die Gegenstdande ein
Angebot an unterschiedlichen Handlungsoptionen’”. Der konkrete Gebrauch eines Objektes ist
jedoch abhdngig vom Wissen und Kénnen des handelnden Subjekts’®. Das Verhiltnis zwischen
den physischen Eigenschaften (properties) eines Objektes und den Fahigkeiten (abilities) eines Sub-
jektes lasst sich als Affordanz (affordance) bezeichnen. Vor wenigen Jahren wurde das Konzept
der Affordanzen von dem Kognitionswissenschaftler Donald Normal genutzt, um zu beschreiben,
warum Menschen in der Lage sind, neue und ihnen bis dahin unbekannte Objekte korrekt zu benut-
zen’®. Affordanzen sind keine absoluten Eigenschaften von Gegenstinden, sondern die Summe
aller moglichen Interaktionsformen zwischen einem Subjekt und einem Objekt, die durch die
physischen Eigenschaften des Gegenstandes (z. B. Gréf8e, Form, Gewicht) und den Fahigkeiten des
Nutzers (z. B. Wissen, Kraft, Geschick) begrenzt sind®. In der jiingeren Vergangenheit wurde dieses
Konzept von unterschiedlichen Disziplinen adaptiert und leicht modifiziert®!. In der Archdologie
bezeichnen Affordanzen ,die durch die physischen Eigenschaften eines Gegenstandes vorgege-
bene(n) Nutzungsmoglichkeit(en)“s2,

Bestimmte Nutzungsmoglichkeiten werden durch sog. signifier konkret sichtbar und versteh-
bar®. Als solche ,signifier’ gelten an dieser Stelle die Gestaltungselemente von Objekten®“. Sie sind

75 Hahn 2015a, 7-10. Dies gilt auch fiir Objekte, die aufwédndig aus kostbarem Material gearbeitet waren und zahl-
reiche Ornamente, Figuren oder Bilder trugen. Bei diesen riickt meist der funktionale Aspekt in den Hintergrund und
sie werden entweder als Luxusobjekt, Reprdsentationsgegenstand oder Bildtrager behandelt. So etwa Lapatin 2015,
321-342 und Sinn 2015, 301f.

76 ,Funktion‘ kann auch anders definiert sein, z. B. als eine dsthetische, kommunikative, politische und 6konomische
Funktion (vgl. Erlhoff — Marshall 2008, 154). Dies wird in dieser Arbeit unter den anderen Objektqualitéiten Asthetik
und Semantik behandelt. Die soziokulturell konstruierte Funktion eines Gegenstandes ist nicht direkt an diesem
ablesbar und kann sich im Verlauf der Zeit &ndern (Fox u.a. 2015, 67; Swift 2017, 6). Um diese zu erschlieflen, miis-
sen archdologische Kontexte, Schrift- und Bildquellen miteinbezogen werden. Fiir die Silbergefdfle aus der Casa del
Menandro (I10,4) ist es beispielsweise méglich, aus der Analyse der Form und des Materials ihre primére Funktion als
Trinkgefafle abzuleiten. Thre Systemfunktion als Reprisentationsgegenstinde (z.B. im Atrium), 6konomische Wert-
anlage oder Sammelobjekte erschliefit sich erst durch die Auswertung archdologischer Kontexte sowie der Schrift- und
Bildquellen (vgl. Baratte 1998, 3-7).

77 Vgl. Kef3eler 2016, 346 f. Das Verstdndnis von Funktion in dieser Untersuchung ist deterministisch und kann kaum
die individuelle Varianz, die Nicht-Nutzung oder die falsche Verwendung eines Gegenstandes beriicksichtigen. Vgl.
zu diesem Problem archéologischer Materialstudien: Kef3eler 2016, 348 f.; Swift 2017, 2.

78 Hahn 2005, 51.

79 Norman 2013, insh. 10-13. Ihren Ursprung haben Affordanzen in der gestaltpsychologischen Arbeit von Gibson
(1966, 266-286). Siehe weiter dazu Gombrich 1994, 63 f.; Knappett 2004, 43-51; Erlhoff — Marshall 2008, 12f.

80 Norman 2013, 10-13. So bietet z. B. ein Stuhl zundchst die Moglichkeit des Sitzens. Doch kann er nur von jemanden
dafiir genutzt werden, der nicht zu klein oder zu schwer ist. Dariiber hinaus kann ein Stuhl von einer erwachsenen
Person auch getragen oder hochgehoben werden. Die Affordanz der Bewegharkeit tritt aber nur dann ein, wenn das
Subjekt auch physisch in der Lage ist, ihn zu bewegen.

81 Fiir Affordanz in der Archaologie siehe Fox u.a. 2015, 63-70; Kef3eler 2016, 347.

82 Fox u.a. 2015, 66. Swift (2014, 203; 2017, 5) bezieht sich in ihren Arbeiten immer wieder auf Normans Affordanz-
theorie. Sie versteht Affordanzen als ,,[...] perceived (functional) properties of an artefact that make possible, and
incline people towards, specific uses“. Dies ist aber nicht ganz korrekt. Denn Norman (2013, 11) schreibt: “Affordance
refers to the relationship between a physical object and a person [...]. A affordance is a relationship between the pro-
perties of an object and the capabilities of the agent that determine just how the object possible be used.“ Affordanzen
sind nach Gibson (1966) und Norman (2013) keine Objekteigenschaften, sondern Beziehungen und Méglichkeiten, die
sich je nach Subjekt-Objekt Konstellation anders ausnehmen.

83 Norman 2012, 19: ,,Signifiers [are] signal things, in particular what actions are possible [with objects] and how
they should be done*“.

84 Norman 2013, 13-19. Norman iibernimmt diesen Terminus aus der Semiotik, um damit einen wahrnehmbaren
Kommunikator zu bezeichnen, der ein entsprechendes Verhalten bei einer Person auslost.
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sensorisch (meist visuell) wahrnehmbare Signalkomponenten, welche die zahllosen Affordanzen
einschrdanken und dadurch anzeigen, welche Handlung mit einem Objekt ausgefiihrt werden kann
respektive soll®>. Thre Wahrnehmung fiihrt im Idealfall zu einem ,,sinnhaften Gebrauchen der
Dinge“®®. Dies ldsst sich durch die Anbringung eines Henkels an einem Gefaf3, durch das visuelle
Absetzen bestimmter Objektteile durch verschiedene Materialien oder durch die ornamentale/bild-
liche Betonung eines Objektbereiches motivieren. Die wichtigsten Kriterien fiir ein erfolgreiches
Design von Alltagsgenstdnden sind Erkennbarkeit (discoverability) und Verstdndlichkeit (under-
standing)®’. Es sollte bestenfalls ohne Vorwissen und Erkldarungen erkenn- und verstehbar sein,
wie ein Gegenstand zu verwenden ist. Doch Gestaltelemente kénnen teils auch negative Effekte
hierauf haben und die richtige Nutzungsweise eines Gegenstandes (bewusst) verbergen oder ein
Unverstandnis erzeugen®®.

Die dsthetische Qualitit: Unter der dsthetischen Qualitdt von Objekten sind die Erscheinung
der Objekte, ihre visuelle Wirkung und atmosphérischen Effekte®® (Formenspiel, Farbe, Oberfla-
chenstruktur, Lichtreflexionen etc.) zu verstehen. Die archidologische Forschung schlief3t dstheti-
sche Phdanomene meist aus, da die Beschreibung ihrer Wahrnehmung oftmals subjektiv erscheint.
Allerdings ist es nicht méglich, Decor und Design ohne Asthetik zu begreifen®®. Doch weil es das
Konzept ,Kunst‘ nicht gab®!, existiert auch die Disziplin der Asthetik als eine eigenstindige Form
der Kunstphilosophie in der klassischen Antike nicht®2. Allerdings werden bereits grundlegende
Diskursfelder der spiteren Asthetik beriihrt, wenn beispielsweise in platonischen Dialogen die
Fragen ,Was ist schon?‘ oder ,Was macht Schones schon?‘ gestellt werden®>.

Die asthetische Qualitit bezieht sich auf die visuelle Prdsenz und die Auflenwirkung des
Objektes®* sowie seine sinn- und zweckfreie (oder dem Selbstzweck dienliche) Wahrnehmung®°. Es

85 Norman 2013, 10-19.

86 Hahn 2005, 51.

87 Norman 2013, 3.

88 Im Design spricht man hier von einer Primédrform (dem eigentlichen Objekt) und einer Sekundérform (jede Art
der Verzierung z.B. Ornament, Figur, Bild, Material- und Farbwechsel etc.): ,Je stirker die Sekundirformen, umso
schwicher wird meist die Wirkung der Primarform. Ein Uberwuchern mit Decor kann die Priméarform regelrecht zer-
storen“ (Heufler 2016, 38).

89 Vgl. Bohme 1995, 7f.

90 Zur Notwendigkeit der Beriicksichtigung dsthetischer Phdnomene in der rémischen Antike u. a. Griiner 2011, 368 f.
Zum fehlenden Interesse an der Asthetik allgemein in den Altertumswissenschaften siehe Porter 2012, 47.

91 Zum Nicht-Existieren von ,Kunst* in der Antike und der terminologischen Verflechtung von Kunst, ars und techné
siehe Debray 2007, 151-171. Zum (griechischen/rémischen) Kunstbegriff in der Klassisch Archdologischen Forschung
siehe Borg 2005, 2-4; Hallett 2015, 23-25. Einen Definitionsversuch rémischer Kunst wagte Hallett (2015, 11-33), der
u.a. zeigt, dass ,romische Kunst‘ ein modernes Konstrukt ist, basierend auf einem Epochen- oder Stilverstandnis. Es
ist jedoch kein Konzept, das dieser Zeit selbst bekannt ware. Hallett macht sich fiir eine Abwendung vom Kunstbegriff
hin zum Versténdnis einer ,visual culture® stark (Hallett 2015, 22. 29-31). Zur Frage nach der ,Kunst* in der griechischen
Antike siehe Porter 2010, 26—-40.

92 Die Disziplin der klassischen Asthetik widmet sich seit Alexander Gottlieb Baumgartens ,Aesthetica‘ aus dem
Jahr 1750 dem Diskurs iiber das sichtbar ,Schone. Sie versteht sich als ,,Theorie der freien Kiinste, [...] als Kunst des
schonen Denkens und als Kunst des der Vernunft analogen Denkens“ (Baumgartner 1750, § 1; Majetschak 2007, 10£.).
93 Einfiihrend zu einer Asthetik im klassischen Altertum: Grassi 1980; Porter 2010. Weiter zum Prinzip der Schénheit
bei Platon und Plotin: Perpeet 1988; Fick 2002, 20 f.; Baumeister 2012, 80-94.

94 Vgl. Seel (1996, 48) mit dem Begriff der ,,4dsthetischen Prisenz*.

95 InImmanuel Kants ,,Kritik der Urteilskraft* ist es entscheidend, dass ein dsthetisches Geschmacksurteil bediirfnis-
und interessenlos gefillt wird (§ 2). Schon ist etwas, wenn es Gegenstand interessenlosen Wohlgefallens ist. Schonheit
ist keine Objekteigenschaft, sondern kann prinzipiell alles sein, wenn es diese Reaktion beim Subjekt auslost. Die
asthetische Lust als das Bewusstsein der ,,blof3 formalen Zweckmaf3igkeit im Spiel der Erkenntniskréafte ist bei Kant
(1790, Geschmacksurteil § 12) formuliert. Ahnlich driickt es Seel (1996, 48) mit dem Konzept der ,vollzugsorientierten
Wahrnehmung* aus. Eine grundlegende Eigenschaft einer dsthetischen Erfahrung ist demnach ihr Selbstbezug. Dies
bedeutet, der Bezugspunkt ist nicht das wahrgenommene Objekt, sondern zunédchst der Prozess der Wahrnehmung
selbst sowie das Sich-selbst-als-Wahrnehmender-bewusst-Werden des Subjektes. Siehe dazu weiter Liessmann 1999,
17-22; Fick 2002, 30-34; 2002a, 51-58; Baumeister 2012, 192-200.
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geht nicht um eine funktionale Niitzlichkeit oder eine semantische Bedeutung der Gegenstinde®s,
sondern ihr rein sinnlich erfahrbares Sosein steht im Vordergrund®’. Es lassen sich alle funk-
tionalen oder symbolischen Beziige des Objektes zur Aufienwelt ausklammern®®. Neben Formen,
Ornamenten und Bildern kommt insbesondere dem Material, seiner Farbe und Oberfldche an
dieser Stelle grofie Bedeutung zu®®. Fokussiert man sich allein auf die dsthetischen Qualitdten
der Dinge, folgt man mit seinen Augen beispielsweise Bewegungseffekten und anderen visuellen
Reizen, die von der Objektform, dem Material oder Ornamenten bzw. Bildern suggeriert werden.
Dariiber hinaus werden Assoziationen geweckt oder den Dingen werden vom Betrachter emo-
tionale Qualitdten zugeschrieben; folglich hinterlassen die Gegenstdnde einen Wahrnehmungs-
eindruck!®°,

Um jedoch einen Alltagsgegenstand aus der generellen ,Mitwahrnehmung‘'®! herauszulésen
und ihn bestenfalls positiv zu begreifen, bedarf es sinnlich wahrnehmbarer Marker. In dieser Arbeit
werden die Gestaltungselemente von Objekten als ebensolche Marker verstanden, mit denen sich
die ,asthetische Erfahrung‘'°? am Gegenstand beeinflussen lasst.

Die semantische Qualitit: Die Dinge selbst und ihre Gestaltungselemente unterliegen
Semioseprozessen und lassen sich daher vom Betrachter in unterschiedliche Sinnzusammen-
hidnge einbetten!®. Objekte und einzelne Gestaltungselemente sind potenzielle Bedeutungstrager
und damit hinsichtlich der Semiotik als Zeichen zu verstehen!*. In den Material Culture Studies

96 Zu asthetischen Erfahrungen an alltdglichen Gegenstdnden siehe Maase 2007, 89-93; fiir die Antike: Hardiman
2012, 265-283. Zur Auflosung der kategorischen Trennung zwischen Kunst(werk) und Alltag(-sgegenstand) in der
bildenden Kunst und der Asthetik-Theorie des 20. Jhs. siehe u.a. Benjamin [1935] 1980, 431-469; Danto 1991; Liess-
mann 1999, 97-121. 149-158; Kleimann 2002, 160-170; Held — Schneider 2007; Beer 2018, 69-77. In der Design-Theorie
existiert der Begriff Asthetik nur undefiniert. Er wird meist als Synonym fiir Schénheit oder Styling gebraucht (Erl-
hoff — Marshall 2008, 22).

97 Dieses dsthetische Wahrnehmen wird auch als ,,Kontemplation“ (Kleimann 2002, 94-101), ,Modus des Verwei-
lens“ (Seel 1996, 50), ,,Gegenwart des Asthetischen® (Iser 2003, 176-202) oder ,,Sensibilitit des Augenblicks“ (Mersch
2001, 273-300) bezeichnet. Wahrenddessen werden vom Subjekt der ihn umgebende Raum und die vergehende Zeit
ausgeblendet, was Brandstétter (2012, 176) mit ,,Eigenzeitlichkeit“ und ,,Eigenrdumlichkeit“ dsthetischer Erfahrungen
bezeichnet. Siehe hierzu auch Gumbrecht 2003, 203-222.

98 Kleimann 2002, 95.

99 Bohme 1995, 51-56. ,,Hier im Bereich der Stoffdsthetik sind als Charaktere jene Qualitdten des Stoffes zu bezeich-
nen, durch die er auf jemanden, der mit ihm umgeht oder mit ihm zusammen ist, einen bestimmten Eindruck macht.
Entscheidend fiir die Materialdsthetik ist nun, dass dieser Eindruck, den wir vom Material gewinnen, keineswegs
durch die Untersuchung des Materials zustande kommt [...]. Er wird vielmehr atmosphérisch gespiirt“ (Bhme 1995,
53f.).

100 Bohme (1995, 32-34) bezeichnet dies als ,,Ekstasen der Dinge und als ,,atmosphérische Gegenwartigkeit“. Klei-
mann (2002, 101-113) nennt es hingegen impressives Ausdruckserleben: ,,Die impressiv erlebten Gegenstdnde und
Rdume sind [...] ausdrucksvolle Gestalten, von denen affektive, gestische, kinetische und andere Anmutungen aus-
gehen. [...] Aus der Perspektive der dsthetischen Impression werden die Gegenstinde daher beredt, ohne doch sprach-
lich-symbolisch verfasst zu sein. Sie teilen dem Betrachter einen Ausdruck mit, von dem sich dieser betreffen lassen
kann und entfalten Wirkungen, die dem Rezipienten einen bestimmten Eindruck machen“ (Kleimann 2002, 101f.).
101 Zum Modus des alltdglichen, dsthetischen Mitwahrnehmens: Kleimann 2002, 81f.

102 Als ein iibergeordnetes Konzept, das visuelle Qualitdten sowohl der Kunst als auch der Natur und des Alltags
gleichermaflen beriicksichtigt, wurde in den vergangenen Jahrzehnten das Modell der ,dsthetischen Erfahrung’ ein-
gefiihrt. Zu den zahlreichen Bestimmungsversuchen einer dsthetischen Erfahrung siehe zusammenfassend Kleimann
2002, 52-55; Brandstatter 2012, 174; Fuchs 2015; Lehmann 2016.

103 U.a. Liessmann (1999, 126-128), Di Bella (2002, 144-146) und Maase (2007, 104) zdhlen die kognitiv-analytische
Durchdringung eines Betrachters von Machart, Werkstruktur oder Bedeutungsgehalt eines Gegenstandes zu einer
asthetischen Erfahrung. Diese Analyse verschiedener Bedeutungsebenen wird in dieser Arbeit hingegen als Teil der
Semantik verstanden.

104 Vgl. N6th 1985, 87. Ausgehend von Charles Sanders Peirce und Charles William Morris hielt die Semiotik als
Wissenschaft der Zeichen Einzug in verschiedenste Disziplinen. Zum System der visuellen Zeichen und Symbole in
den verschiedenen Kunstwissenschaften siehe Noth 1985, 10-12. 33-58; Hess-Liittich — Rellstab 2005, 247-254.
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werden bevorzugt ganze Objekte!?® und in der Klassischen Archédologie Bilder'° semantischen Ana-
lysen unterzogen. In dieser Arbeit werden dariiber hinaus Formen, Materialien und Ornamente als
Teile der visuellen Kommunikation beriicksichtigt. Sie alle konnen semantisch aufgeladen sein
und damit zur ,Produktsprache‘l?’ eines Gegenstandes beitragen. Zugunsten einer systematischen
und konzisen Untersuchung der semantischen Qualitdt von Gestaltungselementen lasst sich die
Analyse auf bestimmte Aspekte beschrdnken. Es sind zwei Ebenen von Bedeutung und damit auch
von Zeichen zu unterscheiden: die Benutzerebene (Index) und die Betrachterebene (Symbol)!8:

Benutzerebene (indexikalischen Referenz): Gestaltungselemente beziehen sich direkt auf praktische und
technische Eigenschaften des jeweiligen Objektes, wie dessen Benutzung, Handhabung oder Funktionsweise!®.
Beispielsweise werden durch die Verwendung bestimmter Formen, Materialwechsel oder durch die Anbringung
von Ornamenten und Bildern Bedienzonen abgegrenzt, Aufstellungsmodalitdten fiir den Betrachter explizit
betont oder die Ausrichtung eines Objektes verstdndlich!!®. Die Benutzerebene bezieht sich nicht auf eine
genaue Funktionsbestimmung der Objekte, sondern primér auf das Interaktionsangebot fiir den Benutzer durch
,signifier.

Betrachterebene (symbolische Referenz): Gestaltungselemente und Objekte verweisen auf soziale oder kultu-
relle Sinnzusammenhéange!'!. Aufgrund ihrer Gestaltung sind Gegenstande in einem kulturellen oder milieuspe-
zifischen Sinn sozialen Schichten oder sozialen Identitdten zuzuweisen!!2. Objekte mit deutlich reprdsentativer
Funktion oder starkem sozialem Disktinktionspotenzial sind in der archdologischen Forschung als Prestige-
giiter'’> oder Luxusobjekte!'* charakterisiert. Instrumenta domestica und Ausstattungsgegenstinde konnen
dariiber hinaus als die materielle Verkorperung bestimmter Lebensweisen gelten''>. Beispielsweise wurde die
Ausstattung des romischen Wohnraumes mit bestimmten Objekten und Decorformen lange Zeit als visueller

105 Hahn 2003, 29-51 mit Verweisen auf weitere Arbeiten. Zur Uneindeutigkeit von Objekten als Zeichen siehe Hahn
2019, 180 f. Methodenkritisch zum Problem der Uberinterpretation, die jedes Ding als symbolisches Zeichen versteht,
duflerten sich Hahn 2015, 31f. und Scholz 2019, 20.

106 Schneider u. a. 1979, 7-41; Holscher 2014, 666—673; Isler-Kerényi 2014, 557-578; Haug 2015, 17-20. Zur Semiotik in
der Bildtheorie siehe einfithrend N6th 2009, 235-259.

107 Die Design-Theorie der Produktsprache/,0ffenbacher Ansatz‘ verbindet Semiotik und Objektdesign. Gros (1983)
beriicksichtigt erstmalig, dass Gestaltungselemente nicht nur zur Funktionalitit und Asthetik eines Objektes beitra-
gen, sondern auch semantisch zu verstehen sind. Siehe hierzu: Steffen 2000, 6-8; Schwer 2014, 12-17; Heufler 2016,
33-35; Reinhardt 2018, 7f. Allgemein zur Semiotik im Design und zu der in der Produktgestaltung beabsichtigten,
visuellen Kommunikation: Steffen 2000; Baldwin — Roberts 2007, 34-39; Erlhoff — Marshall 2008, 359-361; Biirdek
2015, 83-97. 148-154. 170-177; Heufler 2016, 33f.

108 Vgl. Burmeister 2009, 75. Diese Trennung ist allerdings ein wissenschaftliches, methodisches Hilfskonstrukt und
spiegelt nicht die tatsdchliche Objekterfahrung wider; vgl. Biirdek 2015, 148; Heufler 2016, 33. In der Linguistik sind
drei Arten von Zeichen zu unterscheiden: Ikon, Index und Symbol (N6th 1985, 39-41); zu Index und Symbol: N6th
1985, 96-101; zu Ikon: N6th 1985, 111-120.

109 Burmeister 2009, 77; Heufler 2016, 33 f. Haug (2018, 99) beschreibt dies fiir archdologische Objekte.

110 Biirdek 2015, 164-167; Heufler 2016, 33. 44. 49f.

111 Kienlin — Widura 2014, 31-38; Heufler 2016, 33f.; Haug 2018, 99f.

112 Swift 2014, 203. Bosch 2014, 75: ,,Dieses Universum von Dingen stiitzt das Milieu und bringt es hervor, indem es
dieses symbolisch reprasentiert und sozial sichtbar macht. Mit dem Wert und der Beschaffenheit der Dinge wird Zuge-
horigkeit zu bestimmten Milieus und Abgrenzung von anderen Milieus dargestellt und hervorgebracht. Eine soziale
Identitédt wird in diesem Prozess dadurch aufgebaut, dass die dinglichen Symbole von anderen wahrgenommen und
bestdtigt werden, durch Wiedererkennen, durch Anerkennung oder Geringschétzung, durch Herablassung, Neid oder
Bewunderung®.

113 Zum Verhiltnis von Semiotik, Statussymbolen und Prestigegiitern in der Archdologie: Burmeister 2009, 73-102;
Hildebrandt u. a. 2014, 237-240.

114 Zur Luxusdebatte siehe u. a. Kloft 2007, 64-76; Weeber 2007, 3-15; Wallace-Hadrill 2008, 356—440; Lapatin 2015,
324-343.

115 Swift 2017, 2-4. Dies wird u. a. bei Kleimann (2002, 113-128) als eine ,4sthetisch-existenzielle Wahrnehmung*
beschrieben. Die intendierte und aktive Ausgestaltung von Lebensrdumen durch Dinge wird heute mit dem Begriff
Lebensstil bezeichnet. Dies meint nach Ziehe (1993, 63f.) eine ,,symbolisch veranschaulichte Lebensweise von Grup-
pen“. Lebensstile verweisen auf gemeinsame Geschmacksrichtungen und Bedeutungsauslegungen. Sie zeigen eine
gruppenspezifische Pragnanz des Zeichengebrauchs. Eine solche bewusste, dsthetisch-dingliche Gestaltung der
Lebenswelt ist besonders fiir komplexere Gesellschaften bedeutend und kein ausschlielich modernes Phanomen
(Kleimann 2002, 125f.).
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Verweis auf ,das Griechisch-Hellenistische interpretiert''®. Grundsatzlich lassen sich Gestaltungselementen
und Objekten symbolische Bedeutungen zuschreiben!'’, die allerdings keine absolute Giiltigkeit besitzen,
sondern abhingig sind vom Individuum, (kulturellem) Kontext und der jeweiligen Situation. Folglich sind sie
polysemisch!'®. Analog zur Affordanz-Theorie liele sich formulieren, dass Objekte und ihre Konstituenten eine
semiotische Affordanz offerieren, mithin also ein Bedeutungsangebot. Sinnzuschreibungen sind in der Regel
Interpretationen und uneindeutig. Der Aussagegehalt présentativer (= nichtsprachlicher) Zeichen ist nicht aus
einzelnen, isolierten Elementen zu erschliefen, sondern aus einem Zusammenspiel verschiedener Elemente!!®.
Ergo lassen sich erst anhand einer gemeinsamen Betrachtung mehrerer, an einem Objekt kombinierter Gestal-
tungselemente in einem bestimmten Kontext Zeichenbedeutungen konkretisieren.

3. Zu den Wirkungsebenen von Objekten: Handlungsraum
und architektonischer Raum

Die bisherigen Ausfiihrungen zu den Gestaltungselementen und Objektqualitdten zeigen, dass
Form, Material, Ornament und Bild die funktionale, dsthetische und semantische Qualitidt von
Objekten beeinflussen. Im Folgenden ist zu untersuchen, wie sich die Wirkung von Objekten
methodisch systematisieren ldsst oder anders ausgedriickt: Wie lassen sich Objekte kontextuali-
sieren, um die antike Erfahrung bestmoglich zu rekonstruieren? Aus der Forschungsgeschichte
zu den Kleinfunden in den Vesuvstddten geht hervor, dass die Kategorien ,Raum‘ und ,Kontext*
zu iiberdenken sind. Fiir eine systematische Untersuchung unterscheiden wir zwei Varianten von
Raum. Der ,Handlungsraum‘ konstituiert sich ausschliellich durch Objekt(e) und Subjekt(e) und
ist iiberall in einem architektur- oder naturrdumlichen Setting lokalisierbar. Die Untersuchung
des ,architektonischen Raumes‘ beinhaltet Wande, Boden und Decken, die einen Handlungsraum
(Objekt und Subjekt) umschlief3en kénnen.

Handlungsraum: Als ein Ergebnis des Spatial Turn'?° in den 1990er Jahren setzte ein Neuden-
ken hinsichtlich des Konzeptes ,Raum‘ ein. Man 16ste sich von der Vorstellung, Raum sei ein durch
die Architektur definierter Container. Seine Existenz ist vielmehr an Handlungen, Personen und
Objekte gebunden. Raum ist weder absolut gegeben noch ein reines Wahrnehmungsphdnomen,

116 Lange Zeit hielt sich das historische Bild, dass Gegenstdnde, Gestaltungsformen und Handwerker zur Zeit der
spaten Republik und frithen Kaiserzeit vom ,griechisch hellenistischen Osten‘ in den ,italischen Westen‘ kamen. Diese
Transferidee ist bis dato in die Entwicklung der einzelnen Objektgattungen und ihres Decors eingeschrieben. Fiir diese
Untersuchung relevant sind inshesondere: Pernice 1925; 1932; Adamo Muscettola 1982; Faust 1989; 1994; Baratte 1994;
Carroll-Spillecke 1994; Cain — Drager 1994; 1994a; Golda 1997. Dieses Narrativ wurde u.a. von Maschek (2008) und
Wallace-Hadrill (2008, insh. 360f.) kritisiert und differenzierter betrachtet. Zur Vorstellung der Existenz entrdumlich-
ter Objectscapes und Decoscapes im antiken Mittelmeerraum siehe Haug 2020, 22f.

117 Heufler 2016, 46f. sieht hierin eine Kommunikation zwischen Designer und Benutzer, die auf ein gemeinsames
Repertoire an Zeichen zuriickgreifen miissen. Weiter zur kommunikativen Funktion von Design: Biirdek 2015, 148-154.
118 Hahn 2005, 122-129 nennt Objekte ,,unscharfe Zeichen“. Dies gilt auf3er fiir Objekte u. a. auch fiir Bilder als weitere
Vertreter nicht-sprachlicher Zeichen. Beide sind zwar Semiophoren (Bedeutungstriger), aber ihre einzelnen Elemente
sind nicht an eine bestimmte Reihenfolge gebunden und folgen keinen syntaktischen Regeln, die zu einer Eindeutig-
keit der Aussage fiihren. Zu den Grenzen der kommunikativen Dimension von Objekten siehe Hahn 2003, 29-51;
2005, 137-142. Auch Hodder (1989, 250-269) und Kienlin (2005, 6 f.) formulieren deutlich, dass Dinge nicht wie Worte
eindeutig lesbar sind.

119 Erst durch die Betrachtung von Objekt-Ensembles wird beispielsweise die Bedeutung eines einzelnen Objektes
verstdandlich (Hahn 2005, 124f.) Zu Polysemie und zum Kontext von Objekten als Zeichen siehe zusammenfassend
Kienlin — Widura 2014, 34f.

120 Gepragt wurde der Begriff von dem Geografen Edward Soja im Jahr 1989. Dessen genaue Definition ist nicht
eindeutig bzw. nimmt sich je nach Disziplin unterschiedlich aus: Déring — Thielmann 2009, 7-46; Hoffmann — Schrei-
ber 2015, 10 Anm. 3. Fiir historische Wissenschaften wird Raum nicht mehr als hintergriindige Kulisse verstanden,
sondern als ,vielféltig produzierte, spezifisch zu erkldrende Ordnungsstruktur und Analysekategorie“ (Hoffmann —
Schreiber 2015, 12).
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sondern er wird erst durch Menschen und deren Handeln hervorgebracht!?!. Riume sind demnach
soziale und wandelbare Gebilde, die sich u.a. zwischen Menschen und Dingen er6ffnen.

Der in dieser Untersuchung beschriebene ,Handlungsraum’ entsteht zwischen einem Subjekt
und einem Gegenstand bei dessen Benutzung!??2. Raum ist somit eine Beziehungsform, die durch
ein Interagieren von Menschen mit Dingen entsteht!??. Diese Konstellation stellt eine gerichtete
Form der Aufmerksamkeit dar, die dazu fiihrt, dass die Prasenz der allgemeinen Umgebung in
den Hintergrund tritt'?*. Innerhalb dieses Handlungsraumes wirken die verschiedenen Objektqua-
lititen unmittelbar sowohl bei Einzelobjekten (z.B. ein Trinkgefafl) als auch bei Objektgruppen
(z.B. Geschirr-Sets), die sich einen Handlungskontext (z. B. Convivium) teilen. In den Handlungs-
raumen wirken Objekte beispielsweise aufgrund ihrer Materialwahl oder Formgebung harmonisch
bzw. disharmonisch!?® oder strahlen eine Opulenz durch ihre Ornamentik oder Bebilderung aus.
So entstehen Atmosphdren'?¢, bei denen es sich um ,,die in der Wahrnehmung realisierten Auf3en-
wirkungen sozialer Giiter und Menschen in ihrer rdumlichen (An)Ordnung® handelt'?’. Beeinflusst
werden Atmosphédren im Allgemeinen durch dsthetische Arbeit wie z.B. Bau-Decor, Innenarchi-
tektur oder Objektdesign'?é. Jedoch sind Atmosphéren nicht nur rein dsthetisch, sondern biswei-
len auch semantisch!?. Die Verwendung bestimmter Gestaltungselemente bei den Objekten aus
Insula I 10 wird als ein bewusstes Gestalten von Atmospharen verstanden'*°. Mit dem Konzept der
Atmosphdren ist es moglich, die dsthetische und semantische Wirkung von Objekten neutral zu
charakterisieren, ohne einer der beiden a priori den Vorrang zu geben®*!. Objekte bieten folglich

121 Lehnert 2011, 10; Hofmann — Schreiber 2015, 14. Diese soziologisch geprdgte Raumtheorie hat die Archédologie
insbesondere auf dem Gebiet der Architekturforschung beeinflusst. Innerhalb des gebauten Raumes entstehen ver-
schiedene Aktionsraume durch unterschiedliche Personengruppen. Siehe dazu u. a. Porr 2003, 71-87; Trebsche 2010;
Sielhorst 2015, 15-20; Dally u. a. 2012, 6-9. Siehe ausfiihrlicher zur Raumanalyse in der Arch&ologie Giinkel-Maschek
2020, 75-99.

122 Untersuchungen antiker Objekte und ihrer formalen und &sthetischen Gestalt unter einer solchen praxeologi-
schen Perspektive finden sich bereits bei: Dickmann 2011, 266-276; 2015, 115-120; Heinemann 2015, 18-33; 2016, 45-53.
123 Low 2001, 151-230; 2015. Wolf (2019, 8) spricht von den ,environments‘ von Objekten. Environments sind dort,
wo Dinge und Bilder eine konstitutive Rolle {ibernehmen. Alternativ lief3e sich auch vom Interaktionsraum zwischen
Mensch und Ding sprechen. Dieser Begriff ist allerdings ein fester Terminus der Raumsoziologie und meint eine Form
des Begegnungsraumes von Individuen. Siehe dazu Léw 2001, 131-134; Beck 2003, 119-138; Ziemann 2003, 131-152.
124 Zu Aufmerksamkeit als eine selektive Form der Wahrnehmung siehe Hagendorf u. a. 2011, 179-201; Goldstein
2015, 127-152; Ansorge — Leder 2017, 8-11. 71-83.

125 Heufler (2016, 22) nennt dies den ,,Produkt-Objekt-Bezug“ oder ,,engen Umgebungsbezug®. Ein Besteck steht mit
dem gedeckten Tisch (Teller, Gliser, Schiisseln etc.) in Wechselwirkung und es kann mit all diesen Objekten in einem
harmonischen oder disharmonischen Verhiltnis stehen. Letzteres wére der Fall, wenn das Besteck ,,klobige, derbe
Formen aufweist, Geschirr und Glaser aber zart und fein wirken* (Heufler 2016, 22).

126 Wolf 2019, 16; Bohme [1995] 2013, 297 f.: ,,Atmosphéren sind nicht freischwebend gedacht, sondern gerade umge-
kehrt als etwas, das von den Dingen, von den Menschen oder deren Konstellationen ausgeht und geschaffen wird.
Die Atmosphéren sind so konzipiert weder als etwas Objektives, namlich Eigenschaften, die die Dinge haben und
doch sind sie etwas Dinghaftes, zum Ding Gehoriges, insofern ndmlich die Dinge durch ihre Eigenschaften — als
Ekstasen gedacht — die Sphéaren ihrer Anwesenheit artikulieren. Noch sind die Atmosphéren etwas Subjektives, etwa
Bestimmungen eines Seelenzustandes. Und doch sind sie subjekthaft, gehdren zu Subjekten, insofern sie in leiblicher
Anwesenheit durch Menschen gespiirt werden und dieses Spiiren zugleich ein leibliches Sich-Befinden der Subjekte
im Raum ist“.

127 Low 2001, 204f.

128 Bohme 1995, 35f.; Fischer-Lichte 2004, 205-209 fiihren eine olfaktorische und akustische Dimension als Bestand-
teile von Atmosphéren ein.

129 B6hme 1995, 23. Zu einer thematischen/semantischen Atmosphére von Raumen mittels Bilder siehe Muth 1998,
insb. 55f.; Lorenz 2008, 23-25. 431-442.

130 Vgl. Haug 2011, 220 zum atmosphérischen Wirken von Architektur-Decor.

131 Anders bei Holscher 2017, 38. Hier wird das Wirken von Decor ebenfalls als Atmosphére bezeichnet, allerdings als
,»hicht fokussierte Begegnung, sondern diffuses Erlebnis“. Im Gegensatz zur Wahrnehmung von Reprdsentation sei
das Wahrnehmen von Decor respektive Atmospharen keine explizite Handlung: ,,Intensive Betrachtung semantischer
Botschaften ist allenfalls eine sekundére Option, ist aber nicht konstitutiv fiir das Erlebnis von Decor* (Holscher 2017,
38).
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ein atmosphdarisches Wahrnehmungsangebot, dessen Rezeption von einem soziokulturellen Vor-
wissen'*? und von der (emotionalen) ,Wahrnehmungsdisposition‘>* des Subjektes abhéngig ist.

Architektonischer Raum: Obwohl ,Raum’ als ein relationales, von gebauten Strukturen los-
geldstes Konzept zu betrachten ist, gilt es dennoch zu beriicksichtigen, dass die mit Objekten aus-
gefiihrten Handlungen durchaus in einem architektonisch begrenzten Rahmen stattfanden. Hauser
sind nicht nur von auf3en zu betrachtende Bild- oder Decor-Raume!?*, sondern auch Orte von Hand-
lungen, die bisweilen mit Objekten ausgefiihrt werden®3*°. Mobile Gegenstidnde sind folglich in eine
umfassende Betrachtung einer Raumatmosphére zu integrieren. Sie wirken durch ihre Formen,
Materialien, Ornamente und Bilder sowohl dsthetisch als auch semantisch und haben einen unmit-
telbaren Einfluss auf die Wahrnehmung von Raum-Decor und Atmosphére. Eine Untersuchung der
Wirkung architektonischer Strukturen einer Insula ohne die Kontextualisierung der Handlungen
und Kleinfunde ergdbe ein unvollstindiges Bild'*. Es ist daher unerlasslich, Objektgestaltung und
Raum-Decor gemeinsam zu analysieren und sich den Fragen zu widmen, welche visuelle Wirkung
Haushalts- und Ausstattungsgegenstande auf ihre Umgebung haben und wie sich die Raumgestal-
tung (z.B. Wandmalereien, Béden und Decken) durch mobile Kleinfunde erweitern, ergianzen,
verdichten oder modifizieren lidsst. Um die Untersuchungsaspekte ,architektonischer Raum‘ und
,Objekt‘ zu verbinden, ist es notwendig, in konkreten Handlungssituationen zu denken, z.B. ein
Convivium, das Ausiiben des Hauskultes oder Badeaktivitdten. All diese Tatigkeiten geschahen
(wenn auch nicht immer und ausschliefilich) an einem bestimmten, fiir sie vorgesehenen und
architektonisch begrenzten Ort, z. B. fanden Convivia in Triklinia, Hauskulthandlungen vor Lararia
oder Waschen und Baden in Balnea statt. Die genannten Beispiele sind aufgrund ihrer architekto-
nischen Charakteristika in einem Haus gut zu identifizieren. In einer Fallstudie wird dieser Ansatz
der Kontextualisierung von Objekten, Handlungsraum und Architektur erprobt!*’.

4. Zusammenfassung: Antikes Objektdesign als
Forschungsgegenstand

Vor diesem methodischen und theoretischen Hintergrund lassen sich die diversen Objektgattungen
aus Insula I 10 untersuchen, vergleichen und auf unterschiedliche Aspekte hin befragen. Antike
Objekte sind als Etwas begreifbar, dem ein systematisierbarer Aufbau innewohnt. Sie setzen sich
aus Gestaltungselementen (Form, Material, Ornament und Bild) zusammen und besitzen funktio-
nale, dsthetische und semantische Qualitidten. Ihre Vernetzung, Interdependenzen und gegensei-
tige Beeinflussung lasst sich mit dem Begriff ,antikes Objektdesign‘ zusammenfassen. Objektdesign
meint, dass beispielsweise die Form eines Gegenstandes in direktem Zusammenhang mit seiner
Funktion steht, dass die Formgebung ein Objekt dsthetisch aufwerten kann und dass die Form

132 Low 2001, 208-210.

133 Haug 2020, 46

134 Zum romischen Haus als Bildraum siehe Zanker 2000, 205-226; zum rémischen Haus als ,,historischer Erlebnis-
raum” siehe Stein-Holkeskamp 2006, 300-320. Zur gegenseitigen Suggestion sozialer Organisationsformen bzw. Pra-
xen und der Abfolge, Gliederung und Ausstattung architektonischer Riume: Weddigen 2006, 8-20.

135 Heufler (2016, 23) nennt dies ,Produkt-Raum-Bezug®.

136 In der bisherigen Erforschung von Raum-Decor in der Klassischen Archdologie werden Raume weitestgehend
,strategisch’ und ,anonym‘ betrachtet. Es handelt sich meist um einen distanzierten Raumbezug auf leere, unbenutzte
Wohneinheiten. Eine Alternative ist die ,taktische‘ oder ,subjektive’ Raumerfahrung. Diese beriicksichtig explizit das
Sich-in-ihnen-bewegen und das In-ihnen-handeln. Zu den verschiedenen Modi der Raumerschlieffung im Spannungs-
feld zwischen bildhafter Distanzierung und bewegter Teilhabe: Ganz — Neuner 2013, 9-60. Zum Bewegen im gebauten
Raum der Antike siehe u. a. Kurapkat u. a. 2014. Fiir die StrafSen Pompejis siehe Hartnett 2017, 12-15. Zu einem mobilen
und handelnden Decor-Betrachter im romischen Haus jiingst Haug 2020, insh. 28-38.

137 Siehe Teil V.
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Bedeutungen besitzt. Gleiches gilt fiir Materialien sowie Ornamente und Bilder. Die Etablierung
des Begriffs ,Design‘ soll verdeutlichen, dass es sich um eine bewusste, reflektierte und auf einen
Nutzer hin konzipierte Objektgestaltung handelte. Weil Design die Schnittstelle zwischen Niitzlich-
keit und Attraktivitit bildet, riickt bisweilen auch der Begriff (und somit das antike Konzept) des
decorum in den Blick der Designphilosophie!®8. Auch wenn ,Design‘ heute als ein massenkulturelles
Phdnomen erscheint und der Begriff als Modewort eine definitorische Unschérfe erreicht hat, mit
dem bisweilen das menschliche Handeln in Ganze beschrieben wird***, stellt diese Disziplin einen
herausragend ganzheitlichen Blick auf die Dingwelt bereit.

Design, so kann verallgemeinert werden, hat den Anspruch, die Welt zum Wohl der Menschen besser zu gestal-
ten. Doch hinter dem Begriff verbirgt sich weit mehr als eine attraktive Objektwelt. Design gestaltet Kommunika-
tion und schafft Identitét. Es ist bewusstes Handeln zur Herstellung sinnvoller Ordnung und somit Teil unserer
Kultur.4°

Der Blick eines Designers richtet sich auf die Herstellungsmoglichkeiten und -techniken, auf die
Wirkung eines Gegenstandes bei einem Benutzer und auf die Weltbilder, die dem Erwerb und dem
Besitz eines Objektes verbunden sind!#!. Anhand gestalteter Objekte formt der Mensch seine gesell-
schaftlichen Beziehungen, z.B., um etwas gemeinsam zu tun, um sie gemeinsam kontemplativ zu
betrachten oder, um sich miteinander und iiber sich selbst zu verstandigen, indem man Dinge als
Zeichen nutzt und durch sie die Welt deutet**2.

Bisher werden die Begriffe Design oder Objektdesign in der Archiologie sporadisch und wenig
reflektiert verwendet — meist als Synonyme fiir ,gestalten‘*>. Doch bezeichnet Design ausdriicklich
mehr. Es ist das Changieren zwischen Funktionalitdt, dsthetischer Wirkung und semantischer Auf-
ladung bei der Produktgestaltung!“4. Design setzt die menschliche Wahrnehmung, Psychologie,
Asthetik und Ethik in Material um, damit Dinge sowohl bestmdglich handhabbar als auch visuell
ansprechend sind!**. Design besitzt eine praktisch-technische Dimension, indem es Bedienbar-
keit, Haltbarkeit, Zuverldssigkeit, technische Qualitdt, Ergonomie und einen 6konomischen Wert
bereitstellt. Zudem weist Design einerseits eine dsthetische Dimension auf, indem es Form, Farbe,
Material und die Oberfldche eines Gegenstandes beeinflusst (mithin seine Gestalt). Andererseits
entwickelt es eine symbolische Dimension, weil Design eine Produktsprache erzeugt, mit der sich
materiell verfasste Kernelemente von Lebensstilen, -gefiihlen und -auffassungen kreieren lasst*#¢.

138 Dissel 2020, 313.

139 Papanek 1985, 3: ,,All men are designers. All that we do, almost all the time, is design [...] design is basic to all
human action®; vgl. auch Meier 2003, 12. Zum Designs als eine hermeneutische und die Erfahrungsweisen kultureller
Ausdrucksgestalten rekonstruierende Theorie siehe Schweppenhéauser 2016, 14-20.

140 Schneider 2009, 9.

141 Schweppenhduser 2016, 13.

142 Vgl. Schweppenhéauser 2016, IX f.

143 Vgl. u.a. Winter 2013, 89 Anm. 253; Zarmakoupi 2014. Einen ersten Ansatz, Design fiir archdologische Betrach-
tungen fruchtbar zu machen, lieferte Swift. Ihre Design-Definition (Swift 2007, 4f.) zielt dabei stark auf die sozialen
Aspekte der Gestaltung. Zum Design als ,,Formqualitdt dreidimensionaler Objekte* siehe Haug 2018, 98.

144 Steinbrenner 2010, 12f. 18. ,,Design ist die planvoll-kreative Visualisierung der Handlungsprozesse und Botschaf-
ten von verschiedenen gesellschaftlichen AkteurInnen und die planvoll-kreative Visualisierung der verschiedenen
Funktionen von Gebrauchsgegenstdnden und ihre Ausrichtung auf die Bediirfnisse der BenutzerInnen oder auf die
Wirkung bei den RezipientInnen“ (Schneider 2009, 198). Siehe weitere, dhnliche Definitionen bei Hirdina 2010, 41-62;
Biirdek 2015, 11-14; Heufler 2016, 16 f.

145 Schweppenhéuser 2016, 13: ,,Diese Wissensgebiete [des Designs] kann man zusammenfassen in Philosophie,
Soziologie und Psychologie. Philosophen versuchen, Fragen der Wahrnehmungstheorie, Erkenntnistheorie, Ethik
und Asthetik zu kldren. Soziologen beschiftigen sich mit Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Psycho-
logen untersuchen subjektive Gefiihle, Weisen der Weltwahrnehmung und Grundlagen des Handelns. [...] Insofern ist
Design heute eine interdisziplindre Tatigkeit; seine Verbindung mit den Wissenschaften ist immer disziplineniiber-
greifend.“

146 Vgl. Schneider 2009, 198f.
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Ein solches Bestreben der Objektgestaltung ist der modern westlichen Gesellschaft nicht exklu-
siv zu eigen, sondern ldsst sich ebenso in der Objektgestaltung vergangener Epochen und Kulturen
wiederfinden'¥’. Griechische Tempel, attische Keramik oder Transportamphoren lassen sich bei-
spielsweise aus der Perspektive des Designs betrachten. In ihnen driickt sich das antike Schénheits-
empfinden, die prazisen Konstruktions- und Rechenleistungen und die Anpassung von Formen an
funktionale Bediirfnisse aus'“®. Design erzeugt eine kulturhistorisch spezifische Material- und For-
mensprache, die nicht nur Ausdruck einer (visuellen) Kultur ist, sondern auch unmittelbar in diese
hineinwirkt, da die Objekte mit Praktiken, Wahrnehmungen und Deutungen verkniipft sind*°.
Mit dem Begriff und der Vorstellung von einem antiken Objektdesign zu operieren, impliziert eine
absichtsvolle Objektgestaltung>®. Doch geht es in dieser Untersuchung antiken Objektdesigns
nicht um ,.eine Theorie der schénen Dinge“, sondern um ,,ein reflektiertes Leben mit Dingen“!>?.

Anders als bei Wandmalereien oder statuarischen Ausstattungselementen wirken die hier
betrachteten Objekte nicht von einem bestimmten Punkt aus auf den Raum. Die Dinge wurden
vielmehr aktiv benutzt, bewegt, gekippt, gedreht, nah zum oder fern vom Korper mit einer oder
zwei Hinden gehalten, zusammengestellt und wieder voneinander entfernt. Auflerdem waren
sie an verschiedenen Orten des Hauses in unterschiedlichen Situationen einsetzbar. Die Wirkung
von Objektdesign ist ,,als ein Oszillieren (und mitunter auch als Interferenz) zwischen ,Priasenz-
effekten’ und ,Sinneffekten“ zu verstehen'>2. Das Ziel dieser Untersuchung der Objektgestaltung
und -wirkung ist, sich vom Primat des Semantischen zu 16sen'>> und den dsthetischen Qualitiaten
und funktionalen Eigenschaften der Gestaltungselemente eine gleichwertige Rolle einzurdumen.
Dieser analytische Zugang auf Objekte soll es erlauben, Design-Phdnomene gattungsiibergreifend
zu untersuchen und zu vergleichen, ihre jeweiligen Wirkungsweisen am Objekt und in unterschied-
lichen Kontexten nachzuvollziehen sowie wiederkehrende Modi der Gestaltung (Prinzipien antiken
Objektdesigns) zu formulieren.

147 Zu einer Verkniipfung von Grundsdtzen der Wahrnehmungspsychologie und decorativen Phdnomenen mensch-
lichen Kunstschaffens von der Antike bis Moderne siehe Arnheim 1964; Gombrich 1984, 95-148; Dissanayake 2001,
206-234; Geiger 2018, 88-101; Biihler u. a. 2019, 2.

148 Siehe Biihler u. a. 2019, 14f.

149 Prinz — Moebius 2012, 9.

150 Streng genommen konnen die Objekte aus Insula I 10 nicht als Designobjekte bezeichnet werden. Der moderne
Begriff Design — abgeleitet vom italienischen ,disegno‘ — beschreibt einen vom Herstellungsprozess entkoppelten
Entwurfsprozess. Dieser Terminus erlangte wahrend der Industrialisierung im 19. Jh. Bedeutung. Im Zuge der Auto-
matisierung von Produktionsabldufen wurden zu dieser Zeit erstmals in der Kunst entwickelte Schmuckformen dazu
genutzt, um Produkte seriell zu fertigen. Zur Etymologie des Begriffs Design und seiner Entwicklung und Semanti-
sierung seit dem 16. Jh. siehe Erlhoff - Marshall 2008, 88-92; Schneider 2009, 11-13; Berents 2011, 9-18; Schweppen-
héuser 2016, 1-5; Bickelhaupt 2017, 8f. Gegen diese enge und stark funktionalistisch gepragten Design-Definitionen
argumentiert ausfiihrlich und iiberzeugend Geiger 2018 (insh. 21-28. 62-101).

151 Vgl. Geiger 2018, 100f.

152 Gumbrecht 2004, 17f.

153 Zum Problem der Uberbetonung von Semantik bei der Betrachtung von Objektgestaltung siehe Bielfeldt 2014b,
21f.; zur Unterordnung der sinnlichen Prdsenz von Dingen bzgl. ihrer Bedeutungen auch Scholz 2019, 19.



Teil lll: Analyse und Einordnung der Kleinfunde aus
Insula 110

Die einzelnen Objekte werden an dieser Stelle anhand des zuvor erarbeiteten theoretisch-metho-
dischen Hintergrundes hinsichtlich ihres Designs analysiert und anhand ihrer Funktions- und
Nutzungsweisen strukturiert. Mit den Objekten der Wasserversorgung und -inszenierung (Kap. 1),
den Sonnenuhren (Kap. 2.1) und Marmortischen (Kap.2.2) kommen zu Beginn Objekte in den
Blick, die aufgrund ihrer materiellen Eigenschaften oder Funktionsweisen nicht uneingeschrankt
mobil waren. Hieran schliefSen sich Bronzetische (Kap. 2.3), Klinen (Kap. 2.4) und verschiedene
Fragmente (Kap. 2.5) aus der Funktionsgruppe der Mobel an. Rauchergefifie, Warmespender und
Beleuchtungsgerate (Kap. 3) teilen sich die Eigenschaft, Feuer innerhalb des Haushaltes nutzbar
zu machen. Die Gefifle (Kap. 4), welche die quantitativ grofite Gruppe ausmachen, werden anhand
ihrer Funktion weiter differenziert. Sie eint, dass sie zumeist im Kontext der Tischkultur Verwen-
dung fanden. Dies gilt nicht weniger fiir Tischgeréte und Besteck (Kap. 5). Instrumentaria (Kap. 6),
Spiegel (Kap. 7) und Schmuck (Kap. 8) gelten hingegen zumeist als kosmetisches Zubeh6r oder
Accessoires. Den Abschluss bilden Gerite, die insbesondere sich mit der Zubereitung von Speisen
verbinden (Kap. 9).

Teils geben Schrift- und Bildquellen Auskunft {iber die Rolle der jeweiligen Dinge im Alltag der
Menschen. Allerdings ist deren Aussagegehalt begrenzt und an der entsprechenden Stelle kritisch
zu reflektieren. Nur wenige spatrepublikanische und friihkaiserzeitliche Schriftquellen informie-
ren iiber hdusliches Alltagsleben!. Abgesehen von den Beschreibungen pompdéser Villen berichten
antike Autoren nur wenig iiber die Ausstattung von stadtischen Hausern mit Mébeln, Gefaf3en und
Gerdten oder iiber die Verwendung bestimmter Objekte im Alltag. Die Intention von Vitruv, Plinius
und anderen war meist eine andere, als das objektive Beschreiben eines funktionierenden Haus-
haltes?.

1. Objekte der Wasserversorgung und -inszenierung

Wasser gehorte neben Sonnenlicht zu den elementaren Versorgungselementen einer Domus. Daher
werden zundchst die Objekte der Wasserversorgung und -inszenierung der Insula I 10 untersucht.
Es handelt sich um relativ immobile Gegenstdande, dhnlich der statuarischen Ausstattung. Ange-
sichts ihrer Einbettung in bzw. Anbindung an den Wasserkreislauf sind einige Objekte nur an
bestimmten Orten im Haus einsetzbar.

Durch die Versorgung Pompejis durch ein Aquadukt und die Installation von Druckwasser-
leitungen in der Stadt verdnderte sich ab augusteischer Zeit die Verfiigbarkeit von Wasser in den
Wohnhd&usern grundlegend?®. Der Anschluss einer Domus an die Aqua Augusta war eng verbun-
den mit einer moglichen Inszenierung von Wasser, denn Druckleitungen wurden fast ausschlief3-
lich zum Betrieb von Wasserspielen, Brunnen und Ahnlichem verwendet* — insbesondere in

1 Hiervon zeugt eine eigens fiir Pompeji zusammengestellte Quellensammlung (Cooley — Cooley 2004), die den
Aspekt des Wohnens oder Haushaltens in der frithen Kaiserzeit nicht auffiihrt.

2 Allison 2001, 183f.

3 Zur Wasserversorgung Pompejis mit Tiefbrunnen, Zisternen und iiber ein Aquadukt: Eschebach 1996, 1-12; Ohlig
2016, 5-30.

4 Jansen 2002, 47-56. Durch ein Uberlaufsystem wurde das Wasser jedoch nicht verschwendet, sondern floss
anschlieflend in die Zisternen unter den Hausern zuriick.

@ Open Access. © 2022 Adrian Hielscher, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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Atrien®. Fiir das Vorhandensein einer Wasserleitung in Insula I 10 gibt es allerdings keine archéo-
logische Evidenz®.

Detaillierte Informationen zur Wasserversorgung der Insula I 10 liegen vornehmlich fiir die
Casa del Menandro (I 10,4) vor, welche im Atrium ein klassisches Arrangement aus Compluvium,
Impluvium und einer darunter befindlichen Zisterne aufweist’. Im Gartenbereich des Hauses lassen
sich zwar Indizien fiir eine bereits von Maiuri postulierte Wasserleitung finden?, sie wurde jedoch
weder bei einem Magnetometer-Survey im Jahr 1992 noch bei der Bauaufnahme von Roger Ling
nachgewiesen’®.

Mit Putealen, Labra und Bleifdssern kommen in diesem Kapitel Objekte in den Blick, die der
Wasserversorgung und -nutzung in Insula I 10 dienten. Es handelt sich um Gegenstinde, die mit
unterschiedlichen Techniken der Wasserversorgung verkniipft sind, jedoch anscheinend von
keiner Wasserleitung gespeist wurden'®. Puteale (Kat. 001-003) sind Teil eines Zisternen-Systems.
Labra und Bleifdsser (Kat. 004—-005) lassen sich hingegen von Hand fiillen und waren folglich
flexibler einsetzbar. Die Funde stammen aus verschiedenen Bereichen der Wohneinheiten. In der
Regel wurden sie aus einer gewissen Distanz wahrgenommen. Im Unterschied zu anderen Objekten
lief3en sie sich nicht in die Hand nehmen, bewegen oder drehen, sondern mussten vielmehr fiir ihre
Benutzung aufgesucht, mit etwas Abstand betrachtet oder umschritten werden.

1.1 Puteale

Seit republikanischer Zeit gehorten visuell markante Brunneneinfassungen zur Grundausstattung
eines Hauses und waren in Atrien, Peristylen, Garten, Kiichen- und Versorgungstrakten aufgestellt.
Neben Privathdusern standen Puteale!! auch auf 6ffentlichen Pldtzen, in Thermenanlagen oder
Heiligtiimern und konnten mit Stifterinschriften versehen sein!2. In Insula I 10 sind insgesamt sechs
Puteale in situ erhalten. Bei drei der sechs Exemplare handelt es sich um schlichte, zylindrische
und in einer akzentuierten Miindungslippe auslaufende Brunnenabdeckungen?®. Der Konturen-
verlauf variiert nur leicht zwischen geradlinig und konkav'4. Diese drei tonernen Puteale weisen

5 Zum Wandel des Atrium in der frithen Kaiserzeit siehe Dickmann 1999, 301-312; zur Inszenierung von Wasser im
Atrium: Haug 2020, 484-488.

6 Bei Grabungen an der Aufienwand von Einheit I 10,1 kam ein Loch in der AuSenwand zum Vorschein, das auf den
Abzweig einer Leitung verweisen konnte (Ling 1993, 69 Anm. 68).

7 Ling 1997, 52.

8 Maiuri 1933, 84. Einige Ausbesserungen des Peristylbodens lief3en sich als Spuren einer darunter verlegten Wasser-
leitung deuten. Solche Spuren einer Einbettung fiir eine Wasserleitung wurden ebenso im Garten identifiziert. Dieser
besaf3 ein Brunnenbasin, welches in der Regel mit einer Wasserleitung verbunden war. Siehe dazu Ling 1997, 69.

9 Ling 1997, 69 Anm. 68.

10 Es sei an dieser Stelle auf ein ténernes Monopodium verwiesen, das aus der Casa del Fabbro (I 10,7) stammt: Alli-
son 2006, 194 Kat. 1385. Es handelt sich um einen grob gearbeiteten Unterbau, der wahrscheinlich ein Wasserbecken
trug. Das Loch im zylindrischen Fuf3 kann darauf hindeuten, dass es durch eine Bleileitung mit Wasser versorgt wurde.
Bisher konnten keine vergleichbaren Wasserinstallationen ausgemacht werden. Ein zugehoriges Becken fand sich
nicht. Eine Alternative wére, es als Kohlebecken zu interpretieren. Zu Kohlebecken mit dhnlichen Formen, jedoch von
geringerer Grof3e, siehe Pleiner 2015, 993-1030.

11 Zur Etymologie des Begriffs puteal (sigillatum), dessen Nennungen in den antiken Quellen und der Unterschei-
dung zu Rundara, Rundaltar und Rundbasis siehe Golda 1997, 1-5; Cadario 2005, 31-33.

12 Golda 1997, 25-29.

13 Vgl. Allison 2006, Taf. 4.3 (1 10,2-3); 62.2 (1 10,4); 114.3 (110,10-11)

14 Nach Golda (1997, 29f.) stammt diese Form der Putealia sigillata von hellenistischen Rundaltiren. Thre Grundform,
wie auch die innerhalb der Gattung oft verwendeten Ornamente (Eierstab, Zahnschnitt, Metopen-Trigylphen-Fries)
und figiirlichen Schmuckelemente (Fruchtgirlanden, Bukranien, Thiasoi) zeigen, dass Puteale mit architektonischem
oder sakralem Decor geschmiickt sein konnen. Golda zufolge besitzen Marmorputeale das Potenzial, eine sakrale
Atmosphadre erzeugen.
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keine weiteren Decor-Elemente wie z. B. ornamentalen oder figiirlichen Schmuck auf und standen
in abgelegenen, weniger frequentierten Bereichen der Hauser'’.

Die anderen Puteale sind aus Terrakotta (Kat. 001-002) bzw. Travertin (Kat. 003) gefertigt. Die
beiden ténernen Objekte besitzen eine gerade, zylindrische Form und einen breiten, ausladenden
Rand mit grob gearbeiteten Ornamentringen sowohl am Fuf§ als auch am oberen Rand. Diese auf-
gesetzten Schmuckbdnder mit einer Abfolge ovaler Vertiefungen sind ein fiir Terrakottaputeale cha-
rakteristisches Gestaltungselement!¢. Die jeweilige Anzahl und Position der Ringe unterscheiden
sich allerdings bei Kat. 001 und Kat. 002. Das Puteal aus der Casa del Menandro (I 10,4) tragt
jeweils zwei parallel verlaufende Ornamentringe an Ful und Miindung (Abb. 5). Das Beispiel aus
der Casa degli Amanti (I 10,10-11) besitzt hingegen jeweils einen Ring am Fuf und an der Miindung
sowie einen weiteren mittig auf dem Putealkorper (Abb. 6). Die Ornamentringe betonen den oberen
und unteren Abschluss der zylindrischen Objektform. Es entsteht ein leeres Mittelfeld, das bei
anderen Vertretern der Gattung mit figiirlichen oder ornamentalen Elementen gefiillt sein konnte.
Bei den Beispielen aus Insula I 10 (Kat. 001-002) bleibt dieses leer.

Kat. 001 steht eingemauert zwischen der Ecksdule und der Gartenmauer in der Nordwest-
ecke des Peristyls der Casa del Menandro (I 10,4). Mit Betreten des von Sdulen umstellten Gartens
fiel dieses Stiick ins Auge, da es den rhythmischen Wechsel aus Sdulen und niedrigen Mduerchen
unterbrach. Da noch Spuren einer feinen Stuckschicht am Puteal zu beobachten sind, war es folg-
lich verputzt und wahrscheinlich auch bemalt. Motive oder Farben sind heute nicht mehr erkenn-
bar. Moglicherweise wurde das Erscheinungsbild des Terrakottaputeals an die nachtrédglich ein-
gezogenen und bemalten Mauern des Interkolumniums angepasst?’.

Die Aufstellungssituation von Kat. 002 ist der von Kat. 001 sehr dhnlich. Dieses Puteal stand
an der Siidostseite des Peristyls der Casa degli Amanti (I 10,10-11) unmittelbar neben der Ecksiule.
Die Interkolumnien waren in diesem Gartenperistyl allerdings offen. Direkt neben dem Puteal

15 Das Puteal aus I 10,2-3 befand sich im hinteren Hof 11 (Ling 1997, 46). In der Casa degli Amanti (I 10,10-11) stand
das Puteal in einem kleinen Kiichentrakt (Ling 1997, 206). Im Fall der Casa del Menandro (I 10,4) war es im hinteren
Hof (44) des sog. Verwalterhauses (I 10,16) aufgestellt (Ling 1997, 319).

16 Vgl. Pernice 1932, 34f. insb. Gruppe 2, Nr. 3. Nr. 4.

17 Zu den Malereien der Gartenmauern siehe Ling — Ling 2005, 211-215. Zur Baugeschichte des Peristylkomplexes:
Ling 1998, 59-92. Hier wird deutlich, dass die Interkolumnien erst in einer sehr spiten Phase (Phase 5, Vierter Stil, 3.
Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.) zugemauert wurden (Ling 1998, 92).

Abb. 5: Terrakotta-
Puteal im Peristyl
der Casa del
Menandro (1 10,4)
(Kat. 001).



Abb. 6: Terrakotta-
Puteal im Peristyl
der Casa degli
Amanti (1 10,10-11)
(Kat. 002).

Abb. 7: Travertin-
Puteal im Garten
der Casa del Fabbro
(110,7) (Kat. 003).
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befand sich eine kreisrunde Terrakottaschale auf einem Sockel'®. Wahrscheinlich diente diese
grof3e Schwarzfirnisschale einer Inszenierung von Wasser, dhnlich einem Labrum.

Das einzige Travertin-Puteal der Insula (Kat. 003) stammt aus der Casa del Fabbro (I 10,7)
und ist rundum kanneliert (Abb. 7)'°. Nach Thomas Matthias Golda handelt es sich bei Traver-
tin- oder Kalksteinputealen in der Regel und im Gegensatz zu Marmorputealen um lokal gefertigte
Stiicke, was fiir das Stiick aus Insula I 10 méglich erscheint?’. Die Kanneluren, die Kat. 003 zieren,
sind bemerkenswert schmal?'. Der durch schriagen Lichteinfall erzeugte Licht-Schatten-Kontrast
bildet ein vertikales Muster aus hellen und dunklen Streifen. Die Oberfldche des Steinzylinders
wirkt dadurch aufgelockert und das Objekt erscheint weniger massiv. Das umlaufende Muster
endet am oberen Rand mit einer Reihe halbrund ausgeformter Lunulae, die einen visuell deutlich

18 Der Dokumentationsstand dieses Befundes ist unzureichend. Er wurde bis heute kaum beachtet. Siehe Ling 1997,
201-203, insh. Fig. 13.

19 Formverwandte und besser erhaltene Vergleichsbeispiele stammen aus der Casa dei Cei (I 6,15), der Casa dei Capi-
telli Figurati (VII 4,57) oder der Casa degli Amorini Dorati (VI 16,7.38). Eine Zusammenstellung dieses Typs bei Pernice
1932, Taf. 14-19.

20 Golda 1997, 68.

21 Derart schmale Kanneluren treten bei Marmorputealen laut Pernice (1932, 22-24) nicht vor der augusteischen Zeit
auf. Diese Beobachtung gilt als Anhaltspunkt fiir die Datierung dhnlich gestalteter Travertinputeale.
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markierten Abschluss bilden??. Bemerkenswert bei Kat. 003 sind sowohl das Fehlen eines Fuf3- als
auch eines Miindungsprofils?>. Méglicherweise wurde das Fuf3profil abgearbeitet, um das Puteal
in den umgebenden Tuffstein einzulassen. Dies verweist auf eine Sekunddarnutzung im Garten-
bereich des Hauses. Ein anderer moglicher Aufstellungsort war das Atrium der Casa del Fabbro,
das 79 n. Chr. allerdings nicht mehr als Wasserentnahmestelle fungierte, da die Zisternen6ffnung
im Impluvium durch einen dariiber platzierten, massiven und prachtigen Marmortisch (Kat. 007)
iiberdeckt wurde?.

Alle Puteale aus Insula I 10 besitzen einen kreisrunden Querschnitt und eine zylindrische
Form. Als Material wurde vorrangig Terrakotta und in einem Fall Travertin verwendet. Die Motive
des Ornamentschmuckes sind schlicht und gleichmaf3ig {iber die Objekte verteilt. Die tonernen
Exemplare dhneln unter anderem aufgrund ihrer Materialasthetik grofen Gefaf3en, wie z. B. Dolia.
Die #sthetisierenden Ornamentringe sind unter anderem bei Grobkeramik, tragbaren Ofen? oder
Raucherbecken?® aus Ton bekannt und bestehen aus einer Wulst, die im weichen Zustand in gleich-
mafigen Abstdanden eingedriickt wurde. Das Muster hingt folglich von bestimmten Eigenschaften
des Materials Ton ab. Das Steinputeal Kat. 003 ist hingegen mit vorwiegend aus dem architekto-
nischen Kontext stammenden Motiven verziert. Seine Materialitdat sowie seine Ornamentik verwei-
sen auf Gebautes. Diese Zisternenmiindung passt sich visuell in die Architektur ein und erinnert
mit der Kannelierung an ein Bau- oder Sdulenfragment, was seine Eigenschaft der Unbeweglichkeit
unterstreicht?’.

Die Puteale aus Insula I 10 scheinen anhand ihrer Materialitdt und Ornamentik zwei Decor-
Strategien verpflichtet: einem ,gefdflartigen‘ oder dem ,architekturhaften‘ Design. Die Komposition
von Form und Ornamentschmuck der Puteale erzeugt eine Allansichtigkeit. Die Brunnenéffnungen
sind von jeder Seite aus zugdnglich und benutzbar, teilweise lediglich durch den architektonischen
Kontext (Gartenmauer, Impluvium etc.) beschrénkt.

Die Puteale Kat. 001-003 waren alle in den Gartenbereichen der jeweiligen Hauser aufgestellt,
die als Orte rdumlich abgeschlossener, kontemplativer Naturerfahrung seit der frithen Kaiserzeit
immer mehr Bedeutung erlangten?®. Auch wenn die Puteale aus der Insula I 10 im Vergleich zu
anderen Stiicken aus Pompeji in ihrem Decor als unspektakuldr zu bewerten sind??, bleiben sie
ein visuell auffdlliges Element der Wasserversorgung®°. Die in den Garten platzierten Puteale ver-
weisen, dhnlich wie Wasserspiele und Brunnen in Atrien, auf das Vorhandensein von Wasser fiir
den Garten®! bzw. im Haus.

22 Dieses aus der Architektur-Decoration entlehnte Gestaltungselement tritt unter anderem an Sdulenkanneluren
oder Triglyphenstegen auf; siehe dazu u.a. Maschek 2012, 34 mit Verweis auf Herkunft und Verbreitung in der mittel-
italischen Architektur.

23 Esist lediglich noch ein weiteres Beispiel ohne Miindungsprofil bekannt (Pernice 1932, Taf. 15.6).

24 Dickmann 1999, 303-307. Zu diesem Befund und der Aufstellung des Marmortisches siehe ausfiihrlicher Teil III
Kap. 2.2.

25 Vgl. Roberts 2019, 164 Abb. 180.

26 Vgl. D’Ambrosio — Borriello 2001, 39 Kat. 42-43. 48. 49.

27 Vgl. dazu Dickmann 1999, 301.

28 Zur Beziehung von Wohnarchitektur und Gartenanlagen Pompeji siehe u.a. Dickmann 1999, 347-374; Haug
2020.

29 Uberschaut man das Spektrum der noch heute in Pompeji sichtbaren Puteale in den Hiusern und in den diversen
Magazinen, fallt auf, dass decorativ aufwandigere Exemplare sowohl aus Travertin als auch Terrakotta durchaus
existieren. Hiervon konnte sich der Autor bei zahlreichen Begehungen Pompejis sowie der Magazine und Museen
tiberzeugen. Als Beispiele sollen hier nur die Stiicke aus der Casa dei Quadretti Teatrali (I 6,8); aus dem Isis-Hei-
ligtum VIII 2,28 (MANN Inv. Nr. 22381), der Casa del Principe di Napoli (VI 15,8) oder der Casa di Umbricius Scaurus
(VII 16,12-16) genannt werden. Eine umfassende Zusammenstellung und Aufarbeitung dieser Puteale aus Pompeji
fehlt bis heute.

30 Vgl. Haug 2020, 488.

31 Zur Wasserversorgung der Garten Pompejis siehe Mastroroberto 2007, 93-105.



Abb. 8: Rekon-
struierte Aufstellung
des Labrum

(Kat. 004).
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1.2 Labrum

Als Labra werden runde, multifunktionale Wasserbecken bezeichnet, die in verschiedenen Gréf3en
und Materialien auftreten®2. In der Wohnarchitektur Pompejis gehorten sie seit etwa augusteischer
Zeit zu einem Set an Ausstattungsobjekten fiir Atrien. Dieses setzte sich zusammen aus einem Mar-
mortisch, einer wasserspeienden Brunnenfigur und einem Labrum?®. Labra bestanden in der Regel
aus Marmor und waren unmittelbar am oder im Impluvium sowie in Peristylen aufgestellt. Wasser
floss in sie hinein, schwappte iiber ihren Rand und lief in den Abfluss des Impluvium?“.

In diesen Kontext der Wasserinszenierung gehort auch ein in der Siidwestecke des Atrium der
Casa del Menandro (I 10,4) gefundenes Labrum (Kat. 004), das sich allerdings von den meisten
anderen Wasserbecken Pompejis anhand seines Materials Bronze unterscheidet (Abb. 8)*°. Die
kreisrunde, flache Schale mit einem Meter Durchmesser besitzt einen breiten, stark nach aufien
gebogenen und mit einer Abfolge verschiedener umlaufender Ornamentbdnder verzierten Rand.
Auf dem horizontalen Bereich befindet sich ein Pfeifenstab zwischen zwei Perlstdben, auf dem
aufen gekriimmten Bereich ein lang gezogener Eierstab. Die Mitte des Schalenbodens wolbt sich
leicht nach oben. Dieser sog. Omphalos®® zeigt ein in sich geschlossenes Ornament, bestehend
aus einer zentralen, 15-blédttrigen Rosette, die von einem konzentrisch umlaufenden Zungenblatt-
fries gerahmt (Abb. 9) und von einem schmalen, tordierten Band begrenzt wird. Zwei weitere Orna-
mentringe setzten auflen an: zum einen ein sehr kleinteiliger Blattfries, in dessen Zwickeln spitze
Knospen sitzen und zum anderen ein breites, doppeltes Flechtbandmuster. Sowohl Motiv als auch

32 Zum Begriff labrum/labra fiir runde Wasserbecken aus Bronze und die Verwendung des Terminus in den antiken
Quellen siehe Cadario 2005, 23-28. Man verwendete Labra u. a. in der Landwirtschaft, badete Kinder darin oder wusch
sich nach dem Schwitzbad. Zu diesen Objekten in Thermen siehe Cadario 2005, 23 f. Bisweilen werden auch die Becken
von Springbrunnen als Labra bezeichnet (Hug 1925, 285f.).

33 Siehe dazu Dickmann 1999, 303 f.; Haug 2020, 484. 486.

34 Zu dieser visuellen und akustischen Asthetik des Wassers im Atrium siehe u. a. Dickmann 1999, 307 £.; Plin. epist.
2,17,13.22; 5, 6, 19. 23. 37.

35 Nur ein weiteres dieser Bronzebecken ist aus der Vesuvregion bekannt (Tassinari 1993, 141; Stefani 2003, 126).

36 Vgl. Tassinari 1993, 141
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stilistische Ausfiihrung bilden die Grundlage fiir die friihaugusteische Datierung des Labrum?’.
Wiéhrend die Ornamente den Rand des Beckens zieren, wird durch die zentrale Rosette die Mitte
des Schalenbodens betont. Durch die kreisrunde Form und das Arrangement der Ornamente ist
dieses Objekt punktsymmetrisch organisiert. Unabhdngig vom Standort wirkt es von allen Seiten
gleich auf den Betrachter und kann umschritten werden, ohne dass visuelle Informationen verloren
gehen.

Der exakte Aufstellungskontext von Kat. 004 ist ungewiss. Dieses Labrum wurde in der Siid-
westecke des Atrium gefunden?®®, was eine Aufstellung in unmittelbarer Ndhe des Impluvium
nahelegt?. Die allansichtige Ornamentkomposition, der prominente Aufstellungsort im Raum und
die Wahrnehmungssituation wiirden in diesem Fall harmonieren. Wahrscheinlich wurde dieses
Labrum auf einem runden Beckenuntersatz aus Kalkstein oder Marmor mit vertikalen Kanneluren
aufgestellt, wie es fiir Labra in Pompeji iiblich war“. Jedoch sind keine weiteren Ausstattungsele-
mente wie z. B. Marmortische, Becken, Brunnenfiguren und -installationen dokumentiert*'. Auch
am Objekt selbst gibt es keine Hinweise darauf, dass es von einer Wasserleitung gespeist wurde.
Wahrscheinlich wurde es manuell mit frischem Wasser befiillt*2.

Insbesondere mittels materialdsthetischer Effekte generiert dieses Stiick Aufmerksamkeit. Die
polierte, golden schimmernde Bronze erzeugt einen auffilligen Glanzpunkt im Raum und bringt
neben den farbigen Wandmalereien, dem marmornen Impluvium und dem Lavapesto-Boden eine
weitere Materialitdt in die Raumwirkung ein“®. Dieser Effekt verstarkt sich, wenn Licht durch das
Compluvium einfiel. Fiir einen nah am Labrum stehenden Betrachter tritt die dsthetische Quali-
tdt der Bronze mit der Materialdsthetik des darin befindlichen Wassers in Interaktion. Es kommt
zu zahlreichen Lichtbrechungen und Reflexionen, durch die hindurch das Rosettenornament am
Schalenboden schimmert.

37 Stefani 2003, 126.

38 Maiuri 1933, 428; siehe dazu Ling 2003, 25 Abb. Mitte.

39 Maiuri (1933, 428-430) rekonstruierte die Aufstellung des Labrum in der Mitte des Impluvium mithilfe eines
modernen Untersatzes nach antikem Vorbild. Stefani (2003, 126) zufolge ist es wahrscheinlicher, dass dieses Wasser-
becken am Nordrand des Impluvium neben der Zisternen6ffnung stand (vgl. Maiuri 1933, 428 Abb. 161).

40 Von diesen Unterbauten haben sich hunderte in den Vesuvstddten erhalten, die dazugehorigen Becken fehlen
jedoch. Siehe hierzu Pernice 1932, 45-54.

41 Vgl. Ling 1997, 48-51; Allison 2006, 56 f.

42 Vgl. dazu Allison 2006, 65. Hierfiir spricht, dass neben dem Labrum eine schmucklose bronzene Griffschale (Alli-
son 2006, 56 f. Kat. 128; Pompeji Inv. 4262) gefunden wurde, die zum Schopfen von Wasser gedient haben konnte.
Siehe zu diesen Gefafien ausfiihrlicher Teil III Kap. 4.3.

43 Zu den Materialien im Atrium der Casa del Menandro (I 10,4): Ling 1997, 51; Ling-Ling 2005, 1791.

Abb. 9: Ornament
am Boden des
Labrum (Kat. 004).



Abb. 10: Zeichnung
(nach Allison 2006)
des Bleifasses mit
Bildmedaillons
(Kat. 005).
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Das Labrum der Casa del Menandro (I 10,4) spielt folglich insbesondere mit der Inszenierung von
Materialeffekten. Zum einen wurde das bronzene Becken im architekturraumlichen Kontext mittels
erhohter Aufstellung auf einem Sockel visuell aus seiner Umgebung herausgehoben. Zum anderen
prdsentiert das Labrum das in ihm befindliche Wasser in einem besonderen dsthetischen Kontext.
Das Wasser wird von Ornamenten gerahmt und mit einem durchscheinenden Mittelmotiv ,unter-
legt’. Das seltene Bronzelabrum kreiert durch Glanzpunkte, Reflexionen und Transparenzeffekte
eine effektreiche Harmonie aus Wasser und Metall. Die Gr6f3e, handwerkliche Qualitit und reiche
Ornamentik verleihen dem Bronzebecken und seinem Inhalt einen besonderen Wert.

1.3 Bleifass

Ein bisher wenig beachtetes Objekt zur Wasserversorgung der Insula I 10 ist das Bleifass Kat. 005
aus der Casa del Fabbro (110,7). Bleifasser* dienten zur Speicherung und Bereitstellung von Regen-
bzw. Trinkwasser im Haus und sind bisher lediglich aus den Vesuvstddten bzw. fast ausschliefdlich
aus Pompeji bekannt*.

Das Bleifass Kat. 005 ist nicht vollstandig erhalten“, jedoch ist seine Gestalt gut rekonstruier-
bar (Abb. 10). Es handelt sich um einen urspriinglich 55 cm hohen, zylindrischen Gefaf3korper.
Form und Maf3e dhneln einem Puteal. Aufgrund des Materials Blei war dieses Stiick sehr schwer,
aber gleichzeitig weich und leicht verformbar, da jedes Bewegen die Gefahr birgt, den Gefa3korper
einzudriicken. Auffillig war die grau-silber schimmernde Oberflache des Metalls, das nur selten
bei der Ausstattung romischer Wohnhauser zum Einsatz kam, denn dieses Material war aufgrund
seiner physikalischen Eigenschaften weitgehend ungeeignet, um grofiere und komplexer geformte
Objekte herzustellen. In Pompeji wurde Blei fiir Gewichte, Miinzen, einige wenige Gefaf3e sowie

44 Es liegt kein Terminus technicus fiir diese Gruppe von Objekten vor. Die in den Grabungsberichten verwendete
Bezeichnung ,cista‘ bezeichnet Adamo Muscettola (1982, 704f.) als unangebracht. Allison (2006, 194f.) nutzt die
Benennung ,vat‘.

45 Adamo Muscettola 1982, 732. Es lagern wohl mindestens 35 Objekte in den Magazinen der Soprintendenz Pompejis
(Adamo Muscettola 1982, 702).

46 Allison 2006, 194 f.
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Wasserleitungen und -installationen verwendet*’. Moglicherweise galt Blei als ein fiir Wasser-
behiltnisse angemessener Werkstoff und weckte diesbeziiglich Assoziationen. Hinsichtlich des
Ornament- und Bildschmucks scheint jedes Bleifass in Pompeji ein Einzelstiick zu sein“®. Es lassen
sich allerdings zwei allgemeine Schemata differenzieren: eine vertikal und eine horizontal orien-
tierte Anordnung von Ornamenten und Bildmedaillons*. Die Medaillonbilder der Bleifdsser sind
den Bildern anderer Gattungen wie z.B. Miinzen, Lampen oder Gemmen formal und motivisch
auffallend dhnlich®°.

Kat. 005 ist mit einem horizontal angeordneten Decor-Schema gestaltet. An seiner Aufien-
seite ist das Bleifass mit Perlstidben und Astragalen verziert, die jeweils eine unterschiedliche
decorative Funktion haben. Astragale gliedern die Oberfldche in horizontale Bander und recht-
eckige Felder, Perlstdbe hingegen fiillen die horizontalen Bander in einem Zick-Zack-Muster um das
Fass herum (Abb. 10). Die von den Astragalen gerahmten, rechteckigen Felder in der Objektmitte
sind mit kleinen runden Bildmedaillons gefiillt. Diese Ornament-Bild-Komposition akzentuiert die
Medaillons durch mehrfache Rahmungen und animiert gleichzeitig durch das Auf und Ab des Zick-
Zack-Ornamentes den Blick des Betrachters. Ein Ubergangselement kaschierte die Anstof3punkte
von Astragal und Perlstab. Ob es sich hierbei um ein vegetabiles, figiirliches oder abstraktes Motiv
handelt, ist aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mehr zu entscheiden. Die Bildmedaillons
sind in ihrem heutigen Zustand verwaschen und nur noch durch ihre Konturen zu erkennen. Den
Beschreibungen Maiuris in den GdS zufolge handelte es sich um Darstellungen der Flucht des
Aeneas aus Troja, einer Athena des Typus Parthenos, eines Adlers mit Palmenzweig und eines Fiill-
horns (,corno di trionfe€)5!.

Kat. 005 fungierte als manuell auffiillbarer Wassercontainer, der an verschiedenen Orten im
Haus aufgestellt werden konnte. Bleifdsser stellten einen begrenzten, jedoch direkt zuganglichen
Vorrat an Trinkwasser im Haus zur Verfiigung®?. Einige dieser Fasser besafien einen Wasserhahn®?
und einen Bleideckel, wahrscheinlich um das Wasser vor Verunreinigungen zu schiitzen*. Anders
als Puteale war fiir die Verwendung dieser Objekte keine Anbindung an Zisternenschéchte not-
wendig. Dennoch sind sie regelmé&fig in Atrien dokumentiert®® (z. B. auch Kat. 005 im Atrium der
Casa del Fabbro) und wie im Fall der Casa di Fabio Amandio (I 7,3) (Abb. 11) werden sie fiir die heu-
tigen Besucher Pompejis ebendort wiederaufgestellt. In einem Atrium kénnten die Bleifasser zur
decorativen Inszenierung und offenkundigen Bereitstellung von Wasser gedient haben. Auch Blei
erzeugt Lichteffekte und schimmernde Reflexionen in Verbindung mit Sonnenlicht und Wasser.

47 Zu Bleitanks in pompejanischen Tabernae, die zur Erhitzung von Wasser dienten siehe Monteix 2010, 97-102;
Monteix 2007, 121f.; Ellis 2018, 56. Zur Verwendung von Blei siehe weiter Vitr. 8, 6; Plin. nat. 31, 58. 34, 164-170.

48 Dies geht wahrscheinlich auf ihre Herstellung in Matrizen-Technik mit verlorener Form zuriick (Muscettola 1982,
703). Fliissiges Blei wurde in eine flache, lang-rechteckige Form gegossen und nach dem Erkalten mit einigem Kraft-
aufwand zu einer zylindrischen Form gebogen. Die beiden Enden verband man mit Eisenndgeln oder -klammern.

49 Vgl. Muscettola 1982, 738 Fig. 5.

50 Adamo Muscettola 1982, 702.

51 Vgl. Allison 2006, 194 f. Anm. 39 und 40.

52 Adamo Muscettola 1982, 704. Ein Befund aus dem Isis-Heiligtum von Pompeji verweist auf eine alternative Nut-
zung. Das mit Isis-Darstellungen und -Kultsymbolen verzierte Bleifass (MANN Inv. Nr. 78594) war urspriinglich neben
einer Sdule im Hof aufgestellt, wurde von einer Wasserleitung gespeist und besafl einen Abfluss. Moglicherweise
entstand diese Art des Wasserspiels, um ein traditionelles, decoratives Objekt in eine neue, alternative Nutzung zu
tiberfiihren, auch wenn es als Wasserspeicher nicht mehr gebraucht wurde (siehe Adamo Muscettola 1982, 704).

53 Siehe z.B. das Bleifass aus dem Isis-Heiligtum von Pompeji (MANN Inv. Nr. 78594). Fiir diese Exemplare mit Zapf-
hahn ist eine Aufstellung auf dem Boden zu hinterfragen. Die Anbringung von Wasserhdhnen am Fuf} der Fasser
erfordert fiir die Verwendung eine Sockelung oder anderweitige Erth6hung.

54 In den Magazinen Pompejis lagern Exemplare, zu denen ein Deckel gehort, deren Inventarnummer oder Fundkon-
text jedoch nicht eruiert werden konnte.

55 Nur sieben von iiber 30 bekannten Objekten lassen sich einem Fundkontext zuweisen. Sechs Beispiele stammen
aus Atrien oder Peristylen, wahrend sich in Herculaneum auch eines in einer Kiiche fand (Adamo Muscettola 1982,
703-704).



Abb. 11: Atrium
der Casa di Fabio
Amandio (17,3)
mit Bleifass und
Steintisch (modern
rekonstruiert).
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Hinzu kommt, dass die Ornamente und kleinformatigen Bilder der Fisser den Betrachter moti-
vieren, ndher heranzutreten.

Geht man von einer Aufstellung dieses Stiickes auf dem Boden aus, so waren die Bildmedail-
lons aufgrund ihrer geringen Gréf3e und niedrigen Position im Raum kaum augenscheinlich. Fiir
einen interessierten Betrachter konnte es daher hilfreich sein, dass die Bildinhalte auf wesent-
liche, vermutlich allseits bekannte Bildformeln verknappt sind und konventionelle, in zahlrei-
chen Gattungen der rdmischen Kleinkunst auftretende Motive gewdhlt wurden®¢. Nach Stefania
Adamo Muscettola handelt es sich bei den Medaillons von Kat. 005 um eine Auswahl ,traditionell
romischer‘ Bildmotive augusteischer Zeit>’. Sie argumentiert auf Grundlage einer von ihr postu-
lierten, politischen Symbolik dieser Bilder, dass diese Bleifdsser ein lokalspezifischer, kunsthand-
werklicher Reflex auf einen beschleunigten Romanisierungsprozess im augusteischen Pompeji

56 Zu Adler mit Zweig auf romischen Lampen siehe u. a. Bussiére — Lindros Wohl 2017, Kat. 120 (mit weiteren Ver-
weisen auf motivische Parallelen); Menzel 1969, 33 Kat. 129; Bailey 1980, 329 Kat. Q1308; zu der Aeneasgruppe u.a.
auf Miinzen, Tonlampen und Gemmen: Fuchs 1973, 615-632; Aichholzer 1983, 2-29; zu einer Terrakotta-Gruppe aus
der Casa di Gavio Rufo (VII 2,14-16) mit Aeneas, Anchises und Ascanius (MANN Inv. Nr. 110338) siehe Gentili 2008, 227.
57 Adamo Muscettola 1982, 713-723. Die Medaillonbilder der Bleifdsser unterteilt Adamo Muscettola in vier thema-
tische Gruppen jeweils unterschiedlicher motivischer Herkunft: (1) Bilder der griechischen Klassik und des Hellenis-
mus. Hierzu zdhlen Motive wie Amazonomachie und Kentauromachie, die auf Darstellungen der Parthenonmetopen
zuriickzugehen sollen (Adamo Muscettola 1982, 706-708). Hellenistisch seien insbesondere Darstellungen von Pyg-
mden oder der Aphrodite Typus Anadyomene, die auch aus anderen Gattungen der Kleinkunst Pompejis wie Gemmen,
Lampen oder Oscilla bekannt sind (Adamo Muscettola 1982, 708—711). (2) Bilder des Isiskults, wie z. B. eine aus Isis,
Anubis und Harpocrates bestehende Trias (Adamo Muscettola 1982, 712). (3) ,Traditionell romischen Bilder‘, wie z. B.
die Flucht des Aeneas, eine Quadriga lenkender Togatus, ein Adler mit Blitzbiindel, ein Lorbeerkranz oder Mars-
Ultor (Adamo Muscettola 1982, 711-723). (4) Miinzbilder des Hellenismus und der spiten Republik, wie z. B. Stier mit
Nike (Neapolis 4. Jh. v. Chr.), Stier mit Schlange (rémisch republikanisch Ende 3. Jh. v. Chr.), Léwe und Baum (Magna
Graecia zur Zeit des 1. Punischen Krieges) (Adamo Muscettola 1982, 725-727).
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darstellen’, Folglich datieren die von ihr untersuchten Exemplare um die Wende vom 1. Jh. v. Chr.
zum 1. Jh. n. Chr.>®, was auch fiir Kat. 005 gelten wiirde. An dieser Stelle soll nicht entschieden
werden, ob die Bleifdsser als ein politisches Statement des Hausherrn Loyalitdt oder Zugehorigkeit
zum Ausdruck bringen sollten®®. Generell ist kritisch zu hinterfragen, ob Bilder auf Kleinfunden,
wie z. B. auch Tonlampen eine politische Aussagekraft besitzen. Allerdings ist es fiir die Gattung
der Bleifdasser bemerkenswert, dass Motive der pflanzlichen Vegetabilitit, Tierfiguren und Abbre-
viationen des ,dionysisches Sujets‘, wie sie bei zahlreichen anderen Ausstattungs- und Haushalts-
gerdten auftreten, fehlen®!.

1.4 Zusammenfassung

Der Wasserkreislauf eines Haushaltes lief3 sich nicht nur durch den Decor des Compluvium®? und
figiirliche Wasserspeier am Dach, sondern auch durch Puteale, Labra und Bleifdsser visuell her-
vorheben und dsthetisieren.

Alle hierfiir aus Insula I 10 bekannten Objekte besafien eine kreisrunde Querschnittsflache
mit gleichmdflig um den Objektkorper herum angebrachten Ornamenten und Bildern. Durch das
Fehlen einer Hauptansichtsseite wirkten sie demnach auf den ersten Blick von allen Seiten gleich.
Es kamen unterschiedliche Materialien zum Einsatz, so zeichnen sich das Labrum Kat. 004 und
das Bleifass Kat. 005 durch metallischen Glanz, reiche Ornamentik und Bildschmuck aus. Die
Puteale Kat. 001-003 sind hingegen schlichter gestaltet und bestehen aus lokalen, 6konomisch
giinstigeren Materialien (Ton oder Kalkstein). In einem Fall wurde der Ton nachweislich mit Stuck
iiberzogen (Kat. 001). Das Puteal aus Travertin (Kat. 003) wirkt insgesamt eher ,architekturihn-
lich’.

Hinsichtlich der jeweiligen Aufstellungssituationen scheint es, als wurden die Puteale in die
architekturraumlichen Kontexte von Insula I 10 integriert und nicht hervorgehoben. Moglicher-
weise sollten sie als sichtbare Indikatoren fiir eine im Jahr 79 n. Chr. ,veraltete‘ Form der Wasser-
versorgung® nicht allzu prominent sichtbar sein. Jedoch verweisen all diese Objekte auf der
indexikalischen Referenzebene auf die Verfiigharkeit von Wasser im Haus. Einen auf diese Nutzung
als Wasserquelle bezogener Bild- oder Ornament-Decor ist nicht zu beobachten.

2. Ausstattungselemente und Mébel

Im Anschluss an die Objekte der Wasserversorgung und -inszenierung wird die in ihrer typolo-
gischen Zusammensetzung sehr heterogene Gruppe der Ausstattungselemente und Md&bel aus

58 Adamo Muscettola (1982, 726 f.) erkennt im Bildprogramm der Bleifésser ,die augusteische Bildsprache‘. Ferner
postuliert sie, dass die Bildmotive auf einen reprédsentativen Aufstellungskontext (z.B. Atrium oder Peristyl) abge-
stimmt waren. Demzufolge hitten private Auftraggeber ein solches Objekt bewusst inszeniert. Fiir die augusteische
Zeit wisse man aufBerdem {iber prosopografische Studien von der Ankunft neuer Gentes in Pompeji, welche mit der
Familie des Augustus in Verbindung gebracht werden kénnen. So konnten Familien in Pompeji ein solches Bleifass
in ihrem Haus aufgestellt haben, um ihre Zugehérigkeit zu den Kreisen des Princeps zu kommunizieren: Adamo Mus-
cettola 1982, 730-735.

59 Adamo Muscettola 1982, 726 f.

60 Adamo Muscettola 1982, 705 f. Weiterfiihrende Studien z. B. zum Bildrepertoire der gesamten Gattung oder zur
Kontextualisierung der Objekte liegen bisher nicht vor. Vereinzelt sind diese Bleifdsser in Ausstellungskatalogen ver-
treten: Pagano 1992, 63-68 Kat. 43; Zevi 1996, 74-96 Kat. 224; Dell’Orto — Varone 1994, 192f.; Sampaolo 2006, 87-119
Kat. I1.78.

61 Siehe dazu Teil IV Kap. 3.3.

62 Siehe dazu Teil V Kap. 2.

63 Vgl. Haug 2020, 488.
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Insula I 10 analysiert. Das Repertoire reicht von vollstindigen Marmortischen bis hin zu klein
fragmentierten Knochenbeschldgen®. Weil Mobel (mobilia) per definitionem beweglich sind,
werden im Folgenden einige ortsgebundene Gegenstinde wie Steintische oder Sonnenuhren mit
dem Begriff ,Ausstattungselemente‘ bezeichnet.

Die Moblierung pompejanischer Haushalte unterscheidet sich von den heute gdngigen Innen-
einrichtungen insbesondere darin, dass eine auf bestimmte Raumfunktionen zugeschnittene
Ausstattungen nicht existierte. Ferner war eine Domus nie vollstandig moébliert®. Einrichtungs-
gegenstdnde wie Tische, Betten oder Hocker waren flexibel nutzbar und wurden zu verschiedenen
Zeiten und Anladssen in unterschiedlichen Rdumen arrangiert®. Antike Schriftquellen vermitteln
selten einen objektiven Einblick zur Ausstattung eines Haushaltes oder zum Alltagsleben, vielmehr
nutzen sie derartige Beschreibungen als literarischen Topos®’. Einerseits beschreiben sie sparlich
ausgestattete Haushalte, um insbesondere drmliche Land- oder Stadtbevolkerung zu charakterisie-
ren®, andererseits konzentrieren sie sich auf Luxusmdbel wie z. B. silberne oder goldene Betten,
die als Beute bei Triumphziigen nach Rom kamen®®, oder exotische Zitrusholztische mit einem Wert
von einer Million rémische Sesterze’®. Die archdologischen Zeugnisse romischer Mébel geben ein
wesentlich differenzierteres, allerdings auch liickenhaftes Bild, weil die meist aus organischen
Materialien, wie Holz"!, Weidengeflecht’?> oder Stoff’> gefertigten Einrichtungsgegenstinde nicht
mehr erhalten sind.

64 Nicht jeder als Indiz fiir ein M&belstiick geltende Kleinfund kann hier beriicksichtigt werden. Oft lassen sich
Scharniere, Nédgel, Metallbander, Griffe, Schlgsser, Beschldge usw. nicht mehr eindeutig einem Objekt zuweisen. Eine
Liste aller als Fragmente von Mbeln gedeuteten Kleinfunde aus Insula I 10 findet sich bei Allison 2006, 465479 Tab.
R. T. Nur selten verweisen Fundensembles eindeutig auf die Existenz von Truhen, Schrianke oder Trennwande. Zum
Problem der unvollstindigen Ubetlieferung derartiger Kleinteile siehe Sigges 2002, 511-514.

65 Dickmann 1999, 282; Mols 1999, 146.

66 Dickmann 1999, 281f. So fiir M6bel der Casa del Menandro (I 10,4) formuliert bei Deppmeyer 2011, 225.

67 Eine Sammlung von Schriftquellen zu Mobiliar findet sich u. a. bei Mols (1999, 5 Anm. 6) und Croom (2010, 150—
182).

68 Cato, agr. 12-13 zur Ausstattung eines Ol- und Weinguts. Ovid (met. 8, 626-724) zahlt bei der Beschreibung der
karglichen Hiitte von Philemon und Baucis das wenige Mobiliar und dessen schlechten Zustand auf, um ihre Armut
zu untermalen. Ahnliches beschreibt Petronius fiir die &rmlich lebende Priesterin Oenothea (Petron. satyrica 135) und
Vergil fiir den Bauern Simylus (Verg. Mor. 1-25). Doch auch manche Bewohner stadtrdmischer Mietshduser besaf3en
kaum mehr als ein Bett, einen Tisch und eine Lampe (Iuv. 203-207; Mart. 12, 32).

69 Plin. nat. 33,144.

70 Plin. nat. 13, 91-94. Siehe zu kostbaren Holztischen und -sorten Teil III Kap. 2.3.

71 Zu den Holzmd&beln aus Herculaneum, die deutlich besseren Erhaltungsbedingungen als in Pompeji ausgesetzt
waren, da sich die Verschiittungssituation unterscheidet, siehe Mols 1999, 6 f.; Bischop 2005, 124 f.; Berry 2007, 30. Zu
den wenigen Holzfunden aus Pompeji sieche Mols 1999, 266-269. Auch in der Casa del Menandro (I 10,4) haben sich
noch wenige Reste von Holz erhalten, z. B. am Tiirrahmen von Raum (18); siehe dazu Ling 1997, 272. Die meisten M6bel
der Vesuvregion wurden aus lokalem Holz gefertigt (Budetta — Pagano 1988; Fioravanti — Caramiello 1999, 85f.; Croom
2010, 19f1.), wie z. B. Weitanne (Mols 1999, 79-83; vgl. Plin. nat. 16, 82, 225), Buche (vgl. Plin. 16, 84, 229) oder Eiche
(Mols 1999, 79-81). Zu den in der rémischen Antike verwendeten Holzsorten und ihrer Herkunft siehe ausfiihrlicher:
Mols 1999, 67-113; Ulrich 2007, 23-260; Diosono 2008, 5-15.

72 Allison 2006, 284 Kat. 184 (Pompeji Inv. 5541A) ist ein aus Knochen gearbeiteter Verschluss einer Weidenkiste.
Diese Zuweisung ist iiber Vergleiche mit kampanischen Marmorgraburnen des 1. Jhs. n. Chr. gesichert, die als stei-
nerne Imitation von Flechtk6rben und -Kisten ausgearbeitet waren (vgl. Sinn 1987, 174 f. Kat. 341-344; Feugére 2001,
24-26; Gostencnik 2013, 26; Engels 2021, 246-261). Plinius (nat. 16, 174 f.) zufolge wurden ganze Mobel wie z. B. Lehn-
stiihle aus geflochtenen Weidenzweigen gefertigt. Im archdologischen Befund sind diese Materialien sehr selten (vgl.
Chabal - Feugére 2005, 137-188). Zu zwei Weidengeflecht imitierenden Sesseln aus Kalkstein sieche Gostencnik 2013,
25; Rottloff 2006, 72; zur Darstellung von Weidenmdobeln auf Grab- und Sarkophagreliefs: Zimmer 1982, Kat. 27-28. 40.
102. 180. 192; Amedick 1991, Kat. 186. 188. 286; zu Weidensesseln als Sitzmobel der Frauen: Amedick 1991, Kat. 15-16.
26. 62. 127.137.138. 208. 286. 308.

73 Siehe dazu Croom 2010, 56—68. 144-149.
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2.1 Sonnenuhren

Ahnlich wie Puteale gehéren Sonnenuhren zu den Objekten, deren Funktionsweise eine Mobilitét
im Haus ausschlief3t. Um anhand des Sonnenstandes die Tageszeit anzugeben, miissen sie sich
unter freiem Himmel befinden’. Folglich kommt als Aufstellungsort in einer Domus lediglich der
Garten infrage’. Sie werden nicht in die Hand genommen, sondern es ist der Betrachter, der sich
zu diesen Objekten hin- und gegebenenfalls um diese herumbewegt. Seit dem spéten 1. Jh. v. Chr.
treten Sonnenuhren vermehrt in italischen Wohnkontexten auf’® und wandeln sich im Laufe der
Zeit von schlichten Zeitmessern zu decorierten Ausstattungselementen’’.

Aus der Casa del Menandro (I 10,4) stammen zwei Sonnenuhren, eine aus dem Kellerbereich
(Raum B)’8, gefertigt aus grauem Tuffstein (Abb. 12), die andere aus dem Siidostbereich des Hauses”
(Kat. 006) bestehend aus Travertin oder Marmor®® (Abb. 13). Beide Zeitmesser dhneln sich in ihrer
Form, ihren Maflen und ihrer monolithischen Fertigung. Sie bestehen aus einem quer gelagerten
Quader, in dem eine halbe Hohlkugel eingetieft ist. Auf dieser sind die heute nur schlecht erkenn-
baren Ziffernblatter angebracht. Am oberen Scheitelpunkt der Hohlkugel befand sich ein diinner
Bronzestab (Gnomon), der den stundenanzeigenden Schatten warf. Die Ausrichtung der Ziffern-
bldtter bestimmt die Ausrichtung beider Uhren und definiert ihre Vorderseite.

Bei der Sonnenuhr aus Tuff (Abb. 12) waren die Linien des Ziffernblattes urspriinglich direkt
auf den weichen Stein geritzt. Im Zuge einer antiken Erneuerung iiberzog man sie mit weiflem Stuck
und malte das Ziffernblatt mit Farbe auf®!, was auf einen langeren Nutzungszeitraum hinweist.
An der Sonnenuhr Kat. 006 aus Travertin/Marmor lisst sich hingegen keine Oberflichenbehand-
lungen wie Verputz oder Bemalung erkennen (Abb. 13). Die weifie Farbe des Materials kontras-
tierte deutlich mit dem Schatten des Gnomons. Der Quader mit Hohlkugel und Zifferblatt endet in
einem einfachen abgesetzten Profil. Am Ubergang von Quader zur Sockelplatte sitzen zwei frontal
ausgerichtete und plastisch modellierte Raubtierpfoten, deren Knochel und Krallen deutlich her-
vortreten. Der Quader mit Hohlkugel und die plastisch-figiirlichen Decorationen sind unmittelbar
aneinandergesetzt und ein markantes Beispiel fiir additive Formenkompositionen.

Die auf der Sockelplatte stehenden Raubtierfiifie scheinen die Sonnenuhr zu tragen. Gemein-
sam mit den Ziffernblatter verweisen sie auf die Hauptansichtsseite der Sonnenuhr. Das zoomorphe
Gestaltungselement ist fiir Sonnenuhren nicht exklusiv, sondern tritt bei zahlreichen Ausstattungs-
gegenstanden und Mobeln auf, wie z. B. bei Kandelabern, Tischen oder Kohlebecken®2. Auch wenn
es ikonografische Verbindungen zwischen Sonne und Lowe z. B. innerhalb des Mithraskultes gibt,
ist eine allein fiir Sonnenuhren giiltige Symbolik unwahrscheinlich?®3.

Eine rechteckige Ausarbeitung zwischen den Raubkatzenpfoten von Kat. 006 ist der Rest einer
Verklammerung und deutet auf einen integrierten Baukontext oder eine erhohte Montage, z. B. auf

74 ,Als Folge dieser Projektionslogik sind Sonnenuhren nur wahrend der Sichtbarkeit dieses Gestirns nutzbar — also
tagsiiber und bei klarem Himmel — und steht ihr Aufstellungsort in einem spezifischen Winkelverhiltnis zur Sonne.
Es handelt sich bei der Sonnenuhr um ein stationires Medium* (Winter 2013, 39). Will man diesen Zeitmesser in den
Wohnraum integrieren, scheint das Peristylhaus als Bautypus eine Grundvoraussetzung zu sein (Winter 2013, 218).
75 Winter 2013, 101f.

76 Bereits seit dem 3. Jh. v. Chr. sind Sonnenuhren im 0stlichen Mittelmeerraum bekannt. Im italischen Raum kom-
men sie erst vereinzelt im 1. Jh. v. Chr. vor. Ab der Wende vom 1. Jh. v. Chr. zum 1. Jh. n. Chr. ist ein sprunghafter Anstieg
der Anzahl uns iiberlieferter Objekte zu verzeichnen (Winter 2013, 72-74).

77 Winter 2013, 98. 221.

78 Maiuri 1933, 247; Allison 2006, 88 Kat. 400.

79 Allison 2006, 152.

80 Die Bestimmung des Materials unterscheidet je nach Autorin. Allison (2006, 152) spricht von Travertin, Winter
(2013, 486) hingegen von Marmor.

81 Allison 2006, 88 Kat. 400.

82 Siehe dazu Teil III Kap. 3.5.

83 Winter 2013, 96 Anm. 275.
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Abb. 12: Sonnenuhr (Tuffstein) im Garten der Casa del Abb. 13: Sonnenuhr mit Lowenfii3en im Garten der Casa
Menandro (110,4). del Menandro (I 10,4) (Kat. 006).

einem Sockel, Pfeiler oder einer Sdule, hin. Auf diese Art war die Sonnenuhr weithin von unter-
schiedlichen Betrachterstandpunkten im Peristylgang sichtbar®‘. Eine solche Inszenierung kann
zudem reprasentative Absichten verfolgen, da Sonnenuhren bisweilen als Bildsymbol fiir Bildung®°
fungierten oder an sakralen Orten der Stadt platziert waren (z. B. Apollonheiligtum Pompeji). Folg-
lich kdnnte Kat. 006 als ein ,,ideologisches Zeichen fiir die Geisteshaltung des Besitzers“®® gedient
haben.

Aufgrund der unterschiedlichen Gestaltung der beiden Sonnenuhren aus der Casa del Menan-
dro und der jeweiligen Fundortangaben ist anzunehmen, dass es sich jeweils um eine dlteres und
ein neues Exemplar handelt. Die einfache Sonnenuhr aus Tuff scheint aussortiert und in den Keller
verbracht worden zu sein. Die neue und mit Lowenfiif3en verzierte Sonnenuhr aus Travertin/Marmor
wurde im Garten aufgestellt. Wann diese zweite Sonnenuhr in den Garten kam, kann nicht prazi-
siert werden®’. Gleichwohl handelt es sich bei diesem Stiick (Kat. 006) um ein ,herausragendes*

84 Zu Aufstellungsmodalitdten und Fragen der erh6hten Aufstellung von Sonnenuhren siehe Winter 2013, 101-107.
85 Zum Bedeutungsspektrum von Sonnenuhren als Bildzeichen siehe Lang 2012, 93 f. Sonnenuhren sind ein wieder-
holt auftretendes Bildelement in Philosophendarstellungen, wie z. B. dem Mosaik der Villa des Titus Siminius Stepha-
nus (Torre Anunziata); siehe Ling 1998, 30 Abb. 17.

86 Vgl. zu dieser Interpretation Winter 2013, 219. Dies weiter zu vertiefen wére jedoch Spekulation.

87 Sonnenuhren sind kaum datierbar und iiber einen der wenigen chronologischen Anhaltspunkte — das Material —
herrscht fiir Kat. 006 Uneinigkeit. Winter (2013, 486) spricht von weiflem Marmor und einer Datierung der Sonnenuhr
um 80 v. Chr. Diese Datierung basiert auf einer Zuweisung dieses Stiickes zu einer Umbauphase des Hauses. Daraus
folgt, dass es sich um einen Import handelt, da Marmor erst ab cdsarischer Zeit in Italien abgebaut wurde. Generell
werden im Verlauf des 1. Jhs. v. Chr. Sonnenuhren aus Marmor gefertigt und mit ornamentalen sowie figiirlichen
Verzierungen versehen (Winter 2013, 98. 221). Allison (2006, 152) bestimmt das Material hingegen als Travertin. Dies
wiirde auf eine regionale Produktion hinweisen. Als Anhaltspunkt fiir eine chronologische Einordnung dient dann
lediglich die allgemeine Beobachtung Winters, dass decoriertere Sonnenuhren seit dem 1. Jh. v. Chr. auftreten (Winter
2013, 221). Allerdings sind Sonnenuhren erst seit dieser Zeit in Italien nachweisbar und die Tuff-Sonnenuhr (Allison
2006, 88 Kat. 400) schien aufgrund nachtraglicher Restaurierungen einige Zeit in Gebrauch gewesen zu sein, sodass
ihr Ersatz erst spéter plausibel scheint.
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Objekt im doppelten Sinne. Denn diese Sonnenuhr war nicht nur erh6ht im Garten prasentiert
worden, sondern auch ein mit Léwenfiif3en versehenes Exemplar, wie es nur sehr selten in Pompeji
zu finden ist®®.

2.2 Marmortische

Auch Marmortische gehdren wie Puteale oder Sonnenuhren zu den Objekten aus Insula I 10, deren
Design eine mobile Nutzung in verschiedenen Bereichen des Hauses ausschlief3t. Grof3e Steintische
waren urspriinglich im 6ffentlichen Raum aufgestellt und sind insbesondere als Weihgeschenke,
Preis- und Ehrenmonumente sowie Opfertische aus Heiligtiimern bekannt®. Im 2. und frithen
1. Jh. v. Chr. waren Steintische z.B. aus Travertin ein wichtiges Ausstattungselement pompejani-
scher Hauser®°. Doch wihrend sich die Beispiele aus 6ffentlichen Kontexten in ihrer Form oftmals
nahezu gleichen®!, sind die Steintische aus den Domdis in ihrer Gestaltung variantenreicher. Seit
dem 1. Jh. v. Chr. waren Tische und zahlreiche weitere Objekte der Wohnraumausstattung vermehrt
in Marmor gearbeitet®. Die fiir die Tische verwendeten Steinsorten stammten aus dem gesamten
Mittelmeerraum und oftmals kombinierte man an einem Objekt weifie und bunte sowie regionale
und importierte®>. Manche Exemplare bestehen aus bis zu sieben verschiedenen Marmorarten®
und fiir deren Fertigung spielten lokale Werkstatten eine entscheidende Rolle®®, wie beispielsweise
die Casa dello scultore (VIII 7,24) aus Pompeji zeigt. Die Grabungsberichte und dokumentierten
Funde lassen den Schluss zu, dass man hier offensichtlich Marmortische fertigte und reparierte®s.

Aus Insula I 10 sind insgesamt drei Marmortische bekannt: ein vierbeiniger Tisch aus der Casa
del Fabbro (I 10,7) (Kat. 007), ein Monopodium mit Hermenschaft aus dem sog. Verwalterhaus der
Casa del Menandro (I 10,16) (Kat. 008) und ein Monopodium mit Kanneluren aus dem Haus I 10,8
(Kat. 009). Vermutlich entspricht ihr Fundort dem urspriinglichen Aufstellungsort der letzten Nut-
zungsphase®’.

88 In Pompeji wurden insgesamt 34 Sonnenuhren gefunden von denen 27 zur Gruppe der Hohlformen gehdren:
Winter 2013, 483-501. Das Gestaltungselement der Lowenfiif8e findet sich lediglich bei drei weiteren Stiicken: Winter
2013, 483 Kat. P1; 490 Kat. P13; 493 Kat. P22.

89 Deonna 1938, 24-29; Dickmann 1999, 109; Eck — von Hesberg 2004, 144. 162-166. In der frithen Kaiserzeit treten
diese Tische des Weiteren als Grabmonumente (Hesberg 1980, 433f.) oder Statuenbasen (Eck — von Hesberg 2004,
146-158) auf.

90 Pernice 1932, 1f.; Dickmann 1999, 108. Die Aufstellung prachtiger Steintische in Wohnhausern ist fiir das
2./1. Jh. v. Chr. in Delos belegt und reicht wahrscheinlich noch weiter in den Hellenismus zuriick (Deonna 1938, 20f.;
Eck - von Hesberg 2004, 158)

91 Vgl. Eck — von Hesberg 2004, 166.

92 Aufgrund der Marmorimporte aus dem ostlichen Mittelmeergebiet und der ErschliefBung italischer Vorkommen
setzte im 1. Jh. v. Chr. eine enorme Beliebtheit des Materials ein. Es werden zahlreiche Gegenstdnde — wenn auch ihre
urspriingliche Funktion dies abwegig erscheinen lasst — aus Marmor gefertigt, z. B. Kandelaber, Puteale, Lampen oder
Kratere (Maischberger 1997, 18; Eck — von Hesberg 2004, 159; Sinn 2015, 302).

93 Bei den Tischen mit italischer Provenienz kénnen neben verschiedenen weiflen auch 20 Buntmarmorsorten
bestimmt werden. Jeder aus der Architektur bekannte Buntmarmor wurde fiir diese Mobel verwendet. Siehe Moss 1989,
66—-82 mit einer alphabetischen Aufzdhlung der verschiedenen Marmore, ihrer Herkunft und genauen Verwendung.
94 Moss 1989, 55 Kat. A 219.

95 Moss (1989, 195-238) zeigt, dass Einfluss und Reichweite der sog. neoattischen Werkstétten, welche den italischen
Markt in spatrepublikanischer Zeit mit Marmorobjekten belieferten, iiberschétzt wird. Die zentrale Bedeutung ita-
lischer Werkstétten bekréftigt auch Maschek (2008, 186).

96 Siehe zu diesem Befund u. a. Fiorelli 1861, 63. 70 f.; Mustilli 1950, 215 f.; Moss 1989, 229-239; Eschebach 1993, 392.
Zu weiteren Werkstatten in Italien, die inshesondere in der Ndhe von Marmorabbaugebieten dokumentiert sind: Moss
1989, 224-229.

97 Vgl. Dickmann 1999, 108 f. Wann sie erstmals im Haus aufgestellt wurden, ist nicht prazise bestimmbar. Mit ent-
sprechendem Aufwand konnten Marmortische ebenso um- und neu aufgestellt werden (Dickmann 1999, 115).
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Der Marmortisch Kat. 007 steht am Impluvium der Casa del Fabbro (I 10,7) und iiberdeckt
eine Zisternen6ffnung (Abb. 14a-b)®¢. Der Marmortisch mit vier Beinen und quer gelagerter, lang-
rechteckiger Tischplatte, die an den Kurzseiten auskragt, gehdrt zum Formentypus der Mensae
des 1. Jhs. v. Chr. Er ist fiir eine freie Aufstellung im Atrium besonders pradestiniert®. Die Aus-
stattung der Atria wandelte sich in den letzten Jahrzehnten der Spaten Republik und zum Interieur
zdahlten nun u.a. auch Prunktische aus Marmor, die spatestens seit dem Ende des 1. Jhs. v. Chr.
nicht mehr vor einer Wand'%®, sondern direkt am Impluvium standen!®!. Diese Positionierung im
Atrium (ad impluvium) ist wiederholt in Pompeji zu beobachten. Die Schriftquellen bestéitigen diese
prominente Inszenierung im Haus!?, weil diese Tische unter anderem zur Inszenierung kostbaren
Geschirrs (aenea vasa) dienten'%,

Das Exemplar aus der Casa del Fabbro (I 10,7) ist aus zwei unterschiedlichen weif3en und fein-
kornigen Marmorsorten gefertigt. Auch wenn der Stein der Tischplatte opak und die Beine hingegen
starker transluzent sind, ist die Zusammengehorigkeit der einzelnen Teile gesichert!4.

Der Ornament- und Bildschmuck ist auf die Vorderseite der Tischbeine beschrdnkt. Die Bein-
gestaltung von Kat. 007 z&hlt zur schlichtesten und in Pompeji am haufigsten vorkommenden Va-
riante!®> der in ihrem Design ansonsten variantenreichen Mensae'%. Die Beine weisen eine vertikale
Kannelierung auf, die oben und unten mit einem rechteckigen Feld abschlief3en (Abb. 14b). Das Feld
fiillen am unteren Ende des Tischbeines zwei und am oberen Ende drei kreisrunde Bossen. Eine
Konsole, deren unteres Ende mit einer einfach kannelierten Volute gestaltet ist, befindet sich an
der Riickseite jedes Beines und trdgt die Tischplatte. Das einzige figiirliche Gestaltungselement von
Kat. 007 sind die als Raubkatzenfiifie gearbeiteten Tischfiif3e. Die Knochel und langen Krallen der
Pranken treten stark plastisch hervor. Die Pranken ruhen auf rechteckigen Sockeln, die additiv an
die Tischbeine gesetzt wurden. Die Ubergénge zwischen den Einzelformen der Tischplatte, -beine
und -fiif’e wurden nicht decoriert. Form und Verteilung des Ornament- und Bildschmucks charak-
terisieren die Langseiten als Hauptansichtsseiten des Tisches!®’. Der Tisch war entlang der Achse
zwischen Fauces und Tablinum ausgerichtet und unterstreicht somit die architektonisch gegebene
Raumabfolge. Vegetabile und florale Elemente sind zuriickgenommen, die Kannelierungen und
Bossen geben dem Tisch einen architektonischen Charakter, unterstrichen von der Materialwirkung

98 Dieser Aufstellungskontext ist fiir die letzte Nutzungsphase gesichert, da man die Tischbeine an den Kurzseiten
mit Opus caementicium zusetzte. Dieser Befund wird als Reparatur nach dem Erdbeben 62 n. Chr. gedeutet (Allison
2006, 161; Deppmeyer 2011, 228). Folglich wurde hier ein Puteal entfernt und moglicherweise im Garten aufgestellt.
Zu diesem Puteal siehe Teil III Kap. 1.1. Weitere Befunde, die dokumentieren, dass Steintische Zisternenmiindungen
aufler Funktion nehmen, finden sich bei Dickmann (1999, 303f.).

99 Dickmann 1999, 115f. Zu den vierbeinigen Tischen in Pompeji weiter: Pernice 1932, 1-4; Moss 1989, 794-853; De
Carolis 2003, 110-114; Hielscher 2021a, 181-200.

100 Friihere Exemplare waren anscheinend dafiir konzipiert, an einer Wand zu stehen, denn sie waren nur an drei
von vier Seiten ausgearbeitet (Pernice 1932, 4f.; Dickmann 1999, 109).

101 Dickmann 1999, 114. Das ,Fiillen‘ des Atrium mit Ausstattungsgegenstanden konnte nur durch die ErschlieBung
des Gartens als Wohnbereich und der dortigen Etablierung neuer Wohnraume erfolgen (Dickmann 1999, 125). Zur Ver-
lagerung der Wohnraume an das Peristyl siehe Dickmann 1999, 144-151.

102 Varro ling. 5, 125: Altera vasari mensa erat lapidea quadrata oblonga una columella; vocabatur cartibulum. Haec
in aedibus ad compluvium apud multos me puero ponebatur et in ea et circum eam aenea vasa: a geredo cartibulum
potest dictum.

103 Pernice 1932, 9; Dickmann 1999, 110. Eck und von Hesberg (2004, 159) lassen offen, ob es sich bei Varros Begriff
cartibulum um eine konkrete Tischform oder um eine Funktionsbezeichnung handelt. Siehe weiter dazu: Allison 1999,
61f.

104 Vgl. Moss 1989, 832f.; Della Corte 1933, 308; Hielscher 2021a, 181-200.

105 Moss 1989, 47f.

106 Neben Lowenpranken sind auch Greifenfiif3e belegt. Einige Exemplare besaf3en mit Weinranken oder mit Akan-
thus verzierte Schifte. Die Kapitelle sind die am starksten ornamentalisierte Zone, an der meist Eierstdabe, Perlstdbe
oder Astragale auftreten (Moss 1989, 46f.). Seltener ist Bildschmuck wie z. B. Kentauren, Komédienmasken, Bukra-
nien, Pan- oder Silenskopfe.

107 Zu den Langseiten als Hauptseiten von Marmortischen siehe auch Eck — von Hesberg 2004, 144.
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Abb. 14a-b:

a: Mensa im Atrium
(110,7) (Kat. 007);
b: Detailaufnahme
der Beine mit
Lowenfiif3en.

des Marmors. Deutlich sichtbar auf vier Sockeln ruhend wirkt der Tisch Kat. 007,statuenartig‘, da
er auf diese Art aus der ,Lebenswelt‘ des Betrachters herausgehoben und bildhaft inszeniert wird!°®,
Dies unterscheidet ihn von vielen anderen Mobeln und Gerdten aus Insula I 10.

Mensae wie Kat. 007 nehmen eine Sonderrolle innerhalb der Gattung der Marmortische ein,
denn bei diesem Typus wird eine Diskrepanz zwischen Formdesign und Materialwahl deutlich. Die
schmalen Schifte der Beine sind leicht zerbrechlich und wurden meist durch zusatzliche Verklam-
merungen und Verstrebungen arretiert. Das Beispiel aus der Casa del Fabbro (I 10,7) verdeutlicht die
Anfalligkeit fiir Briiche im Material, die in der Studie von Moss bei dieser Tischform am haufigsten
dokumentiert wurde!'®. Gemeinsam mit anderen Indizien fiihrte diese Beobachtung zu der These,
dass Mensae urspriinglich aus Holz oder Bronze bestanden und erst spater in Marmor gefertigt
wurden'?°,

Varro beschreibt Mensae in Atrien meist als prdachtige Schautische, die der Prdsentation
der aenea vasa dienten!!!. Dies ist fiir Kat. 007 moglich, jedoch nicht zu belegen?!2. Dickmann
arbeitete dariiber hinaus eine politisch-reprdsentative Funktion dieser Objekte heraus, da einige
Mensae als Klientelstiftungen gesichert sind*'?. Doch hierfiir liefert Kat. 007 keine epigraphischen
Belege.

108 Zur Erzeugung von Bildhaftigkeit durch Sockelung von Figuren: Schefold 1934, 30-75; Oenbrink 1997, 194-197.
109 Moss 1989, 44f.

110 Deonna 1938, f.; von Hesberg 1980, 434; Moss 1989, 49f.; Hielscher 2021a, 181-200. Bereits auf attischen Vasen-
bildern des 5. Jh. v. Chr. sind hélzerne, vierbeinige Tische mit rechteckiger Tischplatte im Kontext von Symposia dar-
gestellt. Die Mobelstiicke trugen die charakteristischen Kanneluren an den Beinen, RaubtierfiiRe und Bossen (vgl.
Murray 1990, Taf. 16 Abb. A). Das an vielen Marmor-Mensae auftretende Bossenornament erscheint als eine visuelle
Referenz auf urspriinglich metallene Nagelkopfe von Holztischen. Ein Steintisch aus Pompeji zeigt, dass die runden
Bossen in Bronze appliziert sein konnten und dadurch eindeutig auf die Materialitdt von Nédgeln verweisen (Moss 1989,
836f. Kat. D 55, Kontext unbekannt, keine Inventarnummer). Des Weiteren wurden mehrfach bronzene Mensae-Beine
und -Beschlédge gefunden (Fuchs 1963, 29; Richter 1966, 350-352; Moss 1989, 50£.), darunter auch eines in Pompeji bei
Arbeiten 6stlich von Insula I 4 (Spano 1910, 277 f. Fig. 10; Moss 1989, 51).

111 Varro ling. 5, 125. Diese Funktion beschreiben u.a. auch: Moss 1989, 281-290; Eck —Hesberg 2004, 159; Croom
2010, 79—-84; Sinn 2015, 304.

112 Moss 1989, 332. Im Atrium wurden zwar viele Funde dokumentiert, prachtige Metallgefafle finden sich hierunter
jedoch nicht (vgl. Allison 2006, 161-170). Weil in anderen Bereichen der Domus auffllig viele Bronzegefif3e gefunden
wurden, interpretierte man die Casa del Fabbro (I 10,7) als eine Bronzegefdf3werkstatt (Gralfs 1988, 50f.; Eschebach
1993, 54f.). Diese Interpretation ist heute nicht mehr haltbar, da es keinerlei Befunde fiir eine aktive Produktion oder
Verarbeitung gibt (Gorecki 2000, 461-467; Gorecki u. a. 2014, 170-175).

113 Einige Mensae aus Stadtrom und Umgebung stellen ein ,,auf3erordentliches Treuebekenntnis“ dar und eine mate-
rialisierte Form &ffentlicher Ehrung. Als ,,quasi 6ffentliche Ehrenmonumente® wiirden sie das Atrium einer Domus
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Die Situation im Atrium (3) der Casa del Fabbro (I 10,7) stellt einen fiir Pompeji aufiergew6hn-
lichen Befund dar, der auf eine alternative Nutzung des Tisches im Jahr 79 n. Chr. hinweist. Der
heutige Eindruck eines freistehenden und den Raum dominierenden Marmormd&bels tduscht.
Zahlreiche bronzene Scharniere, Schlossplatten und Beschldge sowie Verankerungsspuren im
Wandputz des Atrium (3) verweisen auf insgesamt vier h6lzerne Schrianke, zwei Regale sowie eine
Truhe!!“. Diese mit Hausinventar gefiillten!'> Aufbewahrungsmdobel umstellten urspriinglich den
Marmortisch. Eine decorative oder reprasentative Funktion {ibernehmen Holzmobel in Atrien nicht,
da sie in der Regel in anderen Bereichen des Hauses auftreten''®. Die Wiande des Atrium (3) waren
mit weiflem Grobputz verkleidet, Wandmalereien fehlen vollstdndig!!’. Insofern erscheint es plau-
sibel, dass der Raum der Casa del Fabbro (I 10,7) im Jahr 79 n. Chr. seinen reprisentativen Charakter
verloren und die Rolle eines (temporiren) Lagerraums eingenommen hatte!'®, In diesem Kontext
wirkt der Marmortisch vor und neben den Schranken eher wie eine situativ nutzbare Ablage- und
Arbeitsfliche und nicht wie ein reprasentativer Unterbau fiir die Preziosen des Haushaltes!*,

Einen anderen Tisch-Typus reprdsentiert Kat. 008. Dieser Marmortisch stammt aus dem
kleinen Atrium (41) des Nebentrakts der Casa del Menandro (I 10,16) (Abb. 15). Er setzt sich aus ins-
gesamt drei Formelementen zusammen: einem flachen rechteckigen Sockel, einem monolithischen
Pfeiler und einer quer darauf gelagerten rechteckigen Tischplatte (Abb. 16). Sie bilden gemeinsam
einen T-férmigen symmetrischen Aufbau.

Fiir dieses Monopodium wurden verschiedene Marmorsorten verwendet. Sockel und Schaft
bestanden aus einem weiflen, feinkérnigen und lichtdurchldssigen Marmor, die Tischplatte hin-
gegen aus Pavonazetto. Eine kleine Profilleiste aus rosso antico an der Anstof3fuge von Sockel und
Schaft'?° (Abb. 17) schafft einen Formeniibergang, der aufgrund des farblichen Kontrasts ins Auge
fallt. Die Oberfldche des Tisches wurde nicht poliert, demnach weist das gesamte Stiick eine matte
Oberflache auf. Die Material- und Farbadsthetik sowie die handwerkliche Qualitdt heben Kat. 008
in dem Kkleinen, wenig reprasentativen Atrium (41) des Verwalterhauses (I 10,16) hervor'?!,

Das charakteristische Gestaltungselement des Tisches ist eine figiirliche Herme (Abb. 18a—b)'?.
Monopodia mit Hermen als Stiitzpfeiler treten ab iulisch-claudischer Zeit'** vermehrt in Pompeji

in einen ,,den Bewohnern der Stadt zuganglichen Platz“ verwandeln. Da aus Pompeji keine Mensae mit Inschriften
gesichert sind, muss diese reprdsentative Funktion hypothetisch bleiben (Dickmann 1999, 116 f.). Zu Ehrentischen mit
Inschriften siehe auch Eck — von Hesberg 2004, 143f.

114 Elia 1934, 279f.; Deppmeyer 2011, 233f. Es kann auch ein zweiter kleinerer Tisch angenommen werden. Den
Grabungsberichten zufolge fanden sich am Impluvium ein runder, vertikal kannelierter Marmorfufd sowie ein Marmor-
tondo, die sich zu einem zweiten niedrigeren Tisch verbinden lassen (Allison 2006, 161f. Kat. 1053. 1054).

115 Die im Atrium (3) zahlreich dokumentierten Kleinfunde reichen von Glasflaschen und Unguentaria, diversen
Keramikgefdaf3en, medizinischem Instrumentarium und einem Marmorst6f3el hin zu Miinzen und Schmuck; vgl. Alli-
son 2006, 161-170 Kat. 1052-1142.

116 Mols 1994, 129f.; Dickmann 1999, 108.

117 Ling 1997, 284f.

118 Deppmeyer 2011, 233.

119 Fundkontexte mit Marmortischen und einfachen Alltagsgegenstdnden finden sich mehrfach in Pompeji. Siehe
dazu: Caruso 1979, 139; Moss 1989, 277-281.

120 Vgl. Moss 1989, 597.

121 Zu diesem sog. Verwalterhaus der Casa del Menandro (I 10,16) siehe u.a.: Opdenhoff 2011, 256-265. Es handelt
sich um ein urspriinglich eigenstdndiges Haus, das in einer spdteren Erweiterungsphase an die Casa del Menandro
(110,4) angegliedert wurde. In Raum (41) befanden sich neben der Kultnische u. a. noch ein Herd, Arbeitsgerite, eine
Kiste und ein Bett. Dies deutet auf eine ausgepréagte Multifunktionalitdt hin (Opdenhoff 2011, 259f.)

122 Zum Typus der Hermentische und ihren Gestaltungsvarianten mit den Biisten diverser mythologischer Figuren:
Moss 1989, 296-306. Aus der Vesuvregion sind insgesamt 89 Hermentische {iberliefert. Neben den Biisten konnen die
Tische am Schaft mit reliefierten Stoffbdndern, floralen Elementen oder angedeuteten Phalli verziert sein. Bei einigen
Beispielen endet der Schaft in menschlichen Fiifien: Moss 1989, 26-30.

123 Die Datierung dieser Tische ist problematisch. Nach Moss (1989, 181f.) kommt diese Art der Tische bevorzugt in
Rdumen mit Wandmalereien des Dritten Stils vor, jedoch in geringerer Zahl ebenso in Rdumen des Ersten, Zweiten
und Vierten Stils.
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Abb. 15: Hermentisch (Kat. 008) im Atrium (41) des Abb. 16: Hermentisch (Kat. 008).
sog. Verwalterhauses (1 10,16).del Menandro (1 10,4)
(Kat. 006).

und den Vesuvstddten auf'?4. Der Schaft mit quer gelagerten Armstiimpfen greift die T-Struktur
des Tisches auf und unterstreicht dessen klare Axialitdt. Der Hermenkopf zeigt einen jugend-
lichen Bacchus!?, dessen langes, mittig gescheiteltes Haar unter einem Efeu-Korymben-Kranz und
einer Taenia {iber die Schultern herabfillt. Die gerade Blickrichtung des unbewegten Gesichts mit
kleinem geschlossenen Mund verleiht dem Tisch eine eindeutige Front.

Der Hermentisch Kat. 008 wurde in der frithen Kaiserzeit gefertigt, der Stil des Bacchusbildnis-
ses greift jedoch wesentlich altere, archaische bzw. klassische Formen der griechischen Bildhauer-
kunst auf'?®. Der Tisch war urspriinglich zumindest partiell bemalt, da bei seiner Auffindung noch
gelbe Farbspuren im Bereich der Haare zu erkennen waren'?’. Der Hermenschaft ist glatt, schlicht
und dem eigentlichen Stiitzpfeiler der Tischplatte vorgeblendet (Abb. 18). Der Pfeiler ist mit einem
einfachen Blattkapitell bekrdnt, das den optischen Ubergang zwischen Stiitzpfeiler und Tisch-
platte bildet — ein Gestaltungselement, das fiir marmorne Monopodia nahezu einzigartig ist'?é. Der

124 So sind bei Moss 1989 insgesamt 74 von 89 Objekten dieses Typus aus der Vesuvregion: aus Boscoreale zwei
Stiicke (Kat. A190-A191); aus Herculaneum neun Stiicke (Kat. A196-A204); aus dem MANN ohne genaueren Kontext
25 Stiicke (Kat. A206-A230) und aus Pompeji 38 Stiicke (Kat. A233—-A270).

125 Alternativ zu Bacchus findet sich bei Maiuri (1932, 432) und De Carolis (2003, 107) die Deutung als Médnade/
Bacchantin.

126 Laut Stefani (2003, 121) nach einem Vorbild des 5. Jh. v. Chr.; laut Moss (1989, 596) nach einem Vorbild aus der
Mitte 4. Jh. v. Chr.

127 Allison 2006, 127 mit Bezug auf die Grabungsberichte.

128 Moss 1989, 598. Eine dhnliche Variante noch bei Moss 1989, 590 f. Kat. A143. Diese soll aus der gleichen Werkstatt
stammen wie Kat. 008 (Moss 1989, 26 inkl. Anm. 37).



Abb. 17: Sockel mit
Buntmarmorleiste
des Hermentisches
(Kat. 008).
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Sockel des Tisches trug an den jeweiligen Ecken kleine, zu den Seiten gerichtete, geschwungene,
profilierte Fiif3e, zwischen denen ein die Langseiten betonendes, vertikales Profil eingearbeitet war.
Die Front des Sockels war nicht verziert.

Da einige Exemplare vor gemalten Lararien oder Kultnischen gemeinsam mit Kultgerdaten und
-gefalen dokumentiert wurden'?’, deutet man sie als hausliche Kulttische. Diese Interpretation wird
durch die Produktsprache der Objekte gestiitzt, denn ein mit sakraler Symbolik beladenes Objekt
(Herme) pragt das Design der Tische, auch wenn dieses Gestaltungselement nur aus einer gewissen
Distanz sichtbar ist*3°, Bei Hermen handelt es sich um genuin griechische, anikonische Kult- und
Grenzmale, die urspriinglich als Grenzzeichen bzw. Wegsteine dienten und eine enge etymologi-
sche sowie religionsgeschichtliche Verbindung zum Gott Hermes aufweisen'*'. Auch wenn sich
eine Nutzung der Hermentische im Kontext kultischer Aktivitaten nicht immer postulieren 13sst,
war sie durchaus im Einzelfall moéglich!*2. Bei Kat. 008 befand sich eine Kultnische im gleichen
Raum (Atrium 41), allerdings auf der anderen Seite der Tiir an der Westwand'**. Zudem wurden vier
Bronzeobjekte dokumentiert, die sich nach Maiuri unmittelbar neben bzw. auf dem Tisch befunden
haben sollen'**, Ob dieses Fundensemble tatsdchlich von den Ausgrdbern so angetroffen wurde

129 Dickmann 1999, 118; Eck — von Hesberg 2004, 158. Beispiele hierfiir sind ein Hermentisch mit jugendlichem
Bacchus aus IX 7,19 oder ein Hermentisch mit Silen aus IX 8,4. Zu diesen Funden und Befunden siehe Moss 1989,
260-268. Generell widersprechen die Fundkontexte von Hermentischen der Vorstellung, Marmorgegenstdnde seien in
erster Linie in Atrien, Peristyl- und Gartenarealen romischer Wohnhauser aufgestellt (Moss 1989, 311-313). Der Tisch-
Typus tritt regelméRig in Cubicula (Moss 1989, 308-311), Tabernae (Moss 1989, 311f.) oder anderen kleinen Neben-
rdumen auf. Die These, sie seien aus den Obergeschossen heruntergefallen, scheint nicht zwingend anzunehmen (vgl.
Moss 1989, 316). Atrien stellen als Fundorte eine Ausnahme dar (vgl. Moss 1989, 306-308).

130 Siehe De Carolis 2007, Tav. X. Die archdologischen Dokumentationskonventionen geben einen falschen Eindruck
von der Sichtbarkeit der Hermen und Hermenkdpfe bei diesem Tischtyp. Viele Fotografien bilden die Objekte aus einer
deutlich niedrigeren Position ab. Bei einer maximalen H6he von 1,06 m (vgl. Moss 1989, 540-624 Kat. A190—A278) und
einer aufliegenden Tischplatte ist der figiirliche Hermenkopf fiir einen stehenden Erwachsenen aus der Ndhe kaum
sichtbar.

131 Zu Hermen als ein urspriinglich anikonisches Steinmal, ihrer Weiterentwicklung, etymologischen und religions-
geschichtlichen Verbindung zum Gott Hermes sowie zu ihrer Erforschung siehe insh. Krdmer 2001, 1-9; Riickert 1998,
10-28; Wrede 1986, 1-8.

132 Vgl. Eck — von Hesberg 2004, 162-167, die einen anderen Tisch-Typus aus 6ffentlichen Aufstellungskontexten mit
Hermengestaltung untersuchen. Es handelt sich um friihkaiserzeitliche Marmortische mit geschlossenen Kurzseiten
(Cartibula), die an den Stirnen der Langseiten jeweils eine decorative Herme trugen. Trotz des Designs lehnen Eck
und von Hesberg (2004, 162. 166f£.) eine kultische Nutzung ab, selbst wenn diese Tische vor Lararien standen. Ihnen
zufolge dienten sie als Sockel fiir (Reiter-)Statuen. Fiir Ehren- und Kulthandlungen wiirden im 6ffentlichen Raum
andere Tischformen verwendet (Eck — von Hesberg 2004, 166).

133 Ling 1997, 318.

134 Vgl. Maiuri 1933, 431f. (inkl. Abb. 163): eine bronzene Kasserolle (Allison 2006, 127 f. Kat. 738, Pompeji Inv.
Nr. 4956, wird seit 1963 vermisst); ein kleiner Krug Kat. 071; eine Strigilis (Allison 2006, 128, Kat. 741, nicht inventari-
siert) und ein gréfRerer Krug (Allison 2006, 128, Kat. 740). Bei letzterem hat es wahrscheinlich einen Dokumentations-
oder Ubertragungsfehler der Inventarnummer (4958) gegeben. Maiuri hatte unter dieser Nummer ein anderes Objekt
identifiziert.
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Abb. 18a-b:

a: Bacchus-Herme
des Tisches

(Kat. 008);

b: Schrédgansicht.

und ob es sich hierbei um Gerite fiir einen Hauskult oder die aenea vasa handelt, kann nicht veri-
fiziert werden'**.

Die Verwendung des Hermenmotivs fiir Tischplattenstiitzen liefle sich allerdings auch aus
einer profanen anstatt einer sakralen Perspektive erkldren, denn die ehemaligen Kultmale waren
ebenfalls als Elemente des Architektur- oder Garten-Decors beliebt!?. Sie sind eine verkiirzte
Wiedergabeform verschiedener Gétter, beriihmter Skulpturen oder Portrats®®’. Als vollplastische
Bauglieder lassen sie sich zunéchst in der pompejanischen Wandmalerei des Zweiten Stils nach-
weisen und treten dann in der gebauten Architektur der Kaiserzeit auf!*®. Hermen besitzen einen
klaren Aufbau, der den Aspekt des Tragens z.B. einer Tischplatte visuell deutlich artikuliert?>°.
Dieser ist bei Kat. 008 durch die Kombination mit einem stiitzenden Kapitell noch verstarkt!“°. Aus
dem enorm breiten Spektrum der unterschiedlichen Hermenkopf-Ikonographien resultieren ent-
sprechend viele Interpretationsansdtze der Marmortische!“!. Welche Assoziationen und Deutungen
mit dem Objekt Herme und im Fall von Kat. 008 mit dem Bild des jugendlichen Bacchus als Tisch-
stiitze zu verbinden sind und ob das Design der Tischstiitze auf den Aspekt des Altehrwiirdigen/

135 Die Kombination aus Hermentisch und vergesellschafteten Bronzegefafien tritt mehrfach auf. Aufler in 110,16 ist
dies u. a. fiir die Casa del Criptoportico (I 6,2), fiir Haus VI 16,32, die Casa di Aristide (Herculaneum) und die Villa des
N. Popidius Florus (Boscoreale) iiberliefert (Moss 1989,281-289).

136 Seit der Klassik kommen Hermen z. B. als Statuenstiitzen oder karyatidendhnliche Stiitzpfeiler in der Architektur
vor (Wrede 1986, 62-65).

137 Wrede 1986, 58f.

138 Wrede 1986, 65—67. Die Hermentische beriicksichtigt Wrede (1986) nicht. Zu Hermenkaryatiden in der pompeja-
nischen Wandmalerei u. a. auch: Tybout 1989, 100; Yerkes 2004, 154.

139 Vgl. Eck — von Hesberg 2004, 174.

140 Vgl. Moss 1989, 25-30.

141 Vgl. Eck — von Hesberg 2004, 162.174 mit Verweis auf die zahlreichen Motive der Hermentische und das breite
Spektrum an Erklarungsansatzen.
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Klassizistischen aufgrund seiner Stilformen oder der exquisiten Qualitdt und hohen Kosten oder
der Sakralitat des Gotterbildes zuriickgeht, soll an dieser Stelle nicht entschieden werden!*2,

Der dritte ,Marmortisch’ ist ein unvollstindig erhaltenes Monopodium (Kat. 009)'*, dessen
Tischplatte heute fehlt'“4. Er stand riickwértig an der Ostwand des Raumes (9)'*°, einem Kiichen-
und Durchgangsbereich zum Gartenareal des Hauses. Uber einem leicht profilierten Sockel erhebt
sich der Schaft mit rechteckigem Querschnitt (Abb. 19). Sockel und Schaft waren aus einem Stiick
gefertigt. Die wenigen Ornamente des Tisches dhneln denen des Travertinputeals Kat. 003. Der
sich leicht nach oben verjiingende Pfeiler ist mit breiten, vertikalen Kanneluren, die in einer Reihe
von fiinf Lunulae enden und mit einem einfachen, dariiber liegenden Profil abschlief3en, gestal-
tet. Die Verzierung ist nur an der Vorderseite angebracht, die Riickseite ist gegldttet. Die Ndhe der
Gestaltungselemente zum Architektur-Decor zeigt sich bei diesem Tisch-Typus nicht nur hinsicht-
lich Kanneluren und Lunulae, sondern auch bei den Lowenkopf-Protomen an den Stirnseiten der
rechteckigen Tischplatten, die auf Grundlage typologischer Vergleiche aus Pompeji bei Kat. 009
zu ergdnzen waren'“, Bereits im Verlauf des 1. Jhs. v. Chr. wurden rechteckige Tischplatten mit
Lowenkopf-Protomen fiir Schwellen oder Fensterbdnke sekundidr verwendet!*’. Das Tisch-Design
entspricht dem Design der frithen Tuff- und Travertin-Tische Pompejis, die bis in das 2. Jh. v. Chr.
zuriickreichen'“®, Allerdings bestand Kat. 009 aus weiflem Marmor**° und lasst sich deshalb frii-
hestens der iulisch-claudischen Epoche!*° zuweisen. Es scheint, als sei die traditionelle Tischform
der frithen Monopodia auch in spaterer Zeit und in kostbarerem Material hergestellt worden.

142 Zum augusteischen Klassizismus im Kontext der Gotterdarstellungen siehe: Zanker 1972, 12-14; 1987, 85-87; Gros
1972, 201-207; Coarelli 1985, 172-175. 265-269, 308-314; Simon 1986, 84-87; La Rocca 2009a. An dieser Stelle sei auf
die einzige Skulptur aus Insula I 10 verwiesen: die unterlebensgrof3e Statue eines Apoll in weiflem Marmor (Pompeji
Inv. 4322; MANN 146103). Dieser wurde im Peristyl der Casa del Menandro (I 10, 4) gefunden. Dem Kouros-Schema
folgend und mit einem sich aufstellenden Greif an seiner rechten Seite bildet er ein Pasticcio archaischer, klassischer
sowie hellenistischer Stilformen (Rocco 2017, 181). Diese Skulptur soll im 1. Jh. v. Chr. entstanden sein (Stefani 2003,
112-114; Allison 2006, 67; Rocco 2017, 181) und wird dem Hauskult zugewiesen (Wohlmayr 1992, 110 Anm. 69). Aus
der pompejanischen Plastik sind ebensolche ,Haus—Apollines‘ ein bekanntes Phdnomen. Wohlmayr (1992, 35. 110f.)
zahlt u. a. ein Beispiel aus der Casa dei Calvii (I 6, 8), der Casa del Citarista (I 4, 5), der Casa VI 2, 1 und der Casa del
Menandro (I 10, 4). Siehe zum Apoll aus der Casa del Menandro (I 10,4): Maiuri 1933, 407-419; Ward-Perkins — Claridge
1978, 148 Kat. 83; Borriello u. a. 1996, 215 Kat. 74; Stefani 2003, 112-114 Kat. A1; Allison 2006, 67; Kat. 218; Carella u.a.
2008, 50-52 (mit Verweisen auf dltere Literatur); Inserra 2008, 50-52 Kat. A29. Auch ein aus gelbem Marmor (Giallo
antico) gefertigter Hermenkopf, der sich im Gartenbereich der Casa del Menandro fand, greift auf dltere Stilformen
(5. Jh. v. Chr.) zuriick (Pomp. Inv. 4237). Dieser jugendliche Bacchus war aufgrund seiner riickseitigen groben Bruch-
kante urspriinglich Teil einer Doppelherme. Siehe hierzu: Borriello u.a. 1996, 215 Kat. 273; Stefani 2003, 119f. Kat.
A10; Allison 2006, 66 Kat. 199.

143 Allison 2006, 223 Kat. 1666 vermutet, es kdnnte sich entweder um den Sockel eines Beckens oder eines Tisches
handeln. Die Beckenuntersdtze besafien in der Regel einen runden Querschnitt.

144 Sie ist aufgrund typologischer Vergleiche aus Pompeji plausibel als querrechteckige Platte zu ergidnzen, waht-
scheinlich mit kleinen, frontal ausgerichteten Léwenkdpfen. Bei den Lowenkopfen an der Stirn der Tischplatten han-
delt es sich um ein charakteristisches Decor-Element dieses Typus (Moss 1989, 30-33; vgl. auch Pernice 1932, Taf. 4,
1. 5, 1-3). Von diesem Tisch-Typ sind bei Moss (1989) aus Herculaneum vier Stiick (Kat. A281-A284), aus dem MANN
zwei Stiick (Kat. A286—A287) und aus Pompeji 16 Stiick (Kat. A292-A308) dokumentiert.

145 Siehe Elia 1934, 315 Fig. 27; Moss 1989, 318.

146 Der figiirliche Schmuck ldsst sich nach Pernice (1932, 5) von hellenistischen Léwenkopfwasserspeier-Simen
ableiten. Zu einem Tisch mit diesem Decor und einem dazugehdrigen Ablaufsystem fiir Wasser aus dem Haus VI 16,9
siehe Pernice 1932, 8.

147 Pernice 1932, 5f.; Moss 1989 182f.; Dickmann 1999, 110 Anm. 325.

148 Pernice 1932, 5-9.

149 Allison 2006, 223.

150 Zur Datierung der kannelierten marmornen Monopodia siehe Moss 1989, 638—-642 Kat. A294-A299. Zu den Proble-
men ihrer Datierung: Pernice 1932, 9; Moss 1989, 182f. Alternativ konnte dieser Tisch aus importiertem statt lokalem
Marmor bestehen und folglich friiher datiert werden, allerdings wére importierter Marmor fiir diesen Tisch-Typus in
Pompeji ungew6hnlich.
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Die marmornen Monopodia mit Kanneluren an der Front treten 79 n. Chr. in unterschiedlichen
Aufstellungskontexten auf. Sie waren an die Wande kleiner Raume oder Hofe geriickt, standen
aber auch oftmals freistehend im Atrium direkt hinter dem Impluvium**. Kat. 009 befand sich im
Kiichenbereich des Hauses gegeniiber einer Herdstelle'*2. Der Tisch war nicht wie die anderen Bei-
spiele in einem offenen Atrium platziert, sondern in einem schmalen Durchgang, den jeder passie-
ren musste, der den Gartenbereich (11) des Hauses oder die Gelagerdume (10)/(12) erreichen wollte.
Dass hier die aenea vasa aufgestellt waren, scheint mdglich, wenn auch ungewodhnlich. Hinweise
auf kultische Aktivitédten existieren nicht. Es muss offenbleiben, in welche Aktivititen dieser Tisch
eingebunden war, auch weil keine weiteren Funde aus diesem Raum Hinweise liefern'>3.
Zwischenfazit Marmortische: Die Marmortische in pompejanischen Hausern gehéren zu den
eindrucksvollsten, auffilligsten und wohl teuersten Mébelstiicken einer jeden Domus*>“. Sie werden
in der Regel gemeinsam mit anderen Marmorobjekten (Oscilla, Statuen, Hermen, Marmorputeale)
als luxuriose Ausstattungselemente ohne praktische Funktion begriffen!>>. Bemerkenswert ist das
Fehlen eines reprdsentativen Marmortisches in der Casa del Menandro (I 10,4). Die Beispiele aus
Insula I 10 verdeutlichen hingegen, dass diese Objekte auch in weniger wohlhabenden Kontexten
auftreten und in verschiedene profane Handlungsszenarien eingebunden sein konnten. Sucht man
bei den Marmortischen aus Insula I 10 nach Gemeinsamkeiten in der Gestaltung, so fallt auf, dass
die Tischplatten als funktionaler Teil schmucklos blieben®*®. Ornament- und Bildschmuck tritt
ausschliefllich an den Tischbeinen auf. Die Aufstellungskontexte der Tische und ihre Gestaltung

151 Moss 1989, 317-319.

152 Ling 1998, 294; Allison 2006, 353f.

153 Allison 2006, 353f.

154 Eck - von Hesberg 2004, 158.

155 Dickmann 1999, 109; Eck — von Hesberg 2004, 159; Sinn 2015, 302. Zu den marmornen Ausstattungselementen
Pompejis, die sich heute im MANN befinden siehe Carella u.a. 2008 mit einer umfangreichen Literaturliste.

156 Einzige Ausnahme bilden die Léwenkdpfe an den dufleren Rédndern der Cartibula/Monopodia aus dem 2. und
frithen 1. Jh. v. Chr. (Pernice 1925, 59).

Abb. 19: Kannelier-
tes Monopodium
aus110,8

(Kat. 009).
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scheinen aufeinander abgestimmt zu sein, denn die Monopodia Kat. 008 und Kat. 009 besitzen
eine klare Front und standen riickwértig an einer Wand. Die Mensa Kat. 007 weist hingegen zwei
Ansichtsseiten auf, steht frei und orientiert sich an der Raumachse.

Ein weiteres Gestaltungsphinomen ist die Asthetisierung und visuelle Betonung des Tragens
und Lastens. Der tragende Pfeiler von Kat. 008 wird illusionistisch verdeckt, sodass die Tischplatte
als iiber der Herme schwebend erscheint!*’. Einer anderen Variante folgt das Design von Kat. 007.
Die bildlichen Gestaltungselemente sind zuriickgenommen, das Tragen der Tischbeine wird mittels
architektonischer Formen thematisiert'*® und doch scheint die sehr schlanke Ausfiihrung der Beine
gegen die Fragilitdt des lichtdurchldssigen Marmors zu opponieren. Mittels Formen, Materialien
und Ornamenten entsteht so ein visuell inszeniertes Spiel aus Stabilitat und Fragilitat!>°.

2.3 Bronzetische

Tische aus Bronze sind wesentlich seltener aus der Vesuvregion belegt als ihre steinernen Ver-
wandten. Sie lassen sich in zwei Arten unterscheiden: solide, starre Bronzetische und solche mit
einer Klapp-Konstruktion. Von beiden fand sich je ein Exemplar in der Insula I 10.

Der massive Bronzetisch Kat. 010 aus dem Nordwestbereich des Peristylgangs der Casa del
Menandro (I 10,4)'° war lange Zeit in Raum (11) aufbewahrt'®'. Er setzt sich aus einem rechteckigen
Sockel, einem runden, zylindrischen Schaft und einer rechteckigen Tischplatte zusammen (Abb. 20).
Tische dieser Art sind selten in Pompeji. Die heutige Ausrichtung der Tischplatte unterscheidet
sich im Vergleich zu dlteren Aufnahmen'®?, demnach muss sie vorher um 90° gedreht worden sein,
sodass die heutige Variante méglicherweise einen falschen Eindruck wiedergibt!¢3. Die Dezentrali-
tat des Schaftes kann darauf hindeuten, dass der Freiraum unter der Tischplatte mit einer Skulptur
zu erginzen ist, wie z. B. bei dem Bronzetisch aus der Casa di M. Fabius Rufus (VII 16,22) (Abb. 21)"¢4,
Auf der Oberflache der rechteckigen Basis von Kat. 010 sind jedoch keine (Stand-)Spuren erkenn-
bar, die auf eine nachtragliche Entfernung einer Figur oder Figurengruppe hindeuten.

Bei diesem Tisch kamen drei unterschiedliche Materialien zum Einsatz. Sockel und Schaft
sind aus Bronze gefertigt, die Tischplatte aus Pavonazetto-Marmor ist durch die Einfassung mit
einem Bronzeband besonders hervorgehoben. Antike Quellen bestdtigen, dass dem Material von
Tischplatten erh6hte Aufmerksamkeit zufiel, insbesondere, wenn sie aus exotischen und kostbaren
Holzern bestanden, wie z. B. Zitrus oder Ahorn'¢. Plinius beschreibt, dass sich die Materialdsthetik
dieser Holzsorten besonders eignet, da ihre Maserungen idealiter gerade und nicht zu verastelt ver-
laufen sollten'®®. Auch die Marmorplatte von Kat. 010 besitzt eine auffillig gemusterte Oberflache,
die an dieses Decor-Konzept von luxuriésen Holztischen erinnert.

157 Zahlreiche Tische besitzen eine vollplastische Figur als tragenden Fuf3 oder blenden eine Skulptur vor eine
tragende Stiitze. Hierbei gibt es ein breites Spektrum von ganzen Figurengruppen, Greifenprotomen, Hermen oder
stehenden phrygischen Gottheiten (Moss 1989, 53).

158 Moss 1989, 54.

159 Siehe zur Gestaltung, Wirkung und Nutzung vierbeiniger Marmortische aus Pompeji ausfiihrlicher Hielscher
2021a, 181-200.

160 Maiuri 1933, 430f.; Stefani 2003, 124 f.; Allison 2006, 68f.

161 Vgl. PPMII (1990) 240-397 s.v. 110,4 (F. P. Badoni) 295 Abb. 87.

162 Vgl. Maiuri 1933, 431 Fig. 162.

163 Zwei Beobachtungen verweisen darauf, dass die jiingere Version fehlerhaft ist. Zum einen entspricht sie nicht
der Komposition des Tisches aus der Casa di M. Fabius Rufus (VII 16,22). Zum anderen sind bei der dlteren Aufstellung
nach Maiuri die Tiefe der Tischplatte und die Tiefe des Sockels identisch (46 cm). In diesem Fall folgt die Komposition
einer symmetrisch ausbalancierten Zentralachse.

164 Vgl. auch Richter 1966, 305 Abb. 565.

165 Croom 2010, 19-22.

166 Plin. nat. 36, 184 f. Weitere Quellen zu kostbaren Holzern fiir luxuridse Tischplatten: Plin. nat. 13, 91-94; 33, 82,
144; Cass. Dio 41, 3; Pomponius Mela 3, 104.
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Auf der bronzenen Tischplatten-Rahmung sind zwei im Relief gearbeitete, liegende Lowen in Silber
appliziert (Abb. 22)'¢7. Es diirfte sich hierbei um die Frontseite der Tischplatte gehandelt haben,
welche durch den Materialwechsel und das einzige Bildelement besonders betont wurde!®. Die
Gestaltung ist mit den Tischplatten steinerner Monopodia aus Pompeji vergleichbar, deren Stirn-
seiten Lowenkopfe trugen'®. Marmorplatte, Schaft und Sockel ruhen gemeinsam auf relativ zierli-
chen Raubtierfiifen (Abb. 23), die anders als bei dem Marmortisch Kat. 007 nicht einfach angefiigt,
sondern integrativ mit dem Sockel verbunden sind. Dieser Ubergang wurde mit dem Motiv aus-
einanderstrebender Voluten gestaltet, aus deren Zwickeln Halbpalmetten spriefen.

Welche Funktion Kat. 010 besaf3, ist ungewiss. In seiner unmittelbaren Umgebung wurden
keine Objekte dokumentiert, die Riickschliisse auf eine bestimmte Nutzung kurz vor der Zerstérung
des Hauses zulie3en. Auch die zahlreichen Bild- und Schriftquellen, die verschiedene Formen und
Verwendungsmdoglichkeiten von Tischen iiberliefern”, geben keine Hinweise hierauf. Ahnlich wie
Kat. 008 oder Kat. 009 war der Tisch anscheinend fiir die riickwértige Aufstellung an einer Wand kon-
zipiert, jedoch konnte er einfacher als die soliden Marmortische bewegt und umgestellt werden. Seine
urspriingliche Verwendung ist demnach nicht an einen einzigen Aufstellungsort gebunden. Voraus-
gesetzt Kat. 010 ist vollstandig erhalten, wirkt dieser Tisch schlicht. Die wenigen figiirlichen Gestal-
tungselemente sind sehr klein und unscheinbar. Die Materialdsthetik der gerahmten und im farbli-
chen Kontrast zum iibrigen Bronzemdbel stehenden Marmortischplatte dominiert seine Erscheinung.

Von dem zweiten Bronzetisch aus Insula 110 sind nur noch zwei Tischbeine (Kat. 011) (Abb. 24a—b)
erhalten. Sie sind im Hohlgussverfahren aus Bronze gearbeitet und stellen aus Hiillblattern entsprin-
gende Tierbeine dar. Der obere, breitere Teil beider Fragmente ist mit Einlegearbeiten geschmiickt
(Abb. 25a). In horizontal angeordneten Feldern sitz ein tauschiertes Tropfen- oder Blattornament.

167 Die bildlichen Darstellungen der Silberbeschldge werden als liegende Léwen angesprochen (Maiuri 1933, 431;
Stefani 2003, 125; Allison 2006, 68), erinnern aber stirker an schlafende Hunde.

168 Auch der Bronzetisch aus Casa di M. Fabius Rufus (VII 16,22) ist ausschliellich an der Front mit silbernen Ein-
legearbeiten mit floralen Motiven verziert.

169 Pernice 1932, Taf. 4, 1. 5, 1-3; Moss 1989, 30-33.

170 Diese sind zusammengestellt bei: De Carolis 2007, 93-113; Croom 2010, 68-96.

Abb. 20: Bronze-
tisch mit Tisch-
platte aus Marmor
(Kat. 010).



Abb. 21: Bronzetisch
mit delfinreitendem
Eros aus der Casa

di M. Fabius Rufus
VIl 16,22).
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Abb. 22: Silberbeschlige (Hunde?) des Bronzetisches Abb. 23: RaubtierfiiRe des Bronzetisches (Kat. 010).
(Kat. 010).

Am Ubergang zum den unteren, zoomorphen Bereichen der Tischbeine trennen sich die oberen Teile
in zwei hiillblattartige Segmente auf. Dazwischen entwachsen Tierbeine, die in mittig gespaltenen
Hufen mit feinem Fellrand enden (Abb. 25b). Auf den Schienbeinen der zoomorphen Gliedmaf3en ist
ein Motiv ziseliert, das wahrscheinlich einen abstrahierten Doppelthyrsos darstellt'’*.

Die Tischbeine wirken durch ihre mehrfach geschwungene Form und Schlankheit duflerst
grazil. Aufgrund ihrer charakteristischen Form und den Begleitstangen an ihrer Riickseite lassen sie
sich als Teile eines urspriinglich vierbeinigen Klapptisches bestimmen. Die Beine waren urspriing-
lich durch eine Scherenkonstruktion miteinander verbunden und lief3en sich zusammenfalten!2.
Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes ist es nur ansatzweise moglich, den Gesamtein-
druck des Objektes zu erfassen. Durch die Beinform und den riickwartig angebrachten Klappme-
chanismus erhalten die vierbeinigen Tische eine zweiseitige Ausrichtung. Der obere, in der Regel
figiirlich gestaltete Abschluss'’? fehlt. Bei einem identisch gestalteten Fragment trugen Hirschkdpfe
die verlorengegangene Tischplatte (Abb. 26)'7“. Eine Rekonstruktion mit nach aufien blickenden

171 Stefani (2003, 117) spricht von der Darstellung eines Pferdegeschirrs. Doch muss die bisherige Darstellung als eine
einfache vertikale Linie (vgl. Allison 2006, Fig. 70.1) um einen tropfen- oder zapfenférmigen Abschluss am oberen und
unteren Ende ergdnzt werden. Die beiden sich kreuzenden Linien in der Mitte schlief3en an ihrem oberen Ende mit einem
einfachen Punkt und an ihrem unteren Ende mit drei Punkten ab. Es konnte sich um Bander oder Schleifen handeln, bzw.
um eine schematisierte Darstellung von Wein- oder Efeuranken mit ihren jeweiligen Friichten. Zu den Darstellungsvarian-
ten von Doppelthyrsoi, wie sie u. a. von kaiserzeitlichen Gemmen und Miinzen iiberliefert sind, siehe von Papen 1905, 29.
172 Vgl. Klatt 1995; Croom 2010, 87 f. Der {iberwiegende Teil der Tische stammt aus Siedlungen und héuslichen Kon-
texten der spdten Republik und frithen Kaiserzeit (Klatt 1995, 354. 377. 380).

173 Vgl. dazu u. a. Harl-Schaller 1976/1977.

174 Diesen Hinweis verdanke ich Dr. Norbert Franken, der mir mit seinem Wissen iiber die antiken Bronzen und die
Berliner Antikensammlung freundlicherweise zur Seite stand.
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Abb. 24a-b:

a: Bronzene Tisch-
beinfragmente aus
der Casa del Menan-
dro (Kat. 011);

b: Zeichnung

(nach Allison 2006)

Tierprotomen erscheint fiir Kat. 011 durchaus plausibel (vgl. Abb. 27). Die dazugehoérige Tischplatte
war héchstwahrscheinlich rechteckig oder quadratisch, abnehmbar und aus Holz gefertigt!’>.

Die Nutzungsmoglichkeiten dieser Klapptische waren vielfdltig. Trotz der in ihrem Design
bevorzugten Verwendung von Figuren aus dem aphrodisischen oder dionysischen Kreis'’¢ gibt
es keine validen Argumente fiir Verbindungen mit kultischen Aktivitdten. Thre H6he und Form
sprechen gegen eine Verwendung als Beistelltische fiir Klinen. Einige gestalterische Parallelen zu
den Mensae, wie z.B. die vier Beine und zwei Ansichtsseiten, wurden als Argument fiir eine dhn-
liche Aufstellung und Verwendung im Atrium angefiihrt'”’. Es ist aufgrund der deutlich geringeren
Maf3e sowie der technischen Spezialisierung der faltbaren Bronzetische wie Kat. 011 jedoch wahr-
scheinlicher, dass es sich um multifunktionale, flexibel im Haus einsetzbare Objekte handelt. Es ist
vorstellbar, dass gerade der performative Aspekt des Herbeitragens, Aufklappens und Arrangierens
einen dsthetischen Reiz ausiibt'’®. Die ,Beweglichkeit‘ der Objekte im Haushalt driickt sich auch
iiber ihr Design aus. Anders als die Raubtierfiifle der Marmortische stehen die Hufe von Kat. 011
nicht auf einem Sockel, sondern direkt auf dem Boden. Sie befinden sich in der ,realen Welt‘ und
werden nicht wie ein Monument oder eine Statue mit Basis aus ebendieser herausgehoben. Die

175 Klatt 1995, 381f. Anm. 167. 171.

176 Harl-Schaller 1976/1977, 53f.

177 Klatt 1995, 350. 381f.

178 Ahnliche performative Darbietungen sind vom Servieren der Speisen bei einem Convivium bekannt, siehe z. B.
Stein-Holkeskamp 2005, 112-162; Dickmann 2011, 266-276; 2015b, 115-120; Hielscher 2021, 37.



Abb. 25a-b:
Tischbeinfrag-
ment (Kat. 011);

a: Tauschierungen;
b: Detailaufnahme
Huf.
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Tiergestalt verleiht dem Objekt ein agiles Aussehen. Die gesamte Gestaltung des Tisches ist an den
Korper eines Tieres angelehnt und gleichzeitig mit pflanzlichen Ornamenten kombiniert. Der Huf
geht in einer integralen Formenkomposition flieend in den Unterschenkel {iber, der wiederum
aus zwei Bldttern entspringt. Vermutlich befand sich dariiber eine anschlieflende zoomorphe
(oder anthropomorphe) Figur, die auf der Tischplatte ruhte. Ein solches Design ist unter leichten
Variationen fiir die gesamte Gattung zu beobachten!”. Grundsétzlich handelt es sich um technisch
anspruchsvolle Konstruktionen mit einer lebhaften respektive das Lebendige referenzierenden
Produktsprache, die jedoch keine tatsdachlichen Tier- oder Pflanzengestalten nachahmt.

2.4 Klinen

Aus der Gruppe der Mobelfragmente stechen die Beschlidge zweier Klinen aus der Casa del Menan-
dro (I 10,4) (Kat. 012-013) aufgrund ihrer aufwindigen Gestaltung hervor (Abb. 28-29). Unmittel-
bar nach ihrer Entdeckung wurden diese zahlreichen Metallfragmente zu zwei nahezu identischen,
vollstdndigen Speiseliegen rekonstruiert!®®. Das S-formig geschwungene Kopfteil und die dahinter
vertikal ansetzende Lehne sind wie der Rahmen nur durch ihre Bronzebeschldage dokumentiert. Es
muss hierbei im Folgenden zwischen den Verblendungen des Kopfteils (Fulcra) und den in dieser
Form einzigartigen ,Lehnenbeschldgen‘®* unterschieden werden. Die Kombination dieser beiden
Teilformen an einem Mdbelstiick stellt fiir die gesamte Gattung ein Unikum dar, weshalb die Betten
Kat. 012 und Kat. 013 nicht in die von Faust erarbeitete Typologie integriert werden konnen'2.
Die Fulcra der Betten Kat. 012 und Kat. 013 folgen zwei unterschiedlichen Gestaltungsvarian-
ten. Sie geh6ren zwar zum gleichen Typus, Ornamente und Bilder variieren jedoch deutlich. Bei

179 Klatt 1995, 358 1.

180 Siehe Maiuri 1933, 423-427; PPM II (1990) 240-397 s.v. 110,4 (F. P. Badoni) 362 Abb. 196. Bis auf kleinere Abwei-
chungen sind Aufbau und Gestaltung beider Klinen, sowohl der Vorder- als auch der Riickseite, identisch. Die Klinen
setzen sich aus drei Teilen zusammen: einer unteren Rahmenkonstruktion, einer geschwungenen Lehne und einem
vertikalen Kopfteil. Der untere Rahmen besaf} einen rechteckigen Querschnitt und stand auf vier an den Kurzseiten
miteinander verbundenen Fiiflen. Die Bronzebeschldge der Bettrahmenleiste sind abgesehen von einer einfachen
Spiegelrahmung unverziert. Die Beine der Klinen bestehen aus einer Abfolge geometrischer Elemente. Der alternie-
rende Wechsel von Konen und Scheiben kreiert ein visuell attraktives Formenspiel.

181 Faust 1989, 56.

182 Weil die typologische Einordnung der Klinenbeschldge aus der Casa del Menandro fiir Faust nicht mdéglich war,
definiert sie allein fiir diese Objekte einen eigenen Typus: ,,Kompositionsfulcrum mit einem von Fulcrumform III
abhingigen unteren Element® (Faust 1989, 1981f.). Es scheint mdglich, dass es sich bei den beiden Klinen um eine
antike Zweitverwendung einzelner Teile oder ein bei modernen Rekonstruktionen entstandenes Pasticcio handelt. Auf
das urspriingliche Vorhandensein von mehr als zwei Klinen deutet ein einzelner Klinenfuf3 (Allison 2006, 81 Kat. 332)
aus der Casa del Menandro hin, der bei den RekonstruktionsmaSinahmen Maiuris keine Verwendung fand.
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Abb. 26: Bronzenes Tischbeinfragmente aus Pompeji; Abb. 27: Vierbeiniger Bronzeklapptisch, friihkaiser-
Berlin, Antikensammlung, Inv. Nr. Misc. 8240. zeitlich; Neapel, MANN, Inv. 4550.

der ersten Variante ist das Medaillon als einfache Scheibe gearbeitet und deren Mitte mit einem
konzentrischen Kreis akzentuiert (Abb. 28). Die Fiillung des Rahmens ist leer. Das Fulcrum bekront
ein im Hochrelief ausgearbeiteter Gédnsekopf, der mit einem geschwungenen, zweifliigeligen Uber-
gangselement integrativ am Rahmen ansetzt. Der dem nach aufien schwingenden Lehnenverlauf
folgende Vogelhals wendet sich abrupt zuriick.

Bei der zweiten Variante ist das Medaillon mit einer freiplastisch heraustretenden Satyr-Pro-
tome beschlagen (Abb. 29). In seinem steil angewinkelten, rechten Arm hélt der Satyr einen Hirten-
stab, mit der Linken trégt er Friichte in seinem Gewand aus Ziegenfell. Sein efeubekrdanzter Kopf
ist iiber seine linke Schulter gewandt, in Richtung der vertikalen Lehne blickend. Fiir diesen plas-
tisch weit ausgreifenden Typus der Satyrprotome gibt es kaum Vergleiche!'®. Die Bekrénung des
Fulcrums bildet die Figur eines gefliigelten Knabens, der nur mit einem Méntelchen bekleidet in
der Horizontalen schwebt. Sein frontal ausgerichteter Kérper drangt seitlich iiber den Lehnenrand
hinaus, wahrend der Kopf riickwéartsgewandt ist. Er ist dhnlich dem Satyr des Medaillons mit
Efeu bekrdnzt und trdgt mit seinem linken Arm Friichte im Gewand. In der Rechten hilt er eine
Gans. Diese Variante mit Fliigelknabe ist fiir romische Fulcra, trotz einer groflen Anzahl bekannter

183 Lediglich ein Beispiel ist noch durch eine Zeichnung aus dem Jahr 1868 bekannt, die vermutlich fehlerhaft ist
(Barr-Sharrar 1987, 87 mit Verweis auf Greifenhagen 1930, 159f.). Zur Protome siehe Barr-Sharrar 1987, 37 Kat. C15. 87f.
165 mit einer Datierung ans Ende des 1. Jhs. v. Chr. (augusteisch).



Abb. 28: Riickseite
der Kline (Kat. 012),
Gansekopf-Fulcrum
und Lehnen-
beschlag mit
Herculesfigur
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Objekte, nur selten iiberliefert!®*. Zwischen Satyr und Knabe ist das Fulcrum mit filigranen Tau-
schierungen in Silber verziert. Aus einem zentralen, dreiblattrigen Akanthuskelch entwachsen zwei
Akanthusranken spiegelsymmetrisch. Aus den Hiillbldttern der Hauptstdmme sprief3en jeweils
zwei sich einrollende Spiralen, die mit einer Bliitenrosette gefiillt sind. Der Aufbau dieses Motivs
ist mit leichten Variationen bei allen bekannten Rahmenfiillungen romischer Fulcra identisch?®°.

Das Design der Bettbeschlédge gibt ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass sich die visuellen
Dynamiken von Gestaltungselementen durch die Kombination aus ,Bewegung‘ und ,Gegenbewe-
gung‘ ausbalancieren lassen. Der nach links gewandte Satyr und der nach rechts gewandte Fliigel-
knabe bilden durch ihre antithetische Komposition eine Klammer. Aufgrund der Kopfwendungen
beider Figuren zur Mitte des Fulcrums sind die Figuren einander zugewandt und nach aufen abge-
schlossen. Zwischen Satyr und Eros sitzt der spiegelsymmetrisch gestaltete Akanthuskelch. Trotz
einer hohen Varianz an Decor-Motiven entsteht ein symmetrisch komponiertes Ganzes, das in sich
geschlossen wirkt:

184 Meist handelt es sich um zoomorphe Bekronungen. Lediglich eine abgewandelte Form des hier vorliegenden
Motivs (ohne Gans im Arm des Knaben) ist von einem Fulcrum aus dem Haus des C. Vibius (VII 2,18) bekannt: Faust
1989, 93. 186f.

185 Zu den Akanthusranken der Fulcra: Faust 1989, 66—69. Alternativ kann dieser Bereich auch ohne Verzierungen
bleiben (Faust 1989, 64 f.) oder mit Lorbeerzweigen gestaltet sein (Faust 1989, 65).
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- Satyr > <Akanthusranke< <Akanthuskelch-> ->Akanthusranke-> <Eros¢

Die Bewegtheit der Figurenkoérper und die Dynamik des vegetabilen Ornaments unterstrei-
chen die geschwungene Form der Fulcra. Die Klammer-Kompositionen der Figuren, die in ihrer
Bewegung nach aufden iiber das Fulcrum hinaus zu drangen scheinen und sich in ihrer Haltung
zurlickwenden, wiederholt sich unabhédngig des gewdhlten Motivs an den meisten romischen
Klinen.

Die hinter den Fulcra vertikal ansetzende Lehne ist mit einem Beschlag verziert, der einen in
Silber tauschierten und nach oben wachsenden Lorbeerzweig tragt'®¢. Das obere Ende bekront eine
vollplastische Herculesfigurine (Abb. 29). Mit den Attributen Keule und Léwenfell gekennzeichnet,
steht der nackte, vollbértige Heros frontal ausgerichtet auf einem zweifliigeligen Ubergangsele-
ment. Auch hier ist die gleiche integrative Formenkomposition wie bei den Fulcra zu beobachten.
Hinsichtlich seiner toreutischen Qualitat steht die Figur des Hercules hinter dem Satyr und dem
Fliigelknaben deutlich zuriick. Die einzelnen Korperpartien sind kaum plastisch modelliert und
Details in Kaltarbeit fehlen?®’,

186 Zum Lorbeer als beliebtes Ornament auf Bettrahmen: Faust 1989, 65.
187 Faust 1989, 94f. 139. Der riickseitige, vertikale Lehnenbeschlag tragt eine identische Herculesbekrénung, jedoch
keinen tauschierten Lorbeerzweig.

Abb. 29: Vorder-
seite der Kline

(Kat. 012), Fulcrum
mit Satyr und Eros,
Lehnenbeschlag mit
Herculesfigur
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Bei den prachtig verzierten Mobelstiicken Kat. 012 und Kat. 013 handelt es sich um Speise-
liegen (lectus triclinaris)'®®, die unter anderem in Triklinien verwendet wurden'®. Die aufwindige
Gestaltung ist allerdings fiir diejenigen, die auf diesen Mobelstiicken lagerten, kaum sichtbar. Ein-
legearbeiten in Edelmetall, Ornamente und Bilder sind nach aufien auf andere, gegeniibersitzende
Personen ausgerichtet'?. Das Figurenarrangement der Fulcra ldsst sich vermutlich mit den Auf-
stellungsmodalitdten der Klinen in Verbindung bringen. Die Speiseliegen wurden {iiber Eck in
einen Raum gestellt, sodass der Blick eines Betrachters meist schrag auf diese fiel, auch wenn sich
die Blickpositionen abhédngig vom jeweiligen Arrangement der Mobel dnderten. Einfache frontale
Figuren scheinen folglich ungeeigneter als dynamisch bewegte.

Die Klinen aus der Casa del Menandro bestanden aus den Materialien Holz, Bronze und
Silber'*'. Durch die Verwendung von Silber wird das Mobelstiick sichtbar 6konomisch aufgewertet.
Dariiber hinaus dienten die Metallbeschldge an den Stirnseiten des Mobels dazu, den Holzkern der
Betten zu verdecken'?. Auch aus einer gewissen Entfernung erzeugen die in Silber tauschierten
Ornamente (Abb. 29)'3 farbliche Kontraste und damit Aufmerksamkeit. Das fein und detailliert
ausgearbeitete Akanthusmotiv ist hingegen nur aus der Nahe zu sehen.

Es hat sich gezeigt, dass die bildlichen Gestaltungselemente von Kat. 012 und Kat. 013 ein-
zigartig sind®*. Aus diesem Grund riicken die semantischen Aspekte des Figurenschmucks, die
man bisher bei rtémischen Fulcra unter dem Begriff ,dionysisch’ generalisierend zusammenfasst'*>,
abschlieflend in den Fokus dieser Untersuchung.

Als kompositorisch zusammengehérig werden Satyr und Fliigelknabe dadurch gekennzeich-
net, dass sie beide Friichte in ihrem Gewand tragen und mit Efeu bekrdanzt sind*¢. Die Attribute
betonen jeweils einen bestimmten Aspekt der Figuren. Wahrend konventionelle Darstellungen
Satyrn an Fulcra meist ohne ein Attribut oder selten mit einem Trinkgefaf3 zeigen'?’, spielt das
Pedum im Falle von Kat. 012 und Kat. 013 auf den Kontext der Jagd an'*8. Ein gefliigelter Knabe mit
Gans ldsst sich ikonografisch als Eros deuten?®, der im Arm gehaltene Vogel unterstreicht dabei
den Aspekt der Kindlichkeit?®, Vergleichbare Darstellungen sind wiederholt in der statuarischen
Ausstattung pompejanischer Wohnhauser zu finden, z. B. in der Casa di Successus (I 9,3) (Marmor-
statue eines Knaben mit Gans)?°!, in der Casa dei Vetii (VI 15,1) (Brunnenfigur Knabe mit Gans/

188 Zur Terminologie siehe Richter 1966, 105; Faust 1989, 16 f.; De Carolis 2007, 80.

189 Zur Geschichte dieses M6bels und seiner kulturgeschichtlichen Bedeutung siehe u. a.: Faust 1989, 145; De Carolis
2007, 80; Wallace-Hadrill 2008, 422-433; Croom 2010, 32-45.

190 Die Fulcra mit Gdnsekopfbekrénung sind hingegen der Wandseite der Klinen zuzuweisen. Siehe dazu: Faust
1989, 91-93.

191 Dass die Betten grundsitzlich aus Holz bestanden, beschreibt Seneca (Epist. 95, 72). In den Vesuvstiddten wurde
fiir Klinen nachweislich Buche und Eiche verwendet (Mols 1999, 79-81). Als verwendete Materialien werden in den
Quellen mehrfach die Metallarbeiten (Bronze, Silber und Gold) hervorgehoben. Siehe dazu: Wallace-Hadrill 2008,
422-424, Weitere Materialien wie Blattgold, Perlen, Glas und Malerei sind selten literarisch und noch seltener archéo-
logisch iiberliefert (Croom 2010, 30).

192 Fiir die Liegefldchen und Lehnen aus Holz miissen noch Polsterungen wie Kissen, Matratzen und Decken ergédnzt
werden, die heute allesamt verloren sind (vgl. Croom 2010, 56—68).

193 Zu den eingesetzten Materialien bei den Fulcra im Allgemeinen: Faust 1989, 139-145.

194 Vgl. Klatt 1989, Tab. 1 zu den Motivkombinationen. Die gilt nicht fiir die Gdnsekopfe an der Riickseite der Klinen.
195 Vgl. u.a. Faust 1989, 130 f.; Wallace-Hadrill 2008, 425.

196 Diese Beobachtung legt wiederrum nahe, dass der Satyr bei Kat. 013 nicht urspriinglich zu diesem Fulcrum
gehort. Er unterscheidet sich stilistisch und tragt weder Friichte noch Kranz. Da er allerdings im gleichen Fundkom-
plex auftrat, konnte es ein Indiz fiir eine nachtragliche Reparaturmafinahme an der Kline sein.

197 Vgl. Faust 1989, 107 f.

198 Bei einigen Satyrdarstellungen er6ffnet sich eine metaphorische Verbindung zwischen Jagd und erotischen Akti-
vitdten; siehe dazu Heinemann 2016, 373-379.

199 Siehe hierzu: Stemmer 2001, 138-144.

200 Zur Motivgeschichte eines Knaben bzw. Eroten mit Gans siehe Riihfel 1987, 254-262; Oakley 2003, 182f. 191; Zim-
mermann 2012, 38-50.

201 Pugliese Carratelli 1995, 962.
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Ente)?°2 oder der Casa della Fontana Piccola (VI 8,23) (Brunnenfigur Eros mit Gans)?°3. Die Figur des
Hercules an der Spitze der Bettenlehne tritt gerade nicht in einer an ,das Dionysische‘ angelehnten
Darstellungsvariante auf (z. B. mit Trinkgefaf in der Hand)?%, sondern folgt einer konventionellen
Ikonografie.

Die einzelnen Figuren nehmen demnach zwar in ihrer Ausrichtung und Bewegung aufeinander
und auf die Form des Mobelstiicks Bezug, doch gilt dies nicht fiir eine semantische Ebene. Die
Bilder gehoren zu keinem (uns bekannten) Mythos und stehen in keinem erzédhlerischen Zusam-
menhang. Vielmehr liefern sie dem Betrachter ein Assoziationsangebot und iiberlassen ihm das
Narrativ. Der Satyr ldsst sich als Jager und der fliegende Eros als dessen fliehende Beute verstehen.
Oder man sieht beispielsweise in dem Satyr mit geschultertem Lagobolon eine Persiflage auf den
keulentragenden Hercules, der am gleichen Mobelstiick auftaucht.

Auflerhalb der Casa del Menandro (I 10,4) ist nur noch ein weiterer Fund als Fragment einer
Kline bekannt?*>. Das in der Portikus der Casa del Fabbro (I 10,7) gefundene Medaillon aus Knochen
(Kat. 014) zeigt einen Knabenkopf im Profil nach rechts mit unspezifischer Ikonografie (Abb. 30).
Der Oberkorper ist unbekleidet und der Mund deutlich ge6ffnet. Vergleiche mit anderen Beschldgen
aus Bein legen nahe, dass dieses Fragment zu einer Kline gehorte?°¢. In der Ndhe des Medaillons
wurde des Weiteren eine hohe Anzahl von diinnen Platten und Leisten aus Knochen gefunden, die
teils glatt, teils profiliert gearbeitet waren und zum gleichen Mébelstiick gehort haben konnten
(Abb. 31-32)?7, Die wenigen bekannten Beispiele von Betten mit Beschldgen aus Elfenbein oder
Knochen stammen aus Grabern?°®, Sie zeigen einen dhnlichen Umgang mit dem Material wie bei
den bronzenen Klinen. Es wird nicht der dsthetische Kontrast zwischen dunklem Holz und hellen
Knochenbeschldgen gesucht, sondern vielmehr der Eindruck erweckt, die Mobelstiicke seien voll-
standig aus Elfenbein gefertigt?®®. Die Knochenbeschldge sind derart passgenau gearbeitet und
gegldttet, dass idealerweise nichts von dem Holzkern sichtbar ist?°.

2.5 Ansteckfii3e, Schlossplatten, Griffe und Beschlage

Die kleinsten Mobelfragmente aus der Insula I 10 tragen nicht nur Gestaltungselemente wie elabo-
rierte Formen oder Ornamente, sondern fungieren auch an ihrem Anbringungsort selbst als Gestal-
tungselemente fiir das jeweilige Mobelstiick. Ob es sich dabei um einen Stuhl, eine Kiste oder einen
Schrank handelt, kann nur selten genau bestimmt werden.

202 Sogliano 1898, 282 Abb. 19.

203 Frohlich 1996, 99f.

204 Siehe zu Hercules im Kontext dionysischer Darstellungen: Wolf 1993; Ritter 1995, 112-114; Hillhuber 1997, 13-25;
vgl. auch Boardman u. a. 1990, 1-262.

205 Die Rdume (8) und (9) der Casa del Fabbro werden als Triklinia angesprochen und bieten sich in ihrer architekto-
nischen Anlage dafiir an, Klinen aufzustellen: Elia 1934, 282; Ling 1997, 154; Allison 2006, 341-343.

206 Vgl. Nichols 1979, 1-32 (insb. Taf. Xa); Faust 1989, 128 f. Zu den mit Knochen und Elfenbein verzierten Betten siehe
auch Croom 2010, 37f. Dass es sich bei den Stiicken Allison 2006, Kat. 1185-1186. 1295-1296 ebenfalls um Klinen-
beschlédge handelt, kann nicht bestétigt werden. Fiir ahnliche Funde siehe auch: Cool 2016, 172-183. Auch hier lassen
sich die zahlreichen Scharniere, Platten, Einlegearbeiten und anderen Fragmente aus Knochen bzw. Elfenbein keinem
konkreten Mobelstiick zuweisen.

207 Vor den Riumen (7), (8) und (9) wurden im Bereich der Portikus besonders viele Kleinfunde dokumentiert, die
darauf hinweisen, dass dort einige mit Knochenbeschldgen verzierte Mébel standen. Viele dieser Scharniere, Schlos-
ser, Beschldge und Griffe sind jedoch keinem spezifischen Mobeltyp zuzuschreiben. Siehe dazu: Allison 2006, 173-191.
341-344.

208 Hier wurden sie wahrscheinlich in Zweitverwendung zur Aufbahrung benutzt (Faust 1989, 147; Croom 2010, 38).
Die Verwendung elfenbeinerner Betten als Begrdbnis-Liegen ist fiir das 1. Jh. v. Chr. und das 1. Jh. n. Chr. durch die
antiken Autoren Properz, Sueton und Cassius Dio iiberliefert (Faust 1989, 147).

209 Croom 2010, 37f.

210 Faust 1989, 144f.



Abb. 30: Knochen-
medaillon aus der
Casa del Fabbro
(Kat. 014).
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Ansteckfiif3e: Sieben form- und mafigleiche Ansteckfiifle aus Bronze (Kat. 015-019) wurden iiber
Insula I 10 verstreut gefunden. Alle sind etwa sieben Zentimeter lang, innen hohl und enden in
einer kreisrunden Offnung (Abb. 33-34). Sie bildeten nachweislich das Ende eines Rundholzes,
denn bei Kat. 017 liefen sich Reste dieses organischen Materials nachweisen?!*. Die sieben Frag-
mente teilen sich in anthropomorphe (Kat. 017. 019) und zoomorphe (Kat. 015-016. 018) Fiif3e auf.

Die Tierfiif3e (Kat. 015-016. 018) enden als Hufe und dhneln aufgrund ihrer Kerbung und der
von einem leichten Fellrand gesdumten Hornpartie den Fiiflen des Bronzeklapptisches Kat. 011.
Der einzelne, menschliche Fufi Kat. 017 ist nackt, die drei identischen Exemplare Kat. 019 sind
hingegen mit Sandalen beschuht (Abb. 33). Bei dem detailliert angegebenen Schuhwerk handelt es
sich um eine mit einfachen Riemen iiber dem Kndchel geschniirte Sandale, die den seitlichen Fuf}
sowie Teile des Spanns bedeckt. Der Vorderfuf und die Zehen liegen frei. Grete Stefani bestimmt
den Schuh als eine Krepis?'?, allerdings zeichnet sich eine solche, typisch griechische Sandale
durch ihre markante Netzstruktur aus?'?. Im Gegensatz zu (Raub-)Tierfiif3en sind menschliche Fiifle
als Gestaltungselement von Objekten aus den Vesuvstddten selten.

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen Fragmenten um die Fiifle von verschiedenen
Hockern?*, jedoch lassen sich weder anhand der Fundlage noch ihrer Gestaltung zusammengeho-
rige Sets rekonstruieren?*®. Dass Sitzmdbel mit menschlichen Fiiflen decoriert sein konnten, belegt
ein Bronzehocker aus einem Grab des 1. Jhs. n. Chr.?'¢

Die Materialkombination aus Holz und Metall 1asst sich fiir einen Hocker sowohl dsthetisch
als auch pragmatisch begriinden. Fiir den Beinabschluss, der auf dem Boden aufsetzt und starker

211 Allison 2006, 148. Einem von Mols 1994, 295 f. aufgefiihrten Hocker aus Pompeji fehlen Auffindungs- und Rekon-
struktionskontext.

212 Stefani 2003, 117. Grundlage ist ein Vergleich mit einer fuf3férmigen Lampe mit Schuh (Biroli Stefanelli 1990
Kat. 73).

213 Dieser von Stefani vorgeschlagene Schuh-Typus stammt urspriinglich aus dem griechischen Raum und kann seit
dem 5. Jh. v. Chr. in zahlreichen Variationen der Schniirung auftreten (vgl. Morrow 1985, 46—48. 63—65. 73—84. 97-114.
145f.); siehe Goldman 1994, 114 mit Verweisen auf dessen Darstellung in der rémischen Wandmalerei.

214 Vgl. Mols 1994, 293-296; Allison 2006, 137 f.; Croom 2010, 97-106.

215 Die vier Objekte aus I 10,7 gehoren laut Allison (2006, 178 Kat. 1233. 209 Kat. 1550) zwar alle in Raum (9), stammen
jedoch aus unterschiedlichen Héhenlagen. Dariiber hinaus handelt es sich um drei identische Menschenfiifle und
einen Tierfuf3. Zwei von drei Fiiflen aus I 10,4 sind motivgleich (Allison 2006, 72 Kat. 246. 137 Kat. 821). Sie wurden weit
voneinander entfernt am Westrand des Peristyls und in Raum (43) des Osttraktes gefunden.

216 Der romische Bronzeklappstuhl (Museum Het Valkhof Nijmegen, Inv. CC.279) stammt aus einem Grab des
1. Jhs. n. Chr. Dieser Fund aus dem friihen 20. Jh. wurde von Stephan Mols dazu herangezogen, andere kontextlose
Bronzefiifle als metallene Abschliisse urspriinglich hélzerner Klapphocker zu bestimmen (Mols 1994, 293-296).
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Abb. 31: Knochenfragmente aus dem Bereich der Portikus (10) der Abb. 32: Knochenfragmente aus dem Bereich der Portikus (10) der
Casa del Fabbro (1 10,7). Casa del Fabbro (1 10,7).

Belastung ausgesetzt ist, wurde ein abnutzungsresistenteres Material als Holz verwendet. Dariiber
hinaus hebt sich das Metall farblich und durch seinen Glanz deutlich ab.

Diese Beobachtungen gelten auch fiir eine andere Gruppe von bronzenen Standfiifien, die in
der Casa del Fabbro (I 10,7) gefunden wurden (Kat. 020). Sie bestehen aus einem zylindrischen
Schaft und einer runden Standfldche (Abb. 35). Die runden Bronzezylinder waren mit einem ein-
fachen Ringmuster decoriert und im unteren Teil massiv gegossen, wodurch ihnen mehr Gewicht
und damit Standfestigkeit verliehen wurde. Dies legt nahe, dass es sich hierbei ebenfalls um Stand-
fiifle eines Mobelstiicks handelt.

Schlossplatten: Maiuri rekonstruierte aus einer Reihe von Bronzebeschldgen, Winkeln,
Griffen und einer Schlossplatte aus der Casa del Menandro (I 10,4) eine vollstindige Kiste (Abb. 36)
(Kat. 021)?". Thre genaue Form und die exakten Maf3e sind unbekannt?'®, Die Rekonstruktion
Maiuris geht anscheinend von einer primér funktionalen Verwendung dieser Metallbeschladge aus,
denn diese neuzeitliche Zusammensetzung schiitzt und stabilisiert die Stof3)kanten der Kiste. Sie
enthielt den Ausgrabern zufolge urspriinglich vier Glasflaschen?*®.

Insbesondere die Schlossplatte sticht als decoratives Element hervor. Die Verkleidung der
Schliefvorrichtung aus Metall dient allein zur dsthetischen Gestaltung, denn technisch betrach-
tet war ihre Anbringung nicht erforderlich??°. Die kreisrunde Schlossplatte der Kiste Kat. 021 war
mit einem konzentrischen Ringornament versehen, unterbrochen von vier gleichméaflig verteilten,
runden Ornamenten (Clipei).

Von den Zierblechen metallener Schlosser ist eine grofie Menge im Inventar der Insula I 10
dokumentiert, ohne dass sie jedoch einem Objekt zugewiesen werden kénnen. Sie lassen sich in
eine kreisrunde und eine quadratische Variante unterscheiden??!. Das am aufwendigsten verzierte
Stiick der Gruppe kreisrunder Schlossplatten (Kat. 022) (Abb. 37) stammt aus dem Kellerraum (B)
der Casa del Menandro (I 10,4). Es gehorte wohl zu jener Kiste, in welcher der Silberschatz des
Hauses aufbewahrt wurde. Das Schlief3system besteht aus zwei langrechteckigen Bandern und dem

217 Maiuri 1933, 457-459. Zu einer zweiten Kiste siehe Maiuri 1933, 457 f.; Allison 2006 Kat. 229. Mols (1999, 63) zahlt
anhand der Schlossplatten und Griffe insgesamt sechs holzerne Kisten in der Casa del Menandro (I 10,4).

218 Auch unter besseren Ausgrabungs- und Dokumentationsbedingungen als in Pompeji ist es schwierig, das genaue
Aussehen und die Maf3e von Kisten zu bestimmten. Siehe hierzu: Riha 2001, 17-81.

219 Allison 2006, 74 Kat. 281-284. Vergleichbare Stiicke fanden sich u. a. in der Casa Giulio Polibio (VI 17,36) (Stefani
2003, 181).

220 Riha 2001, 54.

221 Eine Zusammenstellung von iiber 52 Fragmenten von Schlossern und Schlossplatten aus Insula I 10 findet sich
bei Allison 2006, 466468 Tab. R.3.



Abb. 33: Figiirliche
HockerfiiBe,

Kat. 019. 015. 017
(v.l.n.r.).

Abb. 34: Figiirlicher
Hockerfu aus 110,7
(Kat. 018).

Abb. 35: Mdbel-
ful aus110,8
(Kat. 020).
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Schloss mit runder Deckplatte. Die Bander wurden mit einem Rautenornament verziert und die
T-formigen Ubergangselemente zur Schlossplatte tragen ein Streifenmuster. Die Platte selbst weist
zwei einfache Ornamentringe mit halbrunden Woélbungen auf??2.

Aus der Gruppe der quadratischen Schlossplatten ist ebenfalls ein Stiick besonders bemer-
kenswert: Kat. 023 (Abb. 38). Es ist am dufleren Rand mit zwei Ornamentbindern versehen, einer
Abfolge kleiner Punktierungen und einer Reihe schrédger Streifen. In die Mitte ist ein florales Mit-
telmotiv eingearbeitet, das von den Aussparungen fiir das Schliisselloch durchbrochen wird. Die
Zuweisung zu einer Kiste ist unsicher??>,

Schlossplatten weisen unterschiedliche Formen und Ornamente auf, waren meist aus Bronze
gearbeitet und heben sich dadurch von den holzerneren Objekten ab, zu denen sie urspriinglich
gehorten. Die Anbringung der Ornamente passt sich der Form der Schlossplatten an, insofern
verlaufen die einfachen Ziselierungen runder Schlossplatten kreisférmig, die Verzierung eckiger
Zierbleche hingegen parallel zu den Aufienkanten. Die decorative Gestaltung bleibt auf schlichte
Muster und oberfldchige Einarbeitungen beschrankt??“,

Griffe und Beschlige: Fiir die moderne Rekonstruktion der Kiste aus der Casa del Menan-
dro (I 10,4) (Abb. 36) wurden nicht nur eine antike Schlossplatte, sondern auch zwei bronzene
Griffe verwendet. Sie besitzen eine geschwungene U-Form und enden in einer einfachen Perle.
Solche Hingegriffe mit Perlstab-Enden Kat. 024 (Abb. 39) sind in grofer Anzahl erhalten??*. Eine
alternative Variante sind gerillte, kreisrunde Ringgriffe?2¢, die ebenfalls zu Mobelstiicken oder Ahn-
lichem gehorten. Beide Varianten sind Griff- und Bedienelemente hélzerner Objekte, von denen sie
sich durch ihre Materialdsthetik und Haptik unterscheiden. Bronzegriffe werten Mobel durch ihren
Glanz asthetisch auf und dhnlich den bronzenen Fiifien besitzen sie einen funktionalen Vorteil,
denn Metallgriffe sind stabiler und robuster als beispielsweise Holz oder Knochen.

Weitere Beschldge, die in Insula I 10 gefunden wurden, dienten ausschliefllich der optischen
Aufwertung von Mobelstiicken. Hierzu zdhlen unter anderem die bronzenen Appliken in Form einer
Theatermaske (Abb. 40a—b) und eines Widderkopfes (Kat. 026) (Abb. 40c). Diese beiden nahezu
mafigleichen Stiicke weisen kreisrunde Locher an der Riickseite auf, in denen sich noch kleine Négel
befanden. Auf Grundlage ikonografischer Vergleiche ist fiir den Widderkopf postuliert worden, es
handele sich um ein Fragment eines Pateragriffs??’, wie z. B. Kat. 086. Da Kat. 026 jedoch mit
Néageln befestigt wurde, ist die Zuweisung zu einem hdélzernen Mébelstiick wahrscheinlich??%.
Decorative Mobelbeschldge konnten ebenso aus Knochen gefertigt sein, wie eine Gruppe von vier
Raubkatzenpfoten (Kat. 027) (Abb. 41) aus der Casa del Menandro (I10,4)?*° und ein umfangreiches
Fundensemble aus der Casa del Fabbro (I 10,7) (Kat. 028) belegen. Das Ensemble besteht aus ein-
fachen geometrischen und zwei figiirlichen, menschenkopfiahnlichen Beschldgen (Abb. 42). Eine
ikonografische Bestimmung ist aufgrund der abstrakten Darstellungsweise nicht moglich. Die
Ritzungen, mit denen alle Fragmente verziert sind, weisen Spuren roter Farbreste auf. Anhand
eines Vergleiches mit dem beinernen Medaillon (Kat. 014) (Abb. 30) bestimmt Allison diese

222 Nach Stefani (2003, 126) befand sich in der Mitte ein Léwenkopf aus Eisen. Dieser ist heute nicht mehr erkennbar.
223 Vgl. Stefani 2003, 129.

224 An einer einfachen Schlossplatte aus der Casa del Fabbro (I 10,7) (Allison 2006, 167 Kat. 1116) ldsst sich beob-
achten, dass der Einsatz von Ndgeln, mit denen die Zierbleche an den Holzkisten angebracht waren, iiber das tech-
nisch Notwendige hinaus gesteigert wurde. Dieser demonstrative Einsatz von Ndgeln und Bossen — moglicherweise
zur visuellen Kommunikation der Eigenschaften Sicherheit und Stabilitdt — ist auch an den grof3en, in Atrien auf-
bewahrten Kisten (Arcae) zu beobachten. Vgl. hierzu eine Truhe aus der Villa B von Oplontis (Adam 2012, 126 Abb.
oben rechts) oder eine Truhe aus Pompeji mit Biisten von Eros und Psyche (Pernice 1932, Taf. 52 Abb. 1).

225 Siehe u. a. Allison 2006, Kat. 280ii. 535. 1768 (insb. Taf. 64).

226 Siehe u.a. Allison 2006, Kat. 242i. 299. 1414. 1829 (insb. Taf. 65).

227 Tassinari 1993, 144 Kat. 15.

228 Allison 2006, 182f.

229 Diese sind vielleicht einer Kiste (Maiuri 1933, 460) oder einem Bett bzw. Schemel (Allison 2006, 80f.) zuzuweisen.



Abb. 36: Holzkiste
(modern rekon-
struiert) aus der
Casa del Menandro
(Kat. 021).
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anthropomorphen Fragmente als Klinenbeschldge?*°. Allerdings sind die Knochenbeschlédge aus
der Casa del Fabbro (I 10,7) deutlich grober gearbeitet, weisen markante Lécher von Nageln auf
und besitzen eine andere Form. Es konnte sich demnach auch um Beschlige fiir einen Schrank
0.4d. handeln.

2.6 Zusammenfassung der Ausstattungselemente und Mdbel

Aufgrund der starken Heterogenitit ist es nur bedingt moglich, gemeinsame Design-Phdnomene fiir
Mobel zu formulieren. Besonders der Einsatz verschiedener Materialien und die haufigen Material-
kombinationen fallen ins Auge. Sie zielen zumeist auf farbliche Kontraste oder Polychromie ab,
z.B. bei einem Bronzetisch mit Marmorplatte und Silberbeschldgen wie Kat. 010 oder bei silbernen
Einlegearbeiten eines bronzenen Fulcrums bei Kat. 012 und Kat. 013. Die vergleichbare Wirkung
erzeugen die zahlreichen Bronze- und Knochenbeschlédge an h6lzernen Mobeln. Auf diese Art wird
ein Grundmaterial sowohl dsthetisch als auch 6konomisch aufgewertet?3!. Bisweilen deuten griin-
lich verfarbte Knochenapplikationen und -scharniere darauf hin, dass Bronze mittels Farbungen
imitiert wurde?*2. Ein funktionaler Vorteil von bronzenen Fiifen, Scharnieren und Griffen ist ihre
Robustheit.

Als Anbringungsorte fiir Ornamente und Bilder scheinen jene Partien von Mdbeln pradesti-
niert, die in den Raum hinausgreifen und sich vom ,Objektzentrum‘ entfernen, wie z.B. Lehnen,
Beine oder Griffe. Eine elaborierte Gestaltung findet sich meist dort, wo das Objekt mit seiner
Umwelt in Kontakt kommt — sei es der Boden, auf dem es steht oder der Benutzer, der den Griff
nutzt. Dies wirkt sich auf die Gesamterscheinung der Objekte aus, da es die aus der Entfernung

230 Allison 2006, 174 Kat. 1185.

231 Eine Alternative zu den massiv gearbeiteten bronzenen Anfiigungen scheint gewesen zu sein, Holzelemente mit
Bronzeblechen zu beschlagen. Es haben sich einige Knédufe aus Holz mit profilierten Enden erhalten (Allison 2006,
223 Kat. 1667): L.: 7,5 cm; Dm.: 2,5 cm. Die griinlich verfarbte Oberfldche dieser insgesamt vier Objekte deutet auf
direkten Kontakt mit Bronze hin. Von diesen Stiicken fanden sich zwei Weitere in der Casa degli Amanti (I 10,10-11)
(Allison 2006, 238 Kat. 1812). Sie werden allgemein als MGbelabschluss, moglichweise von Stiihlen, gedeutet (Allison
2006, 223).

232 Zu diesem Fund aus der Casa del Fabbro: Allison 2006, 184 Kat. 1294. Dieser bildete urspriinglich das decorative
Ende eines Knochenscharniers (vgl. dazu Schenk 2008, Fig. 50; Fremersdorf 1940, 321-337). Zum Phinomen griinlich
gefdrbter Knochenobjekte, siehe Ferrand u. a. 2014. Diesen Hinweis verdanke ich Ellen Swift.
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wahrnehmbaren Konturen und Schemen der Mébel beeinflusst (z. B. Lehnen- oder Tischbeinum-
risse). Fein gearbeitete Ornamente an Schlossplatten oder in Fulcra-Rahmen lassen sich hingegen
nur durch grof3ere Ndhe oder Interaktion mit dem Objekt wahrnehmen.

Ornamente, die aus dem Bereich der Architektur stammen (Kanneluren, Guttae o. 4.) und schon
bei anderen Gattungen wie z. B. Putealen auftraten, sind auf Marmortische beschrankt. Betrachtet
man die Bilderwelt an Mdbeln und Ausstattungselementen aus Insula I 10, wiederholen sich ins-
besondere aus der Tier- und Pflanzenwelt entlehnte Formen wie z. B. Tatzen und Hufe (Marmor- und
Bronzetische Kat. 007. 010-011, Hockerfii3e Kat. 015-016. 018, Knochenbeschlige Kat. 027). Die
zoomorphe Gestaltung von Beinen und Fiiflen findet sich bei zahlreichen Gattungen, unabhéngig
davon, ob ein Mobelstiick unbeweglich (Marmortisch Kat. 007) oder als mobiles Objekt fungierte
(z.B. Klapptisch Kat. 011). Der Aspekt des zoomorphen Designs von Objekten wird an einem spate-
ren Punkt noch ausfiihrlicher behandelt, da er sich nicht nur auf Mobel beschrankt?33.

233 Siehe dazu Teil IV Kap. 7.

Abb. 37: Verziertes
Schloss aus der
Casa del Menandro
(Kat. 022).

Abb. 38: Verzierte
Schlossplatte aus
der Casa del Menan-
dro (Kat. 023).
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Abb. 39: Hangegriff
mit Perlstab aus
110, 2-3 (Kat. 024).

Abb. 40: Applika-
tionen fiir Mébel
(Kat. 025) in Form
einer Maske und
eines Widderkopfes.

Abb. 41: Knochenbeschlédge in der Form von Raubkat- Abb. 42: Diverse Knochenbeschldge eines Mobestiicks
zenpfoten (Kat. 027). (Kat. 028).
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3. Rauchergefifle, Warmespender und Beleuchtungsgerite

Zu den als Warme- und Lichtquellen fungierenden Objekten aus Insula I 10 zahlen Rduchergefafie,
metallene Kohlebecken, tonerne und bronzene Lampen, Lampenuntersetzer und Kandelaber. Sie
alle verbindet, dass sie das Element Feuer fiir den Wohnbereich nutzbar machten?*.

3.1 Réuchergefifle (,bruciaprofumic)

Als ,Rauchergefifie’ lassen sich kleine, hitzebestdndige Objekte zusammenfassen?** mit der Funk-
tion des Verbrennens verschiedener Substanzen. Dies geschah meist im Kontext privater Kulthand-
lungen?3®.

Ein 17 Zentimeter hoher Gegenstand aus Bronze (Kat. 029) setzt sich aus drei Teilformen zusam-
men: eine auf kleinen Sockeln ruhende, quadratische Standplatte, ein zylindrischer Schaft und eine
abnehmbare, runden Schale (Abb. 43a-b). Figlirlicher oder komplexer ornamentaler Decor fehlen.
Die vier Fiif3e sind schlichte, quadratische Basen. Der zylindrische Schaft besitzt hingegen sowohl ein
Fuf3- als auch ein Abschlussprofil und ist durch konzentrische Ringprofile und umlaufende Kerbungen
akzentuiert. Diese Gestaltung setzt sich auf der Schale fort, deren oberer Rand ein Zinnenornament
schmiickt. Das markante Ornament zeigt sich wiederholt an Randern bronzener Kohle- und Riucher-
becken aus Pompeji und ist abseits dieser Haushaltsgerate kaum zu finden?”. Moglicherweise besteht
ein Zusammenhang zwischen diesem Zinnenornament und der Objektfunktion?38.

234 Siehe zur Nutzung von Feuer im rémischen Wohnhaus: Boman 2005, 59-75.

235 Neben den ausfiihrlicher im Text behandelten Stiicken gehdren wahrscheinlich noch zwei weitere Objekte zu
dieser Gruppe: zum einen ein Terrakotta-Kelch (Allison 2006, 259 Menandro Supplement 13; D’Ambrosio — Borriello
2001, 9. 70{.; Stefani 2003, 189) und zum anderen das Fragment eines runden Unterbaus (Allison 2006, 233 Kat. 1759;
vgl. D’Ambrosio — Borriello 2001, 41f.). Bei beiden Funden ist die Nutzung als Rauchergefif allerdings hypothetisch.
236 Zuden Réauchergefdfien und ihrer Nutzung im pompejanischen Hauskult siehe: Adamo Muscettola 1996, 176-179;
D’Ambrosio — Borriello 2001, 9; Cicirelli 2003a, 184-187. Allgemein zum hduslichen Laren- und Penatenkult sowie
dessen Praktizierung im romischen Haus u. a.: Bodel 2008, 248-275; Foss 2008, 196-218; Schorner 2016, 111-120.

237 Siehe zu den grofien Kohlebecken aus den pompejanischen Forumsthermen: Eschebach 1979, Taf. 57h—-i; 1991,
269 Abb. 35; kleinere Beispiele bei: Pernice 1925, 5 Abb. 5; Stefanelli 1990, 279 Kat. 100, Abb. 214; Miniaturvarianten
bei: Stefanelli 1990, 279 Kat. 101, Abb. 206. Zu einem grofien, zinnenumsdumten, rechteckigen Kohlebecken mit
Léwenfiiflen und Maskenappliken aus der Casa del Fauno siehe Pernice 1925, 4f.

238 Das Gestaltungsmotiv lasst sich zu hellenistischen Raucherstandern mit Treppenzinnen zuriickverfolgen, die
die Vermutung stiitzen, dass ein Zusammenhang zwischen Decor und Funktion besteht. Diesen Hinweis verdanke ich
Johannes Eber (LMU Miinchen), der sich im Rahmen seines Dissertationsprojektes ,Wahrnehmung und Bedeutung
von Rauch und Geruch im pompejanischen Hauskult“ mit diesem Ornamentschmuck ausfiihrlicher befasst.

Abb. 43a-b:
Rauchergefay
(Kat. 029);

a: Gesamtansicht;
b: Einzelteile.
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Abb. 44a-b:
Fragment eines
Raucherbeckens
mit Knabenbiiste
(Kat. 030).

Die Forschung postuliert eine Nutzung des bronzenen Gefifles aus der Casa del Fabbro (I 10,7)
Kat. 029 als kleinformatiger Altar?*°. Das Stiick entspricht zwar nicht dem Design von Miniatural-
tdren, die meist ihren grof3formatigen Verwandten dhneln?*°, aber dennoch handelt es sich um ein
kultisch genutztes Objekt fiir Brand- und Rauchopfer, weil es mit einem ténernen Raucherbecken
aus der Gruppe der ,bruciaprofumi cilindrici‘ vergleichbar ist**!. Dieses Vergleichsstiick besteht
ebenfalls aus einer quadratischen Standplatte mit vier einfachen Fiif3en, einem mit horizontalen
Ringprofilen geschmiickten Schaft und einer darauf aufsetzenden, runden Platte. Demnach handelt
es sich bei Kat. 029 um ein Rauchergefaf aus Bronze?*?, das in diesem Design einzigartig in der
Vesuvregion ist2*3.

Ein tonernes Fragment (Kat. 030) aus der Casa del Menandro (I 10,4) verweist auf das Vor-
handensein eines gdnzlich anderen Raucherbecken-Typus in diesem Haus. Die an den Rdndern
bestoflene Terrakottaplatte trug das Relief einer anthropomorphen Biiste (Abb. 44a—b). Aufgrund
der stark angegriffenen Oberfldche lassen sich nur noch Konturen des Bildmotivs eines in eine
Tunika gewandeten Knaben mit Bulla um den Hals erkennen?#4.

Die Gestaltung ist charakteristisch fiir eine Gruppe von ,bruciaprofumi‘ in Form einer offenen,
halbrunden Terrakottawanne, die ausschlieflich aus Pompeji bekannt ist?*>. Die ldnglichen

239 Borriello u. a. 1986, 189 Kat. 112-113.

240 Siehe zu pompejanischen Miniatur-Altdren D’Ambrosio — Borriello 2001, 24-36. Ein solcher ist ebenfalls aus der
Casa del Menandro (I 10,4) iiberliefert: Stefani 2003, 188 Kat. K2; Allison 2006, 153 Kat. 981.

241 D’Ambrosio — Borriello 2001, 41 Kat. 46.

242 So auch Allison 2006, 163.

243 In den Magazinen Pompejis (Casa di Bacco) befindet sich wohl ein dhnliches Objekt, das bis dato unpubliziert
ist (Hinweis von Johannes Eber, s.0.)

244 Siehe zu dieser Gruppe erstmals ausfiihrlicher: Eber, im Druck.

245 Allison 2001, 259; D’Ambrosio — Borriello 2001, 64 f. mit mehreren Vergleichen und matritzenverwandten Stii-
cken; Stefani 2003, 189.
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Tonwannen schlieflen an einer Kurzseite mit einem frontal ausgerichteten Bild im Hochrelief
ab?*¢, Dieses Gestaltungselement ragt prominent iiber den Wannenrand hinaus und verleiht dem
Raucherbecken eine bestimmte Ausrichtung bzw. Ansichtsseite. Innerhalb dieser Gattung zdhlen
Knabenbiisten mit Toga und Bulla zu den am haufigsten wiederholten Motiven?*’. An vielen Bei-
spielen verweisen, im Gegensatz zu Kat. 030, Spuren weifier Grundierung sowie Farbreste auf eine
urspriinglich polychrome Bemalung?+®.

Die Raucherbecken wurden bei kultischen Handlungen (Opfern) im Haus verwendet?*°. M6g-
licherweise ldsst sich der Moment bzw. der Anlass der Nutzung anhand des sich innerhalb der
Gattung wiederholenden Bildmotivs préazisieren. Mit dem Eintritt in das Erwachsenenalter legten
freigeborene Jungen der romischen Gesellschaft symbolisch ihre Bulla?*° und ihre toga praetexta
ab. Das bis dahin um den Hals getragene Medaillon wurde im Zuge einer feierlichen Initiations-
zeremonie den Hausgo6ttern geweiht?!. Moglicherweise fertigte man fiir diese performativen und
symbolisch aufgeladenen Handlungen Raucher- bzw. Opferbecken mit einer Darstellung des Pro-
tagonisten®*2. Der Fund einer goldenen Bulla, Kat. 148 (Abb. 207) im Keller der Casa del Menandro
(I 10,4) ist ein Indiz dafiir, dass in der jiingeren Familiengeschichte vor dem Vesuvausbruch ein
solches Ritual stattfand?>3.

3.2 Kohlebecken

Aus der Insula I 10 sind fiinf grof3e Kohlebecken zutage gekommen, von denen drei Exemplare aus
Eisen gefertigt und aufgrund starker Korrosion sehr schlecht erhalten sind?°“. Mit heifler Kohle
befiillt, fungierten sie als transportable Ofen, die iiberall im Haus aufgestellt werden konnten,
um den Wohnraum zu erwdarmen?*>. Andere Stiicke aus der Vesuvregion mit Rollen an den Fiifen
betonen hinsichtlich ihrer Funktion den Aspekt der Mobilitat?*,

Die Form der Kohlebecken Kat. 031-032 besteht aus einem runden Kessel und drei sehr kurzen,
radial angeordneten Standfiilen (Abb. 45-46). Das Innere des zweischaligen Kessels besteht aus
Eisen, das Aufiere aus einer bronzenen Ummantelung. Dies ist ein eindriickliches Beispiel fiir eine
der Objektfunktion angepasste Materialwahl, denn der Eisenkessel ist deutlich hitzebestandiger als

246 D’Ambrosio — Borriello 2001, 61.

247 Hiervon sind insgesamt 17 Beispiele iiberliefert (D’Ambrosio — Borriello 2001, 62-66 Kat. 103-119). Alle 29 aus
Pompeji bekannten ,bruciaprofumi‘ dieses Typus tragen eine figiirliche Applike mit unterschiedlicher Ikonografie.
Eine vergleichbar grofle Gruppe wie die Knabendarstellungen (ca. 60 % des bekannten Materials) gibt es nicht. Zu
zwei Becken mit einer sitzenden, weiblichen Figur siehe D’Ambrosio — Borriello 2001, 66—68 Kat. 122-123; zu zwei
Becken mit dem Kopf eines bartigen Alten siehe D’Ambrosio — Borriello 2001, 67 f. Kat. 126-127; zu einem Einzelstiick
mit weiblichen, ,dionysischen‘ K6pfen siehe D’Ambrosio — Borriello 2001, 69 Kat. 131.

248 Vgl. D’Ambrosio — Borriello 2001, 62-66 Kat. 103-119.

249 D’Ambrosio — Borriello 2001, 9-13; Stefani 2003, 188 f.; Eber, im Druck.

250 Zur apotropdischen Funktion eines solchen Amuletts siehe Teil III Kap. 8.1 (Kat. 148).

251 Eine Sammlung von Schriftquellen, die von diesem Festakt berichten, findet sich bei: Goette 1986, 138 Anm. 25;
siehe auflerdem: Harlow — Laurence 2002, 65-78; Rawson 2003.

252 Goette 1986, 138; Stefani 2003, 189.

253 Eber (im Druck) zweifelt diese Interpretation an, da es im Kontext privater Lararien generell keine Darstellungen
sterblicher Normalbiirger gab. Auf der Grundlage ikonografischer Vergleiche mit spitrepublikanischen/friihkaiser-
zeitlichen Grabreliefs und mit Darstellungen auf Grabaltédren sieht er hier verstorbene Kinder abgebildet. Die Rdu-
cherbecken seien demzufolge kein Bestandteil eines Initiationsritus fiir Heranwachsende, sondern gehorten zum
héuslichen Totenkult.

254 Stefani 2003, 119; Allison 2006, 85 Kat. 369. 191 Kat. 1360i-1360ii. Lediglich die Form der Kohlebecken ist noch zu
erahnen. Sie bestanden aus einer runden Schale und drei geraden, langen Beinen.

255 Vgl. dazu u. a. Miihlenbrock — Richter 2005, 316f.

256 Barr—Sharrar 1994, 657-661 mit einem Beispiel aus Neapel (ohne Inventarnummer oder genaueren Herkunftsort)
und einem Beispiel aus Pompeji (Pompeji Inv. 148).
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Abb. 45: Bronzenes Kohlebecken (Kat. 031). Abb. 46: Bronzenes Kohlebecken (Kat. 032).

die duflere Bronzeverschalung und verhindert hitzebedingte Verformungen und friihzeitigen Ver-
schleif3**’. Wahrend sich die beiden Kohlebecken hinsichtlich des formalen Aufbaus und Umgangs
mit den Materialien gleichen, nimmt sich ihre ornamentale und bildliche Gestaltung verschieden
aus.

Der Kessel von Kat. 031 gliedert sich durch vier abgestufte Profile in drei horizontale Register
(Abb. 45). Das oberste Register war schmucklos; im mittleren Register sind runde, phialenférmige
Appliken (Clipei) eingesetzt und im unteren Register vollplastische Léwenkopfapplikationen ange-
bracht, die als Befestigung eines kannelierten Ringgriffs dienen (Abb. 47)%%¢. Die Fiif3e des Kohle-
beckens werden von plastisch geformten Lowenfiiflen mit vier kraftigen Krallen, die integrativam
Kessel ansetzen, gebildet?*°. Am oberen Ende trennen sich die Raubtierbeine in zwei Hiillblatter
auf, aus denen spiegelsymmetrisch zwei markante Helices zu den Seiten entspringen (Abb. 48). Im
Zwickel zwischen den Helices und dem Kessel sowie zwischen den sich einrollenden Voluten und
einem weiteren Hiillblatt sitzen Palmetten. In der Mitte dieses V-formigen Motivs prangt jeweils ein
Lowenkopf. Seine herausgestreckte Zunge, sein stark bewegtes Gesicht und seine in schematisch
tordierten Strahnen angegebene Mdhne unterscheiden ihn von den Léwenkdpfen mit Ringgriffen
am Kessel (vgl. Abb. 47).

Trotz der einheitlichen Produktsprache — Lowenkdpfe und Raubkatzenpranken sind seman-
tisch kohdrent — wirkt das Kohlebecken Kat. 031 nicht wie ein zoomorphes, mithin 16wendhn-
liches Objekt. Stattdessen erscheinen die vereinzelten Tierformen teils ohne innere Bezugslogik
additiv und visuell unverbunden. Gleichzeitig sind sie fantasievoll mit pflanzlichen Ornamenten
kombiniert.

Das zweite Kohlebecken aus Bronze (Kat. 032) ist einfacher gestaltet. Der Kessel gliedert sich
durch einfache Profile in zwei Register (Abb. 46) und anstelle der Lowenkopfe mit Ringgriffen
sind zwei anthropomorphe Kopfe sowie ein Tierkopf appliziert (Abb. 49). Ihre ikonografische

257 Der Schmelzpunkt von Eisen liegt bei ca. 1500 °C. Bronze hat je nach Zinn-Anteil einen Schmelzpunkt von 800—
1000 °C, ist weicher und flexibler als sprédes Eisen und somit besser geeignet fiir decorative Ausformungen: Riederer
1997, 923-930; 1997a, 790-793.

258 Siehe zu dem Fund eines einzelnen vergleichbaren Fragmentes aus der Casa del Fabbro (I 10,7): Allison 2006,
170 Kat. 1146, Pompeji Inv. 5348. Hierbei handelt es sich um einen Bolzen aus Bronze mit quadratischem Querschnitt,
dessen vorderes Ende von einem plastisch modellierten Léwenkopf gebildet wird. Dieser Zapfen weist zwei Locher an
den Seiten auf, die zur Befestigung dienten. Die Abriebspuren im Maul und an der Nase verweisen an dieser Stellte
auf einen fehlenden Ringgriff, wie er bei Kat. 031 verwendet wurde. Fiir weitere Vergleiche siehe Pernice 1925, 4; Barr-
Sharrar 1994, 657-661.

259 Alle drei Raubtierfiifie von Kat. 031 stehen auf kreisrunden, flachen und profilierten Basen.
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Abb. 47: Lowenkopf mit kanneliertem Ringgriff Abb. 48: Raubtierfu3 (Kat. 031)
(Kat. 031).

Abb. 49: Applik eines anthropomorphen Kopfes Abb. 50: Raubtierfufl (Kat. 032).
(Kat. 032).

Bestimmung ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nur eingeschrankt moglich. Allison
identifiziert die menschliche Applik als Maskendarstellung?¢®. Bei genauerer Betrachtung ist ein
mit Efeu bekrdanzter Kopf undeutlich erkennbar?¢!. Der einzelne Tierkopf ldsst sich nicht genauer
bestimmen und erinnert an die Darstellung eines Hundes, eines Léwen oder eines Panthers.

260 Allison 2006, 237.
261 Bei den spitz zulaufenden Verdickungen iiber der Stirn kénnte es sich um die dazugehorigen Korymben oder um
kleine Horner handeln.
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Auch Kat. 032 steht auf Raubtierfiifien, die sich aber von Kat. 031 in einigen Details unterschei-
den?%2, So spreizen sich die Krallen bei Kat. 032 deutlich (Abb. 50), wihrend sie bei Kat. 031 eng
geschlossen sind. Die Raubtierfiif3e des Kohlebeckens aus der Casa degli Amanti (I 10,10-11) enden
auch nicht in auseinanderstrebende Hiillbldtter und Helices, sondern in plastisch modellierte
Vogelkopfe. Auf ornamentale Pflanzenformen wurde generell verzichtet. Bei Kohlebecken Kat. 032
sind die Bildelemente thematisch inkoharent. Die Kopfappliken lassen sich hypothetisch als ein
jugendlicher Satyr und eine dazugehorige Raubkatze wie z. B. Panther interpretieren. Bemerkens-
wert sind die langen Krallen der Raubtierpfoten, die sich deutlich von den Tatzen einer Raubkatze
unterscheiden?®,

Grundsétzlich waren diese mobilen Ofen nicht nur praktische Gerite, sondern auch decorative
Mobilia. Sie sind aufwendig gestaltet und scheinen grundlegenden Gestaltungsprinzipien zu folgen.
Die Form und Materialwahl sind bei beiden Objekten identisch, sie stehen auf drei radial angeord-
neten Raubtierfiien, deren Ubergang zum Kohlekessel durch Ornamente oder Bilder &sthetisiert
wurde. Gestaltungselemente wie Raubtierbeine, Clipei oder frontal ausgerichtete Kopfe verschiede-
ner Ikonographien sind gleichm&flig am Objekt verteilt, sodass die Kohlebecken allansichtig sind.
Dieses Design ist nicht auf die Exemplare aus Insula I 10 beschrankt, sondern wiederholt sich auch
bei einem anderen Kohlebecken aus dem MANN?2%4,

3.3 Lampen

Aus Insula I 10 stammen insgesamt acht Bronzelampen sowie 88 Tonlampen?¢®. Von ihnen sind
heute insgesamt noch 66 Exemplare erhalten. Fallstudien zeigen, dass auf die Lampentypen fokus-
sierte Untersuchungen zu den Beleuchtungsgerdten pompejanischer Wohnkontexte nur wenige
Erkenntnisse bringen. Das Spektrum reicht von Typen des 1. Jhs. v. Chr. bis zu gestempelten Firma-
lampen, die erst kurz vor der Verschiittung der Stadt auf den Markt kamen?¢, Diese Heterogenitét
bestitigen die Funde aus Insula I 10. Die hier dokumentierten Lampen weisen ein breites Formen-
und Typenspektrum auf und ihre dltesten Exemplare reichen bis in die spdtrepublikanische bzw.
frithaugusteische Zeit?¢’.

Die Funktion der Lampen war es, einzelne Bereiche des Wohnhauses nach Einbruch der Dun-
kelheit zu beleuchten?¢®. Die antiken Schrift- und Bildquellen dokumentieren zahlreiche néchtliche

262 Die runden Basen besitzen eine konische Form und wirken zu klein fiir die aufsetzenden Tierfiif3e, da die Krallen
deutlich dariiber hinausragen.

263 Zu Entenkdpfen am oberen Ende der Fiifle, die als Gestaltungselement an zahlreichen anderen Objektgattungen
auftauchen, siehe u.a. Teil III Kap. 4 (insb. 4.7) und Teil IV Kap. 1.1.

264 Miihlenbrok — Richter 2005, 316 Kat. 8. 37 ohne Fundkontext oder Inventarnummer. Bei Hoffmann 2014, 147
Kat. 40 wird dieses Stiick mit der Inv. Nr. 73009 (MANN) und der Zugehérigkeit zur Casa di Citarista gefiihrt.

265 Vgl. hierzu Allison 2006, 449-451, Tab. 1.1 und I.2. Die Casa del Menandro (I 10,4) ist nach Moullou (2015, 202
Tab. 3) das Haus mit den zweitmeisten Lampenfunden in Pompeji. Die geringe Anzahl von Bronzelampen im Verhélt-
nis zu Tonlampen ist mit anderen Wohnkontexten Pompejis vergleichbar und spiegelt den statistischen Befund des
gesamten Stadtgebiets wider. Statistisch betrachtet sind 92 % der Lampenfunde Pompejis aus Ton, 7 % aus Bronze und
1% aus Eisen gefertigt (Sigges 2002, 521; Bielfeldt 2014, 197).

266 Goethert 1997, 191.; Sigges 2002, 520

267 Diese Gleichzeitigkeit zahlreicher Lampentypen resultiert dem Materialspektrum der Zeit. Insbesondere ab
der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. ist die Formenvarianz der in Italien produzierten Lampen enorm hoch (Bailey 1980). Zur
Geschichte der Lampenproduktion in Italien u. a. Harris 1980, 128; Hiibinger 1993, 13-15; Kirsch 2002, 5; Seidel 2002,
38f.; auflerdem Harris 2011, 113-147 mit einem Blick auf die regionale Lampenproduktionen in Norditalien und ihre
Verbreitungsgebiete.

268 Nach Griffiths (2016, 131) wiirde die Casa del Fabbro (I 10,7) mit 19 Flammen auf 320 m?> Wohnfliche (= 0,06
,flames per m*) das am hellsten erleuchtete Haus der Insula darstellen. Siehe zu I 10,8: Griffiths 2016, 110f.; zur Casa
del Fabbro (I 10,7) und zur Casa degli Amanti (I 10,10-11): Griffiths 2016, 115-119; zur Casa del Menandro (I 10,4):
Griffiths 2016, 128-131. Griffiths Untersuchung der Beleuchtungssituation in pompejanischen Hausern erscheint aller-
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Aktivitdten, fiir die kiinstliches Licht in einem Wohnhaus gebraucht wurde. Fiir die Hiuser Pompe-
jis sind diesbeziiglich das Convivium, Schreiben und Lesen, amourds-erotische Handlungen oder
die Ausiibung des Hauskultes plausibel?*®. Nach Yvonne Seidel sei das von aufden sichtbare, kiinst-
liche Erhellen einer Domus auch aus reprasentativen Griinden geschehen?7°.

Die Form romisch-kaiserzeitlicher Tonlampen ist stereotyp. Sie besteht aus einem schalenformi-
gen, runden und geschlossenen Lampenkdrper, einer sich nach vorn meist verjiingenden Schnauze
und einem ringférmigen, vertikal angesetzten Henkel. In der Regel nimmt der Kérper den propor-
tional gréf3ten Teil des Gegenstandes ein. Schnauze und Henkel sind in ihrer Gréf3e untergeordnet.
Die Schnauzenform kann je nach Typus unterschiedlich gestaltet sein. Allein durch den formalen
Aufbau besitzt grundsétzlich jede Lampe eine konkrete Ausrichtung, eine Front- und Riickseite.
Ein optionales Formelement ist der Reflektor, ein plastischer, aufragender Ansatz zwischen Henkel
und Lampenkdrper, der vorwiegend bei Bronzelampen als in den Raum ausgreifende Reflexions-
flache zur Lichtstreuung dient?’!. Reflektoren treten auch bei einigen Tonlampen unter anderem
aus Insula 110 auf, wie z. B. Kat. 040 (Abb. 58). Dort sind sie vielmehr dsthetisch-decorativ als funk-
tional zu bewerten, da die Reflexion und Lichtstreuung auf einer Tonoberflache relativ gering sind.

Der Ton der Lampen aus Insula I 10 (Kat. 033-051) variiert, sodass sich die Lampenfarben
leicht verschieden ausnehmen, jedoch immer im Spektrum der irdenen Farbpalette bewegen.
Einige Objekte sind orange-rétlich, andere gelb-braunlich. Viele Lampen besitzen einen Uberzug
mit feinem Tonschlicker (slip), der ihnen eine glinzende Oberfldche verleiht. Bei entziindeter
Flamme konnen so verspielte Lichtpunkte auf der Lampenoberflache entstehen.

Angesichts dieser monotonen Form- und Materialdsthetik der Lampen aus Insula I 10 fallt eine
Bleiglasurkeramik-Lampe Kat. 041 besonders auf (Abb. 59), die laut Allison aus Knidos importiert
wurde?’2. Bleiglasurobjekte?”> sind in Pompeji als kostspielige Raritdt zu bewerten?’%. Kat. 041
ist eine Doppelschnauzenlampe, die mit 20 cm Lange eine beachtliche Grof3e aufweist?’>. Der

dings zu statisch und zu quantifizierend. Die Berechnung eines Quotienten, der die ,flames per m* angibt, kann keine
Aussagen {iiber die Beleuchtungssituation bestimmter Raume bei bestimmten Aktivitdten treffen. Es ist nicht davon
auszugehen, dass eine Domus moglichst vollstandig und gleichmafig mit Lampen beleuchtet werden sollte, sondern
dass kiinstliche Beleuchtung situativ und o6rtlich begrenzt genutzt wurde.

269 Moullou 2015, 200; Seidel 2009, 62-70; Held 1990, 54f.; Cic. Q. fr. 3, 2, 1; Plin. epist. 9, 36. 40. Zu Lampen in
pompejanischen Lararien siehe Wolfel 1990, 47.

270 Seidel 2009, 37. Die These gilt es zwar noch zu belegen, allerdings war Ol als Brennstoff durchaus ein 6konomi-
scher Faktor des Haushaltes. Eine Lampe verbrauchte etwa 100 ml Ol in sieben Stunden Brennzeit: Held 1990, 53;
Goethert 1997, 22-25. Griffiths (2016, 158-161) dokumentiert fiir eine einzelne Lampenfiillung (Replik) mit 30 ml eine
Brenndauer von ca. zwei Stunden und berechnet die dadurch entstandenen Kosten.

271 Reflektoren konnten in figiirlicher Form als toreutische Kleinkunstwerke gefertigt sein. Dies zielt auf eine Insze-
nierung der bei der Benutzung der Lampe entstehende Licht-Schatten-Effekte ab. Siehe dazu Bielfeldt 2014, 200f.;
2014a, 176-190.

272 Allison 2006, 120.

273 Seit dem 2. Jh. v. Chr. ist die Herstellungstechnik im syrisch-mesopotamischen Raum nachweisbar. Zur Verbrei-
tung im Spathellenismus {iber Kleinasien bis nach Gallien und Italien siehe Gabelmann 1974, 261-265; Di Goia 2006,
19; Walton — Tite 2010, 733f.; Assenti 2011, 321. Auf der Apenninenhalbinsel sind nur wenige Stiicke aus Mittel- und
Siiditalien bekannt, die meisten stammen aus Norditalien (Assenti 2011, 322). Zur Hypothese einer mittelitalischen
Produktion von Bleiglasurkeramik: Soricelli 1988, 248-254 (insb. 252f.); Assenti 2011, 322. Generell dominiert das
Trinkgeschirr diese Warengruppe, insbesondere die Skyphoi mit Ringhenkel und Daumenplatte (Gabelmann 1974,
265; Hochuli-Gysel 1977, 21-50. 51-99; Di Goia 2006, 23-27; Assenti 2011, 322-324).

274 Di Goia 2006, 9. Insgesamt sind nur 145 Objekte aus diesem Material fiir Pompeji iiberliefert (56 Gefaf3e, 56 Lam-
pen und 33 Statuetten). Zu den Bleiglasurobjekten, die in den Vesuvstddten gefunden wurden, zdhlen neben Trink-
und Schankgefdlen (Skyphoi, Anforetten, Oinochoen) auch ein- und zweischnauzige Lampen, Figuralgefdfle in der
Form von Enten oder Léwen sowie Statuetten und aufwendige Statuettenbasen (vgl. Di Goia 2006, 29-131).

275 Dies ist kein Einzelstiick. Von doppelschnauzigen Bleiglasurkeramik-Lampen mit Platanenblattreflektor sind ins-
gesamt 15 Exemplare erhalten, die sich in der Verwendung der Decor-Elemente von Ornament und Bild unterscheiden
(vgl. Di Goia 2006, 65-78).
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Lampenspiegel wird von einer dreifachen Linie gerahmt und tragt weder Ornament noch Bild?7®.
Der helle, fast blauliche Farbton dieses Objektes entspricht nicht seiner antiken Erscheinung.
Urspriinglich waren die Bleiglasurgefifle dunkelgriin gldnzend (vgl. Abb. 51). Dieser Farbunter-
schied resultiert aus der Verschiittung und Konservierung der Objekte im vulkanischen Material?”’.
Die urspriingliche dunkelgriine Aufienglasur dhnelt in ihrer Farbwirkung patinierter Bronze?’%. Die
Adaption der Materialdsthetik von Bronze hat fiir die Bleiglasurkeramiklampe zunédchst funktionale
Vorteile. Die besonders glatte und gldnzende Oberflache der Bleiglasur streut Licht sehr gut und
steigert die Leuchtleistung. Bleiglasurgefdfle scheinen durch ihre Farbe und gldnzende Oberfldche
sowie durch die Ahnlichkeit des Formenrepertoires, spatrepublikanische und frithkaiserzeitlichen
Bronze- und Silbergefafle zu imitieren?”°. Doppelschnauzenlampen wie Kat. 041 sind in dieser
Form auch in Metall bekannt. Ob die Motivation hinter dem Objektdesign jedoch der Versuch einer
bewussten Tauschung war, ist nicht nachzuweisen. Es ist ebenso vorstellbar, dass Bleiglasurobjekte
nicht als Nachahmungen wahrgenommen wurden, sondern in Pompeji aufgrund ihrer Seltenheit
einen eigenen dsthetischen Wert besaf3en.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Tonlampen aus Insula I 10 ist mit Ornamenten und/oder Bildern
decoriert (Abb. 52-70). Nur bei zehn der insgesamt erhaltenen 66 Stiicke trifft dies nicht zu?®°. Eine
Reihe von Tonlampen tragt rudimentdre Ornamente. Bisher wurden diese einfachen Kerbungen?®!,

276 Anden Seiten befanden sich urspriinglich wahrscheinlich zwei figiirliche Protomen, die als Greifenkdpfe geformt
waren: Stefani 2003, 135. Andere Deutungen beschreiben sie als Vogel- (Di Goia 2006, 73; Allison 2006, 120) oder
Pferdekopfe (Assenti 2011, 347).

277 Di Goia 2006, 9.

278 Diese Ware wurde zweimal gebrannt, um eine erste Unter- und eine zweite Deckglasur miteinander zu verschmel-
zen. Die Glasur bestand aus Bleioxid oder einem Bleioxid-Quarz-Gemisch und nimmt sich je nach Produktionsort
leicht unterschiedlich aus: Di Goia 2006, 11; Hopken u. a. 2009, 130; Walton — Tite 2010, 753 f. Weiter zur Produktions-
technik dieser Ware und archdometrischen Untersuchungen siehe Hochuli-Gysel 1977, 17-20; Di Goia 2006, 11-15.
133-138; Assenti 2011, 324; De Benedetto u. a. 2011, 365-370; Walton — Tite 2010, 733-759.

279 Gabelmann 1974, 265; Assenti 2011, 321. Wesentlich differenzierter betrachten insbesondere Flecker (2021) und
Swift (2021) das transmaterielle Verhdltnis von Bleiglasur- und Bronzegefdf3en: ,,This phenomenon can no longer be
described by material transfer and illusion; rather, different materialities overlap here and lead to something new,
which could be described as constructive material interference“ (Flecker 2021, 277).

280 Dies sind: Allison 2006, Kat. 135. 346. 354. 359. 394. 685. 882. 902. 1051. 1894.

281 Hierzu zdhlen neben der abgebildeten Lampe Allison 2006, 46 Kat. 43 ebenfalls noch Allison 2006, 87 Kat. 386
und Allison 2006, 227 Kat. 1714.
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radialen Anordnungen von Warzen?®*? oder Knubben?®* auf den Lampenschultern oder Akzen-
tuierungen der Lampenschnauzen mit Voluten?®* nicht als dsthetisierende Gestaltungselemente
aufgefasst. Oftmals gelten sie als typologische Charakteristika, deren Ursprung und Anbringungs-
intention unbekannt sind. Durch ihr Vorhandensein auf dem Lampenkd&rper betonen und rhythmi-
sieren sie inshbesondere die Lampenschulter?®>.

Einen vergleichbaren Effekt erzielen auch zahlreiche andere Ornamente, die wiederholt an der
gleichen Position am Objekt auftreten und um den Lampenkdrper laufen, z. B. Eierstédbe (Kat. 033.
039. 047. 050) (Abb. 52. 58. 66. 69) oder Blitterfriese (Kat. 034-036) (Abb. 53-55). Aus der Repe-
tition von Blattern und Friichten entstehen rhythmisch umlaufende Ornamentbdnder. Kat. 036
zeigt eine alternierende Abfolge von Eichelfriichten und -bléttern?®® (Abb. 55), Kat. 035 hingegen
Granatédpfel und Blatter (Abb. 54). Das Konzept dieses Decors findet sich bei den unterschiedlichen
Lampentypen: Bldtter und Friichte ,entspringen‘ hinten am Griff und orientieren sich zur Lampen-
schnauze hin, bis die vordersten Blatter fast parallel zum Dochtloch stehen. Das Ornament ordnet
sich demnach der gegebenen Form unter?®’.

Neben Ornamenten auf der Lampenschulter lassen sich wiederholt geschlossene Ornamente
auf dem Lampenspiegel beobachten, unter anderem in Form vier- (Kat. 038) (Abb. 57) oder acht-
blattriger (Kat. 037) (Abb. 56) Rosettenbliiten. Die Ornamente fiillen den Lampenspiegel fast voll-
stindig aus. Die Symmetrie der Motive wird durch das Olloch im konzentrischen Mittelpunkt des
Lampenspiegels starker hervorgehoben. Eine Kombination aus umlaufendem und zentralem Orna-
ment ist moglich, wie Kat. 038 (Abb. 58) zeigt. Diese Lampe trdgt einen Eierstab auf der Lam-
penschulter und ein radiales Strahlenmuster auf dem Spiegel.

Es werden offensichtlich fiir den jeweiligen Teil der Lampe kompositorisch passende Gestal-
tungselemente gewdhlt. Auf der Schulter treten alternierende Einzelelemente auf, die sich zu
Ornamentbandern zusammenschlieflen. Die Lampenspiegel fiillen hingegen punktsymmetrische
Motive. Die Ornamente folgen demnach in ihrer Komposition der vom Objekt vorgegebenen Form.
Dies bestétigt sich hinsichtlich der Verzierung des Reflektors von Kat. 040. Er ist als Dreieck geformt
und mit einem Ornament geschmiickt (Abb. 59). In der Mitte sitzt eine aus einem Akanthuskelch
entspringende, im Relief gearbeitete Palmette. Der breite, aus drei Hiillbladttern bestehende Akan-
thuskelch und der daraus entwachsende, sich nach oben verjiingende Palmettenblattfacher sind
ideal auf die Dreiecksform des Reflektors abgestimmt.

Mehr als 20 Lampen aus Insula I 10 trugen nicht nur Ornamente, sondern auch Bilder?8. Die
These, dass bildlich decorierte Ollampen nicht hiufig in Pompeji anzutreffen seien, ldsst sich in

282 Hierzu zdhlen neben der abgebildeten Lampe Allison 2006, 211 Kat. 1561 ebenfalls noch Allison 2006, 50
Kat. 74.

283 Hierzu zdhlen neben der abgebildeten Lampe Allison 2006, 210 Kat. 1560 ebenfalls noch Allison 2006, 46 Kat. 42.
58 Kat. 138. 84 Kat. 363. 144 Kat. 878.

284 Hierzu zdhlen neben der abgebildeten Lampe Allison 2006, 211 Kat. 1563 ebenfalls noch Allison 2006, 84 Kat. 364.
146 Kat. 898 und 900. 227 Kat. 1713.

285 Einen speziellen Fall stellt eine Lampe aus 1 10,8 dar (Allison 2006, Kat. 1741, Pompeji Inv. Nr. 5497). Thre Schulter
ist mit Warzen versehen und der Spiegel glatt. Jedoch ldsst sich die schematische Darstellung eines Frosches direkt
auf der Schnauze zwischen Dochtloch und Spiegel erkennen. Hierfiir scheint es keine bekannten Parallelen zu geben.
Alle Vergleiche die Allison (2006, 229) anbringt, scheinen nicht iiberzeugend.

286 Hierzu zédhlen noch vier weitere Lampen, deren Erhaltungszustand keine Aussagen iiber das genauere Motiv des
Ornaments zuldsst: Allison 2006, Kat. 385. 581. 759. 901.

287 Abseits der Beispiele aus Insula 110 ldsst sich dies ebenfalls an zahlreichen weiteren Stiicken beobachten. Beson-
ders deutlich bei: Bailey 1980 Kat. Q988. Q1114. Q1226. Q1388. Q1392.

288 Neben den im Folgenden detaillierter besprochenen Stiicken kénnen auch die Exemplare Allison 2006, 106
Kat. 556 und Allison 2006, 83 Kat. 352 zu der Gruppe der Bildlampen gezdhlt werden. Allerdings lasst ihr Erhaltungs-
zustand keine Aussagen mehr iiber das Bildmotiv zu.



90 — Teillll: Analyse und Einordnung der Kleinfunde aus Insula | 10

Abb. 52: Tonlampe mit Eierstab (Kat. 033). Abb. 53: Tonlampe mit Blattfries (Kat. 034).

Abb. 54: Tonlampe mit Granatapfel-Ornament (Kat. 035).  Abb. 55: Tonlampe mit Eichel-Ornament (Kat. 036).

e

Abb. 56: Tonlampe mit 8-blattriger Rosette (Kat. 037). Abb. 57: Tonlampe mit 4-blittriger Rosette (Kat. 038).
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Abb. 58: Tonlampe mit Eierstab und Strahlenkranz Abb. 59: Tonlampe mit Reflektor und Akanthus-Decor
(Kat. 039). (Kat. 040).

Abb. 60: Bleiglasur-Lampe mit Platanen-Reflektor Abb. 61: Tonlampe mit Maske (Kat. 042).
(Kat. 041).
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Abb. 62: Tonlampe mit Schaf (Kat. 043).

Abb. 64: Tonlampe mit Eros (Kat. 045). Abb. 65: Tonlampe mit Lorbeerbdumen (Kat. 046).
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Abb. 66: Tonlampe mit Eierstab und Sphinx (Kat. 047). Abb. 67: Tonlampe mit Eros sitzend (Kat. 048).

Abb. 69: Tonlampe mit Jupiter und Adler (Kat. 050).

Abb. 68: Tonlampe mit Sol (Kat. 049).

Abb. 70: Warzenlampe (Kat. 051).

93
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diesem Fall nicht bestatigen?®. Die Bilder waren ausschlief3lich auf dem kreisrunden Lampenspiegel
aufgebracht und zeigen verschiedene Motive, die sich innerhalb des Fundspektrums eines Hauses
mehrfach wiederholen kénnen:

Kat. 042 tragische Theatermaske (Abb. 61);

Kat. 043 auf einer Standlinie nach rechts ausschreitendes Schaf (Abb. 62);

Kat. 044 nach links springender Léwe (Abb. 63);

Kat. 045 auf einer Standlinie nach links gerichteter Eros, etwas iiber seiner Schulter tragend (Abb. 64);

Kat. 046 zwei parataktische (Lorbeer-) Biume (Abb. 65);

Kat. 047 auf einem Akanthuskelch mit herausspringenden Ranken sitzende, frontal ausgerichtete Sphinx
(Abb. 66);

Kat. 048 auf einem Kissen/Stoff sitzender, nach rechts blickender Eros mit Fahne/Standarte in seiner Linken
(Abb. 67) — zwei weitere Wiederholungen;

Kat. 049 Biiste des Sol (frontal) (Abb. 78) — drei weitere Wiederholungen;

Kat. 050 Figurengruppe bestehend aus Adler (auf Blitzbiindel stehend, Fliigel zu beiden Seiten gespreizt) und
Jupiter (dahinterstehend, béartig, mit Zepter) (Abb. 69) — fiinf weitere Wiederholungen.

Es ist auffillig, dass die Lampenbilder — unabhéngig ihres Darstellungsinhaltes — immer auf die
Lichtquelle (Flamme) hin ausgerichtet sind, die somit den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der
Bilder darstellt*°. Der Lampenform folgend entsteht eine konkrete Ansichtsseite. Insofern war das
Design der Lampen bewusst auf die Rezeption der Bilder ausgerichtet. Diese Beobachtung wird
dadurch gestiitzt, dass sich die Positionierung des Fiilllochs auf dem Lampenspiegel verschiebt,
wenn dieser als Bildfeld genutzt wird. Gewohnlich befindet sich das Fiillloch bei einem undecorier-
ten Diskus und bei punktsymmetrischen floralen/ornamentalen Verzierungen immer in der Mitte.
Bei figiirlichen Darstellungen riickt es jedoch an die Seite, um das Dargestellte nicht zu stéren. Aller-
dings musste sich ein Betrachter aufgrund ihrer geringen Gréf3e und der Fertigung im Flachrelief
in unmittelbarer Ndhe der Bilder befinden, um sie erkennen zu kdnnen. Sie entwickeln keine Fern-
wirkung, sondern werden bei der Benutzung, z. B. dem Entziinden oder dem Befiillen, erfahrbar.
Wihrend die ikonografische Deutung (was ist dargestellt?) bei den Lampenbildern meist pro-
blemlos gelingt, ist die symbolische Referenz (was bedeutet dies zu der Zeit?) weniger eindeutig.
Bis dato liegen mehrere Ansitze vor, die Darstellungen auf Tonlampen zu deuten und damit den
Bildern und bisweilen auch ihren Tragern einen symbolischen Aussagegehalt zuzuschreiben®*. Ein

289 So Langner 2001, 89. Es sei an dieser Stelle auf eine Lampenwerkstatt (I 20,2-3) in der unmittelbaren Nach-
barschaft zu Insula I 10 verwiesen. Hier wurden ein Brennofen, zahlreiche Matrizen und fertige Lampen gefunden.
Einige Exemplare aus Insula I 10 scheinen hier gefertigt worden zu sein, da sowohl die Matrizen als auch die fertigen
Produkte aus I 20,2-3 einigen Lampenfunden aus der Casa dem Menandro (I 10,4) in Form, Maen, Ornamenten und
Bildern gleichen. Siehe dazu: Ceruli Irelli 1977, 53-73. Dies wirft die Frage auf, aus welchem Motivspektrum gewahlt
werden konnte und wie stark lokale Produzenten oder Héndler eine Vorauswahl von Bildern trafen.

290 Diese kompositorische Beobachtung stiitzt den Ansatz Bielfeldts, dass die Bilder auf Lampen in einem direkten
Verhdltnis zum Akt des Beleuchtens stehen. Nicht das Objekt ist als Bildproduzent zu verstehen, sondern das Licht,
wobei das Verhiltnis von Licht und Bild offengelassen wird (vgl. Bielfeldt 2014, 232).

291 Die rémischen Tonlampen waren im 1. Jh. n. Chr. beliebte, kleinformatige Bildtrdger. Die gewéhlten Darstellun-
gen gehdren den verschiedensten Sujets an, z. B. dem alltdglichen Leben, dem Mythos, der Religion, der bukolischen
oder erotischen Sphére oder den Circus- und Gladiatorenspielen. Die jeweiligen Motive sind den Tonlampen nicht
exklusiv zu eigen, sondern finden sich auch in anderen Gattungen der Kleinkunst wie z. B. Glyptik, Miinzpragung,
Toreutik, Reliefkeramik oder Koroplastik. Zu den verschiedenen Bildthemen auf Tonlampen siehe Bielfeldt 2014, 202f.
mit entsprechenden Verweisen auf Leibundgut 1977, Goethert 1997 und Bussiere 2000; weiter dazu u.a. Deneauve
1969, 97-102; Stewart 2000, 7-28; Heimerl 2001, 71-85; Eckardt 2002, 117-134; Flecker 2015, 126-128. 283-300; Kou-
toussaki 2015, 179-184. In den verschiedenen Regionen des rémischen Imperiums gabt es unterschiedliche Vorlieben
fiir Bildmotive. So sind im nordalpinen Raum Gladiatorendarstellungen wesentlich haufiger und beliebter als im
Siiden. In den Ostprovinzen dominieren hingegen ,hellenistisch-klassische‘ Motive (Sapouna 1998, 152-154; Heimerl
2001, 73f.; Raselli-Nydegger 2005, 63), zu denen beispielsweise Gotterdarstellungen der Artemis, Athena, Tyche oder
Sarapis sowie das Motiv der Kentauren zdhlen. Zum Niedergang der Bildlampenproduktion im 1. Jh. n. Chr. zugunsten
der schlichten Firmalampen siehe u.a. Cahn 2005, 51
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Zusammenhang zwischen den Bildmotiven und den verschiedenen Verwendungskontexten von
Lampen, wie z. B. Heiligtiimern, Wohnh&usern oder Grabern, lasst sich nicht ausmachen?2.

Bisherige Untersuchungen versuchten, fiir bestimmte Bilder weitreichendere Bedeutungen zu
erarbeiten. Darstellungen eines Adlers mit Kranz oder zweier Lorbeerbdume werden als politische
Symbole des rémischen Staats interpretiert?*>. Die Abbildungen des Sol oder des blitztragenden
Jupiters gelten als Symbole des Lichts?**. Lampen mit Gotterbildern fungierten als ,Taschentempel’
und Abbreviation eines Heiligtums mit Altarfeuer?”. Im Gegensatz zu diesen auf Einzelmotiven
fokussierten Erkldrungen mdochte ein anderer Ansatz, die Bilder- und Motivfiille auf Tonlampen
aus der Funktion und Bedeutung des Objekts ,Lampe‘ heraus verstehen??°. Der Ursprung der Bilder
liegt hier im Beleuchtungsakt, denn die Lampenspiegel wiirden all das als Bilder zeigen, was das
Licht der Lampe trifft?*’. Es bleibt noch zu diskutieren, ob und inwieweit die Lampe ,,als lichtbli-
ckende Mitwisserin menschlicher Lebenswelt“?® gelten kann und ihre Bilder auf die Leucht- und
Sehaktivitdt eines solchen nahezu lebendigen Objektes zu beziehen sind?°.

Bei den Bildern auf den Lampen aus Insula I 10 handelt es sich um Darstellungen reduzierter
Einzelfiguren, z. B. ein einzelnes Tier (z. B. Abb. 62-63) oder ein mythologisches Wesen (z. B. Abb. 64.
66—67), die in kein narratives Setting eingebettet wurden*®. Tonlampen sind massenproduzierte
Alltagsobjekte, deren Bildschmuck weder gattungs- noch kontextspezifisch ist, sondern vielmehr
polysemisch?®!. Die einzelnen Figuren konnten bisweilen aus ihren urspriinglichen Darstellungs-
zusammengang gerissen sein®?2, Die Bilder auf den Tonlampen aus Insula I 10 sind scheinbar kein

292 Siehe dazu Bachofen 1912; Eckardt 2002, 117-134; Bielfeldt 2014, 203f.

293 Alfoldi 1973, 47-49.

294 Bielfeldt 2014a, 227-230.

295 So Bielfeldt 2014a, 221 f. Weitere Beispiele waren Kampf- und Spielszenen aus dem Circus oder dem Amphithea-
ter, die sich als ein ins Haus transferiertes Spectaculum deuten lassen (Bielfeldt 2014a, 218-220); Schiffsdarstellungen,
die als Allegorie auf den rémischen Staat zu lesen sind (Hermanns 2012, 145-161) oder erotische Szenen, die zur Illus-
tration und zur Antizipation eines Liebesaktes dienten (Bielfeldt 2014a, 216-218).

296 Der erste Ansatz stammt aus den 1920er Jahren von Waldemar Deonna, der die Bilder der Lampen nicht als von
auflen hinzugefiigten Schmuck, sondern als Traumbilder interpretiert. Die Lampe als ndchtliche Begleiterin verleiht
der Aktivitdt des Traumenden bildhaften Ausdruck (Deonna 1927, 233-263).

297 In der romischen Literatur gilt die Lampe teilweise als sehender, wissender Agens im Alltag, dem Korperteile wie
Auge und Schnauze zugeschrieben sind (Bielfeldt 2014a, 204-219). Als Lichtspender beleuchten sie zum einen die
Welt um sich herum und machen alle existierenden Dinge sicht- und erkennbar. Dariiber hinaus erzeugen sie durch
den ihnen zugeschriebenen aktiven Seh- und Bildakt Bilder dieser Dinge und geben sie gleichzeitig wieder (Bielfeldt
2014a, 231-236). Ein dhnlicher Ansatz ist auch bei Sassi (2015, 151-156) zu finden.

298 Bielfeldt 2014a, 216.

299 Fiir diese duflerst reizvolle Idee lassen sich einige Gegenargumente finden. Die reale Lebenswelt spielt sich nicht
in den Grenzen von Bildschemata der Kleinkunst ab, denen die Lampenbilder aber klar folgen und die sie aus ande-
ren Gattungen aufgreifen. Des Weiteren wird auf Lampen keineswegs alles denkbar Moégliche dargestellt. Umgekehrt
zeigen Lampenbilder Dinge, die sicher fiir keine Tonlampe in der wirklichen Welt ,sichtbar‘ war (z. B. Jupiter, Eros
oder Satyr).

300 Hierin dhneln sie den figiirlichen Graffiti, deren Bildaussagen oft ebenfalls enigmatisch sind: Langner 2001, 78;
Raselli-Nydegger 2005, 63-70; Flecker 2015, 128.

301 Heimerl bringt dies am Beispiel einer Lampe mit dem Bild eines Delfins auf den Punkt: ,Eine Deutung der
Bilder ist nicht immer zweifelsfrei festzulegen, wenngleich das Motiv als solches klar erkennbar ist; es kommen
hidufig mehrere Interpretationsmoglichkeiten in Betracht. So kann beispielsweise die Darstellung von Delfinen im
Zusammenhang mit der Schlacht bei Actium interpretiert werden oder als Attributtier von Gottheiten wie Neptun
oder Apollo oder als Seelenbegleiter im Totenkult. Delfine erscheinen auf Lampen auch in Verbindung mit Amo-
retten und weisen damit in den Bereich der Venus oder sie sind eindeutig der Welt von Circus und Arena zuge-
ordnet. Schliefilich ist noch die rein dekorative Darstellung von Delfinen ohne tieferen Sinn oder Aussage moglich®
(Heimerl 2001, 72).

302 Eskonnte nachgewiesen werden, dass Gruppendarstellungen z. B. von Gladiatoren aufgelost wurden und Einzel-
figuren auf anderen Stiicken solitér auftreten (Heimerl 2001, 71f.; Langner 2001, 77-79; Raselli-Nydegger 2005, 54;
Flecker 2015, 128). Dadurch ist es schwierig nachzuvollziehen, ob es sich bei einem Lampenbild um die Abbreviatur
einer grof3eren Szenerie oder um ein tatsachliches Einzelmotiv handelt.
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komplexes und noch zu entschliisselndes System aus nicht-sprachlichen Zeichen>®. Ihr Reiz liegt
starker in ihrer visuellen Priasenz, dsthetischen Wahrnehmbarkeit und semantischen Valenz als im
konkreten Darstellungsinhalt®°4,

Abschlief3end ist festzuhalten, dass anscheinend feste Regeln fiir die Art und Weise der Kom-
position von Form, Ornament und Bild bestanden. Es lassen sich drei Decor-Zonen (Spiegel, Schul-
ter, Reflektor) definieren, die verschieden genutzt werden konnten. Ornament und Bild passen sich
in ihrer Auswahl und Anordnung diesen Bereichen an. Ob eine Tonlampe Ornamente oder Bilder
tragt, ist weder abhdngig von ihrer Gréf3e noch vom Lampentypus. Im Unterschied zu Mébeln oder
Gefaflen waren Griffe oder Henkel nie decoriert. Auch die Schnauzengestaltung unterlag zwar einer
formalen Entwicklung, blieb aber stets schlicht. Diese Design-Phdnomene lassen sich nicht nur
bei den Tonlampen aus der Insula I 10 beobachten, vielmehr sind sie aufgrund des hohen Grades
an Standardisierung innerhalb dieser Gattung auf einen Grofteil des Materials aus dem spaten
1. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. transferierbar. Tonlampen sind letzten Endes kein billiges Sub-
stitut fiir Bronzelampen, sondern besitzen einen kiinstlerischen, dsthetischen und handwerklichen
Eigenwert>®.

Wahrend in grofier Anzahl Tonlampen aus Pompeji stammen, sind Bronzelampen eine
Raritdt?°¢, Insgesamt dokumentierte man bei den Ausgrabungen von Insula I 10 acht Bronze-
lampen, doch nur vier Exemplare sind heute noch identifizierbar?*’. Thre Gestalt ldsst sich als
birnenformig (,piriforme‘3°®) beschreiben. Lampenschnauze und -korper sind nicht additiv anei-
nandergesetzt, sondern gehen flieend ineinander {iber. Anders als bei den Tonlampen sind die
Henkel der Bronzelampen ausladend geschwungen und nehmen eine sichtbar dominantere Rolle
ein.

Bei Kat. 052 ist der Henkel ein plastisches, vegetabiles Ornament (Abb. 71). Links und rechts
setzt ein schlanker, bogenférmig nach oben zusammenlaufender Stangel an den Lampenkorper an.
Zusammengefiihrt in einen schematisch angegebenen Fruchtknoten entspringt am héchsten Punkt
ein kleines Hiillblatt sowie ein gréfleres herzformiges Blatt>*®®. Das leicht nach hinten gebogene
Hiillblatt bildet die Auflagefldche fiir den Daumen des Benutzers. Das gréfiere herzformige Blatt
iibernimmt die Funktion des Reflektors. Direkt iber dem kleeblattférmigen Fiillloch findet sich auf
dem Lampenkdrper die schematische Darstellung eines Rankenmotivs (Abb. 72). Am Ende jeder
Ranke sind entweder drei oder sieben Punkte angegeben, die gemeinsam mit dem herzférmigen
Blatt vermutlich Efeu und Korymben stilisiert darstellen®'°, Die dsthetische Erscheinung der Lampe
ist von weichen, geschwungen und mit dem vegetabilen Decor harmonierenden Formen gepragt,
ein in der Vesuvregion weitverbreitetes Design3!?.

Kat. 053 weicht hiervon nur leicht ab. Die Lampenform ist identisch mit der von Kat. 052,
das eingekerbte Ornament am Fiillloch fehlt allerdings. Der einzige weitere Unterschied zeigt sich

303 Bildlampen gehdren gemeinsam mit anderen Gattungen wie z. B. den Relief-Sigillaten oder den Campana-Platten
zu ,neuen’ Bildtrdgern seit ungefdahr augusteischer Zeit, die Bilder und ihre Rezeption in nahezu alle Bereiche des
sozialen Lebens transportieren. Zu dieser Beobachtung eines Bilder-Booms, der im letzten Drittel des 1. Jhs. v. Chr.
beginnt, siehe u. a. Flecker 2016, 35-39; 2016a; 2017, 10f.;

304 Siehe zu Bildern zwischen Prasenz und Bedeutung: Teil IV Kap. 3.3.

305 Wallace-Hadrill 2008, 390. Chrzanovski (2006, 114-121) spricht ihnen diesen Wert ab.

306 Moullou 2015, 205-207; Griffith 2016, 150.

307 Allison 2006, 142 Kat. 857 aus I 10,4 wurde bei den Ausgrabungen im Haus zuriickgelassen. Allison 2006, 142
Kat. 1165. 1168 aus I 10,7 waren urspriinglich inventarisiert, werden aber heute vermisst. Allison 2006, 172f. Kat. 1840
aus I 10,1011 ist seit 1955 aus den Magazinen verschwunden. Zu keinem der Stiicke liegt eine entsprechende Doku-
mentation vor, um sie in die Ausfiihrungen miteinbeziehen zu kénnen.

308 So u.a. bei Valenza Mele (1983) bezeichnet.

309 Vgl. zu diesem Decor-Schema fiir Bronzelampen aus Pompeji u.a. Valenza Mele 1983, 206208, Kat. 248-256.
Die Griffgestaltung tritt dariiber hinaus auch bei anderen Typen romischer Bronzelampen auf, z.B. ,Loeschcke XIX
Sottotipo a‘ (Valenza Mele 1983, 51-53 Kat. 89-95).

310 Allison 2006, 88.

311 Valenza Mele 1983, 92-94. 106-116.



3. RiuchergefiBBe, Wirmespender und Beleuchtungsgerite =—— 97

Abb. 71: Griffdesign der Bronzelampe (Kat. 052). Abb. 72: Rankenornament auf Bronzelampe (Kat. 052)

Abb. 73: Delfinkopf
an Bronzelampe
(Kat. 053).

in der Gestaltung des Griffes. Dessen Ende ist nicht als Blatt, sondern als ein aus einer Bliite ent-
springender Delfinkopf geformt (Abb. 73)*'2. Angesichts der geringen Gr6f3e kann es sich bei dieser
Figur kaum um einen lichtstreuenden Reflektor handeln. Aus dem Lampengriff herausragende
Tierprotomen sind unter den Bronzelampen sehr verbreitet und kénnen auch als Enten-, Hahnen-,
Léwen- oder Pferdekdpfe gestaltet sein®'’. Sie sind stets — wie die flachen Diskusbilder der Ton-
lampen - der Lichtquelle zugewandt. Es ist vorstellbar, dass durch die sich bewegende Flamme
Licht- und Schatteneffekte entstehen, die die Illusion von bewegten Figuren erzeugen. Mit diesen

312 Auch hierfiir finden sich Vergleiche aus Pompeji: Valenza Mele 1983, 99 f. Kat. 223-226.

313 Valenza Mele 1983, 91-126; Bielfeldt 2014a, 201f. zu einer anderen Lampe mit Tanzerfigur: ,,Man muf3 sich die
spektakuldre Lichtwirkung eines solchen Kunstwerkes vor Augen halten, das durch seine dreifache Lichtquelle einen
dreifachen, selbst unruhig bewegten Schatten des Tanzers gegen die Wand projizierte und zugleich die Bronze-
figur [...] erhellte.



Abb. 74: Lunula-
Lampe (Kat. 054).
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Lampen ist demnach eine besondere dsthetische Erfahrung zu verbinden, die sich aus der visuellen
Wechselbeziehung zwischen Lichtquelle und Bronzekopf speist.

Die dritte Bronzelampe aus Insula I 10 (Kat. 054) weicht in ihrer Form von den anderen beiden
ab. Aufgrund ihrer kiirzeren Schnauze und des runden Korpers wirkt sie deutlich gedrungener.
Sie besitzt einen ausgearbeiteten Standfufd sowie Ketten und Haken als Aufhdangungsvorrichtung
(Abb. 74). Ihr einziges ornamentales Gestaltungselement ist ein mondsichelférmiger Reflektor,
dessen Spitzen in zwei Perlen enden. Die Lampe gehort zum Typus der Lunula-Lampen, der in
grof3er Zahl in den Vesuvstdadten zutage kam?'*. Der Reflektor in Form einer Mondsichel wird nicht
nur als ein Licht-Motiv interpretiert, sondern verweist auch auf die Umsetzung astronomischen
Wissens®'®. Demnach wurde der Mond bereits bei den friihgriechischen Naturphilosophen nicht
als autonome, aus sich selbst heraus leuchtende Lichtquelle verstanden, sondern als steinerner
Reflektor der Sonne. Insofern lassen sich im Rahmen dieser Interpretation die Flamme an der
Spitze der Lunula-Lampen (Sonne) und der Reflektor (Mond) als astronomische Konstellation
begreifen.

3.4 Kandelaber und Lampenuntersetzer

Die Lampen aus Insula I 10 wurden je nach Bedarf in den verschiedenen Bereichen des Hauses ein-
gesetzt. Um die Lichtquellen erh6ht zu platzieren, nutzte man neben Wandnischen und anderen
Abstellflichen auch eigens dafiir hergestellte Lampenstinder und -untersetzer>'¢. Fiir diese mobilen
Objekte?!” wird der Begriff Kandelaber (candelabrum) verwendet?'®. Die antiken Schriftquellen

314 Valenza Mele 1983, 56-59 Kat. 109-119. 124-128 Kat. 300-310; Bielfeldt 2014a, 227.

315 Vgl. Bielfeldt 2014a, 227-230.

316 Zum Transformationsprozess des Beleuchtungssystems von Kerzen zu Lampen im italischen Raum siehe Dohrn
1959, 45-64; Rutkowski 1979, 174-222; Seidel 2012, 331-336. Der Ursprung und die Verbreitung der damit verbundenen
Kandelaber sind bis dato ungeklirt. Rutkowski (1979, 174) geht von einer italischen/etruskischen Erfindung aus, Sei-
del (2009, 41f. Anm 95) hingegen von einer griechisch-hellenistischen.

317 Seidel (2009, 16. 36. 56) vertritt konsequent die These, Bronzekandelaber seien unbewegliche Haushaltsgegen-
stande. Die Stiicke aus Insula I 10 wiegen jedoch nur wenige Kilogramm und kénnen problemlos mit einer Hand
getragen werden.

318 Streng genommen ist dieser Begriff missverstidndlich, da diese Objekte ihre Funktion als Triger von Kerzen (can-
dela) nicht erfiillen (Frapiccini 2015, 185). Alternative wird deshalb auch der Terminus ,portalucerne‘ verwendet (vgl.
Testa 1989, 140f.; Cadario 2005, 14-17). Ab der frithen Kaiserzeit ist candelabrum als Bezeichnung fiir diese Gerite
jedoch nachweisbar (Seidel 2012, 331).
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beschreiben sie iiber ihre praktische Funktion hinaus auch als persénliches Kleinod oder Talisman,
der seinem Besitzer Gliick, Wohlstand und sozialen Aufstieg bringen sollte**°.

Vier bronzene Kandelaber mit identischem formalem Aufbau aus Insula I 10°%° (Kat. 055-058)
setzen sich aus drei Hauptelementen zusammen: einem dreibeinigen Fuf3, einem langen, schlanken
Schaft mit rundem Querschnitt und einem breiten, runden Kopfteil mit flachem Lampenteller. Die
Standflache der drei abspreizenden Fiif3e ist immer grof3er als der Durchmesser des oberen Lam-
pentellers. Dies verleiht den schlanken Kandelabern Standfestigkeit und verhindert ein mégliches
Umkippen. Stabilitdt erhalten die Objekte zudem durch die massiv in Bronze gegossenen Fiif3e,
wiahrend die Schifte hohl sind.

Unterschiede zeigen sich hingegen bei den Ornamenten und Bildern der Lampenstidnder. Zwei
Kandelaber (Kat. 055-056) zeichnen sich dadurch aus, dass Fuf3 und Schaft einen Schilfrohrstén-
gel mit Bldttern und Verknotungen imitieren (Abb. 75-76). Die Standfiif3e beider Objekte stehen
ohne Sockel auf dem Boden (Abb. 77). Zwischen den Fiif3en befinden sich lange, zungenférmige
Blatter, die gemeinsam mit den Verknotungen des Schilfs zum Boden wachsen. Dies widerspricht
dem natiirlichen Vorbild. Am Ubergang vom Fufl zum Schaft wechselt die Wachstumsrichtung
des Schilfhalms von unten nach oben??!. Die schlanken Schifte sind mit Wachstumsknoten iiber-
saht. Der Eindruck von etwas natiirlich Gewachsenem entsteht sowohl durch die integrale Kom-
position der einzelnen Teilformen (Fuf3, Schaft und Kopf) als auch durch den besonderen Umgang
mit dem ,Schilfrohrornament‘. Die Knoten sind nicht flachig auf dem Kandelaber aufgetragen
(ziseliert, tauschiert etc.), sondern greifen in die Objektsubstanz ein, sodass die Grenze zwischen
vegetabilem Ornament und Trager verschwindet. Die oberen Abschliisse der beiden Kandelaber
unterscheiden sich deutlich voneinander. Kat. 055 endet in drei auseinanderdriftenden, schma-
leren Schilfrohrhalmen, die einen diinnen Lampenteller tragen. An der gleichen Stelle sitzt bei
Kat. 056 ein kelchférmiger, massiver Kandelaberkopf mit mehreren Profilen und einem eingekerb-
ten Ringmuster (Abb. 78)22, Die kelchférmigen Kopfe sind bei anderen Bronzekandelabern aus der
Vesuvregion als deutliche Anspielungen auf die Gefaf3form des Kraters®??, auf Kelchbliiten®?* oder
Kapitelle**> ausgearbeitet. Kat. 055-056 gehoren zum ,Schilfrohrtypus’, einer hdufig in Pompeji
vertretenen Gruppe von Kandelabern3?¢. Das Design dieser Objekte entspricht nach Pernice einer
republikanischen Mode, die besonders in Wandmalereien des zweiten und dritten Stils auftritt?’.

319 Plin. nat. 34, 11-13; Satyricon 75, 10-11. Meist war der Forschung bisher die 6konomische Einordnung der Kan-
delaber wichtiger als die soziale oder kulturelle Rolle, die diese Gegenstinde einnehmen konnten (Bielfeldt 2014b,
172£.). In Pompeji sind Bronzekandelaber nicht als Luxusobjekte zu bewerten, denn ihre Uberlieferungszahl ist hoch
und ihre handwerkliche Qualitit variabel. Nach Wallace-Hadrill sind es keine einfachen Alltagsgegenstinde, sondern
,sub-elite‘-Produkte (Wallace-Hadrill 2008, 377).

320 Esist von urspriinglich mehr Objekten auszugehen. Ein bei Allison (2006, 83 Kat. 355) als Kerzenhalter angespro-
chener Bronzering in der Form einer Lotusbliite ist eigentlich das Verbindungselement zwischen einem Kandelaber-
fufl und dessen Schaft (vgl. Pernice 1925, 52 Abb. 65; Stefani 2003, 140 Kat. B31). Des Weiteren kann das Fragment eines
gesockelten Raubkatzenfufles (Allison 2006, 153 Kat. 983) als Fragment eines weiteren Kandelabers angesprochen
werden.

321 Ob der Wechsel bewusst kreiert wurde, aus einer fehlerhaften modernen Zusammensetzung oder von einer anti-
ken Reparatur stammt, kann nicht entschieden werden.

322 Das Stiick setzt sich aus dem Kopffragment (Allison 2006, Kat. 391) und dem Schaft (Allison 2006, Kat. 536)
zusammen. Dieser Kopf passt typologisch nicht zu der von Pernice definierten Gruppe der Schilfrohrkandelaber.
Aus der Grabungsdokumentation geht hervor, dass es sich bei Kat. 056 um eine moderne Zusammensetzung von
Fragmenten handelt.

323 Pernice 1925, 48 Abb. 61. 56 Abb. 74.

324 Pernice 1925, 52 Abb. 65.

325 Pernice 1925, 52 Abb. 66. Zu Kandelabern, die mit kanneliertem Schaft und Kapitell Sdulen imitieren, siehe Fran-
ken 1996, 276-311.

326 Pernice 1925, 55f.

327 Folglich datiert Pernice (1925, 55) diese Gruppe voraugusteisch.
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Abb. 75: Schilfrohrkandelaber Abb. 76: Schilfrohrkandelaber
(Kat. 055). (Kat. 056).

Schilfrohrkandelaber entwickeln eine naturnahe Produktsprache und ihr visueller Eindruck ist
weniger ,technisch-funktional‘ als vielmehr ,vegetabil‘.

Der dritte Kandelaber (Kat. 057) folgt einem anderen Design-Konzept (Abb. 79). Seine Fiifle
sind als gesockelte Raubkatzenbeine geformt, deren Fuf3- und Kniegelenke stark angewinkelt
sind (Abb. 80). Die zoomorphen Extremitdten entspringen aus schematisch dargestellten, ling-
lichen Hiillbldttern am untersten Teil des Kandelaberschaftes. In den Zwickeln zwischen den Feli-
dentatzen sitzt ein Efeublatt. Sowohl Hiill- als auch Efeublitter enden in einer runden Perle, die
deutlich durch einen einfachen Ring getrennt ist. Auf diesem Fuf sitzt der fein kannelierte Schaft,
der von einem kelchférmigen Kopf bekront ist. Dieser ist massiv gearbeitet und tragt ein in Silber
tauschiertes, vegetabiles Ornament (Abb. 81). Aus einer umlaufenden Ranke spriefen herzférmige
Blatter und in Dreiergruppen arrangierte Punkte. Es scheint sich um die Darstellung einer Efeu-
ranke mit Korymben zu handeln, deren Wachstumsrichtung horizontal um den Kandelaberkopf
herumfiihrt. Von dieser Kandelaber-Variante’?® ist neben dem vollstdndigen Stiick Kat. 057 noch

328 Pernice definiert die raubtierfiifligen Kandelaber mit kelchférmigen Kopfen als einen voraugusteischen Typus.
Als Argumente nennt er den zuriickgenommenen Einsatz von Ornamenten und ihre kompositionelle Unterscheidung
u. a. von den Schilfrohrkandelabern (Pernice 1925, 48 £.). Ein weiteres Argument fiir eine tendenziell frithere Datierung
ist das Motiv des Efeublattes zwischen den Felidenbeinen, das von etruskischen Kandelabern bekannt ist. Der Einsatz
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ein Fuf3fragment erhalten (Kat. 058), das oberhalb des Schaftansatzes gebrochen ist (Abb. 82). Es
ist fast identisch zu Kat. 057, nur die Kannelierung des Schaftes und die Sockel unter den Raub-
katzenpfoten fehlen.

Bei Kat. 057 und Kat. 058 sind Kandelaberfuf3, -schaft und -kopf als Einzelteile deutlich
erkennbar. Thre dsthetische Wirkung zeichnet sich durch figiirliche und vegetabile Gestaltungs-
elemente sowie polychrome Einlegearbeiten aus. Das Kandelaberpaar bedient mit Raubkatzenpfo-
ten, Efeu- und Hiillbladttern sowie Efeuranken das Thema iippiger Vegetation*. Das bei Kat. 055
und Kat. 056 beobachtete Streben nach illusionistische Naturnadhe fehlt allerdings bei Kat. 057
und Kat. 058, die hingegen fantasievoll miteinander kombinierte Ornament- und Bildformen auf-
weisen.

Bronzekandelaber gehéren wie Kohlebecken oder Tische zu den Gegenstdnden, die eine teils
tier- oder pflanzendhnliche Gestalt erhielten und dadurch dynamischer und besonders reizvoll

von Ornamenten und die Kannelierung des Schaftes, wie sie bei Kat. 057 auftreten, wird als eine dsthetische Weiter-
entwicklung des Grundtyps verstanden (Pernice 1925, 47f.).
329 Dies postuliert Seidel (2009, 56) allgemein fiir die Decoration rémischer Kandelaber.

Abb. 77: Fu3-
gestaltung des
Schilfrohrkandela-
bers (Kat. 056)

Abb. 78: Kopf-
gestaltung des
Schilfrohrkandela-
bers (Kat. 056)
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Abb. 79: Kandelaber
(Kat. 057).

Abb. 80: Raubtier-
fiile des Kandela-
bers (Kat. 057).
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wirken*°, Die Produktsprache dieser Lampenstdnder wurde als ,,Abbreviatur des dionysischen
Kreises“**! interpretiert. Die bisweilen opulente Gestaltung eines solchen Beleuchtungsgerits ist
allerdings nicht zwingend in einem géttlichen/sakralen Zusammenhang zu betrachten. Das Design
als ein fantastisch-lebendiges, lampentragendes Objekt teilen sich die Bronzekandelaber mit ihren
zweidimensionalen Verwandten aus der Wandmalerei. Ob sich die beiden Kandelaberversionen
gleichzeitig oder unter gegenseitiger Beeinflussung entwickelt haben, lasst sich auf Grundlage des

330 Nach Wallace-Hadrill (2008, 376) spielt der Decor von Bronzekandelabern lediglich mit zwei Themen: ,Marmor-
sdule mit korinthischem Kapitell* und ,Vegetationsformen‘ wie Schierlingsstingel (stalk of hemlock) und Palmen.
Unter Beriicksichtigung der Kandelaber aus Insula I 10 und weiteren Stiicken aus dem MANN lassen sich zumindest
Raubtierhaftigkeit und Bildelemente wie Kratere und Biisten als weitere Darstellungsformen ergéanzen.

331 Seidel 2009, 56.

Abb. 81: Einlegear-
beit am Kandelaber-
kopf (Kat. 057).

Abb. 82: Raubtier-
fuRe des Kandela-
bers (Kat. 058).



Abb. 83: Lampen-
untersatz aus
Boscoreale-Scafati;
Berlin, Antiken-
sammlung Inv. Nr.:
Misc. 8853.

Abb. 84: Lampen-
untersetzer aus
110,8.
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bisherigen Forschungsstandes nicht entscheiden®?. Gleichwohl ergibt eine hypothetische Kom-
bination aus gemalten Kandelabern an der Wand und realen Kandelabern in einem Raum ein dsthe-
tisches und semantisches Wechselspiel.

Eine dhnliche Funktion wie Kandelaber haben auch kleinere Lampenuntersetzer (Abb. 83).
Diese Objekte sind wesentlich seltener gefunden worden als Kandelaber und blieben bisher von
der Forschung unbeachtet**>. Aus Haus I 10,8 stammen zwei vollstindige Exemplare, deren Ver-
bleib allerdings heute unbekannt ist>3* (Abb. 84). Sie sind u.a. mit einem Stiick aus der Berliner
Antikensammlung (Abb. 83) vergleichbar. Ein Fuflfragment aus der Casa del Menandro (I 10,4)
(Kat. 059) ldsst sich einem solchen Lampenuntersatz zuweisen (Abb. 85). Es ist aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes kaum moglich, die Gestaltung des urspriinglichen Objektes zu
rekonstruieren. Lampenuntersetzer bestehen generell aus einem dreifiifligen Unterbau und einer
kreisrunden Abstellflache. Auflerdem bestdtigen alle bekannten Exemplare aus der Vesuvregion,
dass diese Stiicke auf Raubtierfiiflen standen. Diese Extremitdten gehen im Fall von Kat. 059

332 Wallace-Hadrill (2008, 376 f.) sieht den Beitrag von Bronzekandelabern zum Decor des Wohnraumes darin, dass
sie das Motiv der tragenden Sdule aus den 6ffentlichen Kontexten nachahmen und ins Private transferieren.

333 Thre knappe Zusammenstellung von Pernice (1925, 57-63) ist bis heute die einzige Bearbeitung des Materials: vgl.
Pettinau 1990, 100; Seidel 2002, 22.

334 Allison 2006, 220 Kat. 1638. 1639; siehe Elia 1934, 318 Abb. 28.
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nahtlos in diinne, flach gearbeitete Standbeine iiber. Der Bereich zwischen den Beinen konnte
unterschiedlich gestaltet sein, mit einfachen geometrischen oder blattartigen Fiillelementen**> oder
mit komplexeren Rankenornamenten wie aus Haus I 10,833¢.

Diese Untersetzer wurden auf Tischen platziert, um Lampen zu erh6hen und einen gréfieren
Wirkradius der Flamme zu erzielen®*’. Da Lampendl die negative Eigenschaft besitzt zu ,kriechen’,
schiitzen sie zudem die Standfldche vor herunterlaufendem 0133, In ihrer von eklektischen Tier-
und Pflanzenformen geprigten Asthetik und Produktsprache dhneln sie den Kandelabern.

3.5 Zusammenfassung der Rauchergefafie, Warmespender und
Beleuchtungsgerite

Die Gegenstdnde, die in der Insula I 10 als Warme- und Lichtquellen fungierten, geben nur einen
Ausschnitt von Objekten und Designs dieser Funktionsgruppe im 1. Jh. n. Chr. wieder. Bei ihnen
wiederholen sich einige Modi der Formgebung, des Ornamentierens und des bildlichen Gestaltens.
Kohlebecken, Kandelaber und Lampenuntersetzer sind tierfiif3ige, allansichtige Bronzegerite, die
beliebig im Raum platziert werden konnten, da sie keine bevorzugte Ansichtsseite besitzen. Bronze-
und Tonlampen haben allein durch ihre Formen eine konkrete Ansichtsseite, an der sich Orna-
mente und Bilder orientieren.

Im Vergleich zu einigen Prachtlampen aus den Vesuvstadten®* sind die Bronzelampen aus
Insula 110 schlicht gehalten. Sie gehdren zu weitverbreiteten Typen, die nur vereinzelt ornamentale
oder figiirliche Gestaltungselemente tragen. Sie scheinen in der Wahl ihrer Gestaltungselemente

335 Vgl. hierzu ein Stiick aus dem MANN (Inv. 72211) bei Biroli Stefanelli 1990, 205 Abb. 182 oder Pernice 1925, 57
Abb. 75.

336 Bestes Vergleichsbeispiel hierfiir konnte in der Villa Regina von Boscoreale ausgemacht werden: Borriello u. a.
1996, 263 Kat. 557 (Pompeji Inv. P3385b).

337 Frapiccini 2015, 191f1.

338 Goethert 1997, 22; Seidel 2009, 58. Dieses Argument gewinnt an Gewicht, beriicksichtigt man die kostbaren Hol-
zer, die fiir Tischplatten verwendet wurden.

339 Vgl. Valenza Mele 1983; De Spagnolis Conticello — De Carolis 1988; Stefanelli 1990, 268-276 Kat. 47-77.

Abb. 85: Raubtier-
fuf} eines Lampen-
untersetzers

(Kat. 059).
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weniger den Tonlampen, als mehr den Kohlebecken und Kandelabern zu dhneln. Pflanzenteile
und Tierfiguren werden zu vollplastischen Teilen des Objektes. Hingegen waren Ornamente und
Bilder auf Tonlampen weniger plastisch, was nicht zuletzt auch an den unterschiedlichen Mate-
rialeigenschaften und Bearbeitungsmoglichkeiten des Tons liegt. Die medaillonartigen, flachen
Diskusbilder der Tonlampen sind eng verwandt mit den Bildern anderer Kleinkunstgattungen
wie z.B. Gemmen, Miinzen oder Bleifdssern. Wahrend die Tonlampen semantisch offen lesbare
Bilder zeigen, sind die Bildelemente der Bronzegerite stark auf einzelne Kopfe, Masken oder Fiif3e
reduziert.

4. Gefifle

Gefdfle sind kreative Experimente mit Material und Raum, sie unterscheiden ein Innen und ein
Auflen, um ihre Inhalte von der umgebenden Welt abzuschirmen?#. Im Gegensatz zu den meisten
archdologischen Untersuchungen werden die Gefédf3e aus Insula I 10 hier nicht anhand ihrer Mate-
rialien (z. B. Silber, Bronze, Glas) getrennt untersucht, sondern im Mittelpunkt dieser Untersuchung
stehen Gefaf3gruppen, die sich aufgrund ihrer Nutzungsweisen zusammenschliefien lassen, z.B.
Trinkgefdfe oder Lagergefafie. Ziel ist es, das funktionale und warenasthetische Mit-, Neben- und
Gegeneinander der Objekte in einem gemeinsamen (Verwendungs-)Kontext zu untersuchen3*'.
Einige dsthetische Eigenschaften und semantische Zuschreibungen, wie z. B, ,neu’, ,kostbar‘ oder
,alltaglich‘ lassen sich allerdings erst vor dem Hintergrund der Entwicklungsgeschichte des Gefaf3-
repertoires begreifen.

Exkurs: Zur Genese des Gefda3spektrums von 79 n. Chr. in Pompeji

Im Jahr 79 n. Chr. befand sich das Romische Reich am Ende eines Transformationsprozesses. Inner-
halb etwa eines Jahrhunderts (ca. 50 v. Chr. — 50 n. Chr.) kam es sowohl zu einer soziopolitischen
Zasur als auch zu einem radikalen Umbruch und einer Erweiterung der Warenwelt?+2,

Eine deutliche Veranderung fand beispielsweise im Bereich der Feinkeramik statt. Seit dem
4, JTh. v. Chr. dominierte in Pompeji die regional produzierte, schwarz gefirnisste Campana-Ware.
Bereits um 200 v. Chr. entwickelte sich hieraus eine ebenfalls in Kampanien produzierte Rotfirnis-
ware (Vesuvian Sigillata) mit eigenem Formenspektrum?*}. Gemeinsam mit anderen lokalen Grob-
und Feinwaren (z. B. Pompeian Red Ware und Ceramica a Parete Sottili) bildet sie das Warenspek-
trum bis in die Mitte des 1. Jhs. v. Chr. Mit der Terra sigillata héalt in augusteischer Zeit eine neue
,Massenware‘ Einzug?**. Der dsthetische Unterschied zur Vesuvian Sigillata ist augenfillig: (1) die
rote Engobe der Terra sigillata ist teilweise satter, glatter und von héherer Qualitét; (2) Stempel

340 Vgl. Wolf 2019, 2.

341 Siehe hierzu grundlegend: Oettel 2006, 245-261; Wallace-Hadrill 2008, 356—440; Wabersich 2014, 209-238; Grii-
ner 2017, 25-29.

342 Wallace-Hadrill 2008, 356—-440.

343 Siehe dazu McKenzie-Clark 2012, 139 f. Der Wechsel von schwarz zu rot engobierter Keramik ist ein Phdnomen,
welches seit dem 2. Jh. v. Chr. in unterschiedlichen Regionen des Mittelmeeres auftritt (Wallace-Hadrill 2008, 409-412;
McKenzie-Clark 2015a, 141-143).

344 Zum Ursprung der Ware um 30 v. Chr. in Arezzo und der Griindungen weiterer, infrastrukturell giinstig gelegener
Produktionsstitten in Pisa (um 20 v. Chr.) oder Puteoli (15/10 v. Chr.) siehe Sternini 2019, 485-494. Von dort aus wird
die Ware in hohen Mengen im Mittelmeerraum verbreitet und gilt als kultureller Marker der augusteischen Epoche
(Flecker 2017, 10). Einfiihrend dazu: McKenzie-Clark 2012a, 7-14; Assenti 2017a, 589-596; Flecker 2017, 9-21; 2021;
2021a; Flecker — Haug 2017, 273-289; Allison - Pitts 2018.
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kennzeichnen nun die Ware?*®; (3) das neue Formenspektrum zeigt scharfe Profilumbriiche und
erinnert stark an Bronze- und Silbergefidf3e’*® und (4) Terra sigillata konnte reliefierten Ornament-
und Bildschmuck tragen®*’. Diese dsthetischen Charakteristika (Farbe, Glanz, Form) heben diese
Ware in der frithen Kaiserzeit als neu heraus®. In Pompeji wurde Terra sigillata insbesondere
zwischen 1 und 40 n. Chr. verwendet?*. Die Vesuvian Sigillata wurde allerdings nie von der aretti-
nischen Ware verdrangt. Einige Befunde deuten darauf hin, dass mit dem Aufkommen der Terra
sigillata auch die Nachfrage an Vesuvian Sigillata stieg, moglicherweise weil die lokale Ware ein-
facher oder giinstiger zu erwerben war>>°,

Parallel zum Erfolg der Terra sigillata fand ein technischer Fortschritt hinsichtlich der Pro-
duktion von Glasgefidflen statt: die Erfindung und Perfektionierung der Glasblaserei**!. Nach
Katherine Larson handelt es sich um eine der ,,most dramatic changes in material culture*“3*2. Glas-
gefdfle stellte man bis in die Friihe Kaiserzeit mithilfe der Glastopferei her’>3. Seit der Mitte des
1. Jhs. n. Chr. konnte man dank der neuen Technik Glasgefdfie deutlich kostengiinstiger*** und in
grofleren Mengen produzieren®°. Einige der Gefdfformen wurden aus dem Formenspektrum der
Metallgefdfie entlehnt (z. B. Kleeblattkannen, Skyphoi oder Acetabula), andere neu entwickelt (z. B.
Unguentaria, Vierkantkriige)*¢.

Das Material Glas wird in den antiken Schriftquellen insbesondere beziiglich seiner Durch-
sichtigkeit’>” sowie seiner olfaktorischen und gustatorischen Neutralitéit erwdhnt3>8, Uber diese
praktischen Aspekte hinaus berichten sie auch von seiner dsthetischen Wirkung und Interaktion
mit Licht?*°. Glasgefdf3e brachten mit ihren Formen, verschiedenen Farben®*° und glatten, glinzend

345 Nach Wallace-Hadrill (2008, 414) sind 2585 verschiedene Stempel mit teils unterschiedlichen Varianten {iber-
liefert.

346 Franken 1997, 31-40; Kiinzl 1997, 14; Flecker 2017, 10f.; Flecker — Haug 2017, 277. Zur engen Verwandtschaft von
Silber und Terra sigillata mit Fokus auf den Bildschmuck: Ettlinger 1967, 115-120; Roth-Rubi 1984, 175-193; Hildebrandt
2017, 37-49; auflerdem: Rottloff 1982, 329-337.

347 Terra sigillata gehort gemeinsam mit Tonlampen und Campana-Platten zu Objekten, die sich mit dem sog. Bilder-
boom seit der Mitte des 1. Jhs. v. Chr. verbinden lassen: Flecker 2021; 2021a; 2017, 10f.; 2016, 35-39.

348 Griiner 2017, 25-36.

349 Vgl. Lavizzari Pedrazzini 1984, 214-233.

350 McKenzie-Clark 2012, 141.

351 Fiir eine ausfiihrliche Technikgeschichte des Glasblasens von 50 v. Chr. bis in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. siehe
Israeli 1991, 46-55; Oettel 2006, 252; Fiinfschilling 2015, 36-53; Rottloff 2015, 49-51; Naumann-Steckner 2016, 32;
Larson 2019, 11-21.

352 Larson 2019, 7.

353 Laut Plinius lag der Ursprung der Glasherstellung in der Levante (Plin. nat. 36, 190-191). Diese Technik des Pres-
sens, Absenkens, Schleifens oder anderweitig Formens von Glasgefdfien wurde trotz spaterer Weiterentwicklungen
von der Klassik bis in die Spatantike beibehalten. Zur Technik frither Glasgefdf3e: Lierke 2009, 11-46.

354 Larson 2019, 9-11.

355 Oettel 2006, 252f.; Naumann-Steckner 2016, 32; Cool 2019, 25f. Zum quantitativen Verhiltnis von Bronzegefiaf3en
zu Glasgefdfien aus Insula I 10 siehe Scatozza Horicht 2012, 43. Die hier erkennbare leichte Dominanz der Bronzen
findet sich auch bei den Funden anderer Insulae (Scatozza Horicht 2012, 39-43).

356 Scatozza Horicht 2012, 58-60; Fiinfschilling 2015, 176-179. Zur decorativen Formgebung von Glasgefdfien u.a.
Rottloff 2015, 23-27.

357 Mart. 5, 85, 1. Dem Gastgeber wird in dieser Passage unterstellt, dass er als einziger nicht aus einem Glasgefaf3
trinke, damit man anhand seines undurchsichtigen Kelches nicht sdhe, dass er besseren Wein bekdme als seine Gaste.
Seneca (naturales quaestiones 1, 3, 9) bemerkt, dass Friichte dem Betrachter viel gré3er und schéner in einem Glas
erschienen, als sie wirkliche seien. Die Darstellungen der Glasgefédf3e in der pompejanischen Wandmalerei zielen auf
den Effekt der Transparenz und der Verzerrung sowie auf die illusionistische Vergrof3erung dessen, was sich in ihnen
oder hinter ihnen befindet (Naumann-Steckner 1991, 86-98; 1999, 25-33). Die formtypologische Korrektheit in der
Wiedergabe wird jedoch vernachldssigt (Hartner 1999, 37).

358 Petron. 50, 6f.

359 Zu Beschreibungen vom Licht- und Farbenspiel des Glases in der romischen Dichtung siehe Barham 2021, 146—
149.

360 Newby — Painter 1991, 2-9. Zum Rohglas und dessen Farbungsmoglichkeiten: Lierke 2009, 2f.; Rottloff 2015, 9f.
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transparenten Oberflachen neue materialdsthetische Qualititen in das Warenspektrum der Zeit ein.
Insbesondere der Farbenreichtum machte Glas im friihen 1. Jh. n. Chr. attraktiv®*!. Zum Zeitpunkt
des Vesuvausbruchs 79 n. Chr. zdhlte Glas zu den neuesten Materialien am Markt3¢2,

Die rémischen Bronzegefdfle schauen 79 n.Chr. bereits auf eine ldngere Entwicklungsge-
schichte zuriick. Die Gefif3e der sogenannten Ersten Generation (2. — 1. Jh. v. Chr.) wurden gegossen
und im Anschluss durch Himmern und Treiben in ihre endgiiltige Form gebracht. Das Repertoire
an Formen war limitiert®s>. Seit augusteischer Zeit wurde die ,Zweite Generation‘ der Bronzegefaf3e
nicht mehr durch Treiben und Driicken, sondern mithilfe einer Drehbank hergestellt>¢“. Dies fiihrte
sowohl zu einer seriellen und kostengiinstigeren Produktion als auch zu einer Qualitétssteigerung
(ebenmaifigere Gefififormen, diinnere Gefdflwinde)?¢°. Es treten vermehrt applizierte Figuren an
Attaschen oder als Griffverzierungen auf?¢¢. In ihrer Herstellungstechnik und ihrer Qualitit lassen
sich die friihkaiserzeitlichen Trink-, Schank- und Serviergefaf3e aus Bronze mit denen aus Silber
vergleichen®®’. Der Konsum von Bronzegefidfen ist in Pompeji allerdings kein Luxusphdnomen, da
sich auch in sehr kleinen Hausern (z.B. Casa L. Volusius Faustus I 2,10) eine grof3e Zahl reich ver-
zierter Bronzegefaf3e fand?¢®.

Fiir Silbergefdfle ldsst sich anhand antiker Schriftquellen die ausfiihrlichste Kulturgeschichte
skizzieren?®. Seit dem 3. Jh. v. Chr. verwendete die rémische Aristokratie die in dieser Zeit noch aus-
gesprochen seltenen silbernen Luxusgefidfie. Der Besitz grof3erer Mengen wurde — spateren Quellen
zufolge — gesellschaftlich kritisiert, widersprach er doch der rémischen Sittlichkeit?’°. Aufgrund
mehrerer Kriege und erfolgreicher Eroberungen im 3. und 2. Jh. v. Chr. kamen Silber, Silbergefifie
und -gerdte in grofler Zahl nach Rom?7%, Silbergeschirr zdhlte im 1. Jh. v. Chr. bei der Oberschicht als
obligatorischer Bestandteil elitdrer Conviviumsausstattung. Bis zu dieser Zeit war rémisches Silber-
geschirr in seiner Gestaltung schlicht und ohne figiirlichen Schmuck. Ornamente wurden nur selten

361 Barham 2021, 150-153. Vor allem blau war bis zur Mitte des 1. Jhs. n. Chr. ein beliebter Farbton (Klein 1999, 10).
Etwa seit flavischer Zeit riickte dann die véllig farblose Transparenz und die Ahnlichkeit zum kostbareren Bergkristall
in den Vordergrund (Fiinfschilling 2015, 174). So verdrdngen beispielsweise dann die naturfarbenen Rippenschalen
ihre farbigen Vorgédnger (Klein 1999, 9). Zur geschitzten Eigenschaft der Durchsichtigkeit von Glas und Bergkristall:
Raff 1994, 42.

362 Eine Reihe von Glasgefdfien aus Pompeji zeigen beispielsweise trotz italischer Produktion noch starke syrische
Einfliisse in ihrer Verzierung (Scatozza Horicht 1991, 76-85).

363 Petrovszky 1993, 21-28; Oettel 2006, 246.

364 Bei diesem Fertigungsprozess werden rohe Grundformen auf eine Drehbank aufgespannt und in Rotation
gebracht. Durch das Abtrennen von Spanen kann sowohl die Form erstellt wie auch die Oberflache behandelt werden:
Vitr. 9, 1, 2; Plin. nat. 7, 198. Weitere Schriftquellen zur Drehtechnik aufgefiihrt und kommentiert bei Mutz 1972, 18-20.
Zu Aufbau und Funktionsweise einer Drehbank fiir Metallgefdf3e sowie den verwendeten Werkzeugen siehe Mutz 1972,
14-18. 39f. Zu technischen Details und Bearbeitungsspuren einiger Bronzegefdfie aus der Vesuvregion: Mutz 1972, 67
(Patera aus dem MANN). 75 (Patera aus dem Depot von Pompeji). 104 (Schale aus Herculaneum).

365 Esist nicht auszuschliefien, dass die Drehbank urspriinglich fiir Silbertoreuten eingefiihrt und spater fiir Bronze-
gefdfle adaptiert wurde (Oettel 2006, 248f.).

366 Petrovsky 1993, 29.

367 Oettel 2006, 247. Kochtopfe und einfaches Kiichengeschirr werden weiter in der Technik der ,1. Generation‘ her-
gestellt (Oettel 2006, 249).

368 Sarnataro 2002, 403f.; Bielfeldt 2014a, 171-173.

369 Siehe allgemein zu romischen Silbergefdfien u. a. Micheli 1991, 111-124; Biroli Stefanelli 2006, 19-29; Hildebrandt
2015, 102-15; Naumann-Steckner 2009, 72-79; Lapatin 2015, 330-332. Zu Silbergefdf3en in der Wandmalerei siehe Tamm
2005, 73-89; Gorecki 2014, 176 f. Hier waren weniger die korrekte formtypologische Wiedergabe als vielmehr der mit
ihnen einhergehende Reichtum, das gldnzende Material und die allgemeine Formenvarianz zeigenswert.

370 Zum seltenen Vorkommen von Silbergeschirr in mittelrepublikanischer Zeit siehe u.a.: Miinzer 1900, 1422-1424;
Kiinzl 1997, 9; Weeber 2007, 3; Plin. nat. 18, 39. 33, 142-143.

371 Unter anderem berichtet Plutarch, dass die erste grof3e Zahl an Silbergefaflen nach dem 3. Makedonischen Krieg
und dem Sieg des Aemilius Paulus (168 v. Chr.) nach Rom kam (Plut. Aem. 32). Dies wiederholte sich nach dem Sieg
des Lucullus iiber das Kénigreich Pontos (63 v. Chr.) (Plut. Luc. 37).
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eingesetzt’’2, Hochwertig gedrehte Bronzegefdfe, bildverzierte Sigillata und diinn geblasene Glaser
konkurrierten anscheinend seit der Mitte des 1. Jhs. v. Chr. mit den Silbergefdfien. Spétestens seit
augusteischer Zeit zeigt sich ein quantitativer und qualitativer Anstieg an decorativem Aufwand.
Nun treten vermehrt auffillige Verzierungen wie z. B. Figuren und Bilder*”® sowie Vergoldungen der
Silberoberflichen auf?’4.

Diese Entwicklungen der verschiedenen Gefaf3gattungen sind vor dem soziohistorischen Hin-
tergrund der spaten Republik und friihen Kaiserzeit verstandlich. Die politischen und sozio6ko-
nomischen Entwicklungen fiihrten dazu, dass sich die bisherige gesellschaftliche Dichotomie —
eine kleine, enorm kaufkréftige Elite und eine breite, arme nicht-Elite’”> — feiner ausdifferenzierte.
Es kam zu einer steigenden Nachfrage nach qualitativ hochwertigeren Gefdf3en, die sich nicht mehr
allein durch Luxusgefaf3e decken lief3, sondern auch nach ,sub-luxury‘ und ,downmarket-imitation*
verlangte®’¢. Andrew Wallace-Hadrill bezeichnet diese sozio6konomische Veranderung als ,consu-
mer revolution®”’, die sich unmittelbar in dem sich schnell wandelnden Gefaf3angebot zeigt. Die
technischen und dsthetischen Innovationen orientierten sich nicht, wie lange Zeit in der Forschung
postuliert, einer Materialhierachie folgend am 6konomisch kostbarsten Material. ,,Vielmehr zeigt
sich, dass man keineswegs von einer geradlinigen Tradition oder Materialhierachie sprechen kann,
die exklusiv von Gold und Silber bestimmt wird, [...]. Dazu sind die verschiedenen Beziehungen
zwischen Gefafien aus Metall, Edelstein, Ton, Glas, glasierter Keramik und anderen Materialien viel
zu diffizil, miissen in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet, insbesondere in ihrem technischen und
kiinstlerischen Umfeld analysiert [...] werden“3’8, Forschungen zu diesen trans- und intermateriel-
len Beziehungen von Objekten stehen allerdings noch am Anfang3”°.

Fiir die sich anschlief}ende Untersuchung der funktionalen und semantischen Qualitidten der
Gefdf3e sowie ihrer Form- und Materialdsthetik, 1dsst sich das Material in Aufbewahrungs- und
Lagergefiafle, Auffanggefafie, Ausschankgefiafle, Serviergefidfie und Trinkgefdf3e unterteilen. Aus der
Einordnung der Gefaf3e anhand ihrer Nutzungsweise resultiert eine Zusammenstellung von Gefaf3-
formen, die sich bisweilen mit den etablierten Typologien deckt.

4.1 Aufbewahrungs- und Lagergefdf3e: Dosen, Glaser und ,Unguentaria‘

Nicht nur Kisten oder Kastchen, sondern auch verschiedene Gefdfie dienten zum Lagern, Aufbe-
wahren und Verschlielen von Hausrat. Zum breiten Formenspektrum zdhlen zylindrische Dosen
mit einem runden Querschnitt und meist mit einem Deckel aus Bronze (Kat. 060. 062) (Abb. 86.
88) oder Knochen (Kat. 061) (Abb. 87)%. Davon unterscheiden sich die gldsernen Vierkantkriige

372 So besteht der Silberschatzfund aus Tivoli (1. Jh. v. Chr.) aus wenigen Stiicken mit einem sparsamen Umgang
mit Figuren und Ornamenten. Lediglich die tiefen Becher tragen Ornamentleisten an der Lippe sowie am Fuf3. Die
Schlaufenform der Griffe ist von griechischen Gefidfien des 4. Jh. v. Chr. iibernommen worden (Kiinzl 1997, 11£.).

373 Kiinzl 1997, 16; Hielscher 2021a. Die Motive lassen sich unter ,mythologische Szenen’, ,Dionyosos und sein
Gefolge* und ,Ausdrucksformen des allgemeinen Lebensgefiihls‘ zusammenfassen. Baratte (1998, 8) meint, im Bild-
schmuck der Objekte artikuliere sich die zeitgendssische Mode und der Geschmack des Besitzers. Einer der wichtigs-
ten Themenkreise des 1. Jhs. n. Chr. bis in byzantinische Zeit sei der meist nur in Anspielungen greifbare dionysische
Sagenkreis.

374 Silber wurde in der Antike weif3 und gldnzend wahrgenommen (Boardman 1987, 279-295). Folglich imitiert
Schwarzfirnisware nicht, wie oft vorgeschlagen, oxidierte Silberoberfldchen (vgl. Wabersich 2014, 210-212). Zur Feuer-
vergoldung von Silbergefdfien: Plin. nat. 33, 58-68. 80-94. 99f.; Anheuser 1999; Hildebrandt 2015, 102f.

375 Siehe dazu Fehr 2014, 579-601.

376 Wallace-Hadrill 2008, 391-408 (insb. 370f.).

377 Wallace-Hadrill 2008, 356—-440; Flecker 2021; Hielscher 2021a.

378 Wabersich 2014, 222.

379 Siehe dazu Engels 2021, 246-261; Flecker 2021, 263-280; Haug — Hielscher 2021, 3-24

380 Stefani 2003, 183; Allison 2006, 134.



Abb. 86: Bronze-
gefafd (Pyxis)

(Kat. 060).

Abb. 87: Knochen-
gefafl (Pyxis) mit
Deckel (Kat. 061).
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(Kat. 063—-064)%%' (Abb. 89) sowohl in ihrer Form als auch in ihrem Material®#?. Die beinahe kubi-
sche Gestalt und die kurzen, nicht iiber den Gesamtumriss herausragenden Henkel ermdglichen
eine platzsparende Lagerung (vgl. Abb. 90). Eine Gefdfivariante sind die Aufbewahrungsgldser mit
einer deutlich weiteren Offnung (Kat. 064—065). Sie unterscheiden sich von den Vierkantkriigen
aufBerdem durch das Fehlen des Halses und des Henkels. Eine weitere Gruppe bildet eine Viel-
zahl bemerkenswert kleiner Glasflaschchen und -ampullen mit geringem Fassungsvolumen und
schmaler Offnung (Kat. 066)°%, Ihre Formen variieren zwischen kugeligen und langgezogenen,
tropfendhnlichen Gefa3k6rpern mit langem Hals (Abb. 91). Ein breiter und nach auf3en umbiegen-
der Gefdfirand ist allen Beispielen gemeinsam. Die Form des Flaschchens Kat. 067 ist innerhalb
dieser Gruppe ungewdhnlich, denn sie dhnelt einer Transportamphora (Abb. 92)*%. Diese visuelle
Referenz ist erkennbar, obwohl die charakteristischen Henkel fehlen. Kat. 067 besafd auf3erdem
einen Tragering sowie einen Verschluss aus Bronze.

All diese Aufbewahrungsgefidfie dhneln sich in ihrer schlichten Gestaltung, die unabhéngig
vom Material auf aufwédndige Ornamente und Figurenschmuck weitgehend verzichtet. Die Verzie-
rungen der zylindrischen Dosen aus Bronze und Knochen beschrdnken sich auf ein ausgearbeitetes
Profil am oberen und unteren Rand (Kat. 060-061) und auf ein den Gefidfikérper umlaufendes,
horizontales Ringmuster (Kat. 060-062). Die Henkel der ansonsten kaum verzierten Glaskriige
(Kat. 063-064) sind meist flach und mit einem Muster aus parallel verlaufenden Rillen decoriert?®°,

381 Inder Casa del Menandro (I 10,4) fanden sich neun dieser Glasgefif3e gemeinsam mit den Spuren einer Holzkiste
(Maiuri 1933, 458f.; Stefani 2003, 178; Allison 2006, 69 f. 74; hier Kat. 021). Weitere Vierkantkriige sind iiber die Insula
verstreut gefunden worden. Alle Glasfunde aus Insula I 10 sind bei Scatozza Horicht 2012, 109-116 katalogisiert.

382 Vierkantgefdfie aus Glas kommen im Verlauf der frithen Kaiserzeit auf. Die ersten Funde stammen vom Mag-
dalensberg aus augusteischer Zeit, aus Cosa um 40-45 n. Chr. und aus Aventicum nach 50 n. Chr. (Honroth 2007, 89).
Ab flavischer Zeit sind sie weitverbreitet und gehoren zu den beliebtesten und am langsten produzierten Glasgefiafien
(Rottloff 1999, 41).

383 Die hier angefiihrten Stiicke stehen stellvertretend fiir {iber 60 Exemplare, die {iber die gesamte Insula verstreut
zutage kamen. Explizit zu den Stiicken aus der Casa del Menandro (I 10,4): Stefani 2003, 178. Allison verzeichnet fiir
Insula I 10 insgesamt 61 Katalogeintrdge, von denen 12 aus unterschiedlichen Griinden heute nicht mehr erhalten
sind (Allison 2006, 443).

384 Zum Vorkommen gldserner Amphoren u. a. Hilgers 1969, 36.

385 Griffe und Henkel von Glasgefdf3en sind umso breiter, je grofier das Fassungsvolumen ist (Welker 1999, 50-56).
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Der einzige Bildschmuck ist der bei Kat. 060 als vollplastische Kinderfigur gestalte Knaufs¢.
Der kleine Knabe (Abb. 93) sitzt auf dem Deckel der Bronzedose, das linke Bein ist angewinkelt und
unter das gestreckte rechte Bein geschoben. Die linke Hand ist auf das linke Knie gelegt, die Rechte
hingegen erhoben. In jeder Hand hdlt er einen Gegenstand, dessen Identifikation entscheidend fiir
die ikonografische Bestimmung der Figur ist. In seiner Linken liegt eine Kugel oder ein Ball. Der
Gegenstand in seiner Rechten ist schlecht erhalten und wird als eine Weintraube interpretiert, die
den Knaben als Bacchus kennzeichnet®®’. Aufgrund der ldnglichen Form dieses Attributs konnte
es sich jedoch ebenso um den Korper eines Vogels handeln. Gemeinsam mit dem fiir Kleinkinder
weitverbreiteten Sitzschema®®® zahlen die Attribute Ball und Vogel zu den klassischen Sujet-Dar-
stellungen Pompejis®®°.

Bemerkenswert an dieser Figur ist ihr kompositorisches Zusammenspiel mit der Form und
Nutzungsweise der Dose. Da sich das Scharnier des Deckels im Riicken des Knaben befindet, ist
die frontale Ansichtsseite der Figur die intendierte Zugangsseite zum Objekt (Abb. 94). Die Sitz-
position des Knaben verweist auf die Ausrichtung des ansonsten allseitigen Gefdfies und erleichtert
so dessen Bedienung. Dariiber hinaus entsteht durch die Blickrichtung des Knaben und seinen
prasentierenden/einladenden Gestus mit erhobenen rechtem Arm ein direkter Kontakt und eine
Interaktion mit einem potenziellen Benutzer. Der Knabe streckt sich ihm entgegen und zeigt, ja pra-
sentiert regelrecht stolz das, was er in seiner rechten Hand hilt. M6chte man Kat. 060 benutzen,
kommt man nicht umhin, den Knaben zu ergreifen, was dessen abgenutzter Erhaltungszustand gut
dokumentiert. Der Griff geht vollkommen in dem plastischen Decor auf und wird bei der Benutzung
mit der Hand umschlossen.

Aufgrund einer dhnlichen Verwendung als Aufbewahrungs- oder Lagergefidfie lassen sich die
Objekte Kat. 060-067 gemeinsam untersuchen. Fiir einige Stiicke 1dsst sich diese Verwendung
noch weiter spezifizieren. Allison bestimmt Kat. 060 (Abb. 86) als Pyxis, die in den antiken Quellen
als Behaltnisse fiir Schmuck, Kosmetika oder Medizin bezeichnet ist*°°. Jedoch ist mit diesem
Begriff keine bestimmte Gefaf3form oder Materialwahl verbunden, doch charakterisieren sie eine
geringe Grof3e und das Vorhandensein eines Deckels. Auch das Gefaf3 Kat. 061 (Abb. 87) wird mehr-
fach als Kosmetikgefaf3 angesprochen?®'. Konkreter lisst sich die Nutzung von Kat. 062 (Abb. 88)
beschreiben. Das Bronze-Etui gehort zu einem Fundkomplex medizinischer Gerdte aus der Casa
del Fabbro (I 10,7)**2 und war das Aufbewahrungsgefaf fiir Spatel, Skalpelle und Sonden. Die in
der Vesuvregion mehrfach belegten medizinischen Sets mit dazugehorigen Aufbewahrungsdosen
dhneln einander sehr?*.

Was in den verschiedenen Vierkantgefifien aus Glas (Kat. 063-064) (Abb. 89) aufbewahrt
wurde, ist unklar. Selten sind chemische Analysen bei diesen Gefdf3typen angewandt worden und
nur in einem Fall lief3en sich Reste von Fetten nachweisen®%“. Vermutlich dienten sie der Konser-
vierung von Lebensmitteln®*®, was die antiken Quellen hinsichtlich der Nutzungsmdglichkeit von

386 Als bestes Vergleichsstiick 1dsst sich ein Objekt aus dem Antiquarium von Stabiae (Inv. Nr. 63528) ausmachen. Bis
auf die fehlende Deckelfigur, die als schlichter Knauf auftritt, sind diese Objekte nahezu identisch.

387 So Allison 2006, 235.

388 Zum Sitzschema siehe Franzoni 1980, 215 Abb. 196; Stucky 1993, Taf. 11 Abb. 38; Beumont 2003, 77-81.

389 Die Darstellung eines sitzenden Kindes mit Ball und Vogel findet sich beispielsweise in der Wandmalerei der Casa
de Successus (I 9,3), Raum (5), Nordwand.

390 Allison 2006, 235. Ein in Form, Gr63e und Material vergleichbares Stiick aus Pompeji wird bei D’Ambrosio 2011, 11
Kat. 10 als Aufbewahrungsgefaf fiir ,,ogetti da toilette“ angesehen. Eine Zusammenstellung und Auswertung antiker
Quellen, die den Terminus Pyxis verwenden, findet sich bei Hilgers (1969, 266 {.).

391 Vgl. Stefani 2003, 183; Allison 2006, 134; ein identisches Gefaf} aus Haus II 1,2 bei D’Ambrosio (2001, 11 Kat. 9).
392 Von den urspriinglich drei Objekten hat sich heute nur noch eines erhalten: vgl. Elia 1934, 294 Abb. 14; Allison
2006, 206 f. Kat. 1508. 1517. 1522.

393 Zu den Sets: Kiinzl 1982, 28f.; Riha 1986, 80; Bliquez 1994, 66-69. Zu den Aufbewahrungsdosen: Bliquez 1994,
67. Siehe hierzu auch Teil III Kap. 6.

394 Scatozza Horicht u. a. 1993, 558 f. Zu weiteren Beprobungen auflerhalb der Vesuvregion: Fiinfschilling 2015, 161.
395 Harter 1999, 34f.; Ciarollo 2012, 345f.



Abb. 88: Etui aus
Bronze (Kat. 062).

Abb. 90: Romischer
Vierkantkrug,

1. Jh. n.Chr., New
York, Metropolitan
Museum of Art,

Inv. 81.10.20.
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Abb. 89: Vierkantkriige und -gldser aus 1 10,4 (Kat. 063.
064).

Glasgefdfien bestatigen®?°. Aber auch kosmetische oder medizinische Salben sind als Inhalt nicht
auszuschlieflen®”’. Dank der Transparenz des Werkstoffes war es méglich, die Inhalte zu sehen oder
zu kontrollieren, ohne das Gefdaf} zu 6ffnen®*8. Ein praxisbezogener Nachteil ihrer eckigen Form
besteht darin, dass sie miihsam zu entleeren ist3®°.

Die besonders kleinen Glasflischchen (Kat. 066—-067) (Abb. 91. 92) werden mit den Termini
Unguentaria und Balsamaria bezeichnet*®. Eine konkrete Gefdf3form ist mit diesen in der For-
schung inkonsequent verwendeten Begriffen nicht verbunden. Sie gelten generell ,,als Gefass(e) fiir

396 Columella 12, 4, 4-5; Aspicius 1, 13. 21-22.

397 Vgl. Bischop 2007, 172-177.

398 Columella (12, 56, 3) beschreibt fiir Vorratshehilter, man solle bei Glasgefidf3en lieber viele statt grofSe nehmen.
Dort heif3t es weiter, dass sie einen weiten Rand besitzen sollen und einen gerade verlaufenden Gefaf3kérper, damit
die Entnahme von Eingemachten einfach sei.

399 Honroth (2007, 92) hat dies anhand eines Experiments getestet. Einige Befunde legen nahe, dass die Kriige in
weniger gut ausgestatteten Haushalten auch bei Tisch verwendet wurden (Harter 1999, 36). Dariiber hinaus konnten
die Vierkantgldser in Zweitverwendung als Asche-Urnen dienen: Welker 1999, 52; Honroth 2007, 93 Anm. 305; vgl.
hierzu auch Allison 2006, 126 Kat. 726. 249 Kat. 1921.

400 Allison (2006) unterscheidet in Unguentarium, Balsamarium und ,bottiglia‘: Allison 2006, 18. 22-24.
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einen besonderen Inhalt“4°*, Aufgrund der Geruchsneutralitdt und eines bemerkenswert kleinen
Fassungsvolumens geht man davon aus, dass in ihnen Ole, Salben oder andere kostbare Fliissig-
keiten als Medizin oder Kosmetika aufbewahrt wurden“’?. Die genaue Substanz in einem solchen
Glasflaschchen lasst sich lediglich durch Beproben bestimmen, da Form oder Farbe des Gefaf3es
keine Hinweise liefern“®. Trotz gleicher Gestalt wurden manche dieser Unguentaria/Balsamaria
unterschiedlich verwendet“%,

Weil auch Schriftquellen gldserne Weinamphoren erwdhnen*’®, wurde dieser Inhalt fiir
Kat. 067 diskutiert. Thre geringe Grof3e und das Fehlen der Tragegriffe machen dies aber unwahr-
scheinlich. Tragering und Stopfen aus Bronze legen hingegen nahe, dass man das Gefaf3 am Korper
mit sich fiihrte. Nach Allison war der Verschluss urspriinglich aus organischem Material wie z.B.
Kork verdichtet. Ihr zufolge nahm man dieses Objekt mit in die Thermen, da es wie andere Unguen-
taria/Balsamaria mit Parfiim oder Duftol gefiillt gewesen war°,

401 Fiinfschilling 2015, 143f. Zu einer form-typologischen Durchdringung dieser Gefafigattung (hier: ,ampullae
vitreae‘) anhand der Grabfunde in Italien siehe De Tommaso 1990, 37-90. Zu den verschiedenen Termini in den anti-
ken Quellen: De Tommaso 1990, 5f.

402 Isings 1957, 22-26; De Tommaso 1990, 19-28; Allison 2006, 18. 22; Fiinfschilling 2015, 143; Muscolino 2020, 67-69.
403 In einem blau-griinen, birnenférmigen Unguentarium aus der Casa del Menandro (I 10,4) fanden sich noch Reste
eines schwarzen, karbonisierten Pulvers, die bislang nicht beprobt wurden (Allison 2006, 104 Kat. 541). Ebenso unbe-
probt blieb Allison 2006, 104 Kat. 544.

404 In der Casa di Giulio Polibio (VI 17,36) ist ein Unguentarium dokumentiert, das ein Medikament mit Spuren von
Analeptika enthielt. In der Villa von Oplontis sind hingegen in form- und maf3gleichen Gefdfen Kosmetika durch
Spuren von Rosmarin, Zitrone und Pinie nachgewiesen (Ciarollo 2012, 348f.). Vgl. hierzu auch Ebbinghausen - Karl
1989, 427-432.

405 Petr. Satyrica 34, 6.

406 Allison 2006, 44. Obwohl Allison dies auch nicht explizit als Argument anfiihrt, kann eine bronzene Strigilis
(Allison 2006, 43 Kat. 21), die mit diesem Gefaf zusammen an der Ostwand von Raum (3) gefunden wurden, einen

Abb. 91: Farbige

Unguentaria und
Balsamaria aus
110,4 (Kat. 066).



Abb. 92a-b:
Amphorenférmiges
Glasflaschchen aus
110,1 (Kat. 067).

Abb. 93: Knaben-
figur auf Pyxis
(Kat. 060)
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Grundsitzlich ist die decorative Gestaltung der Aufbewahrungs- und Lagergefidfie schlicht. Orna-
mente oder Bilder fehlen fast vollstindig. Vierkantgefafie, die sich inshesondere durch ihre uniibli-
che, kantige Form von den anderen abheben, waren in erster Linie funktional. Die technischen
Materialeigenschaften des Glases standen im Vordergrund. Dies gilt auch fiir Unguentaria/Bal-
samaria, die sich dsthetisch durch ihre Diinnwandigkeit und unterschiedliche Farbigkeit auszeich-
nen*’’,

4.2 Ausschankgefafie: Kannen, Kriige und Tischamphoren

Sowohl Kannen und Kriige als auch Tischamphoren dienten als Schank- und Serviergefif3e fiir
Fliissigkeiten. Kriige und Kannen besitzen nur einen Griff, Tischamphoren hingegen zwei. Kannen
weisen als einziges Schankgefif; eine ausgeformte Ausgussoéffnung auf (sog. Schnabel, Schnaupe
oder Tiille).

Die Form der Kriige aus Insula I 10 lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: (1) oval/birnen-
férmige (Kat. 069-071) (Abb. 95-97) und (2) dickbauchig/tropfenférmigen (Kat. 072-073) mit
ausladender GefaB6ffnung (Abb. 98-99). Die Form von Kat. 068 ist auflergewGhnlich (Abb. 100),
denn es handelt sich um einen zylindrisch geformten Krug mit kurzem Hals und schmaler Offnung.
Weder aus Herculaneum noch aus anderen Fundkontexten der Vesuvregion ist diese Gefaf3form
bekannt*%®, Moglicherweise wurden diese Objekte nur in kleiner Stiickzahl lokal produziert“®. Von
den Kriigen unterscheiden sich die Kannen Kat. 074-078 durch ihre kleeblattférmigen Gefaf3off-
nungen und die ausgeformten Ausgiisse. Die iibrige Gefaf3form nimmt sich sehr verschieden aus.
So ist bei Kat. 074 (Abb. 101) vor allem der kugelige, bei Kat. 075 (Abb. 102) hingegen der ellipsoide

Hinweis auf die Benutzung beim Baden geben (Allison 2006, 290). Zu zwei Aryballoi aus Glas, die ebenso gedeutet
werden und das gleiche Verschlusssystem aufweisen, siehe Bischop 2007, 174 Kat. 8. 281 Kat. 33.

407 Diese Charakteristika gelten insbesondere fiir diese Gefdf3e in augusteischer Zeit: Fiinfschilling 2015, 147 f.

408 Stefani 2003, 170; Allison 2006, 102.

409 Allison 2006, 102 nutzt hierfiir den Begriff ,flask‘ (Flasche), ohne dies niher zu bestimmen. Es scheint keine
antike Bezeichnung zu geben, da dieser Typus immer als ,flask‘, ,bottle‘ (Isings 1957, 68) oder ,bottiglia‘ (Stefani 2003,
170) bezeichnet wird.

Abb. 94: Knaben-
figur (Riickansicht)
auf Pyxis (Kat. 060)



Abb. 95: Bronze-
krug (Kat. 069),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.
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Korper charakteristisch. Die Kanne Kat. 076 ist hingegen konisch geformt mit stark eingezogener
Schulter (Abb. 103). Ihr d4hneln die Kannen Kat. 077 und Kat. 078, die aufgrund ihres bauchigeren
GefaBkorpers und breiteren Halses gedrungen wirken (Abb. 104-105).

Alle Kannen und Kriigen besitzen nur einen einzelnen Henkel. Die Kriige Kat. 069-073 erhal-
ten erst durch die Anbringung eines solchen Griffes eine bestimmte Ausrichtung. Bei den Kannen
Kat. 074-078 dienen Griff und Ausgusstiille zur Orientierung.

Drei Schankgefifle aus Insula I 10 (Kat. 079-081) unterscheiden sich sowohl von den Kannen
als auch den Kriigen durch das Vorhandensein eines zweiten, seitlich angebrachten, geschwunge-
nen Griffes (Abb. 106-108). Ihre Formen sind einander sehr dhnlich, lediglich die Proportionen von
Kat. 080 sind etwas schlanker. Ihre birnenférmigen Gefafikdrper und die fehlenden Ausgusstiillen
erinnern an Kriige. Fiir Kat. 079-081 verwendeten die Ausgriaber den Terminus amphora/ampho-
retta. Um diese Gefdf3e von den gleichnamigen Lager- und Transportgefdfien aus grober Keramik zu
unterscheiden*?, wird im Folgenden von Tischamphoren gesprochen“!'.

Alle Henkel der Kriige, Kannen und Tischamphoren setzen oben am Gefafirand an und schwin-
gen (jeweils unterschiedlich stark) nach oben in einem Bogen aus, bevor sie vertikal nach unten
abfallen. Die beiden Formelemente Gefaf3kdrper und Griff sind {iberwiegend integrativ arrangiert,
also mittels Ornamente und/oder Figuren visuell miteinander verbunden.

410 Zu den Transportamphoren aus Insula I 10 siehe Allison 2006, 17. 436-438. Zu ihren formalen Charakteristika
und ihrer Terminologie: Hilgers 1969, 35f.

411 Insgesamt sind fiinf Gefdf3e in Insula I 10 dokumentiert, von denen zwei verschollen sind (Allison 2006, Kat. 522.
1150). Ein weiteres Exemplar tragt keinen Decor (Allison 2006, 521).
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Abb. 96: Silberkrug
(Kat. 070).

Abb. 97: Bronzekrug (Kat. 071), Zeichnung nach Abb. 98: Bronzekrug (Kat. 072), Zeichnung nach Tassinari 1993.
Tassinari 1993.



Abb. 99: Silberkrug
(Kat. 073).

118 — Teillll: Analyse und Einordnung der Kleinfunde aus Insula 1 10

Alle Schankgefaf3e aus Insula I 10 bestanden aus dem Material Bronze oder Silber. Einzig Kat. 068
war aus hellem, blau-griinlich gefarbtem Glas gefertigt. Die Kriige Kat. 069. 070. 072-073, die
Kannen Kat. 077-078 sowie die Tischamphoren Kat. 079-081 zeigen, dass nahezu identische
Gefdfformen aus verschiedenen Materialien gefertigt wurden. In der Regel sind die silbernen
Gefile (Kat. 070. 073. 078. 081)*'? etwas kleiner als ihre bronzenen Pendants (Kat. 069. 072. 077.
079-080) und sie unterscheiden sich in ihrem Ornament- und Bildschmuck, sofern sie welchen
tragen. Dieser ist bei Schankgefdfien nahezu ausschlief3lich auf die Henkel begrenzt, die sich nor-
malerweise aus drei Teilen zusammensetzen: dem oberen Bereich am Miindungsrand, dem Mittel-
teil und der unteren Attasche*®.

Der Griff ist am Miindungsrand decorativ angefiigt, beispielweise in der Form zweier schlanker,
sich an die Gefi36ffnung anschmiegender Vogelkdpfe (Kat. 069. 070. 072-073. 078'“). Obwohl
die Tierhdupter die gleichen Charakteristika aufweisen (schlanker Hals, kleiner Schédel, lang gezo-
gener Schnabel), lassen sie sich ikonografisch unterschiedlich bestimmen: als Enten- (Kat. 0694'°.
072°1%), Ganse- (Kat. 073*'") oder Schwanenkopfe (Kat. 078'%). Moglicherweise handelt es sich
hier jedoch nicht um die Darstellung einer bestimmten Vogelart, sondern eines idealisierten Vogel-
kopfes, dessen Morphologie zur Form des Gefafirandes passte.

Der obere Teil der Griffe ist bei den meisten Schankgefdfien mit verschiedenen Ornamenten
oder Figuren versehen. Bei Kat. 069 bildet ein vollplastisches, lanzettférmiges Blatt, das in einer
runden Perle endet, eine ergonomische Auflagefliche fiir den Daumen des Benutzers (Abb. 109).
Das Bedienelement entspringt aus einem in Flachrelief gearbeiteten Akanthuskelch, der sich aus
drei Hiillbldttern zusammensetzt. Daraus sprief3en neben dem plastischen Lanzettblatt zwei sich
seitlich einrollende Voluten sowie die bereits erwdhnten Vogelkdpfe. Das Konzept einer besonders
ergonomischen Formgebung im oberen Griffbereich wiederholt sich bei Kat. 071 (Abb. 110). Auch
bei diesem Krug dient ein plastisches, umbiegendes Lanzettblatt als Griffflache. Jedoch fehlen
im Vergleich zu Kat. 069 weitere Ornamente. Anstelle von Bldttern sitzen auf den Griffen von
Kat. 073-074. 076 kleine, vollplastisch ausgearbeitete, menschliche Kopf-Appliken. Wahrend

412 Explizit zur Form rémischer Silberkriige und Tischamphoren mit weiteren Beispielen aus der Vesuvregion: Guzzo
2006, 80; Painter 2001, 22.

413 Siehe dazu Tassinari 1975, 160-231.

414 Stefani 2006, 212 beschreibt sie als Schwanenkd&pfe.

415 Stefani 2003, 148.

416 Stefani 2003, 150; Allison 2006, 136.

417 Bei Stefani 2006, 211.

418 Stefani 2006, 212.
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Abb. 100: Gldserner
Krug (Kat. 068).

Abb. 101: Bronzekanne (Kat. 074), Zeichnung nach Tassinari 1993. Abb. 102: Bronzekanne (Kat. 075), Zeichnung nach Tassinari 1993.
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Abb. 103: Bronzekanne (Kat. 076), Zeichnung nach Abb. 104: Bronzekanne (Kat. 077), Zeichnung nach
Tassinari 1993. Tassinari 1993.

Abb. 105: Silber-
kdannchen
(Kat. 078).




4, Gefife = 121

Abb. 106: Bronzene Tischamphora (Kat. 079), Abb. 107: Bronzene Tischamphora (Kat. 080),
Zeichnung nach Tassinari 1993. Zeichnung nach Tassinari 1993.

Abb. 108: Silberne
Tischamphora
(Kat. 081).
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Abb. 109: Griffgestaltung mit Eros-Attasche (Kat. 069). Abb. 110: Vegetabile Griffgestaltung (Kat. 071).

Maiuri am Griff von Kat. 073 einen kleinen Groteskenkopf identifizierte — méglicherweise einen
Negroiden“?® - sieht Kenneth Painter hier den Kopf einer weiblichen Figur mit sehr grof3en Ohren
und ehemals goldenen Ohrringen“?° (Abb. 99). Stefani beschreibt ebenfalls einen Frauenkopf
mit betont karikierter Physiognomie, wie z. B. auffallend grof3er Nase und Ohren. Anhand der
nach hinten spitz zulaufenden Kopfbedeckung und aufgrund einer identischen Applikation an
einer Muschelschale aus der Casa di M. Fabius Rufus (VII 16,22)%2! deutet Stefani sie als eine
Isispriesterin“?2, Zwar zeigt der naheliegende Vergleich der beiden Gefdafiappliken offensichtliche
Ahnlichkeiten, ikonografische Belege, um diese Kopfe als Priester der Isis zu benennen, fehlen
jedoch. Unstrittig ist, dass eine orientalische Person mit exotischem, orientalischem Aussehen,
charakteristischer Kopfbedeckung und kostbarem Schmuck gemeint ist, denn die Ikonografie
verweist auf eine ferne Herkunft und Andersartigkeit. Auf dem oberen Griffbereich von Kat. 074
sitzt ebenfalls die Applikation eines menschlichen Kopfes. Aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustandes ldsst sich nicht entscheiden, ob es sich um eine Frau mit Hochsteckfrisur“* oder einen
Mann (mit Helm)“?* handelt (Abb. 111). Auch bei Kat. 076 muss die Geschlechterfrage beziiglich
des mit Efeu-Korymben-Kranz besetzten Kopfes offenbleiben“?* (Abb. 112). An den Kopfseiten sind
die Falten eines zu den Randern hin schmaler werdenden Gewandes erkennbar. Im Unterschied
zu den bisher betrachteten, plastisch-figiirlichen Decorationen ist der obere Teil des Griffes von
Kat. 070 lediglich mit einer Kelchbliite in flachem Relief verziert (Abb. 113). Das Motiv schlief3t

419 Maiuri 1933, 359f.

420 Er verweist darauf, dass man auch andere Silberkriige mit Frauenkdpfe aus Pompeji kennt (Painter 2001, 66).
421 Pompeji Inv. Nr. 14007; De Carolis 1993, 196 Kat. 248; Tassinari 1993, 186 (Typ N1200).

422 Stefani 2006, 211.

423 Allison 2006, 102.

424 Tassinari 1993, 141; Stefani 2003, 146.

425 Stefani (2003, 151) und Allison (2006, 136) identifizieren hier eine Frau, Tassinari (1993, 142) hingegen einen
Mann.
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Abb. 111: Kopf-Applik (Kat. 074). Abb. 112: Efeutragende Kopf-Applik (Kat. 076).

nach unten mit einem quer verlaufenden Perlstab ab, der den oberen vom mittleren Griffbereich
sichtbar abgegrenzt.

Diesen mittleren Griffbereich von Kat. 070 schmiicken drei einzelne, in sich geschlossene
florale Motive: oben eine hdngende Kelchbliite, in der Mitte eine vierblattrige Rosette und unten
eine stehende Kelchbliite. Obwohl die beiden Kelchbliiten im Detail verschieden sind, erzeugen
sie aufgrund ihrer antithetischen Ausrichtung eine wahrnehmbare Symmetrie und Balance. Eine
dhnliche Komposition flach reliefierter Ornamente ist auf dem mittleren Teil des Gefaf3griffes von
Kat. 076 zu finden (Abb. 103). Ausgehend von einer mittig platzierten, vierbléttrigen Rosette wéchst
jeweils eine Palmette nach oben und unten. Bei Kat. 069 ist dieser Griffbereich mit einem nach
unten gerichteten Zweig versehen, der Blitter und kleine Bliiten trégt (Abb. 109). Die Wachstums-
richtung des Zweiges fiihrt den Blick des Betrachters von oben nach unten. Am unteren Ende trennt
sich der Griff in drei Hiillblatter auf, zwischen denen eine ovale Attasche mit einem qualitdtsvollen,
figiirlichen Relief sitzt. Bei Kat. 073 ziert ebenfalls ein von oben nach unten ausgerichtetes Akan-
thusblatt im flachen Relief den mit Perlstdben gerahmten Griff. Doch nicht jede Mittelzone der
Schankgefafigriffe ist mit solch raffinierten Ornamenten decoriert. Der Griff von Kat. 071 trdgt ein
abstrakt vegetabiles Motiv von mediokrer Qualitdt*?® (Abb. 110). Im Fall von Kat. 074 rhythmisiert
eine schlichte Reihe gekerbter Ovale den Henkel (Abb. 114). Auch die Griffe der beiden Tischampho-
ren Kat. 079-080 sind schlicht gestaltet. Mittig gekerbt trennt sich die Decoration am unteren
Ende in zwei schematisch angegebene Hiillbldtter auf, zu deren Seiten zwei Voluten auslaufen
(Abb. 115-116).

Kat. 072 ist ein au3ergewthnliches Beispiel fiir die Gestaltung von Bronzegefaf3griffen, da hier
das abstrakte Formelement ,Griff* in eine vollplastische, weibliche Figur mit nacktem Oberkorper
umgesetzt wurde (Abb. 117). Volumindse, lockige Haare an Stirn und Schléifen rahmen das rund-
liche Gesicht der Frau. Mit dem Riicken zum Gefaf8 stehend umfasst sie ihre Briiste mit beiden
Hianden. Die untere Kérperhalfte wechselt im Hiiftbereich in drei Bladtter und endet in einem mit
ziselierten Spiralen versehenen Block. Die Verschmelzung aus Koper und geometrischem Element
dhnelt einer Kérperherme*?’. Stefani zufolge handelt es sich bei der Grifffigur um die orientalische
Gottin Astarte*?®. Hierfiir spricht die fiir Astarte-Darstellungen charakteristische Armhaltung.
Andere ikonografische Hinweise auf die orientalisch-punische Gé&ttin fehlen. Auch wenn dieser
Griff dem dreiteiligen Decorsystem aus oberem Ansatz (Lanzettblatt und Vogelkdpfe), Mittelteil

426 Allison (2006, 128) beschreibt den Griff und den oberen Ansatz hingegen als Lotusstamm und -blume.

427 Tassinari 1993, 142. Stefani (2003, 150) beschreibt es als ein Obergewand aus drei Rockzipfeln und ein orna-
mentiertes Untergewand. Da aber der Oberkorper nackt und kein Ansatz von Kleidung erkennbar ist, scheint dies
unwahrscheinlich.

428 Stefani 2003, 150 mit bislang einziger ikonografischer Bestimmung der Figur.
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Abb. 113: Ornamentale Griffgestaltung (Kat. 070). Abb. 114: Griffgestaltung mit Masken-Applik (Kat. 074).

(Figur) und Attasche folgt, ist dieser Figurenschmuck fiir Bronzegefif3e aus Pompeji einzigartig**®
und fallt jedem Betrachter sofort ins Auge**°.

Die unteren Attaschen der Bronzegefdfie dienten dazu, den Griff mit der Gefiflwand zu ver-
binden. Diese Stellen wurden wiederholt dazu genutzt, Ornamente und Bilder zu platzieren. Bei-
spielsweise tragt Kat. 069 ebendort einen in Relief gearbeiteten Eros, dessen versilberte Chlamys
sich durch den Material- und Farbwechsel visuell hervorhebt (Abb. 109). Der stramme Knabe tragt
einen Esel iiber seiner Schulter**'. Eine bestimmte mythologische Episode 1dsst sich hierin nicht
erkennen. Die untere Attasche des Kruges Kat. 072 ist ebenfalls mit einer Figurengruppe gestaltet
(Abb. 117). Gerahmt von zwei Delfinen reitet eine im Riickenakt dargestellte Nereide einen Stier
(,toro marino®), dessen hinterer Korperteil in einem Fischschwanz endet**2. Solche mehrfigurigen
Bildkompositionen sind auf Bronzegefdf3-Attaschen in Pompeji selten. Haufiger sind einfache,

429 Fiir eine vollplastische Griffgestaltung in Form einer nackten weiblichen Figur gibt es nur ein weiteres Beispiel
aus Pompeji (MANN Inv. Nr. 12946 aus I 12,7; Tassinari 1993, 151). Es dhnelt aber eher einer sich entkleidenden Venus.
Die dazugehdrige Attasche ist als Hercules-Maske gestaltet.

430 Ein weiterer Krug mit figiirlichem Griff aus der Casa del Menandro (I 10,4) ist heute verschollen, da Maiuri (1933,
448) fiir dieses Stiick eine falsche Inventarnummer (Pompeji Inv. 4958) und einen falschen Bildverweis angab: vgl.
Allison 2006, 128 zu Pomp. Inv. 4958. Der Griff des bauchigen Bronzegefaf3es ist als vollplastische, nackte madnnliche
Figur geformt. Diese steht, die angewinkelten Arme auf den Gefafirand gestiitzt, auf einer Gorgoneion-Attasche. Bisher
sind zwei weitere Henkel dieser Art bekannt: vgl. Tassinari 2009, 89 Kat. 114 (MANN Inv. Nr. 69380) und Kat. 115 (MANN
Inv. 118765).

431 Tassinari 1993, 141. Allison (2006, 101) meint hingegen, der Eros trage eine Ziege. Bei Maiuri (1933, 444 Fig. 172)
ist der Esel jedoch deutlich erkennbar.

432 Tassinari 1993, 142. 219. Stefani (2003, 150) deutet dies als den Raub der Astarte durch den in einen Stier ver-
wandelten Jupiter. Dieser Frauenraub sei ihr zufolge in einem traditionell hellenistischen Bildschema der auf See-
monstern reitenden Nereiden wiedergegeben. Zur Darstellung der Astarte in einem dhnlichen Schema wie Europa auf
einem Stier siehe Delcor 1986, 1079.
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Abb. 115: Griffgestaltung mit Masken-Applik (Kat. 079). Abb. 116: Griffgestaltung mit Masken-Applik
(Kat. 080).

frontal ausgerichtete Figuren oder Figurenteile dargestellt. Beispiel hierfiir ist die Attasche von
Kat. 076 in Form einer auf einer hangenden Palmette stehenden Sphinx*** mit zwei seitlich in die
Flidche geklappten Halbkorpern (Abb. 118). Kat. 079 tragt an dieser Stelle ein kindliches, rundes
Gesicht in Frontalansicht (Abb. 115). Das wellige Haar ist mittig gescheitelt und erinnert mit dem
Scheitelzopf an Erotendarstellungen. Weitere Attribute oder physiognomische Besonderheiten
fehlen fiir eine ikonografische Bestimmung. Die Attasche von Kat. 080 (Abb. 116) ist von geringe-
rer handwerklicher Qualitét als die von Kat. 074 (Abb. 115), trdgt jedoch ein vergleichbares Motiv.
Das nur schematisch erkennbare Gesicht wird unterschiedlich gedeutet: Frauenkopf mit Z6pfen*3*
oder Satyrmaske mit Hérnchen und den typischen Ohren**. Als die Darstellung einer weiblichen
Maske wird auch die Attasche von Kat. 074 aufgefasst**°. Anstatt mit Figuren konnten die Attaschen
von Schankgefdfien aber auch mit pflanzlichen Ornamenten gestaltet sein. Der oval geformte Griff-
ansatz von Kat. 070 trdgt ein Mittelmotiv aus Ranken und Bliiten, in den Zwickeln entspringt je eine
Weintraube bestehend aus sieben Weinbeeren (Abb. 113). An Kat. 073 ist eine einzelne hingende
Kelchbliite im flachen Relief angebracht, die Attasche von Kat. 075 besitzt die Form eines einfachen
Blattes (Abb. 119).

Von diesem Griff-Design bestehend aus drei sichtbar abgesetzten Teilen (oberer Bereich am
Miindungsrand, mittlerer Teil des Griffes, untere Attasche) hebt sich Kat. 077 in seiner Gesamtkon-
zeption ab (Abb. 104). Der Griff ist vielmehr als ein organisches Ganzes gestaltet. Das obere Griff-
ende tragt einen frontal ausgerichteten Lowenkopf im Hochrelief, der ein Bukranion mit Taenien im
Maul halt. Am Hinterkopf des Léwen setzt das Fell an, welches sich iiber den gesamten Henkel zieht
und in einer Lowenpranke endet. Unverkennbar mimt der Henkel im Rahmen der vorgegebenen
Form einen Lowen. Der Toreut versuchte, die Anatomie des Raubtieres in seiner Gestaltungslogik
(Kopf oben, Fell mittig, Tatze unten) bestmdglich zu beriicksichtigen. Bisweilen wird jedoch von
einer naturgetreuen Darstellung abgewichen, so schlief3t der Griff am unteren Ende mit lediglich
einer einzelnen, im Verhiltnis zum Kopf {iberdimensionierten Pranke ab. Auch die einzelnen Strih-
nen der Midhne liegen (zu) perfekt und damit unnatiirlich nebeneinander. In Pompeji treten Gefif3e
wie Kat. 077 mit einem dhnlichen Griffdesign haufig auf, bisweilen auch in anderen Materialien
wie z. B. Keramik*3’.

433 Stefani (2003, 151) stellt Sirene/Harpye als Alternative zur Diskussion.

434 Allison 2006, 179.

435 Tassinari 1993, 144. Es scheint, dass die von Stefani (2003, 149) identifizierten Hérnchen ein ornamentales Uber-
ganselement zwischen Griffende und Attasche ist. Dieses tritt bei verschiedenen Gefaf3en auf.

436 Tassinari 1993, 141; Stefani 2003, 146; Allison 2006, 102.

437 Stefani 2003, 151f.; Allison 2006, 136f.



Abb. 117: Figiirlicher
Griff mit Nereiden-
Attasche (Kat. 072).
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Grundsatzlich muss der Benutzer von Schankgefdfien unmittelbar mit ihren Ornamenten und
Bildern in Interaktion treten (visuell und haptisch). Ausgenommen hiervon sind lediglich die
plastischen Applikationen menschlicher und tierischer Képfe, die am oberen Ende der Griffe von
Kat. 073-074. 076—-077 sitzen. Thr Blick in Richtung des Ausgusses neigt sich bei der Benutzung
mit dem Gefif3, als ob sie das Ausstrémen von Wasser oder Wein beobachten (Abb. 99. 104. 111-112).
Die Figuren stehen kompositionell eher in Verbindung mit dem Gefdf3inhalt als mit dem Nutzer. Auf
eine bestimmte Vorstellung dahinter, wenn Fliissigkeiten unter den wachsamen Augen eines Ori-
entalen (Kat. 073), einer bacchischen Figur (Kat. 076) oder eines Léwen (Kat. 077) ausgeschenkt
wurden, gibt es keine Hinweise. Eine Wahrnehmung dieser Bildelemente wahrend der Benutzung
ist jedenfalls nicht moglich.

Der Ornament- und Bild-Schmuck von Schankgefdf3en aus Insula I 10 ist fast ausschliefllich auf
die Griffe konzentriert. Die Gefa3korper sind schmucklos und schlicht. Nur die Kanne Kat. 075 tragt
ein einfaches Muster aus parallelen, konzentrisch umlaufenden Ringen (Abb. 119) und nur selten
ist der obere Gefafirand mit einem Ornamentband versehen. Lediglich Kat. 072 war an dieser Stelle
mit einem Eierstab (Abb. 98) und Kat. 076 mit umlaufendem Perl- und Eierstab (Abb. 112) verziert.
Diese Ornamente lockern die Oberflache auf und animieren den Betrachter, dem Muster um das
Gefal herum mit den Augen zu folgen.

Es ldsst sich kaum prézisieren, wann und wofiir Ausschankgefafie im Alltag zum Einsatz
kamen. Insbesondere ist eine Bestimmung ihres urspriinglichen Inhaltes (Wasser oder Wein)
kaum moglich*®8. Viele Gefdfle erhielten in den GdS antike Termini, die bereits eine bestimmte
Nutzung implizieren. Die in den Schriftquellen auftretenden Begriffe wie Oinochoe**, Olpe*‘® oder

438 Pagano 20009, 41-43.

439 Obwohl eine ,0inochoe’ oftmals mit dem kleeblattmiindigen Schankgefdf fiir Wein gleichgesetzt wird, gibt es in
den Schriftquellen keine Nennung einer konkreten Form und Funktion dieser Gefif3e (Allison 2006, 21).

440 Der Begriff ,Olpe‘ bezeichnet ein Gefaf3 fiir Fliissigkeiten, dessen genaueres Erscheinungsbild und Verwen-
dungskontext je nach Autor, Fundregion und Datierung variieren; vgl. Allison 2006, 21 mit der Nennung weiterer
Beispiele.
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Abb. 118: Sphinx-Attasche (Kat. 076). Abb. 119: Blattférmige Attasche (Kat. 075).

Urceus**! lassen jedoch nicht mit konkreten Gefaf3formen verbinden. Insofern finden sich in der
Forschung unterschiedliche Verwendungen der Termini. So bestimmt Allison den Krug Kat. 069
als Oinochoe**?, Tassinari verwendet hierfiir hingegen die italienische Bezeichnung ,broccha‘+.
Die Beobachtung, dass dieser Kriige vermehrt gemeinsam mit Waschschiisseln (vgl. Kat. 082-084)
gefunden wurden, legt eine Deutung als Wasserkriige nahe*+, Ahnliches ist auch fiir die Kleeblatt-
kannen Kat. 076-077 zu beobachten, die gemeinsam mit den Griffschalen Kat. 087. 089 in Raum
(43) der Casa del Menandro (I 10,4) gefunden wurden*®. Kleeblattkannen treten regelmafig in Ver-
bindung mit Griffschalen, Schiisseln und weiteren Waschgefafen auf*“¢. Folglich gehérten diese
Stiicke nicht a priori zu den Ausschankgefaf3en fiir Wein, sondern womoglich auch zu den Wasch-
gefaflen®’.

Durch Beobachtungen zu wiederholenden Fundkontexten und -ensembles, Nutzungsspuren
oder technischen Eigenschaften lassen sich urspriingliche Verwendungsmdoglichkeiten konkretisie-
ren oder ausschliefien. Ein Beispiel hierfiir sind die bauchigen Kannen mit schmaler Kleeblattoff-
nung (z. B. Kat. 075), deren dufiere Brandspuren und inneren Kalkablagerungen deuten darauf hin,
dass die Gefdf3e zum Erhitzen und Aufbewahren von Wasser benutzt wurden**8. Passend dazu ist bei
Kat. 075 am oberen Griffbereich ein bewegliches Scharnier erhalten**?, an welchem urspriinglich ein
Deckel befestigt war*° (Abb. 120). Da derartige Detailbeobachtungen die Ausnahme bilden, lassen
sich die Nutzungsweisen von Objekten meist nur pauschal charakterisieren. So ist kritisch zu hin-
terfragen, ob sowohl der Krug Kat. 072 als auch die Kannchen Kat. 078 zum Servieren von Wein bei

441 Unter ,Urceus’ versteht man sowohl ein Wassergefif; zum Handewaschen als auch ein Gefaf fiir Wein, 01 und
andere Fliissigkeiten sowie Feststoffe. In den GdS wird dieser Teminus fiir eine breite Masse an ein- und zweihenkligen
Gefdflen verwendet und ist an keine charakteristische Form gebunden: Allison 2006, 23. Ein Urceus kann aber auch
ein Topf mit Deckel sein, der als Aufbewahrungsgefafl diente. Diese Benennung ist inschriftlich auf einem solchen
Objekt belegt (CIL XIII 10008, 44) sowie in den Quellen mehrfach genannt. Siehe zu ,Urceus‘: Hilgers 1969, 82-86.
442 Allison 2006, 101.

443 Tassinari 1993, 34.

444 Tassinari 1993, 232; Allison 2006, 101.

445 Nuber 1972, 38-73; auf die Zusammengehorigkeit von Kanne und Griffschale wird im folgenden Kapitel ausfiihr-
licher eingegangen.

446 Tassinari 1993, 232.

447 Stefani 2003, 151; Allison 2006, 132.

448 Tassinari 1993, 232; Allison 2006, 102; Gorecki u. a. 2014, 168f. Es scheint, dass grof3er Bedarf an diesen Objek-
ten in Pompeji herrschte, da sie zu den zahlreichsten gefundenen Bronzegefdf3e zdhlen. Sie gehoren zur Typenreihe
5100-5300 (Tassinari 1993, 45-47; Stefani 2003, 146).

449 Stefani (2003, 146) interpretiert es als Olivenblatt.

450 Diese Verschliisse sind fiir mehrere Gefdfle in der Vesuvregion erhalten, z.B.: MANN Inv. Nr. 12095 aus I 14,9
(Tassinari 1993, 157); MANN Inv. Nr. 12797 aus I 11,17 (Tassinari 1993, 149) und MANN Inv. Nr. 18786 unbekannter
Herkunft (Tassinari 1993, 195).



Abb. 120: Blatt-
formiges Deckel-
scharnier (Kat. 075).
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Tisch gedient haben*!. Es ist durchaus herausfordernd, aus einem derart grofden und schweren Krug
ohne Ausgusstiille wie Kat. 072%°? koordiniert Wein in Trinkgefédf3e zu schenken. Das Fassungsvolu-
men der Kdnnchen Kat. 078 ist vergleichsweise gering, sodass man kaum einen, geschweige denn
mehrere Trinkbecher des Silberservice hitte fiillen konnen*3. Die Tischamphoren Kat. 079-081
sind vergleichsweise geeigneter, Wein oder Wasser bei Tisch zur Verfiigung zu stellen*>.

Bei anderen Schankgefdaf3en wie Kat. 068>°. 070*°°-071*7, 073°®-074 kommen sowohl Wein
als auch Wasser als Inhalte infrage. Sie konnten bei Tisch als Serviergefidfie, aber auch als Wasch-
gefdfle zum Einsatz gekommen sein. Insbesondere bei Kat. 074 sind die Benennung mit antiken
Termini (Oinochoe, Olpe oder Urceus)*® und die Funktionsbestimmung sehr unterschiedlich.
Die Kanne soll entweder als Olgefidf3“° oder als erhitzbares Waschgef#f3“! gedient haben. Aufiere
Brandspuren oder innere Kalkablagerungen wie bei Kat. 075 sind nicht dokumentiert.

Die dsthetische Erscheinung der Schankgefdafie wird durch ihre Form und ihr Material cha-
rakterisiert. Inshesondere priagen die glatten, glianzenden Gefidf3oberflichen und ihre weichen,
schwungvollen Konturen das Aussehen. Ornament- und Bildschmuck sind fast ausschliefilich an
Griffen angebracht und nehmen sich kleinformatig und kleinteilig aus. Nur die vollplastischen,
figlirlichen Henkel, wie z.B. bei Kat. 072, sind auffallend und aus gréf3erer Entfernung sichtbar.
Gestaltungselemente wie Masken- oder Tierkopfformen sowie einfache, formelhafte Darstellungen
mythologischer Wesen sind auch von anderen Gattungen bekannt, z. B. auf Tongefdf3en (Kat. 115)
oder Lampen (Kat. 042. 048). Der Bildschmuck auf den Schankgefiafien steht in keinem inhalt-
lichen Zusammenhang mit der Objektfunktion und besitzt diesbeziiglich keinen spezifischen Aus-
sagewert‘®,

451 So Tassinari 1993, 232 fiir Kat. 072 und Stefani 2006, 212 fiir Kat. 078.

452 Vgl. Pernice 1900, 189; Allison 2006, 136. Das Fassungsvolumen betrédgt drei bis vier Liter.

453 Zu den Volumina der Schank- und Silbergefaf3e siehe ausfiihrlicher Teil III Kap. 4.7. Denkbar fiir Kat. 078 ware
der Einsatz als Sauciere.

454 Siehe dazu Painter 2001, 22.

455 Allison 2006, 102; Fiinfschilling 2015, 160.

456 Das Gefdfd wurde bei seiner Auffindung als Olpe deklariert: Allison 2006, 93; Stefani 2006, 210. Zur Verwendung
siehe Painter 2001, 65; Allison 2006, 93; Stefani 2006, 210.

457 Fiir Stefani (2003, 149) diente Kat. 071 ohne Zweifel als Ausschankgefif fiir Wein. Tassinari (1993, 232) und Alli-
son (2006, 128) lassen hingegen offen, was dieser Krug beinhaltete. Aufgrund der weiten Gefaf36ffnung im Verhiltnis
zum Gefaflkorper vermutet Allison (2006, 128), dass es sich um ein Miniaturgefaf3 handelt. Dies kann allerdings auf-
grund der Hohe von 13,2 cm abgelehnt werden.

458 Painter 2001, 22.

459 Vgl. Tassinari 1993, 141 Kat. 10; Stefani 2003, 146 f.; Allison 2006, 102.

460 Stefani 2003, 147.

461 Tassinari 1993, 232; Allison 2006, 102.

462 Zu diesen und weiteren Bildern auf den Objekten siehe auswertend Teil IV Kap. 3.3.



4, Gefife = 129

4.3 Auffanggefidfie: Schalen und Schiisseln

Unter den Gefidf3en aus Insula I 10 befinden sich solche, die trotz ihrer sehr unterschiedlichen
Formen und Materialien mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Auffangen von Wasser bzw. als Wasch-
gefdfle dienten.

Eine erste Gruppe mit gleicher Form bilden drei Henkelschiisseln (Kat. 082-084). Sie beste-
hen aus einem kreisrunden Becken, einem Standfuf3 und zwei vertikal und seitlich des Beckens
ansetzenden Henkeln (Abb. 121-123). Der Rand der Gefif3e Kat. 082 und Kat. 083 verlduft mit einer
leichten Verdickung gerade nach oben. Dagegen biegt sich der Rand von Kat. 084 ausladend nach
auflen. Im Fall von Kat. 085 wurde die runde Gefdf3form zu Gunsten der Gestaltung als Muschel
aufgelost. Es handelt sich um ein Henkelschiissel-Set, bestehend aus zwei kleineren und einer
grofleren Muschelschale mit kreisrundem Standfuf3 (Abb. 124-125). Die starke W6lbung und die
deutlich angegebenen Rippen deuten darauf hin, dass es sich um die Nachahmung der im Mittel-
meerraum weitverbreiten Herzmuschel handelt. Nur bei der gréf3eren Muschelschale (Abb. 125) sind
wie bei Kat. 082-084 zwei seitliche Henkel angebracht. Eine in ihrer Form vollkommen anders
gestaltete Gruppe von Auffanggefdfien sind Schalen mit einem einzelnen, ldngeren, horizontalen
Griff (Kat. 086-089). Diese Exemplare bestehen aus einem kreisrunden, flachen Schalenkdrper
mit kleinem Standring und einem waagerecht ansetzenden Griff (Abb. 126-129). Nur Kat. 089 diver-
giert aufgrund seiner Proportionen mit tieferer und breiterer Schale sowie deutlich kiirzerem Griff.

Fast alle Auffanggefidfie sind aus Bronze gefertigt, lediglich das Muschelschalen-Set Kat. 085
besteht aus Silber. Bei einigen Stiicken wurden Materialien wie Bunt- oder Edelmetalle dazu ver-
wendet, Teile des Ornamentschmucks farblich hervorzuheben. Dies ist z. B. noch am Fuf3 der Hen-
kelschiissel Kat. 084 (Abb. 133) oder dem Widderkopf der Griffschale Kat. 086 (Abb. 137) erkenn-
bar.

Grundsitzlich tritt der Ornament- und Bildschmuck bei den Auffanggefdafien aus Insula I 10
an den Griffen und den Gefafirdndern auf. Die Schalenkdrper bleiben undecoriert. Die U-formigen
Henkel von Kat. 082-084 sind in ihrer Mitte mit einem vertikalen Ringband verdickt und sind inte-
grativ mit dem Schalenkorper verbunden. Die Ansatzpunkte sind bei Kat. 082 einfache, kreisrunde
Scheiben (Abb. 121), bei Kat. 083 ist die urspriingliche Form aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustandes kaum zu erkennen (Abb. 130)“63, Der Griff von Kat. 084 ist kanneliert und endet in Blatt-
kelchen, aus denen plastisch gearbeitete, menschliche Hande mit leicht aufgespreizten Fingern
,sprieflen‘“s* (Abb. 131). Die Henkel von Kat. 085 sind deutlich schlanker gearbeitet und enden
in Vogelkopfen (Abb. 125)*°, Durch den Einsatz von rahmenden Ornamenten hebt sich Kat. 084
besonders hervor. An der Auflenkante des Gefdfirandes verlduft ein Eierstab und auf der Innen-
seite eine Reihe aus schematisierten Zungenblittern (Abb. 132). Die hohe Qualitidt und saubere
Verarbeitung des Decors setzt sich in der aufwadndigen Gestaltung des Standfufies fort. Dieser ist
kreisrund, mit einem elegant geschwungenen Profil und tragt (von oben nach unten betrachtet)
einen Eierstab, einen Perlstab, ein lesbisches Kyma mit Tauschierung und erneut einen Perlstab
(Abb. 133). Die Gefafirdnder und -fiifle der Henkelschalen Kat. 082 und Kat. 083 sind lediglich mit
einfachen, konzentrischen Ringen versehen.

Ein bemerkenswert einheitliches Design weisen die Griffe der Schalen Kat. 086-088 auf. Auch
bei diesen Gefaf3en ist der Schalenkérper ohne Schmuck. Nur Kat. 087 tragt an der Aufienseite,
unmittelbar unter dem Gefidflrand, ein schmales Flechtbandornament (Abb. 127). Die Attaschen
sind in einer raffiniert geschwungenen M-Form mit spiegelsymmetrisch arrangierten, vegetabilen

463 Moglicherweise endeten die Griffe in geschuppte Fischschwéanze.

464 Die Griffe und damit auch die dazugehorigen Bronzeschiisseln mit Standfuf3 bestimmt Pernice (1925, 15-18) als
typisch unteritalisch und als sehr alt (2. Jh. v. Chr. oder friiher). Ein identisches Stiick sieht er ,,[...], vielleicht als
Familiengerit einer alteingesessenen oskischen Familie gehorig, die sich, wie die Besitzer der Casa del Fauno, ihre
nationale Eigenart gewahrt hatte“ (Pernice 1925, 32).

465 Dies wiederholt sich auch bei anderen Gefafien, wie z. B. Kat. 069. 070. 072.



Abb. 121: Bronzene
Pelvis (Kat. 082),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

Abb. 122: Bronzene
Pelvis (Kat. 083),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.
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Ornamenten verziert. Das Motiv bei Kat. 086 besteht aus Akanthusranken (Abb. 134) und bei
Kat. 087 aus floralen Elementen (Abb. 135). Beide Rankenwerke passen sich der komplexen Form der
Attaschen an“¢®. Die Attasche der Griffschale Kat. 089 dhnelt einem abgerundeten Dreieck und tragt
ein ebenfalls symmetrisch gestaltetes Ornamentmotiv, bestehend aus einer zentralen, geflammten
Palmette, zu deren beiden Seiten Voluten mit Zwickelpalmetten entspringen (Abb. 136). Die Griffe
der drei Schalen Kat. 086—088 sind kanneliert und enden in einem vollplastisch ausgearbeiteten
Widderkopf (Abb. 137-138). Die Kanneluren bilden durch Hell-Dunkel-Kontraste ein Streifenmuster
und gewdhrleisten durch ihre unregelméfiige, raue Oberfldche eine bessere Griffigkeit. Die Kanne-
luren und Widderkopfe sind durch einen Ring mit Perlstab voneinander abgesetzt. Die Tierkopfe
scheinen ein kennzeichnendes, figiirliches Decor-Element dieser Gefaf3gattung zu sein. Allerdings
sind sie nicht ausschliefllich fiir die Gestaltung von Griffschalen verwendet worden, auch wenn
dies bisweilen in der Forschung postuliert wird*¢’. Nur Kat. 089 weicht von der Gestaltung mit
Kanneluren und Widderkopf ab. Das Ornament der Attasche setzt sich bei diesem Stiick auf der
Ober- und Unterseite des Griffes fort. Auf der Unterseite entspringt eine gesprengte, von einer Halb-
bliite mit vier Bladttern bekronte Palmette aus einem Hiillblatt, das aus dem Zwickel zweier anti-
thetischer Voluten erwichst (Abb. 129). Auf der Griffoberseite wichst eine geflammte Palmette aus
einem Akanthuskelch und schlief3t mit einer weiteren, deutlich kleineren, geflammten Palmette
ab (Abb. 129. 139). Beide Motive sind achsensymmetrisch angelegt und vom Griffknauf in Richtung
der Schale ausgerichtet. Der Knauf endet in einer 21-bldttrigen Rosette. Eine weitere Besonderheit

466 Der untere Teil bei Kat. 087 weist vier symmetrisch angebrachte, kleine Locher auf. Vielleicht handelt es sich
hierbei um Spuren einer verlorenen Applikation.

467 So z.B. Sarnataro 2002, 401f. Widderkopfe treten auch an anderen Gefdflen wie z. B. Kannen auf, siehe dazu
Biroli Stefanelli 1990, 238f. Kat. 108. Bei dem silbernen Modiolus Kat. 097 ist die untere Attasche als Widderkopf
gestaltet, dessen Horner den Griff formen. Nach Cain (1985, 57 f.) treten Widderkopfe in der frithen romischen Kaiser-
zeit meist an exponierten Stellen von Geriten, Gefiflen und Baugliedern (z. B. Figuralkapitellen) auf.
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Abb. 123: Bronzene
Pelvis (Kat. 084),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

Abb. 124: Kleine silberne Muschelschalen (Kat. 085). Abb. 125: Grofe silberne Muschelschale (Kat. 085).

bei diesem Objekt ist die Gestaltung des Schalenbodens. Nur bei Kat. 089 sitzt dort mittig platziert
anstelle des Omphalos’ — eine schlichte halbrunde Erhebung, die bei Kat. 087. 088 von einfachen
Ringen gerahmt wird - eine kleine Rosette mit 15 Bliitenbléttern (Abb. 140).

Indem man HenKkelschiisseln wie Kat. 082-084 mit dem antiken Begriff pelvis bezeichnet,
deklariert man sie in ihrer Funktion als Wassergefidf3e*¢8. Aufgrund ihrer weiten Offnungen und
ihres tiefen Korpers konnten sie zum Waschen der Fiifie oder der Hande bei Tisch dienen*®. Ein
solcher Gebrauch ist auch fiir das Muschel-Schalen-Set Kat. 085 anzunehmen“’°. Die beiden Klei-
neren Muschelschalen sind als Gief3- und die grélere Muschelschale mit den beiden seitlichen
Griffen als Auffanggefafl verwendbar*’!. Solche offenen, flachen Schalen in Muschelform treten im
Repertoire romischer Gefif3e in verschiedenen Gr6f3en und Materialien (Bronze, Glas oder Silber)
auf. Sie werden auch als ,concha‘ bezeichnet und ihre Funktion reicht im Allgemeinen von kleinen
Tischgefifen fiir Salz 6. A. bis hin zu sehr grofRen Brunnenbecken“72,

468 Siehe Hilgers 1969, 73. 248f.; Allison 2006, 20. 22; Gorecki u. a. 2014, 170. Zu den bronzenen Schiisseln in Pompeji
und ihrer Griffgestaltung im Vergleich zu keramischen Vorbildern: Pernice 1925, 10-13.

469 Vgl. Tassinari 1993, 232; Stefani 2003, 153f.; Allison 2006, 22.

470 Martin-Kilchner 1984, 399; Painter 2001, 69{.; Allison 2006, 286 f.; Stefani 2006, 223.

471 Thre Funktionsweise beschreibt Painter (2001, 23) wie folgt: ,,[...] and one large shell dish (M83), from which water
have been poured into the two smaller shell dishes (M84-5) so that diners could wash themselves (or be washed)*. Es
scheint jedoch wesentlich praktischer, den umgekehrten Fall anzunehmen. Die Schalen dienten nicht, wie urspriing-
lich von Maiuri (1933, 369. 400) angenommen, als Backformen oder Obstschalen.

472 Hilgers 1969, 50. 151f.



Abb. 126:
Bronzene Griff-
schale (Kat. 086),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

Abb. 127:
Bronzene Griff-
schale (Kat. 087),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

Abb. 128:
Bronzene Griff-
schale (Kat. 088),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

Abb. 129:
Bronzene Griff-
schale (Kat. 089),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.
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'
Flache Schalen mit einem seitlichen Griff, wie Kat. 086-088, sog. paterae*’?, bilden gemeinsam
mit Trifolienkannen (z. B. Kat. 076-077) ein Reinigungs-Set*’*, welches man zum Waschen der

473 Siehe z.B. Tassinari 1993, 58-60, Typ H; Stefani 2003, 177 Kat. G2; Allison 2006, 56 f. Kat. 128. 173f. Kat. 1177.
Der Begriff patera bezeichnet in dieser Arbeit lediglich die charakteristische Form der Gefdfie. Antike Schriftquellen
meinen mit paterae runde Opferschalen ohne Griff (Omphalosschalen), die als Kultgefidf3e dienten (Hilgers 1969, 71f.
242-245). Diese treten als symbolische Bildchiffren z. B. auf Altarseiten oder Friesen auf. Dennoch hat sich der Ter-
minus patera auch fiir Schalen mit einem horizontalen Griff etabliert, obwohl es keine Hinweise gibt, dass diese als
Spende- oder Libationsgefdf3e gedient haben (Nuber 1972, 96-103). Der Begriff patera wurde als Terminus technicus
bei den Ausgrabungen Pompejis und der spateren Dokumentation und Aufarbeitung der Funde aus I 10 benutzt,
jedoch Gefdf3e damit a priori als sakral konnotieren zu wollen (siehe Tassinari 1993, 61f. 141; Stefani 2003, 177; Allison
2006, 21f£.).

474 Nuber 1972, 39f. 120f.

Abb. 130: Maritime
(?) Griffgestaltung
(Kat. 083).

Abb. 131: Griff-
gestaltung mit
menschlichen
Héanden (Kat. 084).

Abb. 132: GefdB-
rand mit Perlstab
(Kat. 084).
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Abb. 133: Gefafufl
mit Ornamentban-
dern (Kat. 084).

Abb. 134: Attasche
mit Akanthusorna-
ment (Kat. 086).

Abb. 135:

Attasche mit
floralem Ornament
(Kat. 087).

Héande unter anderem beim Convivium nutzte*’>. Zwischen den Géngen bekamen die Gaste eines
Conviviums die Hinde gewaschen, ohne dafiir die Klinen verlassen zu miissen. Wasser wurde mit
einer Kanne iiber die Hinde des Gastes gegossen und das herunterlaufende Nass mit der Griffschale
aufgefangen. Die antiken Quellen bezeichnen ein solches Wasserauffanggefaf} als trulleum/trul-
leus*’¢, ohne dessen Form zu benennen, weshalb sich Kat. 086-089 nicht sicher darauf beziehen
lassen.

475 Ausgehend von den Funden in rémischen Wohnh#usern konnte Nuber (1972, 83-90) die Verwendung dieser Griff-
schalen als Bratpfannen (siehe Pernice 1900, 191f.) widerlegen. Auch auf verschiedenen Wandmalereien sind Diener-
figuren erkennbar, die diese Objekte halten oder konkret zum Waschen der Hinde verwenden (Nuber 1972, 112-125).
476 Hilgers 1969, 293.
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Die gemeinsame Fundlage von Kannen und Griffschalen aus Insula I 10 ldsst eine gemeinsame
Nutzung als moglich gelten: Kat. 076—077 sowie Kat. 087-089 stammen aus Raum (43) der Casa
del Menandro (I 10,4)*7. Zudem kamen eine Patera und eine Kleeblattkanne gemeinsam in Raum
(9) der Casa del Fabbro (I 10,7) zutage*’®. Die funktionale Zusammengehdrigkeit zeigt sich weder
im Ornament- noch im Bildschmuck der Objekte*”. Eine objektiibergreifende Gestaltung, wie bei-
spielsweise bei den Trinkbecherpaaren aus Silber, ist nicht erkennbar*°,

477 Siehe hierzu Allison 2006, 328-330.

478 Bereits bei Nuber 1972, 85 erwdhnt. Beide Objekte befinden sich heute in einem sehr schlechten Erhaltungs-
zustand; siehe Allison 2006, 342f.

479 Dies hat bereits Nuber (1972, 38-44) beobachtet. Zur ,Zusammengehérigkeit‘ von Objekten aufgrund gleichen
Ornament- oder Bild-Decors siehe Teil IV Kap. 3.

480 Siehe dazu Teil III Kap. 4.4.

Abb. 136: Attasche
und Griffgestaltung
mit Palmetten

(Kat. 089).

Abb. 137: Widder-
kopf-Ende
(Kat. 086).

Abb. 138: Widder-
kopf-Ende
(Kat. 087).
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Abb. 139: Knauf mit Rosette (Kat. 089). Abb. 140: Schalenboden mit Rosette (Kat. 089).

Die dsthetische Erscheinung der Auffanggefaf3e ist von ihren Formen und der Wirkung des Mate-
rials geprdgt. Der Ornament- und Bildschmuck bleibt zuriickgenommen und auf Griffe und Gefaf3-
rander beschrankt. Die Widderkdpfe am Ende der Griffschalen heben sich am deutlichsten ab
(Abb. 137-138). Die iibrigen Attaschen- und Griff-Decorationen sind nur aus der unmittelbaren
Nédhe zu sehen. Sowohl die Paterae Kat. 086—-089 als auch die Henkelschiisseln Kat. 082-084
sind einander sehr dhnlich. Ausgenommen sind die in Form und Material abweichenden Muschel-
Schalen Kat. 085, bei denen eine semantische Verbindung zwischen Objektgestaltung und -funk-
tion plausibel erscheint (Abb. 124-125). Die Muscheln und das mit ihnen geschopfte, ausgegossene
und aufgefangene Wasser bilden eine thematische Einheit. Wie bei den Bronzetischbeinen Kat. 011
(Abb. 24a-b) oder den Schilfrohrkandelabern Kat. 056 (Abb. 76-78) greift bei den Muschelscha-
len Kat. 085 der Bildschmuck in die Objektsubstanz ein. Es handelt sich folglich um zoomorphe
Objekte, mithin um eine iiberdimensionierte, in Edelmetall geformte Nachahmung eines im Wasser
lebenden Weichtieres. Solche inhaltlichen Beziehungen zwischen Auffanggefafien und ihrem Orna-
ment- und Bildschmuck sind allerdings eine Ausnahme. Menschliche Hande (Abb. 131), Widder-
kopfe oder phantasievolle Rankenornamente (Abb. 134-135) bieten wenige Ankniipfungspunkte
fiir plausible symbolische Deutungen.

Insgesamt sind die Henkelschiisseln und Griffschalen aus Insula I 10 einheitlich gestaltete
Gefafigruppen, die sich nur in wenigen Details unterscheiden. Aus der Gruppe der Henkelschiis-
seln ist Kat. 084 besonders auffillig, weil es eines der aufwandigsten gestalteten Exemplare dieser
Gattung innerhalb der Vesuvregion ist“®!. IThre Form ist extravagant und insbesondere der Orna-
mentschmuck ist reichhaltiger und mit Buntmetallen akzentuiert (Abb. 123. 131-133). Bei den Griff-
schalen scheint jeder einzelne Griff ein Unikat zu sein“®?. Es gibt aus der gesamten Vesuvregion
keine einander identischen Exemplare, denn die Widderképfe weisen deutliche physiognomische
Unterschiede auf (z.B. verlidngerte oder gedrungene Schnauze, stirker oder schwicher gerollte
Horner, mehr oder weniger abstehende Ohren). Kein Kopf gleicht dem anderen. Gleiches gilt fiir die
Attaschen. Zwar sind pflanzliche Ornamente haufig, allerdings nicht mit zwei identischen Motiven
nachgewiesen.

481 Stefani 2003, 153. Insgesamt sind von diesem Typus der Henkelschiisseln zehn Objekte erhalten, von denen sechs
Hénde als Griffe besitzen (Tassinari 1993, 94).
482 Sarnataro 2002, 402.
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4.4 Trinkgefdf3e: Becher und Kelche

In dieser Arbeit lassen sich die Trinkgefdf3e anhand ihrer Form in zwei Typen — Becher und Kelche
mit schlankem, hohem Standfuf3 — unterscheiden“®*. Henkel sind hingegen in beiden Fillen optio-
nal. Bei Kat. 090-091 handelt es sich um wenige Terra sigillata Fragmente*®“, die zwei Typen hen-
kelloser Becher reprasentieren (Abb. 141-142), bei Kat. 092 hingegen um zwei vollstandige Edel-
metallgefidfie ohne Griffe (Abb. 143). Der Becher Kat. 093 (Abb. 144a-b) ist Kat. 091 sehr dhnlich,
allerdings besitzt er einen kleinen, D-férmigen Henkel, einen akzentuierten Standring und eine
leicht ausladende Gefafllippe. Eine andere Variante ist das diinnwandige Keramikgefaf3 Kat. 094
mit einem kugeligen Gefaf3korper, einer steil abgesetzten Miindungslippe und einem ohrenférmi-
gen Henkel (Abb. 145a-b).

Unter den Trinkbechern aus Insula I 10 befinden sich ferner Stiicke, die mit dem Begriff modio-
lus bezeichnet werden (Kat. 096-098). Diese Benennung mit dem Diminutiv des lateinischen
modius, einem romischen Volumenmaf3 von etwa acht bis zehn Litern, griindet auf bestimmte
Formkriterien: ein im Profil schlichter, zylindrischer Gefdfkérper mit weiter Offnung und einem
kleinen runden Henkel*®® (Abb. 146—-147). Im Unterschied zu anderen Trinkgefaf3typen variieren die
Mafle und Volumina rémischer Modioli kaum*®. Der deutlich breitere Gefafirand von Kat. 096 ist
fiir glaserne Modioli des 1. Jhs. n. Chr. kennzeichnend“®” (Abb. 147). Aber auch bei Exemplaren aus
gleichem Material, wie z. B. Kat. 097-099, sind Unterschiede bei den Gefaf3profilen zu beobachten.
Kat. 097 weist eine konische, sich in der Mitte leicht konkav einziehende Form mit breiter Offnung
auf (Abb. 148a—c). Kat. 098 und Kat. 099 besitzen hingegen einen geraden, zylindrischen Gefaf-
korper, der sowohl am Boden als auch an der Gefaf36ffnung leicht verbreitert ist (Abb. 149a-150d).

Kat. 100-105 (Abb. 151a-156b) besitzen eine vollkommen andere Form, die sich durch einen
leicht bauchigen, gedrungenen Gefaf3korper sowie durch zwei kleine, ringférmige Henkel mit
horizontal am Gefidfirand ansetzenden Daumenplatten auszeichnet“s. Diese Becher werden in der
Regel skyphoi*®® genannt.

Von Skyphoi unterscheiden sich die Kelche Kat. 106-108 durch einen elaborierten, schlanken
Standfuf3. Das henkellose Gefif3 Kat. 106 ist mit seinem ovoiden, steilwandigen Gefdf3kdrper einzig-
artig im pompejanischen Bronzegefafispektrum* (Abb. 157a-b). Die iibrigen Kelche aus Insula 10
(Kat. 107-108) besitzen zwei seitliche Henkel und sind deshalb als kantharoi*** zu bezeichnen.
Bei Kat. 107. (sog. Oliven-Kantharoi) handelt es sich um zwei form-, maf3- und decorgleiche Trink-
gefdfle bestehend aus einem Gefaflfufd, dem Gefdafikérper und zwei seitlich angebrachten, nach
oben ausschwingenden Ohrenhenkeln, welche die Lippe nicht ganz erreichen (Abb. 158a-c). Die

483 Auf den Begriff Tasse, wie er des Ofteren in italienischsprachigen Arbeiten auftritt (tazza/tazzina), wird ver-
zichtet.

484 Eine Auflistung aller Terra sigillata Fragmente aus Insula I 10 findet sich bei Allison 2006, 435.

485 Zu modius/modiolus siehe Hilgers 1969, 67 f.; Allison 2006, 20. Diese Becherform ist in verschiedensten Materia-
lien gefertigt worden. Der Begriff modiolus wird insbesondere fiir Stiicke aus Silber, Glas und Terra sigillata verwendet
(Kern 1963, 403f.).

486 Dickmann 2015b, 220. Dies gilt auch fiir die Exemplare aus Insula I 10, wie z. B. den Bronzebecher Kat. 095 oder
den Glasbecher Kat. 096, obwohl die Gefaf3profile leicht voneinander abweichen.

487 Isings 1957, 52f.; Kern 1963, 400-405.

488 Die Becher Kat. 100-103 besitzen einen zusatzlichen Stiitzsporn an der Unterseite ihrer Griffe. Zu diesen Spornen
siehe Niemeyer 2015, 217.

489 Zum Begriff: Hilgers 1969, 76 f.; 274 f.; Scheibler 2001, 643.

490 Vgl. Tassinari 1993, 75.

491 Hilgers 1969, 46. Bei einem Kantharos handelt es sich nach Hilgers per definitionem um ,,ein kelchartiges Gefaf3
auf Stengelfufl mit zwei am oberen und unteren Rande des Gefdfies ansetzenden, in einem Bogen iiber den oberen
Gefifirand schwingenden Henkeln“ (Hilgers 1969, 47). Jedoch tritt diese ohrenihnliche und iiber den Gefifirand
hinausragende Henkelform nicht bei allen Kelchen auf. Wesentlich 6fter kommen bei den in Silber gefertigten Kant-
haroi Ringgriffe mit Stiitzelementen vor. Daher kann zwar die Existenz zweier Griffe, nicht aber ihre genaue Form als
Kriterium fiir die Benennung als Kantharos gelten.
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Abb. 141: Terra sigillata Becher (Kat. 090). Abb. 142: Terra sigillata Becher (Kat. 091).

Gefafform von Kat. 108 und Kat. 109 ist nahezu identisch mit Kat. 107, sie besitzen jedoch Ring-
griffe mit Stiitzelementen (Abb. 159a-160c).

Die Griffe und Fiifle der Trinkgefdfie setzen auf unterschiedliche Art und Weise am Gefaf3-
korper an. Bei den einhenkligen Bechern aus Keramik, Bronze und Glas (Kat. 093 — 095) sind
sie additiv angefiigt. Es fehlen decorative Uberginge zwischen den einzelnen Formelementen. Der
untere Ansatzpunk des als Widderhorn gestalteten Griffes von Kat. 097 wird von einer Widder-
kopfattasche iiberdeckt (Abb. 148c). Ein dhnlich integrativer Umgang mit dem Griffdecor ist bei
Kat. 098-099 erkennbar: Hier nutzte man eine Palmette und kleine Eros-Figuren, deren gespreizte
Fliigel am oberen Becherrand anliegen (Abb. 149d). Bei den Skyphoi Kat. 100-102 und bei den
Kantharoi Kat. 108-109 sind an dieser Stelle, die Griffe mit dem Gefdfirand verbindend, Vogelkdpfe
dargestellt. Die beiden Henkel von Kat. 107 scheinen hingegen aus einer fiinfbldttrigen Bliite zu
entwachsen und haben die Form vollplastischer Pflanzenstdangel mit Fruchtknoten und Hiillblat-
tern (Abb.158c). Aus diesen Hiillblattern sprieft der sich in zwei schlankere Stangel auftrennende,
obere Griffteil. Ohne den Gefafirand von Kat. 107 zu beriihren, enden die Griffe in einer schrig
abfallenden Herzform.

Das Materialspektrum ist bei Trinkgefdf3en variantenreicher als z.B. bei Schank- oder Auf-
fanggefifien. Kat. 093-094 bestehen aus besonders diinnwandiger Keramik (Ceramica a parete
sotilli)*?2. Die Becher sind duf3erst leicht und wirken haptisch sehr fragil. Ahnlich rot wie Kat. 093,
jedoch deutlich glatter und glanzender war die Oberfldche der Terra sigillata Becher Kat. 090-
091. Im Gegensatz dazu leuchtet das geblasene Glas Kat. 096 hellgriin. An der Oberfldche von
Kat. 106 lassen sich Spuren grofiflachiger Versilberung nachweisen, die heute insbesondere noch
unter dem Rand erhalten sind“*3. Es handelt sich um den einzigen versilberten Trinkkelch, der
nicht aus dem Silberschatz der Casa del Menandro stammt. Durch die urspriinglich vermutlich
vollstdndige Beschichtung war der Bronzekelch nicht von einem Silberkelch zu unterscheiden und
besaf} alle materialdsthetischen, -semantischen und gustatorischen Eigenschaften des Edelmetalls.
Eine andere Art der Versilberung ist bei Kat. 107 zu beobachten. Die silbernen Oliven heben sich
durch ihre Plastizitédt und ihre Farbe vom urspriinglich vergoldeten Gefidf3grund ab (Abb. 158a). Die
ovalen, mit Silber ummantelten Friichte waren in ihrem Kern aus Blei, wodurch der Becher sowohl
nominal als auch gefiihlt mehr Gewicht erhielt. Gleichzeitig war die Herstellung kostengiinstiger.
Das Gewicht gehorte zu den wichtigsten Eigenschaften eines Silbergefdfies, denn dadurch wurde
sein 6konomischer Wert bemessen**. Im Design der silbernen Trinkgefaf3e aus der Casa del Menan-
dro (I 10,4) scheint jedoch die materialdsthetische Wirkung eine nachgeordnete Rolle zu spielen,
denn reicher Ornament- und Bildschmuck dominiert ihr Aussehen.

492 Sie gilt als eine lokale, kampanische Produktion: Ricci 1985, 251f. 267. 347; Stefani 2003, 164.

493 Allison 2006, 199.

494 Petron. 33. 6-7; Mart. 8, 71, 9-12; Baratte 1998, 3-5. Ob diese Materialimitation bei den Oliven-Kantharoi Kat. 107
auf eine Tduschungsabsicht der Silbertoreuten zuriick geht oder den Kaufern/Besitzern bewusst war, ist nicht iiber-
liefert.
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Hinzu kommt, dass sich an fast allen Stiicken Spuren von Vergoldung erhalten hatten, die heute
bisweilen nur noch schwer erkennbar sind (vgl. Abb. 154f. 156h. 160a). Mit Vergoldungen lassen
sich bestimmte Figurenteile oder Gegenstinde durch den farblichen Kontrast hervorheben (z.B.
Kat. 098-099 oder Kat. 102-103). Dies hat einerseits einen praktischen Effekt fiir die Bild-
rezeption (bessere Erkennbarkeit und Betonung wichtiger ikonografischer Attribute), anderer-
seits kommuniziert Gold auch einen zusitzlichen 6konomischen Wert. Im Fall von Kat. 108-109
sind nicht nur visuelle Akzente in Gold gesetzt, sondern hier dominieren goldene Oberflachen die
Erscheinung. Nur der teilweise durchschimmernde Bildhintergrund sowie die nackten Hautpartien
der dargestellten Personen sind in Silber belassen. Gold als das kostbarste aller Materialien wird
folglich prominent in Verbindung mit Ornamenten und Bildern inszeniert, ohne Monochromie zu
erzeugen“®,

Der Einsatz von Ornamenten geschieht bei den Trinkgefdf3en aus Insula I 10 mit unterschied-
licher Intensitdt. Der Terra sigillata Becher Kat. 090 weist beispielsweise kaum Ornamentik auf,
aufler ein in den Ton eingetieftes Dreiecksmuster am Knick der Gefdfiwand (Abb. 141). Der zylin-
drische Gefaf3korper von Bronzebecher Kat. 095 ist lediglich dezent am oberen Rand und in der

495 Zu Gold in der Naturalis historia des dlteren Plinius sowie der Praxis des Vergoldens in der Antike, siehe Anguis-
sola 2021, 39-50; Haug - Hielscher 2021, 3-24.

Abb. 143: Silber-
becher-Paar mit
Dellen (Kat. 092).

Abb. 144a-b:

a: Falten-Becher
(Kat. 093); b: Zeich-
nung nach Allison
2006.
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Abb. 145a-b:

a: Gesichts-
Becher (Kat. 094);
b: Zeichnung nach
Allison 2006.

Abb. 146a-b:

a: Becher mit
Daumen-Applik
(Kat. 095); b: Zeich-
nung nach Tassinari
1993.

Abb. 147: Glaserner
Becher (Kat. 096).
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Mitte mit einem abgesetzten Ringprofil akzentuiert**® (Abb. 146a—b). Auch die silbernen Skyphoi
Kat. 100-104 tragen keine aufwandigen Ornamentbander. Nur auf der Oberseite der Griffe findet
sich je ein einfaches, florales und in sich geschlossenes Ornament. Eine besondere ornamentale
Verzierungsform zeigen die drei Objekte Kat. 092-093. Die Gefidfle sind mit einem Muster aus
unterschiedlichen Vertiefungen gestaltet und gehoren damit zur Gruppe der sog. Falten- oder
Dellenbecher®’. Sechs vertikal ausgerichtete, ovale Eintiefungen rhythmisieren die Oberflache
des einhenkligen Bechers aus der Gruppe ,Ceramica a parete sotilli‘ (Kat. 093) (Abb. 144a-b).
Aufgrund der weichen Aufienkanten miissen die charakteristischen Vertiefungen in den leder-
harten Ton eingedriickt worden sein. Der dsthetische Reiz liegt im Kontrast zwischen sichtbar
weichen, flielenden Formen und der fiihlbaren Harte und Steifheit des Materials. Faltenbecher
aus Metall, wie Kat. 092, sind deutlich seltener als solche aus Keramik oder Glas**®, versuchen
aber den gleichen Effekt zu erzeugen. Am oberen und unteren Gefdfirand von Kat. 092 verlauft je
eine horizontale Reihe von sechs kreisrunden Einpragungen (Abb. 143). Zwischen diesen befindet
sich eine mittlere Riege von ebenfalls sechs eingedriickten, vertikalen Ovalen, deren Auflenlinie
durch eine einfache Kerbung abgegrenzt ist. Die Rdnder der verschiedenen Vertiefungen sind
deutlich schéirfer als ihre Pendants in Ton (Kat. 093), da sie in das harte Material getrieben oder
gehammert wurden.

Bei den {ibrigen Trinkgefaf3en ist der Einsatz konventioneller Ornamentbander inshesondere
an den Gefidflrdndern und -fiifen zu beobachten. So zeigen Kat. 098 und Kat. 099 unter dem
Gefdfirand und iiber dem -boden ein leshisches Kymation mit Perlstab (Abb. 149a-150d). Der ange-
l16tete kleine Henkel ist tief gesetzt, sodass er die Ornamentbander nicht iiberschneidet (Abb. 149d.
150d). Auch Kat. 106 weist am oberen Gefifirand einen Perl- und Eierstab auf (Abb. 157b). Darun-
ter schlief3t sich ein weiteres Ornamentband an, bestehend aus einer Schraffur schrager, kurzer
Linien zwischen zwei Perlstdben. Bei Kat. 108 und Kat. 109 ist der Gefdfirand von mehreren
umlaufenden Ornamenten gesdumt: einem lesbischen Kymation sowie einem Bliiten- und Ran-
kenfries zwischen zwei Perlstiben (Abb. 159d. 160a). Auch der Standfuf; des Kelches tragt Orna-
mente in Form von fiinf nach unten gerichteten Zungenblattern, in deren Zwickel je eine Traube
aus Weinbeeren sitzt.

Auch wenn Ornamente bei den meisten Trinkgefdflen aus Insula I 10 weitgehend ,Rand-
erscheinungen‘ sind, dominieren sie die Gestaltung der sog. Oliven-Kantharoi Kat. 107. Ahnlich
wie bei Kat. 108 und Kat. 109 umlauft eine Abfolge diverser Ornamentbander den oberen Gefaf3-
rand (Abb. 158c): zwischen einem oberen und unteren Perlstab verlaufen ein lesbisches Kymation

496 Wahrscheinlich befand sich ein drittes Ringprofil unmittelbar iiber dem Gefdf3boden. Dieser fehlt und der untere
Teil des Bechers ist restauriert (Allison 2006, 202).

497 Ricci (1985, 318) sieht den Ursprung dieser Verzierung in der republikanischen Keramik aus Ampurias. Siehe
weiter dazu u. a. Painter 2001, 67; Silvano 2012, 38; Fiinfschilling 2015, 177.

498 Painter 2001, 67; Stefani 2003, 164.

Abb. 148a-c:
Silberbecher mit
bukolischer Szene
(Kat. 097).
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Abb. 149a-d: Silber-
becher mit Wagen-
rennen (Kat. 098).

und ein Fries aus alternierend stehenden und hdngenden Bliitenkelchen sowie Doppelpalmetten/
Blitzbiindeln. Der iibrige Gefaf3korper ist mit reliefierten Olivenzweigen {iberzogen, deren schmale
Blétter sich teilweise plastisch aus dem Gefaf3grund herausheben (Abb. 158b). Der Verlauf der
Zweige ist spiegelsymmetrisch, sodass sie von den Henkeln zur Mitte aufeinander zuwachsen
(Abb. 158a). Offensichtlich zieht sie das Gewicht der Friichte leicht nach unten*®®. Der Standfuf}
der beiden Kelche ist mit einem hdngenden Zungenblattkymation und einem Perlstab verziert. Die
Kantharoi Kat. 107 wirken durch all ihre einzelnen Ornamente duflerst prachtig und ihre Gestal-
tung ist stark von Symmetrie gepragt>°.

499 Wenn auch in ihrem Ursprung und ihrer Datierung umstritten, ist diese Art der Verzierung unter den rémischen
Silbergefifien weit verbreitet (Painter 2001, 59). Maiuri (1933, 33f.) sieht den Ursprung dieses Designs in der hellenis-
tischen Keramik. Dieses ist dann im 1. Jh. v. Chr. auch bei anderen Gattungen anzutreffen und entwickele sich weiter,
so z. B. auf den silbernen Skyphoi aus Boscoreale (vgl. Baratte 1987, 53). Eine umfassende Betrachtung des Phdnomens
der gleichen Ornamentik auf verschiedenen Silbergefdflen der Vesuvregion liegt bislang nicht vor.

500 Zum Changieren der Olivenzweige zwischen den Kategorien ,Bild‘ und ,Ornament‘ siehe Teil II Kap. 1.
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Der Bildschmuck auf den Trinkgefaf3en reicht von schlichten Einzelfiguren bis hin zu komplex kom-
ponierten, objektiibergreifenden Bilderzyklen. Dabei ist zu unterscheiden, ob Gefaf3e als Bildtrager
fungieren oder ob einige Gefdf3teile bildhaft z. B. anthropomorph gestaltet sind. Ein Beispiel hierfiir
ist der Bronzebecher Kat. 095, dessen kleiner, fast kreisrunder Griff eine vollplastische Applikation
eines menschlichen Daumens schmiickt (Abb. 146a). Somit legt der Benutzer bei der Verwendung
des Bechers seinen Daumen auf das bronzene Abbild eines solchen, wahrend der Zeigefinger durch
den Ringgriff gefiihrt wird.

Eine andere Form von bildhafter Griffgestaltung (z.B. als Widder oder als Eros) weisen
die Silberbecher Kat. 097-099 auf (Abb. 148c. 149d). Durch wenige aufgebrachte Linien, die
an ein menschliches Antlitz erinnern, wirkt der GefafSkérper von Kat. 094 einem Menschen-
kopf sehr dhnlich (Abb. 145a). Nasen-, Augenbrauen- und Ohrenangaben sind hindisch in Ton
geformt, auf den GefaRkorper appliziert und gehen flieRend ineinander {iber. Die Augen sind
als kreisrunde Knopfe gearbeitet>°l. Der einzelne Henkel ldsst sich als Anspielung auf ein Ohr

501 Zu diesem Design: Ricci 1985, 321f.

Abb. 150a-d: Silber-
becher Mit Wagen-
rennen (Kat. 099).
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Abb. 151a-d: Silber-
becher mit Jiingling
(Kat. 100).

verstehen®®2. Die Gesichtsbecher sind seit der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. in Italien verbreitet und finden
sich auch mehrfach in der Vesuvregion°®. Aufgrund seiner geringen Gréf3e wird Kat. 094 als Kin-
dergefafl gedeutet, dessen Gesichts-Decor apotropdische oder komische Effekte erzielen soll>°.
Kat. 091 ist das Fragment eines Reliefsigillata-Bechers, dessen Darstellung den Oberkorper eines
Eros und drei Pferdekopfe erkennen und sich zu einer Wagenlenker-Gruppe (Quadriga?) ergén-
zen lasst (Abb. 142). Ob dieser wagenlenkende Eros Teil einer Rennszene war oder als Einzelfigur
auftrat, muss offenbleiben.

Der Decor im Flachrelief des Modiolus Kat. 097 zeigt eine von einer reichhaltigen Flora und
Fauna geprégten Naturidylle (Abb. 148a—c). Auf dem leicht felsigen Boden wachsen Gerste, Mohn
und andere Pflanzenarten. In diese Vegetation sind kleine Vogel, Bukranien sowie drei Kraniche
eingebettet, von denen sich der mittlere im Kampf mit einer Schlange befindet (Abb. 148b)>°5. Ahren
und Mohnkapseln wirken im Vergleich zu den Vogeln, Bukranien und Kranichen deutlich iiber-
proportioniert. Das natiirliche Gréf3enverhiltnis wurde anscheinend zu Gunsten einer h6heren
Dichte an Bildelementen aufgegeben. Durch die Komposition zahlreicher Bewegungen und Gegen-
bewegungen der Tiere entsteht eine lebendige Unruhe, die das Auge des Betrachters von einer Figur
zur anderen springen lasst. Der Bildschmuck des Modiolus Kat. 097 gibt zwar keine komplexe
Handlung wieder, die Figuren und ihr Arrangement wecken und binden dennoch Aufmerksamkeit.

502 Nach Richter gehort dieses Stiick zu den Kopfgefdf3en mit ,,Gesichtsdarstellungen an der Gefdflleibung* (Richter
1967, 9-12). Eine bei Richter (1967, 115 Kat. 128) angefiihrte Gesichtsurne aus K6ln (2. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr.) ver-
weist auf einen identischen Umgang mit dem Gefdf3korper. Die Gestaltung scheint nicht fiir Becher oder Trinkgefafie
exklusiv gewesen zu sein.

503 Ricci 1985, 321. 347.

504 Allison 2006, 106.

505 Dieses Motiv findet sich mehrfach in der Silbertoreutik des 1. Jhs. n. Chr. Zu den Vergleichen u. a. aus Boscoreale
siehe Painter 2001, 63.
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Die dichte Komposition erfordert eine ldngere Betrachtung, um alle Details wahrzunehmen, und  Abb. 152a-d: Silber-

ermoglichte es einem fokussierten Betrachter, in die sich ihm darbietende Natur einzutauchen oder ~ becher mit]iingling

sich kurzzeitig gar darin zu verlieren®°s. (Kat. 101).
Verschiedene Trinkgefidfle aus dem Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4) bilden auf-

grund ihrer identischen Mafle und gleichen Formen sowie aufgrund des sich ergdnzenden Bild-

schmucks zusammengehorige Paare®®’. Erstes Beispiel sind die beiden Silberbecher Kat. 098-099

mit der Darstellung von jeweils zwei Eroten und zwei Victorien, die ein Rennen mit Bigae fahren

(Abb. 149a-150d). Im Hintergrund sind vier unterschiedliche Architekturelemente angegeben:

(1) ein Rundenzihler®®, (2) eine Rundbasis (mit der Statue einer Raubkatze®®), (3) eine auf einer

Sdule stehenden Statue, (4) drei konische Metae (Wendemarken)°'°. Die detaillierte Darstellung

charakteristischer Architektur- und Ausstattungselemente fiihrte zu der Interpretation, dass hier

der Circus Maximus als Ort des Rennens dargestellt ist>!!. Es miisste sich um den voraugusteischen

Circus Maximus handeln, da Eier anstatt Delfine die Runden anzeigen. Eier wurden erstmalig fiir

das Jahr 174 v. Chr. als Rundenanzeiger fiir den Circus Maximus beschrieben und 33 v. Chr. von

506 Zu der dadurch entstehenden Eigenrdumlichkeit und Eigenzeitlichkeit als Konstituenten einer dsthetischen
Erfahrung, siehe Teil II Kap. 2.

507 Eine ausfiihrliche Bibliografie zu den einzelnen Objekten aus Insula I 10 findet sich im Katalogteil. Zu rémischen
Silberbecherpaaren und ihrem Bildschmuck auBerdem u. a.: Miiller 1994, 321-352; Hildebrandt 2015, 101-112; 2017,
366-382; Hielscher 2021.

508 Der Rundenanzeiger besteht aus einer Bogenkonstruktion mit zwei ionischen Sdulen und einem quer gelagerten
Architrav, auf dem sich sieben Ovoide befinden.

509 Hier schwanken die Benennungen zwischen Lowe (Painter 2001, 62) und Panther (Stefani 2006, 202).

510 Painter 2001, 62. Hierbei handelt es sich um die friiheste Darstellung einer Wendemarke in der rémischen Kunst
(Humphrey 1986, 255).

511 Humphrey 1986, 179f.; Stefani 2006, 202.
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Abb. 153a—f: Silberbecher mit Herculestaten (Kat. 102).
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Abb. 154a—f: Silberbecher mit Herculestaten (Kat. 103).
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Abb. 156a-b: Silberbecher mit Bacchus-Mythos (Kat. 105).

TRrrEereeE

WU

Abb. 157a-b: a: Versilberter Bronzekelch (Kat. 106); b: Zeichnung nach Allison 2006.
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Abb. 158a—c: Silberne Olivenkantharoi (Kat. 107).



Abb.159a-b: Silber-
kelch mit Mars und
Venus (Kat. 108).
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Agrippa in Delfine umgestaltet>!2. Auch fehlt in den Darstellungen auf Kat. 098-099 der augus-
teische Obelisk als Wendemarke®'?. Die weibliche Statue auf einer Séule (4) tritt bei spéteren Dar-
stellungen des Circus Maximus gefliigelt auf, in voraugusteischer Zeit ist sie fast ausschliefllich
fliigellos dargestellt>'“. Die Ikonografie des Circus Maximus war im 1. Jh. v. Chr. und im 1. Jh. n. Chr.
erst in ihrer Herausbildung begriffen. Fiir die friihkaiserzeitlichen Darstellungen der Rennstitte
am Fuf3e des Palatins finden deshalb auch andere Elemente aus allgemeinen Circusdarstellungen
versatzstiickartig Verwendung®'® und demnach ist die Identifikation des Circus Maximus auf den
Modioli Kat. 098-099 unsicher.

512 Humphrey 1986, 260-262.

513 Humphrey 1986, 255-259. Zu den drei dicht beieinanderstehenden pyramidalen Elementen mit dieser Funktion,
siehe Humphrey 1986, 267-269.

514 Siehe dazu insb. die Darstellungen des Circus Maximus auf Tonlampen und Campana Platten bei Humphrey
1986, 180-188.

515 Humphrey 1986, 176-179. Auf diese Annahme basiert allerdings die Datierung dieser Silberbecher (Painter 2001,
62f.).
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Abb.160a-c: Silber-
kelch mit Mars und
Venus (Kat. 109).
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Das wiedergegebene Geschehen unterscheidet sich zwischen Kat. 098-099 in kleinen, aber
entscheidenden Details. So verlduft die Fahrtrichtung des Rennens bei Kat. 098 vom Henkel
aus nach links (Abb. 149a), bei Kat. 099 nach rechts (Abb. 150a). Der im Vordergrund der Metae
gestiirzte Eros ist auf Kat. 098 links vom Griff zu sehen (Abb. 149d), bei Kat. 099 hingegen rechts®'¢
(Abb. 150a). Auch die Zuordnung der Figuren im Vordergrund und der dazugehsrigen Architek-
turen im Hintergrund unterscheidet sich zwischen den Bechern. So fahrt der sich noch im Rennen
befindliche Eros auf Kat. 098 vor der Rundbasis (2) (Abb. 149b), auf Kat. 099 hingegen vor dem
Sdulenmonument (3), sich zu seiner Verfolgerin umblickend (Abb. 150c). Wahrend auf der Bogen-
konstruktion (1) von Kat. 098 drei der sieben Ovoide nach oben stehen (Abb. 149c¢), sind es bei
Kat. 099 nur noch zwei (Abb. 150b). Insofern bilden die beiden Becher anscheinend zwei verschie-
dene Momente des gleichen Rennens ab — ndmlich die vierte (Kat. 098) und die fiinfte (Kat. 099)
Runde.

Ein weiteres Silberbecherpaar mit objektiibergreifender Bilderzahlung sind Kat. 100 und
Kat. 101. In einer Landschaft mit aufragenden Felsen, Klippen und knorrigen Baumen wird eine
Handlung mit einem jungen, kurzhaarigen Mann als Protagonisten gezeigt. Dieser rudert auf der
Seite (A) von Kat. 100 mit einem kleinen Boot unter offensichtlicher korperlicher Anstrengung
iiber ein Gewdsser (Abb. 151a). Getrennt durch schroffe Klippen schlief3t sich rechts die Darstellung
des gleichen Jiinglings an, wie er einen Steinbock bei den Hornern packt und mit ihm zu ringen
scheint®'” (Abb. 152b).

Die Szene auf Seite (B) von Kat. 100 ist ebenfalls von der Darstellung markanter Landschafts-
angaben gepragt. Teile des oberen Bildausschnittes sind stark korrodiert (Abb. 151c), weshalb die
unmittelbar unter dem Ringgriff auf einem Felsen sitzende Figur in bodenlangem Gewand nur
noch schemenhaft zu erkennen ist. Den rechten angewinkelten Arm hat sie auf den Oberschenkel
gestiitzt>!8, Rechts der/des Sitzenden stehen eine Frau und ein Jiingling einander zugewandt, auf
einem kniehohen Felsen, zwischen ihnen liegen kurze Aste (Abb. 151d). Eine Identifikation der
Figuren ist nicht mdéglich, da Kopfe und Teile der Oberkdrper aufgrund von Korrosion fehlen®*.
Im Gedst des knorrigen Baumes héngt rechts die Miniaturangabe eines Naiskos. Der kleine Tempel
kennzeichnet die Handlung als die Vorbereitung eines Opfers und den Ort als ein (Natur-)Heilig-
tum. Der kleine Felsen mit gestapeltem, noch nicht entziindetem Brennholz ist demnach ein Altar.

Verschiedene Landschaftselemente und Figuren von Kat. 100 wiederholen sich auf Kat. 101.
Auf Seite (A) von Kat. 101 tritt derselbe kurzhaarige Jiingling auf, der auf Seite (A) von Kat. 100
rudert. Nun trigt er einen kurzen Chiton, sitzt auf einem Schemel und trinkt (Abb. 152a). Sein
Gewand entspricht dem des opfernden Jiinglings auf Seite (B) von Kat. 100 (Abb. 151d). Ihm gegen-
iiber sitzt eine dltere, in Tunika und Mantel mit Kapuze gekleidete Person®?°, die ihre nackten
Fiif3e auf einen Schemel stellt. Zwischen ihr und dem Jiingling liegen auf dem Boden ein Stab, ein
gebundener Sack und eine Kleeblattoinochoe. Wahrend der Jiingling aus einer grifflosen Schale
trinkt, erscheint sein Gegeniiber im Redegestus. Im Riicken der/des Alten sitzt ein greiser, bar-
tiger Wanderer, der ebenfalls aus einer grifflosen Schale trinkt und dem Gespréach zu lauschen
scheint (Abb. 152a—b). Dahinter steht eine von der Szene abgewandte Frau mit einer um die Hiifte
gebundenen Schiirze und unter einem Tuch verborgenen Haar. Sie steht leicht iiber einen Herd mit

516 Die Wendemarke ist auf Kat. 099 gar nicht zu finden.

517 Maiuri 1933, 267. Painter (2001, 53) und Stefani (2006, 196) beschreiben die Szene als ,Hirte mit Widder*.

518 Maiuri (1933, 270) und Stefani (2006, 196) beschreiben die Figur als eine Frau.

519 Die linke Figur tragt ein langes Untergewand mit dariiber liegendem Mantel. Die Konturen des Kopfes und der
langen Haare lassen eine Frau erahnen. In ihrer linken Hand halt sie eine Omphalosschale, mit der Rechten deutet
sie auf den Felsen vor ihr. Gegendiiber steht ein junger Mann in einem diinnen, kurzen, darmellosen Chiton. Er hat ein
Tuch (bei Stefani 2006, 196 als Mantel identifiziert) iiber die linke Schulter gelegt und blickt auf die Omphalosschale
hinab. Maiuri (1933, 268) und Stefani (2006, 196) beschreiben ihn als Wanderer. Es handelt sich um den gleichen
Jiingling, der in den Darstellungen auf der gegeniiberliegenden Gefaf3seite ruderte und mit einem Steinbock kampfte.
520 Stefani (2006, 196) erkennt hier eine Frau.
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Kochtopf gebeugt, in der linken Hand halt sie einen nicht ndher identifizierbaren Gegenstand®?
(Abb. 152b). Die Szene mit insgesamt vier Personen (Jiingling, Redner, Zuhorer, ,Kéchin‘) findet in
einem Innenraum statt, worauf die iiber den Képfen gespannten Stoffe und Sitzmdbel hindeuten.

Die Darstellung auf der gegeniiberliegenden Gefif3seite (B) von Kat. 101 ist sehr schlecht
erhalten (Abb. 152c). Es sind noch ein mit Friichten gefiillter Altar und ein Bukranion unter einem
knorrigen Baum, zu dessen Fiif3en ein Rind liegt, erkennbar (Abb. 152d). In der Mitte eilt ein unbe-
kleideter Mann mit Stock iiber der Schulter davon. Links von ihm beschreibt Stefani einen bartigen
Hirten mit nackten Beinen, der sich auf einem Felsen sitzend nach vorn auf einen Stab stiitzt>??. Da
diese Figur ein Fell iiber Schulter und Riicken trdgt und einen Schwanz besitzt, kann es sich auch
um einen alten, nach vorn gelehnten Silen mit Stab handeln®?3. Rechts davon steht ein weidendes
Rind unter einem Bléatter und Friichte tragenden Baum®?“.

Obwohl der Bildschmuck von Kat. 100 und Kat. 101 einige Fehlstellen aufweist, ist zu ver-
muten, dass die Darstellungen auf beiden Silbergefdfien verschiedene Einzelepisoden eines
Geschehens wiedergeben. Die hier beschriebene Reihenfolge muss nicht der vorgesehenen Lesart
entsprechen. Auch ist nicht zu entscheiden, ob ein in der Antike bekannter Mythos oder ein Gedicht
die Vorlage bildeten>?>. Der dargestellte Protagonist ist ein kurzhaariger, junger Mann, der nackt
oder mit kurzdrmeligem Chiton bekleidet ist und einen Stab und ein Biindel als Attribute tragt.
Die hintergriindige und umgebende Landschaft verdndert sie sich leicht. Die Biume sind je nach
Episode kahl, leicht belaubt oder friichtetragend dargestellt. Die Angabe der Felsen und Klippen
wechselt zwischen scharfzackig und abgerundet. Zwar ist die dargestellte Handlung nicht bekannt,
diese Variationen deuten aber auf den Verlauf von Zeit, Jahreszeiten oder auf wechselnde Orten hin.

Die Frage nach dem Inhalt des Dargestellten ist fiir Kat. 102 und Kat. 103 hingegen leicht zu
beantworten. Gemeinsam tragen die beiden Silberskyphoi die zw6lf Taten des Hercules — jeweils
sechs Taten pro Gefif3 und drei Taten je Gefdf3seite (Abb. 153a—154f). Die Verteilung der einzelnen
Taten {iber die Becherseiten folgt dabei nicht der chronologischen Reihenfolge des Mythos, die
zwolf Episoden erscheinen vielmehr durcheinander. Selbst die unterschiedlichen Darstellungen
einer einzelnen Becherseite bauen weder aufeinander auf, noch schlieflen sie aneinander an°2¢.
Dennoch flief3t der Aspekt von Zeitlichkeit in die Darstellungen ein. Der Held trdgt in einigen Epi-
soden einen Bart und in anderen nicht. Die Altersangabe ist erstmalig ab dem Amazonen-Aben-
teuer zu beobachten (Abb. 153e). Bei allen Taten, die sich dem Mythos zufolge danach ereigneten,
ist der Held bartig dargestellt. Aufgrund der unsortierten Reihenfolge auf den Becherseiten tritt
ein unbartiger, junger Hercules direkt neben einem bartigen dlteren Hercules auf (z. B. Abb. 154a).

Die erste Tat des Helden — die Tétung des Nemeischen Léwen - ist links auf Seite (A) von
Kat. 102 abgebildet (Abb. 153a). Der Heros tréigt die tote Raubkatze {iber seiner linken Schulter,
wihrend er mit seiner Rechten die Keule schultert. In der Mitte der gleichen Becherseite stehen sich
der dreileibige Geryoneus und der Halbgott im Ausfallschritt gegeniiber (Abb. 153b). Beide Kdmpfer
strecken mit dem linken Arm ihre Verteidigungswaffen nach vorn und erheben mit der Rechten ihre
Angriffswaffen. An der rechten Seite ringt Hercules den Riesen Antaios nieder, dessen Fiife die
Erde nicht mehr beriihren (Abb. 153c). Léwenfell und Keule sind auf einem kleinen Felsen abgelegt.
Links auf Seite (B) von Kat. 102 fangt der Held die kerynitische Hirschkuh mit einem Griff an ihr
Geweih (Abb. 153d). Die Mittelgruppe der Becherseite ldsst sich sicher als die Erbeutung des Giirtels

521 Stefani (2006, 196 f.) beschreibt es ebenfalls als Kiichenszene. Maiuri (1933, 278) sieht hier hingegen einen kleinen
Altar.

522 Stefani 2006, 196.

523 Maiuri (1933, 274f.) benennt diese Figur zwar als Hirten, charakterisiert sie aber ebenso als silenenhaft.

524 Stefani (2006, 196) identifiziert einen Birnenbaum. Ein weidendes Tier unter einem knorrigen Baum ist ebenfalls
auf Seite (B) von Kat. 100 zu finden.

525 Maiuri (1933, 279-308) sieht in den Darstellungen die urspriinglich hellenistische, kleinasiatische Illustration
einer der Idyllen des Theokritos (3. Jh. v. Chr.). Diese Interpretation ist aber von Stefani (2006, 197) verworfen worden.
526 Die jeweilige Identifikation einzelner Szenen ist ibereinstimmend beschrieben bei: Maiuri 1933, 312-317; Painter
2001, 55; Pappalardo 2003, 103; Stefani 2006, 198 f.
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der Amazonenkonigin Hippolyte identifizieren (Abb. 153e). Hippolyte wird vom Sohn des Zeus nach
hinten und von ihrem nach links galoppierendem Pferd gezogen. Rechts auf Seite (B) von Kat. 102
kampft Hercules mit erhobener Keule in der rechten und einem Schlangenkopf in der linken Hand
gegen die Hydra von Lerna (Abb. 153e).

Die ungeordnete Darstellung der einzelnen Taten des Hercules ist auf Kat. 103 fortgefiihrt. Links
auf Seite (A) tragt der Held den Erymantischen Eber {iber der linken Schulter (Abb. 154a). In der Mitte
erschldgt Hercules den Kentaur Pholos mit der Keule in seiner Rechten, wiahrend er ihn mit der Linken
am Kopf packt und nach hinten reilt (Abb. 154b). Rechts daneben erlegt der mit Pfeil und Bogen
bewaffnete Heros die stymphalischen Vogel (Abb.154c). Links auf der Seite (B) von Kat. 103 greift der
mit dem Lowenfell iiber dem Kopf bekleidete Held einen schlangenumwundenen Baum, an dessen
Asten die Apfel der Hesperiden hiingen (Abb. 154d). In der Mitte der Becherseite erscheinen der Halb-
gott und die vier Pferde des Diomedes (Abb. 154e). Unter zwei scheuenden Pferden liegt ein nackter
ménnlicher Leichnam. Rechts auf der Seite (B) von Kat. 103 steht Hercules in ruhiger Pose und hilt in
seiner nach unten gefiihrten Rechten den dreikGpfigen Cerberus an einer Leine (Abb. 154f).

Der Unordnung in der chronologischen Reihenfolge der Episoden steht ein klarer, formal-kom-
positorischer Aufbau gegeniiber. In der Mitte jeder Becherseite sind antithetische Kampfgruppen
aus zwei oder mehreren Figuren positioniert (Abb. 153b. 153e. 154b. 154e). Sie erhalten mehr Bild-
raum als die beiden seitlichen Episoden nahe der Henkel, die das Geschehen in der Mitte durch
die Bewegungsrichtung der Figuren zur Mitte hin rahmen. Dadurch entsteht eine kompositorische
Klammer. Obwohl sich die Auswahl der zwolf Taten der Silberskyphoi Kat. 102 und Kat. 103 eng
am urspriinglichen Dodekathlos des Helden orientiert, sind zwei Episoden ausgetauscht. Es fehlen
die Stélle des Augias und der kretische Stier. Sie sind durch Episoden mit dem Riesen Antaios
und dem Zentauren Pholos ersetzt. Bei beiden handelt es sich um ,nicht-kanonische Taten‘, die
sich chronologisch nur schwer in den Zyklus einbinden lassen®?’. Doch bricht die Auswahl nicht
mit einer fest tradierten, kanonischen und verpflichtenden Darstellungskonvention, denn diese
unterlag stetig Wandlungen, Selektionen oder Verkiirzungen. Dass beispielsweise der Riese Antaios
anstelle der Augias-Stdlle in einen Bilder-Zyklus erscheint, ist bereits am Herculestempel von
Theben (4. Jh. v. Chr.) zu beobachten®?8. Auch wenn die Darstellung des Hercules in der romischen
Bildkunst hiufig vorkommt (z. B. Wandmalerei, Mosaik, Glyptik, Plastik etc.), ist ein vollstiandiger
Zyklus selten. Insofern sind die zwolf Episoden auf den Bechern aus der Casa del Menandro im
1. Jh. n. Chr. einzigartig®%.

Ahnlich wie die Herculesbecher geben auch die silbernen Skyphoi Kat. 104-105 gemeinsam
verschiedene Episoden desselben Mythos wieder. Sie zeigen beide einen Moment des Bacchusmy-
thos mittig auf der jeweiligen Gefdf3seite>*°. Die Reihenfolge ist fiir den Betrachter nur bei Kenntnis
des Mythos verstandlich®3!:

527 Brommer 1984, 54-58. Zur Figur des Pholos und seiner moglichen Anbindung an die Episode des Erymanthi-
schen Ebers siehe Schmidt 1941, 518-525. Zu Antaois als ein beliebtes Motiv rdmischer Kunst und Literatur (z. B. bei
Ov. met. 9, 183f.; Iuv. 3, 86 f.; Plin. nat. 5, 2): Wernicke 1894, 2339-2342.

528 Boardman u. a. 1990, 15. Zur Entstehung der zwolf kanonischen Taten des Hercules in Literatur und Kunst siehe
u.a. Boardman u.a. 1990, 5f. 15f.; Brommer 1953, 53-63. Zu den nichtkanonischen Herculesmythen siehe Brommer
1984, 48-59.

529 Maiuri 1933, 318; Stefani 2006, 199.

530 Die Beschreibung und Deutung des Dargestellten orientiert sich im Folgenden an: Maiuri 1933, 336-343; Painter
2001, 60f.; Pappalardo 2003, 104; Stefani 2006, 210.

531 Lediglich Linfert (1977, 23) widerspricht der hier beschriebenen Identifikation und Aneinanderreihung der ein-
zelnen Episoden auf den beiden Skyphoi. Seine Benennung der Szenen liest sich wie folgt: Stellt man das Becherpaar
vor sich, beginnt die Erzdhlung auf Seite (A) von Kat. 105 mit Semele und ihren Schwestern. Verunsichert ob wirklich
Jupiter ihr Liebhaber ist, wiinscht sie sich diesen in seiner wirklichen Gestalt herbei. Die Konsequenz dieses Wunsches
ist auf Seite (A) von Kat. 104 zu sehen — Semeles Tod. Wenn man die Becher dreht, folgt auf Seite (B) von Kat. 104 die
Geburt des Bacchus aus dem Oberschenkel des Jupiter, der sich dem Sdugling nach dem Tod seiner irdischen Mutter
annahm. Beendet wird die Erzdhlung auf Seite (B) von Kat. 105 mit der Waschung des Kindes durch die Nymphen
von Nysa.
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Seite (A) von Kat. 104 zeigt Semeles Tod bei der Geburt des Bacchus (Abb. 155a). Die Mutter des
Gottes liegt in der Mitte einer Gruppe aus drei weiteren Personen. Ihr linker Arm hingt leblos nach
unten und ihr Kopf féllt in den Nacken. Sie wird von einer adlteren Frau zu ihrer Linken gestiitzt,
wahrend zu ihrer Rechten die junge Eileithya steht, um mit nach hinten ausgestreckten Armen
einen gefliigelten, nackten Jiingling mit einer nach unten weisenden Fackel von dem Geschehen
fernzuhalten. Bei ihm handelt es sich vermutlich um die Personifikation des Todes, der kommt, um
Semele mit sich zu nehmen. Auf der gegeniiberliegenden Seite (B) von Kat. 104 ist die Waschung des
neugeborenen Bacchus dargestellt (Abb. 155b). Das Neugeborene liegt in einer Wanne, vor der einen
Amme kniet. Im Hintergrund lédsst sich nur noch schemenhaft eine Figur erkennen, die Tiicher/
Stoffe bereithdlt. Links daneben steht eine junge Frau mit einer grof3en Hydria zu ihren FiifSen.
Rechts des badenden Knaben stiitzt ein Silen seinen linken Fuf3 auf einen kleinen Felsen und lehnt
sich neugierig nach vorn. In seiner rechten Hand hdlt er einen Thyrsosstab. Er wird bisweilen als
Silenos angesprochen, der das Neugeborene im weiteren Verlauf der Geschichte in Obhut nimmt>32.

Auch die Darstellung auf Seite (A) von Kat. 105 ist ein Teil des Bacchusmythos. Die von Theseus
verlassene Ariadne sitzt auf einem Felsen, links neben ihr eine junge Frau in Peplos und ein Eros
im Profil (Abb. 156a). Hinter ihr lassen sich noch die Umrisse einer jungen Frau, die einen Thyrsos
erhebt, erkennen. Am rechten Rand der Gruppe steht eine Frau nach links blickend mit einem Lor-
beerzweig in ihrer Linken. Der Bildschmuck der gegeniiberliegenden Becherseite (B) von Kat. 105 ist
aufgrund des Erhaltungszustandes so gut wie verloren (Abb. 156b). Lediglich die Fiifle verschiede-
ner Personen sind noch erkennbar, von denen sich die linke aufgrund eines Kerykeions als Merkur
und die mittlere aufgrund der Reste eines Throns als Jupiter identifizieren lassen. Wahrscheinlich
war hier eine Gétterversammlung im Kontext der zweiten Geburt des Bacchus dargestellt>33,

Die Darstellungen auf den Skyphoi Kat. 104-105 unterliegen alle den gleichen, formalen Kom-
positionsregeln. Die mehrfigurigen Gruppen in der Mitte bestehen aus einer zentralen Hauptperson
(Bacchus-Baby, Ariadne, Semele) und mehreren umstehenden, einander zugewandten Figuren, die
das Geschehen rahmen und die Komposition nach aufien abschlief3en. Links und rechts der mehr-
figurigen Gruppen tauchen immer drei Masken und ein variierendes Arrangement von Objekten
auf: Friichte, Pinienzapfen, Altdre, TrinkhOrner, Musikinstrumente (Syrinx, Panfl6te), Kultgerdte
und -gefdf3e, Efeugirlanden und ein Pedum lassen sich mit den bacchischen Spharen des Kultes,
der Musik und des Gelages assoziieren. Der Themenkreis des Weingottes ist im Bilderschmuck
von Silbergefidfien zwischen dem 1. Jh. n. Chr. und der byzantinischen Zeit sehr prasent. Zumeist
handelt es sich um Allegorien oder Symboliken, nie aber um explizit narrative Darstellungen®*.
Hierin sind die Becher aus der Casa del Menandro (I 10,4) auBergewohnlich.

Die Silberkantharoi Kat. 108-109 wurden bereits hinsichtlich ihrer reichen Ornamentik und
Vergoldung als die wohl prachtigsten Gefidfie aus dem Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4)
gedeutet. Dariiber hinaus tragen diese Kelche auf jeder Gefdf3seite das Bild eines Liebespaares, bei
dem es sich um Mars und Venus handelt>*. Sie sind auf allen Becherseiten auf einem prachtigen
Mobel liegend dargestellt und scheinen, aufgrund ihrer wechselnden Positionen und Kérperhal-
tungen, miteinander zu interagieren. Ort der Handlung ist eine mit reichen Decken und Kissen
aufgepolsterte Kline im Beisein des Eros, der auf Kat. 108 die Waffen des Mars (Schild, Schwert,
Helm) (Abb. 159b), auf Kat. 109 einen Flacon der Venus in Hinden hilt (Abb. 160c). Weinranken
rahmen und durchziehen die Bilder beider Kelche, sodass kaum noch freier Bildgrund erkennbar
ist. Diese Ranken sind kein sinnfreies zierendes Ornament, sondern ein aktiver Bestandteil des
Bildes. Sie treffen sich mittig auf jeder Becherseite unmittelbar iiber den Kopfen des dargestellten

532 Vgl. Maiuri 1933, 336343 und Stefani 2006, 210.

533 So Maiuri 1933, 340-343; Stefani 2006, 210.

534 Baratte 1998, 8. Zu den Maskenbechern aus dem Hildesheimer Silberschatz oder dem Eroten-Thiasos auf den
Silberbechern aus Boscoreale, siehe u. a. Hielscher 2021, mit weiterer Literatur.

535 Maiuri 1933, 321-323. 326-330; Kiinzl 1979, 218-221; Painter 2001, 56—58; Pappalardo 2003, 103; Allison 2006, 94;
Stefani 2006, 206 f.
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Liebespaares und halten einen die Ehe symbolisierenden Kranz**°. Der Bildschmuck spielt mit dem
gottlich-ehelichen Beischlaf, der jedoch nicht explizit gezeigt wird®>*’. Obwohl wenige Indizien auf
die konkrete Handlung hinweisen, geht es offensichtlich um ein ,davor und ein ,danach‘. Anhalts-
punkte hierfiir sind nur der unterschiedliche Grad an Be- und Entkleidung der Venus sowie die sich
wandelnden Posen und Haltungen beider Figuren. Die Forschung ist sich uneins, wie die Bilder zu
lesen und zu verstehen sind*>*%. Wahrend Andreas Linfert sie als einen humoristisch und erotisch
aufgeladenen Ehedisput deutet, beschreibt Stefani Eintracht.

Nach Linfert>*® beginnt das Geschehen auf Seite (B) von Kat. 109 mit der Wiedergabe des Paares
in einem fiir Gelage oder Totenmahl iiblichen Sitzschema (Abb. 160b). Hieran schlief3t sich die Dar-
stellung auf Seite (A) des zweiten Bechers Kat. 108 an (Abb. 159a). Mars legt die Hand auf Venus*
Schulter, doch sie scheint sich ihm zu verweigern — nach Linfert ein ungewohntes Verhalten fiir die
Gottin der Liebe. Eher widerwillig 14sst sich die halb entbléfte Liebhaberin des Mars auf Seite (B)
von Kat. 108 ins Bett ziehen (Abb. 159b). Der Beischlaf wird nicht gezeigt. Auf Seite (A) von Kat. 109
streift sich die nackte und zuvor verfiihrte Go6ttin bereits wieder ihre Gewénder {iber (Abb. 160a).

Stefani®*® zufolge zeigt Seite (A) von Kat. 108 den Anfang der Szene, als Venus vollkommen
bekleidet zur Liege kommt (Abb. 159a). Mars fordert sie mit einer vorsichtigen Beriihrung der Schul-
ter zum Ausziehen auf. Auf Seite (B) (Abb. 159b) hat Venus den Bitten ihres Liebhabers nachgebend
bereits die Halfte ihres Gewandes sowie ihr Diadem abgelegt. Mars zieht sie an ihrem linken Arm
zu sich heran. Mit dem Wechsel der Bildbetrachtung von Kat. 108 zu Seite (A) von Kat. 109 ist die
nicht gezeigte Klimax bereits iiberschritten und die G&ttin bekleidet sich wieder (Abb. 160a). Der
miide Kriegsgott lehnt sich auf die Kissen und hebt seinen rechten Arm {iber den Kopf. Auf Seite
(B) von Kat. 109 ist Venus wieder géanzlich in ihr Gewandt gehiillt und mit Diadem geschmiickt. Sie
dreht sich zum Abschied noch einmal zu Mars (Abb. 160b)41,

Die Unterschiede zwischen Linferts und Stefanis Deutung lassen erkennen, dass die Objekte
eine emotional unterschiedlich nuancierte Beziehung zwischen den dargestellten Figuren wieder-
geben konnen, je nach Betrachtungs- und Lesart der Bilderabfolgen. Es scheint, als sei es fiir einen
antiken Betrachter moglich, die eigene Grundstimmung (bzw. die seiner Ehe) in den Bildern wieder-
zufinden. Die offene Lesbarkeit der Szenen und die auf die Ebene der G6tter gehobene, alltédgliche
Thematik besitzen hohes Ankniipfungs- und Assoziationspotenzial.

Die gefdf3seiten- und objektiibergreifenden Bilderwelten der Silberbecher stellen im Kontext
der Objekte aus Insula I 10 ein besonderes Decorkonzept dar. Wenden wir uns daher abschlief3end
den hier beobachteten Erzdhlstrategien zu. Die unterschiedlichen Modi des Erzdhlens mit Bildern
sind in der Klassischen Archédologie in drei Kategorien untergliedert, ,,ndmlich die, die ohne Wie-
derholung der Akteure Hinweise auf eine Vielzahl von Handlungsmomenten liefert, dann die an
Momentaufnahmen erinnernden Einzelszenen und schliefilich die Bildserien mit separierten Bild-
feldern oder einem einheitlichen Hintergrund“**2. Auf den Silberbecherpaaren aus Insula I 10 sind

536 Maiuri 1933, 322.

537 Aus dem Kontext von Gelagegeschirr oder anderen Gattungen der Kleinkunst (Lampen, Tintinabula etc.) sind
explizite Sexdarstellungen durchaus bekannt. Jedoch scheinen diese bisweilen expliziten Kérperbilder fiir Szenen mit
gottlicher Beteiligung unangemessen. Der unterschiedliche Umgang mit ,expliziten‘ und ,allusiven‘ Sexbildern zeigt
sich auch in der Wandmalerei. Siehe dazu Ritter 2017, 225-270.

538 Zur konventionellen Abfolge ohne weiterfithrende Interpretation des Geschehens siehe Maiuri 1933, 323-326;
Painter 2001, 56-58.

539 Linfert 1977, 22f.

540 Stefani 2006, 206.

541 Ob Mars schlift oder mit ihr interagiert, ist aufgrund der Fehlstellen nicht eindeutig zu erkennen.

542 Bracker 2015, 332. Lessing [1766] (1994) untersuchte erstmals die Darstellung von Zeitlichkeit in Bildwerken und
legte damit einen Grundstein fiir die Erforschung der Narratologie visueller Medien. Erst mehr als ein Jahrhundert spa-
ter entwickelten Kunsthistoriker und Klassische Archédologen sein Konzept weiter und kreierten mit unterschiedlicher
Terminologie ein sich in weiten Teilen deckendes, dreiteiliges Modell, das nicht nur die ,,Modi zur kiinstlerischen
Umsetzung von chronologischen Abldufen in der Bildkunst® (Emme 2016, 120) differenziert, sondern diese auch mit
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das Wagenrennen, das/die Abenteuer eines unbekannten Jiinglings, die Taten des Hercules, die
Geschichte des Bacchus und die Liebes-Szene von Mars und Venus anhand von Bilderzyklen wie-
dergegeben’*. Die jeweilige Handlung setzt sich aus einer Szenenabfolge mit zeitlich voneinander
getrennt dargestellten Momenten zusammen. Die Hauptfiguren der Handlungen sind mehrfach
innerhalb eines Bildfeldes oder auf einem Gefaf3 dargestellt und der Bildraum ist mittels Land-
schaft, Architektur oder Mobiliar einheitlich gestaltet. Bemerkenswert ist, dass zwei Objekte als
ein Bildwerk konzipiert sind und dementsprechend rezipiert werden miissen. Durch die Beweg-
lichkeit, das Drehen oder beliebig nebeneinander Positionieren der Becher ldsst sich die raumliche
Anordnung der Szenen beeinflussen. Hierin scheint der besondere Reiz dieser Kombination aus
Objekt und Erzdhlstrategie zu liegen. Die Aufteilung der Handlung in {iber mehrere Gefaf3e hinweg
verteilte Szenen animiert dazu, eine inhaltlich ,korrekte‘ Sequenz zu kompilieren>44,

Beziiglich ihrer Nutzung ldsst sich zu den Trinkgefdflen (Kat. 089-108) aus Insula I 10 zusam-
menfassen, dass sie mit Fliissigkeiten gefiillt waren und mit der Hand gegriffen zum Mund gefiihrt
wurden. Auf diese Art der Verwendung nimmt das Griffdesign durch verschiedene Formen, Orna-
mentalisierungen oder Figurenschmuck Bezug. Dariiber hinaus tragen die Trinkgefdf3e Figuren,
Bilder und Bilderzyklen, sodass bisweilen die Funktion als Trinkgefaf; im Rahmen einer aufmerk-
samen Bildanalyse in den Hintergrund trat. Die Objekte mussten insbesondere gedreht, neben-
einandergestellt und miteinander verglichen werden, um die Bilder auf den Silberbecherpaaren zu
erschlieflen. Dies konnte nicht parallel zum Trinken geschehen. Da die Objekte meist im Rahmen
eines Conviviums verwendet wurden, beschriankte sich die Funktion der Bilder nicht nur auf den
Unterhaltungswert fiir den einzelnen Nutzer, sie dienten auch dazu, neue Gesprachsthemen in die
Situationen einzubringen und dadurch Diskurse zu fordern>>.

Die Asthetik der Trinkgefif3e ist grof3tenteils geprigt von der Asthetik ihrer Materialien. Sowohl
visuelle (Glanz, Transparenz, Farbigkeit) als auch haptische (Glitte, Diinnwandigkeit, Warme oder

den Epochen der antiken Kunstgeschichte verbindet: (1) Archaik = Darstellungen ohne prézise bestimmbare zeitliche
Momente; mehrere Szenen einer Handlung lassen sich zu einem ungleichzeitigem Bild zusammenfiihren; Figuren
wiederholen sich nicht; das Vorher und das Nachher werden vereint (bei Robert 1881; 1919 ,Chroniken-Stil‘ oder
,Jkompletive Darstellungsweise‘; bei Wickhoff 1895; 1895a ,komplettierende Darstellungsweise‘; bei Weitzmann 1979
,simultaneous method‘; bei Snodgrass 1982 ,synoptic method‘) (2) Klassik = zeitlich prazisere und konkret bestimm-
bare Szenen; ausgewahlte, bisweilen besonders dramatische Momente; Zeit und Raum sind einheitlich (bei Robert
1881; 1919 u. a. ,Situationsbilder‘; bei Wickhoff 1895; 1895a ,distinguierende Darstellungsweise‘; bei Weitzmann 1979
,monoscenic method‘; bei Snodgrass 1982 ,monoscenic method‘) (3) Hellenismus/rémisch = die Handlung wird in
mehreren, zeitlich aufeinanderfolgenden Bildern wiedergegeben; Akteure wiederholen sich im Bild; Handlung findet
in einem einheitlichen Rahmen statt (Landschaft, Ort etc.); mehrere getrennte Szenen, jedoch in einer zeitlichen
Sequenz (bei Robert 1881; 1919 ,Bilderzyklen‘; bei Wickhoff 1895; 1895a ,kontinuierende Darstellungsweise‘; bei Weitz-
mann 1979 ,cyclic method‘; bei Snodgrass 1982 ,cyclic method* (hellenistisch) und ,continuous method‘ (rémisch).
Siehe zu diesem Dreikategorienmodell einfiihrend: Bracker 2015, 315-346; 2016, 1-12; Emme 2016, 119-145; online;
insbesondere zu Wickhoffs Arbeit: Rehm 2004, 161-189. Dieses starre, lineare und evolutionistische Konzept wird in
jlingerer Zeit kritisch hinterfragt. Zum einen ist die direkte Verkniipfung von Erzdhlweise und Epoche nicht eindeutig
zu gewdhrleisten, zum anderen werden frithere und spétere Zeitraume ausgeblendet. Auch ist die Terminologie ist
nicht trennscharf und eine Reihe von Darstellungen der antiken Kunst lassen sich keiner der oben genannten Erzdhl-
weisen zuweisen. Eine ausfiihrliche Kritik findet sich bei: Bracker 2015, 332-340; Emme 2016, 119-145.

543 Diese Art des bildlichen Erzdhlens wird bisweilen als ein genuin rémisch-kaiserzeitlich angesehen, doch finden
sich bereits griechisch-hellenistische Beispiele. Siehe hierfiir Emme 2016, 120f. 133 Anm. 52, mit weiterer Literatur.
544 Emme (2016, 132-140) sieht die Anwendung bestimmter Darstellungsweisen (kompletiv, distinguierend, zyklisch)
als ein Instrument fiir eine intendierte Bildaussage, das variier- und dementsprechend interpretierbar ist. Am Bei-
spiel rémischer Phaeton-Sarkophage macht Emme (2016, 136 f.) deutlich, dass durch eine ,,mehrszenige Darstellungs-
weise eine verbindliche Festlegung auf die kausalen Zusammenhénge des narrativen Geschehens* forciert wird. ,,Der
assoziative Spielraum des Betrachters wird dabei gegeniiber einszenigen Darstellungen stark eingeschrankt“. Im Fall
der Silberbecherpaare ldsst sich jedoch ein um die Handlung des Dargestellten wissender und aktiver Betrachter
voraussetzen.

545 Siehe dazu u.a. Linfert 1977, 19-26; Miiller 1994, 321-352; Stein-Holkeskamp 2005, 146-154; Dickmann 2011a,
266-276; 2015, 115-121; Hildebrandt 2015, 101-112; 2017, 366-382; Niemeyer 2018, 23.



Abb. 161: Glaserne
Acetabula

(Kat. 110A-D); links:

A; oben: B; rechts:
D; unten: C.
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Kilte) wahrnehmbare Stimuli lassen sich bei der Verwendung der Objekte unmittelbar sinnlich
spiiren. Die Materialwirkung und die Erkennbarkeit der Bilder stehen bisweilen in direktem Zusam-
menhang. Silbergefaf3e erhalten mittels Teilvergoldungen Farbkontraste. Bei der Reliefsigillata hebt
sich der Figurenschmuck hingegen nicht farblich, sondern durch den Schattenwurf und die Glanz-
punkte der erhabenen Konturen ab. Bei den grifflosen Bechern aus Glanztonkeramik ist es nicht
nur die Optik, sondern auch die Haptik der Ornamente, Figuren und scharfen Profilumbriiche, die
den besonderen Reiz der Gefdafle ausmachen®*. Die glatte Oberflache des Materials der henkello-
sen Becher bricht durch Oberflachenstrukturierung und Formgebung auf. Dies ist auch bei den
silbernen Bechern Kat. 092 zu beobachten. Die ornamental eingesetzten Dellen kreieren nicht nur
zahlreiche Glanz- und Reflexionseffekte, sondern auch eine bessere Griffigkeit durch die unruhige
Oberfldche. In diesen Fallen sind Ornamente sowohl dsthetisch als auch praktisch.

Die Trinkgefdf3e aus Insula I 10 unterscheiden sich von den bisher betrachteten Gefaf3gruppen
durch ihre hohere Zahl, ihre Vielfaltigkeit an verwendeten Materialien und den sehr diversen Modi
der ornamentalen und bildlichen Decoration. Die Variationsbreite der Gestaltungselemente Mate-
rial, Ornament und Bild kontrastiert mit einem begrenzten Formenspektrum.

4.5 Serviergefafle: Schalchen und Teller
Zu den Serviergefdflen zdhlen verschiedene offene Gefdafiformen, wie Schalen, Schélchen, Néapfe

und Teller. Einige besonders kleine Schilchen mit weiter Offnung sind als Acetabula bezeichnet —
abgeleitet vom Lateinischen acetum (Essig)°*’. Die Gefdfle kénnen sowohl in Terra sigillata als

546 Auf dieses Phdnomen hat bereits Griiner (2015, 32) verwiesen.
547 Hilgers 1969, 33; Painter 2001, 17.
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Abb. 162: Terra sigillata Schélchen (Kat. 111), Abb. 163: Terra sigillata Schilchen (Kat. 112),
Zeichnung nach Allison 2006. Zeichnung nach Allison 2006.

auch aus Glas oder Silber gefertigt sein. Die gldsernen Acetabula aus der Casa del Menandro I 10,4
(Kat. 110) gleichen sich in ihrer Form, ihrer geringen Gré8e und ihrer weiten Offnung>4¢ (Abb. 161).
Lediglich ihre Profile weichen leicht voneinander ab®#. Das Material Glas bestimmt ihre funk-
tionalen (Geruchs- und Geschmacksneutralitit) und dsthetischen Qualitidten (Farbigkeit, Trans-
parenz, Glanz), dhnlich den Unguentaria (Kat. 066) und dem gldsernen Modiolus (Kat. 096). Orna-
mentalen oder figiirlichen Schmuck tragen Acetabula aus Insula I 10 nicht. Hierin unterscheiden
sie sich von den aus Terra sigillata gefertigten Acetabulae (Kat. 111-112), denn der vertikale Rand
von Kat. 111 ist mit einer applizierten Maske versehen (Abb. 162). Ob es sich um eine ménnliche,
weibliche, mythologische oder eine Theatermaske handelt, ist aufgrund der stark abgeriebenen
Oberfldche nicht zu entscheiden®*°. Die Form des Schilchens zeichnet sich durch einen runden
Standfufl und einen markanten Knick im Profil aus. Hingegen wirkt Kat. 112 rundlicher. Das Gefaf}
ist vollstdndig mit sich kreuzenden, eine Schraffur bildenden Kerbungen iiberzogen (Abb. 163).
Dieses Gestaltungselement verbessert die Griffigkeit des Schalchens; ein Effekt, der bereits an den
henkellosen Bechern aus Terra sigillata (Kat. 090. 091) beobachtet wurde. Auch in Silber sind
zahlreiche Acetabula (20 Stiick) aus dem Schatzfund der Casa del Menandro (I 10,4) iiberliefert
(Kat. 113) (Abb. 164a—c). Einige Stiicke weichen mit schlankem Standfuf3 von der Standardform ab
(Abb. 164a). Wie die gldsernen Acetabula tragen auch die silbernen Exemplare weder Ornamente
noch Bilder, sodass das Material ihre Erscheinung dominiert. Aufgrund ihres geringen Volumens
und ihrer charakteristischen Form lassen sich die Acetabula als Salz-, Gewlirz- oder Sof3enschal-
chen bei Tisch deuten®>t.

548 Sie konnen stellvertretend fiir eine Reihe weiterer form- und materialgleicher Stiicke aus Insula I 10 stehen. Es
fanden sich noch zwei identische Schélchen in der Casa del Fabbro (Allison 2006, 197 Kat. 1418-1419) sowie weitere,
heute nicht mehr erhaltene Glasschélchen (Allison 2006, 202f.; Elia 1934, 300.)

549 Die Gefaf3formen sind typisch fiir das Fundrepertoire aus Pompeji und Herculaneum und datieren in die frithe
Kaiserzeit: Isings 1957, 17 f. 59 {.; Stefani 2003, 169.

550 Allison (2006, 63) bestimmt sie als weiblich.

551 Allison 2006, 17. 123f.; Hilger 1969, 33f.; Painter 2001, 17. Meist sind diese Schéalchen platzsparend ineinander
stapelbar (Allison 2006, 123f.).

Abb. 164a-c:
Silberschélchen;
a: Kat. 113A;

b: Kat. 113B;

c: Kat. 113C.



Abb. 165: Terra sigil-
lata Teller (Kat. 114),
Zeichnung nach
Allison 2006.

Abb. 166: Terra sigil-

lata Teller (Kat. 115),
Zeichnung nach
Allison 2006.

Abb. 167: Terra sigil-
lata Teller (Kat. 116),
Zeichnung nach
Allison 2006.

Abb. 168a-b:
Bronzeteller

mit Silberblech
(Kat. 117); a: Vorder-
seite; b: Riickseite.

Abb. 169: Bronze-
teller mit Silber-
blech (Kat. 117),
Seitenansicht.
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Neben diesen kleinen Schidlchen gehoren des Weiteren kreisrunde Teller und Platten zu den Ser-
viergefdflen. Nur wenige der gefundenen Beispiele aus Keramik®>>? weisen ein Mehr an &dstheti-
scher Arbeit auf: drei Fragmente aus Terra sigillata sind an ihrem Rand mit figiirlichen Appliken
geschmiickt (Kat. 114-116), einem Hund (Abb. 165), einer Maske (Abb. 166) und einer Palmette
(Abb. 167). Es handelt sich um einen kleinen Auszug des motivischen Spektrums, das fiir diese
Gattung tiiberliefert ist. Anstelle eines umlaufenden Frieses von beispielsweise zahlreichen auf-
einanderfolgenden Hundeappliken beschrankt sich die Gestaltung auf wenige, vereinzelte Figuren.
Insofern besitzen die Darstellungen kein narratives Potenzial, sondern bleiben stdrker im Orna-
mentalen verhaftet>*,

Der kreisrunde, weder mit Ornamenten noch mit Bildern verzierte Teller Kat. 117 ist aufgrund
des Materialeinsatzes durchaus beachtenswert. Seine Innenseite ist mit Silberblech beschlagen
(Abb. 168a-b). Der gerade Abschluss verrit, dass es sich nicht um die Reste eines urspriinglich
vollstindigen Uberzuges handelt (Abb. 169), sondern um eine demonstrative Materialkombination,

552 Zu einer Ubersicht der Teller aus Keramik siehe Allison 2006, 439f.
553 Zu diesem Umgang mit Figuren bei der Reliefsigillata siehe u.a. Lang 2016, 161-173.
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um visuell ein Innen und ein Auf3en zu unterscheiden. Diese Trennung ist bei einigen Schalen und
Tellern aus Keramik charakteristisch. Bei der ,internal red-slip ware‘ bzw. ,ceramica a vernice rossa
interna‘ ist lediglich die Innenseite der Teller mit einer glatten, roten Engobe iiberzogen, wahrend
die Auenseite rauer und ohne Firnis blieb. Ahnlich wie bei Kat. 117 kontrastieren auch hier das
Innere und das Aufere visuell und haptisch. Eine Versilberung geschieht nicht allein aus dstheti-
schen oder produktsprachlichen Griinden (Wertsteigerung, Luxusimitation etc.), sondern besitzt
auch den praktischen Vorteil der Geschmacksneutralitit (vgl. Kat. 106, versilberter Bronzekelch).

Abschliefiend riicken die insgesamt 33 Silberteller und -schalen, die sich anhand ihres Decors
in zwei Gruppen unterteilen lassen, in den Fokus. Sie sind vollstdndig aus Silber gefertigt, besitzen
eine kreisrunde Form und seitliche kleine Henkel oder Griffplatten. Das ,light service‘ (Kat. 118)
besteht aus 17 Tellern>**. Thre seitlich ansetzenden Griffplatten zeigen ein identisches, flach relie-
fiertes und spiegelsymmetrisch angelegtes Motiv (Abb. 170), das aus einem zentralen, zur Teller-
mitte hinblickenden Silenskopf besteht, aus dessen Schlifen links und rechts zwei Weinranken
entspringen. Seitlich des Kopfes setzten die Kérper zweier dicker Gdnse an, deren lange schmale

554 Sie lassen sich anhand ihres Durchmessers und Tiefe des Spiegels ein weiteres Mal gliedern in eine grofe Ser-
vierplatte (flach); vier grof3e Teller (flach); vier mittlere Teller (flach); vier mittlere Teller (tief); vier kleine Teller (tief):
Maiuri 1933, 252; Painter 2001, 20; Stefani 2006, 215.

Abb. 170: ,Light
service Teller
(Kat. 118).

Abb. 171: ,Heavy
service Teller
(Kat. 119).



Abb. 172: ,Heavy
service‘ Schélchen
(Kat. 120).
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Halse sich nach aufien an den Tellerrand anschmiegen. Das ,heavy service®*> ist noch einmal
feiner zu differenzieren. Vier mafgleiche, flache Teller (Kat. 119) besitzen einen umknickenden,
mit Eier- und Perlstab verzierten Rand und dhnlich wie Kat. 118 ebenfalls zwei flache, horizontale
Griffplatten mit Ornamentschmuck (Abb. 171): zwei antithetisch komponierte Volutenschnecken, in
deren Mitte eine Palmette sitzt. Beide Voluten laufen seitlich in zwei kreisrunde Rosetten aus. Die
Ansatzpunkte der Griffplatten am Tellerrand sind als Vogelkdpfe geformt®>¢, Ebenfalls zum ,heavy
service‘ zdhlen acht Schalen (Kat. 120), die einen mit Eierstab und Perlstab verzierten Gefifirand
besitzen, sich allerdings durch ihre Tiefe von den Tellern Kat. 119 unterscheiden (Abb. 172). Ihre
Griffe sind als kurze, nach oben ausladende Henkel, die den Gefdfirand nicht erreichen, geformt.
Die Henkel sind mit Hiillbldttern in flachem Relief und mit einer mittig platzierten, hangenden
Bliite geschmiickt. Die untere Attasche der Henkel ist mit eben jenem Bliitenmotiv besetzt, das die
flachen Griffe der Teller Kat. 119 zwischen den Voluten tragen. Folglich sind diese Gefaf3e mittels
Ornamentik als zu einem gemeinsamen Set gehdrig (oder als aus der gleichen Werkstatt stammend)
gekennzeichnet.

Abb. 173: BronzegefaR (Kat. 121), a: Seitenansicht; b: Unteransicht; c: Zeichnung nach Tassinari 1993.

555 Maiuri 1933, 365; Painter 2001, 20; Stefani 2006, 213
556 Stefani (2006, 213) spricht von Gansekdpfen.
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4.6 Varia

Nicht jedes Gefaf3 aus Insula I 10 1dsst sich einer der bisher betrachteten Funktionsgruppen zuwei-
sen. Insofern werden im Folgenden Einzelstiicke und kleinere Gruppen decorierter Gefaf3e unter-
sucht.

,Abbrevatoio d’ucelli*

Das Gefaf3 Kat. 121 besteht aus Bronze und stammt aus der Casa del Fabbro (I 10,7). Es besitzt eine
ellipsoide Form, eine auffillig enge Offnung und einen abgesetzten Standfuf3, der breiter als die
Offnung ist (Abb. 173a—c). Die Gefafilippe ist leicht verdickt und mit einer umlaufenden Kerbenreihe
auf der Oberseite decoriert. Um den Gefidf3korper lauft ein ziseliertes, wellenférmiges Efeuranken-
ornament mit Bldttern und Korymben®*’ (Abb. 173a). Vom Standfuf3 verlaufen nach oben feine, spitz
aufeinander zulaufende Ritzlinien, die an eine schematische Darstellung von Grashalmen erinnern
(Abb. 173b). Da Vergleiche fehlen, handelt es sich vermutlich um ein Einzelstiick®*®. Die Ausgraber
der Insula I 10 benannten das Stiick eher humorvoll und ohne funktionale Bestimmung als ,abbre-
vatoio d’ucelli‘ (Vogeltridnke), wie es auch fiir andere, kleinere Keramikgefifie mit enger GefaRo6ff-
nung aus Pompeji iiblich ist>*°. Allison schldgt Schminke oder verschiedene Kosmetika als mog-
liche Inhalte vor®®. Tassinari zahlt Kat. 121 hingegen zu Acetabula, die man bei Tisch fiir Sof3en,
Gewlirzen oder Salz verwendete®¢!. Alternativ ldsst sich auch an die Verwendung als Tintenfass
denken. Das Fassungsvolumen ist entsprechend gering, die Offnung bewusst eng geformt und der
breitere, kleine Standfuf3 verleiht dem Fasschen Stabilitdt. Der flache Rand dient als Ablageflache

557 Auch Tassinari (1993, 144) erkennt hier Efeu, Allison (2006, 184) sprich allgemein von einem vegetabilen Motiv.
558 Tassinari (1993, 75) nennt fiir diesen Gefafitypus L6100 ausschliefllich das vorliegende Stiick aus der Casa del
Fabbro (110,7).

559 Allison 1999, 67f.

560 Allison 2006, 23.

561 Tassinari (1993, 232).

Abb. 174: Bronze-
schale (Kat. 122),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.
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Abb. 175: Bronze-
schale (Kat. 123),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.

5024

Abb. 176: Bronze-
schale (Kat. 124),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.




4. GefiBe =—— 165

fiir einen Griffel, der durch die Kerbungen nicht wegrutschen oder -rollen konnte. Dieses kleine,
urspriinglich polierte Bronzendpfchen mit dem umlaufenden Efeuornament wirkt wie ein persén-
lich kostbares Kleinod.

,Vasi a panieri*

Aus Insula I 10 stammen drei sehr dhnliche, offene, ellipsoide Bronzeschalen mit langen, schlau-
fenformigen Henkeln (Kat. 122-124). Die Gefdlkorper sind asymmetrisch geformt und in zwei
ungleichmaflige Halften mit jeweils unterschiedlich breitem Gefdfirand geteilt (Abb. 174-176). An
der Unterseite befindet sich ein kleiner runder Standfuf3. Die sehr fein kannelierten Henkel sind an
den Langseiten des Gefaf3kdrpers angesetzt. Die Kanneluren, die mittels Hell-Dunkel-Kontrasten ein
Streifenmuster erzeugen, verbessern durch die raue Oberfldche die Griffigkeit. Die Attaschen sind
bei jeder Bronzeschale mit einem anderen Tiermotiv gestaltet. Bei Kat. 122 aus der Casa del Menan-
dro (I 10,4) handelt es sich um zwei voneinander abgewandte Vogelk6pfe>¢? (Abb. 174), zwischen
denen eine Knospe aus zwei Hiillbladttern entspring. Die Griffe von Kat. 123 sind dhnlich gestaltet,
allerdings sind die Tierkdpfe aufgrund des schlechteren Erhaltungszustandes nicht sicher iden-
tifizierbar — es konnte sich um Hundekodpfe®®* gehandelt haben (Abb. 175. Abb. 177). Die Attaschen
von Kat. 124 folgen ebenfalls diesem Kompositionsschema. Die Képfe sind als Delfine geformt,
zwischen denen eine Knospe auf einem kurzen Pflanzenstdngel umgeben von einem Hiillblattkranz

562 Allison 2006, 103 benennt die Tierkopfe entweder als Enten oder Delfine. Stefani 2003, 147 identifiziert Schwane.
563 So Tassiniari 1993, 144; Allison 2006, 199 bezeichnet sie hingegen Delfine.

Abb. 177: Attasche
mit Tierkopfen
(Kat. 123).

Abb. 178: Attasche
mit Tierkopfen
(Kat. 124).



Abb. 179: Bronze-
eimer (Kat. 125),
Zeichnung nach
Tassinari 1993.
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sitzt. Bei Kat. 122-123 sitzt unter den Knospen eine nach unten hingende Palmette, bei Kat. 124
eine Muschel (Abb. 178).

Kat. 122-124 gehoren zum Typus der ,vasi a panieri‘ (Korbgefdf3e), von denen insgesamt iiber
100 Exemplare aus der Vesuvregion bekannt sind>%4. Die Funktion dieser Korbgefifie ist umstritten.
Da die Objekte weder in einem Kiichenbereich gefunden wurden, noch Brand- oder Ruf3spuren
aufweisen, ist die in der Forschung vertretende These, dass man sie zum Kochen verwendete,
zweifelhaft>%>. Die Ausgrdber bezeichnen die Korbgefdfie auch als ,vasoio fruttiera‘, da sie ihnen
zum Servieren von Friichten geeignet schienen®®®. Es scheint plausibel, dass in Kat. 122-124
Lebensmittel serviert wurden®®’. Die dokumentierten Fundorte und -kontexte bekraftigen
dies®®®. Aufgrund der besonders charakteristischen, an zweihenklige Fischerkorbe erinnernden
Gefiaf3iform wurde vermutet, dass sie zum Servieren von Fisch oder Meeresfriichte dienten. Diese
Annahme wurde urspriinglich von Maiuri fiir die Objekte Kat. 122-124 formuliert und anschlief3end
auf die gesamte Gattung iibertragen®®®. Auch Tassinari befiirwortet die Funktion als Serviergefafie

564 Tassinari 2009, 94. Ihre Verwendung in Pompeji fallt hauptsdchlich in das 1. Jh. n. Chr. In Grabkontexten aufler-
halb der Vesuvregion sind sie vorrangig mit Objekten zwischen dem 1. und 2. Jh. n. Chr. vergesellschaftet (Proto 2002,
379). Die Stiicke aus Insula I 10 sind eine Besonderheit, da ihre Henkelgriffe beweglich sind. Nur vier weitere Objekte
mit dieser Spezifik sind bekannt: Typus P2210 ,Vasi paniere, ansa mobile e indipendenti, base continua su tre piedi*
(vgl. Tassinari 2009, 99 Tab. 15).

565 Siehe dazu Proto 2002, 379f.

566 Allison 2006, 26; Cicirelli 2003, 147.

567 So z.B. Biroli Stefanelli 1990, 120; Tassinari 2009, 112.

568 In 18 Fallen kamen die Korbgefdfie entweder in Bankettraumen oder in deren unmittelbarer Ndhe sowie in Termo-
polia und Cauponae zutage (Tassinari 2009, 112). Zudem waren sie in zahlreichen Fillen mit Objekten fiir die Zube-
reitung von Mahlzeiten vergesellschaftet (Pfannen, Kasserollen, Griffschalen, Kannen). Allerdings sind in neun der 18
Hauser die Angaben zum Fundort nur sehr vage und die GdS dokumentieren auch Atrien oder Cubicula als Fundorte.
569 Maiuri 1933, 450; Tassinari 2009, 111f. Demgegeniiber kritisch: Proto 2002, 380 mit einem Vergleich zu der
Fischerstatuette sowie einem Stillleben mit Fischkorb aus der Casa della Fontana Piccola VI 8,23-24. Dass Muscheln,
Austern u. u.. von den Romern sehr geschétzt und als Vorspeise oder als zweiter Gang bei Banketten anboten
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fiir Muscheln und verweist auf die maritimen Motive im Griffdesign (Muscheln, Delfine und ,cani
di mare)>”°. Der Bildschmuck der Objektgattung behandelt durchaus das Thema ,Meereswelt* (vgl.
Abb. 178), allerdings gibt es ebenso Attaschen, die aus anderen Motiven wie Schlangenkdpfen und
Akanthusbldttern®”* oder aus zwei lagernden, jungen Satyrn mit einem Kantharos in ihrer Mitte
bestehen®’2. Eine alternative Interpretation deutet die Korbgefidf3e als Waschgefidf3e®”>. Grundsétz-
lich lasst sich keine der vorgeschlagenen Nutzungsweisen ausschlief3en.

Weniger der Figurenschmuck als vielmehr die weich geschwungenen Schalen- und Henkel-
formen priigen die Asthetik der ,vasi a panieri‘. Zudem steht der glatte, glinzende Schalenkérper
im Kontrast zu den mit Kanneluren gegliederten Henkeln und den kleinteilig mit Ornamenten und
Figuren verzierten Attaschen. Einige Objekte zeigen eine maritime Thematik (z. B. Kat. 124), andere
,bacchische‘ Motive®’4. Die Variation im Bilddecor ist folglich grof3.

Situla

Eines der auBergew6hnlichsten Stiicke aus Insula I 10 ist ein konisch geformter Eimer (Kat. 125),
der auf drei schmalen Bronzefiifichen steht (Abb. 179). Am oberen Gefidflrand sind zwei halb-
runde, bewegliche Henkel angebracht. Das Stiick besteht aus Bronze und ist partiell mit Silber-
arbeiten geschmiickt. Die beiden schlichten Henkel setzen mit zwei Attaschen, die als kreisrunde,
achtblittrige Bliiten gearbeitet sind, am Gefdflrand an (Abb. 180). In der Mitte der Bliiten ent-
springt eine gesprengte Palmette aus einem Kelchblatt. Unter dem Gefdfirand verladuft ein quali-
tdtsvoll gearbeiteter und von zwei Perlstdben gerahmter Fries aus Lotusbliiten und Palmetten, der
auf Hohe der Griff-Attaschen von einem heraldischen Bildmotiv unterbrochen wird: Aus einem
dreiblattrigen Akanthuskelch entspringen spiegelsymmetrisch zwei Voluten, gespreizte Palmet-
tenfinger, Pflanzen- und Bliitenstdngel sowie zwei antithetisch angeordnete Fabelwesen. Sie
stehen auf ihren Hinterbeinen mit erhobenen Vorderpranken und wenden ihre geh6rnten Kopfe
voneinander ab. Augen, Krallen, einzelne Konturen der Fliigel sowie runde Fiillelemente sind

wurden, ist sowohl durch Schriftzeugnisse wie auch archiologische Quellen belegt (zusammengestellt bei Proto
2002, 379).

570 Tassinari 2009, 112.

571 Tassinari 2009, 125 Kat. 46-47.

572 Tassinari 2009, 126 Kat. 56. 164 Kat Nr. 94.

573 Die Grabungsnotizen erwihnen, dass einige der ,vasi a panieri‘ gemeinsam mit Toilettenartikeln (Aryballoi, Bad-
artikel, Amphoren und Kriige) gefunden wurden und dass an eines dieser Korbgefife eine Strigilis angehédngt war.
Allerdings existiert heute weder das erwdhnte Objekt noch Informationen {iber dessen Fund- oder Aufbewahrungsort
(Tassinari 2009, 111-113).

574 Zu den Attaschen mit Satyrn und Kantharos bei Tassinari 2009, Kat. 56. 94 siehe oben.

Abb. 180: Rand-
und Attaschen-
gestaltung (Kat. 125)



Abb. 181: Silberne
Griffschale
(Kat. 126).

Abb. 182: Griff-
gestaltung mit
Medusnkopf
(Kat. 126).
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in Silber akzentuiert. Bemerkenswert sind die zwei Schwénze jedes Wesens, von denen einer in
einer zwischen zwei Hiillblattern hervorwachsenden versilberten Knospe endet, der andere die
Form einer Schlange besitzt. Das betont muskul6s dargestellte, doppelkopfige Monster 14dsst sich
als gefliigelte Ziege®’® oder gehdrnter Greif mit Riickenkamm®’® deuten. Die tatzenartigen Extre-
mitdaten mit langen Krallen und das Gesicht mit flacher Nase erinnern an Raubkatzen. Insofern
kann es sich bei dem Raubkatzen-Ziegen-Hybrid mit Schlangenschwanz und Fliigeln um eine
Chimdare handeln®”’.

Die Funktion von Kat. 125 ldsst sich nicht genau bestimmen. Metalleimer unterschiedlicher
Formen und Qualitdtsstufen werden meist als Situla bezeichnet’’8, Diesen Terminus verwenden
antike Autoren sowohl fiir Wasser- als auch fiir Weinmischgefafie. Eine Situla ist in der Regel niedrig
(humilis) und rund (concava)®”. Pompejanische Situlae dienten laut Tassinari als Kiichengefafie
zum Lagern oder Transportieren von Wasser>®. Selten sind sie mit Ornamenten oder Figuren ver-
ziert und fungierten dann Tassinari zufolge als Wein-Mischgefdf3e>®!. Nach Allison sei auch eine
Verwendung als Wasserspeicher zum Waschen denkbar82. Vor allem die bis in das 4. Jh. v. Chr.

575 Allison 2006, 136.

576 Tassinari 1993, 142; Stefani 2006, 154.

577 Dass man sich von der konventionellen Darstellungsweise einer Chiméare (Wesen mit einem Léwen- und Ziegen-
kopf) 16sen konnte, zeigen die Chimérenkapitelle, die aus dem Mahdia Wrack geborgen wurden (Hellenkemper Salies
1994, 222 Abb. 30). Hier verschmelzen verschiedene ikonografische Elemente miteinander, um eine symmetrische
Komposition zu kreieren.

578 Diese haben laut Pernice (1925, 15) ihre Vorbilder in den unteritalischen Prachtgefifen gleicher Form des 4. —
3. Jhs. v. Chr.

579 Als Materialien werden ausschliefllich Holz, Eisen und Bronze erwdhnt. Zu dem Begriff situla und den dazugeho-
rigen Quellen: Hilgers 1969, 77-79; Allison 2006, 22. Eine kleinere Variante wird mit dem Deminutiv sitella bezeichnet.
Die Quellen sprechen von der Funktion als Losurne. In der Forschung wird sitella auch fiir Silber-, Bronze-, Holz-,
Ton- und Glasgefife verwendet (Hilgers 1969, 79).

580 Tassinari 1993, 231 zu den Typen X1600, X1900, X2200 und X2230 mit insgesamt iiber 100 Beispielen.

581 Tassinari 1993, 233 zum Typ X1200 mit zwei Beispielen.

582 Allison 2006, 136.
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zuriickreichende Gefdf3form und die Ornamentformen im griechisch-orientalischen Stil machen
Kat. 125 zu einem besonderen Vertreter der Gattung®®>. Nach Stefani stammt das Objekt aus einer
Metallwerkstatt bei Capua und datiert in das 2. Jh. v. Chr. Ihr zufolge handelt es sich um ein beim
Ausbruch des Vesuvs 79 n. Chr. antiquarisches Luxusobjekt, das nur noch aus Reprasentationszwe-
cken verwendet wurde®®“.

583 Zu zwei fast identischen, silbernen Situlae aus dem sog. Prinzengrab in Vergina, siehe Andronicos 1984, 211

Abb. 176. 177.
584 Stefani 2003, 156 mit Verweis auf ein sehr dhnliches Stiick im MANN (Inv. Nr. 73117).

Abb. 183: Silberne
Griffschale
(Kat. 127).

Abb. 184: Jagdszene
(Niobiden?) auf
Kat. 127.
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Kasserollen

Die drei silbernen Griffschalen Kat. 126-127 (Abb. 181-184) dhneln den bereits untersuchten Paterae
Kat. 085-089. Da sie jedoch einen tieferen Schalenkdrper, geringeren Durchmesser und flache
Griffe besitzen®®® (Abb. 181. 183), werden sie dem Gefiatypus der Kasserollen (casseruola/trulla)®s
zugeordnet. Die Form von Kat. 126 und Kat. 127 zeichnet sich durch einen kreisrunden Schalen-
korper mit leicht verdicktem Rand aus. Die flachen Griffe setzen vertikal an den Schalenrdndern an,
sind in ihrer Mitte konkav eingezogen und verbreitern sich zum Ende hin noch einmal deutlich®®".

Kat. 126 ist ein Paar von zwei vollkommen identischen Objekten. Die Schalenkorper tragen an
den Auflenseiten jeweils acht konvexe Ovale. Das Motiv dhnelt dem des silbernen Trinkbecherpaa-
res Kat. 092 (Abb. 143), allerdings zieren bei Kat. 126 nicht Dellen, sondern Erhebungen die Ober-
fliche des Gefaf3korpers. Die Uberginge von den Griffen zur Schale sind als Vogelkdpfe gestaltet,
deren lang gezogene Schnibel sich an die Randkriimmung anschmiegen (Abb. 182). Die Griffe sind
mit flach reliefierten Bliitenornamenten verziert. Zwei antithetisch arrangierte Kompositionen aus
schlanken Ranken und Kelchbliiten streben zur Griffmitte. An den hinteren, breiten Griffenden sitzt
je ein Medusenkopf zwischen zwei seitlichen Vogelkdpfen.

Die Silberkasserolle Kat. 127 ist deutlich grofier als Kat. 126. An den glatten Schalenkdrper
setzt ein reich mit Figuren geschmiickter Griff an (Abb. 184). Es gibt keine Vergleichsbeispiele r6mi-
scher (Silber-)Gefdfie, die Bildschmuck an dieser Stelle tragen°®?. Die dicht aneinandergedrangten
Darstellungen auf Kat. 127 {iberziehen den gesamten Griff sowie die seitlichen Ansatzbereiche zum
Schalenkorper.

Der Bildschmuck zeigt eine Jagdszene ohne Landschaftsangaben oder Standlinien der Figuren.
An der Jagd nimmt eine Gruppe von nackten jungen Madnnern teil, die unterschiedlich bewaffnet
und teilweise beritten sind. Dariiber hinaus sind zahlreiche Jagdhunde und ihre Beute — ein Lowe —
Teil der Szene. Durch die starke Bewegtheit der Figuren, die wechselnden Ausrichtungen der Per-
sonen und ihre Kérperwendungen wirkt das Geschehen dynamisch, auf den ersten Blick nahezu
chaotisch. Bei genauerer Betrachtung ldsst sich jedoch eine geordnete Bildkomposition erkennen.
Die ,Bildmitte‘ im konkaven Bereich des Griffes bildet der von zwei antithetisch arrangierten Reitern
eingekesselte Lowe. Die wilde Raubkatze springt nach links, den Griffrand als Standlinie nutzend.
Im Hintergrund liegt ein nackter Jiingling am Boden. Zwischen Reitern und Lowen sind insgesamt
drei Jagdhunde platziert. Seitlich der Mittelgruppe sind links drei junge Manner zu sehen®. Einer
ist auf sein Knie gesunken und ein im Ausfallschritt schreitender Hoplit in Riistung scheint ihm zu
Hilfe zu eilen. Auf der rechten Seite befinden sich ebenfalls drei Jiinglinge. Zwei fallen mit drama-
tischer Gestik zu Boden, der Bogenschiitze steht nackt aufrecht mit auffilliger, hochgebundener
Langhaarfrisur. Bis auf den Bogenschiitzen und den Hopliten der linken Gruppe tragen alle mann-
lichen Figuren vor der Brust gekniipfte Mantel.

Die sich verjiingenden Ubergangsbereiche vom Griff zum Gefaf3kérper sind bei dieser Griff-
schale nicht als Vogelkopfe gestaltet, sondern tragen Bildschmuck, der thematisch an die ,Haupt-
szene‘ anzukniipfen scheint. Ein Rudel Hunde lauert einem Baren vor dessen Hohle auf. Daneben,
unmittelbar an die Léwenjagdszene angrenzend, sind zwei Rundtempel mit vergoldetem Dach
abgebildet, in denen die Kultbilder des gottlichen Geschwisterpaares Apollo und Diana stehen®*°.

585 Zu den undecorierten Vertretern dieses Gefaf3typs aus Bronze vgl. u. a. Tassinari 1993, 142; Allison 2006, Kat. 658.
586 Tassinari 1993, 51-57 (Typ G).

587 Zu der charakteristischen Form der Griffschalen und weiteren Beispielen aus der Vesuvregion: Guzzo 2006, 81.
588 Baratte 1989, 152; Painter 2001, 64.

589 Ganz links steht ein nackter Jiingling, vor dem eine weitere, ihm sehr dhnliche Figur auf ihr linkes Knie gesunken
ist und zum linken Bildrand kippt.

590 Wihrend auf der einen Seite ein nackter Mann mit einer Kithara zu erkennen ist, befindet sich im gegeniiber-
liegenden Tempel eine in ein kurzes Gewand gekleidete Frau mit angewinkelt erhobenem rechtem Arm und einem
Bogen in der linken Hand.
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Der Bildschmuck auf dem Griff von Kat. 127 ist in der Forschung unterschiedlich gedeutet
worden®®!, Wahrend einige hier eine Lowenjagdszene sehen®®?, interpretieren andere die Tétung
der mannlichen Niobiden durch Apollon°>?3. Der Gott tritt als stehender, nackter Bogenschiitze
mit markanter Langhaarfrisur in der rechten Figurengruppe auf und tragt als Einziger keinen
vor der Brust gekniipften Mantel. Gleichwohl schlie8en sich die beiden Interpretationen (L6wen-
jagd vs. Niobiden) nicht aus. Literarische Uberlieferungen beschreiben die Tétung der ménn-
lichen Niobiden im Kontext einer Jagd auf dem Berg Kithairon/Cithaeron®®*. Folglich wére eine
Verschrankung der mythologischen Darstellung mit einer Jagdszene durchaus denkbar®*>. Die
kleinen Nebenbilder mit Rundtempel und Barenhdhle wiaren als ein peripheres, landschaftliches
Setting zu lesen.

Doch nicht nur ikonografisch, sondern auch kompositorisch ist das Bild komplex gestaltet.
Die Figurengruppen sind in ihren Bewegungen und Koérperhaltungen an die Griffform angepasst.
Dies 1asst sich bei den Fallbewegungen der Jiinglinge beobachten, die der Griffrundung zu folgen
scheinen. Wie bei den Silberbecherpaaren (z. B. Kat. 102-103) nutzte man auch hier Teilvergoldun-
gen, um bestimmte Attribute oder Bildelemente farblich hervorzuheben wie z.B. alle Méintel der
Jiinglinge. Auch sind auf diese Art Pferdegeschirr, einzelne Jagdhunde, die iiber die Szene verteilten
Schilde, die Waffen des Hopliten, der Bogen des Apoll sowie die Mdhne der Pferde und des Lowen in
Gold akzentuiert. Der Farbwechsel erleichtert dem Betrachter die Identifikation einzelner Figuren
und Gruppen in dieser dynamischen Szene. Die Abnutzungsspuren des Bildschmucks zeugen von
einer regelmifligen Verwendung des Gefidfles**®. Die Figuren wurden hierbei nicht nur visuell,
sondern auch haptisch wahrgenommen.

Wozu man Kat. 126 und 127 verwendete, ist unklar. Die verschiedenen Gefdf3bezeichnungen
implizieren unterschiedliche Funktionen. Der moderne Begriff Kasserolle (casseruola) ist irrefiih-
rend, da er Kochgefdfie bezeichnet. Aber weder eines der 190 Exemplare aus den pompejanischen
Magazinen noch eines der hundert Stiicke aus dem MANN weist Brandspuren auf*’. Bisweilen
nutzt die Forschung auch die Bezeichnung Trulla, was die antiken Quellen u. a. als Kiichen-, Koch-,
Wein-, Trink- oder Olgefif3e beschreiben>®8. Trullae konnten aus Edel- und Buntmetall, Glas oder
Keramik bestehen, ihre Form wird jedoch nicht beschrieben. Weil Schalen mit flachem horizon-
talem Griff wiederholt als Paare auftreten (z.B. Kat. 126) verglich man sie mit Silberbechern. In
der Praxis ist ihre Verwendung als Trinkgefdf3e allerdings schwer vorstellbar>°. Denkbar ist, dass
in diesen Gefaflen Speisen bei Tisch serviert, herum- und zugereicht wurden. Hierfiir spricht zum
einen, dass — wie bei den Schankgefaf3en — ausschlieflich die Griffe ornamentalen oder figiirlichen
Schmuck tragen®®. Griff man mit der Hand zur Schale fiel der Blick automatisch auf den Medusen-

591 Painter (2001, 69) beriicksichtigt in seiner Beschreibung die Hauptszene nicht. Stefani (2006, 208) nennt beide
moglichen Interpretationen.

592 Maiuri 1933, 355-357; Biroli Stefanelli 1991, 268; Ling 1996, 220 Kat. 108; Allison 2006, 208.

593 Kiinzl 1979, 221; Pappalardo 2003, 100; Stefani 2006, 208.

594 So beschrieben bei Apollod. 3, 5, 6. Siehe dazu Lesky 1939, 657 f.

595 Stefani (2006, 208) hilt diese Interpretation fiir méglich, gibt aber zu bedenken, dass sich damit nicht der unter-
schiedliche Grad an Bewaffnung und Riistung erkldren ldsst. Das Argument, Schilde seien als Verteidigungswaffen
bei der Jagd uniiblich, ldsst sich mit einem allgemeinen Verweis auf andere Jagddarstellungen entkraften. Bei diesen
sind Schilde ebenfalls zu finden. Offen bleibt die Frage nach der Identitédt des Hopliten am linken Bildrand, der ikono-
grafisch aus der Gruppe nackter Jiinglinge mit Mantel hervorsticht.

596 Stefani 2006, 208; Allison 2006, 91; Painter 2001, 64.

597 Bender (2000, 470) schlédgt deshalb den neutralen Begriff der ,,Schalen mit flachem horizontalem Griff* vor.
598 Hilgers 1969, 291f.; Allison 1999, 67; 2006, 25; Bender 2000, 469-482.

599 Als Trinkgefdfle bestimmt bei: Bender 2000, 469-482 (insb. 477); Gorecki u.a. 2014, 169. Gegen eine solche
Nutzung spricht, dass es mit Bechern und Kelchen bereits Trinkgefdf3e im Silberschatz der Casa del Menandro
(110,4) gibt.

600 Zu den dsthetischen Effekten einer durch Beulen und Dellen belebten, polierten Oberfldache von Silbergefafien,
siehe die Beschreibung zu Kat. 092 (Teil III Kap. 4.4).



Abb. 185a-b:

a: Silberne Phiale
(Kat. 128); b: Golde-
nes Emblem (Tyche).
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kopf von Kat. 126 oder die Figuren von Kat. 127. Zum anderen waren einige bronzene Vertreter
dieses Gefafityps innenseitig mit Weifimetall iiberzogen, eine Technik, die verhindert, dass Lebens-
mittel einen metallischen Geschmack annehmen®. Insofern ist es wahrscheinlich, dass zumindest
einige Griffschalen mit Lebensmitteln in Kontakt kommen sollten.

Phiale

In der Gruppe der Gefdfle nimmt die Phiale Kat. 128 eine besondere Rolle ein. Es handelt sich um
eine kreisrunde Schale, die urspriinglich auf einem dreifiifligen Stdnder ruhte®®? (Abb. 185a). In
ihrer Mitte befand sich ein figiirliches Emblem, das sich farblich von der ansonsten in Silber gear-
beiteten Schale abhebt. Es zeigt die Biiste einer weiblichen Figur, die einen Chiton mit Mantel {iber
ihrer linken Schulter sowie eine Mauerkrone tragt. Sie ist als Tyche einer Stadt zu identifizieren
(Abb. 185h)%%3,

Silberne Phialen mit plastischen Biisten sind aus den Silberschidtzen des 1. Jhs. n. Chr. bekannt
(z.B. Boscoreale, Hildesheim). Das Stiick aus der Casa del Menandro (I 10,4) ist jedoch das Einzige
mit einem goldenen Emblem®®“. Ob diese grifflosen, flachen Silberschalen zum Essen oder Trinken
genutzt wurden, ist umstritten. Oft werden diese Gefaf3e als reines Schau- oder Prunksilber ohne
weitere praktische Funktionen angesehen®’. Im Rahmen eines romischen Conviviums dienten
sie dann insbesondere der decorativen Gestaltung des Raums bzw. der Reprdsentation des Gast-
gebers. Wiirde man diese Emblemschalen allerdings mit Speisen oder Wein fiillen, erschiene z. B.
die goldene Biiste der Tyche erst sukzessive — ein unterhaltsamer Effekt, auf den die Bilder auf den
Boden griechischer Trinkschalen ebenfalls abzielen®®. Eine aktive Verwendung von Phialen bei
einem rémischen Gastmabhl soll daher nicht ausgeschlossen werden.

601 Gorecki u.a. 2014, 169.

602 Dieser ist ca. 18 cm hoch und ebenfalls aus Silber gefertigt (Painter 2001, 71 Kat. 117). Die Zusammengehorigkeit
der Objekte 1dsst sich damit begriinden, dass die Phiale das einzige Stiick aus dem Silberschatz der Casa del Menandro
(110,4) ist, welches in diesen Stander passt. Ein vergleichbarer Sténder ist in der Malerei des Grabes des C. Vestorius
Priscus dokumentiert, der in diesem Fall ein silbernes Rhyton halt.

603 Maiuri (1933, 348f.) schligt Aphrodisias, Antiochia oder Alexandria als potenzielle Stidte vor. Weil aussage-
kréftige Attribute fehlen, ist eine Prizisierung allerdings kaum mdoglich (vgl. Painter 2001, 63).

604 Painter 2001, 63. Zu den Phialen aus Hildesheim siehe Hielscher 2021, mit weiterer Literatur.

605 So Baratte 1998, 22; Gregarek 1997, 92f.; Painter 2001, 63.

606 Vgl. u.a. Matthews 1969; Painter 2001, 24f.; Hielscher 2021; Swift 2021, 201-220.
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4.7 Zusammenfassung der Gefafle

Die Untersuchung der verschiedenen Formen, Materialien, Ornamente und Bilder der Gefaf3e
lassen sich bereits jetzt einige Beobachtungen zusammenfassen.

Ein erster Aspekt ist die Form einiger Griffe. Viele Bronzegefaf3e, wie z. B. Kannen und Kriige,
besitzen am oberen Griffende eine ergonomisch optimierte Auflagefldche fiir den Daumen des
Nutzers®” (vgl. u.a. Abb. 109-110. 120). Ebenfalls ergonomisch ausgereift sind die dreiteiligen
Ringgriffe der silbernen Skyphoi Kat. 100-105 und Kantharoi Kat. 108-109 (u. a. Abb. 151a. 159b).
Sie bestehen aus einer horizontal am Miindungsrand ansetzenden Daumenplatte, einem darunter
befindlichen Ring oder Halbring fiir den Zeigefinger und einem konkav geschwungenen sog. Stiitz-
sporn fiir den Mittelfinger®®. Dieses Griffkonzept ermdglicht, auch in gefiilltem Zustand die Gefdfle
mit hohem Gewicht moglichst angenehm zu greifen und ruhig zu halten%%.

Des Weiteren ldsst sich keine exklusive Interdependenz von Formen und Materialien feststel-
len. Die funktionalen Bediirfnisse (Trinken, Servieren, Aufbewahren) wurden bisweilen mit der
Nutzung gleicher Formen in unterschiedlichen Materialien befriedigt. Besonders deutlich zeigen
dies Kannen, Kriige, Modioli, Unguentaria und Acetabula®'® (vgl. z.B. Abb. 95 und Abb. 113 oder
Abb. 161, Abb. 163 und Abb. 164c). Die Materialien Keramik, Glas, Bronze oder Silber entfalten hier
insbhesondere ihre materialdsthetischen Aspekte (Farbigkeit, Transparenz, Glanz, Haptik, Gewicht).
Beispielsweise hat es keine reine ,Metallkultur bei Tisch gegeben, sondern Metallgeschirr zdhlte
lediglich zum reprasentativeren Teil der Tischgefdf3e und wurde durch bisweilen identisch geformte
Gefdfle aus Keramik und Glas erginzt®!?,

Die Kombination von mehreren Materialien ldsst sich selten nachweisen. Gelegentlich ver-
wendete man Silber, um kleine Partien der Bronzegefdf3e optisch hervorzuheben. Bei den Silber-
gefdaflen wird der gleiche Effekt durch Vergoldung erzielt. Oxidation und Patina-Bildung fiihren bei
den Bronzegefaf3en allerdings dazu, dass der farbliche Kontrast zwischen Metall und Einlegearbeit
heute stérker ist, als er urspriinglich war. Vielmehr muss man sich kupfer-golden gldanzende Bronze
mit weifd schimmernder Tauschierung vorstellen. Dies bildet das farbliche Pendant zu den meisten
Silbergefdfien, die partiell goldgelbe Partien aufweisen. Beide Varianten sind wegen des geringen
Farbunterschiedes und der filigranen Arbeit nur aus unmittelbarer Ndhe erkennbar.

Ornamente und Bilder kommen zahlreich vor, ausgenommen sind allerdings Glasgefifie,
einige keramische Waren sowie Kessel, Eimer oder Topfe aus Bronze. Auch unter den Silbergefa-
Ben finden sich Stiicke, die weder Ornament noch Bild trugen. Andere Bronzegefaf3formen wie
z.B. Kannen, Kriige, Griffschalen oder Korbgefaf3e sind pradestiniert fiir ornamentalen oder figiir-
lichen Schmuck®?, der sich oftmals auf die Griffe konzentriert. Das Griffdesign erscheint nur auf
den ersten Blick enorm variantenreich, oft liegt ihm ein sich wiederholendes Gestaltungskon-
zept und eine Dreiteilung (untere Attasche, Mittelteil, obere Attasche) zugrunde. Die untere
Attasche besitzt meist eine einfache, rundliche Form und tragt ornamentalen oder figiirlichen
Schmuck. Alternativ ist die Attasche selbst als ein Blatt oder figiirliches Motiv geformt. Der mitt-
lere Teil der Griffe ist hdufig von vegetabilen Ornamenten (z. B. einer Ranke, Bliite oder Palmette)

607 Im Fundmaterial aus Insula I 10 ist dies bei den Bronzekriigen Kat. 069 und Kat. 071, aber auch bei der Bronze-
lampe Kat. 052 zu beobachten. Die Griffe der Tonlampen wirken im Vergleich nahezu rudimentér. Sie sind alle kreis-
rund und besitzen einen nur geringen Durchmesser. So konnten sie maximal mit einem Finger und dem Daumen
gehalten werden. Manche Griffe der Tonlampen sind sogar hierfiir zu schmal.

608 Zur Typologie und Entwicklung dieser Art von Griff: Niemeyer 2015, 217-225.

609 Zu Ergonomie und Haptik im Griffdesign der Objekte aus Insula I 10 siehe Teil IV Kap. 4.1.

610 Neben den gldsernen Vertretern fand sich in der Casa del Fabbro ein form- und funktionsverwandtes Exemplar
aus Alabaster: Allison 2006, Kat. 1463.

611 Vgl. Gorecki u. a. 2014, 169.

612 Tassinari 1993, 214.
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rhythmisiert®'?. Hinsichtlich der dritten Zone, d.h. des Ansatzpunktes des Griffes am oberen
Gefdfirand, sind Vogelkopfe ein wiederkehrendes Element sowohl bei bronzenen als auch silber-
nen Gefafdgriffen, z. B. bei Tellern, Kriigen, Kannen oder muschelférmigen Schalen. Sie lassen sich
nicht zwischen Schwan, Ente oder Gans unterscheiden. Das wirft die Frage auf, ob die Gefaf3produ-
zenten iiberhaupt eine ikonografische Wahl trafen. Vielleicht ging es weniger um eine bestimmte
Vogeldarstellung als vielmehr um eine natiirliche, geschwungene, decorative Form fiir die Gestal-
tung des Griffansatzes®'*. Am oberen Griffabschluss kdnnen vollplastische Gestaltungselemente
wie z. B. Kopfe auftreten. Sie blicken z. B. bei Kat. 073-074 oder Kat. 076 nicht in Richtung des
Benutzers, sondern auf ein mogliches Gegeniiber bzw. in das Gefaf3 hinein (Abb. 99. 111-112).

Die motivische Ornamentpalette reicht von einfachen Ringmustern {iber geometrische Motive
wie Eier- oder Perlstdbe bis hin zu komplexen Rankenornamenten. Die Formen von Blattern oder
Bliiten wie z. B. Akanthus-, Wein- und Olivenblétter sowie Lotusbliiten variieren stark und lassen
sich nur selten identifizieren. Eine besondere Art der ornamenthaften Gestaltung sind die perfekt
konzentrischen Ring- bzw. Rillenmuster sowie Wiilste an Gefiaf3kérpern oder -béden (z. B. Abb. 86.
88.119. 140. 146a), die auf den Herstellungsprozess mittels Drehbank hinweisen®'®. Die Muster sind
nicht ,nebenbei‘ im Produktionsverfahren entstanden, sondern beim Fertigungsprozess bewusst
angebracht®'®, vielleicht um die getriebenen Bronzegefidfie erkennbar von den dlteren, gegossenen
und getriebenen Exemplaren zu unterscheiden. An den Ringen und Rillen sind die technische
Modernitadt und die hohe Qualitit gedrehter Bronze ablesbar®’.

Die Bilder auf den Gefdfien der Insula I 10 sind thematisch vielfdltig, angefangen bei men-
schen- oder tierkopfigen Applikationen iiber Attaschen mit ganzen Figuren bis hin zu vollplas-
tischen Griffen oder objektiibergreifenden Bilderzyklen®®. Nur sieben Gefdf3-Attaschen mit einer
vollstdndigen Figur oder mehreren Figuren sind {iberhaupt aus der Vesuvregion dokumentiert und
zwei davon stammen aus der Casa del Menandro (Kat. 069. 072) (Abb. 109. 117). Der Bildschmuck
von Bronze- und Keramikgefdfien ist fast ausschliellich auf Einzelfiguren reduziert®?®. Hierin

613 Einzige Ausnahme fiir Bilder auf Gefaf3griffen sind einige wenige Kannen aus dem MANN, auf deren Henkeln sich
Aneinanderreihungen von Bildelementen wie Masken, Fruchtkorbe, Syrinxfléten und Girlanden finden (Tassinari
1993, 221).

614 Eine dhnliche Griffgestaltung weisen die Bronzeschalen des Typs S4000 auf. Thr Grundschema ist immer iden-
tisch und wiederholt sich bei hunderten Exemplaren (vgl. Tassinari 1993, 90-98): die Griffe setzten mit einem sich
verjiingenden Fliigel oder einer Flosse an den Gefaf3kdrper an und das Attaschenmotiv endet seitlich in einem S-for-
migen Schwung. Das verjiingte Ende, das meist als Kopf gestaltet wurde, variiert (Vogel, Schlange, Greif, fischdhn-
lich, amorph). Nicht die Figur selbst scheint im Vordergrund zu stehen, sondern ihre variable Formbarkeit und best-
mogliche Kombinationsfahigkeit mit anderen Formen.

615 Zu dieser Technik siehe Teil III Kap. 4.

616 Mutz 1972, 23. Ringmuster am Boden der Gefdf3e sind eine rein dsthetische Arbeit, die keine funktionalen Effekte
hatte. Fiir bronzene Kasserollen und andere Gefaf3e wird bisweilen angenommen, dass durch diese Rillen eine bessere
Warmeleitfahigkeit entstehe und man diese Objekte als Kochgefdf3e nutzte.

617 Ahnlich sind auch Terra sigillata-Stempel zu verstehen, die meist zentral auf dem Schalenboden angebracht und
bisweilen mit einem Muster oder Ornament gerahmt, betont und inszeniert wurden. Sie kennzeichnen die Gefaf3e als
seriell produzierte Massenware mit all den damit verbundenen Eigenschaften (Flecker — Haug 2017, 278). Eine endgiil-
tige Kldarung, was die Stempel der Terra sigillata bedeuten, liegt bis dato nicht vor (vgl. Fiille 1997, 114-121; Bes 2017,
259. 261). Meist wird einer Deutung mit Bezug auf Produktion, Logistik und Distribution favorisiert. Das Hinzufiigen
von epigrafischen Stempeln zu Geschirr war ein bewusster Akt und eine Entscheidung, die einen zusétzlichen Auf-
wand erforderte. “Perhaps epigraphic stamps, particularly the word stamps as a message-carrying device, even met a
demand, or helped to ‘sell’ the new shapes [...] The epigraphic stamp specifically was transformed and formalised into
something that had meaning to people on the manufacturing and consuming end of the spectrum” (Bes 2017, 260).
618 Besonders haufig treten als zoomorphe Appliken, Attaschen oder Griffenden Widder, Ziegen, Panther, Léwen,
Vogel, Schlangen, Delfine, Maultiere/Esel und Hunde auf (Tassinari 1993, 216). Fabelwesen sind hingegen seltener
(Tassinari 1993, 218). Eine weitere, beliebte Form der Attaschen sind Masken, die oftmals Gorgonen, Eroten, Theater-
masken, Satyrn, Silenen, Pan oder Mdnaden zeigen. Eine grof3ere Gruppe weiblicher Masken l&sst sich nicht genauer
ikonografisch fassen (Tassinari 1993, 218f.).

619 Tassinari 1993, 216: ,,Non si hanno mai delle decorazioni a narrazione continua sull’ansa (fusto e attacco)“.
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unterscheiden sich die Trinkgefdf3e aus Edelmetall, die als einzige ikonografisch und erzdhltech-
nisch komplexe Bilder tragen. Die Beispiele aus der Casa del Menandro sind oftmals einzigartig
in ihrem Darstellungsinhalt. Dies gilt sowohl fiir die (mdglicherweise) fritheste Darstellung einer
Circusarchitektur auf den Modioli Kat. 098-099, den einzigen Zyklus von zw6lf Herculestaten im
1. Jh. n. Chr. auf Kat. 102-103 oder die singuldren Darstellungen des Bacchusmythos auf Silber-
gefdflen im Falle der Skyphoi Kat. 104-105. Dieser Beobachtung gilt jedoch nur eingeschrankt, da
nur ein Bruchteil des Silbergeschirrs aus dem 1. Jh. n. Chr. auf uns gekommen ist.

Das Auftreten von Bildern ist allerdings nicht, wie Tassinari formuliert®?°, allein ein Unter-
schied zwischen Silber- und Bronzegefidf3en. Auch bei den Silbergefdfien sind Bilder auf dem Gefaf3-
korper selten und bleiben weitgehend auf die Trinkgefdfle begrenzt®?!. Das ,dionysische Sujet’,
aus dem die Figuren und Bilder fast ausschlieflilich stammen sollen®??, ist nur eine von mehreren
Gestaltungsoptionen. Bei der Auswahl von Ornamenten und Bildern scheint der Reiz weniger in
einer semantischen Kohédrenz als vielmehr in der Variation und Diversitéit gelegen zu haben®?. Es
sei hierfiir abschlieend noch einmal auf die Korbgefidfle (,vasi a panieri‘) verwiesen. Bei Kat. 124
ist die Attasche als eine Muschel zwischen zwei Delfink6pfen gestaltet. Figur und Ornament bilden
in diesem Fall eine thematische Einheit, doch stellt dies die Ausnahme dar. Muscheln werden
ebenso mit Ganse- oder Hundekoépfen kombiniert, Delfine treten hingegen mit Akanthusblattern
oder Masken in ihrer Mitte auf®**. Man griff anscheinend bei der Gestaltung dieser Gefdf3e auf ein
allgemein zur Verfiigung stehendes Repertoire an Ornamenten, Figuren und Bildern zuriick, die
sich auf verschiedensten Objekten inner- und auBerhalb der Vesuvregion (z. B. in Stadtrom) sowie
in weiteren Gattungen (z. B. Wandmalerei, Mosaik) finden lassen®?.

5. Tischgerate und Besteck

In der Objektgruppe ,Tischgerdte und Besteck® sind verschiedene, gemeinsam mit Geschirr und
Gefdflen bei Tisch genutzte Kleingegenstiande zusammengefasst. Der Grofdteil stammt aus dem
Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4), ergdnzt um einige Objekte aus anderen Materialien
und aus anderen Fundkontexten.

5.1 Gewiirzstreuer

Kat. 129-130 sind kleine, nur wenige Zentimeter hohe Objekte mit einem sehr besonderen Design.
Kat. 129 bestand vollstdndig aus Silber, tragt weder figiirlichen noch ornamentalen Schmuck und
besitzt die Form einer miniaturisierten Transportamphora mit all ihren Charakteristika®2¢ (Abb. 186
unten): an den eiférmigen GefdaBkorper mit breiter Lippe setzen leicht ausschwingende Doppel-
wulsthenkel an. Das Objekt endet in einem deutlich erkennbaren Amphorenfuf3, iiber dem sich
sechs radial angeordnete Locher befinden. Aufgrund der geringen Grofie und der markanten
Locher wird das Miniaturgefafl als Gewiirzstreuer mit einer au3ergewhnlichen Produktsprache

620 Tassinari 1993, 216.

621 Einige prichtige Kannen mit Bildern auf den Gefia3kérpern sind u. a. aus Boscoreale (Guzzo 2006, 180 Abb. 1),
Hildesheim (Gehrig 1980, Abb. 32) oder Berthouville (Baratte 1998, Taf. 8 Abb. 1) iiberliefert.

622 Soz.B. Tassinari 2009, 17 f.; Baratte 1998, 8 f. Gefdf3e mit Masken oder Efeuranken lassen sich aber nicht unmittel-
bar als Weingefif3e ansprechen (vgl. Pagano 2009, 42f.).

623 Tassinari 2009, 16 f. bezieht das Fehlen eines inhaltlichen ,sistema decorativo‘ auf eine Vielzahl produzierender
Werkstédtten. Dies ist moglich, kann nicht verifiziert werden.

624 Tassinari 2009, Kat. 43. 55. 85.

625 Tassinari 1993, 221f.

626 Maiuri 1933, 372f.; Painter 2001, 71; Allison 2006, 90; Pappalardo 2006, 107; Stefani 2006, 223.



Abb. 186: Gewiirz-
streuer Kat. 129
(unten) und Kat. 130
(oben).
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interpretiert®”’. In Amphoren, den charakteristischen Aufbewahrungs- und Transportgefdfie der
antiken Welt, wurden u. a. auch Gewiirze wie Pfeffer oder Kiimmel nach Mittelitalien und weiter
nach Pompeji importiert®28. Darstellungen von Amphoren in der Kleinkunst gelten meist als ver-
kiirzte Bildchiffren fiir Handel und Wirtschaftskraft®?®. Diese Assoziationen evoziert das Design
von Kat. 129, denn das kleine Silberobjekt imitiert die Funktionsweise seiner gréf3eren Vorbilder.

Auch die kleine Gefif3form von Kat. 130 ist auBergewGhnlich (Abb. 186 oben). Sie besteht
aus einem kreisrunden Standfuf3, einem kugeligen Gefaf3kérper und einem Deckel mit konkavem
Knauf. Am Gefdf}boden befinden sich insgesamt 15 Lécher, die eine Nutzung als Gewiirzstreuer
nahelegen. Das Stiick ist aus Silber gefertigt und seine Oberflache ist mit breiten geschwungenen
Kerbungen verziert, die entfernt an Zungenblatter erinnern. In der Forschung wird das Objekt kon-
sequent als ,Aryballos‘ bezeichnet®*. Eine enge Formverwandtschaft zu den klassischen Aryballoi,
wie sie unter anderem als Attribut der Athleten in die griechische Bilderwelt Einzug gehalten haben,
ist allerdings nicht gegeben. Auch die in der friihen Kaiserzeit als Toilettengefidfle aufkommenden
Aryballoi aus Glas (z. B. Isings Form 61) nehmen sich formal anders aus®!. Die Bezeichnung ver-
weist auf die Charakteristika ,klein‘ und ,kugelig‘. Im Gegensatz zu Kat. 129 lassen sich fiir die Form
von Kat. 130 mehrere Vergleiche in der Vesuvregion finden®*2. Es ist moglich, dass diese Gefidf3form
eigens fiir die Nutzung bei Tisch konzipiert wurde.

627 Maiuri (1933, 372f.) nimmt dies an. Painter (2001, 71) verweist auf Plinius (nat. 19, 8), der berichtet, dass indischer
Pfeffer im 1. Jh. n. Chr. verwendet wurde.

628 Aus Indien iiber Agypten nach Italien importierter Pfeffer gehdrte zu den wichtigsten Gewiirzen der rémischen
Antike. Nach Plinius (nat. 12, 29) war er zwar weder gustatorisch noch optisch ansprechend, wurde aber mit Gold oder
Silber aufgewogen. Die iiberlieferten Preise von Pfeffer lassen allerdings darauf schliefien, dass es sich nicht um ein
Luxusgut handelte (Schwinden 1983, 20-26; André 1998; Aydin 2010, 68-73).

629 Zu Amphoren auf Gemmen siehe u. a. Zwierlein-Diehl 2007, 50. 53. 102. 134-136; Lang 2015, 112; zu Amphoren auf
Lampen siehe u. a. Bussiére — Lindros Wohl 2017, 212 Kat. 303. 239. Unter diesen Katalogeintrdgen wird auf zahlreiche
weitere Lampen mit Amphorendarstellungen verwiesen. Zum Phdanomen der Amphoren-Bilder auf Amphoren siehe
Koehler 1982, 282-292.

630 Painter 2001, 71; Stefani 2006, 223; Allison 2006, 91; Pappalardo 2006, 107.

631 Siehe zu diesen: Isings 1957, 78—-81. Zu diesen Aryballoi in pompejanischen Wohnh&usern: Berg 2017, 13-39.

632 Painter 2001, 71 (MANN Inv. Nr. 116534. 133332).
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5.2 Mensulae und Eierbecher

Die Mensulae aus der Casa del Menandro (I 10,4) treten in zwei unterschiedlichen Varianten zu je
vier Stiicken auf. Alle Mensulae aus Insula I 10 sind aus Silber geformt, unterscheiden sich aller-
dings in ihrem ornamentalen und figiirlichen Schmuck. Sowohl Kat. 131 als auch Kat. 132 setzen
sich aus einer kreisrunden Platte und drei, nur wenige Zentimeter hohen Standbeinen zusammen
(Abb. 187a. 188a). Ihre Form dhnelt den bronzenen Lampenuntersetzern (Abb. 83)%33,

Eine vierblittrige Bliite akzentuiert die Mitte der Platte von Kat. 13193* (Abb. 187b). Die Fiifle
sind als Raubkatzenbeine geformt und enden in kleinen Bldttern. Diese Art der Gestaltung silberner
Mensulae ist in der Vesuvregion weit verbreitet®*>. Hingegen hebt sich Kat. 132 deutlich davon ab:
die Oberseite der runden Platte schmiickt ein in Gold eingelegter Efeukranz, in dessen Mitte ein
ebenfalls goldenes florales Motiv sitzt (Abb. 188b). Aus einer zentralen Bliite entspringt jeweils
eine Kelchbliite zu vier Seiten. Den Rand umlaufen ein teilvergoldeter Eier- und Perlstab. Die drei
Standbeine sind als nach unten ausgerichtete Elefantenk6pfe gestaltet (Abb. 188a). Die Fiille an
Ornamenten und das Motiv der Elefantenkdpfe sind fiir Mensulae einzigartig.

Diese kleinen, runden, dreibeinigen Objekte (Kat. 131-132) wurden als Untersetzer bzw. als
Etagere bei Tisch genutzt®*®. Sie schufen auf den kleinen runden Beistelltischen, die man z.B.
wahrend eines Conviviums neben den Klinen positionierte, mehr Platz®’. Auf den Untersetzern
konnte man Trink- und Serviergefaf3e ethdhen, darunter Loffel ablegen. Einen Verweis auf ebendiese
Nutzung zeigt die Darstellung auf einem der Silberbecher von Boscoreale®?. In ihrem Design erin-
nern die Mensulae an die aus den Vesuvstadten bekannten, runden, dreibeinigen Tische (mensae
delphicae)®®. Als marmorne Schaustiicke in Garten, Peristylen oder anderen Bereichen des Hauses
gehoren sie zu den beliebtesten Ausstattungsgegenstinden der romischen Wohnkultur®* (Abb. 189).

633 So Allison 2006, 89.

634 Ein von Painter (2001, 68) an der AuBenkante beschriebener Eierstab ist nicht (mehr) erkennbar.

635 Vgl. die verschiedenen Exemplare in Guzzo 2006.

636 Fiir Objekte mit dieser Funktion ist der lateinische Begriff mensula tiberliefert, siehe Hilgers 1969, 219; Guzzo
2006, 88.

637 Painter 2001, 68.

638 Dieses Gefaf tragt ein Stillleben bestehend aus dreibeinigen Tischen, Untersetzern mit Raubkatzenbeinen und
Gefdf3en. Auf einer mensa delphica stehen ein Kelch und ein Schélchen mit Deckel auf zwei dreibeinigen Mensulae
erhoht. Am Boden unter dem Tisch ist eine weitere Mensula identifizierbar, auf der eine Griffschale und eine Kanne
ruhen: Baratte 1986, 28 Abb. Unten links.

639 Zu diesen Mobelstiicken: Moss 1989, 37-43; Mols 1999, 49 f.; De Carolis 2007, 98; Croom 2010, 68-74.

640 Moss 1989, 38f. Varro (ling. 5, 118) schreibt, die Romer hétten ihre rechteckigen Tische gegen die neuen runden
Tische ausgetauscht (vgl. auch Mols 1999, 50). Einige Beispiele aus Bronze und Holzhaben sich in der Vesuvregion
erhalten (siehe Biroli Stefanelli 1990, 149. 269 Kat. 21-22; Mols 1999, 44-52; De Carolis 2005, 101f.), die meisten Ver-
treter sind jedoch aus Marmor gefertigt. Das dlteste Exemplar aus Marmor (Terminus ante quem 42 v. Chr.) stammt
aus dem Atrium der Casa di Quadretti Teatrali (I 6,11) (Moss 1989 107. 754-756 Kat. C 66; Mols 1999, 50). Aufgrund der
Verzierung mit Raubkatzen- und Raubvogelbeinen wird den marmornen mensae delphicae von Moss (1989, 270) eine
apotropaische Funktion zugeschrieben.

Abb. 187a-b:
Mensula mit
Raubtierbeinen
(Kat. 131).



Abb. 188a-b:
Mensula mit
Elefantenkopfen
(Kat. 132).

Abb. 189: Dreibeini-
ger Marmortisch im
Atrium der Casa dei
quadretti teatrali (I
6,11).
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Aus Bronze oder Holz gefertigt, dienten diese Tische hingegen zur Méblierung von Triklinia oder
anderen Rdumen eines Hauses zu unterschiedlichen Anldssen (Abb. 190-191). Die Tisch- Unter-
setzer in Silber {ibernehmen im Kleinen die Funktion ihrer grof3eren Vorbilder, denn sie tragen
bzw. prasentieren Gegenstdande®*'. Die ,Miniaturisierung‘ dhnelt dem Gewiirzstreuer in Form einer
Transportamphora Kat. 12964,

Die vier ,Eierbecher‘®* (Kat. 133) sind ein weiteres kleines Kuriosum unter den Funden der
Insula I 10. Insbesondere ist ihre Form mit unverhaltnismaflig grofler, asymmetrischer Fuf3platte
ungewdchnlich (Abb. 192). Darauf erhebt sich ein konischer Fuf; mit einer kleinen halbrunden Schale.
Die Objekte sind vollstindig aus Silber gefertigt und tragen weder Ornamente noch figiirlichen
Schmuck. Aufgrund ihrer charakteristischen Form lassen sich diese Stiicke als antike Eierbecher

641 Im Gegensatz zu den marmornen Rundtischen fungierten die leichteren, mobileren Varianten in Holz oder
Bronze als Bei- und Abstelltische beim Gelage (Moss 1989, 273-276; De Carolis 2007, 99f.; Croom 2010, 68-74).

642 Zur Formeniibertragung als Design-Prinzip siehe ausfiihrlicher Teil IV Kap. 1.2.

643 Bei Painter 2001, 71 ,egg cups‘; bei Pappalardo 2006, 106 f. ,ovaiolo‘; bei Stefani 2006, 218 ,portauovo‘ genannt.
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Abb. 190: Holztisch aus der Casa di M. Pilius Primige- Abb. 191: Bronzezisch aus Villa | in Boscoreale; Chicago,
nius Granianus; Herculaneum, Inv. 78444, Field Museum of Natural History, Inv. 24407.

Abb. 192: Silberne
,Eierbecher*
(Kat. 133).

bestimmen®*4. Doch sie waren auch als Untersetzer nutzbar, wenn man sie auf den Kopf dreht —
dhnlich wie Kat. 131 oder Kat. 132. Dann iibernimmt der runde Becher die Funktion eines Standfu-
Bes und die Fuf3platte wird zur Abstellflache. Durch die Form der Stiicke Kat. 133 lassen sie sich mit
der geraden Kante aneinanderstellen, um grofiere Objekte wie z. B. Platten oder Teller zu erh6hen.

Dass eine solche Multifunktionalitat in der Antike tatsdachlich beabsichtigt war, belegen die
,Eierbecher‘ aus dem Silberschatz von Boscoreale. Sie tragen auf der Unterseite des Standfuf3es
Ornamente, die erst bei der Nutzung als Untersetzer sichtbar werden®*. Ein weiteres Indiz ist der
in den antiken Quellen verwendete Terminus mensula, der sowohl einen Eierbecher als auch einen
Untersetzer bezeichnen kann®“,

644 Maiuri 1933, 372; Pappalardo 2003, 106 f.; Stefani 2006, 218.
645 Siehe Baratte 1986, 25 Abb. oben.
646 Hilgers 1969, 219; Guzzo 2006, 88.



Abb. 193a-b: Silber-
kellen (Kat. 134).
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5.3 Kellen und Loffel

Ein rémisches Gastmahl war variantenreich mit Gefdfien und Gerdten ausgestattet. Zu den Schank-
und Trinkgefaf3en zdhlen auch verschiedene Gewiirz-, Servier- oder Schaugefafie. Besteck spielte
hingegen nur eine nachgeordnete Rolle. Es sind ausschliefllich Kellen und Léffel, mit denen Speisen
und Getrdnke verteilt und konsumiert wurden, denn Messer oder Gabeln gab es in der rémischen
Tischkultur nicht®*’.

Aus dem Fundmaterial der Casa del Menandro (I 10,4) sind insgesamt drei Schépfkellen iiber-
liefert. Thre Form setzt sich aus einer tiefen, kreisrunden Schépfschale mit konischem Profil und
einem geraden, vertikalen Griff zusammen. Eine Kelle ist in Bronze gefertigt®‘®, die beiden iibrigen
Stiicke Kat. 134 bestehen aus Silber (Abb. 193a—b). Abgesehen von drei, unterhalb des Kellenrandes
umlaufenden Rillen sind sowohl die bronzene wie auch eine der beiden silbernen Kellen (Abb. 193a)
ohne weitere Verzierung. Nur einige Knubben am Rand werten die Silberkelle visuell und haptisch
auf. Der Griff der zweiten Silberkelle (Abb. 193b) ist hingegen mit einem Bliiten- und Palmetten-
ornament verziert, das dem Ornamentschmuck des Kruges Kat. 070 und weiterer Objekte des Sil-
berschatzes stark dhnelt. Am oberen und unteren Ende des Griffes von Kat. 134 sind zwei, sich zu
den Seiten auftrennende Hiillbldtter im flachen Relief gearbeitet, zwischen denen am unteren Ende
ein Weinblatt entspringt. Am oberen Ende trennt sich der Griff in zwei Vogelkopfe auf, dhnlich dem
Griff der Silberkasserollen Kat. 126.

647 Riha — Stern 1982, 10.
648 Zur Bronzekelle: Allison 2006, 126 f. Kat. 730; Stefani 2003, 158 Kat. C20; Tassinari 1993, 142 Kat. 29.
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Kellen, die dem Umfiillen des Weins vom Mischgefaf3 in die Servierkannen dienten®*, sind in
der Vesuvregion sowohl in Silber als auch in Bronze verbreitet®*°. Diese Praxis fand demnach
nicht nur im sozialen Milieu wohlhabender Silbergefdfinutzer statt, vielmehr spiegelt die Wie-
derholung in unterschiedlichen Materialen eine gesellschaftlich breite Nachfrage nach diesen
Gerdten wider.

AufBer den Servierkellen sind aus Insula I 10 verschiedene Varianten von Loffeln {iberliefert.
Sie sind schlicht und ohne Ornamente oder Bilder gestaltet. Grundsétzlich gibt es im 1. Jh. n. Chr.
zwei unterschiedliche Loffelformen, die im gesamten romischen Imperium gleich sind: Ligulae und
Cochlearia®t.

Ligulae besitzen ovale, tiefe Laffen, der Griff endet meist in einem Knauf. Von diesen Loffeln
sind sechs Exemplare aus dem Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4) iiberliefert®>? (Abb. 194).
Ihre Form legt eine Nutzung als Servier- und Speisel6ffel nahe®3.

Die Form der kleineren Cochlearia®* besteht aus einem langen, schmalen Stiel mit spitzem Ende
und einer kreisrunden, flachen Laffe®*. Aus der Casa del Menandro (I 10,4) stammen insgesamt
15 Exemplare: 12 silberne aus dem Silberschatz des Hauses®*® (Abb. 195), sowie je ein Einzelstiick aus
Silber®>’, Bronze®>® und Knochen®*°. Die unterschiedlichen Materialien der Loffel sind nach Hillary
Cool Zeichen dafiir, dass diese Alltagsobjekte von allen Bewohnern verwendet wurden, unabhéan-
gig ihrer sozialen Schicht®°. Ellen Swift betont hingegen, dass die (fiir sie bemerkenswert kleinen)
Cochlearia fiir den langsamen Genuss von etwas Seltenem und Kostbarem gedacht waren®®!. Antike

649 Painter 2001, 22. Fiir die Bronzekellen wird generell eine Verwendung bei Tisch postuliert (Tassinari 1993, 156;
Allison 2006, 126f.).

650 Vgl. Tassinari 1993, 68; Painter 2001, 70; Guzzo 2006, 82; Stefani 2006, 219.

651 Riha - Stern 1982, 10; Gelsdorf 1987, 33; Swift 2014, 205; 2017, 18-22. Grundlegend zur Typologie und Datierung
romischer Loffel: Riha — Stern 1982.

652 Painter 2001, 69 Kat. M64—-M70.

653 Riha - Stern 1982, 20-22.

654 Zu diesem Begriff: Gelsdorf 1987, 33; Mart. 8, 71, 9-12; Petron. 33, 6.

655 Erst Ende des 1. Jhs. n. Chr. treten auch Cochlearia mit birnenférmigen Laffen und andere hybride Formen auf:
Gelsdorf 1987, 33-36; Swift 2014, 205; 2017, 19.

656 Siehe dazu Painter 2001, 446 Kat. M71-M81.

657 Es handelt sich um ein einzelnes Silberstiick aus Raum (43) der Casa del Menandro (I 10,4) (Allison 2006,
Kat. 804).

658 Es handelt sich um ein einzelnes Stiick aus Raum (43) der Casa del Menandro (I 10,4) (Allison 2006, Kat. 861).
659 Es handelt sich um ein einzelnes Stiick aus Raum (37) der Casa del Menandro (I 10,4) (Allison 2006, Kat. 693).
660 Cool 2004, 29.

661 Swift 2014, 216.

Abb. 194: Ligulae
aus dem Silber-
schatz der Casa del
Menandro (1 10,4).



Abb. 195: Cochlearia
aus dem Silber-
schatz der Casa del
Menandro (1 10,4).
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Autoren®®?, pompejanische Wandmalereien®®® und archdologische Befunde®® iiberliefern eine Ver-
wendung fiir Schnecken, Schalentiere und Eier. Aus praxeologischer Perspektive ist diese Loffel-
form nicht fiir feste Speisen geeignet®®, allerdings kann ihr spitzes Ende das Fehlen einer Gabel in
der romischen Esskultur kompensieren®®¢,

Silberl6ffel driicken eine héhere, 6konomische Wertigkeit aus als Bronze- oder Knochenloffel.
In den antiken Quellen wird das Gewicht silberner Cochlearia besonders betont. Beispielsweise
fiihrt Martial eine Liste jahrlich kleiner werdende Silbergeschenke des Postumianus. Beginnend bei
einem Geschenk von vier Pfund Silber im ersten Jahr, ist im Anschluss nur noch von einer Ligula
von einem Sechstel Pfund die Rede und abschlief3end lediglich von einem Cochlear vom Gewicht
einer Nadel®®’. Auch wahrend des Gastmahls des Trimalchio wird das Gewicht der kleinen Silber-
16ffel mehrfach erwdhnt®¢®. Silberl6ffel dienten demnach nicht nur als Besteck, sondern auch als
Wertanlage, Geschenk oder Zahlungsmittel®®,

Kat. 135 ist ein einzigartiger Servierloffel aus dem Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4),
der sich aus drei, unterschiedlich gestalteten Formelementen zusammensetzt: einem Griff, einem
geraden Stiel und einer blattférmigen Laffe (Abb. 196). Der Loffelgriff ist konkav geformt, schwingt

662 Martial 14, 121: Sum cocleis habilis sed nec minus utilis ovis. Numquid scis, potius cur cocleare vocer.

663 Diinne schmale Loffel mit runder Laffe und spitzem Ende sind direkt neben Eiern und anderem Speisegerét in
den Stillleben aus der Praedia Iulia Felix (II 4) und der Casa dell‘Ara Massima (VI 16,15-17) abgebildet (Gelsdorf 1987,
33f.).

664 In Kaiseraugst wurde ein Cochlear mit einem inkrustierten Eierschalenfragment gefunden (Riha 1982, 10f. 67
Kat. 133), das aus einer Schicht mit Keramik des 2. Drittels des 1. Jhs. n. Chr. stammt.

665 Swift 2014, 205; 2017, 18-22. Am effektivsten lassen sich vielmehr ,,semi-solid“ Speisen aufnehmen (Pasten oder
Brei), im Gegensatz zu Festem oder Fliissigem (Swift 2014, 214-216). Auch Pulver oder andere trockene, feink6rnige
Dinge wie Salz oder Gewiirze sind gut vorstellbar.

666 Mochte man Cochlearia auf diese Art als Spief3er benutzen, bietet es sich an, den Daumen in die Laffe zu legen
und mit dem Zeigefinger zu fixieren (Swift 2014, 213f.).

667 Mart. 8, 71, 9-12: [...] octavus ligulam misit sextante minorem; nonu acus levis vix cocleare tulit. Quod mittat nobis
decumus non habet annus: quattuor ad libras, Postumiane, redi.

668 U.a. Petron. 33, 6: accipimus nos cochlearia non minus selibras pendentia ovaque ex farina pingui figurata per-
tundimus.

669 Diese Sekundarfunktion wird durch eine aufféllige Normierung der Objekte gewé&hrleistet. Die silbernen Coch-
learia waren in ihren Malen und Gewichten nahezu standardisiert. Thre Durchschnittsldnge liegt bei 14-15 cm, der
Durchmesser der Laffe bei 2-3 cm (Guzzo 2006, 95). Nach Painter (2001, 69) wurden sie in der Regel als Satz aus
zwolf Objekten (= 1,5 Pfund Silber) gefertigt. Thre Nutzung als Wertanlage wiirde erkldren, warum Silberloffel in ganz
unterschiedlicher Anzahl in den Silberservice Pompejis und auch als Einzelstiicke vorkommen: Casa degli Epigrammi
(V 1,18) 4 Stiick; Casa di Inaco e Io (VI 7,19) 5 Stiick; Casa di Trebio Valente (III 2,1) zwei Stiick (siehe Guzzo 2006, 65).
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an den Enden weit aus und endet beidseitig in kleinen Voluten®’®. Thn zieren drei regelméafiige
Reihen von Punkten, die am Ubergang zum Stiel in zwei seitliche Vogelképfen enden®*. Insofern
ist der Griff nicht nur durch seine Form, sondern auch durch seine Ornamentik deutlich als Bedien-
zone abgegrenzt, denn auch sein gerade geformter Stiel tragt filigran ziselierte, vegetabile Orna-
mente. Die aneinandergereihten Bliiten und Kelche richten sich nach der Laffe aus®’2.

Die Form der Laffe mit einfach geschwungener, gescharfter Aufienseite dhnelt einem Blatt®’.
Folglich ist der Loffel sowohl zum Zerteilen als auch Servieren von Speisen gedacht. Die Nutzungs-
weise dieses Loffels ist sehr klar verstindlich (indexikalische Referenzeben), denn der Griff hebt
sich in der Gestaltung deutlich vom ldanglichen, elegant verzierten Mittelteil ab und das funktionale
Ende ist schlicht gehalten. Insgesamt wirkt der Loffel dynamisch geschwungen und fiigt sich in
seiner Formensprache, Materialitdt und Ornamentik in die Asthetik des ministerium ein.

6. Instrumentaria (Skalpelle, Spatel, Sonden)

Eine ganze Reihe bronzener Kleinfunde lasst sich als medizinisch-chirurgisches oder als kosme-
tisch-hygienisches Zubehor identifizieren. Die genaue Zuweisung zu einem der beiden Anwen-
dungsbereiche ist nicht immer sicher®’*. Beispielsweise wurden Spatel und Loffelchen aufgrund
ihrer ergonomischen Form sowohl fiir Medizin als auch fiir Kosmetik oder sogar fiir Farbpigmente
in der Malerei verwendet. Eine Funktionsbestimmung erfolgte meist aus der Auswertung ihrer
Fundkontexte, z.B. bei Grabinventaren unterschiedlicher sozialer Gruppen wie Arzte, Maler oder
Frauen®”.

Bei Kat. 136 handelt es sich um eine Loffelsonde aus Bronze (Abb. 197a-b). Die Form des
Instruments setzt sich aus einem rundstabigen Griff und einer langovalen Laffe zusammen. Zwi-
schen diesen beiden Formelementen bildet ein vierfaches Doppelringprofil mit abschliefBender
Perle den Ubergangsbereich und grenzt damit ornamental gestaltet die Funktionsbereiche Griff
und Dosierfldche voneinander ab, was auch bei vielen anderen Stiicken aus der Vesuvregion zu
beobachten ist¢’¢. Das Stiick Kat. 136 besitzt dariiber hinaus einen tordierten Griff. Gemeinsam
mit Kat. 136 wurden vier Loffelsonden (Kat. 137) gefunden, die sich in Form und Material gleichen
und sich aufgrund ihres Decors zu einer Gruppe zusammenschlieBen lassen®’” (Abb. 198). Auch bei
ihnen ist der Ubergang zwischen Griff und Laffe entweder als Ringprofil oder als eine runde Perle

670 Diese Griffform wiederholt sich an anderen Silbergerdten des Silberschatzes von Boscoreale (vgl. Baratte 1986,
30).

671 So gesehen von Guzzo (2006, 222).

672 Nach Stefani (2001, 106) lassen sich Parallelen zur Ornamentik in der Wandmalerei des Vierten Stils feststellen.
673 Painter 2001, 67; Stefani 2003, 106; Guzzo 2006, 222.

674 Zu moglichen medizinischen Haushaltsobjekten zdhlen dariiber hinaus bronzene Nadeln, die iiber Insula I 10
verstreut zutage kamen. Siehe Allison 2006, Kat. 1154i—vii. 1298. 1299. 1326. 1338 1339. 1717. Zu diesen Objekten u. a. im
MANN: Kiinzl 1982, 26; Bliquez 1994, 52-56; Cool 2016, 216.

675 Kiinzl 1982, 5f.; Riha 1986, 33; Cool 2016, 58. 80.

676 Bliquez 1994, 48f.

677 Die gebogene Form der schlanken Griffe ist entweder ein besonderes Charakteristikum dieser Gruppe oder durch
den Hitzeeinfluss wahrend des Vesuvausbruchs entstanden. Alle anderen bekannten Instrumente aus dem MANN
sind gerade geformt.

Abb. 196: Servier-
loffel (Kat. 135).



Abb. 197a-b:
a: Ohloffelsonde

(Kat. 136); b: Zeich-

nung nach Allison
2006.

Abb. 198:
Instrumentaria
(Kar. Nr. 137).
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gearbeitet®’s, Das hintere Griffende ist eine kleine, olivenformige Verdickung®’. Eine weitere Ohr-
l16ffelsonde (Kat. 138) dhnelt in ihrer decorativen Gestaltung der Loffelsonde Kat. 136, denn auch
sie besitzt einen tordiert gearbeiteten Griff und ein am Ubergang zum Blatt ansetzendes, vierfaches
Doppelringprofil mit abschlieSendem Perlenende (Abb. 199).

Bronzene Instrumentaria konnten im medizinischen Bereich zum Reinigen, Auskratzen oder
-schaben von Wunden dienen. Mit dem spitzen, hinteren Ende des Ohrloffelchens Kat. 138 ist
dariiber hinaus moglich, Geschwiire oder Eiterungen zu perforieren. In der Kérperpflege nutzte
man diese Objekte auch zum Reinigen der Ohren®®. Ferner konnte man all diese Sonden und Lof-
felchen zur Dosierung pharmazeutischer Zutaten®®!, Kosmetika oder Farbpigmente verwenden.

Ein anderes medizinisches Instrument stellt Kat. 139 dar. Das Objekt besitzt einen ldngs kan-
nelierten Griff, der in einer ergonomisch geformten Verdickung endet. An einem Perlen-Doppel-
ring-Motiv setzt eine heute abgebrochene Nadel an (Abb. 200a-b). Es handelt sich um ein in der
Vesuvregion bekanntes, chirurgisches Instrument zum Stechen des Grauen Stars®®2,

Ebenfalls zu den medizinischen Instrumenten zihlt ein bronzener Spatel (Kat. 140). Sein Griff
ist eine Abfolge aus glatten, punzierten und jeweils von einem doppelten oder dreifachen Ring-
profil getrennten Abschnitten (Abb. 201a—b). Das untere Ende bildet ein perlenférmiger Knauf. Da

678 Eine identische Loffelsonde ist als ein verstreutes Einzelexemplar in Haus I 10,2-3 dokumentiert: Allison 2006,
52 Kat. 88.

679 Vgl. Riha 1986, 64; Bliquez 1994, 48. Zu Sonden weiter: Kiinzl 1982, 27f.; Bliquez 1994, 48-52.

680 Riha 1986, 9. 33. 56; Cool 2016, 86—89. Zur medizinischen Nutzung: Bliquez 1994, 49.

681 Vgl. Riha 1986, 64.

682 Zu Star-Nadeln: Kiinzl 1982, 26 {.; Bliquez 1994, 52-54. Ein zweiter, mit einem riickseitigen Spatel kombinierter
Nadelgriff wurde in der Casa del Fabbro (I 10,7) gefunden. Das Objekt besteht aus Bronze und ist an beiden Enden
gebrochen. Er wurde laut Allison in einer hélzernen, heute nicht mehr erhaltenen Schatulle gefunden; siehe dazu:
Bliquez 1994, 204 Kat. A9; Allison 2006, 206 Kat. 1515.
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es sich um ein Einzelstiick handelt, ldsst sich seine Funktion nicht ndher bestimmten®. Kat. 141
ist eine bronzene Pinzette mit langen, schlanken und gezahnten Greifarmen (Abb. 202), die am
hinteren Ende in einer kreisrunden Scheibe mit seitlichen, kleinen Voluten zusammenlaufen. Der
exakte Gebrauch des Stiicks ist umstritten®®“. Seine gezahnten Enden dienten anscheinend dazu,
etwas moglichst fest zu greifen. Insofern konnte Kat. 141 zur Wundéffnung oder Hautfixation
gedient haben®®>. Ahnlich gestaltete Objekte sind nur in geringer Stiickzahl aus den Vesuvstidten
bekannt®8e,

Bei vielen Instrumenten lasst sich die Funktion anhand der Form und Objektgestaltung nicht
zweifelsfrei deuten. Bisher gaben oftmals die Fundkontexte, wie z.B. Arzte- oder Frauengriber
Aufschluss dariiber, ob die jeweiligen Instrumentaria medizinischen oder kosmetischen Bereich

683 Siehe Bliquez 1994, 215 Kat. 58.

684 Bliquez 1994, 58f.

685 Allison 2006, 240.

686 Bliquez 1994, 148 Kat. 247-252. Deutlich schlichtere Varianten von Pinzetten wurden iiber Insula I 10 verstreut
gefunden (Allison 2006, Kat. 41. 1090. 1326). Zu diesen Instrumenten siehe Kiinzl 1982, 18f.

Abb. 199: Ohrl6f-
felchen (Kat. 138).

Abb. 200a-b:

a: Starnadel

(Kat. 139); b: Zeich-
nung nach Allison
2006.

Abb. 201a-b:

a: Spatel (Kat. 140);
b: Zeichnung nach
Allison 2006.



Abb. 202: Pinzette
(Kat. 141).

186 = Teillll: Analyse und Einordnung der Kleinfunde aus Insula | 10

Qo

Verwendung fanden®®’. Bei den Funden aus dem Tablinum (7) der Casa del Fabbro (I 10,7) handelt
es sich um einen der gréfleren Fundkomplexe medizinischen Instrumentariums aus Pompeji
(Kat. 137-138)%%. Die dabei gefundenen Skalpellgriffe begriinden die Deutung als medizinisches
Gerdts®. Weil man diese Objekte ausschlief3lich als Operations- und Seziermesser verwendete,
dienen Skalpelle als Leitfunde, um beiliegendes Gerét als medizinische Instrumente zu definieren
oder um Arzte-Griber zu identifizieren®®.

Trotz der leicht verschiedenen Formen weisen die Instrumentaria aus Insula I 10 ein sehr dhn-
liches Design ohne Ornamentbdnder, Figuren oder Bildern auf. Einzelne, ornamentale Formen
(Perlen, Scheiben, Ringe) dienten insbesondere dazu, Bedien-, Greif- oder Haltepunkte visuell zu
akzentuieren und eine bessere Griffigkeit zu erzeugen. Dieses Design unterstiitzt das Halten der
Instrumente beispielsweise zwischen Daumen und Zeigefinger. Ein weiteres ergonomisches Detail
sind die tropfenférmigen Verdickungen am Griffende einiger Objekte (Kat. 137-138). Auf diese Art
lasst sich ein Gegengewicht zum vorderen Objektteil erzeugen, wodurch die Instrumente schwerer,
stabiler und ruhiger in der Hand liegen. Dieses Design ist sowohl fiir das Dosieren kleiner Mengen
mit einem Loffelchen, wie z. B. Kat. 137, als auch das Punktieren mit einer Nadel, wie z. B. Kat. 139,
von Vorteil. Ungeachtet des funktionalen Designs strahlen die diinnen, zarten Bronzegerate durch
ihre Schlankheit und feine Formgebung Eleganz und Raffiniertheit aus.

7. Spiegel

Der Besitz eines Spiegels war in der rémischen Antike normal und entsprechend zahlreich sind
diese Objekte iiberliefert®!, Ausstellungen oder Sammlungen prasentieren gern decorierte Spiegel
aus Pompeji, um die dsthetische Qualitadt antiker Alltagsgegenstidnde zu veranschaulichen®®2,

687 Vgl. Kiinzl 1982, 5f.; Riha 1986, 3; Cool 2016, 58. 80.

688 Siehe hierzu Elia 1934, 278-308; Bliquez 1994, 86 f. Zu diesem Fundkontext geh6ren neben den hier betrachte-
ten Instrumentaria auflerdem: drei Loffelsonden (Allison 2006, 206 f. Kat. 1509. 1516. 208 Kat. 1527); ein Spatel mit
rhomboiden Blatt (Allison 2006, 206 Kat. 1511, siehe auch Kiinzl 1982, 27 f. und Bliquez 1994, 46-52); eine U-férmige
Pinzette (Allison 2006, 206 Kat. 1513, siehe auch Kiinzl 1982, 18 f.; Bliquez 1994, 58—62; Cool 2016, 85f.); ein Wetzstein
mit Bronzedeckel, der wahrscheinlich zum Schérfen der Skalpelle diente (Allison 2006, 208 Kat. 1529). Alle Objekte
sind aus Bronze gefertigt und heute schlecht erhalten.

689 Allison 2006, Kat. 1306. 1523-1527. Als formale Charakteristika fiir Skalpelle gelten viereckige, in einem stumpf-
ovalen Spatel endende Griffe: Kiinzl 1982, 15-17; Riha 1986, 81f.; Bliquez 1994, 33-37; Cool 2016, 90.

690 Kiinzl 1982, 6. Zu den Skalpellen aus Pompeji siehe u.a. Della Corte 1939, 21; Kiinzl 1982, 12-15 (Funde aus der
Paldstra). Zum Problem unvollstindiger medizinischer Instrumentaria: Kiinzl 1982, 10-15. Ein wahrscheinlich voll-
standiges Set ist bei Jackson (1986, 119-167) publiziert.

691 Ein umfangreiches Corpus oder eine auf Vollstdndigkeit abzielende Materialstudie liegen nicht vor. Eine auf
Regionen oder Museen beschrankte Zusammenstellung romischer Spiegel findet sich u.a. bei: Lloyd-Morgan 1977;
Riha 1986, 11-16; Taylor 2008, 9.

692 Z.B.in D’Ambrosio 2001; Moda 2004; Guzzo 2006 und jiingst Osanna — Stefani 2020. Den schlichten Spiegeln aus
Bronze schenkte man bislang weniger Beachtung. Dass die Spiegel in pompejanischen Haushalten in der Regel aus
Silber bestanden (so Zahlhaas 1975, 13), ist allerdings zu bezweifeln. Siehe auch: Sodo 2020, 76 f.
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Die schlichtesten Spiegel aus Insula I 10 (Kat. 142) besitzen eine quadratische Form und sind als
bronzene, flache und quadratische Fliesen gearbeitet. Griffe, Halterungen oder Osen zur leichte-
ren Benutzung sowie Verzierungen mit Ornamenten oder Bildern fehlen®. Allerdings ist auf das
Material zu verweisen, denn diese drei bronzenen Spiegel sind auf beiden Seiten versilbert. Eine
Verblendung von Bronze mit Silber ist eine 6konomisch giinstigere Alternative zu einem massiv
silbernen Spiegel®®“. Die dsthetische und materialsemantische Qualitdt der Objektoberfldache ist
jedoch gleich.

Auch die beiden runden Handspiegel Kat. 143 und Kat. 144 bestehen aus versilberter Bronze.
Beide Objekte sind nur noch fragmentarisch erhalten und gehéren zu einer Gruppe von Hand-
spiegeln mit decorativ gezacktem Profilrand (Abb. 203). Ihre Form setzt sich aus einer kreisrun-
den Scheibe und einem gedrechselten Griff zusammen, die an der Riickseite durch ein verlotetes
Stiitzblatt miteinander verbunden sind®®>. Die Riickseiten runder Handspiegel sind meist mit kon-
zentrischen Linienmustern verziert und tragen nur selten figiirlichen Decor®®. Dies gilt auch fiir
Kat. 143-144, die sich nur in ihrer Gr68e und der Anzahl der Rand-Zacken voneinander unter-
scheiden. Diese Spiegelform hat eine lange Tradition, stammt sie doch aus dem griechischen bzw.
etruskischen Kulturraum®®’. In Mittelitalien scheint sie erst seit der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. bekannt
zu sein®%,

Etwa aus dem gleichen Zeitraum (Ende 1. Jh. v. Chr./Beginn 1. Jh. n. Chr.) sind die ersten mas-
siven Silberspiegel dokumentiert®”. Plinius berichtet, dass Pasiteles den ersten Silberspiegel am
Ende der Republik zur Zeit des Pompeius Magnus fertigte’®. Von diesen kostbaren Objekten finden
sich zwei Exemplare im Silberschatz der Casa del Menandro (I 10,4). Bei Kat. 145 handelt es sich
um einen einfachen runden Spiegel ohne Griff, aber mit einem peltaférmig angebrachten Ring

693 Diese Objekte gehoren zu den jiingeren Varianten romischer Spiegel. Einfache Handspiegel entwickelten sich am
Ende des 2. Jhs. v. Chr. in Siiditalien (Lloyd-Morgan 1977, 185-187) und sind spétestens seit dem 1. Jh. v. Chr. vermehrt
nachweisbar (Taylor 2008, 9).

694 Zimmer 1987, 34. Finanziell giinstiger als ein Uberzug aus Silber ist die Erh6hung des Zinnanteils in einer Bronze-
legierung, sodass Weif3bronze entsteht, welche in poliertem Zustand Silber stark dhnelt.

695 Zimmer 1987, 34.

696 Taylor 2008, 10.

697 Zahlhaas 1975, 12.

698 Lloyd-Morgan 1977, 237.

699 Lloyd-Morgan 1977, 2.

700 Plin. nat. 33, 130.

Abb. 203: Versilber-
ter Bronzespiegel
(Kat. 143).



Abb. 204: Silber-
spiegel mit Ring
(Kat. 145).
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(Abb. 204)7°1, Nach Maiuri diente der Ring dazu, den Spiegel an eine Wand anzubringen’®2. Painter
geht aufgrund der geringen Grof3e hingegen von einem mobilen Objekt aus”®.

Kat. 146 ist ein vollstdndig erhaltener Handspiegel, der sich aus zwei Teilen zusammensetzt:
einem Griff und einer runden Spiegelscheibe (Abb. 205a-b). Der raffiniert geformte Griff schwingt
am Ubergang zur Spiegelscheibe in stilisierte Vogelkpfe aus’. Die glatte Spiegelfldche ist durch
ein einfachen Lochrand mit peltaférmigen Ausstanzungen verziert, entweder zur reinen Verzie-
rung oder als funktionale Vorrichtung, um Haarnadeln wahrend des Frisierens zu befestigen’®.
Ein lanzettférmiges Blatt hilt beide Teile zusammen. Die Riickseite des Spiegels ist aufwandiger
decoriert. Entlang des Randes verlduft eine Abfolge konzentrisch angeordneter Ornamentbédnder:
einen Eierstab, gefolgt von den peltaférmigen Ausstanzungen, an die sich zwei einfache Ringe und
ein von zwei Perlstiben gerahmtes Girlandenmotiv anschliefRen. Durch diese Ornamentbordiire
entsteht ein rundes, aufwandig gerahmtes Bildfeld, in dem eine im flachen Relief gearbeitete Biiste
sitzt (Abb. 206). Die Ikonografie des Kopfes im rechten Profil ist nicht eindeutig zu identifizieren.
Die jugendliche Person tragt eine im Nacken zusammengefiihrte Hochsteckfrisur sowie ein an der
rechten Schulter gekniipftes und durch Vergoldung farblich hervorgehobenes Gewand. Die Dar-
stellung wird als unbekannte weibliche Biiste’*® oder als Apollon gedeutet’?’. Ein Abbild des Gottes,
dessen makellose jugendliche Schonheit Teil seiner Ikonografie ist, erscheint auf einem Handspie-
gel folgerichtig. Vielleicht verbindet sich damit die Hoffnung, etwas go6ttliche Schonheit moge auf
den Nutzer des Spiegels iibergehen oder zumindest der status quo so lang wie mdglich unter dem
Segen des Apolls fortbestehen. Diese Interpretation gilt jedoch nur fiir Kat. 146, da weitere Ver-
gleiche fehlen. Grundsétzlich sind silberne Handspiegel mit figiirlichem Schmuck sehr selten’°8,

701 Ein weiterer Vertreter dieses Typs stammt aus dem Silberschatz vom Moregine (Stefani 2006, 223).

702 Maiuri 1933, 353f.

703 Painter 2001, 64.

704 Painter (2001, 64) beschreibt es als Ginsekopfe, was bei der Linge des Schnabels aber unzutreffend erscheint.
705 Zur Diskussion: Lloyd-Morgan 1977, 253; Zimmer 1987, 34.

706 Allison 2006, 92.

707 Stefani 2003, 105; Painter 2001, 64 mit der Nennung beider Optionen. Fiir die Identifikation als Apollon wird eine
Gemme aus Pompeji angefiihrt (MANN Inv. Nr. 26145), welche einen in Frisur, Gewand und Physiognomie identischen
Kopf trégt. Dass es sich bei dem Gemmenbild um Apoll handelt, ist aufgrund der abgebildeten Kithara gesichert (De
Caro 1994, 284 Kat. 278; Stefani 2006, 223).

708 Lloyd-Morgan 1978, 231.
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die Kombination aus Ornamentrahmen und riickseitigem Bild ist bei Kat. 146 einzigartig’®. Aus
der Vesuvregion sind ein Spiegel mit der Darstellung fischender Eroten’!?, einer mit der Biiste eines
jugendlichen Satyrs und einer mit der Darstellung Ledas mit Schwan’!* bekannt.

Zwar unterscheiden sich die Spiegel aus Insula I 10 in ihrer Form und ihrer ornamentalen
sowie bildlichen Gestaltung, doch ist ihnen gemein, dass das Material Silber eine entscheidende
Rolle in ihrem Design spielt. Neben einem repradsentativen Aspekt begriindet sich die Wahl des
Material auch durch seine funktionalen Qualitdten. Die Effekte der Spiegelung und Verzerrung von
Metalloberflichen werden bereits bei Plinius beschrieben. Er berichtet von konkav und konvex
geformten Spiegeln sowie Zerr-Effekten auf Silbergefdf3e’*2. Silber ist aufgrund des hohen Refle-
xionswertes das am besten geeignete Material fiir Spiegel. 93 % des einfallenden Lichts werden
von der polierten Silberoberflache zuriickgeworfen. Wesentlich schlechter geeignet sind beispiels-
weise Kupfer (48 %) oder Bronze (64 %). Ein weiterer Vorteil der Silberspiegel gegeniiber gelb-gol-
den polierten Bronzeoberfldachen ist die farbechtere Bildwiedergabe’!>. Die Spiegel aus Insula I 10
geben insofern ein besonders treffendes Beispiel fiir eine Abstimmung von Materialeigenschaften
und Objektfunktion.

8. Schmuck

Die Art und Weise wie (Gold-)Schmuck Einzug in die rémische Gesellschaft hielt, Zhnelt der der Sil-
bergefafle’“. Nach den erfolgreichen Kriegen gegen Karthago, Makedonien, Griechenland, Syrien
und andere kleinasiatische Konigreiche gelangten Gold, Silber und Edelsteine in rdmischen Besitz,

709 Lloyd-Morgan 1977, 253. ,,0voli, palmettes, and beading of different varieties are well represented, with virtually
the whole repertoire of design occurring in a wild extravaganza on the Casa del Menandro mirror“ (Lloyd-Morgan
1978, 231).

710 Guzzo 2006, 356 Kat. 194, MANN Inv. Nr. 12607.

711 Diese beiden stammen aus dem Silberschatz von Boscoreale; siehe dazu: Guzzo 2006, 334; Paris, Musée du
Louvre, Inv. Bj2159.

712 Plin. nat. 33, 128f.

713 Zu den physikalischen Eigenschaften antiker Spiegel und verschiedener Metalle sowie Legierungen: Lloyd-Mor-
gan 1977, 5-11.

714 Siehe dazu Teil Il Kap. 4 Exkurs.

Abb. 205: Silberner
Handspiegel
(Kat. 146).
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Abb. 206:
Riickseite (Kat. 146)
mit Biiste und
Ornamentrahmen.

sowohl als Ressource als auch als fertige Schmuckgegenstande’’. Bereits seit mittelrepublikani-
scher Zeit wurde das Tragen von Schmuck fiir Frauen*® und Manner’?” juristisch reglementiert’*8,
In einer fragmentarisch erhaltenen Laudatio fiir eine gewisse Murdia lobpreist ihr Ehemann sie fiir
ihre Tugend des Verzichts auf iibertriebenen Schmuck und fiir das Uben in MiBigkeit, wie es sich

715 Pettinau 1992, 17-39; Schenke 2003, 59 f.; Naumann-Steckner 2007, 139 f.; D’Ambrosio 2009, 278. Zum wachsenden
Reichtum an Gold nach dem 3. Punischen Krieg und dem Sieg des Aemilius Paulus {iber Makedonien: Plin. nat. 33,
55-56; zur massenhaften Einfuhr von Silber, Perlen und Edelsteinen nach den Siegen des Pompeius: Plin. nat. 33, 151;
37, 12-13; zu den Eroberungen der Goldvorkommen in Asturien, Galicien und Lusitanien: Plin. nat. 33, 78.

716 Minnliche Literaten und Sittenwéchter legten romischen Frauen nahe, sich in Schlichtheit zu {iben (Plin. nat.
12, 84; Liv. 34, 4, 15-18; Ov. ars. 3, 129-132; am. 1, 10, 61). Zu Beschwerden iiber das iibermifig kostbare Geschmeide
einzelner prominenter Frauen der rémischen Aristokratie siehe Plin. nat. 9, 117; Sen. benef. 7, 9, 4; Tac. Ann. 3, 53.
717 Minner der romischen Gesellschaft trugen als Schmuck nur einen Ring (Schenke 2003, 7). Nach Ovid (ars 3,
444-448) waren Ménner, die mehr Schmuck trugen, Blender. Generell waren bestimmte Schmuckstiicke — dhnlich
wie bestimmte Kleidungsstiicke — eng an soziale Rollen gebunden, so z. B. die Bulla fiir freigeborene Heranwachsende
oder die Fingerringe der Senatoren (Biroli Stefanelli 1992, 62f.; Stout 1994, 77 f.; Schenke 2003, 10).

718 Bei der Lex Oppia (215 v. Chr.) handelt es sich um die erste staatliche Regulierung hinsichtlich des von Frauen
getragenen Goldschmucks wahrend des 2. Punischen Krieges. Zu den republikanischen Schmuckgesetzen: Biroli
Stefanelli 1992, 59 f.; Stout 1994, 77 f.; Bohme-Schonberger 1997, 51f.; Schenk 2003, 150-155.
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laut altrémischem Ideal gehorte’*. Doch scheinen sich die Normen — glaubt man den Beschreibun-
gen des Plinius - auch in der friihen Kaiserzeit allm&hlich aufzulésen’?°.

Viele der aus der Vesuvregion erhaltenen Gold- und Silberobjekte — wenn sie nicht spaterem
Raub zum Opfer fielen — wurden in Depots der Wohnhduser’?! oder unmittelbar am Kérper der Ver-
storbenen gefunden’?2. Hinsichtlich ihrer Qualitit und Asthetik dhneln die Ringe, Halsketten und
Ohrringe einander und auch dem iibrigen Material des 1. Jhs. n. Chr. sehr”??. Hierfiir sind zwei Erkla-
rungen plausibel. Entweder gehorte der Schmuck zum Biirgertum respektive zur ,Mittelschicht‘ und
lag deshalb ,,weit unter dem Niveau des Schmuckstandards der stadtromischen Elite [...], fiir den
es jedoch an entsprechenden Funden fehlte“’?4, Oder Schmuck ldsst sich fiir diese Zeit generell
nicht anhand der Qualitdt und Machart mit gesellschaftlichen Schichten verbinden’?®, sodass keine
detaillierten Riickschliisse auf die soziale Stellung und 6konomische Potenz der Besitzer gezogen
werden konnen (aufler tiber die Quantitét)’2¢. Hierauf wird am Ende des Kapitels noch einmal aus-
fiihrlicher eingegangen.

Die in der Truhe des Silberschatzes aufbewahrten Schmuckstiicke aus der Casa del Menandro
(I10,4) gewihren einen Einblick in das Formen-, Material-, Ornament- und Bildrepertoire der friih-
kaiserzeitlichen Goldschmiedekunst’?’. Die Kollektion aus der Casa del Menandro (I 10,4) besteht
aus insgesamt drei Paar Ohrringen, zwei Halsketten, zwei Armbdndern, zwei Haarnadeln, einer
Bulla, elf Ringen und einem Kn&uel Golddraht’?8. Die heterogene Zusammensetzung und verschie-
denen Groflen der Schmuckstiicke weisen auf eine mit der Zeit gewachsene Schmucksammlung

719 Von Hesberg-Tonn 1983, 218-222; Schenke 2003, 7.

720 Wallace-Hadrill 1990, 147; Schenke 2003, 20; Plin. nat. 33, 32-33. Dass Trimalchio maf3los mehrere Ringe, goldene
Armreifen und eine Elfenbeinspange trug (Petr. 32, 3—4) verwundert in diesem Kontext nicht.

721 Zusammengestellt bei: Biroli Stefanelli 1992, 63-69; Schenk 2003, 136-144.

722 Die Fundlage von Schmuckstiicken hdngt besonders eng mit den finalen Handlungen der Bewohner Pompejis
angesichts des Vesuvausbruchs zusammen. Die meisten Schmuckfunde stammen nicht aus den Hausern, sondern
sind an oder bei fliehenden Menschen gefunden worden: Scatozza Horicht 1989, 97; Schenk 2003, 128. Sich ergdn-
zende Zusammenstellungen der insgesamt 36 Befunde aus Pompeji (bestehend aus Skelett und Schmuck) findet sich
bei Patricelli — De Carolis 2001, 111-145; Painter 2001, 6—8; Schenk 2003, 131-133; D’Ambrosio — De Carolis 2004, 107 f.
Einer Statistik von D’Ambrosio und De Carolis zufolge trugen 9 % der dokumentierten Individuen, die bei dem Vesuv-
ausbruch in Herculaneum und Pompeji zu Tode kamen, Schmuckstiicke — bei den Opfern aus den Villen von Oplontis
waren es 16 % (D’Ambrosio — De Carolis 1997, 21-25; vgl. Naumann-Steckner 2009, 141f.).

723 Deppert-Lippitz 1985, 118; Scatozza Horicht 1989, 97-110; D’Ambrosio — De Carolis 1997, 19; Painter 2001, 5.

724 Schenk 2003, 126 mit Verweis u. a. auf Pfeiler 1979, 5-11; dhnlich formuliert auch bei D’Ambrosio 2009, 278 f.
725 So ein Ergebnis der Untersuchungen von Deppert-Lippitz (1985, 118) und Scatozza Horicht (1989, 97-110). ,,Bis
auf wenige Ausnahmen entspricht der erhaltene rémische Schmuck [aus Pompeji] bestenfalls dem eines mehr oder
weniger wohlhabenden biirgerlichen Mittelstandes, wie er zum Beispiel durch den Besitz des Schatzfundes der Casa
del Menandro reprdsentiert wird“ (Pfeiler 1970, 5).

726 Painter 2001, 5. Fiir Schenk (2003, 126) scheint es aus gesellschaftsgeschichtlicher Sicht unwahrscheinlich,
dass Status und Finanzkraft im Kontext des spatrepublikanischen Reprasentationswillens nicht {iber Schmuck aus-
gedriickt wurden, ohne dies jedoch weiter auszufiihren.

727 Holzspuren und das Vorhandensein eines kleinen Schlosses legen nahe, dass Schmuck und Miinzen in einem
separaten Kdstchen zuoberst in der Truhe mit den Silbergefaf3en lagen: Maiuri 1933, 246. 378; Painter 2001, 4; Guido-
baldi 2003, 172; Naumann-Steckner 2007, 142; Schenk 2003, 160-163. Unter welchen Umstanden der Schmuck dorthin
gelangte, wird diskutiert. Schenk (2003, 164) argumentiert dafiir, dass die Kiste nicht aufgrund des Vesuvausbruchs im
Keller deponiert wurde, sondern aufgrund von Reparaturen im Haus. Dafiir spricht die Beobachtung, dass es gerade
der Schmuck war, den die Bewohner der Vesuvstddten bei ihrer Flucht mitnahmen. Einen Hinweis auf eine alterna-
tive Deutung geben die Miinzen, die gemeinsam mit dem Schmuck zuoberst lagen. Dies waren u.a. goldene Aurei,
die unter Vespasian 78/79 n. Chr. gepragt wurden. Folglich fand die letzte Interaktion mit der Kiste — vielleicht ihre
endgiiltige Verbringung in den Keller — im Jahr des Ausbruchs statt (so Painter 2001, 8f.). Auch bestiinde die Moglich-
keit, dass die Miinzen und der Schmuck erst nachtriglich in diese Kiste in den Kellerraum (B) gebracht wurden. Eine
Zusammenstellung der einzelnen Miinzen bei Borriello u. a. 1996, 224-229 (Kat. 137-216).

728 Maiuri 1933, 246. 378; Painter 2001, 4. Zu Schmuckgattungen wie Ohrringen, Halskette etc. aus der Vesuvregion
u. a.: Biroli Stefanelli 1992, 66-75, D’Ambrosio — De Carolis 1997, 16-19; Osanna — Stefani 2020.
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hin’?, Weitere Schmuckgegenstiande wurden unmittelbar bei den in der Casa del Menandro (I 10,4)
verschiitteten Personen gefunden’?° sowie in der Casa del Fabbro (I 10,7)73".

Die funktionalen, dsthetischen und semantischen Qualitdten der einzelnen Schmuckstiicke
sind kaum trennscharf zu analysieren und nehmen sich bei Ketten, Ohrringen und Armbandern
teils sehr dhnlich aus. Daher kommen wir am Ende des Kapitels objektiibergreifend auf den Nutzen
sowie die dsthetische Wirkung und Bedeutung von Schmuck zuriick.

8.1 Halsketten und Kettenanhdnger

In der Regel besitzen die bekannten Halsketten aus der Vesuvregion eine Lange von 30 bis 40 cm’32,
Sie sind schlicht, gewthnlich aus Gold gefertigt’>> und wurden eng um den Hals getragen. Der
Verschluss besteht meist aus einem einfachen Haken und einer Ose. Vorn am Hals getragene Zier-
verschliisse sind selten’3.

Bei Kat. 147 handelt es sich um eine diinne Goldkette (Abb. 207). An dem gedrehten Golddraht,
der aus ,loop-in-loop‘-geformten Gliedern besteht”*, hdngt die goldene Bulla Kat. 148 (Abb. 208)73¢,
bestehend aus einer kreisrunden Kapsel und einem trapezférmigen, leicht gebogenen Blech, das als
Bindeglied zur Kette fungiert. Die Kapsel setzt sich aus zwei gebogenen Goldschdlchen mit glatter
Oberfldche zusammen und ist innen hohl. Am oberen Ende des Kapselkorpers ist das an den Seiten
konkav eingezogene Goldblech mit drei symmetrisch platzierten, goldenen Nieten befestigt. Wie bei
allen rémischen Bullae sind ausschliefllich auf diesem Blech Verzierungen angebracht’’. An der
Verbindungsstelle von Kapsel und Blech verlduft ein mit Granulation3® gefertigtes Ornamentband
aus hingenden Dreiecken. Ein Flechtband aus zwei in Filigranarbeit gefertigten Drahten rahmt die
konkav geschwungenen Rédnder des Goldblechs”. Mittig verlduft ein Flechtband aus drei Gold-
drdhten. Die Verzierung mit rein geometrischen Motiven und das Fehlen figiirlichen Schmucks sind
fiir die bekannten Bullae aus der Vesuvregion charakteristisch’.

729 Maiuri (1933, 383) glaubt, es handelt sich um den Besitz einer der Frauen aus der Familie des Quintus Popaeus.
Dass der Schmuck aber nicht ausschliefilich der Matrona zuzuordnen ist, legen die verschiedenen

Grof3en der einzelnen Teile nahe, insbesondere die stark variierenden Fingerringdurchmesser. Zur Identifikation eines
Verlobungsrings: Schenk 2003, 162f.

730 Es handelt sich um eine in Raum (19) verschiittete Person mit einem Goldring und sechs Melonenperlen; eine
in Raum (43) verschiittete Person mit Miinzen, mehreren Silberringen, einem Silberarmreif und einem Silberl6ffel.
Zu den Skeletten aus Insula I 10 und den Beifunden siehe Lazer 1997, 102-120; Ling 1997, 10. 144; Schenk 2003, 140.
731 Vgl. dazu Allison 2006, 459 f. Tab. N. Von diesen Objekten aus Insula I 10 wurden einige im Jahr 1976 als gestohlen
gemeldet, siehe Appendix III.

732 Lange Halsketten sind sehr selten. Zu einer Sonderform des Halsschmucks, der wohl auch um die Taille getragen
werden konnte siehe Schenke 2007, 32-34.

733 Zuden goldenen Halsketten aus Pompeji: Pfeiler 1970, 13-16; Biroli Stefanelli 1997, 17 f. 70 {.; Schenke 2003, 32-42;
D’Ambrosio — De Carolis 2004, 29-32.

734 Pfeiler 1970, 13f.

735 Bei dieser Technik besteht die Kette aus zahlreichen, einzelnen Ringen aus Golddraht, die ineinander gewunden
sind: Biroli Stefanelli 1992, 44—46; Schenke 2003, 35.

736 Vgl. Maiuri 1933, 381 Fig. 151; Painter 2001, 74. Eine Liste der wenigen bekannten Bullae sowie ihrer bildlichen
Darstellungen in Malerei und Skulptur findet sich bei: Goette 1986, 153-164; Schenke 2003, 40-42. Insgesamt sind aus
romischer Zeit nur sechs goldene Bullae iiberliefert, von denen drei aus den Vesuvstddten stammen.

737 Goette 1986, 143.

738 Granulation ist eine Technik der Goldschmiedekunst, bei der kleinste Goldperlen auf einer Oberfldache dicht bei-
einander angel6tet werden. Die so entstandene Oberfldche erzeugt zahlreiche Licht-Schatten-Kontraste, was ihr eine
besondere Plastizitét verleiht (Wolters 1986, 11. 279; Pettinau 1992, 46f.).

739 Als Filigran oder Filigranarbeit wird in der Goldschmiedekunst das Verléten von Golddrdhten bezeichnet, um
auf diese Art Ornamente und Muster herzustellen. Dies kann sowohl mit Rund- wie auch mit Flachdraht geschehen
(Wolters 1985 1062-1184; Pettinau 1992, 46).

740 Vgl. zwei weitere Bullae im MANN (Inv. Nr. 24650 und Inv. Nr. 24606).
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Abb. 207: Goldkette (Kat. 147).

Eine Bulla wird von jungen, freigeborenen Knaben der rémischen Gesellschaft gemeinsam mit der
Toga praetexta getragen’*!, um den Trager vor Unheil und Fliichen beschiitzen’%?. Das Material
Gold ist fiir diese Objekte nicht ausschlielich wegen seines hohen Wertes, sondern auch wegen
der ihm zugeschriebenen, apotropdischen Eigenschaften gewidhlt’#’. Bulla und Toga praetexta
zeigen an, dass die Eltern das romische Biirgerrecht besafien und die S6hne frei geboren waren.
Dariiber hinaus fungierten sie als ,Erwartungstracht, die das Streben nach sozialem Aufstieg aus-
driickt’#4, Insofern scheint es plausibel, dass es sich bei Kat. 148 um eine bereits abgelegte Bulla
eines Familienmitglieds handelt*.

741 Goette 1990, 104. Die Urspriinge dieser Tradition liegen in Etrurien, wo die Bulla als konigliche Insignie fungierte
(Goette 1986, 135f.). Zur Rolle der Bulla bei den Etruskern siehe Goette 1986, 139-143. Dass eine einzelne, am Hals
getragene bulla aurea als Amulett freigeborener, médnnlicher Kinder galt, geht auf die Uberlieferung zuriick, Tarqui-
nius Priscus habe seinem Sohn eine solche im Anschluss an eine erfolgreiche Schlacht umgelegt (vgl. Schenke 2003,
40). Ob eine Bulla auch einem Madchen verliehen wurde, ist unsicher; siehe dazu: Goette 1986, 137f.

742 Goette 1986, 136; Schenke 2003, 40.

743 Plin. nat. 33, 84; Goette 1986, 135-138. Zu den funktionalen, dsthetischen und semantischen Qualitdten von Gold
siehe u.a. Anguissola 2021, 39-50; Haug — Hielscher 2021, 3-24.

744 Gabelmann 1985, 513.

745 Ob es {iblich war, diese Objekte aus sentimentalen Griinden als Erinnerungsstiicke aufzubewahren oder zu ver-
erben, ist nicht bekannt. Siehe hierzu auch Teil III Kap. 3.1 zu einem Rauchergefaf3 mit der Darstellung eines bulla-
tragenden Knabens. Sowohl Maiuri (1933, 380f.) als auch Painter (2001, 74) und Schenke (2003, 41) weisen dem
Schmuckstiick aufgrund der geringen Grof3e des Halsbandes einem jungen Madchen zu; Allison (2006, 94) hingegen
einem Jungen.

Abb. 208: Goldene
Bulla (Kat. 148).
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Die Halskette Kat. 149 besteht aus einer alternierenden Abfolge von Goldgliedern und Sma-
ragdsteinen (Abb. 209) ohne ornamentale oder figiirliche Decorationen. Die goldenen Glieder sind
gleichmifig und ellipsoid geformt’¢, die insgesamt 14 Smaragde sind hingegen unterschiedlich
grof3 und weichen in Form und Schliff voneinander ab’#’. Wie bei vielen weiteren Schmuckstiicken
aus Insula I 10 liegt der Fokus auf der dsthetischen Wirkung des Materials.

Aus der Casa del Fabbro (I 10,7) stammt eine weitere Goldkette (Kat. 150) (Abb. 210), die sich
aus 8-formigen Kettengliedern, einem Verschluss in Form eines Schlangenkopfes und einem Isis-
Fortuna Anhédnger zusammensetzt. Die G6ttin ist in Chiton und Himation gekleidet und trdgt einen
Modio auf dem Kopf. In ihrem linken Arm hélt sie ein Fiillhorn, im Rechten vermutlich ein Ruder’*®.
Sowohl fiir das Design des Verschlusses als auch fiir den Anhénger finden sich unter den Gold-
ketten aus der Vesuvregion keine Vergleiche. Angesichts der generell wenigen erhaltenen Exem-
plare lasst sich jedoch auch nicht zufriedenstellend priifen, ob es sich um ein Einzelstiick handelt.
Ebenso muss offenbleiben, wie stark symbolisch aufgeladen die beiden Bilder (Schlange, Isis) sind.
Schlangenkorper und -kopfe treten im Schmuckdesign der friithen Kaiserzeit haufig auf, Bilder auf
Schmuck sind abseits von Gemmen und Kameen hingegen eine Raritét. Bei Isis-Fortuna handelt
es sich um einen aus der Vesuvregion bekannten Synkretismus zweier Géttinnen mit unterschied-
lichem Ursprungs-Pantheon’. Isis-Fortuna ist in ihrer hier beschriebenen Ikonografie seit dem
1. Jh. v. Chr. insbesondere aus Hauskultkontexten bekannt und scheint eine regionale Gottheit in
Mittelitalien zu sein’*°. Wahrscheinlich 14sst sich der Kettenanhédnger der Isis-Fortuna aus der Casa
del Fabbro (I 10,7) auf eine héusliche Gottheit beziehen und mit den Aspekten Wohlstand, Gliick
und positives Schicksal verbinden.

Die beiden Halsketten Kat. 151 unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Gliederform und ihres
Materials deutlich von den bisher betrachteten Stiicken aus Gold und Edelstein. Sie bestehen aus
18 bzw. 27 kugelrunden Melonenperlen mit einer einfachen, vertikalen Riffelung’>! (Abb. 211). Das
Material ist tiirkis-blaue Glaspaste, sog. dgyptische Fayence’2. Aufgrund des Glanzes und der Licht-
durchléssigkeit des Materials sowie der strukturierten Oberflache erzeugen die Perlen auffillige
Licht-Schatten-Effekte und unterschiedlich schimmernde Blau- und Griintone. Diese Art des Hals-

746 Damit ist die Kette eine besondere Variante der sonst iiblichen stabférmigen Glieder (Pfeiler 1970, 15).

747 Eine dhnliche Kette wurde in der Villa dei Misterii und der Villa B von Oplontis gefunden: Naumann-Steckner
2007, 142. Weitere Varianten der Glieder mit &hnlichen Smaragden bei Biroli Stefanelli 1992, 236 Kat. 42—-46. Bei dieser
Kette spricht Allison von Glaspaste statt Smaragd (Allison 2006, 95).

748 D’Ambrosio — De Carolis 1997, 32; Allison 2006, 168.

749 Es ist nicht sicher, ob es sich um eine Variante der Isis oder um etwas gdnzlich Neues handelt. Zur religions-
geschichtlichen Verflechtung von Isis und Fortuna siehe Amoroso 2017, 40-44. ,,From an iconographic point of view,
these images should be seen as ‘agglutinative’ and polysemic, as they result from the transformation/adaptation of an
iconographic scheme — designed as a female deity with rudder and cornucopia — into a ‘new’ kind of representation
that is both ‘Roman’ and of ‘Egyptian origin’, illustrating several aspects of Isis: a saviour goddess from Egypt who
rules both destiny and the sea world, and provides wealth and fecundity* (Amoroso 2017, 73).

750 Amoroso 2017, 37 f. In der Form kleinformatiger Bronzestatuetten sind diese Darstellungen in ihrer geografischen
Verbreitung insbesondere auf die Vesuvregion und Norditalien begrenzt. Eine Liste der Isis-Fortuna Figurinen aus
Pompeji und Herculaneum bei: Amoroso 2017, 51-53.

751 Inwieweit diese Kette mit 27 Perlen sowie ihr im gleichen Raum gefundenes Pendant (Stefani 2003, 175 Kat. F8)
aus 18 Perlen (Maiuri 1933, 460 zihlt hierfiir 20 Perlen) tatsichlich in der Anzahl und der Grof3e den antiken Schmuck-
stiicken entsprechen, muss offenbleiben. Form-, maf3- und materialgleiche Perlen fanden sich einzeln (sechs Stiick)
noch weit verstreut im Raum (19) der Casa del Menandro: Stefani 2003, 175 Kat. F9.

752 Hierbei handelt es sich um eine Masse, die sich hauptsdchlich aus Quarzsplitt, Glaspulver und einem orga-
nischen Bindemittel zusammensetzt und bei relativ niedrigen Temperaturen von 600-800°C gebrannt wird: Stern
1990; 93; Riha 1990, 80. Ob die Perlen tatsdchlich in Agypten produziert und dann von dort aus im Mittelmeerraum
verhandelt wurden, bleibt zu diskutieren: Riha 1990, 80. Die enorme Verbreitung der Perlen, insbesondere in der
2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. und dem Beginn des 2. Jhs. n. Chr., ldsst eine Produktion im westlichen Mittelmeerraum
ebenfalls als wahrscheinlich gelten.
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Abb. 209: Gold-
Smaragd-Halskette
(Kat. 149).

Abb. 210: Isis-
Fortuna-Kette
(Kat. 150).




Abb. 211: Melonen-
perlen-Kette
(Kat. 151).
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und Armschmuckes ist nicht nur in der Vesuvregion, sondern im gesamten Romischen Reich weit-
verbreitet’>3,

8.2 Ohrringe

Romische Ohrringe bestehen zumeist aus Gold und deutlich seltener aus Silber. Anders als ihre
hellenistischen Vorldufer, die oft mit Tierfiguren o. 4. verziert waren, fehlen friihkaiserzeitlichen
Stiicken ornamentale und figiirliche Decor-Elemente. Thre dsthetische Wirkung entsteht durch
die optischen Qualitdten der Perlen, (Halb-)Edelsteine und Goldkiigelchen’**. Die Ohrringe des
1. Jhs. n. Chr. lassen sich in fiinf Grundtypen unterteilen’>®: (1) Ringohrring aus Golddraht; (2) der
,anavicella‘Typus; (3) Halbkugelohrringe; (4) Hakenohrringe; und (5) der ,Baretta‘-Typ’°®.

Die beiden Paare Kat. 152 und Kat. 153 sind ,verspieltere Formen (des) Halbkugelohrring-
typs“7*” mit traubendhnlicher Form (,a grappolo‘’*¢). Kleine runde Perlen sind auf diinne Gold-
drédhte gezogen und mit den jeweiligen Enden an einem runden Goldreif aus dickerem Golddraht
befestigt, sodass sie ein Halbrund bilden. Moglicherweise handelt es sich bei diesem Typus um eine

753 D’Ambrosio — De Carolis 1997, 33f. So fanden sich u. a. 22 Melonenperlen in der Casa delle Nozze d‘Argento (V 2,i);
100 Melonenperlen in der Caupona di Hermes (II 1,1) und 103 Melonenperlen in der Casa dell‘Ara massima (V1 16,15.17):
Schenke 2003, 38.

754 Pfeiler 1970, 18; Schenke 2003, 56.

755 Zu den Ohrringen aus der Vesuvregion: Pfeiler 1970, 16-20; Biroli Stefanelli 1992, 71f.; D’Ambrosio — De Carolis
1997, 16 f. 28-32; Schenke 2003, 56 f.

756 Pfeiler 1970, 16-19. Zu den iibrigen Ohrringtypen und ihren Darstellungen in der pompejanischen Wandmalerei:
Schenke 2003, 56 f.

757 Schenke 2003, 57.

758 Biroli Stefanelli 1992, 71; Guidobaldi 2003, 172. Von dieser Variante ist ein weiterer Vertreter aus der Casa degli
Archi bekannt (I 17,4): Painter 2001, 73. Weitere Beispiele aus dem MANN (Inv. Nr. 25257. 25258).
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Abb. 212: Ohrringe
aus Perlen und
Silber (Kat. 152).

Abb. 213: Ohrringe
2 aus Smaragd und
Gold (Kat. 153).

Abb. 214: Ohrringe
\ aus Granat und Gold
(Kat. 154).

kampanische Erfindung des 1. Jhs. n. Chr.”>° Bei Kat. 152 verwendete man echte Perlen in verschie-
denen Silber- und Weif3ténen (Abb. 212), bei Kat. 153 hingegen kleine Gold- und Smaragdperlen
(Abb. 213). Dementsprechend waren sie besonders teuer’s°. Die Kombination aus griinem Smaragd
und glanzendem Gold dhnelt der Halskette Kat. 149.

759 Bohme-Schonberger 1997, 65.
760 D’Ambrosio — De Carolis 1997, 16.



Abb. 215a-b:
a: Schlangenring

(Kat. 155); b: Zeich-

nung nach Allison
2006.
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Ein anderes Paar Ohrringe (Kat. 154) besteht aus goldenen Halbkugeln, in die ovale, tiefrote Edel-
steine eingesetzt sind (Abb. 214). Die Benennung dieser Steine reicht von Granat’®' und rotem
Karneol’®? bis zu Glaspaste’®. Generell waren Halbkugelohrringe in flavischer Zeit und in der
2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. im gesamten Romischen Reich sehr beliebt; allein aus dem MANN sind
iiber 20 Exemplare dieser Schmuckstiicke bekannt”¢4,

8.3 Fingerringe’¢®

Fingerringe sind die am zahlreichsten dokumentierten Schmuckgegenstande sowohl in der Vesuv-
region im Allgemeinen als auch im Fundmaterial der Insula I 107, Sie sind in Bronze, Eisen, Silber
oder Gold gefertigt’®’. Auch wenn Schmuck in erster Linie Frauen zugeordnet wird, Siegelringe am
Ringfinger der linken Hand wurden von Médnner getragen’®s.

Aus der Casa del Fabbro (I110,7) stammt ein Fingerring (Kat. 155) mit der Form einer sich in den
eigenen Schwanz beiflenden Schlange (Abb. 215a—b). Er besteht im Kern aus Bronze, die Oberfldche
ist versilbert. Einen dhnlichen Ring ohne Silberspuren fand man zudem in der Casa del Menandro
(I10,4)7%. Die Form von Schlangenkoérpern eignet sich besonders gut als Vorlage fiir gewundene,
kringelnde oder sich einrollende Schmuckformen wie Armb&dnder’’° oder Ringe. Auch liegt die
Wahl des Motivs wahrscheinlich in der Symbolik der Schlangendarstellung begriindet. Den Begleit-
tieren von Heilgottheiten wie z. B. Asklepios oder Apoll l4sst sich eine religiése Bedeutung und apo-
tropdische Eigenschaft zugeschreiben’”!. Dies ist auf Schlangenringe und -armreife iibertragbar, die
sinnbildlich fiir den Schutz gegen Krankheiten und Fliiche stehen’’?. Besonders fiir Kindern treten

761 Guidobaldi 2003, 172; Naumann-Steckner 2007, 142.

762 Painter 2001, 73. Ein Paar Ohrringe aus der Casa del Fabbro (I 10,7) konnten nicht mit in den Katalog aufge-
nommen werden, da weder Fotografie noch Zeichnung existieren (Allison 2006, 201 Kat. 1447, Pompeji Inv. Nr. 5313;
D’Ambrosio — De Carolis 1997, 29 Kat. 10). Den Beschreibungen zufolge konnte es sich um ein Paar Halbkugelohrringe
handeln.

763 Allison 2006, 96.

764 Maiuri 1933, 380; Painter 2001, 73.

765 Zu den Fingerringen aus der Vesuvregion: Pfeiler 1970, 22-30; Lang 2012, 40f.

766 Siehe dazu: Allison 2006, 459 Tab. N 1. N 4.

767 Dass Fingerringe in weniger kostbaren Materialien vorkommen, ist kein rein pompejanisches oder italisches
Phanomen. Vgl. dazu: Riha 1990, 9-12 zu den Schmuckfunden aus Augst und Kaiseraugst. Die Datenlage begriindet
sich jedoch bis zu einem gewissen Grad durch die Eigenschaften der verschiedenen Metalle. Gold ist wesentlich wider-
standsfahiger und schwerer oxidierbar als andere Metalle (D’Ambrosio 2009, 280).

768 Zu dieser Sitte und ihren Ubertretungen: Bohme-Schénberger 1997, 59f.; Schenke 2003, 51. 54 f.

769 Pomp. Inv. 4888; Stefani 2003, Kat. F6; Allison 2006, Kat. 952. Fiir einen weiteren, schlechter erhaltenen Bronze-
ring (Pompeji Inv. Nr. 5225) wird ebenfalls angenommen, dass es sich um einen solchen Schlangenring handelt (Alli-
son 2006, 224). Dies lasst sich aufgrund des Erhaltungszustandes nicht eindeutig verifizieren. Er wurde in der Nord-
west-Ecke des Raumes 8 in 1 10,8 gefunden (Allison 2006, Kat. 1676).

770 Zu Armreifen mit Schlangenkopfen u.a. Schenke 2003, 42-47.

771 Auch wurden Beziige zwischen schlangenférmigen Schmuckgegenstdnden und anderen Gottheiten, wie z. B. Isis
oder Bacchus hergestellt, siehe Scatozza Horicht 1989, 100; Schenke 2003, 44.

772 Henkel 1913, 231f.; Riha 1989, 41; Guidobaldi 2003, 175 Kat. Fé.
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sie oft auf’”?. Schlangenringe wie Kat. 155 waren in der Vesuvregion des 1. Jhs. n. Chr. weitverbreitet
und sind wiederholt in Silber oder Gold iiberliefert”’“,

Aus dem Schmuck-Hort im Keller der Casa del Menandro stammen insgesamt elf goldene Fin-
gerringe’’”> von denen vier mit ungravierten Steinen besetzt sind. Es handelt sich hierbei um griine
Smaragde teils mit rechteckigem Schliff’’¢, teils amorph’’’. Ein Ring unterscheidet sich optisch,
da er nicht wie die anderen aus der Casa del Menandro glatt belassen, sondern mit Golddraht
umwunden ist’’® (Abb. 216). Bei auf- und angesetzte Steinen kommt ihre Farbe durch die Lichtrefle-
xion deutlich zur Geltung, anders als bei in einer Fassung versenkten Steinen. Die Schmuckstiicke
tragen weder ornamentalen noch bildlichen Schmuck. Thre dsthetische Wirkung ist geprdgt von
der Farbigkeit, Glanz und Lichtdurchldssigkeit ihrer Materialien. Dies gilt ebenso fiir einen Gold-
ring aus der Casa del Fabbro (I 10,7), der anstelle eines Halbedelsteines eine geschliffene Koralle in
seiner runden Fassung tragt’’°.

Die iibrigen Fingerringe sind ebenfalls aus Gold gefertigt, tragen jedoch einen eingefassten
Stein mit vertieft geschnittenem Bild’®°. Es handelt sich um Gemmenringe mit einer schlichten
Fassung (Kat. 156-164). Die Materialbestimmung der Ringsteine wird in der Forschung kontrovers

773 So Bohme-Schonberger 1997, 81.

774 Siehe dazu: Biroli Stefanelli 1992, 73; D’Ambrosio — De Carolis 1997, 37 f. Die Schmuckstiicke haben hellenistische
und etruskische Vorgédnger und sind vermehrt seit dem 1 Jh. v. Chr. in rémischen Kontexten prasent.

775 Maiuri 1933, 382; Painter 2001, 75 f. (Kat. M128—-M138); Guidobaldi 2003, 172.

776 Der Goldring (Pompeji Inv. Nr. 4884) wurde in Raum (29) der Casa del Menandro (I 10,4) gemeinsam mit den Uber-
resten dreier Skelette gefunden (Cantilena 1989, 214 Kat. 60; Guidobaldi 2003, 174 Kat. F1).

777 Der Goldring (MANN Inv. Nr. 145494) gehort zu dem Schmuck, der gemeinsam mit den Silbergefifien im Keller
der Casa del Menandro (I 10,4) deponiert wurde (Maiuri 1933, 283; Painter 2001, 75 Kat. M130). Diesem Ring sehr dhn-
lich, nur im Schliff leicht variiert ist ein Ring (MANN Inv. Nr. 145493) aus dem gleichen Fundkontext: Maiuri 1933, 382;
Cantilena 1989, 214 Kat. 60; Painter 2001, 75 Kat. M131. Ein weiterer dieser schlichten Ringe fand sich auch in Raum
(20) desselben Hauses: Biroli Stefanelli 1992, 241, Kat. 81. 82.

778 Goldring MANN Inv. 145497: Maiuri 1933, 382; Cantilena 1989, 214 Kat. 60; Biroli Stefanelli 1992, 241 Kat. 80;
Painter 2001, 76 Kat. M134.

779 Pompeji Inv. 5314; D’Ambrosio — De Carolis 1997, 46 Kat. 107; Allison 2006, 210 Kat. 1448.

780 Zu den Termini Gemme (Sammelbegriff fiir geschnittene Steine mit Bild), Intaglio (vertieft geschnittene Ring-
steine im Negativ, deren Abdruck beim Vorgang des Siegelns positiv erscheint) und Kameo (Steine mit erhabenem
Bildschmuck) siehe Zwierlein-Diehl 2007, 4f.; Lapatin 2015, 328-330. Zur Technik der Steinschneidekunst unter
Verwendung einer Gravierspindel und laufenden Bohrern mit verschiedenen Zeigern sowie der daraus abgeleiteten
Unterteilung in einen Rundperl- und einen Flachperlstil siehe Zwierlein-Diehl 1973, 11-21; 2007, 315-325; Krug 1995,
32f.; Schmidt 2015, 36—46. Beide Stile waren am Ende der Republik und in der friihen Kaiserzeit vertreten. Zu den
namentlich {iberlieferten Gemmenschneidern der spaten Republik und friihen Kaiserzeit siehe Vollenweider 1966,
26-80.

Abb. 216: Goldring
aus der Casa del
Menandro (1 10,4);
Neapel, MANN

Inv. 145494,
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diskutiert. Painter und andere Autoren identifizieren verschiedene Halbedelsteine wie Achat®!,
Jaspis”® und Karneol’®* — allesamt Varianten des Chalzedons’®*. Hierin widerspricht Allison, indem
sie nicht Steine, sondern verschiedenfarbige Glaspasten beschreibt — eine 6konomisch giinstigere
Alternative, um Farbigkeit, Glanz und Lichtdurchlassigkeit von Edelsteinen und Mineralen zu imi-
tieren’®. Allison erlautert bedauerlicherweise nicht weiter, welche Kriterien sie zu der Schluss-
folgerung bringen, die Ringsteine aus Insula I 10 wiirden aus Glas bestehen und es handele sich
folglich um ,,Ringe des einfachen Volkes*“78¢,

Das Bildrepertoire rémischer Gemmen ist sehr weit gefdchert. Die Motive decken nahezu jedes
Sujet ab und sind oftmals auf Einzelfiguren reduziert. Nur fiir einen Teil der Darstellungen lasst
sich eine symbolische Bedeutung formulieren’®’. Die Gemmen aus Insula I 10 geben einen guten
Eindruck von der reichen Variatio der Themen:

Kat. 156 nach links gewandtes Pferd’®¢ (Abb. 217);

Kat. 157 nach rechts gewandte Minerva; triagt den charakteristischen Helm und einen aufgestellten Speer in der
Linken; Schild zu ihren Fiifen’®

Kat. 158 ein ,capricorn‘ nach links ausgerichtet’®® (Abb. 218)

Kat. 159 Szene eines unter einem Baum und auf einem Felsen sitzenden Hirten; vor ihm weiden vier Schafe’?!
Kat. 160 Stehende, mannliche Figur (Abb. 219)

Kat. 161 dextrarum iunctio; darunter ein nach unten gerichtetes Fiillhorn, flankiert von Mohnkapseln und
Ahren’? (Abb. 220)

781 Die Gruppe der Achate bezeichnet Chalzedone, die verschiedenfarbig gestreift sind. Der bei Plinius erwdhnte
Name Achates leitet sich von einem Fluss auf Sizilien ab, an dem dieser Stein erstmalig auftauchte (Plin. nat. 37, 139).
Achate variieren in ihrer Farbe und ihren Einschliissen und sind teils durchscheinend und teils opak (Zwierlein-Diehl
2007, 308).

782 Jaspis kann in verschiedenen Farben auftreten (z. B. Weif3, Gelb, Rot oder Griin) und ist lichtundurchléssig.

783 Der in verschiedenen Orange- und Brauntdnen auftretende Karneol ist der hdufigste Gemmenstein der Antike
und ein enger Verwandter des braunen Sard, sodass manchmal beide Bezeichnungen fiir den gleichen Stein vor-
kommen. Zu Sard und Karneol: Plin. nat. 37, 105-107; Zwierlein-Diehl 2007, 307. Im Gegensatz zu Jaspis sind Karneole
durchscheinend.

784 Chalzedon ist ein mikro- bis nanokristalliner Quarz, der sich aufgrund seiner atomaren Struktur und der daraus
resultierenden Spaltbarkeit sowie geringen Mohs’schen Harte gut bearbeiten ldsst und gleichzeitig lange Zeit benutz-
bar bleibt (Zwierlein-Diehl 2007, 306; Hobler 2015, 47). Zur Auswahl der Materialien fiir Gemmen im Allgemeinen:
Krug 1995, 33-36; Zwierlein-Diehl 2007, 305-315; Hobler 2015, 47-49. Die seltenen Granate sind insbesondere im Helle-
nismus und der frithen rémischen Glyptik beliebt. Sie sind mit bloBem Auge nicht von Rubinen zu unterscheiden. Zu
Granat bzw. carbunculi: Plin. nat. 37, 92-98; Zwierlein-Diehl 2007, 309.

785 Krug 1995, 26 f.; Zwierlein-Diehl 2006, 311f.

786 Plin. nat. 35, 48.

787 Zu den Bildthemen auf rémischen Gemmen: Krug 1995, 37-39; Zwierlein-Diehl 2007, 140-144. Zu den beliebtesten
Motiven der spaten Republik und frithen Kaiserzeit geh6ren das Pantheon aus Go6ttern und Heroen (mit Bevorzu-
gung der Venus, des Bacchus und des Hercules mit ihren jeweiligen Trabanten); Darstellungen verschiedener Sportler
(Gladiatoren, Wagenlenker) und von Arbeitern (Bauern, Fischer) und Einzeldarstellungen von Gegenstinden oder
Tieren. Weil Tierbilder in der Glyptik weitverbreitet sind und zumeist auf ihre solitare Wiedergabe beschrankt bleiben,
lasst sich ihnen kaum eine tiefere Bedeutung sicher zuschreiben. Henig (1997, 45) legt insgesamt 15 verschiedene
Deutungsansitze vor, warum bestimmte Tiere und Tiermotive in der Glyptik auftauchen: (1) Freude an kiinstlerischer
Virtuositdt um ihrer selbst willen; (2) theriomorphe Bedeutung; (3) Allegorie bestimmter moralischer Qualititen;
(4) apotropdische Funktion; (5) Fruchtbarkeit, Wachstum und Reichtum der Natur; (6) Tiere als Familienwappen oder
Erkennungszeichen; (7) rémische Staatsallegorien; (8) sakral/religiose Konnotation; (9) astrologische Bedeutung;
(10) Anspielungen/Verweise auf Fabeln oder menschliche Charakterziige; (11) Verweis auf den Bereich Sport/Circus/
Freizeit; (12) Lieblingstier des Ringbesitzers; (13) Speisetiere; (14) politische Verweise und Propaganda; (15) Referenz
auf Kosenamen, Spitznamen, Rufnamen des Besitzers.

788 Siehe Stefani 2003,174 Abb. F2 oben.

789 Nach Allison (2006, 95) handelt es sich um eine stehende Figur mit Schlange.

790 Allison (2006, 96) beschreibt es als ,seahorse*.

791 Siehe Biroli Stefanelli 1992, 136 Abb. 126.

792 Nach Naumann-Steckner (2007, 145) handelt es sich um das Motiv eines Verlobungsrings; nach Allison (2006, 95)
ist es hingegen eine kleine Figur mit Fiillhorn.
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Kat. 162 Spinne’®* oder Ameise’®* (Abb. 221)

Kat. 163 Wagenlenkerszene; ,auriga/agitator‘ steht am linken Bildrand, das linke Bein aufgestiitzt, die Gerte in
der linken Armbeuge; ihm gegeniiber stehen die beiden Rosse seiner Biga (Abb. 222)

Kat. 164 nach links springender Hund.

Bei den meisten Bildern handelt es sich weitestgehend um standardisierte Motive’>. Kat. 157 mit
Minerva-Darstellung vertritt die Gotterwelt, Kat. 159 mit bukolischer Hirtenszene und Kat. 163 mit
Wagenlenker reprasentieren die Arbeits- oder Alltagswelt und Kat. 156 die weitverbreiteten Tierdar-
stellungen. Die Funktion der Gemmenringe und die heute schwer greifbare Symbolik ihrer Bilder
sind unmittelbar miteinander verbunden, da sie anders als z.B. Tonlampen oder Bronzegefaf3e
personenbezogen sind’*®. Das geschnittene Bildmotiv diente oftmals als personliches Siegel und
insofern auch als allegorische, politische oder weltanschauliche Aussage des jeweiligen Individu-
ums. ,,Das Motiv des Siegelringes war [...] ein [...] bewusst zur Schau gestelltes Kommunikations-
und Identifikationsmittel“7*",

Die Praxis des (Ver-)Siegelns war fiir politische, juristische oder militdrische Dokumente iiblich
und damit Teil des aristokratischen Alltags’®®. Welcher der in der Casa del Menandro gefundenen
Ringe dem pater familias gehorte bzw. ob sich dieser iiberhaupt unter den deponierten Stiicken
befindet, kann nicht eruiert werden’®®. Die unterschiedlichen Ringgr6f3en und Motive der ins-
gesamt sechs Gemmenringe aus Kellerraum (B) der Casa del Menandro (I 10,4) lassen eine antike
Daktyliothek vermuten. Dass die kunstfertigen Erzeugnisse der Gemmenschneider bereits in der
Antike zusammengetragen und gesammelt wurden, ist aus den antiken Quellen bekannt®°°, Obwohl
Gemmen- bzw. Siegelringe sowohl individuelle Kennzeichen waren als auch (politische, kultische
etc.) Zugehorigkeiten suggerieren konnten und ihre Abdriicke dariiber hinaus rechtsverbindliche
Kraft besafien, waren sie grundsatzlich jedoch keine Luxusobjekte®°!.

793 Cantilena 1989, 214 Kat. 58; Painter 2001, 75.

794 Biroli Stefanelli 1992, 135; Allison 2006, 96.

795 Eine Ausnahme stellt die Wagenlenkerszene auf Kat. 163 dar (Painter 2001, 11).

796 Dies geht so weit, dass Gemmenring und Besitzer als Einheit gesehen wurden: Lapatin 2015, 326 f.; Lang 2015,
34 mit Verweis auf Cic. ac. 2, 86; Cic. ad Q. fr. 1, 1, 13. Zu Gemmenringen als soziales Distinktionsmittel: Lang 2012,
102-105.

797 Raselli-Nydegger 2005, 65. Weiter zum Aspekt der Kommemoration: Lang 2012, 105f.

798 Versiegelt wurden nicht nur Nachrichten und Briefe, sondern auch Gegenstdande oder Raume, die vor fremdem
Zugriff geschiitzt werden sollten (Lang 2015, 32). Beispielsweise fand sich in der Casa di L. Caecilius Iucundus (V 1,23)
eine Quittungstafel iiber die Zahlung der Mietkosten fiir eine Fullonica, die ein stddtischer Angestellter mit einem
Siegel beglaubigte (Zwierlein-Diehl 2007, 8; Lang 2015, 33). Generell zur Praxis des Siegelns und zu den in den Schrift-
quellen iiberlieferten Anekdoten: Zwierlein-Diehl 2007, 6-16.

799 In Hinblick auf die Skelett- und Schmuckfunde aus den Vesuvstéddten ist es wahrscheinlich, dass der Haus-
besitzer der Casa del Menandro seinen Gemmenring bei der Flucht trug und sich dieser daher nicht unter den im Keller
deponierten Schmuckstiicken befand.

800 Schenk 2003, 52. 60f.; Zwierlein-Diehl 2007, 264 f.; Plin. nat. 37, 11; Mart. 14, 123. Der Wandel vom Gebrauchs-
gegenstand zum Sammelgegenstand fand an der Wende der spiten Republik zur Kaiserzeit statt (Zwierlein-Diehl 2007,
108-132). Bereits an den hellenistischen Fiirstenhéfen dienten Gemmen nicht nur als Siegelringe, sondern auch als
Ehrengeschenke und eigenstandige ,Kunstwerke‘. M. Aemilius Scaurus soll der erste Sammler diese Objekte gewesen
sein. Mit dem Sieg des Pompeius iiber Mithridates kam auch die Daktyliothek des Konigs nach Rom (61 v. Chr.), die
Pompeius in dem Tempel des Jupiter auf dem Kapitol weihte. Iulius Caesar stiftete sechs Daktyliotheken fiir den
Tempel der Venus Genetrix und sein Neffe Marcellus eine zusétzlich in das Apollonheiligtum auf dem Palatin (Plin.
nat. 37, 11-12).

801 Um Reichtum und Vermégen reprédsentativ darzustellen, nutzte die rémische Aristokratie auch andere Mittel,
z.B. Silbergefafie (Schenker 2003, 149; Naumann-Steckner 2007, 145).
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Abb. 217: Gemmen-
ring Mit Minerva
(Kat. 157).

Abb. 218: Gemmen-
ring mit ,capricorn*
(Kat. 158).

Abb. 219: Gemmen-
ring stehender Figur
(Kat. 160).
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Abb. 220: Gemmen-
ring mit dextrarum
iunctio (Kat. 161).

Abb. 221: Gemmen-
ring mit Ameise
(Kat. 162).

Abb. 222: Gemmen-
ring Wagenlenker
(Kat. 163).



Abb. 223:
Halbkugelarmband
(Kat. 165).
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8.4 Armbiénder

Die beiden Armbander aus der Casa del Menandro Kat. 165 bestehen aus jeweils zehn goldenen
Halbkugeln mit flacher Riickseite ohne ornamentalen oder figiirlichen Schmuck®®2, Die Glieder sind
mit einfachen Osen aus Draht verbunden (Abb. 223). Zur Befestigung des Bandes am Handgelenk
dient ein schlichter Scharnierverschluss. Armbander und -reifen wurden in der frithen Kaiserzeit
sowohl an den Handgelenken wie auch an den Oberarmen getragen®®. Aufgrund der Grof3e ver-
mutete bereits Maiuri, dass es sich bei Kat. 165 um Frauen-Armbander handelt®*4, Die aus goldenen
Halbkugeln bestehenden Schmuckstiicke sind zahlreich aus der Vesuvregion und anderen Teilen
des romischen Imperiums belegt®®>, beispielsweise aus der Casa della Venere in Bikini (I 11,6-7),
dem Haus I 12,5 oder der Casa del bell’Impluvio (I 9,1). 