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Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel ,,Grammatiktheorie und Empirie in der germanistischen Linguis-
tik“ ist der erste Teil einer auf sechs Bande angelegten Reihe, die eine zwar
nicht exhaustive, aber doch umfassende Bestandsaufnahme derjenigen Themen-
felder innerhalb der germanistischen Linguistik bieten will, die im Kontext der
Arbeiten des Instituts fiir Deutsche Sprache in den letzten Jahren fiir das Fach
von Bedeutung waren und in den kommenden Jahren von Bedeutung sein wer-
den (und von denen nicht wenige auch vom Institut fiir Deutsche Sprache be-
dient wurden und werden). Jeder einzelne Band behandelt ein abgeschlosse-
nes Themengebiet und steht insofern fiir sich; in der Zusammenschau aller
Bande ergibt sich ein Panorama der ,,Germanistischen Sprachwissenschaft um
2020,

Anlass des Erscheinens dieser Binde ist der Eintritt des langjdhrigen
Direktors des Instituts fiir Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Bayreuth; anschlieflend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur fiir
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdt Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius fiir Germanistische Linguistik
an der Universitdt Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universitdt Veszprém und der Universitdt Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; auf3erdem ist er Stindiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend geprdgt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bande
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt

— Reihenherausgeber —
3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. [(c<) 2l Dieses Werk ist lizenziert unter der

Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110490992-203
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Angelika Wollstein, Peter Gallmann, Mechthild Habermann
und Manfred Krifka

Einleitung und inhaltliche Ubersicht

Mit den Beitragen der Kolleginnen und Kollegen in diesem Band haben die Her-
ausgeberinnen und Herausgeber versucht, zum Gesamtvorhaben beizutragen
mit dem Ziel, eine Positionsbestimmung der germanistischen Linguistik der
Gegenwart unter der Perspektive Grammatiktheorie und Empirie in der germanis-
tischen Linguistik vorzunehmen. Die Beitrdge behandeln Themen, die in der
jlingeren Zeit einer besonderen Dynamik und Diskussion unterlagen und in
denen sich fiir das Fach wesentliche Entwicklungen sowohl andeuten wie auch
vollziehen und perspektivisch neu ausgerichtet werden. Der Fokus liegt auf
den folgenden Themen:

Grammatiktheorie und Evidenz,

Sprach- und Grammatikmodelle,

Grammatik, Korpus(linguistik) und Variation,

Kontrastive Grammatik, Typologie und Wandel,

Grammatikographie,

Grammatik an den Schnittstellen.

I S

Die einzelnen Beitrdge gehen Fragestellungen zu Standort- und Paradigmen-
bestimmungen nach, die einerseits heterogene Methoden und Teilziele durch
die Fokussierung entweder auf den Sprachgebrauch oder auf die sprachliche
Kompetenz verfolgen, andererseits jedoch dem allgemeinen Ziel des Erkenntnis-
gewinns iiber das Sprachsystem verpflichtet sind — wenn auch abhdngig von
Ergebnisorientiertheit, deskriptiver Vollstandigkeit und systematischer empi-
rischer Abdeckung oder dem Aufbau expliziter Modelle mit dem Ziel allgemei-
nerer Generalisierungen und trotz zum Teil scharfer Abgrenzungstendenzen

Angelika Wallstein, Institut fiir Deutsche Sprache, R 5, 6-13, D-68161 Mannheim,
E-Mail: woellstein@ids-mannheim.de

Peter Gallmann, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Philosophische Fakultat,

Institut fiir Germanistische Sprachwissenschaft, Fiirstengraben 30, D-07743 Jena,
E-Mail: Peter.Gallmann@uni-jena.de

Mechthild Habermann, Lehrstuhl fiir Germanistische Sprachwissenschaft,
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg, Bismarckstrafie 1, D-91054 Erlangen,
E-Mail: Mechthild.Habermann@fau.de

Manfred Krifka, Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft, Schiitzenstr. 18,
D-10117 Berlin, E-Mail: krifka@leibniz-zas.de
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verschiedener grammatischer Theorien und Modelle. Beziiglich der Metho-
den(generierung) ist festzustellen, dass darin aktuell der Schliissel zu sowohl
deskriptiven als auch theoretischen Erkenntnisfortschritten gesehen wird.
Auflerdem bildet die Versammlung und Bewertung aller Fakten die Basis fiir
das Maf3 des Erkenntnisfortschritts und damit den Maf3stab fiir die Qualitdt der
Disziplin — ob in der theoretischen oder in der sprachgebrauchsorientierten
Forschung, ob kognitionslinguistisch motiviert, typologisch orientiert oder
sprachdidaktisch rekonstruiert.

Zum Thema Grammatiktheorie und Evidenz diskutieren:

— Beatrice Primus ,,Grammatiktheorie und Psycholinguistik*“

— Hubert Haider ,,Grammatiktheorien im Vintage-Look — Viel Ideologie, we-
nig Ertrag®.

Der Beitrag von Primus fokussiert multiperspektivisch im Hinblick auf genera-
tive Grammatik, Konnektionismus, frequenzbasierte Grammatik, Korpusanaly-
se und kognitive Sprachverarbeitung das kontrovers diskutierte Verhiltnis zwi-
schen Grammatiktheorie und Psycholinguistik und deren experimentelle
Ertrdge fiir die Grammatiktheorie. Der Beitrag von Haider nimmt aus Perspek-
tive wissenschaftstheoretischer Standards kritisch zum Minimalistischen
Programm und zur Konstruktionsgrammatik Stellung. Zentrum der Auseinan-
dersetzung bilden deren Heuristiken, Paradigmen sowie die empirische Ada-
quatheit und Bewdhrung der von den theoretischen Annahmen generierten
Pradiktionen.

Zum Thema Sprach- und Grammatikmodelle diskutieren:
— Thomas Ede Zimmermann ,,Intensionen, Typen und Modelle*
— Stefan Miiller ,,Und? Was lduft sonst so? Alternative Grammatiktheorien®.

Der Beitrag von Zimmermann wirft aus Perspektive Montagues einen Blick
auf Ausgangspunkt und Verdnderung dreier zentraler Begriffe der formalen Se-
mantik. Der Beitrag von Miiller stellt mit Dependenzgrammatik, Kategorial-
grammatik, LFG, TAG, GPSG, HPSG und Konstruktionsgrammatik Alternativen
zu Theorien im Rahmen der Government & Binding-Theorie und des Minimalis-
mus am zentralen Begriff der syntaktischen Valenz vor.

Zum Thema Grammatik, Korpus(linguistik) und Variation diskutieren:
— Marek Konopka ,,Korpuslinguistik, Grammatiktheorie, Grammatikographie“
—  Eric Fuf} ,,Sprachliche Variation*
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— Stefan Th. Gries ,Zur Identifikation von Mehrwortausdriicken: ein Algo-
rithmus, seine Validierung und weiterfiihrende Uberlegungen“

— Alexandra N. Lenz ,Syntaktische Variation aus areallinguistischer Per-
spektive®.

Der Beitrag von Konopka legt aus methodisch-korpuslinguistischer und gram-
matik-theoretischer Perspektive einen Entwurf fiir eine neue wissenschaftliche
Grammatik des Deutschen vor, stellt mit Hinblick auf die Variation grammati-
scher Strukturen neue Forschungsfragen und zeigt auf, wie sie mit modernen
korpuslinguistischen Methoden aufzuarbeiten sind. Hiermit werden Grund-
lagen fiir eine umfassende Theorie gelegt, in der Kompetenz und Performanz,
Synchronie und Diachronie ndher aneinanderriicken. Der Beitrag von Fuf}
diskutiert anhand von Kongruenzschwankungen Aspekte sprachlicher Variati-
on. Es wird gezeigt, wie korpuslinguistisch grammatische Faktoren ermittelt
werden konnen, die die Verteilung der Varianten steuern, und wie diese zu
grammatiktheoretischen Erkenntnissen fiihren. Der Beitrag von Gries erortert
Aspekte datengetriebener Identifikation von Mehrwortausdriicken aus Korpora
unter Einbezug von Validierungsstudien, kontrastiert sie mit konkurrierenden
Methoden, iiberpriift die Pradiktivitat fiir Spracherwerbsdaten und formuliert
Desiderata fiir zukiinftige Forschung. Der Beitrag von Lenz beleuchtet am Bei-
spiel des Rezipientenpassivs syntaktische Variation aus Perspektive einer are-
allinguistisch orientierten Variationslinguistik. Dabei werden theoretische und
methodische Fragestellungen diskutiert und das grof3e Potential dieses Unter-
suchungskomplexes herausgearbeitet.

Zum Thema Kontrastive Grammatik, Typologie und Wandel diskutieren:

- Christiane v. Stutterheim , Kontrastive Analyse 2020: Neue Horizonte“
— Thomas Stolz ,.Deiktische Antworten auf raumliche Fragen*

— Jiirg Fleischer ,,Perspektiven der Grammatiktheorie: Sprachwandel®.

Im Beitrag von v. Stutterheim wird fiir eine Weiterentwicklung der Kontrasti-
ven Analyse unter Anwendung empirisch-experimenteller Methoden argumen-
tiert, die die konzeptuelle Ebene als Basis des Sprachvergleichs heranzieht.
Vorgefiihrt wird das anhand von Ergebnissen aus kontrastiven Studien zum
Textaufbau, zur Konzeptualisierung von Bewegungsereignissen und zum Grad
der Grammatikalisierung des Verbalaspekts. Der Beitrag von Stolz zeigt am
Beispiel der Paradigmen raumlicher Interrogativa und ihrer lokal-deiktischen
Aquivalente auf, wie sich die einzelsprachliche und kontrastive Forschung fiir
die Sprachtypologie, theoretische Morphologie und Raum-Linguistik ertrag-
reich erweist. Der Beitrag von Fleischer diskutiert an Beispielen wie Genitiv
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und Dativ Singular der althochdeutschen -iz-/-az-Stamme, dem Nebeneinander
starker und schwacher Préterita und anhand des ,,Riickumlauts“ Aspekte von
Sprachwandel als Reflex diachroner Entwicklungen und als synchroner Varia-
tion historisch ,alterer und ,,jiingerer” Formen und fragt danach, welche Her-
ausforderungen sich damit fiir die synchrone Grammatikographie ergeben.

Zum Thema Grammatikographie diskutieren:

— Eva Breindl ,,Grammatikographie: Deskriptive Grammatik*

— Mathilde Hennig ,,Wie funktional sind Grammatiken des Deutschen?“

— Maria Thurmair ,An der Schnittstelle von DaF und Germanistischer
Sprachwissenschaft — Bestandsaufnahme und Perspektiven®.

Der Beitrag von Breindl nimmt unter der Perspektive der Variationsbreite, der
Konzeption von Gegenstdnden, Sprache, Grammatik und Standardsprache eine
Bestandsaufnahme deskriptiver wissenschaftlicher Grammatiken des Deutschen
vor und formuliert sich daraus ergebende Desiderata fiir die grammatikogra-
phische Praxis. Der Beitrag von Hennig thematisiert das Verhéltnis von Form
und Funktion als zentrale Frage fiir Grammatiktheorie und Grammatik-
schreibung und zeigt, wie Entwicklungen in der Korpuslinguistik die Riick-
bindung der Analyse grammatischer Formen an den Kontext ihres Gebrauchs
ermoéglichen. Der Beitrag von Thurmair beleuchtet am Beispiel von Text(sor-
ten)linguistik und gesprochener Sprache und aus der Perspektive der unter-
richtlichen Praxis, der Ausbildung sowie der Forschung, die Schnittstelle und
die Beriihrungspunkte zwischen DaF und germanistischer Sprachwissenschaft
und ermittelt daraus resultierende Desiderate.

Zum Thema Grammatik an den Schnittstellen diskutieren:

— Anke Holler ,Textstrukturen: Was bleibt. Zu Phdnomenen und Theorien
des Textaufbaus“

— Daniel Gutzmann und Petra B. Schumacher ,Schnittstelle Semantik/
Pragmatik*

— Artemis Alexiadou und Gereon Miiller ,Externe Argumente und quantifi-
kationale Variabilitdt im deutschen Passiv*

— Renate Raffelsiefen ,,Phonologische Abstraktheit und symbolische Repréa-
sentation“

— Nanna Fuhrhop ,,Graphematik des Deutschen im europdischen Vergleich®.

Der Beitrag von Holler spannt unter Beriicksichtigung einschldgiger neuerer
Theorien der Diskursmodellierung den weiten Bogen von den zentralen Frage-
stellungen der traditionellen Textlinguistik hin zu den aktuellen Themen der
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Textstrukturanalyse aus Perspektive der fiir die Textkonstitution einschlagigen
Mittel als Basis fiir komplexere semantisch-pragmatische Diskursstrukturen,
Informationssteuerung und -gewichtung. Er weist ausgewiesene textstruktu-
relle Phdanomene und Theorien als verbindliche Standards aus und stellt
einen Beitrag zur wissenschaftlichen Nachhaltigkeit im Bereich der Textmodel-
lierung dar. Der Beitrag von Gutzmann und Schumacher stellt am Beispiel
von unterbestimmten Bedeutungsaspekten sprachlich unterschiedlich kom-
plexer Ausdriicke — ausgehend vom klassischen Grice’schen Ansatz — Grenz-
falle fiir die Semantik/Pragmatik-Schnittstelle vor; diese werden dann sowohl
aus der Perspektive neuerer theoretischer Ansatze als auch der experimentel-
len Forschung zum Verhiltnis der Bedeutungsebenen diskutiert. Der Beitrag
von Alexiadou und Miiller thematisiert die alte wie rezente empirische Frage
und die theoretischen Implikationen der syntaktischen Zuganglichkeit und
Reprasentation externer Argumente in Passivkonstruktionen fiir andere syn-
taktische Prozesse. Der Beitrag von Raffelsiefen diskutiert am Phdnomen der
sogenannten Vokalopposition die symbolische Reprasentation sprachlicher
Lautstruktur im Rahmen der Optimalitdtstheorie sowie die Entwicklung geeig-
neter Verfahren zur Ermittlung einheitlicher und empirisch adaquater Abstrak-
tionsgrade, basierend auf der Grundidee, wiederkehrendes Material trotz
phonetischer Unterschiede als gleich aufzufassen und mit jeweils gleichen
Zeichen zu assoziieren. Verschiedene Typen konvergierender empirischer Evi-
denz untermauern dabei die Annahme einer einzigen phonologisch relevanten
Abstraktionsebene mit fiinfzehn qualitativ unterschiedlichen Vollvokalen im
Deutschen. Der Beitrag von Fuhrhop entwickelt Fragestellungen und Themen
einer systematisch zu etablierenden Kontrastiven Graphematik des Deutschen,
ausgehend von der Konzeption einer ,Grammatik des Deutschen im euro-
pdischen Vergleich‘. Exemplarisch werden u. a. das Phdnomen der Schreib-
prinzipien, die Funktion der Doppelkonsonantenschreibung, die Distribution
der Einheiten von Schreibdiphthongen auf Erst- oder Zweitbestandteil, die
Schreibung von Funktionswortern oder das Phanomen der graphematisch
hoéheren Eindeutigkeit bei phonologisch hoherer Mehrdeutigkeit kontrastiv
diskutiert.

Die Bandherausgeber danken Saskia Ripp sehr fiir ihre Unterstiitzung und
Sorgfalt bei den redaktionellen Arbeiten.
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Beatrice Primus
1 Grammatiktheorie und Psycholinguistik

Abstract: Dieser Beitrag thematisiert das kontrovers diskutierte Verhialtnis
zwischen Grammatiktheorie und Psycholinguistik. Die im Strukturalismus
entwickelte Idee einer autonomen Grammatik wird vertreten durch die gene-
rative Grammatiktheorie. Einflussreiche Gegenentwiirfe einer Grammatik als
emergente Folgeerscheinung der Sprachverwendung bieten Konnektionis-
mus und frequenzbasierte Ansdtze. Allerdings vernachldssigen auch sie die
in psycholinguistischen Experimenten nachweisbare Prozessualitédt der kogni-
tiven Sprachverarbeitung.

Keywords: frequenzbasierte Grammatik, generative Grammatik, kognitive
Sprachverarbeitung, Konnektionismus, Korpusanalyse

1 Einleitung

Die Psycholinguistik befasst sich mit der Erforschung des menschlichen
Spracherwerbs, den kognitiven und neuronalen Bedingungen fiir Sprach-
produktion und Sprachverstehen sowie mit Sprachstérungen (vgl. Rickheit,
Herrmann & Deutsch 2003; Hohle 2010; Dietrich & Gerwien 2017). Zu jedem
dieser Bereiche gibt es kontrovers diskutierte grammatiktheoretische Posi-
tionen. Der vorliegende Beitrag kann aus Platzgriinden nicht alle Bereiche the-
matisieren; er fokussiert die Sprachverarbeitung, besonders das Satzverstehen,
und die Frage, wie verschiedene Forschungsparadigmen die Relation zwischen
Grammatik und Sprachverarbeitung konzipieren. Aktuelle, international fiih-
rende Grammatiktheorien oszillieren in ihrem Umgang mit psycholinguis-
tischen Daten und Theorien zwischen zwei extremen Positionen. Gemaf3 der
im Strukturalismus etablierten Auffassung einer strikten Trennung zwischen
Grammatiksystem und seinem Gebrauch spielen psycho- und neurolinguisti-
sche! theoretische Konzepte und Daten fiir die generative Grammatiktheorie

1 Die Neurolinguistik wird oft unter Psycholinguistik subsumiert (vgl. Rickheit, Herrmann &
Deutsch 2003; Hohle 2010). Sie untersucht die neuronalen Prozesse im Gehirn mit dafiir geeig-
neten Methoden wie etwa der Messung ereigniskorrelierter Potenziale (EKP) und der funk-

Beatrice Primus, Universitat zu Kéln, Institut fiir deutsche Sprache und Literatur | Sprach-
wissenschaft, Albertus Magnus Platz, D-50923 Koln, E-Mail: primus@uni-koeln.de

3 Open Access. © 2018 Beatrice Primus, publiziert von De Gruyter. [ X2l Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110490992-002
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Noam Chomskys keine oder allenfalls eine sekundére Rolle. Der Hypothese des
Primats eines autonomen Grammatiksystems gegeniiber der Sprachverarbei-
tung widmet sich Abschnitt 2 dieses Beitrags. Eine entgegengesetzte Auf-
fassung vertreten konnektionistische und frequenzbasierte Modelle, die gram-
matische Regeln als emergente Folgeerscheinungen der Sprachverwendung
betrachten (Abschnitt 3). Allerdings vernachlissigen Vertreter dieser Modelle
die Prozessualitdat der Sprachverarbeitung. Mit dem in Echtzeit ablaufenden,
inkrementellen Satzverstehen beschiftigt sich Abschnitt 4. Der Schluss-
abschnitt 5 bietet eine zusammenfassende Betrachtung der verschiedenen
Positionen. Um der Diskussion empirische Substanz zu verleihen, werden die
verschiedenen Forschungsrichtungen durch zentrale Daten (Abschnitt 2) und
empirische Studien (Abschnitt 3 und 4) illustriert. Bei Letzteren handelt es sich
um den Majuskelgebrauch in einer kiinstlichen neuronalen Netzwerksimu-
lation sowie um die Interaktion zwischen Agentivitat und Telizitdt bei der Auxi-
liarwahl intransitiver Bewegungsverben, die von einem Forscherteam im
Umfeld der Autorin mithilfe dreier Methoden — Korpuslinguistik, Akzeptabili-
tatsbefragung und Messung ereigniskorrelierter Gehirnpotenziale — untersucht
wurde.

2 Autonome Grammatik

Das Verhdltnis zwischen Grammatiktheorie und Psycholinguistik wurde bereits
im friihen Strukturalismus durch die Annahme eines sprachlichen Dualismus
geprdgt. Sprache hat zwei Auspragungen, die zwar unterschiedlich genannt
werden, aber im Wesentlichen Ahnliches bezeichnen: Langue und Parole (vgl.
Saussure 1916), System und Parole (vgl. Hjelmslev 1935) oder Kompetenz und
Performanz (vgl. Chomsky 1965). Fiir Ferdinand de Saussure ist die Langue
eine soziale Institution, die essentiell und homogen ist. Die Parole konstituiert
sich im individuellen Akt des Sprechens, der heterogen und akzidentiell sein
kann. Als natiirliche Konsequenz dieser Auffassung bildet das Essentielle und
Homogene, also die Langue, den zentralen Untersuchungsgegenstand struktu-
ralistisch gepragter Sprachwissenschaft. Dabei vertritt Saussure eine moderate
Auffassung iiber das Verhdltnis von Langue und Parole: Langue und Parole
hingen voneinander ab. Die Parole ist notwendig, um die Langue zu etablie-
ren, die Langue ist notwendig, damit die Parole {iberindividuell verstanden

tionellen Magnetresonanztomographie (fMRT). Im vorliegenden Beitrag wird der weitere, die
Neurolinguistik umfassende Psycholinguistikbegriff verwendet.
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werden kann. Demgegeniiber vertritt Louis Hjelmslev eine radikalere Position:
»Le systéme se définit comme une réalité abstraite et virtuelle [...] indépendant
de la parole. Dans la parole on peut méme constater des emplois qui ne sont
pas possibles selon les exigences du systéme.“ (Hjelmslev 1935: 88). Diese Auf-
fassung kulminiert in Noam Chomskys (1965: 3) viel zitierter Aussage: ,,Lin-
guistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a com-
pletely homogeneous speech community [..] who is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions such as memory limitations.“ Da die gene-
rative Grammatiktheorie unter dem Einfluss Noam Chomskys eine prominente
aktuelle Forschungsrichtung darstellt, orientieren sich die folgenden Ausfiih-
rungen im vorliegenden Abschnitt an ihr.

In den Theorieversionen dlteren Zuschnitts (bis ca. 1995) war das wichtigste
Ziel generativer Grammatiktheorie, das ,logische Problem*‘ (auch ,Induktions-
problem‘) des Erstspracherwerbs zu erkldren: Wie kann ein Kind in so kurzer
Zeit auf der Grundlage einer relativ kleinen Menge von Sprachdaten (engl.
poverty of the stimulus) seine Muttersprache erwerben? Diese beeindruckende
Leistung kann das Kind nicht durch datengetriebene Induktion, sondern durch
den Zugriff auf eine angeborene Universalgrammatik bewerkstelligen, so die
zentrale Hypothese dieser Forschungsrichtung (Nativismus). In der neuesten
theoretischen Auspridgung, dem Minimalistischen Programm (ab ca. 1995),
riickt die evolutiondre Fragestellung nach dem Ursprung der Sprache in den
Mittelpunkt. Chomsky nimmt an, dass die Sprachfdhigkeit im engeren Sinn
auf eine spontane Mutation zuriickgeht, die vor weniger als 100.000 Jahren
unabhéngig von der Evolution anderer soziokultureller und kognitiver Fahig-
keiten stattfand (Berwick et al. 2013). Wenn sie durch spontane Mutation ent-
standen ist, muss die Universalgrammatik minimal sein. Die einzige Aufgabe
der genetisch kodierten Universalgrammatik besteht darin, sprachliche Aus-
driicke zu generieren, die phonetisch und semantisch in jeweils eigenen exter-
nen Systemen interpretiert werden kénnen (vgl. Chomsky 2006; Berwick et al.
2013; Richards 2015). Die Sprachfdhigkeit im engeren Sinn wird als ein Be-
rechnungssystem verstanden (engl. computational system). Herzstiick dieses
Systems ist eine kontextfreie rekursive Verkettungsoperation (engl. external
merge) und eine Kopieroperation (engl. internal merge bzw. copy). Erstere
generiert komplexe sprachliche Ausdriicke aus einfacheren, z.B. Luise lacht
aus Luise und lacht. Letztere sorgt dafiir, dass sprachliche Elemente an ver-
schiedenen Positionen im Satz auftreten konnen: Lacht Luise? vs. Luise lacht.
Eine weitere Operation garantiert, dass nur Elemente mit zueinander passen-
den Merkmalen verkettet werden (engl. feature checking bzw. agree). So schei-
tert die Merkmalsiiberpriifung beim komplexen Ausdruck der Junge helfen das
Mdidchen aufgrund inkompatibler Kongruenz- und Kasusmerkmale. Eine weitere
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Annahme ist, dass das Berechnungssystem rein syntaktischer Natur ist. Somit
bildet die Syntax als zentrale Komponente der Universalgrammatik den
Forschungsmittelpunkt (Syntaxzentriertheit, Formalismus). Das syntaktische
Berechnungssystem interagiert zwar mit anderen kognitiven Systemen, ist
allerdings diesen vorgelagert und arbeitet als autonomes Modul (Autonomie,
Modularitit). Die wichtigsten externen Performanzsysteme sind das artikula-
torisch-perzeptuelle Lautsystem und das konzeptuell-intentionale Bedeutungs-
system.

Um Sprachvariation zu erkldren, werden die universellen Prinzipien durch
Parameter erganzt. Wahrend in dlteren Theorieversionen viele Prinzipien mit
ausbuchstabierten Parametern nétig waren, um Spracherwerb zu erkldren,
nimmt der Minimalismus nur sehr wenige universell invariante Berechnungs-
operationen wie die oben beschriebenen an. Der Grofdteil der grammatischen
Erscheinungen einer Sprache, aber auch sprachliche Diversitdt und Varianz sind
nicht Teil des Berechnungssystems. Zum einen zieht man dafiir variierende
grammatische Eigenschaften der Elemente im Lexikon heran. Zum anderen geht
man von dufleren kognitiven Faktoren aus, wie etwa Grenzen des Kurzzeit-
gedidchtnisses (vgl. Makuuchi et al. 2009; Phillips 2010 und Abschnitt 5 weiter
unten). Damit iiberldsst die neuere generative Grammatiktheorie den gréfiten
und komplexesten Teil der Sprache den Schnittstellenwissenschaften, zu denen
auch die Psycholinguistik gehort (vgl. u. a. Newmeyer 2005; Jackendoff 2007).

Zusammenfassend konnen wir mehrere aufeinander bezogene Charakte-
ristika der ,internalisierten‘ Sprache, die durch die Sprachfiahigkeit im engeren
Sinne determiniert ist und den zentralen Forschungsgegenstand der gene-
rativen Grammatiktheorie ausmacht, herausarbeiten (vgl. Newmeyer 2003;
Richards 2015). Sie enthélt keine Variation zulassende, optionale Regeln und
keine gradiente Kategorisierung und Akzeptabilitdat. Des Weiteren ist ,interna-
lisierte* Sprache von hoher Systematizitdt, Redundanzfreiheit und Abstrakt-
heit gepragt; Akzidentelles und Konstruktionsspezifisches gehort in den Be-
reich der Performanz oder des Lexikons. Zur Sprachfihigkeit im engeren
Sinne gehort ausschlief3lich das formale Berechnungssystem der Syntax; funk-
tionale Aspekte einschlief3lich der Semantik-Pragmatik, aber auch die Morpho-
Phonologie gehoren nicht dazu. Schlief3lich befasst sich die generative Gram-
matiktheorie nicht mit dynamischen, d.h. in der Zeit ablaufenden, Sprachver-
arbeitungsprozessen, sondern mit statischen Strukturen und Reprasentationen
(Marantz 2005). Als Gegenhypothese in dieser Forschungsrichtung ist Perfor-
manz und besonders der Gegenstand der Psycholinguistik durch Varianz,
Gradienz, Akzidenz und Prozessualitiat charakterisiert.

Das Chomskysche Forschungsparadigma vertritt eine mentalistische Posi-
tion. Sprachliche Kompetenz ist im Gehirn eines (jeden) individuellen Sprechers
bzw. Horers als Initialzustand genetisch kodiert und durch eine sehr kleine
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Zahl von Operationen erweitert. Von dieser so genannten ,internalisierten’
Sprache (engl. i-language) wird die ,externalisierte‘ Sprache (engl. e-language)
unterschieden. Letztere manifestiert sich in der tatsdachlichen Sprachverarbei-
tung und in der sozialen Kommunikation, zu der ein Individuum nicht jeder-
zeit und in ihrem vollen Umfang Zugriff hat. Aufgrund dieser mentalistischen
Position mag die Vernachldssigung mentaler Sprachverarbeitungsprozesse,
wie sie die Psycholinguistik erforscht, verwunderlich erscheinen.

Fiir diese Distanziertheit ist, unter anderem, die von Chomsky angenom-
mene Diskrepanz zwischen den wissenschaftlichen Methoden seiner Gramma-
tiktheorie und der Psycholinguistik verantwortlich. Die Chomskysche Tradition
beschreibt ihren wissenschaftlichen Stil als ,mathematisch‘ oder ,Galileisch’,
d. h. als ein nach mathematischer Perfektion in der Natur suchendes Verfahren
(Freidin & Vergnaud 2001; Richards 2015). Diese Methode wird als deduktiv
charakterisiert: ,,abstract theories and principled explanations and deductive
chains of arguments from principles that do not look like descriptions of phe-
nomena“ (Chomsky 2004: 70). In der Forschungslandschaft der Psycholinguis-
tik dominieren dagegen experimentelle Vorgehensweisen (H6hle 2010: 11).
Chomskys obiges Zitat sowie die scharfe Trennung zwischen ,experimentellem*
und ,mathematischem‘ Forschungsstil suggeriert, dass experimentelle Verfah-
ren induktiv seien. Dieser Eindruck wird durch Aussagen experimentell arbei-
tender Linguisten wie die folgende verstdrkt: ,Data is a pre-condition for theory“
(Featherston 2007: 33). Am Ende des Abschnitts 3 dieses Beitrags werden wir
auf diese methodologische Frage zuriickkommen.

Wenn man den Forschungsstil und die Annahmen Chomskys akzeptiert,
ist es miif3ig zu fragen, ob es fiir oder gegen eine genetisch kodierte Sprach-
fahigkeit und ihre Trennung von allgemeineren sprachbezogenen Fahigkeiten
experimentelle psycholinguistische Evidenz gibt. Sie wire wenig bedeutsam
(vgl. Newmeyer 2003; Grewendorf 2007).

Nichtsdestoweniger soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass es einschldgige
experimentelle Untersuchungen gibt. Sie weisen darauf hin, dass eine den ge-
netischen Sprachcode charakterisierende rekursive Verkettungsoperation, die
sich bei selbsteinbettenden Strukturen wie die in (1) illustrierten manifestiert,
von Menschen, nicht aber von nicht-menschlichen Primaten verarbeitet wer-
den kann (Fitch & Hauser 2004) und von Menschen in spezifischen neuronalen
Bereichen prozessiert wird (Friederici et al. 2006; Makuuchi et al. 2009;
Berwick et al. 2013).

(1) Rekursive, selbsteinbettende Struktur (engl. center-embedding)
weil [ pdie Frau [ 4deren Nachbar [ dessen Tochter studiertg] gerne kochtg]
sich freutg]
Schematisch: [, [ [a 8] 8] 8]
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Nicht nur positive Evidenz fiir die angeborene Sprachfahigkeit zur strukturel-
len Selbsteinbettung, sondern auch negative Evidenz ist, soweit sie aus Perfor-
manzdaten stammt, in diesem Forschungsparadigma wenig bedeutsam. Die
Seltenheit rekursiver Selbsteinbettung in Korpora (Karlsson 2007), ihre Absenz
in mehreren Sprachen der Welt (Evans & Levinson 2009) und die Schwierig-
keiten bei ihrer Sprachverarbeitung (Vasishth et al. 2010) sind — wenn man
Chomskys sprachlichen Dualismus akzeptiert — kein Gegenargument gegen
eine genetisch kodierte Sprachfihigkeit (Fitch, Hauser & Chomsky 2005: 203);
an sprachlichen Performanzdaten kann man ndmlich Sprachfahigkeit im Sinne
Chomskys nicht ablesen. Sie ist — so die Kritiker — gegeniiber empirischer Falsi-
fizierung immunisiert (Evans & Levinson 2009: 436, 443; Tomasello 2009: 471;
St. Miiller 2016: 455). Wichtig erscheint uns im Kontext psycholinguistischer
Forschung auch ein anderer, bereits oben erwdhnter Punkt. Die ,internalisierte*
Sprache besteht nach Chomskys Auffassung aus wenigen Elementen. Alles
andere — und das ist der grofite und komplexeste Teil der Grammatik — ent-
spricht der ,externalisierten‘ Sprache. Fiir die Erforschung der ,externalisierten*
Sprache miisste man — gerade wenn man dem sprachlichen Dualismus folgt —
Performanzdaten ernster nehmen als in der Praxis der generativen Grammatik-
beschreibung mit wenigen Ausnahmen (z. B. Newmeyer 2005; Marantz 2005)
bisher geschehen.

Diese allgemeine Darstellung der generativen Grammatik in ihrer von Noam
Chomsky gepragten Version ist hinreichend, um auf diesem Hintergrund alter-
native Forschungspositionen, die im nachsten Abschnitt vorgestellt werden,
einordnen zu konnen.

3 Emergente Grammatik

Widerstand gegen Chomskys Auffassung begann sich in der Linguistik friih zu
regen. William Labov (1969) argumentierte mit statistischen Daten, die er dem
aktuellen Sprachgebrauch verschiedener sozialer Gruppen entnahm, fiir vari-
able grammatische Regeln. Noch ndher im Forschungsumfeld von Noam
Chomsky begann John Ross (1973) an der Wohldefiniertheit grammatischer
Kategorien zu zweifeln und leistete der gradiente Kategorien propagierenden
psycholinguistischen Prototypentheorie Vorschub (Rosch 1973). George Lakoff
(1973) lehnte die Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz rund-
um ab und zdhlt neben Ronald Langacker (1987) zu den Pionieren der Kogni-
tiven Grammatik, der sich die funktional ausgerichtete Sprachtypologie
anschloss. Beide Forschungsrichtungen verteidigen eine funktionale Gramma-
tikauffassung, in der die Grammatik auf semantisch-pragmatische Erscheinun-



Grammatiktheorie und Psycholinguistik = 15

gen zuriickgefiihrt wird. Diese Richtung werden wir hier zugunsten psycho-
linguistisch gepréagter Forschung nicht ndher beschreiben.

3.1 Konnektionismus

Auch die Psycholinguistik erlebte eine Trendwende. Kognitive Prozesse sind in
der einflussreichen Theorie von Jerry Fodor (1983) durch autonome syntak-
tische Regeln geleitete, sequenziell angeordnete Berechnungsprozesse iiber
symbolische mentale Reprdsentationen. Dieser Theorie ist auch das im vorigen
Abschnitt skizzierte Grammatikmodell von Noam Chomsky verpflichtet (vgl.
z.B. Marantz 2005). In den 1980er Jahren begannen alternative konnektio-
nistische Ansatze Erfolge zu feiern, die das Computermodell fiir unrealistisch
hielten und davon ausgingen, dass das menschliche Gehirn einige kognitive
Leistungen gerade deshalb erbringen kann, weil es keine sequenzielle Symbol-
verarbeitung betreibt (z.B. Rumelhart & McClelland 1986; Smolensky 1986;
Elman et al. 1996). Im Konnektionismus werden kiinstliche neuronale Netzwerk-
simulationen verwendet. Das sind mathematische Modelle, die einfache Ver-
arbeitungseinheiten (die sog. Neuronen) enthalten und Information in paralle-
ler Weise prozessieren, ohne dass den vielen rdumlich und zeitlich verteilten
Verarbeitungseinheiten und -schritten ein bestimmter kognitiver Gehalt zuge-
ordnet werden kann; man spricht deshalb auch von subsymbolischer Verarbei-
tung. Die kiinstlichen neuronalen Netzwerksimulationen eignen sich die erfor-
derlichen Regeln und Repradsentationen aufgrund ihrer Verbindungsstruktur
implizit selbst an. Ziel ist es, gewisse Gesetzmafligkeiten, die fiir symbolische
Systeme bestehen, als emergente Eigenschaften neuronaler Netze abzuleiten.

Um die Leistung kiinstlicher neuronaler Netzwerksimulationen besser be-
urteilen zu konnen, stellen wir im Folgenden den satzinternen Majuskelge-
brauch in einer solchen Simulation vor und vergleichen diesen Ansatz mit der
regelbasierten syntaktischen Rekonstruktion desselben Phanomens, die wir in
(2) vorstellen:

(2) Der Kopf jeder Nominalphrase wird mit einer initialen Majuskel geschrie-
ben. (z. B. Maas 1992; Fuhrhop 2009; Primus 2010)

Die syntaktische Rekonstruktion in (2) verwendet das syntaktische Konzept des
Kopfes (auch Kern) einer Phrase (auch Wortgruppe), das in neueren Gramma-
tiktheorien einschlief3lich des oben beschriebenen Minimalismus eine zentrale
Rolle spielt. So enthdlt im Sinne des Minimalismus jede Verkettungsoperation
(engl. merge) genau ein Element, das seine (z. B. kategorialen) Merkmale an die
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komplexe Einheit projiziert und ggf. die Merkmale der Schwesterkonstituente
bestimmt (Adger 2003: 91). Jede Phrase hat einen Kopf. Dies wird bis zu einem
gewissen Grad auch in der traditionellen Terminologie beriicksichtigt: Verb —
Verbalphrase, Nomen — Nominalphrase, Adjektiv — Adjektivphrase usf. Des
Weiteren bestimmt das Verkniipfungspotenzial des Kopfes, wodurch eine Phra-
se erweiterbar ist. Fiir den Kopf einer Nominalgruppe sind vorangestellte flek-
tierte adjektivische Attribute (grofle Angst, robustes Ich) und artikeldhnliche
Worter kennzeichnend (diese grofie Angst, etwas Unangenehmes). Diese nomi-
nalen Begleiter geh6ren deshalb zu den wichtigsten Kriterien fiir den Majuskel-
gebrauch in diesem Ansatz.

Man kann eine Kopfkategorie auch aufgrund der Kategorie der Phrase
identifizieren. Wenn eine Nominalphrase vorliegt, dann muss sie auch einen
nominalen Kopf haben, den man mit Initialmajuskel schreibt. In diesem Zu-
sammenhang steht das Kriterium der nominalen syntaktischen Funktion bzw.
des nominalen Satzglieds wie Subjekt und Objekt, sofern sie durch eine Nomi-
nalphrase realisiert werden (vgl. Primus 2010). So haben wir nominale Kdpfe
in hat Angst und kriegt Angst, weil die betreffenden Verben an dieser Stelle
nominale Objekte selegieren. Im Unterschied dazu liegen in mir ist angst und
mir ist bange adjektivische Prddikative wie in mir ist kalt vor, weil das Verb
sein in dieser unpersonlichen Konstruktion fiir die Pradikativposition keine No-
minalphrase selegiert (vgl. die Konstruktion mit pronominalem das als Subjekt
das/dich kennenzulernen ist mir ein Vergniigen vs. *das ist mir angst).

Kommen wir nun zum Majuskelgebrauch in Hans-Georg Miillers (2016)
kiinstlicher neuronaler Netzwerksimulation. Wie bereits erwahnt, sind kiinst-
liche neuronale Netzwerke mathematische Modelle, die aus vielen kleinen Ein-
heiten (so gen. Neuronen) bestehen. Diese sind in Schichten angeordnet und
gewichtet miteinander verbunden. Miiller verwendet den Netzwerktyp Pattern
Associator, bei dem das neuronale Netz aus zwei Schichten, einer Input-
Schicht und einer Output-Schicht, besteht. Im Anwendungsfall Majuskelge-
brauch reprasentiert der Input die grammatischen Eigenschaften einer schrift-
sprachlichen Entitdt. Der Output ist seine normgerechte Grof3- bzw. Klein-
schreibung. In Simulationsstudien mit einem Pattern Associator wird zwischen
einer Trainings- und einer Testphase unterschieden. Innerhalb der Trainings-
phase ist dem Netzwerk der Output vorgegeben und die Verbindungsgewichte
werden nach Mafdgabe der sog. Delta-Regel verdandert. Dabei werden aktuell
generierter und erwiinschter Output verglichen und die Gewichte der Verkniip-
fungen zwischen den Neuronen so angepasst, dass sich das Netzwerk dem er-
wiinschten Output anndhert. In der anschlieflenden Testphase bleiben die Ver-
bindungsgewichte konstant und das Netzwerk generiert fiir unbekannten Input
entsprechende Outputmuster. Sofern dies addquat gelingt, repriasentiert das
Netzwerk die Muster des Inputs.
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Den Input des Pattern Associators in Miillers Studie bilden mehr als zwanzig
grammatische Eigenschaften (H.-G. Miiller 2016: 227), die in der Orthographie-
diskussion als mogliche Einflussfaktoren auf den Majuskel- vs. Minuskel-
gebrauch identifiziert wurden, wie etwa tKonkretum, +Subjekt, +Objekt,
+Pradikat, +Kern einer NP, zArtikel, zattribuiert, *attribuierbar, +Wortart
Nomen, +Wortart Verb usf. Die grammatischen Einflussfaktoren wurden, wie
soeben gezeigt, in dichotomen Variablen gespeichert und jeweils einem Input-
Neuron zugewiesen. Das Trainingsmaterial fiir die Netzwerksimulation deckt
den iiberwiegenden Teil der amtlichen Regelungen zur Grof3- und Klein-
schreibung durch jeweils mindestens sechs Beispiele ab. In den Beispielsdtzen
wurde die Verwendung potenzieller Einflussfaktoren auf den Majuskel-
gebrauch systematisch variiert.

Kiinstliche neuronale Netzwerke konnen Regelmafligkeiten des Inputs als
prototypische Muster abbilden, ohne die Bildungsregel des Musters im Vorhi-
nein zu kennen. Nach erfolgreichem Lernprozess reprasentiert das Netzwerk
die Regularitdaten des Inputs durch die Struktur seiner Verbindungsgewichte.
Das wird daran erkennbar, dass es addquate Voraussagen fiir unbekannten,
aber strukturdhnlichen Input treffen kann, in Miillers Studie 98,7 % korrekte
Schreibungen fiir unbekanntes Datenmaterial (H.-G. Miiller 2016: 227-228).

Wir kommen nun zur vergleichenden Bewertung der regelgeleiteten syn-
taktischen und konnektionistischen Rekonstruktion der Majuskelverwen-
dung. Der regelbasierte Ansatz verwendet mdéglichst wenige, abstrakte, d.h.
an den Daten nicht unmittelbar ablesbare, Begriffe, wie etwa den Kopfbegriff.
Im Konnektionismus arbeitet man bevorzugt mit mehreren oberflichennahen
Eigenschaften, ,um eine praktikable Operationalisierung zu ermdglichen®
(H.-G. Miiller 2016: 210). Fiir den auflerhalb des Konnektionismus arbeitenden
Theoretiker bedeutet dies: Die zentrale Eigenschaft wird, viel Redundanz in
Kauf nehmend, durch viele korrelierende Eigenschaften erweitert. Miillers
Simulation demonstriert auf beeindruckende Weise, dass dieses Vorgehen das
Resultat nicht kompromittiert. Wenn man namlich das Merkmal Kern einer NP
durch seine Epiphdnomene erginzt, kann man es eliminieren bzw. sein Ge-
wicht reduzieren (so bei H.-G. Miiller 2016: 228). Dies ist moglich, weil Netz-
werksimulationen viel Redundanz im Input tolerieren. Regelbasierte Ansatze
verlieren hingegen an Attraktivitdt, wenn ihre Regeln unnétig komplex sind.

Einer Erklarung des Majuskelgebrauchs kommt man anhand von Merkma-
len, die mit dem nominalen Kopfbegriff lediglich korrelieren, nicht naher. Da-
riiber hinaus ist eine Rekonstruktion eines Phianomens aufgrund von Epipha-
nomenen auch auf deskriptiver Ebene risikobehaftet. Verliert man das
erklarende Konzept aus den Augen, so kann es vorkommen, dass bei der Wahl
der Epiphanomene oder korrelierenden Merkmale einiges schieflduft. Die Kritik
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an der inaddquaten Majuskelrekonstruktion in Rechtschreib- und Lehrwerken
mittels eines Korrelats des nominalen Kopfbegriffs wie etwa Gegenstandlich-
keit verdeutlicht das Problem (vgl. z. B. Bredel 2010).

Generell erschwert wird die Erklarung eines Phdanomens in Netzwerksimu-
lationen dadurch, dass theoriegeleitete Generalisierungen nur verdeckt, z. B.
wie in H.-G. Miiller (2016) bei der Auswahl der Einflussfaktoren und des Trai-
ningsmaterials, zum Zuge kommen. Im Netzwerk selbst ist das sprachbezogene
Wissen nicht rekonstruierbar: Es ist in den einzelnen Neuronen und deren Ver-
bindungsgewichten verteilt und mithin subsymbolischer Natur. Insoweit {iber-
rascht es nicht, dass diese grundsitzliche Kritik am Konnektionismus auch in
den eigenen Kreisen fortbesteht (vgl. u. a. auch Busemann, Harbusch & Wermter
1998; Mayor et al. 2014):

A main characteristic of mainstream connectionism is its eliminative character, i.e. the
idea that the basic architecture of symbolism (including its crucial concepts such as repre-
sentations, rules, compositionality, and modularity) has to be replaced by the concepts
of neural networks [...]. In this way, the main advantage of traditional symbolism - the
transparency and relative simplicity of descriptions and explanations — are likewise elimi-
nated. (Blutner 2009: 53-54)

Als Reaktion auf solche Kritik wurden integrative Ansatze entwickelt, die sowohl
symbolisches und regel- bzw. constraint-basiertes Wissen als auch parallel-
verteilte Informationsverarbeitung inkorporieren (z. B. Busemann, Harbusch &
Wermter 1998; Blutner 2009). Das einflussreichste Erbe des Konnektionismus
ist die Ubernahme einer parallelen (statt wie im Minimalismus seriellen) Gram-
matikarchitektur in mehreren Modellen, wie etwa der Optimalitdtstheorie, der
Head Driven Phrase Structure Grammar und der Lexical Functional Grammar
(vgl. St. Miiller 2016).

Hinsichtlich des Forschungsstils zeigt sich, dass H.-G. Miillers (2016) Netz-
werksimulation nicht unabhéngig von theoriegeleiteten Generalisierungen bei
der Wahl der Einflussfaktoren und des Trainingsmaterials aufgestellt wurde.
Insoweit trifft die allgemeine Kritik von Fodor und Pylyshyn (1988) auch auf
diese Fallstudie zu: Konnektionismus kann Verhalten nicht wirklich erkldren,
bestenfalls liefert er eine Implementation eines vorgegebenen regelbasierten
Symbolsystems. Dennoch ist der Wert einer Netzwerksimulation fiir die Uber-
priifung bestehender regelbasierter Theorien nicht zu unterschitzen, wie
H.-G. Miillers Vergleich mehrerer fragmentierter Netzwerksimulationen fiir ver-
schiedene regelbasierte Ansitze demonstriert (2016, Kap. 7.6).

Es gibt eine Eigenschaft, die der Konnektionismus mit regelbasierten
Grammatiktheorien teilt: Die angenommenen kiinstlichen Neuronen haben we-
nig mit der neurophysiologischen Wirklichkeit gemeinsam, daher kdnnen sie
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auch wenig zur Erklarung mentalen Verhaltens beitragen. Beide Forschungs-
richtungen erheben allerdings auch nicht den Anspruch, neurophysiologische
Sprachverarbeitung direkt zu modellieren. Was mehrere Linguisten anstreben,
ist ein Modell, das mit der neurophysiologischen Sprachverarbeitung kompa-
tibel ist, wie etwa Culicover & Jackendoff (2005) und Newmeyer (2005) (vgl.
St. Miiller 2016: 505-506 fiir Kriterien, die eine solche Grammatiktheorie er-
fiillen muss).

Im Sinne dieses Kompatibilitdatsgebots konnte man kritisieren, dass theore-
tische Konstrukte im Allgemeinen und der Kopfbegriff, den der regelbasierte
Majuskelgebrauchsansatz verwendet, im Besonderen abstrakte Begriffe sind,
die der konkreten neurophysiologischen Sprachverarbeitung ferner stehen als
die oberflichenniheren Variablen bzw. Hinweisreize (engl. cues), die man im
Konnektionismus verwendet. Experimentelle Befunde lassen Zweifel an einer
solchen Kritik aufkommen. Dass Phrasenkdpfe intuitiv identifiziert und bei der
Sprachverarbeitung genutzt werden, ist anhand neurophysiologischer Daten
belegt (Friederici 2002; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009: 91). Na-
her an unserem Anwendungsfall sind die experimentellen Befunde von Jenny
Saffran, die zeigen, dass ein Hinweisreiz auf einen nominalen Kopf und die
damit ausgeloste Kopfidentifizierung und Verkettung von Wortern zu Phrasen
den Spracherwerb erleichtert (Saffran 2003: 112):

Do humans learn sequential structures better when they are organized into subunits such
as phrases than when they are not? We identified a statistical cue to phrasal units, predic-
tive dependencies (e.g., the presence of a word like the or a predicts a noun somewhere
downstream; the presence of a preposition predicts a noun phrase somewhere down-
stream), and determined that learners can use this kind of cue to locate phrase bounda-
ries [...]. In a direct test of the theory that predictive dependencies enhance learnability,
we compared the acquisition of two nonsense languages, one with predictive dependen-
cies as a cue to phrase structure, and one lacking predictive dependencies [...]. We found
better language learning in listeners exposed to languages containing predictive depen-
dencies than in listeners exposed to languages lacking predictive dependencies.

3.2 Frequenzbasierte Modelle

Der Idee einer emergenten Grammatik ist nicht nur der Konnektionismus, son-
dern auch der einflussreiche gebrauchsbasierte Ansatz von Paul Hopper und
Joan Bybee (Hopper 1987; Bybee & Hopper 2001a, b) verpflichtet (vgl. Gries &
Divjak 2012; Adli, Garcia Garcia & Kaufmann 2015; Behrens & Pfander 2015
u.v.m.). Folgende Aussagen verdeutlichen die Kernideen dieses Ansatzes:

[E]mergent structures are unstable and manifested stochastically ... From this perspective,
mental representations are seen as provisional and temporary states of affairs that are
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sensitive, and constantly adapting themselves, to usage. ‘Grammar’ itself and associated
theoretical postulates like ‘syntax’ and ‘phonology’ have no autonomous existence
beyond local storage and real-time processing. (Bybee & Hopper 2001b: 2-3)

Dass Form und Funktion sprachlicher Ausdriicke von ihrer Gebrauchsfrequenz
beeinflusst werden, ist spatestens seit den Arbeiten von George Zipf (1935) be-
kannt. Gebrauchsfrequenz hat allerdings erst in den jlingeren gebrauchs-
basierten Modellen, wie den oben erwidhnten, einen zentralen Stellenwert erhal-
ten. Auch in der Psycholinguistik sind frequenzbasierte Erklarungen fiir den
Spracherwerb und die neuronale Sprachverarbeitung populdr. Der Einfluss der
Gebrauchsfrequenz in Spracherwerb und Sprachverarbeitung ist unbestritten.
Viele Studien belegen, dass Kinder sehr friih distributionelle Muster und statis-
tische Auftretenswahrscheinlichkeiten im sprachlichen Input, den sie erhalten,
zuverldssig erkennen (Saffran 2003; Pelucchi, Hay & Saffran 2009; Ellis 2015).
Frequenz ist ein wichtiger Faktor auch in der neuronalen Sprachverarbeitung
(z.B. MacDonald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky 1996; Crocker &
Brants 2000).

Auch im Rahmen der generativen Grammatiktheorie wird Frequenz, u.a.
fiir die Erkldrung diachroner Daten (vgl. Lightfoot 1991), als Faktor herangezo-
gen. Der Unterschied zu frequenzbasierten Ansdtzen ist dennoch sehr grofi.
Wahrend frequenzbasierte Ansdtze Gebrauchsfrequenz als zentralen erklaren-
den Faktor und Grammatikregeln als emergente Folgeerscheinungen behan-
deln, werden in der generativen Grammatiktheorie und von Theoretikern, die
sich ihr in diesem Punkt anschlief3en, fiir die Erklirung menschlicher Sprach-
fahigkeit im engeren Sinne ausschlie8lich grammatische Prinzipien herangezo-
gen. Gebrauchsfrequenz spielt nur auf der Ebene der Performanz eine Rolle.
Gepragt wurde diese Auffassung von Noam Chomsky bereits in den 50er Jahren
(Chomsky 1957). Eines seiner meist zitierten Argumente ist, dass Sitze wie
Colorless green ideas sleep furiously, die wegen ihrer semantischen Anomalie
gar nicht in Gebrauch sind, dennoch syntaktisch wohlgeformt sind. Seine dies-
beziigliche Annahme hat Generationen von Linguisten beeinflusst: ,,I think
that we are forced to conclude that [...] probabilistic models give no particular
insight into some of the basic problems of syntactic structure“ (Chomsky 1957:
17). Gegen den Einfluss von Gebrauchsfrequenz auf die Grammatik argumen-
tiert Jahrzehnte spater auch Frederick Newmeyer:

The mental grammar contributes to an explanation of language use, but usage, frequency,
and so on are not represented in the grammar itself. ... probabilistic information drawn
from corpora is of the utmost value for many aspects of linguistic inquiry. But it is all but
useless for providing insights into the grammar of any individual speaker. (Newmeyer
2003: 6, 20)
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Angesichts dieser divergierenden Positionen wollen wir im Folgenden die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines frequenzbasierten Ansatzes anhand einer Fall-
studie illustrieren.

Die hier prasentierten Frequenzdaten wurden in Vorbereitung auf eine Ak-
zeptabilitdtsstudie und ein neurolinguistisches Experiment, die wir in diesem
und néchsten Abschnitt referieren, erhoben (Graf et al. 2017; Philipp et al. 2017;
Graf (in Vorb.)). Wie bereits erwihnt, verteidigen mehrere Arbeiten die Rolle
von Gebrauchsfrequenz bei der Sprachverarbeitung, sodass dieser Faktor fiir
die Erklarung unserer Akzeptabilitdtsbefunde und ereigniskorrelierter Potenzi-
al-Messungen (EKPs) in Betracht gezogen werden muss. Unsere Korpusstudie
wurde fiir die anderen Studien als Vortest konzipiert und erhebt, insbesondere,
was die geringe Datenmenge betrifft, nicht den Anspruch, rigorose korpus-
linguistische Standards zu erfiillen. In diesem Beitrag dient sie lediglich dazu,
die Frage zu illustrieren, welchen Erkenntnisgewinn wir aus Frequenzdaten —
auch im Vergleich zu Akzeptabilitats- und EKP-Messungen — ziehen kénnen.
Dariiber hinaus interessiert auch die im vorigen Abschnitt angeschnittene me-
thodologische Frage, ob sich der Forschungsstil frequenz- und korpuslinguisti-
scher Ansitze als rein induktiv und mithin dem Chomsky’schen deduktiven
Vorgehen diametral entgegengesetzt charakterisieren lasst.

Unser Untersuchungsgegenstand ist die flexible Auxiliarwahl sein vs. haben.
Um die Suche auf relevante Félle einzugrenzen, extrahierten wir aus der For-
schung die Hypothese, dass intransitive Bewegungsverben die Perfekttempora
grundsétzlich sowohl mit haben als auch mit sein bilden kénnen (z. B. Zifonun
et al. 1997; Eisenberg 2013). Vgl. die Sétze (3a, b), deren relative Akzeptabilitét
weiter unten genauer besprochen wird:

(3) a. Der Pilot ist iiber der Stadt geflogen. sein
b. Der Pilot hat iiber der Stadt geflogen. haben

Unsere Korpusrecherche war also hypothesengeleitet. Aber auch ein induktives
Vorgehen hitte ergeben, dass die von uns untersuchten Bewegungsverben eine
variable Auxiliarwahl haben. Der Nachteil der induktiven Methode wire ein
groflerer Aufwand bei der Suche und Mustererkennung gewesen. Auch waren
wir — aus Griinden, die weiter unten erldutert werden — nicht an allen intran-
sitiven Bewegungsverben mit variabler Auxiliarwahl interessiert, sondern
suchten gezielt nach dem Perfektpartizip der sechs Verben fliegen, schwimmen,
rollen, wirbeln, schweben und schlingern.

Da an unseren experimentellen Studien Kélner Studenten teilnahmen, ha-
ben wir auch fiir die Korpusuntersuchung den mittelrheinischen Sprachraum,
zu dem auch Koln gehort, ausgewdhlt. Unsere Wahl fiel auf die Rhein Zeitung
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(Jahrgiange 1996-2012, Abk. RZ) aus dem Deutschen Referenzkorpus (Abk.
DeReKo, Institut fiir Deutsche Sprache 2012), die vom Mittelrhein-Verlag mit
Sitz in Koblenz herausgegeben wird.

Die Gebrauchshaufigkeit der untersuchten Verben schwankt erheblich. Die
Suche nach geflogen in RZ ergab 6.728 Treffer; geschwebt und geschlingert wa-
ren in RZ so selten belegt, dass wir alle DeReKo-Korpora, die dem hochdeut-
schen Sprachraum zuzuordnen waren, heranzogen. Die erweiterte Suche ergab
fiir geschwebt 105 Treffer und fiir geschlingert 44 Treffer. Fiir die haufigeren
Verben (geflogen, geschwommen, gerollt, gewirbelt) wurden je 300 Belege ex-
portiert. Diese und alle Belege mit geschwebt und geschlingert wurden manuell
weiterverarbeitet. Eliminiert wurden Passive (z.B. hier wurde geschwommen,
weil fast keine Strémung vorherrschte), nicht-wortliche Lesarten (z.B. In der
zweiten Halbzeit hat die Heimmannschaft zwischenzeitlich geschwommen) und
Belege mit Akkusativ-NP (z.B. Endlich habe ich das Ding mal nach Hause ge-
schwommen). Die verbleibenden 287 Belege wurden sortiert nach sein vs. ha-
ben. Vgl. Tabelle 1.1:

Tab. 1.1: Sein vs. haben bei geflogen, geschwommen, gerollt, gewirbelt, geschwebt,
geschlingert.

sein 258 Belege von 287 89.90 %
haben 29 Belege von 287 10.10 %

Zur inferenzstatistischen Analyse wurden von Tim Graf log-lineare Regres-
sionsmodelle schrittweise in ihrer Komplexitédt erh6ht und in Bezug darauf mit-
einander verglichen, wie gut sie die Streuung in den Daten erkldren (Graf
(in Vorb.)). Das Hinzufiigen des Pradiktors Auxiliar erhoht gegeniiber einem
Modell ohne Préddikatoren die Erkldrung der Varianz signifikant (A = 87.900,
p < .001). Unsere Pilotstudie bestitigt die Annahme der einschlédgigen For-
schung, dass sein gegeniiber haben bei diesem Verbtyp préaferiert wird (z. B.
Randall et al. 2004; Legendre 2007). Allerdings ist der Erkenntnisgewinn dieser
Frequenzdaten gering. Interessant ware zu wissen, von welchen Faktoren die
Auxiliarwahl bei diesem Verbtyp abhidngt. Ein rein induktives Verfahren
kommt schnell an seine Grenzen, denn ohne Rekurs auf bereits existierende
Generalisierungen zu diesem Phdnomen ware die Suche nach Mustern offen
und der Ausgang ungewiss. Es iiberrascht somit nicht, dass bei der Muster-
suche in frequenzbasierten Ansitzen oft nur leicht auffindbare Merkmale her-
angezogen werden, wie hier sein vs. haben.

Um den Erkenntniswert zu steigern, haben wir unserer Frequenzstudie
weitere Hypothesen zugrundegelegt. Eine weitere Hypothese, die wir der bis-
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herigen Forschung entnahmen, ist, dass die Auxiliarwahl von der Telizitat der
Sétze, in welche die Verben eingebettet sind, abhéngt (z. B. Zifonun et al. 1997:
1862-1863; Engelberg 2000: 55-56; Eisenberg 2013: 99-100). Die von uns ge-
wahlten sechs Verben sind geeignet, diese Hypothese zu testen, weil sie sowohl
eine telische als auch eine atelische Lesart haben konnen in Abhangigkeit da-
von, ob sie eine Lokativangabe, wie iiber der Stadt in (4a), oder ein Zielargu-
ment, wie ins Tal in (4b), zu sich nehmen (vgl. Lukassek et al. 2016). Die teli-
sche Lesart ist mit Zeitspannenadverbialen wie in zwei Stunden semantisch
kompatibel, die atelische mit durativen Zeitadverbialen vom Typ zwei Stunden
lang (Vendler 1957). Vgl. (4):

(4) a. Der Pilot flog zwei Stunden lang iiber der Stadt.
ohne Zielargument atelisch

b. Die Staubwolke flog in zwei Stunden ins Tal.
mit Zielargument telisch

Um unsere Belege gezielt nach Telizitat zu sortieren, waren weitere Hypo-
thesen nétig, die wir u. a. aus der Theorie von Vendler (1957) und Tenny (1994)
herleiteten. Als telisch wurden Belege mit eindeutiger Ziel-Phrase (auch im
Kontext) bewertet (z. B. nach Teheran geflogen). Ebenfalls als telisch eingestuft
wurden Belege mit einer spezifischen Distanzangabe (z. B. unglaubliche 484 Kilo-
meter weit geflogen). Als atelisch wurden Belege ohne Ziel- oder Distanz-Phrase
im Satz oder Kontext bewertet. Ebenfalls als atelisch eingestuft wurden Belege
mit einer Pfadangabe (z. B. durch Dieblich geschlingert), bei denen der Kontext
eine telische Lesart unplausibel erscheinen ldsst. Es blieben Zweifelsfille, die
wir protokolliert haben. Tabelle 1.2 fasst die Ergebnisse dieses Sortiervorgangs
zusammen:

Tab. 1.2: Telizitdt bei den 258 Belegen mit sein.

telisch atelisch Telizitdt unklar
167 78 13
64.7 % 30.2% 5.1%

Tab. 1.3: Telizitdt bei den 29 Belegen mit haben.

telisch atelisch Telizitdt unklar

0 29 0
0% 100 % 0%
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Die Regressionsanalyse ergibt fiir die klaren Falle, dass ein Modell mit den
Pradiktoren Auxiliar und Telizitdt die Varianz in den Daten nochmals besser
erklart (A = 13.666, p < .001). Wir konnen somit eine — zugegebenermaf3en
bescheidene - frequenzbasierte Evidenz dafiir liefern, dass Telizitat bei der Au-
xiliarwahl, wie von der Forschung vorhergesagt, tatsdachlich eine Rolle spielt:
sein wird in telischen und haben in atelischen Kontexten bevorzugt. Dariiber
hinaus fiithren unsere Korpusdaten zu einer neuen Beobachtung (vgl. auch Gill-
mann 2016): sein wird bei diesem Verbtyp in unserem Korpus in telischen wie
atelischen Kontexten, haben nur in atelischen Kontexten gewéahlt. Die Regres-
sionsanalyse zeigt hier, dass ein Modell mit der zusdtzlichen Interaktion von
Auxiliar und Telizitédt signifikant mehr Varianz erklart (A = 54.401, p < .001).
Damit konnten wir unsere Korpusstudie beenden und hatten dabei eine Chance
verpasst, zu weiteren Einsichten iiber das untersuchte Phdnomen zu gelangen.

Den Weg zu weiteren Erkenntnissen ebnete uns die Unakkusativitdatshypo-
these (Perlmutter 1978; Dowty 1991; Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003). Gemaf}
dieser These gibt es unakkusative und unergative intransitive Verben. Unakku-
sative Verben sind — so die Annahme - telisch, selegieren ein Patiens oder
Thema als Subjekt und sein als Auxiliar. Unergative Verben sind atelisch, wih-
len ein Agens als Subjekt und haben als Auxiliar. Die von uns gewahlten sechs
Verben sind geeignet, diese Hypothese zu testen, weil sie sowohl mit belebten
als auch mit unbelebten Subjekten kombinierbar sind. Belebte Subjektreferen-
ten konnen kontrolliert handeln und werden somit per Default agentivisch in-
terpretiert (vgl. Van Valin & Wilkins 1996; Engelberg 2005), fiir unbelebte Sub-
jektreferenten scheidet die Agensinterpretation aus. Vgl. (5):

(5) a. Die Staubwolke flog iiber der Stadlt. inanimat, Thema/Patiens
b. Der Pilot flog iiber der Stadt. animat, Agens

Keller & Sorace (2003: 88) sagen voraus, dass fiir Verben wie die von uns unter-
suchten, die weder eindeutig unakkusativ noch eindeutig unergativ sind,
Agentivitdt bzw. Belebtheit bei der Auxiliarselektion eine Rolle spielt. Solche
Verben sollten haben fiir agentivische bzw. belebte Subjekte und sein fiir nicht-
agentivische bzw. unbelebte Subjekte praferieren.

Bei der Festlegung des Belebtheitswerts unserer Korpusbelege kamen aus
der Forschung hergeleitete Generalisierungen iiber Belebtheit ins Spiel (z.B.
Zaenen et al. 2006). Als animat haben wir Belege mit belebten, menschlichen
Referenten eingestuft, als inanimat Belege mit unbelebten Referenten. Belege
mit diesbeziiglich unklaren Referenten, z.B. Tieren und Vereins- oder Firmen-
namen (z. B. Der VfL Wolfsburg ist nach Miinchen geflogen), haben wir als Zwei-
felsfélle eingeordnet. Die Tabellen 1.4 und 1.5 fassen die Ergebnisse dieses Sor-
tiervorgangs zusammen:
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Tab. 1.4: Belebtheit bei den 258 Belegen mit sein.

animat inanimat Animatheit unklar
145 109 14
53.5% 41.1% 5.4%

Tab. 1.5: Belebtheit bei den 29 Belegen mit haben.

animat inanimat Animatheit unklar
14 12 3
48.3% 41.4% 10.3%

Entgegen der aus der Unakkusativitdtshypothese hergeleiteten Voraussage von
Keller & Sorace (2003: 88) sind bei beiden Auxiliaren animate Subjekte hiu-
figer als inanimate. Die statistische Analyse der klaren Fille zeigt, dass ein
Modell, welches Animatheit als zuséatzlichen Pradiktor enthilt, nochmals mehr
Varianz erklart (A = 5.345, p = 0.021). Die Inklusion der Interaktion von Auxiliar
und Animatheit bringt jedoch keinen signifikanten Anstieg der Varianzerkla-
rung (A = 0.132, p = 0.716). Zur Erinnerung: Verben, die weder eindeutig uner-
gativ noch eindeutig unakkusativ sind, sollten haben fiir animate Subjekte und
sein fiir inanimate Subjekte praferieren (Keller & Sorace 2003: 88). Unabhingig
vom Auxiliar werden aber bei den untersuchten Bewegungsverben belebte
Subjekte gegeniiber unbelebten bevorzugt. Dies entspricht der generellen Pra-
ferenz fiir belebte Subjekte im Deutschen (z. B. Bader & H&usler 2010; Fischer
2013). Unsere kleine Korpusstudie widerlegt zwar die Voraussage von Keller
und Sorace, bestétigt aber die Ergebnisse ihrer Akzeptabilitdtsstudie (Keller &
Sorace 2003: 96): Sie ergab fiir die Auxiliarwahl anderer intransitiver Verben
ebenfalls keine signifikanten Belebtheitseffekte. Ein leichter numerischer
Trend in unseren Korpusdaten (vgl. Tab. 1.4 und 1.5) zeigt in eine andere Rich-
tung als von der Unakkusativitidtsthese vorausgesagt: Das Frequenzgefille von
animaten zu inanimaten Subjekten ist bei sein etwas grofier als bei haben.
Allerdings ist aufgrund der Praferenz fiir belebte Subjekte, der verbtypspezifi-
schen Préferenz fiir sein (vgl. Tab. 1.1) und der kleinen Fallzahl von Belegen
bei der Interpretation dieses numerischen Trends gréf3te Vorsicht geboten.
Um Telizitdt und Animatheit als Einflussfaktoren auf die Auxiliarwahl na-
her zu untersuchen, haben wir eine Akzeptabilititsstudie durchgefiihrt (Graf
et al. 2017). Ein Experiment bietet den Vorteil, mutmaBliche Einflussfaktoren
vollstandig zu kreuzen und somit Bedingungsrelationen aufzudecken. Die Ak-
zeptabilitdtsstudie hat den Nachteil, dass die Experimentsituation nicht der
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realen Kommunikationssituation entspricht und die den Probanden gestellte
Aufgabe, Satze hinsichtlich ihrer Akzeptabilitdt zu bewerten, metasprachliche
Kompetenzen abfragt. Das Material der Akzeptabilitatsstudie enthielt dieselben
sechs Verben wie die Korpusstudie. Die Manipulation der Variablen SEIN/
HABEN, TELIZITAT und ANIMATHEIT erfolgte in einem vollstindig gekreuzten
Design. Die Variablen und die syntaktische Struktur der Testitems werden in
(6) illustriert und wurden anhand der Beispiele in (3)-(5) bereits erldutert:

(6) Itemstruktur fiir die Akzeptabilitédts- und EKP-Studie
Dass der Inlineskater | die Radkappe letzten Mittwoch auf dem Feldweg |
zur Ampel gerollt ist [ hat, verwunderte den Verkehrspolizisten.

Die 95 Probanden, deren Fragebdgen analysiert wurden, waren Studierende an
der Universitédt zu K6ln (vgl. Graf et al. 2017 fiir weitere Details zur Durchfiih-
rung und Auswertung des Experiments).

Die Ergebnisse der Akzeptabilitdtsstudie sind mit denen der Korpusstudie
kompatibel. Das Auxiliar sein wird fiir diesen Verbtyp signifikant besser beur-
teilt als haben. Es gibt eine zweifache Interaktion zwischen TELIZITAT und
SEIN/HABEN: Die Akzeptabilititswerte fiir haben in der atelischen Bedingung
sind signifikant besser als in der telischen, wahrend fiir sein signifikant bessere
Werte in der telischen (gegeniiber der atelischen) Bedingung vorliegen. Auch
wird haben in der telischen Bedingung schlechter bewertet als sein in der ate-
lischen. Die dreifache Interaktion zwischen TELIZITAT, SEIN/HABEN und
ANIMATHEIT ergibt keinen statistisch signifikanten Unterschied. Es gibt nur
einen numerischen Trend: In atelischen Kontexten mit haben werden unbeleb-
te Subjektreferenten tendenziell besser bewertet als belebte Referenten.

Wir konnen die Ergebnisse beider Studien somit wie folgt zusammen-
fassen: Fiir intransitive Bewegungsverben, die hinsichtlich Auxiliarwahl, Be-
lebtheit des Subjekts und Telizitdt (im oben spezifizierten Sinn) grundsatzlich
flexibel sind, wird sein gegeniiber haben generell praferiert, wobei sein in teli-
schen und haben in atelischen Kontexten bevorzugt wird und die Dispraferenz
fiir haben in telischen Kontexten grofier ist als fiir sein in atelischen Kontexten.
Belebtheit scheint die Auxiliarwahl nicht in einem signifikanten Umfang zu be-
einflussen, aber beide Studien zeigen eine Tendenz, die der Unakkusativitats-
these widerspricht. In der Korpusstudie ist das Frequenzgefille von animaten
zu inanimaten Subjekten bei sein etwas grof3er als bei haben. In der Akzeptabi-
litdtsstudie werden in atelischen Kontexten mit haben unbelebte Subjektrefe-
renten tendenziell besser bewertet als belebte Referenten. Gemaf3 der aus der
Unakkusativitdtsthese hergeleiteten Prognose von Keller & Sorace (2003: 88)
sollte jedoch haben fiir agentivische bzw. belebte Subjektreferenten und sein
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fiir nicht-agentivische bzw. unbelebte Subjektreferenten praferiert sein. Unsere
Befunde deuten auf einen entgegengesetzten Trend fiir den untersuchten Verb-
typ hin, bei dem haben eher mit Unbelebtheit und sein eher mit Belebtheit
harmoniert.

Die statistische Analyse ldsst nur die angegebenen relativen graduellen
Akzeptabilititsangaben zu. Diese lassen sich vereinfachend wie folgt darstel-
len (angegeben sind die erreichten Mittelwerte ohne Angabe der Standardab-
weichung fiir belebte/unbelebte Subjektreferenten, maximaler Akzeptabilitéts-
wert 4): sein-telisch (3,17/3,12) > sein-atelisch (2,69/2,59) > haben-atelisch (2,19/
2.46) > haben-telisch (1,52/1,42). Bipolare absolute Einordungen als gramma-
tisch vs. ungrammatisch oder akzeptabel vs. inakzeptabel, wie sie in vielen
Grammatiktheorien, aber auch in normativen Grammatiken tiblich sind, waren
willkiirliche Festlegungen. So kann man aus unserer Korpus- und Akzeptabili-
tatsstudie nicht zuverlassig ableiten, dass haben bei diesen Verben in der ateli-
schen Bedingung (vgl. Bsp. (3b) weiter oben) nur marginal akzeptabel und in
der telischen Bedingung vdllig inakzeptabel ist. Auch die Korpusdaten recht-
fertigen keine absolute (In)akzeptabilitdtsangabe. Immerhin haben wir 29 Bele-
ge mit haben in atelischen Kontexten gefunden (vgl. Tabelle 3) und aus der
Tatsache, dass haben in telischen Kontexten in unserem eher kleinen Korpus
nicht belegt ist, 1asst sich keine Inakzeptabilitdt ableiten. Nun konnte man dies
gegen entsprechende Methoden der Datengewinnung in Anschlag bringen.
Eine solche Kritik wére unzeitgeméafl, denn auch Referenzgrammatiken (z.B.
Zifonun et al. 1997; Eisenberg 2013), die als Orientierung fiir ,gutes‘ Deutsch
gelten, verzichten oft auf absolute Akzeptabilitatsangaben. Es reicht zu wissen,
dass sein bei diesen Verben generell und insbesondere in telischen Kontexten
gegeniiber haben im untersuchten Sprachraum bevorzugt wird. Die daraus
ableitbare Gegenhypothese ist, dass haben generell und insbesondere in
telischen Kontexten gegeniiber sein dispraferiert ist.

Neben der Tatsache, dass relative, gradiente Daten, die von einer Populati-
on von Muttersprechern elizitiert werden, nicht ohne weiteres in absolute
(In)akzeptabilitits- bzw. (Un)grammatikalitdtsangaben iibersetzt werden kon-
nen, gibt es Weiteres zu bedenken. Erstens kann man aus einem solchen Da-
tenpool das Verhalten individueller Muttersprecher, das kategorisch sein kann,
nicht ableiten. Wenn jemand etwa den Satz (3b) weiter oben als vollig inakzep-
tabel einstuft und nie verwendet, ware dies mit den gradienten Populationsda-
ten genauso kompatibel wie der entgegengesetzte Individualfall, dass (3b)
ohne Bedenken verwendet wird. Zweitens erzwingen gradiente Populationsur-
teile keine gradient formulierten grammatischen Prinzipien oder Beschrankun-
gen, wie sie in frequenzbasierten Ansatzen 6fter vorkommen. Wenn ,,Gradienz
ein Epiphdnomen ist, das entsteht, weil mehrere Faktoren beteiligt sind, von
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denen einige stdarkeren oder schwacheren Einfluss auf die Gesamtbeurteilung
haben, dann ist die gradiente Formulierung eines Prinzips ein Missgriff. Sie
verbaut geradezu den Weg zu einer prizisen Modellierung® (Haider 2011: 42).
Einen Weg, gradiente Populationsdaten durch eine gewichtete Interaktion
kategorisch formulierter Beschrankungen zu erkldren, schldgt die stochas-
tische Optimalitédtstheorie vor (vgl. z. B. Hayes 2001).

Dass Korpusfrequenzdaten und Akzeptabilitdtsurteile — wie in unseren
Untersuchungen — kompatible Ergebnisse liefern, stimmt mit den Ergebnissen
mehrerer methodisch-komparativer Studien iiber andere Datenbereiche {iiber-
ein (vgl. Kempen & Harbusch 2008; Bader & Hiusler 2010). Diese Studien
zeigen allerdings, dass es fiir die dort untersuchten Phinomene auch Unter-
schiede gibt. Auch bei Ubereinstimmung zwischen Korpusfrequenzdaten und
Akzeptabilitdtsurteilen, wie in unserer Fallstudie, wire es voreilig, kausale
Erklarungen zu bemiihen. Die Ergebnisse unserer Akzeptabilitdtsstudie konnte
man genauso gut frequenzbasiert erkldaren wie die Frequenzdaten akzeptabili-
tatsbasiert und beide konnten auf einen dritten, noch unbekannten Faktor zu-
riickgehen.

In unseren Auxiliar-Fallstudien haben wir keine induktive Methode? ver-
wendet, sondern uns dem in der Psycholinguistik iiblichen Verfahren bedient,
aus theoretischen oder allgemeineren empirischen Hypothesen testbare spezi-
fischere Voraussagen herzuleiten und anhand unserer Ergebnisse die allgemei-
neren Hypothesen zu stiitzen oder zu widerlegen:

Psycholinguistik versteht sich als empirische Wissenschaft. Es geht darum, theoretisch
begriindete Hypothesen {iber das Verhalten von Sprachbenutzern anhand von empiri-
schen Beobachtungen zu stiitzen oder zu widerlegen, um so Entscheidungsgrundlagen
fiir das Beibehalten oder Ablehnen der zugrunde liegenden Theorie zu erhalten. (Sichel-
schmidt & Carbone 2003: 115)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Chomskys Trennung zwischen deduktiv-mathe-
matischem Forschungsstil in der generativen Grammatiktheorie und induktiv-
experimentellem Forschungsstil in gebrauchsorientierten Ansdtzen nicht der
gangigen Forschungspraxis in der Psycholinguistik entspricht.

Der gebrauchsbasierte Ansatz von Bybee und Hopper geht davon aus, dass
Grammatik keine autonome Existenz unabhadngig von der in Echtzeit ablaufen-

2 Empirische Studien kénnen allerdings Daten aufdecken, die noch nicht dokumentiert sind.
Auf dieser Grundlage konnte man durch den induktiven Schritt der Generalisierung eine neue
tentative Hypothese generieren, allerdings muss diese in weiteren empirischen Studien als
Ausgangshypothese deduktiv eingesetzt werden, um sie als ernst zu nehmende Hypothese
einzustufen.
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den Sprachverarbeitung hat. Wir erinnern uns an das Zitat zu Beginn dieses
Unterabschnitts: ,,‘Grammar’ itself and associated theoretical postulates like
‘syntax’ and ‘phonology’ have no autonomous existence beyond local storage
and real-time processing“ (Bybee & Hopper 2001b: 3). Allerdings erfassen we-
der quantitative Korpusstudien — die Hauptdatenquelle frequenzbasierter An-
sdtze (vgl. Bybee 2007: 18) — noch Akzeptabilitdtsbefragungen die in der Zeit
ablaufende Prozessualitdt der kognitiven Sprachverarbeitung. Beide Methoden
untersuchen fertige Sprachprodukte und mithin das Endresultat von Sprachver-
arbeitungsprozessen. Aus diesem Grund werfen wir im nachsten Abschnitt einen
Blick auf die in Echtzeit ablaufende Prozessualitat der kognitiven Sprach-
verarbeitung.

4 Inkrementelle Grammatik

Bei allen kognitiven Vorgdngen — wie etwa der Wahrnehmung von Sprache -
entstehen durch die Aktivitat der Gehirnzellen elektrische Spannungsschwan-
kungen (engl. potential shifts). Mithilfe der Elektroenzephalographie (EEG)
kann man diese Spannungsschwankungen auf der Kopfoberflache mit Elektro-
den messen und graphisch darstellen. Wenn die Potenziale parallel zu einem
Sprachverstehensprozess aufgezeichnet werden, kann man einzelne Schritte
der Verarbeitung in ihrer zeitlichen Abfolge erfassen und Potenziale zeitlich an
ein spezifisches sprachliches Ereignis koppeln (ereigniskorrelierte Potenziale,
Abk. EKP). Vergleiche zwischen zwei sich nur minimal voneinander unterschei-
denden Bedingungen kdnnen zu einer Abweichung im EKP-Muster fiihren, wo-
bei durch deren Charakter und die Art der Manipulation Riickschliisse auf
sprachverarbeitende Operationen méglich werden (Streb & Résler 2003). Vier
Parameter eines EKP-Effekts sind fiir seine Klassifizierung ausschlaggebend:
die negative oder positive Polaritit, die Latenzzeit in Millisekunden (ms) nach
dem Beginn des sprachlichen Stimulus, die Amplitude und die Topographie,
die allerdings an der Kopfoberfliche gemessen nur einen indirekten Auf-
schluss iiber die neuronale Quelle gibt. So 1asst sich bspw. der als N40O klassi-
fizierte Effekt anhand seiner negativen Polaritdt, seiner Latenzzeit von ca.
400 ms und seiner zentro-parietalen Topographie charakterisieren. Der als P3
bezeichnete Effekt ist eine Positivierung mit einer variablen Latenzzeit von ca.
300-700ms und einer posterioren Topographie. Mit diesen beiden Effekten
werden wir uns weiter unten beschaftigen.

Bei der Interpretation zeitsensitiver EKP-Daten ist das inzwischen all-
gemein akzeptierte Prinzip der Inkrementalitdt der Verarbeitungsschritte
beim Sprachverstehen mafigeblich (Crocker 1994; Bornkessel-Schlesewsky &
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Schlesewsky 2009: 89-90). Es besagt, dass einzelne sprachliche Stimuli nicht
nur voranschreitend wahrgenommen, sondern auch sofort mental weiterver-
arbeitet werden, z.B. indem ihnen eine Struktur und Interpretation mit den
aktuell zur Verfiigung stehenden Elementen und Informationen zugeordnet
werden. Da im Verlauf des Sprachverstehens nicht zu jedem Zeitpunkt hinrei-
chende Information zur Verfiigung steht, werden bisweilen aufgrund unzurei-
chender Information wie etwa kasusambiger Verbargumente Kategorien und
Strukturen aufgebaut, die unter Umstdnden zu einem spdteren Zeitpunkt revi-
diert werden miissen (Crocker 1994; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky
2009: 93-94).

Um eine konkretere Vorstellung von der in Echtzeit ablaufenden Prozes-
sualitat der kognitiven Sprachverarbeitung zu gewinnen, werden wir im Fol-
genden unsere EKP-Studie zur Auxiliarwahl présentieren (vgl. Philipp et al.
2017; Graf et al. 2017).> Das Material dieser Untersuchung enthielt dieselben
sechs Verben wie die Korpus- und Akzeptabilitdtsstudie. Die Manipulation der
Variablen SEIN/HABEN, TELIZITAT und ANIMATHEIT erfolgte wie in der Ak-
zeptabilitidtsstudie in einem vollstandig gekreuzten Design. Die Variablen und
die syntaktische Struktur der Testitems wurden in (6) weiter oben illustriert
und anhand der Beispiele in (3)-(5) erldutert. Die syntaktische Struktur der
Testitems wurde so gewahlt, dass bei der voranschreitenden visuellen Prasen-
tation der einzelnen Worter oder Phrasen (NPs und PPs wurden als Ganzes
préasentiert) das Auxiliar sein vs. haben erst nach der Information zur Agenti-
vitdt bzw. Belebtheit des Subjekts, zur Telizitat (Zielargument vs. Lokalangabe)
und zur Bedeutung des Verblexems zur Verfiigung stand. Auf diese Weise war
es moglich festzustellen, ob diese Faktoren einen Einfluss auf die Auxiliarwahl
haben.

Die 28 Probanden, deren Daten analysiert wurden, waren Studierende an
der Universitédt zu Koln, sodass das untersuchte Sprachgebiet in allen drei von
uns durchgefiihrten Untersuchungen im Grofien und Ganzen auf den mittel-
rheinischen Raum eingegrenzt werden konnte (vgl. Philipp et al. 2017 und Graf
et al. 2017 fiir weitere Details zur Durchfithrung und Auswertung dieses Experi-
ments). Die EKP-Befunde bei der Verarbeitung des Verbpartizips und des
darauf folgenden Auxiliars sind im Kontext unserer oben beschriebenen kor-
puslinguistischen Untersuchung und Akzeptabilitdtsbefragung besonders auf-
schlussreich und werden im Folgenden diskutiert.

3 Die in den Kapiteln 3.2 und 4 referierten experimentellen Studien wurden von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Projekts ,,Agentivity, Animacy and Telicity: Pragmatic
Inferences in Intransitive Clauses* im Schwerpunktprogramm 1727 ,,XPRAG — New Pragmatic
Theories based on Experimental Evidence” finanziell gefordert.
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Die EKP-Effekte auf dem Verbpartizip konnen aufgrund ihrer Polaritét,
Latenzzeit und Topographie als N400 Kklassifiziert werden. N400-Effekte
spiegeln — nach den neueren Erkenntnissen iiber diesen viel untersuchten
EKP-Effekt — erhdhte Aktivitdt im Langzeitgeddchtnissystem wdhrend des
Wiederauffindens des lexikalischen und konzeptuellen (im weitesten Sinn
semantischen) Wissens, das mit einem Stimulus assoziiert wird (Kutas &
Federmeier 2011; Hoeks & Brouwer 2014). In (7) zeigen wir, unter welchen
Bedingungen erhdhte Aktivitét bei der Verarbeitung des Verbpartizips in Form
eines N400-Effekts gemessen werden konnte.

(7) N400-Effekte auf dem Verbpartizip in Abhédngigkeit von Animatheit und
Telizitat (Philipp et al. 2017)

der Inlineskater ... auf dem Feldweg gerolit N400
der Inlineskater ... zur Ampel gerollt

die Radkappe ... auf dem Feldweg gerollt

die Radkappe ... zur Ampel gerollt N400

Wie in (7) illustriert, bereiten zwei Konstellationen Probleme bei der Verb-
lexemverarbeitung: belebte Referenten, die sich ziellos bewegen, gegeniiber
solchen, die sich zielgerichtet bewegen, und unbelebte Referenten, die sich
zielgerichtet bewegen, gegeniiber solchen, die sich ziellos bewegen. Diese
Befunde widerlegen die Unakkusativitdtsthese, der gemafd Agentivitat und
Telizitédt invers korrelieren (z.B. Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003) sowie
dazugehorige semantische Rollentheorien, die Telizitit und (rdumliche)
Zustandsverdnderung als Patiensmerkmale einordnen (z. B. Dowty 1991). Sie
bestdtigen psycholinguistische Ansdtze, die Zielorientierung als genuine
Agenseigenschaft einordnen (z.B. Rakison & Poulin-Dubois 2001; Carpenter,
Call & Tomasello 2005; Carey 2009).

Eine plausible Losung fiir die widerspriichliche Einordnung einer zielge-
richteten Positionsdanderung als charakteristisches Agens- vs. Patiensmerkmal
bietet Dowty (1991: 574). Er nimmt an, dass fiir die Einordnung von Bewegung
(zu der auch eine Positionsdnderung wie in unserem Anwendungsfall gehort)
als Agens- oder Patienseigenschaft, Kausation Prioritdt hat. Unter dieser An-
nahme ist eine Positionsdnderung mit einem spezifischen Ziel nur dann eine
Patienseigenschaft, wenn sie von einem anderen Partizipanten oder extern ver-
ursacht wird. Wenn sie selbstinduziert ist (engl. autonomous movement), han-
delt es sich um eine Agenseigenschaft. Da unsere Verben nur einen Partizipan-
ten aufweisen, ist die plausibelste Interpretation der Satzbestandteile bis zum
Verbpartizip, dass die zielorientierte Positionsdanderung bei belebten Referen-
ten selbstverursacht ist. Selbstinduzierte Bewegung ist nicht nur fiir Dowty
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(1991), sondern auch fiir die oben erwdhnte psycholinguistische Forschung ein
Agensmerkmal. Belebte Referenten kénnen sich selbsttatig bewegen, unbeleb-
te Referenten, wie wir sie in unseren Testitems verwendet haben, nicht. Dieser
Ansatz wiirde unsere Befunde erkldren. Ein belebter Referent, der sich zielge-
richtet bewegt, ist ein prototypischerer Agens als ein belebter Referent, der sich
ziellos bewegt. Dementsprechend generierte nur die letzte Konstellation einen
N400-Effekt. Umgekehrt ist ein unbelebter Referent, der sich ohne rekonstru-
ierbare fremde Partizipation zielgerichtet bewegt, rollensemantisch schwerer
einzuordnen als ein sich ziellos bewegender unbelebter Referent. Dementspre-
chend generierte nur die erste Konstellation einen N400-Effekt.

Fiir die Verarbeitung des Auxiliars, das in unseren Testsdtzen dem Verble-
xem folgte, standen den Probanden alle relevanten Informationen zur Verfii-
gung: Belebtheit des Subjekts, ziellose (atelische) vs. zielgerichtete (telische)
Bewegung und Verblexembedeutung. Um zu gewdhrleisten, dass die Proban-
den bei der Verarbeitung der Testsitze ihre Sprachkompetenz einsetzen, wer-
den bei EKP-Messungen sprachbezogene Aufgaben im Anschluss an die Pra-
sentation eines Testsatzes gestellt. In unserer Studie sollten die Probanden den
vorausgegangenen Testsatz auf einer biniren Skala (Ja/Nein) hinsichtlich sei-
ner Akzeptabilitit bewerten. Da das Auxiliar die einzige Manipulation war,
welche die Akzeptabilitdt stark beeinflusste, iiberraschte es nicht, dass ein P3-
Effekt gemessen werden konnte. Es handelt sich nach neueren Erkenntnissen
um eine posterior verteilte Positivierung mit einer variablen Latenzzeit von
250-700ms, die eine aufgabenrelevante Entscheidung bzw. Stimulusidentifizie-
rung indiziert (Roehm et al. 2007; Kretzschmar 2010). Bezogen auf sprachliche
Stimuli konnte in anderen Studien festgestellt werden, dass eine friihe poste-
riore Positivierung (250-400ms) bei der Verarbeitung eines erwarteten auf-
gabenrelevanten Stimulus auftrat, wie etwa beim erwarteten Antonym in Das
Gegenteil von schwarz ist weif8 (vs. gelb, Roehm et al. 2007). Bei einem unerwatr-
teten aufgabenrelevanten Stimulus, insbesondere im Kontext einer bindren
Entscheidungsoption wie auch in unserem Fall, ist die Latenzzeit dieser Positi-
vierung langer (500-700ms, vgl. Roehm et al. 2007; Kretzschmar 2010).

Unsere EKP-Messungen auf dem Auxiliar stiitzen die weiter oben beschrie-
benen Ergebnisse unserer Korpus- und Akzeptabilitdtsstudie. Im frithen Zeit-
fenster (250-400ms) war die P3-Amplitude fiir sein gréf3er als fiir haben. Dies
lasst sich damit erkldren, dass sein das praferierte und somit erwartbare akzep-
tabilitdtsentscheidende Auxiliar ist. Es gibt auch eine Interaktion zwischen TE-
LIZITAT und SEIN/HABEN fiir posterior platzierte Elektroden: haben generiert
in atelischen Kontexten eine gréflere Positivierung als in telischen; umgekehrt
induziert sein in telischen Kontexten eine gréflere Positivierung als in ateli-
schen. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit der Forschungsliteratur und
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unseren anderen oben beschriebenen Studien: Das Auxiliar sein ist bei diesem
Verbtyp gegeniiber haben generell praferiert, wobei diese Prdferenz in teli-
schen Kontexten hdher ist als in atelischen, wahrend haben generell disprife-
riert ist, in telischen Kontexten eher als in atelischen.

Im spéteren Zeitfenster (500-700ms) erwarteten wir aufgrund der o. g. ein-
schldgigen Forschung eine grofiere Positivierung fiir das dispréferierte Auxiliar
und in der Tat fanden wir sie auf haben (gegeniiber sein). Die zweifache Inter-
aktion SEIN/HABEN x TELIZITAT wurde durch eine gréflere Positivierung fiir
die telischen Bedingungen mit haben ausgelost. Dieser Befund steht in Ein-
klang mit unseren Korpus- und Akzeptabilitdtsdaten, die darauf hinweisen,
dass haben in telischen Kontexten dispraferierter ist als sein in atelischen. Die
statistisch signifikanten EKP-Befunde auf dem Auxiliar illustriert Tabelle 1.6:

Tab.1.6: Friihe und spate Positivierungen auf dem Auxiliar (nach Graf et al. 2017).

gerollt ist | hat friihe groBere Positivierung auf ist vs. hat (Haupteffekt)

zur Ampel | auf dem Feldweg  friihe gréfiere Positivierung auf ist im Kontext von zur Ampel
gerollt ist vs. auf dem Feldweg (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)
zur Ampel | auf dem Feldweg  friihe gréfiere Positivierung auf hat im Kontext von auf dem
gerollt hat Feldweg vs. zur Ampel (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)
gerollt ist | hat spate groBere Positivierung auf hat vs. ist (Haupteffekt)

zur Ampel | auf dem Feldweg  spate grofiere Positivierung auf hat im Kontext von zur Ampel
gerollt hat vs. auf dem Feldweg (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)

Was Belebtheit betrifft, haben wir einen statistisch nicht signifikanten, aber als
Tendenz feststellbaren Verarbeitungsnachteil fiir haben mit belebten Referen-
ten in telischen Kontexten in Form einer spaten P3 gefunden. Dass Belebtheit
nur einen marginalen Einfluss auf die Auxiliarwahl hat, konnten wir auch in
unserer Korpus- und Akzeptabilititsstudie feststellen. Dieser marginale Ein-
fluss weist in allen drei Studien darauf hin, dass haben eher mit Unbelebtheit
und sein eher mit Belebtheit harmoniert. Er stellt die aus der Unakkusativitats-
these abgeleitete Vorhersage in Frage, dass haben eher mit Belebtheit bzw.
Agentivitdt und sein eher mit Unbelebtheit bzw. Patienshaftigkeit harmoniert.

Dass Belebtheit die Auxiliarwahl direkt beeinflusst, konnte man aufgrund
unserer zeitsensitiven EKP-Befunde in Frage stellen. Belebtheit beeinflusst
direkt die Zuordnung semantischer Rollen, die auch von Telizitidt, wie oben
beschrieben, abhdngt. Belebtheit und Telizitdt spielen mithin eine zentrale
Rolle bei der Integration rollensemantischer Information mit der Verbbedeu-
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tung. Unsere zeitsensitiven EKP-Befunde am Verbpartizip haben diese Annah-
me bestétigt: Es gibt eine statistisch signifikante Interaktion zwischen Belebt-
heit und Telizitéit, die bei der Verarbeitung des Auxiliars nicht signifikant und
nur als schwache Tendenz erkennbar ist. Die weitergehende Forschungshypo-
these, dass Belebtheit und Telizitdt auch bei der Auxiliarwahl interagieren,
konnten alle drei Studien, die wir durchgefiihrt haben, nicht bestétigen, aller-
dings auch nicht widerlegen. Es sind weitere experimentelle Studien nétig, um
die Befundlage zu konsolidieren.

Hinsichtlich der Details der Interaktion zwischen Belebtheit, Telizitiat und
Verbbedeutung bzw. Auxiliarwahl liefern alle drei Studien miteinander kompa-
tible Ergebnisse. Belebte und mithin per Default als agentivisch interpretierte
Referenten harmonieren bei den untersuchten Verben mit einer telischen Be-
wegung, unbelebte Referenten, die in unseren Studien nicht als Agens inter-
pretierbar sind, harmonieren mit einer atelischen Bewegung. Diese Befunde
stellen die in der theoretischen Diskussion bisher unangefochtene Unakkusati-
vitdtsthese, die von einer inversen Korrelation zwischen Agentivitat und Telizi-
tiat ausgeht, in Frage (u.a. Dowty 1991; Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003).
Unsere Befunde stehen mit psycholinguistischen Ansdtzen in Einklang, deren
Erkenntnisse in der theoretischen Grammatikforschung wenig Beachtung er-
fahren haben (z. B. Rakison & Poulin-Dubois 2001; Carpenter, Call & Tomasello
2005; Carey 2009).

Bei der Erklarung unserer N400-Befunde am Verbpartizip (vgl. die Erlaute-
rungen zu (7) weiter oben) haben wir eine prototypentheoretische Modellie-
rung des Agenskonzepts bemiiht. Ein belebter Referent, der sich selbsttitig
zielgerichtet bewegt, ist ein prototypischerer Agens als ein belebter Referent,
der sich ziellos bewegt. Dementsprechend verursachte nur die letzte Konstella-
tion einen Verarbeitungsnachteil in Form eines N40O-Effekts. Umgekehrt ist
ein unbelebter Referent, der sich ohne rekonstruierbare fremde Partizipation
zielgerichtet bewegt, rollensemantisch schwerer einzuordnen als ein sich ziel-
los bewegender unbelebter Referent. Dementsprechend verursachte nur die
erste Konstellation einen Verarbeitungsnachteil in Form eines N400-Effekts.
Diese Interpretation unserer Befunde steht in Einklang mit der neurolinguisti-
schen Forschung, in welcher der N40O-Effekt bei anderem Stimulusmaterial
ebenfalls mit nicht-prototypischen semantischen Rollenkonstellationen in Ver-
bindung gebracht wurde (z. B. Philipp et al. 2008; Nieuwland et al. 2013).

Es gibt allerdings eine Reihe anderer Einflussfaktoren auf die N400-Modu-
lation (vgl. Streb & Rossler 2003; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009;
Kutas & Federmeier 2011). Die Gebrauchsfrequenz, die in frequenzbasierten
Ansatzen bei der Erklarung sprachlicher Phdnomene eine zentrale Rolle spielt,
ist einer der Faktoren. So verursachen seltene Stimuli erh6hte N400-Amplitu-
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den im Gegensatz zu vergleichbaren frequenten Stimuli (vgl. Van Petten & Ku-
tas 1990; Streb & Rossler 2003; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009).
Generell wird Frequenz als wichtiger Faktor in der neuronalen Sprachverarbei-
tung betrachtet (z.B. MacDonald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky
1996; Crocker & Brants 2000). Einige unserer Akzeptabilitdts- und EKP-Befunde
stimmen in der Tat mit unseren Korpusfrequenzdaten iiberein. So kénnte der
Verarbeitungsvorteil fiir sein gegeniiber haben ein Reflex seiner h6heren Ge-
brauchsfrequenz beim untersuchten Verbtyp sein (vgl. Tab. 1.1 weiter oben),
genauso wie der hohere Verarbeitungsvorteil von sein in telischen gegeniiber
atelischen Kontexten frequenzbasiert erkldrt werden kénnte (vgl. Tab. 1.2). Um-
gekehrt konnte der Verarbeitungsnachteil fiir haben auf seine niedrigere Ge-
brauchsfrequenz zuriickgehen (vgl. Tab. 1.1). Seine sehr seltene Verwendung
in telischen Kontexten (in unserem Korpus gar nicht belegt, vgl. Tab. 1.3) konn-
te seinen erhohten Verarbeitungsnachteil in diesen Kontexten erklaren. Aller-
dings ist lediglich die Ubereinstimmung zwischen Verarbeitungsdaten (EKPs
und Akzeptabilitdt) und Korpusfrequenz durch unsere Studien gesichert. Eine
kausale Erklarung kann man daraus nicht ableiten. Die Ergebnisse unserer
Akzeptabilitdts- und EKP-Studie konnte man genauso gut frequenzbasiert er-
kldaren wie die Frequenzdaten durch Sprachverarbeitungspraferenzen und bei-
de konnten auf einen dritten, noch unbekannten Faktor zuriickgehen.

Die N400-Effekte am Verbpartizip, die eine Interaktion zwischen Belebtheit
und Telizitat indizieren, stimmen nicht mit Frequenzdaten iiberein. Da belebte
Subjekte im Deutschen nicht nur beim untersuchten Verbtyp (vgl. Tab. 1.4 und
1.5), sondern generell frequenter sind als unbelebte Subjekte (vgl. Bader &
H&usler 2010; Fischer 2013), wiirde man in einem frequenzbasierten Ansatz
N400-Effekte am Verbpartizip in den Bedingungen mit unbelebten Subjekten
voraussagen. Diese Voraussage trifft auf unsere Befunde nicht zu. Unbelebte
Subjekte sind in atelischen Kontexten im Vorteil und belebte Subjekte im sel-
ben Kontext im Nachteil (vgl. (7) weiter oben). Unsere Befunde lassen sich iiber
Rollenprototypikalitdt angemessener erkldren, wie oben erldutert. Auch promi-
nente Vertreter frequenzbasierter Modelle erkennen an, dass Prototypikalitét
bei der Erklarung mancher sprachlicher Phdnomene eine angemessenere Er-
klarung bietet als Frequenz (vgl. Ellis, O’Donnell & Matthew 2014).

5 Zusammenfassende Diskussion

In diesem Beitrag haben wir das Verhiltnis zwischen Grammatiktheorie und
Psycholinguistik anhand von Grammatikmodellen diskutiert, die dieses Ver-
haltnis sehr unterschiedlich konzipieren. Fiir die von Noam Chomsky beein-
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flusste Forschungsrichtung sind Grammatiksystem und Sprachgebrauch strikt
getrennt (vgl. Abschnitt 2 dieses Beitrags). Chomsky nimmt an, dass die
Sprachfdhigkeit im Sinn einer genetisch kodierten Universalgrammatik auf
eine spontane Mutation zuriickgeht und daher minimal sein muss. Thre einzige
Aufgabe besteht darin, sprachliche Ausdriicke anhand eines sehr einfachen
Berechnungssystems zu generieren, die phonetisch und semantisch in jeweils
eigenen externen Systemen interpretiert werden (vgl. Chomsky 2006; Berwick
et al. 2013; Richards 2015). Genetisch kodierte Sprachfdhigkeit 1asst sich durch
konkrete Sprachdaten weder stiitzen noch widerlegen, da sie zum tatsachli-
chen Sprachgebrauch gehéren. Daher sind Chomskys Annahmen {iber die ge-
netisch verankerte Sprachfahigkeit gegeniiber empirischer Falsifizierung im-
munisiert (Evans & Levinson 2009; Tomasello 2009; St. Miiller 2016).

Da die angeborene Universalgrammatik in den neuesten Versionen der ge-
nerativen Grammatiktheorie minimal ist, gehort der Grof3teil der Grammatik
zur ,externalisierten‘ Sprache. Die Einordnung des Kopfbegriffs, der im Ab-
schnitt 3.2 besprochen wurde, und des viel untersuchten Kopfserialisierungs-
parameters ist aufschlussreich in dieser Hinsicht. In fritheren Versionen der
generativen Grammatiktheorie ging man davon aus, dass das Kopfprinzip (jede
Phrase hat genau einen Kopf) mit dem Kopfserialisierungsparameter Teil der
angeborenen Universalgrammatik ist. Diesem Parameter zufolge gehen die
Phrasenkopfe ihren Schwesterkonstituenten konsistent entweder voran oder
folgen ihnen. Im Minimalismus verbannt man diesen Parameter in das artiku-
latorisch-perzeptuelle Performanzsystem, das allerdings weiterhin mit den Mit-
teln der Syntax untersucht wird (Richards 2015: 834). Einschlédgige Forschung
aus der Domane der kognitiven Sprachverarbeitung, die allgemeine Sprachver-
arbeitungsprinzipien fiir viele grundlegende grammatische Phidnomene wie
den genannten Kopfserialisierungsparameter bietet, wird oft vernachlassigt.
Eine solche Kritik findet man auch bei prominenten Vertretern aus den eigenen
Reihen, wie Frederick Newmeyer:

[...] the most compelling examples of function affecting form pertain to the shaping of
grammars by on-line processing considerations. So take the tendency of heads to consis-
tently precede complements or to follow complements. One might be tempted to simply
declare a head-parameter provided by Universal Grammar and leave it at that. There very
well might be a head parameter, as far as descriptively adequate grammars are concerned.
But there is a lot more to the story ... As Hawkins 1994 has shown, all of these facts follow
from performance-based pressure to shorten the recognition time for phrasal constituents.
(Newmeyer 2003: 3-4)

Wir betonen hier, dass sich grammatische Strukturen an Sprachverarbeitungs-
beschrankungen anpassen. In der Psycholinguistik ist allerdings unumstritten,
dass sich auch das neuronale Sprachverarbeitungssystem eines Individuums
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an die Grammatikbeschrankungen seiner Muttersprache anpasst (vgl. u.a.
Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009; Vasishth et al. 2010).

Zusammenfassend halten wir fest: Folgt man der aktuellen, minimalisti-
schen Version des sprachlichen Dualismus, ist ein minimales Berechnungssys-
tem angeboren und der Grof3teil der Grammatik gehort zum Performanzsystem.
Fiir diesen Grof3teil miisste man in diesem Paradigma neuere Erkenntnisse und
Methoden der Performanzforschung — besonders die Fortschritte in der Psycho-
linguistik — ernster nehmen als bisher geschehen.

Als Gegenentwiirfe zur Auffassung des Primats und der Autonomie einer
abstrakten Grammatik haben wir den Konnektionismus (Abschnitt 3.1) und
frequenzbasierte Ansdtze (Abschnitt 3.2) besprochen und anhand von Fallstu-
dien empirisch substantiiert. In diesen Forschungsparadigmen werden gram-
matische Regeln als emergente Folgeerscheinungen der Sprachverwendung
betrachtet.

Die Netzwerksimulation des Majuskelgebrauchs von H.-G. Miiller (2016),
die wir als Fallstudie zur Illustration des Konnektionismus gewahlt haben (Ab-
schnitt 3.1), zeigt die Stdrken, aber auch die Schwichen dieses Forschungspa-
radigmas gegeniiber regelbasierten Ansdtzen. Im Konnektionismus werden
kiinstliche neuronale Netzwerke von einfachen Verarbeitungseinheiten ange-
nommen, die in paralleler Weise prozessieren, ohne dass den vielen rdumlich
und zeitlich verteilten Verarbeitungseinheiten und -schritten ein bestimmter
symbolischer Gehalt zugeordnet werden kann. Netzwerksimulationen kdnnen
Regelmaifligkeiten des Inputs als prototypische Muster abbilden, ohne die Bil-
dungsregel des Musters im Vorhinein zu kennen. Nach erfolgreichem Lernpro-
zess reprasentiert H.-G. Miillers Netzwerk die Regularitaten des Minuskel- und
Majuskelgebrauchs durch die Struktur seiner Verbindungsgewichte. Das wird
daran erkennbar, dass es 98,7 % korrekte Schreibungen fiir unbekanntes Da-
tenmaterial als Output hat. Den Input des Netzwerks bilden mehr als zwanzig,
zum Teil eng miteinander korrelierende grammatische Eigenschaften, die in
der Orthographiediskussion als Einflussfaktoren fiir den Majuskelgebrauch ge-
nannt werden. Der syntaktische, regelbasierte Ansatz zur Majuskelverwendung
arbeitet hingegen nur mit dem Begriff des Kopfes einer Nominalphrase. Die
Attraktivitdt regelbasierter Ansitze liegt an ihrer Redundanzfreiheit und der
Transparenz, mit der sie symbolisches Sprachwissen abbilden. Netzwerksimu-
lationen arbeiten hingegen mit viel Redundanz und kénnen symbolisches
sprachliches Wissen nicht direkt abbilden. Netzwerksimulationen liefern - so
die Kritiker — lediglich eine Implementation vorgegebener regelbasierter Ansét-
ze. Dennoch kann eine Netzwerksimulation fiir die Uberpriifung bestehender
regelbasierter Theorien eingesetzt werden, wie H.-G. Miillers Vergleich mehre-
rer fragmentierter Netzwerksimulationen fiir verschiedene regelbasierte Ansat-
ze demonstriert (2016, Kap. 7.6).
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Der Hypothese einer dem Sprachgebrauch folgenden, emergenten Gram-
matik sind auch frequenzbasierte Ansdtze in der Nachfolge von Paul Hopper
und Joan Bybee verpflichtet (Abschnitt 3.2). Dass Form und Funktion sprachli-
cher Ausdriicke von ihrer Gebrauchsfrequenz beeinflusst werden, ist allgemein
anerkannt. Gebrauchsfrequenz hat allerdings erst in den jiingeren gebrauchs-
basierten Grammatik- und Psycholinguistikansatzen einen zentralen Stellenwert
erhalten. Unsere drei Fallstudien (Abschnitt 3.2 und 4) zur flexiblen Auxiliar-
wahl bei Bewegungsverben im Deutschen zeigten eine hohe Ubereinstimmung
zwischen Korpusfrequenz einerseits und Akzeptabilitdtsurteilen und neuro-
physiologischen Daten (ereigniskorrelierten Potenzialen (EKP)) andererseits.
Man konnte daher geneigt sein, letztere als Frequenzeffekte zu erkldaren. So
konnte der Verarbeitungsvorteil fiir sein gegeniiber haben ein Reflex seiner ho-
heren Gebrauchsfrequenz beim untersuchten Verbtyp sein, genauso wie der
hohere Verarbeitungsvorteil von sein in telischen gegeniiber atelischen Kontex-
ten frequenzbasiert erkldart werden konnte. Umgekehrt kénnte der Verarbei-
tungsnachteil fiir haben auf seine niedrigere Gebrauchsfrequenz zuriickgehen.
Seine sehr seltene Verwendung in telischen Kontexten (in unserem Korpus gar
nicht belegt) kdnnte seinen erhéhten Verarbeitungsnachteil in diesen Kontex-
ten erkldren. Allerdings ist lediglich die Ubereinstimmung zwischen Sprach-
verarbeitungsdaten und Korpusfrequenz durch unsere Studien gesichert. Eine
kausale Erklarung kann man daraus nicht ableiten. Zur Einordnung von Fre-
quenz als Ursache oder Wirkung duflert sich Joan Bybee (2007) allerdings opti-
mistischer:

[...] the answer to the question of whether frequency is a cause or an effect is complex.
On the one hand, frequency is just a tally, a pattern observable in texts, which is of course
an effect. On the other hand, frequency or repetition of experiences has an impact on
cognitive representations and in this way becomes a cause for the effects discussed in
this book. (Bybee 2007: 18)

Bybees zitierte Annahme bezieht sich explizit auf kognitive domaneniibergrei-
fende Repréasentationen (2007: 88): Frequenz beeinflusst diese und {iber diesen
Weg emergente grammatische Phianomene. Wie bereits erwdhnt, spielt Fre-
quenz fiir die kognitive Sprachverarbeitung zweifelsfrei eine Rolle (z. B. Mac-
Donald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky 1996; Crocker & Brants 2000).
Damit ist aber noch nicht gesagt, dass sie der einzige oder zentrale Faktor ist
und fiir bestimmte Phinomene nicht selbst durch andere Sprachverarbeitungs-
faktoren determiniert wird (vgl. Bornkessel-Schlesewsky, Schlesewsky & Frie-
derici 2002; Phillips 2010; van Schijndel & Schuler 2013). So nimmt Phillips
(2010) an, dass probabilistische Verteilungen in der Grammatik, z. B. bei selbst-
einbettenden Strukturen wie die in Abschnitt 2 besprochenen, durch die Gren-
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zen des Kurzzeitgedachtnisses determiniert werden. Passend dazu zeigen van
Schijndel & Schuler (2013) in einer experimentellen Studie, die Geddchtnis und
Frequenz als Faktoren isoliert, dass Gedachtnisbeschrankungen Praferenzen
bei selbsteinbettenden Strukturen tatsachlich besser erkldren. Prototypikalitat
ist ein anderes — seit Elinor Rosch (1973) bekanntes — kognitives Prinzip, das
sogar von Verteidigern frequenzbasierter Ansatze inzwischen als eigenstandi-
ger Faktor anerkannt wird (vgl. Ellis, O’Donnell & Rémer 2014). Sie spielte bei
der Erklarung unserer EKP-Befunde am Verblexem eine wichtige Rolle.

Mehrere gebrauchsbasierte Ansédtze gehen davon aus, dass Grammatik kei-
ne autonome Existenz unabhédngig von der in Echtzeit ablaufenden Sprachver-
arbeitung hat. Allerdings konnen viele gdngige empirische Methoden, wie
quantitative Korpusstudien und Akzeptabilitdtsbefragungen, die in der Zeit ab-
laufende Prozessualitdt der kognitiven Sprachverarbeitung nicht erfassen. Me-
thoden wie diese untersuchen fertige Sprachprodukte und mithin das Endre-
sultat von Sprachverarbeitungsprozessen. Aus diesem Grund haben wir im
Abschnitt 4 einen Blick auf die in Echtzeit ablaufende Prozessualitdt der kogni-
tiven Sprachverarbeitung anhand einer EKP-Studie zur flexiblen Auxiliarwahl
geworfen. Diese zeitsensitive Methode ist in der Lage, die Verarbeitung des
Verblexems (z. B. geflogen) und die des folgenden Auxiliars (ist vs. hat) gezielt
zu messen. Die EKP-Messungen am Verblexem ergaben, dass beim untersuch-
ten Verbtyp Telizitdt mit belebten und mithin agentivischen Subjektreferenten
und Atelizitat mit unbelebten bzw. patiensdhnlichen Subjekten harmoniert
und dass Belebtheit und Telizitédt bei der Integration semantischer Rolleninfor-
mation mit der Verblexembedeutung interagieren. Dieser Befund stellt die Un-
akkusativitiatsthese, dass Atelizitdt mit Agentivitdt und Telizitdt mit Patienshaf-
tigkeit harmonieren, in Frage. Die Interaktion zwischen Belebtheit und Telizitat
war bei der Verarbeitung des Auxiliars nur als schwache Tendenz erkennbar.
Die weitergehende Forschungshypothese, dass Belebtheit und Telizitdt auch
bei der Auxiliarwahl interagieren, konnten alle drei Studien, die wir durchge-
fiihrt haben, nicht bestédtigen, allerdings auch nicht widerlegen. Es sind weite-
re experimentelle Studien notig, um die Befundlage zu konsolidieren.

Der vorliegende Beitrag hat auch einige methodologische Fragen adres-
siert. Unsere gebrauchsbasierten empirischen Studien haben mehrere For-
schungshypothesen bestétigt, die in theoretischen Arbeiten durch eine unsys-
tematische Datenbeobachtung gestiitzt wurden. Dennoch haben vollfaktorielle
experimentelle Designs den Vorteil, die Einflussfaktoren, welche Akzeptabili-
tatsurteile oder neuronale Sprachverarbeitungsprozesse determinieren, zuver-
ldassiger zu isolieren als unsystematische Datenerhebungen (vgl. Featherston
2007). Ein weiterer Vorteil gegeniiber unsystematischen Datenerhebungen ist,
dass sie replizierbar, statistisch analysierbar und objektiv sind, letzteres inso-
weit, dass sie nicht auf der Introspektion des Sprachforschers basieren.
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Eine weitere methodologische Frage betrifft den Forschungsstil der Perfor-
manzforschung. Wahrend Chomsky fiir sein Forschungsparadigma einen de-
duktiv-mathematischen Stil in Anspruch nimmt, suggeriert der sprachliche Du-
alismus die Gegenhypothese eines rein oder weitgehend induktiven Vorgehens
in der Performanzforschung. Wir haben anhand mehrerer Fallstudien gezeigt,
dass theoriegeleitetes deduktives Schlieflen — explizit oder implizit — {iblich
und die Annahme ,,Data is a pre-condition for theory* (Featherston 2007: 33)
nicht der gdngigen Praxis in der Sprachgebrauchsforschung entspricht.

Schlief3lich haben wir darauf hingewiesen, dass gradiente, relative Daten-
urteile, die in einem psycholinguischen Experiment oder einer Korpusanalyse
elizitiert werden, nicht ohne weiteres in absolute (In)akzeptabilitits- bzw.
(Un)grammatikalitdtsangaben iibersetzt werden konnen und dass ihre Be-
schreibung keine gradient formulierten Beschrankungen erzwingt.
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2 Grammatiktheorien im Vintage-Look -
Viel Ideologie, wenig Ertrag

Abstract: Construction grammar and the Minimalist Program occupy opposite,
but equally polar, positions in the pre-scientific setting of studies that attempt
to scientifically unravel the make-up of human languages. Both schools share a
basic flaw. They favour outdated and inadequate strategies, primarily based on
scientific-ideological preconceptions. Construction Grammar is — against better
judgment — entangled in the quandaries of functional accounts that biology has
conclusively found to be fatal for any scientific progress already a century ago.
The MP has turned into a self-centred activity of playful tinkering with syntactic
calculi, in a gated community that would let in nothing but hand-picked
evidence. These two schools have lost their scientific orientation but their
marketing is still superb. This paper is a ‘profit warning’ for young linguists.
Investments into these companies are going to be investments a fonds perdu
in the long run.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. Der kurzen Einleitung folgen zwei metho-
denkritische Abschnitte. An die Kritik des Minimalistischen Programms (MP) im
Abschnitt 2 schlie3t im Abschnitt 3 die Kritik an der Konstruktionsgrammatik
(CxG) an. Den zentralen Schwachpunkt beider Schulen bildet ihre negative
Heuristik in Gestalt der jeweiligen ideologiegeleiteten Programmatik. Sie ist,
wie der Titel suggeriert, riickwartsgewandt. Gegenstand der Kritik ist die Theorie
und Praxis der beiden Schulen im Verhaltnis zu den etablierten wissenschafts-
theoretischen Standards. Beide Schulen verfehlen sie. Daraus erklart sich
auch, warum beides unproduktive Paradigmen sind. Die von den theoretischen
Annahmen generierten Pradiktionen bewédhren sich empirisch nicht.
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1 Wissenschaftliche Ideologie in Konfrontation
mit sprachlicher Realitdt

Die letzten zwei Jahrzehnte boten zwei entgegengesetzten programmatischen
Konzeptionen von Grammatiktheorie (zu) viel Raum. Die eine Konzeption pré-
sentiert sich in einer degenerativen Phase, ndmlich die Generative Grammatik
in der Phase des Minimalistischen Programms (MP), wihrend die andere davon
profitiert, namlich die Konstruktionsgrammatik (CxG) in den diversen Ausfor-
mungen. Beide sind, wie das Datum von programmatischen Publikationen
(vgl. Chomsky 1995a; Goldberg 1995) zeigt, nicht mehr taufrisch. Beide haben
eine Schonfrist von zwei Jahrzenten hinter sich, allerdings ohne die erwarteten
bahnbrechenden Erkenntnisse, zu denen die gewahlte Theorie einen direkten
Weg hitte weisen sollen.

Es sind Vintage-Modelle, denn sie griinden auf Annahmen aus der Tiefe
des vorigen Jahrtausends. Das MP dreht die Zeit zuriick bis zu ,Syntactic
Structures und die CxG propagiert eine Art von Induktivismus, wie ihn bereits
Francis Bacon im Novum Organon von 1620 propagierte, in Kombination mit
jener Art von Funktionalismus, den man in der Biologie nach lange gefiihrten
Debatten schon Mitte des neunzehnten Jahrhunderts endgiiltig als wissen-
schaftlich untauglich begrub.

Beiden Schulen ist gemeinsam, dass sie Maximen vor sich hertragen, deren
Pradiktionen in den empirischen Befunden auf wenig Bestdtigung, aber viel
Widerstand treffen, mit dem zu erwartenden Versagen beim Erzielen von Erkla-
rungskraft.

Wissenschaftsideologisch motivierte Einengungen - ,negative Heuristik, in
Imre Lakatos (1978) Terminologie — sind zwar in der Griindungsphase jedes Pa-
radigmas vonndten, um dem Programm eine zielgerichtete Entwicklung in der
initialen Uniibersichtlichkeit zu gewadhren. Sobald diese Vorannahmen sich aber
im Wege von Gewdhnung petrifizieren, werden sie zum Problem, wenn man sie
allen empirischen Widerstdanden zum Trotz als nicht-hinterfragbaren Kern des
Paradigmas bedingungslos gegen Evidenz abschirmt, obwohl fiir eben diese
Grundannahmen substantielle Revisionen geboten wéren. So geht eine prolon-
gierte Anfangsphase in eine Wir machen weiter, wie bisher-Phase {iber.

Die zwei Programme sind lohnende Studienobjekte. Ahnlich lang aktiv,
ahnlich dogmatisch; das eine einer aristotelischen konzeptuell-analytischen
Top-down-Strategie folgend und von den Erfolgen des Markennamens aus der
Vergangenheit zehrend, wahrend das andere induktivistisch und funktionalis-
tisch eine Bottom-up-Vorgangsweise pflegt. Beides sind extreme Positionen
und es ware von Anfang an absehbar gewesen, dass man mit der gewahlten
Strategie nicht nachhaltig wiirde reiissieren konnen.
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Das MP ist die extreme Ausformung eines cartesianisch-idealistischen Zu-
gangs. Gesucht und postuliert werden die denknotwendigen (,virtually neces-
sary‘), minimalistischen Voraussetzungen, aus denen dann deduziert wird, wie
die sprachliche Welt beschaffen sei, weil diese ja nicht anders sein kénne als
deren perfekte Implementierung. Sprache sei ein ,,perfect system, meeting ex-
ternal constraints as well as can be done.“ (Chomsky 1995b: 385-386). Chomsky
bezeichnet das als ,,strong minimalist thesis*.

Im MP ist das sprachliche Material, scheint es, blof3 der Rohstoff, mit dem
bevorzugt vertrackte und moglichst verbliiffende Analysethesen illustriert wer-
den. Gegenstand der Zuwendung ist ein algebraisches Ratselspiel, bei dem es
darum geht, sich fiir einen Satz eine lange Reihe von Ableitungsschritten auszu-
denken, die beliebig komplex sein mogen, solange sie nur den willkiirlich ge-
setzten Rahmenbedingungen und Zielvorgaben geniigen. Tun sie es nicht unmit-
telbar, ist das ein willkommener Anlass, Ad-hoc-Annahmen aus dem Armel zu
schiitteln, denen eine Deus-ex-machina-Funktion zukommt. Insgesamt sind es
selbstsicher dargebrachte Ubungen in spielerisch exerzierter Logik von algebrai-
scher Syntax. Dass sie wenig mit der syntaktischen oder der neuro-kognitiven
Realitat zu tun haben, schmaélert die Freude der Aktivisten nicht.

Die CxG propagiert eine primar induktive Forschungsstrategie, mit phano-
menologisch-funktionaler Blickrichtung. ,A ‘what you see is what you get’
[wysiwyglyy approach to syntactic form is adopted: no underlying levels of
syntax or any phonologically empty elements are posited”, wobei gilt, ,,All levels
of description are understood to involve pairings of form with semantic or dis-
course function.”“ (Goldberg 2003: 219).

Vielleicht hat man nicht geniigend reflektiert, was der Minimalkonsens ist,
wenn man der Scientific Community von Wissenschaft im 21. Jahrhundert an-
gehOren mochte. Sonst wiirde man nicht das ignorieren, was seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts state-of-the-art in der Wissenschaftstheorie ist. Peter B.
Medawar (1979: 84), Medizin-Nobelpreis 1960, formuliert es so: ,,The day-to-
day business of science consists not in hunting for facts but in testing hypo-
theses — that is, ascertaining if they or their logical implications are statements
about real life.“ Das heifdt nicht, dass es nicht auf exakt geklarte Fakten anka-
me, doch was ein relevantes Faktum ist, bestimmt nicht der indifferente Blick
auf die Dinge, sondern der hypothesengeleitete priifende Blick. Darwin hat das
bekanntlich wie folgt beurteilt:

About 30 years ago there was much talk that Geologists ought only to observe & not theo-
rise; & I well remember some one saying, that at this rate a man might as well go into a
gravel-pit & count the pebbles & describe their colours. How odd it is that every one should
not see that all observation must be for or against some view, if it is to be of any service. !

1 Brief an Henry Fawcett vom 18. September 1861.
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In der Wissenschaft ist hdufig das, was man wahrzunehmen glaubt, nicht das,
was der Fall ist. Eine CxG-Astronomie wére ptolemaisch, denn die Sonne wan-
dert ganz ,wysiwyg-offensichtlich‘ um eine ruhende? Erde, und eine CxG-Physik
ware aristotelisch. In ihr ist die Bewegung der Gegenstande, einschliefllich der
Himmelskorper, funktional gesteuert. Jeglicher Gegenstand, der sich nicht an
seinem ,natiirlichen‘ Ort befindet, strebe diesem zu, so Aristoteles. Jeder
sprachliche Ausdruck strebt seiner ,natiirlichen‘ Verbindung von Form und
Funktion zu. Die Realitdt folgt dieser Vorstellung nicht.

Beide Paradigmen, CxG und MP, sind Vintage-Paradigmen. Die CxG beruft
sich auf eine Tradition, die bis zu Aristoteles zuriickreicht. , Constructions —
form and meaning pairings — have been the basis of major advances in the study
of grammar since the days of Aristotle.“ (Goldberg 2003: 219). Dem Satz konnte
man sofort zustimmen, wenn ,advances‘ durch ,impediments* ersetzt wiirde.

Das MP forciert die Wiederbelebung der Ausgangsidee aus den 50er-
Jahren, wonach Grammatik ein Algorithmus sei, der als Syntax-Algebra zu mo-
dellieren ist.> Diese Idee ist nach einer Anfangseuphorie von der im Entstehen
begriffenen Psycholinguistik wegen offenkundiger Untauglichkeit schnell wie-
der verworfen worden.* Der Preis, den man heute fiir die Aufrechterhaltung
zahlen muss, ist folgender. Man darf sich unbehelligt in die wunderbare plato-
nische Welt von merge, copy & paste, covert movement, roll-up, empty expletives
etc. segregieren, angereichert mit einem Zoo seltsamer Features (z. B. EPP), von
denen einige vor spell-out schnell eingefiigt oder getilgt werden, denn man
wird von den Nachbardisziplinen ohnehin nicht ernst genommen:

Unfortunately, to our knowledge, no experimental evidence has been offered to date that
suggests that merge and move are real (in the same sense that the spatial frequency chan-
nels in human vision are). Generative linguists typically respond to calls for evidence for

2 Man bedenke, dass es in der geneigten Leserschaft wohl nicht viele sind, die aus dem Stand
heraus ein einfaches und konklusives Experiment erldutern kénnten, das nachweist, dass die
Erde in Bewegung ist, wie z. B. das Foucaultsche Pendel.

3 Diese Idee ist verschwistert mit einer {iberholten Idee der Implementierung, namlich eine
zentralgesteuerte, sequentielle Rechenarchitektur. Informatiker und auch Neuro-Linguisten
sind vor geraumer Zeit zu distribuiertem und parallelem Computing iibergegangen (Gordon
1985), ohne dass das in der Generativen Grammatik Niederschlag gefunden hétte. Paralleles
Computing fuflt auf einer verteilten, simultan aktiven Rechenarchitektur. Von Phonologie bis
Semantik wird interaktiv parallel gearbeitet. Worauf es ankommt, ist die Gleichzeitigkeit von
Informationsverarbeitung und nicht ein technisch motiviertes Hintereinander.

4 Perfetti (1981: 153) fasst die endgiiltige Scheidung von generativer und experimenteller Psy-
cho- und Neurolinguistik wie folgt zusammen: ,,As the ‘psychological reality’ of transformations
became discredited, psychologists began to lose interest in linguistic structures, especially the
more blatantly syntactic ones.“
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the reality of their theoretical constructs by claiming that no evidence is needed over and
above the theory’s ability to account for patterns of grammaticality judgments elicited
from native speakers. This response is unsatisfactory. (Edelman & Christiansen 2003: 61)

2 Das selbstverschuldete Scheitern
der algebraischen Grammatik

Die generative Grammatik ist ohne empirische Not oder Notwendigkeit zum
Anfangspunkt von 1957 zuriickgekehrt, ndmlich zur Zielvorstellung eines kom-
plett sequentiell-derivationellen Modells. Dieses charakterisiert grammatische
Wohlgeformtheit eines Ausdrucks per Theorembeweis. Ein sprachlicher Aus-
druck ist grammatisch wohlgeformt, wenn er aus den Axiomen unter Anwen-
dung endlich vieler Derivationsschritte ableitbar ist. Ob das {iberhaupt algo-
rithmisch-effizient ausfiihrbar ist und ob das irgendeine plausible Beziehung
zu menschlicher Sprachbeherrschung oder -verarbeitung hat, interessiert die
Protagonisten nicht ernstlich. Grammatikforschung wird als Ubung in speziel-
ler Algebra und nicht als konsequente Erforschung eines empirisch gegebenen
Gegenstandes begriffen. Es fehlt deutlich an dem, was Immanuel Kant das
»rastlose Streben“ danach, ,,den Dingen auf den Grund zu gehen®, nannte.

Als aktiver Neo-Generativist befindet man sich im MP in einem permanen-
ten Bastelmodus am Modell. Autoren sehen es als ihren kreativen Beitrag an,
in Fillen von Gegenevidenz ungepriifte Zusatzannahmen zu postulieren, um
irgendeinen Ableitungsweg frei zu machen, der zum gesuchten Ziel fiihrt, aller-
dings unter geflissentlicher Respektierung der vom Spiritus Rector gesetzten
Axiome. Auf die wissenschaftliche Pflichtarbeit, ndmlich die unverzichtbare,
umfassende empirische Priifung aller relevanten Konsequenzen, und auf die
unverzichtbare Beibringung unabhdngiger Evidenz wird gerne verzichtet. Da-
ten werden aus dem Fundus so zusammensortiert, dass sie die vorgefasste Po-
sition bestdtigen, und noch erginzt mit der einen oder anderen Beobachtung,
damit diese Raum fiir heroische Theorie-Rettungsaktionen biete.

Die tausendfiifilergleichen Derivationsschritte werden iiberdies zum erheb-
lichen Teil ,undercover‘ zuriickgelegt, auf verborgenen Wegen. Es entspricht
ihnen jedenfalls keinerlei erkennbare Verdnderung in der linearen Abfolge.
Diese fiktiven Prozesse werden ,covert‘ genannt. Der Undercover-Modus macht
es bequem, beliebig viele Derivationsschritte zu postulieren. Die Undercover-
Existenz erlaubt es auch, umgestellte Ausdriicke in ihrer Originalposition kom-
plett zu konservieren. Die terminalen Elemente werden ndmlich multipliziert
mittels ,copying‘ und die Originale an ihrem ,Heimatort‘ ihrer phonologischen
Gestalt beraubt. Das lasst sich dann noch toppen mit einer absurd anmutenden
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These. Ihr Makel liegt nicht in der Anmutung von Absurditdt — in jeder Wissen-
schaft gibt es viel urspriinglich absurd Erscheinendes, das sich spéter als rich-
tig erweist —, sondern im totalen Ignorieren von massiver und uniibersehbarer
Gegenevidenz.

Man darf sich ndmlich — bevorzugt mit SVO-Muttersprache — nach wie vor
auf Konferenzen der MP-Community unwidersprochen als Anhdnger der sei-
nerzeit von Kayne (1994) intensiv propagierten Theorie outen, wonach alle
Sprachen der Welt, insbesondere aber auch die SOV-Sprachen, nichts als ver-
kapptes Englisch® seien, ndmlich strikte SVO-Sprachen. Alles, was in einer
englischen VP hinter dem Verb steht, stiinde im Deutschen urspriinglich auch
dort, nur werde es anschlief3end vorangestellt ins Mittelfeld. Das betrifft im Fall
von (1a) das Objekt, die Adverbiale, die Partikel des Partikelverbs und das vom
Modalverb abhidngige Hauptverb. Nennen wir das dem Proponenten zu Ehren
K-Umstellungen. Die Grundabfolge wére dann die in (1b). Sie entspricht der
Abfolge im Englischen (ic). Deutsch wire demnach blof8 eine derivationelle
Fortsetzung des Englischen.®

Jetzt kommt dazu, dass K-Umstellungen so wie alle Umstellungen im MP
ein Ergebnis von copy & paste sind. Dabei wird die Kopiervorlage auf stumm
geschaltet, aber in der Reprédsentation beibehalten. In (1d) sind das die durch-
gestrichenen Abschnitte.

Eine erste Klimax an Verwicklungen erzielt man bereits, wenn man auch
noch das Vorfeld besetzt, wie in (1e). Die VP im Vorfeld ist als verschobene
Phrase die Kopie eines Originals, das in (1f) durchgestrichen ist. Doch das Ori-
ginal ist ungrammatisch, wie (1g) illustriert, weil die rechte Klammer kein
Nachfeldmaterial duldet. Somit ist der ganze Satz ungrammatisch und sollte
daher unakzeptabel sein. Dem ist aber nicht so.

Konstellationen dieser Art gibt es viele, bekannt als ,movement paradoxes®.
Sie werden allerdings ignoriert, obwohl sie deutliche Gegenevidenz bilden.
Schliefllich muss man noch beide Umstellungen, ndmlich die Ableitung des
Vorfelds und die Ableitung der OV-Struktur per K-Umstellung, kombinieren
(1h). Damit hat man dann endlich (1e) abgeleitet. Das wirkt nicht nur grotesk,
es ist auch so, und es ist iiberdies falsch.

5 Kayne behauptet das nicht wortlich, sondern im Ergebnis. Seine Behauptung lautet, dass
syntaktische Strukturen ausschlieflich und universell aus [Spec [head complement]]-Strukturen
bestiinden, in genau dieser Serialisierung. ,Zufdllig‘ kommt Englisch dem ziemlich nahe.

6 Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden die Sprachen nach dem Muster des Lateinischen
analysiert. Die Genetiker praferieren zwar auch Fruchtfliegen als Modellorganismen, doch sie
behaupten nicht im Handumdrehen, dass eine Fledermaus eine derivationell weiterentwickel-
te Fruchtfliege sei.
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(1) a. weil er im Deutschen alles ausnahmslos ins Mittelfeld umstellen muss

b. weil er muss stellen um alles ohne Ausnahme ins Mittelfeld im Deut-
schen

c. since he must move ahead everything invariably into the midfield in
German

d. weil er im Deutschen alles ausnahmslos ins Mittelfeld umstellen muss
" 1 | \ \ ins Mittelfeld im \

e. |[Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles miissen

f. [Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles [umstellen-ins
Mittelfeld] miissen wird

*weil man im Deutschen alles umstellen ins Mittelfeld miissen wird

h. [Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles [umstellen-ins
Mittelfeld] miissen wird-miissen stellen-um-alles-ins Mittelfeld-im Deut-
schen

Erstens sind die zahlreichen unmotivierten Linksverfrachtungen, mit denen
Deutsch in der K-Welt an die anglo-zentristische Grammatikwelt abgepasst wird,
ptolemiische Syntax’ in Reinform. Sie entsprechen den zahlreichen unmotivier-
ten ptolemdischen Epizykeln, mit denen die vermeintlichen geozentrischen
Kreisbahnen der Planeten approximiert werden. Sie ist zwar, so wie die ptole-
maische Astronomie, in hohem Maf3 sophistiziert, aber ohne pradiktive Kraft
und produktiv nur bei der eigenen Widerlegung. So gut wie jede interessante
Pradiktion des Modells ist falsch. Das letzte Kapitel von Haider (2013) ist dem
gewidmet und prasentiert die nétigen Details. Selbst auf der Hand liegende Kon-
sequenzen dieser Hypothese sind falsch. Alle Phrasen im Mittelfeld sollten qua
Phrasen in Spec-Positionen Extraktion aus diesen Phrasen heraus strikt blockie-
ren. Die Evidenz dagegen ist eindeutig (Haider 2010: 79-84; Haider 2013: 221).

Zweitens ist die Neuinterpretation von syntaktischer Umstellung als Fall
von copy & paste ebenfalls ohne empirische Substanz. Sie wurde nie einer
sprachiibergreifenden Evaluierung unterzogen. Selbst wenn es mit dem Eng-
lischen keine Probleme gdbe, besagt das nichts, denn die Probleme sind in
Sprachen wie Deutsch uniibersehbar. Das, was (1f) illustriert, ist blof3 ein Fall
von vielen (s. Haider 2016).

7 Liebermanns (2007: 435) Prophezeiung lautet: ,,In short [...] the linguistic enterprise, like the
Ptolemaic astronomical theory, will in time be regarded as fruitless an exercise in logic and
disjoint from reality.”
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So willkiirlich wie die typologische These® iiber das Verhiltnis von OV und
VO ist, so deutlich ist auch der Widerspruch zwischen der Theorie und der
Chomsky’schen These, wonach es in der Grammatiktheorie darum gehe, die
menschliche Grammatikfdhigkeit zu modellieren. Die Konzeption des Gramma-
tiksystems im Minimalistischen Programm steht dazu in einem mit Handen
greifbaren Widerspruch. Es gibt nicht das geringste psycholinguistische Indiz
dafiir, dass wir (1a) als (1d) verarbeiten oder (1f) als (1h). Hatte das MP Beriih-
rung mit der Realitdt, dann ware ein auffilliges Merkmal menschlicher Rede
ihre Interpunktion durch lange Pausen zwischen den Sitzen. Sie entstiinden
unvermeidlich dadurch, dass jeder Satz vom Ende her aufgebaut werden miiss-
te und nach dem Ende der jeweils vorangegangenen Auf3erung eine Pause ent-
stiinde, weil die nichste Auflerung vom Ende beginnend produziert werden
muss, bis man das erste Wort artikulieren kann. Das geht so:

Laut MP startet die derivationelle Prozedur mit einer Auswahl der lexikali-
schen Atome, genannt Numeration. Diese Atome werden dann schrittweise ag-
gregiert mittels einer bindren Operation der Strukturerzeugung (,merge‘).
Gleichzeitig laufen dariiber die zyklisch angewendeten Umstellungsopera-
tionen ab (,copy & merge‘). Der Satz ist dann fertig generiert, wenn alle Prozesse
konvergent am Wurzelknoten angelangt sind. In der Linearisierung ist das der
Satzanfang. Da syntaktische Strukturen — zumindest phrasenintern — rechts-
verzweigend® sind, impliziert diese Vorgangsweise, dass jeder Satz so deriviert
werden miisste, dass man mit der tiefsten Position beginnt und folglich sich
von hinten nach vorne arbeitet. Der erste Schritt im folgenden Satz (2) wére
vermutlich - je nachdem, wo man Extraponiertes strukturell verortet — der Auf-
bau des Prapositionalausdruckes ,from the rear® plus dessen Merger mit dem
Verb ,start‘ in (2a) bzw. ,beginnen miissen‘ in (2b). Dabei muss man nun auch
mitbedenken, dass wir Deutschsprachigen die Zusatzaufgabe hatten, auf dem
Weg von (2a) nach (2b) auch noch alles nach links verfrachten zu miissen.

8 Es sei darauf hingewiesen, dass die von Kayne propagierte Ansicht nicht flachendeckend
von allen MP-Anhédngern beherzigt wird. Zustimmung findet sich aber u. a. selbst in den Nie-
derlanden.

9 Rechtsverzweigend: ... [A [B [ C |x-Jxlxp ... Linksverzweigend: ... [xp[x[x C] B]A] ... (Haider
2010: 27).

Beispielsweise ist die deutsche VP rechtsverzweigend (i) und kopf-final. Die englische VP
ist kopf-initial und ebenfalls rechts-verzweigend (ii). Ware sie linksverzweigend (iii), dann
wire die Struktur und die Abfolge der VP-internen Satzglieder das Spiegelbild von (i). Spra-
chen mit linksverzweigend strukturierten Phrasen sind unbekannt und existieren sehr wahr-
scheinlich nicht, zumal sie parser-unfreundlich wiren (s. Haider 2013: 25-26).

i. [etwas [an Studenten [aushédndigeny.]]]yp
ii. [handy. [something [[--y. out]y. to students]]]yp
iii. *[[[hand out],. to students] something]yp
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(2) a. How does this gentleman imagine that we manage to produce such a
sentence without stumbling if we have to start it from the rear?

b. Wie stellt dieser Herr sich wohl vor, wie wir es schaffen, so einen Satz
zu produzieren, ohne zu stolpern, wenn wir ihn von hinten beginnen
miissen?

Ndhme man das ernst, so folgte daraus, dass es im Gesprochenen kaum Proble-
me bei der Produktion eines Satzes mit dessen Ende geben kénne, dass sich
aber typischerweise die Probleme hdufen, je ndher man dem Anfang ist.
Schliefilich ist der Anfang des Satzes das Ende seiner Derivation, ab dem erst
die Lippen gedffnet werden. Erfahrung bestétigt das Gegenteil. Das Anakoluth
ist definitiv kein Satzanfangsphinomen. Deutsche Pausen wdren iiberdies
noch viel langer als englische, wegen der vielen K-Verfrachtungen.

Will man die Motivation hinter der Neukonzeption der Generativen Gram-
matik qua MP deuten, hilft dabei die — hoffentlich nicht universell giiltige —
auf Wilhelm von Humboldt zielende Bemerkung, die im Roman ,,Die Vermes-
sung der Welt“'° Carl Friedrich Gauf} in den Mund gelegt bekommt: ,,Sprach-
wissenschaft. Gauf3 wiegte den Kopf. Das sei etwas fiir Leute, welche die Pedante-
rie zur Mathematik hdtten, nicht jedoch die Intelligenz. Leute, die sich ihre eigene
notdiirftige Logik erfdinden.*

Das MP verdankt sich zwar nicht einem Mangel an Intelligenz seitens sei-
nes Urhebers, wohl aber dessen ,,Pedanterie zur Mathematik®, insbesondere
zu den formalen Grundlagen von Grammatiken.!! Grammatik wird als Kalkiil
gesehen. Jedem, der ein wenig Logik studiert hat, fillt sofort auf, dass das MP
exakt so formuliert ist, wie man das im Logik-Proseminar gelernt hat: Ein
Kalkiil besteht erstens aus den atomaren Grundelementen, aus denen komple-
xere Ausdriicke zusammengesetzt werden. Im MP heifdt dies ,Numeration‘.
Dazu kommen zweitens die Formationsregeln, mit denen festgelegt wird, wie die
Bausteine zu komplexen Objekten, die auch wohigeformte Formeln genannt wer-
den, zusammengesetzt werden diirfen. Im MP ist das das rekursive ,Merging®.
Drittens gibt es Transformationsregeln, die angeben, wie bestehende wohlge-
formte Objekte des Kalkiils umgeformt werden diirfen, um neue Objekte daraus
zu erzeugen. Schliefilich gibt es noch Axiome.

10 Daniel Kehlmann 2007. Hamburg: Rowohlt. S. 159.

11 Die theoretische Informatik ehrt Chomsky bekanntlich mit der Benennung ,,Chomsky-
Hierarchie“ von formalen Grammatiken, gelegentlich auch Chomsky-Schiitzenberger-Hierarchie
genannt.
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Das Ratselspiel Syntax gewinnt der, der einen (mo6glichst komplexen) Weg
von der Numeration zum fertigen Satz zu argumentieren vermag, der den
Axiomen und den Derivationsregeln geniigt und dessen Abfolge terminaler Ele-
mente einem halbwegs geldufigen Satz entspricht. Ein Hochleistungssport un-
ter Kalkiilspezialisten im Fach Logik ist es, zu beweisen, dass man den mini-
malen Kalkiil gefunden habe. Das Minimalistische Programm wandelt auf
diesen Pfaden, iibersieht dabei aber, dass es nicht um einen Logikleistungs-
kurs geht, sondern um einen empirischen Gegenstand, der einen grofien Teil
seiner Eigenschaften den evolutionsbedingt zufdlligen Gegebenheiten eines
sprachverarbeitenden Organs verdankt, ndmlich unserem menschlichen Hirn.

Mit Kalkiilen zu spielen erfreut das logische Gemiit und es braucht viel
Intelligenz, deren vertrackte Ableitungswege zu verfolgen, um sie skizzieren
zu konnen. Gleiches tut man im MP. Das generative Hirn ist ein kalkiilverliebtes
Hirn. Dass diese Vorliebe vielleicht auch Einsichten in die menschlichen Gram-
matikfahigkeiten abwerfen konnte, ist blof3 ferne Hoffnung, die frucht- und
erfolgslos gendhrt wird, indem man sich in ,Biolinguistik‘ umbenennt.

Der letztlich fatale Mangel aber ist die Sterilitdt des MP. Es ist ein unfrucht-
bares Paradigma. Zwei Jahrzehnte haben nicht gereicht, alte Probleme zu l6sen
oder Wege zu neuen Einsichten zu erdffnen. Es ist eine in sich gekehrte
scholastische Beschaftigung von Menschen mit Pedanterie zu algebraischen
Spielen geworden, die beildufig den Eindruck erwecken, sie hdtten mit Sprach-
wissenschaft zu tun.

Hier ist ein Beispiel: Ein mittlerweile klassisches, weil noch immer unge-
16stes, Problem ist das der ,obligatorischen Kontrolle‘. Wie kommt es, dass der
nicht lexikalisch reprasentierte Subjektsaktant des nicht-finiten Verbs in einer
satzwertigen Infinitivkonstruktion stets abhdngig interpretiert werden muss,
obwohl auch die generische Interpretation verfiighar ware? Das Subjekt des
Infinitivsatzes (3a) wird exakt so als gebundenes Pronomen interpretiert, wie
das explizite Subjekt in (3b). In (3c) wird das Subjekt des Infinitivsatzes als
stummes generisches Pronomen interpretiert, so wie im finiten Gegenstiick
(3d). Der Problemfall ist (3e). Es ist nach wie vor unverstanden, weshalb dann,
wenn es ein mogliches Bezugselement gibt, dieses gewahlt werden muss. (3e)
kann eben nicht als Paraphrase von (3f) interpretiert werden, obwohl, wie (3f)
zeigt, diese Lesart eine plausible Lesart ergidbe.

(3) a. Jeder hoffte, als Erster den Durchbruch zu schaffen.
b. Jeder hoffte, dass er als Erster den Durchbruch schaffe.

c. Esist moéglich, als Erster den Durchbruch zu schaffen.

d. Es ist moglich, dass man als Erster den Durchbruch schafft.
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e. Ich hoffte, den Durchbruch zu schaffen.
(Infinitivsubjekt: ,ich, aber nicht ,man‘)

f. Ich hoffte, dass man den Durchbruch schafft.

Infinitivsédtze haben ein obligatorisches Subjekt (ausfiihrlicher in Abschnitt 2.1).
Unter anderem verdankt die Apposition ,als Erster in (3a—d) ihren Nominativ-
Kasus!? der Tatsache, dass sie sich auf das Subjekt, in diesem Fall auf das
Infinitivsubjekt, bezieht. In der strukturellen Darstellung wird der Subjekts-
aktant von einem stummen Pronomen repradsentiert. Dieses kann entweder ein
stummes Personalpronomen sein (3a, e) oder ein stummes generisches Indefinit-
Pronomen, d.h. ,man‘. Die ungekldrte Frage ist folgende. Was verbietet die
generische Option in (3e), obwohl sie, wie (3f) zeigt, semantisch zuldssig ware?

Eine Antwort, wie man sie sich nur als Angehoriger der algebraischen
Grammatikzunft vorzuschlagen erkiihnen mag, hat Hornstein (2000) formuliert
und intensiv beworben, mit Breitenwirkung in der Community. Man hitte sie
auf der Stelle verwerfen miissen. Obligatorische Kontrolle erkldre sich daraus,
dass der kontrollierende Ausdruck ,bigamistisch® existiere. Zuallererst sei er
Subjekt des Infinitivsatzes und dann werde er, unter Zuriicklassung seiner
Kopie, derivationell in den Matrixsatz befordert, wo er eine Zweitexistenz als
Matrix-Satzglied fiihre:

(4) a. Jeder hoffte, jeder als erster den Durchbruch zu schaffen.

b. Man hat Norbert nicht genug bedrangt, Nerbert den Unfug bleiben zu
lassen.

Klarerweise kann in Hornsteins Strukturierung von (3e) das Infinitivsubjekt
nicht durch ein stummes ,man‘ reprasentiert werden, da ja das kontrollierende
Element identisch ist mit dem kontrollierten und in zwei ,Kopien‘ auftritt. Das
Kontrollproblem ist damit allerdings gar nicht gelost, denn die Fille des Typs
(3c) existieren nach wie vor. Es gibt satzwertige Infinitive mit generischer

12 Nominativ findet sich dann, wenn der Aktant, auf den sich eine Apposition oder ein nomi-
nales Pradikat bezieht, ein Subjektsaktant ist, unabhingig von dessen aktuellem Kasus (Null-
Kasus bei Infinitivsdtzen oder Akkusativ in AcI-Konstruktionen). Bei Letzteren ist neben Nomi-
nativ (i) auch Akkusativ (ii) eine Option.

i. Lass mich dein guter Herold sein (St. Zweig, Maria Antoinette)
ii. Wir lassen Gott einen lieben Mann sein.
iii. Es lasst die Mdnner y, einer/einen nach dem anderen vortreten.
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Interpretation des Subjekts. Damit bleibt die Ausgangsfrage bestehen, was
diese Option in (3a, e) ausschliefit.

Die Folgeprobleme der Anhebungsanalyse sind noch {ibler und man sollte
sie sich nicht ohne Not aufhalsen. Erstens hat Hornstein anscheinend die De-
batte aus den siebziger Jahren aus seinem Gedachtnis verbannt. In jener Zeit
versuchte man es mit Equi-NP-Deletion (Rosenbaum 1970) und wunderte sich,
dass (4a) bedeutet, dass jeder hofft, dass er (selbst) gewinnt und nicht, gemafd
der Equi-Analyse oder Hornsteins Bigamie-Verhdltnis, dass jeder hofft, dass
jeder gewinnt.

Zweitens haben die Algebraisten der Infinitivsyntax ein offensichtlich rele-
vantes und bekanntes Datum komplett und persistierend mit Missachtung
gestraft: Obligate Kontrolle gibt es auch bei Infinitivsdtzen, die Teil von adver-
bial gebrauchten Phrasen sind (5a, b). Anhebung aus solchen Kontexten her-
aus ist aber zweifelsfrei unakzeptabel, was ebenfalls allgemein bekannt ist
(5¢, d). Das englische Gegenstiick zu (5a) ist die extrem frequente!® ,in-order-to*-
Konstruktion. Sie ist manifest unvertrdaglich mit der Analyse und wird
(deshalb?) in keinem einzigen Paper iiber Anhebung-an-Stelle-von-Kontrolle
erwahnt, was man wohl als Indiz dafiir werten darf, dass wissenschaftliche
Maf3stabe im Algebraistenland extrem flach gehalten werden.

(5) a. Jeder/Er hat gewonnen, ohne etwas riskiert zu haben.

b. Die Bombe ist von britischen Streitkraften abgeworfen worden, ohne
zu explodieren.

c. *Wen hat er die Wahl gewonnen, ohne -- {iberzeugt zu haben?

d. *Welcher Aufgabe hat jeder gefaulenzt, anstatt sich -- zu widmen?

Fiir alle, die sich erinnern, welche Vielzahl profunder Einsichten in die Bedin-
gungen der Grammatik des Deutschen ab Mitte der 80er-Jahre aus der generati-
ven Grammatik kamen, haben die letzten zwei Jahrzehnte den Vorteil, dass
man sich die nicht unerhebliche Miihe guten Gewissens sparen kann, die notig
ware, um sich in die algebraische Wunderwelt des MP einzuarbeiten. Es gibt
keinen Ertrag, der deskriptiven Grammatikern des Deutschen ihre Miihe nur
ansatzweise lohnen wiirde. Das ist betriiblich, da die grammatikschreibende
Anwendung von einer soliden Grammatiktheorie geleitet sein sollte.

13 Googelt man ,,in order to“, werden iiber eine Milliarde [sic! — 10°] Hits angeboten.
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Das MP ist ein exemplarischer Fall einer Disziplin, fiir die Lakatos (1978)
den Terminus ,degenerative Problemverschiebung‘ pragte. In einer derartigen
Phase der Paradigmenentwicklung ist das gesamte Augenmerk darauf gerich-
tet, die Kernannahmen des Modells durch Ad-hoc-Zusatzannahmen gegen Fal-
sifikation zu immunisieren. Auch wenn diese einander widersprechen mégen,
bewahren sie doch den , harten Kern*, wie Lakatos das nennt, vor unmittelba-
rer Widerlegung. Die degenerative Phase zeichnet sich daher dadurch aus,
dass vorzugsweise bekannte Fakten reinterpretiert werden, um sie vertraglich
zu integrieren. Was fehlt, ist die produktive Qualitdt in Form von Vorhersagen
bisher unbekannter Fakten.

Lakatos (1978: 6) formuliert das so: ,,The hallmark of empirical progress is
not trivial verifications“, und Falsifizierbarkeit ist meist trivial gegeben, ,,since
all [researchy y] programs grow in a permanent ocean of anomalies. What really
counts are [...] unexpected, stunning predictions: a few of them are enough to tilt
the balance.*

Produktivitét in Form von iiberraschenden Pradiktionen, die sich als empi-
risch priifbar und richtig erweisen, ist das MP schuldig geblieben. In der realen
Welt wiirde man das Zahlungsverzug oder gar -unfahigkeit nennen. Fiir das
MP haben das Edelman & Christiansen (2003: 60) bereits vor geraumer Zeit
konstatiert, und es hat sich zwischenzeitlich nichts gedndert. ,,Putting forward
a theory is like taking out a loan, which must be repaid by gleaning an empirical
basis for it; theories that fail to do so (or their successors that might have bought
their debts) are declared bankrupt.

Der Grund fiir den erkennbaren Bankrott des MP ist sein aristotelischer
Grundtenor. Medawar (1979: 70-71) unterscheidet zwischen einem aristoteli-
schen und einem galileischen Zugang. Ein aristotelischer Zugang ,,is contrived
to demonstrate the truth of a preconceived idea. [...]. Joseph Glanvill, in common
with many of his contemporary fellows of the Royal Society had the utmost con-
tempt for Aristotle, whose teaching he regarded as major impediments to the
advancement of learning: ‘Aristotle ... did not use and imploy Experiments for
the erecting of his theories: but having arbirtrarily pitch’d his Theories, his manner
was to force Experience to suffragate, and yield countenance to his precarious
Propositions’.*

Solange die Neo-Generative Grammatik nicht wieder die wissenschaftli-
chen Standards so, wie in den 80er-Jahren hochhdlt — penible Datenanalyse,
sprachiibergreifend abgesicherte Hypothesenbildung, Herleitung moglichst
vieler kritischer Pradiktionen samt strenger empirischer Priifung, mit Verzicht
auf billige Ad-hoc-Rettungsmafinahmen fiir Lieblingsideen — wird sie sich kon-
tinuierlich marginalisieren, bis sich letztlich wohl kaum mehr jemand findet,
den das algebraische Glasperlenspiel interessiert.
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3 Konstruktionsgrammatik — Das Behagen in
der Vorwissenschaftlichkeit

Die Beschéaftigung mit Grammatiken menschlicher Sprachen unter dem Blick-
winkel von Konstruktionen und deren Gebrauchskontexten und kommunikati-
ven Funktionen kann nicht verfehlt sein, mag man sich denken, denn das hat
eine jahrhundertlange Tradition und ,,einen Sitz im Leben“. Das stimmt, aber
sie hat keine wissenschaftlich gesicherten Einsichten in die Beschaffenheit des
Wissenssystems erbracht, das diese Konstruktionen hervorbringt. Das ist der
entscheidende Punkt. Es gibt genau solche Herangehensweisen mit jahrtau-
sendlanger Tradition, die sich wissenschaftlich als nicht zielfiihrend erwiesen
haben, beispielsweise die tausendfiinfhundert Jahre Astronomie von Claudius
Ptoleméus an, von der uns erst Kepler und Newton befreiten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei Folgendes festgehalten: Gegen
die Beschiftigung mit Konstruktionen und deren sorgfiltige Beschreibung ist
nichts einzuwenden. Das ist das tagliche Brot der Linguistik. Doch das ist der
Anfang, nicht das Ziel. Dass unter dem Markennamen CxG seriose empirische
Arbeiten erscheinen, wird nicht bestritten. Die hier vorzutragende Kritik richtet
sich an das konstruktionsgrammatische Programm. Drei Hauptkritikpunkte
seien explizit benannt. Der erste betrifft die Idee, dass es das Ziel der Gramma-
tikforschung sei, Form-Funktions-Zusammenhinge zu studieren, d.h. Kons-
truktionen als Strukturen verkniipft mit Funktionen zu begreifen, ,,pairings of
form and function“ (Goldberg 2013: 15).

Der zweite Kritikpunkt zielt auf das Insistieren auf die gesamten, teilweise
idiosynkratischen Eigenschaften von Konstruktionen in ihren kommunikativ-
funktionalen Einbettungen. Das macht die Herangehensweise letztlich expla-
nativ untauglich. Die Beschreibung einer Konstruktion mag empirisch richtig
oder falsch sein, sie macht aber keine testbare Pradiktion. Wissenschaft be-
steht in der Auffindung von Generalisierungen, die sich in iiberpriifbaren Pra-
diktionen niederschlagen. Die Existenz genau dieser Pradiktionen wird aber
bestritten mit der Behauptung, dass sprachiibergreifende grammatische Gene-
ralisierungen so gut wie nicht existierten; wenn, dann seien es Reflexe von
doméneniibergreifenden kognitiven Beschriankungen (Goldberg 2013: 16).
Diese werden allerdings nicht prazisiert oder experimentell getestet.

Der dritte Kritikpunkt betrifft die Beziehung der beiden bereits genannten:
Wenn man Formen nach ihren Funktionen sortiert, ergibt das eine inkohérente
Sammlung, da das Sammelkriterium ,gemeinsame Funktion‘ keine Riicksicht
auf strukturelle Kohdrenz nimmt und die Formen nicht durch deren Funktion
determiniert sind. Es sollte zu denken geben, dass die Biologie, die im acht-
zehnten Jahrhundert vor demselben Problem stand, mit guten Griinden Ab-
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stand davon nahm, die Funktionen als Beschreibungs- und Klassifikationskri-
terium fiir die strukturellen Explananda zu nehmen (s. Diskussion weiter
unten). Die Form-Funktions-Zusammenhénge sind nicht kausal determiniert.
Wer das nicht beriicksichtigt, hat keine Chance zu wissenschaftlich akzeptab-
len Verallgemeinerungen und Erklarungen vorzudringen.

Betrachten wir zuerst das, was eine dezidierte Proponentin des Paradigmas
als Maximen formuliert (Goldberg 1995, 2003, 2006, 2013). Die wesentlichen Ei-
genschaften von Konstruktionen werden wie folgt charakterisiert, wobei es unter
Konstruktionisten unterschiedliche Grade der Obddienz gibt. Man erkennt un-
schwer, dass sich diese Liste wie der Negativabzug generativ-grammatischer
Positionen liest. Doch, die blof3e Aufhebung aller Paragraphen der generativen
Hausordnung ergibt noch lange kein besseres Haus. Wenn es geniigte, alle
Annahmen einer insgesamt falschen Theorie einzeln zu negieren, um daraus
eine richtige Theorie zu machen, dann ware Wissenschaft ein Kinderspiel. Hier
sind Leitmaximen der CxG, wie Goldberg (2003: 16) sie zusammenfasst:

(6) a. Konstruktionen sind Verkniipfungen von Form und Funktionen, die
erlernt werden iiber die Verarbeitung des Inputs durch allgemeine kog-
nitive Mechanismen, d.h. der Fahigkeit, Muster zu erkennen und zu
verarbeiten.

b. Oberflichenbezogen: Die Semantik wird direkt von der ,Oberflache‘ ab-
geleitet. Es gibt keine verborgenen Reprédsentationsebenen und keine
Leerelemente.

c. Sprachiibergreifende Generalisierungen werden mittels sprachunspezi-
fischer, allgemein kognitiver Prozesse erklart oder iiber die Funktionen
der beteiligten Konstruktionen.

d. Gebrauchsbasiert: Ob eine Konstruktion gebraucht wird (oder blof3 ge-
kannt wird) sowie ihre Frequenz ist mafigeblich fiir deren Systematik
oder idiosynkratische Ausformung.

e. Kommunikativ funktional: Die primdre Funktion der Sprache ist Infor-
mationsiibertragung. Formale Unterscheidungen sind daher nur inso-
fern von Nutzen, als sie semantische oder pragmatische Unterschei-
dungen transportieren.!*

Im Folgenden werden fiir jeden Punkt Fakten benannt, die im krassen Wider-
spruch zu diesen Annahmen stehen. Es sind alles keine in der Scientific

14 ,,The primary function of language is to convey information. Thus formal distinctions are
useful to the extent that they convey semantic or pragmatic (including information theoretic)
distinctions.“ (Goldberg 2013: 16).
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Community unbekannte oder etwa erst kiirzlich entdeckte Sachverhalte. Das
ndhrt den Verdacht, dass sich CxG genauso wie MP per selektiver Wahrneh-
mung und exklusiver Fokussierung auf bestidtigende Sachverhalte vor Konfron-
tationen mit widersprechenden Fakten schiitzt. Das ist die als ,,Bestatigungs-
fehler” (myside bias) gut bekannte menschliche Schwéche, die man im Alltag
tolerieren mag, die aber in der Wissenschaft kontraproduktiv ist.

3.1 Spracherwerb und Kognition

Beginnen wir mit dem Thema der Erlernbarkeit von Konstruktionen allein durch
allgemein kognitive (domain-general) Problemlésungsfertigkeiten, die uns unser
Hirn anbietet. Diese allgemeinen kognitiven Fertigkeiten sind bekanntlich in je-
der Population variabel ausgepragt. Daher muss die Korrelationsthese (6a) kon-
sequenterweise pradizieren, dass unterschiedlich hoch ausgepragte kognitive
mit ebenso unterschiedlich ausgepragten Leistungsniveaus der Sprachverarbei-
tung kovariieren, da es ja angeblich zwei Seiten derselben Medaille sind. De
facto gibt es aber Fille von extremer Dissoziation, die es dann nicht geben diirf-
te, wenn Spracherwerb und -verarbeitung lediglich domain-general gesteuert ist.

Intelligenz ist normalverteilt, d.h. sie entspricht der Glockenkurve einer
Gauf3-Verteilung. Wenn (6a) zutrifft, muss die Virtuositit bzw. Minderleistung in
der Sprachbeherrschung stark mit den allgemeinen Intelligenzfaktoren korrelie-
ren. Insbesondere sollte der nonverbale und der verbale Teil von Intelligenztests
in einer festen Relation stehen. Der verbale Teil von IQ-Tests ist allerdings nicht
wirklich représentativ fiir das gesamte Spektrum der Sprachbeherrschung von
Phonologie bis Pragmatik. Daher ist es ratsamer, psycholinguistisch etablierte
Fakten heranzuziehen.

Es gibt zwei intensiv beforschte und dokumentierte Syndrome, fiir die eine
extreme Dissoziation von allgemein kognitiven Leistungen und speziell sprachli-
chen Fertigkeiten charakteristisch ist, ndmlich WBS (Williams-Beuren-Syndrom:
Bellugi et al. 1994, 2000) im Vergleich zu Down-Syndrom (Schaner-Wolles 2004)
und SLI (Specific language impairment; Rice 2016).

Menschen mit WBS liegen in ihren allgemeinen kognitiven Leistungen er-
heblich, d. h. durchschnittlich ein bis zwei Standardabweichungen unter der un-
auffdlligen, alterstypischen Kontrollgruppe, sind aber sprachlich in einzelnen
Bereichen der Grammatik!® alterstypisch kompetent und grammatisch signifi-

15 Es geht dabei nicht um die Gesamtleistung, sondern um die Beherrschung komplexer Teil-
bereiche, im Vergleich zu kognitiv gleichermafien beeintrachtigten (s. Down-Syndrom) oder
kognitiv unauffilligen Kindern und Jugendlichen mit (s. SLI) und ohne Sprachdefiziten.
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kant kompetenter als Menschen desselben kognitiven Niveaus, aber mit Down-
Syndrom. Auf Menschen mit SLI trifft das exakte Gegenteil zu. Selbst wenn sie
allgemein-kognitiv im typischen Bereich sind, verfehlen die sprachlichen Leis-
tungen den typischen Leistungsbereich um bis zu zwei Standardabweichungen,
und das persistent, denn sprachliches Lernen ist erheblich beeintrachtigt, selbst
bei spezieller Zuwendung. Wie lernt man als WBS-Betroffener mit v6llig mangel-
haften allgemein kognitiven Leistungen vertrackte grammatische Verhiltnisse
und weshalb versagt man mit SLI, obwohl man genug Intelligenz mitbringt, um
Schulmathematik zu bewaltigen? Weil es sich um eine domanen-spezifische
Leistung handelt, die domanenspezifisch beeintrachtigt oder unbeeintrachtigt
sein kann.

Es gibt noch sehr viel unwahrscheinlichere Indizien fiir doméanen-spezifi-
sche Qualitaten der Sprachverarbeitung, ebenfalls gut bekannt und erforscht.
Ein besonders beeindruckendes Faktum kommt aus der Sprach-Pathologie
(s. Churchland 1986: 232) von Menschen mit visuellem Hemi-Neglekt. Diese
blenden eine Halfte des Gesichtsfeldes bei der Verarbeitung aus, und zwar
nicht nur bei der Apperzeption von visuellem Input, sondern auch beim Wie-
deraufrufen abgespeicherter Information, was Bisiach & Luzzatti (1978) heraus-
fanden.'® Das wirklich Erstaunliche zeigt sich nun bei Gebirdensprechern:
»Even severe hemispatial neglect does not seem to interfere substantially with
normal sign language communication, either in terms of production or compre-
hension.“ (Bellugi et al. 2010: 6). Gebdrden sind komplexe gestische und in der
Rezeption daher visuell verarbeitete Abldufe. Genau dieser sprachlich-visuelle
Input ist vom visuellen Hemi-Neglekt ausgespart. Offensichtlich ist die Verar-
beitung von visuellem Input nicht domain-general. Die Verarbeitung von visu-
ellem Input wird dann von der Stérung ausgespart, wenn der zu einem Bereich
gehort, fiir den es eine domédnen-spezifische Verarbeitungskapazitat gibt. Die-
ses domdnenspezifische Netzwerk ist offenbar unbeeintrachtigt.

So wie MP ist auch CxG nicht auf experimentell-syntaktischer Forschung!”
gegriindet. Es gibt aber unabhédngige, relevante Ergebnisse der psycho- und

16 Maildander Patienten wurden aufgefordert, sich vorzustellen, mit dem Riicken zum Dom zu
stehen, und den Platz zu beschreiben. Danach sollten sie sich mental auf die gegeniiberliegen-
de Platzseite begeben. In jeder der beiden Beschreibungen war die jeweils andere halbe Seite
des Platzes fiir die Patienten nicht existent. Das geniale Design des Tests bewies aber, dass sie
das Wissen iiber das Aussehen der beiden Seiten zur Verfiigung hatten und dass es nicht um
einen Fehler der basalen visuellen Wahrnehmung geht.

17 In der CxG beruft man sich auf Spracherwerbsforschung; vgl. Hoffmann & Trousdale
(2013), Abschnitt 4, zum Thema ,,Acquisition and Cognition“, mit Beitrdgen von Holger Diessel
und von Nick Ellis, und die dort zitierte Literatur. Dass im Spracherwerb Konstruktionen eine
Rolle spielen, ist kompatibel mit CxG aber genauso mit anderen Ansdtzen. Man kann in diesem
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neurolinguistischen Forschung. Bezége man die konsequent ein, wiirde man
von (6a) Abschied nehmen miissen. Dass die iiberschieende generative Ange-
borenheitsthese ebenfalls falsch ist, macht die CxG-These als deren Negation
nicht allein deswegen schon richtig.

Die wirklich ironische Pointe ist ja folgende: Die allgemeinen kognitiven
Kapazitdaten unseres menschlichen Hirns sind allesamt angeborene Kapazita-
ten. In diesem Ensemble von angeborenen Verarbeitungsfertigkeiten gibt es
Routinen, die sich fiir spezielle Verarbeitungskonstellationen eignen, ohne
dass sie speziell dafiir ,angefordert® oder ,bereitgestellt’ wiren. Sie werden aus
dem Vorhandenen rekrutiert. Das ist empirisch bestitigt und zum Handbuch-
wissen geworden; siehe Goswami (2011). Dort formuliert es u. a. Melzoff (2011:
51) kurz und biindig: ,,We now know that there is a much richer innate state
than posited by Freud, Piaget, and Skinner. The nativists won the battle over the
new-born’s mind.“

Routinen, die fiir Sprachverarbeitung rekrutiert worden sind, erscheinen
uns als domain-specific, solange keine andere kognitive Doméadne diese Leis-
tung mitbenutzt. Eine Konsequenz davon ist, dass Sprachen deswegen iiber
bestimmte komplexe Eigenschaften verfiigen kénnen, weil das Hirn spezielle
Berechnungskapazitaten dafiir anbietet. Ein Affenhirn bietet sie nicht an und
ist daher nicht in der Lage, menschliche Syntax zu bewaltigen. Ein funktiona-
listischer Fehlschluss wire es, anzunehmen, dass das Hirn die Kapazitidten hat,
damit es bestimmte sprachliche Komplexitdten verarbeiten kénne. Der nativis-
tische Fehlschluss war, dass der Grammatikbau insgesamt angeboren sei.

Wie kommt es aber zu dem Zusammenspiel, das wir in den Grammatiken
der Welt beobachten konnen? Hier ist eine Antwort, mit den Details dazu in
Haider (2015b): Die speziellen Eigenschaften von Grammatiken sind das Ergeb-
nis einer andauernden kognitiven Evolution grammatischer Struktursysteme,
wobei die neuro-kognitiven Verarbeitungsgegebenheiten fiir Symbolverarbei-
tung das ,Sieb¢ bilden, d.h. den Selektionsmechanismus.!® Jene Varianten ge-
winnen mehr spracherwerbende Hirne, die sich als giinstiger fiir die vom Hirn
angebotenen Verarbeitungsroutinen erweisen. Das ist ein Ergebnis von Evoluti-
on und die funktioniert substanzneutral, was schon Darwin (1871: 59) aufgefal-
len ist: ,,The formation of different languages and of distinct species, and the

multifaktoriell konstituierten Terrain jeweils vieles finden, wonach man sucht. Das gilt ebenso
fiir die Spracherwerbsforschung im Generativen Lager; vgl. Guasti (2002) oder White (1989).
18 Der Mechanismus ist derselbe wie in der genetischen Evolution: Variation + Selektion er-
gibt Adaptation. In der kognitiven Evolution konkurrieren Reprdsentationsvarianten fiir
sprachliche Ausdriicke unter Selektion durch die sprachverarbeitenden Hirne darum, in einem
sprachlernenden Hirn Platz zu nehmen.
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proofs that both have been developed through a gradual process, are curiously
parallel.

3.2 Horror vacui

Strukturen mit Leerelementen'® sind ,generativ¢ und daher darf es sie nicht
geben. Das mag die unausgesprochene Parole fiir die Motivationslage hinter
deren Ablehnung sein. Ob es Leerstellen in der syntaktischen Reprdsentation
von Ausdriicken gibt, ist aber keine Frage von Zu- oder Abneigung. Es ist eine
wissenschaftlich zu kldarende Frage. Ist die empirisch addquate Theorie eine
mit oder ohne Heranziehung von Leerstellen? Die Frage wurde in den 80ern
intensiv diskutiert. Man musste blof3 an das Rasiermesser des Meisters von
Ockham appellieren, um die Bringschuld bei den Proponenten zu erkennen.
Wenn die aber liefern, was sie taten (siehe z.B. Koster & May 1982), ist man
als Leerstellenleugner selbst am Zug und muss nachweisen, dass beispielsweise
die Analyse von Infinitivsdtzen ohne Annahme eines stummen Subjekts oder
von Komparativsdtzen ohne stummes Vergleichselement derjenigen mit so einer
Annahme empirisch iiberlegen ist. Das hat noch niemand aus dem CxG Lager
konsequent nachgewiesen.?®

Bei der folgenden Leerstellenverhandlung seien blof3 zwei von mehreren
Zeugen im Indizienprozess aufgerufen, die die Existenz von Nullpositionen
bezeugen. Der eine Zeuge ist die satzwertige Infinitivkonstruktion, der andere
die Komparativsatz-Konstruktion.

Infinitiv-Satze, d.h. satzwertige Infinitivkonstruktionen mit dem Verb im
zweiten Bechschen Status, haben ein Subjekt und das ist stumm. Es ist ein
stummes Pronomen und es verhdlt sich auch wie ein Pronomen. So erméglicht

19 Leerelemente, ndmlich Null-Morpheme, wurden, worauf mich Mechthild Habermann dan-
kenswerterweise hinweist, bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts im amerikanischen
Strukturalismus postuliert.

20 ,Nullinstantiation“ (Fillmore & Kay 1999) liefert jedenfalls keine addquate Losung. Wie im
Folgenden gezeigt wird, ist in satzwertigen Infinitivkonstruktionen ein Subjekt strukturell pra-
sent und nicht blof3 erschlief3bar als Nullinstantiation eines impliziten Aktanten. Das zeigt sich
unmittelbar daran, dass implizite Subjektsaktanten in finiten Satzen moglich sind, nicht aber
in satzwertigen Infinitiven, vgl. (9b) vs. (9c). Aufschlussreich ist auch der Vergleich der satz-
wertigen Konstruktion mit der nicht-satzwertigen. In letzterer liegt ‘Nullinstantiation’ vor. Die
syntaktischen Unterschiede zwischen der kohédrenten und der inkohdrenten Konstruktionsva-
riante (10) liefern Evidenz dafiir, dass Nullinstantiation fiir die satzwertige Konstruktion unzu-
treffend ist.
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es als Pronomen gespaltene Koreferenz?' (7a), wobei das stumme Pronomen
als pluralisches Pronomen Bezugselement fiir ein Reziprokpronomen werden
kann. Man vergleiche (7a) und (7b). Das Reziprokpronomen selbst erlaubt kei-
nen gespaltenen Bezug, wie (7c) illustriert.

(7) a. Ich' habe ihr vorgeschlagen, PRO'® einander'®™ auf dem Laufenden zu
halten.

b. Ich!habe ihr vorgeschlagen, dass wir'® einander'® auf dem Laufenden
halten.

c. *Ich! sollte ihr einander & als Biirgen vorschlagen.

Noch deutlicher verrdt sich das Pronomen unter seiner Tarnkappe dadurch,
dass es sich als Ziel von Appositionen eignet und dass diese Apposition qua
Subjekts-Apposition im Nominativkasus erscheint, und das in einem Kontext,
in dem sonst kein Nominativ als Subjektskasus zuweisbar ist, denn in satzwer-
tigen Infinitiven treten Nominativsubjekte nicht auf.

In (8a, b) bezieht sich die Apposition auf das Infinitivsubjekt. Wie (8c, d)
illustrieren, eignet sich ein impliziter Subjektsaktant, wie in der Passivkons-
truktion, nicht als Bezugselement. Ferner zeigt (8e) im Vergleich zu (8f), dass
sich ein Reziprokpronomen nicht auf ein Dativ-Objekt beziehen kann. In (8e)
bezieht sich das Reziprokpronomen auf das stumme Infinitivsubjekt und erst
dieses bezieht sich auf das Dativobjekt.

(8) a. Man hat mich ersucht, als erster den Saal zu verlassen.

b. Man hat uns dazu iiberredet, einer nach dem anderen in das Beiboot
Zu springen.

c. *Damals wurde als erster gestreikt.

d. *Damals wurde einer nach dem anderen geseufzt.

21 Voraussetzung fiir gespaltene Koreferenz ist natiirlich ein Matrixverb, das sowohl Subjekt-
wie Objektkontrolle zuldsst. Eric Fuf3 danke ich fiir folgende positive Nachweise der Existenz
der Konstruktion:

i.  Er habe ihr vorgeschlagen, einander zu lieben (Hermann Hesse, Gertrud).

ii. Er bietet ihm an, einander zu verzeihen (Hermann Hesse, Gesammelte Werke. Frank-
furt/M. Bd. 1, S. 234)

iii. [...] und schldgt ihr vor, einander besser kennenzulernen. (http://www.myfanbase.de/
teen-wolf/liebeskolumnen/?pid=22047 letzter Zugriff: 8. 11. 2017)


http://www.myfanbase.de/teen-wolf/liebeskolumnen/?pid=22047
http://www.myfanbase.de/teen-wolf/liebeskolumnen/?pid=22047
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e. Ich habe ihnen geraten, einander nicht ins Gehege zu kommen.

f. *Ich habe ihnen einander vorgestellt.

Es gibt noch mehr zwingende Indizien fiir das Vorhandensein des stummen
Gastes im Infinitivsatz. Subjektlose Infinitivsdtze sind bekanntlich unakzepta-
bel. Der grammatische Grund ist, dass das ,,zu“ des damit prafigierten Verbs,
dem im finiten Satz das finite Verb entspricht, obligat mit einem stummen Sub-
jekt assoziiert ist.?

(9) a. Es ist moglich, damit zu argumentieren.
b. Es ist moglich, dass damit argumentiert wird.

c. *Es ist moglich, damit argumentiert zu werden.

Es gibt schliefilich noch eine elegante Pradiktion, die unmittelbar mit dem
strukturellen Vorhandensein oder der Abwesenheit eines stummen Subjekts
einhergeht. Das geht so: Eine Teilmenge der Verben, die einen Infinitivsatz als
Satzglied zu sich nehmen, erlaubt neben der satzwertigen, oder in Gunnar
Bechs (1955/57) Diktion, inkohérenten Konstruktion auch alternativ eine nicht-
satzwertige alias kohdrente Konstruktion. Die kohdrente Konstruktion bietet in
der Satzstruktur keinen Raum fiir ein stummes Subjekt, da es ja bereits ein
Nominativsubjekt im Satz gibt. Hier ist im Verbalkomplex, der sich in der rech-
ten Klammer befindet und als komplexer verbaler Kopf der VP fungiert, die
Identifikation der beiden Aktanten implementiert (Haider 2010: 257).

Die Pradiktion lautet wie folgt: Ein Reziprok- oder Reflexivpronomen, das
sich in der satzwertigen Konstruktion auf ein Infinitiv-Subjekt bezieht, das sich
wiederum auf ein Dativobjekt bezieht, fiihrt in der kohdrenten Konstruktion zu
Ungrammatikalitdt, denn es miisste sich direkt auf den Dativ beziehen, was
nicht akzeptabel ist. Wenn man daher die kohdrente Konstruktion erzwingt,
wird diese Konstellation deviant sein, und das ist sie auch, was (10c, d) im

22 Man beachte, dass das aus prinzipiellen Griinden (Haider 2010: 304-305) nur fiir jene Ver-
ben mit ,zu‘ zutrifft, die den Kopf eines satzwertigen Infinitives bilden und nicht blof8 im Ver-
balkomplex statusregiert werden, wie in (i) und (ii). Es miissen die Gegenstiicke von finiten
Verben sein, wie in (iii) und (iv):

i. dass ihm [zu grauen scheint]

ii. dass ihnen dabei nicht [applaudiert zu werden pflegt]
iii. *Es geniigt, [ihm nicht zu grauen]

iv. *Es ist {iblich, [danach nicht applaudiert zu werden]
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Vergleich zur satzwertigen Konstruktion? (10a, b) verdeutlicht. Der Unter-
schied ist ein struktureller. Das ist ein Problem fiir alle Modelle, in denen das
Infinitivsubjekt nicht {iber der syntaktischen Struktur berechnet wird, sondern
iiber der Argumentstruktur. Die ist ja in allen Fallen die gleiche.

Eine Voranstellung der Verben, wie in (10c), ist nur méglich, wenn sie der-
selben rechten Klammer angehoren, und das ist nur bei kohdrenter Konstruk-
tion der Fall. Ebenso ist das Oberfeld bei der Ersatzinfinitivkonstruktion stets
das Oberfeld ein und derselben rechten Klammer. Folglich ist die Infinitivkon-
struktion in (10c, d) kohérent, also nicht satzwertig, und das Reziprokpronomen
somit fehl am Ort. Ersetzt man in (10c, d) ,einander‘ durch ,die Kinder®, sind
die Sitze untadelig. Der Grund ist, dass ,einander‘ in (10c, d) in Abwesenheit
eines stummen Subjekts direkt auf den Dativ bezogen werden miisste, was in
der deutschen Grammatik deviant ist.?*

(10) a. Du hittest ihnen nicht erlauben sollen, --pgo einander zu fotogra-
fieren.

b. dass du ihnen [--pgo einander zu fotografieren] nicht hdttest erlauben
sollen

c. *dass du ihnen einander nicht [hdttest zu fotografieren erlauben
sollen]

d. *[Zu fotografieren erlauben sollen] hittest du ihnen einander nicht.

Zum Abschluss noch ein fehlendes Puzzlestiick.”> Wer Leerstellen behauptet,
muss auch zeigen, wie das Leere lernbar ist. Wie erkennt das kindliche sprach-
lernende Hirn im monolingualen Input, dass in Infinitiv-Sdtzen ein leeres Sub-
jekt vorhanden sein muss? Hier die Kiirzestversion: Strukturverarbeitung funk-
tioniert nicht algebraisch, sondern ,geometrisch‘. Beim Verarbeiten — sei es
produktiv oder rezeptiv — projizieren wir zumindest zweidimensionale Struk-
tur-Schablonen (Schachtel-in-Schachtel-Strukturen als strukturelle ,prefabs¢)?®

23 Satzwertige Infinitive kdnnen im Deutschen sowohl im Nachfeld wie im Mittelfeld auftre-
ten, im Niederlandischen hingegen nur im Nachfeld. Bei umfinglicheren Exemplaren wird
Nachstellung préferiert.

24 Niederldndisch weist, wie erwartet, einen dhnlichen Kontrast auf, wie Henk van Riemsdijk
(p.c.) bestiitigt:

i. dat men hun niet zal beloven [elkaar te fotograferen],¢ .sat,

ii. *dat men hun elkaar niet [zal te fotograferen beloven|]yemaikomplex
25 Dank an Stefan Miiller, der mich auf diese Bringschuld hinwies.
26 Anders als in der CxG (cf. Goldberg 2013: 26) ist damit allerdings keine Form-Funktions-
Beziehung verkniipft. Es sind Strukturschablonen, die auf lineare Abfolgen gepasst werden.



Grammatiktheorien im Vintage-Look — Viel Ideologie, wenig Ertrag = 69

iiber die jeweiligen Input- oder Outputketten. Die Schablonen fiir einfache
Sétze sind fiir finite und fiir nicht-finite Satze strukturell die gleichen. In nicht-
finiten S#tzen bleibt aber, neben den Satzeinleitern,?” das Subjekt als syntak-
tischer Reprasentant des Subjektaktanten des Verbs leer. Das lernende Kind
erkennt diese Liicke, da es das finite Gegenstiick kennt. Die geforderte Intelli-
genzleistung ist nicht hoéher als die, die fiir die Vervollstindigung von einfa-
chen Figuren in Intelligenztests abgefragt wird.

Wenn nun die CxG-Leute alle die diskutierten Daten®® ohne Annahme ei-
nes stummen Subjekts empirisch addquat zu modellieren verméchten und
auch noch eine korrekte unabhéngige Pradiktion dieses Modells lieferten, die
sich daraus ergibt, dass kein stummes Subjekt vorhanden sein kdnne, bin ich
sofort bereit, das Ergebnis zu akzeptieren. Ich zweifle aber, dass diese Ubung
gelingen kann. Bis dahin werde ich mich im Recht fiihlen, zu behaupten, dass
die CxG fiir diese Phdnomene keine empirisch akzeptable Lésung hat und dass
die Analyse mit stummem Pronomen die elegantere und empirisch addaquate
Analyse ist.

3.3 Komparativsdtze, und warum es auch dabei
ohne Leerelemente nicht geht

Eine Sternstunde der Generativen Grammatik in ihren guten Tagen war ,,On
Wh-Movement“ (Chomsky 1977). Zum ersten Mal war es gelungen, eine Schar
scheinbar verschiedener Konstruktionen als Mitglieder derselben Familie zu
identifizieren. Dazu gehoérten Fragesitze genauso wie Relativsdtze, und, was
besonders iiberraschend wirkte, Komparativsitze. Spater stellte sich auch noch
heraus, dass die Deklarativsatze aller germanischen Sprachen, aufier Englisch,
ebenfalls dazugeho6ren, weil die sich alle aufgrund der V2-Satzstruktur durch
ein variabel besetzbares Vorfeld auszeichnen. Das Markenzeichen dieser Kons-
truktionsfamilie ist die Besetzung der ersten Position im Satz durch eine voran-
gestellte Phrase. Diese kann auch aus einem eingebetteten Satz stammen.?
Dabei zeigen sich uniforme Beschrankungen, die nachweislich fiir alle Famili-

27 Lediglich im infiniten Finalsatz gibt es im Deutschen einen Satzeinleiter: ,,[um [ein Beispiel
zu geben]]“. Anstatt und ohne sind Prépositionen, die einen Infinitivsatz zu sich nehmen.

28 Diese Phdanomene sind nicht nur fiir CxG problematisch, sondern fiir alle Modelle, die kein
stummes Infinitivsubjekt annehmen und stattdessen die Argumentstruktur der beteiligten Ver-
ben heranziehen. Dazu gehort beispielsweise auch die HPSG.

29 Hermann Paul (1919: 321 ff.) hat das Phanomen schon vor hundert Jahren beobachtet, dafiir
den Terminus ,Satzverschlingung* gepragt und eine reiche Sammlung solcher Spezimina an-
gelegt.
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enmitglieder gelten, und das nachweislich sprachiibergreifend (s. Haider 2010,
Kap. 3.1).

(11) a. Das Phdnomen ist wichtiger [pp alsp. [dass man es einfach ignorieren
konnte]]

b. Es gibt in diesem Satz mehr Dinge [pp alsp. [die CxG glaubt, hier
horen zu kénnen]]

Im Deutschen sind Komparativsatze Séitze, die von der Praposition ,als‘ abhén-
gen. Die ,als*-PP ist mit einer komparativhaltigen Phrase als Antezedens asso-
ziiert. Der PP-Status ist an (11a) zweifelsfrei erkennbar. Mit ,anstatt, dass*, ,ohne
dass‘ und ,als dass‘ beginnt eine PP, die einen finiten Satz enthilt. Der fiir das
hier zu verhandelnde Argument kritische Fall aber ist der Typus (11b). Hier gibt
es keine satzeinleitende Partikel und {iberdies fehlt ein Satzglied, ndmlich
jenes, das den Vergleichsgegenstand benennt.

Die erste und wichtigste Frage ist die: Wo ist das Objekt von ,h6ren‘ in (11b)?
Es gibt eines, denn es wird ja mit dem Objekt des Verbs ,geben‘ verglichen und
,horen‘ ist in diesem Satz definitiv transitiv. Das Objekt fehlt im eingebetteten
Infinitivsatz. Spricht man nun beispielsweise eine Varietadt des bairischen Dia-
lektraumes, dann weif3 man sofort, was dahintersteckt. Was in (11b) nicht zu
hoéren ist, ist das stumme Gegenstiick des W-Pronomens ,wos‘ (was) von (12a).
In der Standardvarietit des Deutschen®® bleibt das Pronomen stumm (12b),
genauso wie ein Relativpronomen im englischen Relativsatz stumm bleiben
kann (cf. The relative pronoun we should be able to hear in this clause is silent),
um einen weiteren Kandidaten fiir eine Konstruktion mit pronominalem Leer-
element zu erwdahnen.

(12) a. Ea kend mi scho mea, ois wos ma liab sei kendd>!
er kennt mich schon mehr als was mir lieb sein kénnte

b. Es gibt in diesem Satz mehr Phrasen [als [0, die CxG glaubt, hier --
zu horen]]

30 Man findet allerdings auch standardnahe Belege, wie etwa dieser aus einem Schweizer
Schriftstiick: [Das] ,ist meistens mehr, als was mir moglich ist.“ (www.seval.ch/rapport/
annexe.pdf letzter Zugriff: 17.8. 2017)).

31 Hans Kreiner, Im Gegenwind: Schrift und Mundart. Da Aungla. (S. 38). https://books.
google.at/books?id=FuYq36Hh_AQC&pg=PA38&Ipg=PA38&dq=%22mea+0is+w0s%22&source=
bl&ots=gy307iCUQ&sig=NreK5VaYVj_YITZ0o4v7KnjoeKOY&hl=de&sa=X&ved=
0ahUKEwiRw536uv_UAhUHfxoKHdFVDFsQ6AEIKDAB#v=onepage&q=
%22mea%200is%20wos%22&f=false (letzter Zugriff: 10.7. 2017)


www.seval.ch/rapport/annexe.pdf
www.seval.ch/rapport/annexe.pdf
https://books.google.at/books?id=FuYq36Hh_AQC&pg=PA38&lpg=PA38&dq=%22mea+ois+wos%22&source=bl&ots=gy307iCUQ&sig=NreK5VaYVj_YlTZo4v7Knj0eKOY&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwiRw536uv_UAhUHfxoKHdFVDFsQ6AEIKDAB#v=onepage&q=%22mea%20ois%20wos%22&f=false
https://books.google.at/books?id=FuYq36Hh_AQC&pg=PA38&lpg=PA38&dq=%22mea+ois+wos%22&source=bl&ots=gy307iCUQ&sig=NreK5VaYVj_YlTZo4v7Knj0eKOY&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwiRw536uv_UAhUHfxoKHdFVDFsQ6AEIKDAB#v=onepage&q=%22mea%20ois%20wos%22&f=false
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Und wenn man das Ganze ohne ein stummes Pronomen hinbekommen3? will?
Dann gibt man erstens die offenkundige Parallele zwischen (12a) und (12b) auf
und behauptet zwei verschiedene Mechanismen fiir engst verwandte Phanome-
ne. Man muss aber die Tatsachen erfassen konnen, die nur bei Filler-Gap-
Konstruktionen auftreten, und das hat bisher niemand iiberzeugend geschafft,
der eine Filler-Gap-Konstellation deswegen nicht zuldsst, weil er die Existenz
eines stummen Filler-Elements dogmatisch verneint. (13b, d) sind genauso
ungrammatisch wie ihre Pendants mit horbaren Fillers (13e, f).

(13) a. Sie publiziert mehr Papers, als man bereit ist, -- zu lesen.

b. *Sie publiziert mehr Papers, als man ein Verbot, -- zu lesen, erlassen
mochte.

c. Sie publiziert mehr Papers, als er sagt, dass man -- lesen miisse.
d. *Sie publiziert mehr Papers, als er sagt, warum man -- lesen sollte.

e. *Solche Papers méchte er [ein Verbot -- zu lesen] erlassen.

-

*Welche Papers hat er gesagt, warum man -- lesen sollte?

Die Sache geht aber noch weiter. In Sprachen mit kopf-initialer VP, so wie im
Englischen oder den skandinavischen oder romanischen Sprachen, sind Sub-
jekte, weil praverbal, ebenfalls als Areale fiir Gaps von vorangestellten Fillers
tabu (14a), wenn sich diese auBerhalb befinden. Das gilt aber nicht fiir Objekte,
weil diese postverbal sind (14b). In Sprachen mit kopf-finaler VP tritt diese
Subjekt-Objekt-Asymmetrie systematisch nicht auf (14a, c):

(14) a. *She invited more people than [inviting --] was reasonable.
b. She invited more people than I would consider [inviting --].
c. Sie hat mehr Leute eingeladen als [-- dazu einzuladen] Sinn gemacht

hitte.

Ferner gilt fiir jegliche Filler-Gap-Konstellationen, in denen sich der Filler in
der satzinitialen Position (,Vorfeld‘) befindet, dass die Liicke, zu der der Filler
gehort, nicht in einer Nominalphrase eingebettet sein darf (13e) und sich auch
nicht in einem indirekten Fragesatz befinden darf (13f). Er darf auch kein

32 Dass man theoretisch stets alles ,irgendwie‘ hinbekommen kann, ist bekannt (s. Duhem-
Quine These in der Wissenschaftstheorie). Die entscheidende Frage ist blof3, was die empirisch
addaquate Weise sei, d. h. wie es ,wirklich* ist.



72 =—— Hubert Haider

Koordinationsglied oder Teil eines Adverbialsatzes sein usw. Das alles trifft fiir
V2-Deklarativsitze, fiir Fragesitze, fiir Relativsdtze und eben auch fiir Kompa-
rativsatze zu. Blof3, der Filler in Komparativsdtzen ist ein stummes Pronomen.
Die CxG lehnt Tarnkappen-Pronomina ab. Sie steht daher in der Bringschuld.>*

Die Bringschuld steigt noch, denn es steht ja auch der Anspruch zur Dispo-
sition, dass die Semantik strikt oberflichenbezogen konstruiert werde. Wo ist
das Objekt von ,héren‘ in (11b), jenes von ,lesen‘in (13a, c), oder das von ,invite
in (14b) und das von ,einzuladen‘ in (14c)? Sie sind ganz offenkundig seman-
tisch vorhanden und gehen in die kompositionale Konstruktion der Semantik
dieses Satzes ein. Die Komparativsemantik stellt eine Beziehung her zwischen
zwei Satzgliedern und daher miissen sie auch vorhanden sein, und sie sind es
auch, selbst wenn man das nur im Dialekt hort. Die CxG will nur Horbares
gelten lassen, bleibt aber Erkldrungen schuldig fiir die interessanten Fille,
in denen sie herausgefordert ware. In den harten Fallen — bei den ,stunning
predictions‘ — erweist sich der Erfolg eines Modells.

3.4 Sprachiibergreifende Generalisierungen

Oberflachennah, also untief, wird die bereits im vorigen Abschnitt tangierte
Frage nach sprachiibergreifend giiltigen syntaktischen Eigenschaften disku-
tiert, so z. B. in Goldberg (2013). Es zeugt von wenig Kenntnis in vergleichender
Grammatik, wenn man meint, dass sich sprachiibergreifende Konstanten wie
folgt ergdben, wovon Goldberg (2013: 15-16) und die CxG Community offenbar
ernsthaft ausgehen: ,,The cross-linguistic generalizations that do exist are
explained by domain-general cognitive processes or by the functions of the
constructions involved.“

Laut CxG gebe es kaum sprachiibergreifende strukturelle Invarianten
(s. Croft-Zitate in Abschnitt 3.5). Man kann wohl zur Annahme gelangen, dass
es sie nicht gebe, wenn man nicht danach sucht oder sich im grammatischen
Dschungel nicht zurechtfindet. Alle Vierbeiner sind bekanntlich verschieden,
und alles, was habituell fliegt oder kreucht, ebenfalls. Das hat die Zoologen
nicht davon abgehalten, nach giiltigen, speziesiibergreifenden Verallgemeine-
rungen zu suchen, und sie fanden sie, allerdings nicht beim Vergleich analoger

33 Hinweis: Das eben vorgetragene Argument behauptet nur, dass es Filler gibt, die phone-
tisch stumm sind. Ob in Filler-Gap-Konstellationen auch die Verrechnung der Gaps nur per
Leerstellen funktioniere, ist eine andere Frage, die separat zu kldren ist. In der Generalized
Phrase Structure Grammar, beispielsweise, hat man seinerzeit dafiir ein Pfadmarkierungsver-
fahren per Slash-Kategorien entwickelt, das Fehlpositionen verrechnet, ohne sie in der Struk-
tur als Liicken einsetzen zu miissen.



Grammatiktheorien im Vintage-Look - Viel Ideologie, wenig Ertrag =— 73

Strukturen, wie das die CxG tut, sondern im Vergleich homologer Strukturen.
Man muss Strukturen mit Strukturen vergleichen und nicht Funktionen mit
Strukturen.

Beginnen wir mit einem Phdanomen, das von einer gern kolportierten und
grundfalschen Legende begleitet wird, ndmlich der ,freien‘ Wortstellung in Tat-
einheit mit der morphologischen Identifizierbarkeit der Aktanten. Englisch oder
die skandinavischen Sprachen hitten fixe Wortstellung (angenommen) und
Deutsch eine variable (behalten), denn im Deutschen kénne man anhand der
Morphologie die Dinge auseinanderhalten. Bereits Jespersen (1894: §75) hat das
in Abrede gestellt. Wenn fixe Wortstellung als Kompensation des Flexions-
verlusts diente, dann miisste es ein grammatisches Interregnum gegeben ha-
ben: ,,We should have to imagine an intervening period in which the mutual rela-
tions of words were indicated in neither way; a period, in fact, in which speech
would be unintelligible.“ Daraus folgert er zu Recht, ,,a fixed word order was the
prius, or cause, and grammatical simplification, the posterus, or effect“.>*

Die Vertauschung von Ursache und Wirkung ist der Kardinalfehler von
Funktionalisten. Wer immer an die Legende glaubt, hat ndmlich auch iiber-
sehen, dass im heutigen Englisch selbst ein Prdpositionalobjekt seine starre
Abfolge beibehilt, obwohl es exzellent identifizierbar wire.>

(15) a. They try to attribute every property to cognitive processes.

b. *They try to attribute to cognitive processes every property.

Fiir die Gegenprobe — starre Wortfolge trotz reicher Kasusmorphologie — muss
man sich nur auf die Nachbarinseln begeben. Islandisch hat, so wie Englisch,
kopf-initiale VPs, aber anders als Englisch hat es die altgermanische Kasus-
morphologie nahezu konserviert. Doch die Abfolge der nominalen Satzglieder in
der VP ist invariant. Dehé (2004: 94) berichtet, dass Ihre Kontrolliert getesteten
Informanten ausnahmslos die Umstellungsvarianten von (16), also Akkusativ-
vor Dativobjekt, zuriickgewiesen haben.

34 Zu dieser Legende gehdrt auch die Annahme, dass English deshalb zum SVO-Typ schwenk-
te, um das Subjekt klar identifizierbar zu machen. Das ist ein Non-sequitur. Man hétte blof3,
wie in den kasusarmen westgermanischen Sprachen, auf das Scrambling von kasusambigen
Aktanten zu verzichten brauchen, wie man das selbst im Deutschen tut und wie es im Afri-
kaans die Regel ist. Afrikaans hat so gut wie keine Flexion, ist aber SOV.

35 Das gesamte BNC (British National Corpus, 100 Millionen Worter) und das gesamte CocA
(Corpus of Contemporary American English, 500 Millionen Worter) enthalten keinen einzigen
Eintrag mit der Sequenz ,,attribute to it every“, wohl aber Eintrage mit ,attribute everything to“.
Obwohl Pronomina sonst vorangestellt werden miissen (vgl. ,look it up“ vs. *,,look up it), bleibt
die Abfolge starr, ndmlich V + Objekt + PP-Objekt.
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(16) a. Hann gaf konunginum ambattina.3® - * Hann gaf ambéttina
Er gab Konig pep.pat Zofe_pep.acc konunginum.

b. Pau syndu foreldrunum krakkana. * Pau syndu krakkana
Sie zeigten Eltern_pgp.par Kinder-pgr.acc foreldrunum.

Was ist die korrekte Generalisierung? In kopf-initialen Phrasen ist die Abfolge
nominaler Satzglieder invariant; in kopf-finalen Phrasen ist die Abfolge
variabel, sofern der Satzgliedstatus identifizierbar ist, und das sollte fiir jede
SOV-Sprache gelten.?” Diese Generalisierung lisst sich selbst innerhalb einer
einzigen Sprache gut erkennen. Deutsch reicht dafiir véllig aus. Im Deutschen
sind die Nominalphrasen kopf-initial, die Verbalphrasen aber kopf-final und
iiberdies lasst sich aus jedem Verb ein Nomen gewinnen, durch Infinitiv-
Nominalisierung. Damit hat man eine ideale Minimalpaar-Situation. Die Abfol-
ge in der Nominalphrase ist starr, die in der Verbalphrase variabel. Die deut-
sche NP verhilt sich wie die englische, die deutsche VP tut das nicht, denn sie
ist, anders als die Englische, kopf-final:

(17) a. [einige Aufgaben an diese Behorde iibertragen]yp

b. an diese Behorde einige Aufgaben iibertragen

b. das [Ubertragen einiger Aufgaben an diese Behorde]yp

c. *das Ubertragen an diese Behérde einiger Aufgaben3®
Es ist Achtlosigkeit, wenn man von ,,Sprachen® mit freier Wortstellung spricht.
Es ist keine holistische Eigenschaft einer Sprache, um die es geht; es ist die
Struktur der Phrase, die relevant ist. Deutsch ist ,,frei“ in der VP und somit im

Mittelfeld, aber ,,strikt“ in der NP, und das aus einem prdzise benennbaren und
nachpriifbaren Grund. Die eine Phrase ist kopf-final, die andere kopf-initial.

36 Dieses Beispiel sei hier zitiert, weil es hdufig in der isldndischen Syntaxliteratur zitiert
wird, als moglicher Fall von variabler Abfolge. Die einzige Autoritat dafiir ist aber stets die
Introspektion des jeweiligen Autors.

37 Dazu passt auch, dass Niederldndisch mit seiner rechtsképfigen VP genau die Abfolgevaria-
tion in (15) erlaubt, die dem linkskdpfigen Englisch verboten ist (Haider 2010: 158). Gleiches
trifft auf die finno-ugrischen Schwestersprachen Udmurtisch (OV) im Vergleich zum Finni-
schen zu (Schmidt 2016).

38 Das ist keine Stellungsrestriktion des Genitivs, denn sie betrifft ebenso die von-PPs (Haider
2013: 205):

i. *das Beniitzen im Brandfall des Lifts/von Liften.
ii. *das Vergleichen mit CxG von Konkurrenten
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Die grammatiktheoretische Herleitung dieses Faktums ist etwas umfanglicher
(s. dazu Haider 2010, 2013, 2015a). Die Erkldrung beruft sich natiirlich nicht
auf ,,domain-general cognitive processes or the functions of the constructions
involved“, denn damit hat es nichts zu tun. Es sind Invarianten der mensch-
lichen kognitiven ,Sprachsoftware’, also domédnen-spezifische Eigenheiten der
Verarbeitung von Phrasenstrukturen, die unabhédngig von Funktionsbeziigen
sind. Egal ob die NP einen Aktanten, ein Pradikat oder ein Adverbial reprasen-
tiert, sie hat stets dieselben strukturellen Eigenschaften. Mit diesen Unterschie-
den korrelieren viele andere Eigenschaften, fiir die es weder allgemein-kognitive
noch funktionale Motivationen gibt.

Nach diesem Einstieg noch ein etwas komplexer gelagertes Phanomen, das
ebenfalls mit dem Faktor der Stellung des Kopfes der Phrase zu tun hat. Phra-
sen, die als Modifikatoren an eine NP oder VP treten — gewohnlich als Attribut
bzw. Adverbial bezeichnet — unterliegen folgender Beschrankung: Eine am lin-
ken Phrasenrand angefiigte Modifikatorphrase einer linkskopfigen d. h. kopf-
initialen Phrase, muss ihren eigenen Kopf unmittelbar am rechten Phrasen-
rand haben. Bei linken Modifikatoren von rechtskopfigen Phrasen tritt dieser
Effekt nicht auf. Wiederum verhilt sich die deutsche NP (18a) so, wie die engli-
sche NP (18b). Die deutsche VP (18c), die bekanntlich kopf-final ist, verhalt
sich nicht so wie die englische (18d), und so wie im Deutschen verhilt es sich
mit allen Sprachen mit kopf-finaler VP, wie z. B. im Niederlandischen.

(18) a. eine [sehr viel schlampigere (*als ich erwartet hatte)] Analyse
b. a [much more sloppy (*than I expected)] analysis

c. Man sollte die Wortstellung [viel sorgfaltiger als die CxG Leute das
tun] analysieren.

c. You should [much more carefully (*than CxG people do)] analyze word
order.

Hier kommt nun eine petite complication, die eine Ingredienz einbringt, fiir die
eine CxG keine Trennschirfe besitzt. Es ist der Faktor der ,,acceptable ungram-
maticality“. Sprecher/innen verstoflen unbewusst gegen eine Grammatik-
restriktion, weil das in der gegebenen Situation das geringere Ubel ist, wenn
sie die Produktion des Satzes nicht einfach abbrechen wollen, da sie mit gram-
matischen Gesetzen in Konflikt geraten. Man versuche sich an folgender Elizi-
tationsiibung. Gegeben sei als Vorbild (19a) und daraus soll eine Nominalphra-
se gemacht werden, wobei die pradikative Adjektivphrase von (19a) als Attribut
einer NP fungiert.



76 —— Hubert Haider

(19) a. Das Defizit ist [h6her als erwartet].
b. *Das ist ein [hdheres als erwartet] Defizit.
c. Das ist ein [héher als erwartetes] Defizit.>®

d. ein [teurer als notiges) Eingreifen*°

Es ist ganz offensichtlich, dass in (19b, c) der Kopf des Attributs das Adjektiv
,hohert sein muss, und in (19d) ,teurer’. Was geschieht hier? Es wird stur der
rechte Rand des Attributs kongruiert, wenn er sich denn lasst. Man schlagt mit
der iibergeordneten Grammatikregel zu, trifft aber das Falsche. Selbst Unflek-
tierbares wird flektiert, wie (20) illustriert.*! Der Charme dieses speziellen Falls
(20) ist, dass die Schreiber mit einer Singularitit ringen. ,,Genug“ mit all seinen
germanischen Kognaten ist eine Singularitat. Das Wortchen hat es iiber ein Mil-
lennium hinweg geschafft, seine ausnahmshafte Nachstellung zu behaupten. Da-
mit kommt es aber der eben diskutierten Bedingung in die Quere. Anstatt auf
»geniigend“ umzuschwenken, welches ganz normal voranginge, flektieren
diese grammatischen Ringkdmpfer das aufmiipfige Wortchen und wahlen das
vermeintlich kleinere Ubel.

(20) a. in fest genuger Zusammensetzung (fest genug — geniigend fest)
b. ein Taxi mit gro genugem Kofferraum (grof3 genug — geniigend grof3)

c. auf breit genugen Radwegen (breit genug — geniigend breit)

Wie in Haider (2011) dazu ausgefiihrt, liegt hier ein Fall von ,akzeptabler Un-
grammatikalitdt® vor (vgl. Frazier 2015). Das ist ein Phinomen, das sowohl in
der deskriptiven Linguistik als auch in der Grammatiktheorie bisher nicht die
verdiente Beachtung genief3t. Die Beispiele (19b, ¢) und (20) sind Grammatik-
verstof3e, aber ein unbefangener Proband neigt dazu, sie zu tolerieren. Es sind
Félle von grammatischen Tdauschungen. So wie optische Tauschungen wirken
sie akzeptabel, sind aber bei ndherer Betrachtung Verstof3e gegen die Gramma-

39 Selbst wenn man bei Google den Filter ,News‘ benutzt, findet man diese Beispiele. Hier ist
eines aus Finanzen.net: ein deutlich héher als erwartetes Lagerplus.

40 Griine schrecken auf der Bundestagsseite nicht vor dieser Ausdrucksweise zuriick.
https://www.gruene-bundestag.de/parlament/bundestagsreden/2011/oktober/gerhard-schick-
errichtung-des-europaeischen-finanzaufsichtssystems.html (letzter Zugriff: 8.11. 2017).

41 (20a) stammt von einer Dating-Seite, (20b) von einem Buchautor, (20c) aus einem Web-
Chat unter Radlern.
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tik. Sie in die Grammatik integrieren zu wollen, wiirde die Grammatik inkonsis-
tent machen.*?

Die CxG mit ihrer Arbeitsmaxime, Gesagtes als giiltig zu werten (d. h. usage-
based), tut genau das nicht, was Wissenschaftler tun miissen. Schrige Roh-
daten miissen gepriift werden, ob deren Zustandekommen nicht etwas Drittem
geschuldet ist und sie deshalb gar nicht reprdsentativ sind fiir die gesuchte
oder zu priifende Generalisierung. Genau das liegt hier vor. Als der Autor die
oben genannte Generalisierung bei einer Tagung thematisierte, wurde er in der
Diskussion auf Fille wie (21a, b) hingewiesen, weil sie vermeintlich Gegen-
evidenz bilden. In der Tat widersprechen sie der Generalisierung. Es sind aber
Falle genau derselben Art von akzeptabler Ungrammatikalitdt wie im Deut-
schen, was (21c, d) zeigt. Man erkennt das blof3 nicht so leicht, da im Eng-
lischen nicht morphologisch manifest kongruiert wird.

(21) a. a better than expected ...
(42 Belege in Coca, 16 in BNC, fiir alle Adjektive)

b. a higher than average ...
(69 Belege in Coca, 37 in BNC, fiir alle Adjektive)

c. ein besser als erwartetes ...
(tiber 1000 Google-Belege auf News-Seiten)

d. ein hoher als durchschnittliches Einkommen
Sobald man den rechten Rand mit etwas besetzt, das nicht zum flektierten
Ersatz-Kopf umgedeutet werden kann (22a, b), oder einen Kontext wihlt, in
dem der Kopf gar nicht flektiert wird (22c, d), 16st sich der Spuk auf. Die grofien
Corpora enthalten keine Daten dieser Art und die Grammatik tritt in klarer
Form wieder hervor:
(22) a. *a better than I expected result

b. *a higher than the median temperature

c. *She has better than expected solved the problem

d. *She has higher than average scored on this task

42 Es ist nicht ausgeschlossen, dass irgendwann in der Zukunft, abseits von Normierungs-
zwéngen, ,genug‘ flektierbar sein wird. Solange aber ,genuge‘ in (i) als deviant empfunden
wird, ist das Ziel noch fern.

(i) Er hat eine geniigende/*genuge Anzahl von Einwinden vorgebracht.
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Um sprachiibergreifende Invarianten zu finden, braucht es mehr als den Ver-
gleich von Konstruktionen. Der Autor hat mehr als drei Jahrzehnte darauf ver-
wendet und gut ein Dutzend strukturell basierter Phdnomene identifiziert, die
direkt mit der Stellung des Kopfes in der Phrase korrelieren (Haider 2010, 2013,
2015a). Die germanischen Sprachen sind ein ideales Labor, weil sie sich in eine
SOV- und eine SVO-Gruppe gespalten haben. Gleiches gilt iibrigens fiir finno-
ugrische Sprachen, mit Udmurtisch als OV-Sprache und der Schwestersprache
Finnisch. Hier haben sich die Resultate, die an den germanischen Sprachen
gewonnen wurden, unabhéngig bestitigt (s. Schmidt 2016). Das alles erfor-
dert intensive Arbeit ,,unter Tag“. Die Vogelperspektive des Dariiberhinweg-
fliegens reicht jedenfalls nicht, weder zum Auffinden noch zum Bestreiten.
Doch Goldberg (2013: 24) glaubt anscheinend, dass man Relevantes zur The-
matik beisteuere, wenn man sich {iber den sogenannten Képfigkeits-Parameter
wie folgt dufdert.

This “head-direction parameter” has long been used as an example of a purely syntactic
generalization that requires an innate universal stipulation. [..] However, as is well
known, this generalization is not without exceptions. Persian, for example, is a verb-final
language, but has prepositions instead of postpositions.

Der Kopf-Parameter besagt, dass sich Sprachen darin unterscheiden, wie der
Kopf einer Phrase kanonisch linearisiert ist. Es gibt strikt links-kopfige Systeme,
wie Englisch, wo alle Phrasen linksk&pfig sind. Es gibt strikt rechtskopfige, wie
Japanisch, und es gibt Systeme, die nach Kategorie differenzieren, wie Deutsch
oder Niederlandisch oder eben Persisch. Im Deutschen sind, wie in allen ger-
manischen OV-Sprachen, die NP und die PP linkskdpfig, die VP und die AP
rechtskopfig. Und dann gibt es iiberdies noch Sprachen, in denen die Kopfig-
keitsrichtung nicht fiir alle Kategorien fixiert ist, wie in den slawischen Spra-
chen. Dies sind die Sprachen des ,dritten Typs‘ und werden stets oberflachlich
mit SVO-Sprachen verwechselt (Szucsich & Haider 2015).

Es gibt prazis formulierbare und empirisch bestitigte, rein syntaktische
Korrelationen, die nichts mit Semantik oder Diskurs zu tun haben. Es ist eine
triviale Tatsache, dass der eindimensionale akustische Kanal die Alternation
von moglichen Kopfpositionen auf Voran- oder Hinterdreingehen reduziert.
Uber der linearen Abfolge wird eine syntaktische Struktur entfaltet. Syntax ist
die spontan funktionierende kognitive Fertigkeit, aus der eindimensionalen
phonologischen Prisentation die zumindest zweidimensionale Schachtel-in-
Schachtel-Struktur syntaktischer Phrasen zu errechnen. Dafiir bedarf es jener
zu erforschenden, doméanenspezifisch gewordenen Verarbeitungsroutinen, die
das Homo-sapiens-Hirn dafiir zur Verfiigung hat. Keiner anderen Spezies
scheint das gegeben zu sein.
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Ob links- oder rechtskopfig, alle Phrasen sind intern rechtsverzweigend*
aufgebaut (Details dazu in Haider 2015a). Bei kopf-initialen Phrasen fiihrt, wie
in Haider (2010, 2013, 2015a) gezeigt wird, die unvermeidliche Gegenlaufigkeit
zwischen Verzweigungsrichtung und Képfigkeitsrichtung genau zu der Eigen-
schaft, die soeben illustriert worden ist, namlich der starren Wortstellung in
links-kopfigen Strukturen.

Aber es gibt Typologen, die Kopfigkeitsrichtung mit Verzweigungsrichtung
verwechseln, wie Dryer (2009).** Und dann gibt es auch noch welche, die iiber-
fordert sind, wie z. B. Whaley (1997: 103-106). In der funktionalistisch gehalte-
nen Typologieeinfiihrung wird forsch kundgetan, Deutsch sei in seiner ,,basic
constituent order” SVO, da das ,,the most frequent order“ und ,,the least marked
order“und the ,pragmatically most neutral order sei, womit gleichzeitig einige
irrelevante Eigenschaften zur Bestimmung von ,basic order® aufgezdhlt waren.

So viel Ahnungslosigkeit ist entwaffnend. Ware die Autorin blof3 auf dem
Stand des Wissens der 80er-Jahre des 19. Jahrhunderts [sic!], dann wiisste sie,
dass die Position des finiten Verbs in V2-Sprachen wie Deutsch nicht dessen
Grundposition als Kopf der VP ist. Schliefilich ist diese Einsicht in die
V2-Struktur schon 1886 von Oskar Erdmann, in seiner Grammatik des Deut-
schen durchschaut, prazise erldutert und publiziert worden (Erdmann 1886:
181-184).%

Dass die germanistische Linguistik im deutschsprachigen Raum ab den
zwanziger Jahren fast ein halbes Jahrhundert verfiel, bis die grofie Tradition
vollig zunichte war, ist ein anderes Kapitel, und ein tragisches. Aber Whaley
hitte zumindest Mallinson & Blake (1981: 129) kennen miissen, die in ihrem
Typologiebuch klipp und klar erklaren: ,, The order used for a stylistically un-
marked version of John saw Mary in German would be SVO, too, but to simply
call German an SVO language would disguise the verb-second nature of its word
order.”

43 Siehe Fn. 9.

44 Mit dem in der funktionalen Typologie iiblichen Hedging konstatiert er: ,,[...] languages tend
towards being either consistently left-branching or consistently right-branching.“ Was er meint, ist
links- bzw. rechtskopfig, denn ein Argument fiir die genannten gegenldufigen Verzweigungen
liefert er nicht, und es wiirde ihm auch schwerfallen, konsistent linksverzweigende Sprachen zu
finden. Sie existieren nicht, denn auch die konsistent links-kopfigen Sprachen haben rechts-
verzweigende Strukturen (Haider 2015a).

45 Die Paragraphen 205-216 sollten unverzichtbare Pflichtlektiire fiir alle sein, die sich mit
deutscher Satzstruktur beschéaftigen. Darin steht das geschrieben, was erst hundert Jahre spa-
ter neu entdeckt werden sollte.
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3.5 Gebrauchsbasiert — gebrauchsverschmiert

Bereits im vorigen Abschnitt (s. acceptable ungrammaticality) wurde eines der
Probleme eines naiv-phdnomenologischen Zugangs angeschnitten. Nicht alles,
was gebraucht wird, ist grammatisch, verstanden als konform mit dem formalen
Regelwerk der Sprache, und nicht alles, was grammatisch ist, wird gebraucht.
Gebrauch ist ein Kuddelmuddel aus vielen interagierenden Bedingungssyste-
men — Grammatik, Parsing, Produktion, Interferenzen aus Multi-Dialektalitat
oder Mehrsprachigkeit, vermeintliche Normtreue oder intendierte Missachtung
der Norm, idiosynkratische Praferenzen, und einiges mehr. Die direkte Model-
lierung von Kuddelmuddel ergibt ein Modell, das selbst Kuddelmuddel ist.
Garbage in, garbage out, diagnostizieren Informatiker.

Das iiber alle Disziplinen hinweg etablierte Erfolgsmodell der Wissenschaft
besteht in der Reduktion der Komplexitat des Beobachteten, indem man es als
berechenbares Resultat der Interaktion von weniger komplexen Teilsystemen
darzustellen vermag. Dazu gehort auch, die Daten zu evaluieren und die syste-
matischen Faktoren von den zufilligen zu trennen. Sie in einen grofien Sack
zu werfen, dem man die Etikette ,wirklicher Gebrauch“ umhéangt, wirft Dinge
zusammen, die nicht zusammengehdoren, und man beraubt sich der Méglich-
keit, sie analytisch separierend so zu durchdringen, dass sich am Ende ein
Kklareres Bild ergibt.

Der Umstand, dass jemand Ausdriicke wie in (19b—d) oder (20) gebraucht,
ist kein Grund, von einem Grammatikmodell zu verlangen, dass es Raum dafiir
bieten miisse, auch wenn sie gar nicht so selten vorkommen. Gebrauchsfre-
quenz ist kein Argument fiir Grammatikalitit.*® Frequenz ist aber ein Faktor,
der im Sprachwandel, beim Spracherwerb und in der Sprachproduktion eine
Rolle spielt. Die Einbeziehung des Gebrauchs ist sinnvoll, um nicht zur menta-
len Grammatik Gehoriges abtrennen zu kénnen und um zu verstehen, wie es
kommt, dass eine Sprache systemwidrige Ausnahmen Kkonserviert, teilweise
dadurch, dass etwas formelhaft und frequent verwendet wird und als syntak-
tische Gestalt dem deklarativen Gedachtnis eingemeindet wird, wihrend Syste-
matisches vom prozeduralen System verwaltet wird. Das hat im 18. Jahrhun-
dert bereits der Physiker Georg Christoph Lichtenberg der Erwdhnung wert
gefunden.*”

46 Hier ein extremes Beispiel: Auch Christen verwenden in ihrem Sprachgebrauch kein nach-
gestelltes Possessivum, obwohl sie es frequent benutzen, ndmlich immer dann, wenn sie das
,,Vater-unser” sprechen.

47 ,Diejenigen Verba, welche die Leute tdglich im Munde fiihren, sind in allen Sprachen die
irreguldirsten; sum, sono, ewt, ich bin, je suis, jag dr, I am.“



Grammatiktheorien im Vintage-Look - Viel Ideologie, wenig Ertrag =— 81

Das wahrhaft Erstaunliche ist aber das Faktum, dass muttersprachliche
Sprecher/innen auch bei total infrequenten Konstruktionen uniforme Urteile
abliefern. Haufiger Gebrauch ist keine Bestdtigung fiir Grammatikalitat und
infrequenter Gebrauch bewirkt keinen Mangel an Grammatikkompetenz. Die
nicht negierte Aussage ware iibrigens eine der falschen Pradiktionen, die ent-
stehen, wenn man die Existenz domanenspezifischer Kapazititen dogmatisch
ausschlieft. Hier sind zwei Illustrationen eines Phidnomens, das Gunnar Bech
(1955) fast*® vollstindig durchschaut hat.

(23) a. Er hat ja niemanden [zu stéren versucht]
(= nicht versucht, jemanden zu stéren)

b. Er hat [niemanden zu st6ren] ja versucht
(= versucht, niemanden zu storen)

In (23a) ist das negierte Objekt des Infinitivs imstande, als Negator des Haupt-
satzes zu fungieren, in (23b) ist es das nicht. Der Grund ist folgender. Alles,
was zwischen den beiden Verben steht, also auch eine Partikel, eliminiert die
Moglichkeit der kohdrenten Konstruktion. Folglich liegt in (23b) ein eingebette-
ter Infinitivsatz vor. Der Skopus des negierten Objekts ist somit blof3 der einge-
bettete Satz. De facto ist (23a) ambig zwischen der satzwertigen Konstruktion
und der durch die Klammerung angegebenen nicht-satzwertigen, und damit
auch der Negationsskopus, und deswegen alterniert in (24) die Kasuszuwei-
sung zwischen Nominativ und Akkusativ. In der satzwertigen Konstruktion
(244, c) ist der Infinitivsatz das Objekt. Dessen Objekt dndert seinen Kasus na-
tlirlich nicht, wenn im Hauptsatz passiviert wird. In der kohdrenten Konstrukti-
on (24b, d) ist das Akkusativobjekt das Objekt des gesamten Verbalkomplexes
des einfachen Satzes, was bei Passiv zu Nominativzuweisung fiihrt. Das ist das
sogenannte ,Fernpassiv‘. De facto ist es das gewOhnliche Passiv, aber in der
koharenten Konstruktion.

48 Was er iibersehen hat ist die Tatsache, dass inkohédrente Infinitivkonstruktionen auch im
Mittelfeld auftreten und nicht nur, wie er meinte, im Nachfeld. Jedenfalls kommen in seinen
Analysen satzwertige Infinitive im Mittelfeld nicht vor. Das wurde mir von seiner Doktorats-
Absolventin Cathrine Fabricius-Hansen (p.c.) bestitigt.

Hier ein Beleg: ,Ich erzdhlte Dir, dass ich vor den Machinationen der Tante in Wien in die
dunkelsten Gemdcher dieser Dame zu fliehen mehrmals genétigt war.“ (Hackldnder, Deutsche
Romanbibliothek).
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(24) a. dass [die Problemepyy zu vermeiden] [versucht wurde]
b. dass die Problemey,, [zu vermeiden versucht wurden]
c. dass [den Wagen zu betanken] [vergessen wurde]

d. dass der Wagen [zu betanken vergessen wurde]

Wenn irgendetwas zwischen dem zu-Infinitiv und dem Hauptverb Platz nimmt,
erzwingt das die satzwertige Konstruktion und der Akkusativ ist dann man-
datorisch. Erzwingt man andererseits die kohdrente Konstruktion, indem man
den Verbalkomplex ins Vorfeld stellt, wird der Nominativ ausgeldst. Uber
dieses implizite Wissen verfiigt man als Sprecher/in ganz unabhéngig davon,
ob man so einen Satz je gehdrt hat, wie mir jahrliche Tests an Syntax-Novizen
bestdtigen. Es empfiehlt sich, beim Nachtesten dafiir unbedingt ein Elizita-
tionsverfahren zu verwenden.

(25) a. dass die Probleme zu vermeiden ernsthaft versucht wurde/*wurden

b. Zu betanken vergessen wurde der Wagen/*den Wagen.

Der Gebrauch verursacht ausgetretene Trampelpfade durch das Gelande der
Grammatik. Merkwiirdigerweise sind Sprecherinnen aber auch mit den Teilen
des Geldndes vertraut, in denen sie nie zuvor gewandelt sind. Dabei vermeiden
sie erstaunlicherweise Fehler, die durch blofle Analogiebildung entstehen
miissten.”® Das ist das, was ein Grammatikmodell erkldren konnen muss.

3.6 Der Fehlschluss von der Funktion auf die Form

Linguisten wollen, scheint es, vermeidbare Fehler gar nicht vermeiden. Die
Funktionalismusdebatte haben namlich die Biologen schon im 19. Jahrhundert
konklusiv beendet. Die Berufung auf Funktionen ist in kausalen Erklarungen
unzuldssig, weil sie nicht valid ist. Hier die Zusammenfassung von Mayr (1982:
464). Man bemerke dabei die Erwdhnung von Gebrauch (,utility): ,,As Darwin

49 Goldberg (2013: 27) behauptet zwar ,,Particular languages are learned by generalizing over
utterances that a learner has heard used.“ Das Geheimnis bleibt dabei blof3 das Wie des ,Gene-
ralising‘. Hier eines von vielen Beispielen zu irrefithrenden Generalisierungen: eine einfache
Sache - Die Sache ist einfach; eine faszinierende/bezaubernde Person - die Person ist faszinie-
rend/bezaubernd; ein staunender Leser - *Ein Leser ist staunend; ein gdhnender/uns nerven-
der Mensch - *Der Mensch ist gdhnend/uns nervend.
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rightly said ‘Nothing can be more hopeless than to attempt to explain the simila-
rity of pattern in members of the same class, by utility or by the doctrine of final
causes.’“ Mit ,final causes‘ ist die aristotelische Finalursache gemeint. Dabei
wird der Zweck, d. h. die Funktion, als Ursache einer Form gedeutet.

Die anhaltend nicht-gefiihrte Debatte in der Linguistik wire dieselbe De-
batte wie in der Biologie im 18. und 19. Jahrhundert. ,,The most important and
widespread biological debate around the time of Darwin was not evolution versus
creation, but biological functionalism versus structuralism.“ (Amundson 1998:
153). Was wurde aus dem biologischen Funktionalismus? Eine historische Epi-
sode einer Verirrung.

Linguistische Funktionalisten begehen exakt die gleichen methodischen
Fehler. Funktionale Erkldrungen sind keine validen Erklarungen. Es sind nicht
die kommunikativen Funktionen, die erfordern, dass Grammatiken so sind,
wie sie sind. Die sprachlichen Umsetzungen von kommunikativen Funktionen
sind so, wie sie sind, weil die Grammatiken sie so ermdéglichen, und die Gram-
matiken sind so, weil die spezifisch-sprachlichen Verarbeitungsroutinen, die
das Gehirn zur Verfiigung stellt, diese Strukturen begiinstigen. Je nach einzel-
sprachlicher Grammatik kénnen es vollig unterschiedliche Strukturen sein, die
fiir denselben kommunikativen Zweck rekrutiert werden.

Hier ein einfaches Beispiel: Englisch ist die einzige germanische Sprache
ohne Passiv von intransitiven Verben. Die CxG betrachtet das als blofle einzel-
sprachliche Eigenschaft einer Konstruktion. Doch die Passivierbarkeit von in-
transitiven Verben miisste doch auch im Englischen eine Funktion haben, und
dennoch ignoriert die Grammatik das. Wie kann sie das, wenn sie funktions-
getrieben ist?

Wie kam es dazu? Durch einen Unfall. Englisch ist eine SVO-Sprache ge-
worden und diese Sprachen haben, anders als die OV-Sprachen, eine obligate
praverbale, strukturelle Subjektsposition, die nicht syntaktisch leer bleiben
darf. Fehlt ein Subjekt, muss ein Expletiv her, oder der Satz ist deviant. So ist
das in den nahverwandten skandinavischen Sprachen. Englisch aber fehlt ein
geeignetes Expletiv, denn die zwei Kandidaten ,there‘ und ,it‘ sind bereits seit
dem Mittelenglischen anderweitig>® vergeben (Haider 2017). Kommunikativer
Bedarf hin oder her, die Grammatik bestimmt, was Sache ist, und subjektlose
Sdtze ohne Expletiv sind in SVO-Sprachen ungrammatisch.

50 It ist einerseits fiir semantische leere Subjekte (z. B. Wetterverben) reserviert und als Kor-
relat von nachgestellten Sdtzen. ,There‘ wére der Kandidat der Wahl, doch im Englischen gibt
es ein zwingendes Kongruenzerfordernis (vgl. There has emerged a problem; There have emer-
ged several problems). Somit braucht ,there® stets einen kongruenzfihigen Partner. Den hat es
bei Passivierung eines intransitiven Verbs nicht. Mangels Expletiv ist die Konstruktion daher
ungrammatisch und somit ausgeschlossen.
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Ein dhnliches Schicksal begleitet die Mehrheit der romanischen Sprachen,
ndmlich jene mit der Null-Subjekt-Eigenschaft. Davon wiirde ein pronominales
Expletiv geschluckt und daraus erkldrt sich folgender Kontrast zwischen
beispielsweise Italienisch und anderen romanischen Nullsubjekt-Sprachen
einerseits und Franzosisch andererseits. Im Franzdsischen werden pronomina-
le Subjekte nicht nullifiziert, d. h. als Nullsubjekte behandelt. Es gibt ein Pro-
nomen als Expletiv (26¢, d). In den Null-Subjekt-Sprachen wire ein pronomi-
nales Expletiv unentdeckbar, weil Null. Somit sind (26a, b) deviant, (26¢c, d)
aber grammatisch. Im Dialekt des Venezianischen aber findet sich ein Expletiv
aus der Lokaladverbklasse, und schon ist intransitives Passiv wieder mdéglich
(26e). So ein Expletiv wird, da Adverbial, von der Null-Subjekt-Eigenschaft
nicht tangiert.

(26) a. *[expl] E stato dormito bene in questo letto
ist worden geschlafen gut in diesem Bett

b. *[expl] E stato tossito per il fumo
ist worden gehustet wegen des Rauchs

c. Il a beaucoup été fumé dans cette salle Gaatone (1998: 124)
es ist viel worden geraucht in diesem Raum

d. Il a été dormi dans ce lit Riviére (1981: 42)
es ist worden geschlafen in diesem Bett

e. Z’¢/Gh’é sta parla de ti
da ist worden gesprochen iiber dich

Die soeben erwdhnten Fakten sollen an diesem exemplarischen Fall veran-
schaulichen, dass die Grammatik die Herrin des Hauses der Sprache ist, und
die kommunikativen Bediirfnisse die Dienste in Anspruch nehmen diirfen,
aber sie keineswegs diktieren kénnen. Dafiir verrenkt sich keine Grammatik.
Eine Grammatik kann Funktionen verweigern und partiell kommunikativ-
dysfunktional erscheinen. In diesem Fall miissen dann eben andere sprach-
liche Mittel eingesetzt werden. Was sich sagen ldsst, 1dsst sich stets irgendwie
sagen (s. Searles ,,Prinzip der sprachlichen Ausdriickbarkeit® — ,,Principle of
Expressibility“).”!

51 Man kann im Englischen (i) oder (ii) zwar nicht direkt ausdriicken, aber man kann es etwas
umstdndlich paraphrasieren: i. Damals wurde gestreikt. ii. Wer hat weshalb gestreikt? (s. Haider
2010: 119).
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Wenden wir uns jetzt kurz>?2 der grundsitzlichen Frage zu. Lisst sich aus
Funktionszuschreibungen eine taugliche Kausalerklarung gewinnen? Die Ant-
wort ist ein dezidiertes Nein. Das zentrale Problem ist das der funktionalen
Aquivalenz, das andere das von unmdoglicher Kausalwirkung aus der Zukunft in
die Vergangenheit. Insgesamt gibt es keine valide Schlussfolgerung, die aus-
gehend von einer zu erfiillenden Funktion zur Entstehung einer grammati-
schen Eigenschaft fiihrt, mit der diese Funktion umgesetzt wird.

Funktionale Aquivalenz ist im Bereich der Grammatik besonders leicht zu
verstehen. Ein und dieselbe Funktion kann, je nach Sprache, mit vollig ver-
schiedenen grammatischen Mitteln erzielt werden. Daher ist klar, dass eine
bestimmte Funktion F das konkrete Mittel M; nicht determiniert, denn F konnte
durch irgendeines der funktional dquivalenten Mittel M; bis M,, erzielt werden.
Die Funktion erkldrt das Vorhandensein genau dieses Mittels M; nicht. Die
Funktion determiniert M; nicht. Daher liefert sie keine Kausalerklarung fiir M;.

Hier sind die klassischen Stellen, ndmlich Hempel (1959: 310) und Nagel
(1961: 403) zur Untauglichkeit funktionaler Erkldrungen (Cummins 1975: 742):
Wenn man behauptet, M; sei im System S als notwendige Bedingung vorhan-
den, um F zu garantieren, dann ist diese Pramisse empirisch falsch. F konnte
auch von einem anderen, funktional dquivalenten Mittel M; getragen werden.
Nimmt man fiir das Auftreten von M; F als hinreichende Bedingung an, dann
ist die Schlussfolgerung von F auf die Prasenz von M; logisch nicht giiltig. Es
ist ein abduktiver Schluss und als solcher logisch invalide, denn es ist der
bekannte Fehlschluss aufgrund von ,affirming the consequent*.>®

Die CxG, die funktionale Typologie und die Linguistik schlechthin haben
dasselbe Anliegen wie Biologen vor zweihundert Jahren. Sie méchten die un-
schwer erkennbaren adaptiven Eigenschaften eines Systems erkldren. So wie
anfangs die Biologie vermutet man in der CxG, dass die Form durch die Funk-
tion bedingt sei. Das ist ein Fehlschluss, wie Darwin nachdriicklich zeigte. Die
Evolution zielt nicht aktiv auf Formverbesserung ab und die Funktion ist nicht
kausal fiir die Formverdnderung.> Adaptation ist das Resultat von zufilliger
Variation und konstanter, ,blinder’ Selektion. Am Ende ist die Form an die
Selektionsbedingungen adaptiert, und zwar deshalb, weil alle anderen, konkur-
rierenden, aber minder giinstigen Formen von der Selektion ausgesiebt wurden.

52 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung sei auf Haider (2015b) verwiesen.

53 Logisch ungiiltiger Schluss: [A - B] & B. Daher A.

54 Wright (1976: 20) charakterisiert teleologische Sichtweisen als anthropomorph und meta-
phorisch: They ,represent dead anthropomorphic metaphors“. Wir sind gut darin, Vorgiange
als intentional und zweckgeleitet zu verstehen. Wir sehen Absichten und Zwecke aber auch
dort, wo es sie gar nicht gibt.
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Bei menschlichen Sprachen sind die Selektionsbedingungen nicht die Kommu-
nikationsbedingungen. Es sind die Beschrankungen, die das sprachverarbei-
tende Hirn fiir die zu verarbeitenden Strukturen setzt, und es ist nicht das
kollektive Engineering der Sprachgemeinschaft als unsichtbare Hand (s. Haider
2015b).

Im Handbook of Construction Grammar (Hoffmann & Trousdale 2013) findet
sich auf den fiinfhundertsechsundachtzig Seiten keine einzige rechtfertigende
Begriindung dafiir, warum man ein in der etablierten Wissenschaft nach inten-
siver Deliberation verworfenes Paradigma wiederauferstehen lassen zu diirfen
glaubt. Das Register enthalt weder ,,functional explanation“ noch ,,explanation®.
Das wundert, denn Funktion und funktionale Erklarung sind fiir die CxG zentral.

Croft (2013: 210) exponiert sich dazu wie folgt:

The basis of crosslinguistic comparison for grammatical structures must be their function,
because of the great structural diversity of languages (the structural properties are essen-
tially language-specific).

und an anderer Stelle:

Most typologists seek functional explanations for language universals. (Croft 2017: 52)

Explanations for language universals are usually functional in character, that is, in terms
of how linguistic functions are encoded in linguistic form, in the context of communica-
tion and cognitive storage and processing. Because of this mode of explanation, the typo-
logical approach is sometimes called the functional-typological approach, and more re-
cently has been subsumed under the more general category of functionalist approaches.
(Croft 2009: 146)

Dass strukturelle Eigenschaften ,grundsitzlich® sprachspezifisch seien, ist
schlicht falsch, wie bereits die paar Phdnomene, die weiter oben im Kontext
OV vs. VO diskutiert wurden, illustrierten. Dass Croft sich irrt, wundert nicht.
Wenn man Strukturen danach sortiert, wie sie in Funktionen eingebunden
sind, kann man auf diese Idee kommen. Ein und dieselbe Funktion kann mit
unterschiedlichsten Mitteln ausgefiillt werden. Dass diese Mittel keine Gemein-
samkeiten haben, darf nicht verwundern. Daraus aber zu folgern, dass es des-
wegen keine sprachiibergreifenden Invarianten bei Strukturen gédbe, das muss
verwundern.

Warum sortieren Biologen ,Konstruktionen‘ nicht ,analog‘, d. h. nach Funk-
tionen, sondern ,homolog‘, d.h. nach Strukturen? Bei Ersterem wiirde bei-
spielsweise die Funktion des Fliegens diverseste Strukturen zusammen-
wiirfeln, namlich die von Insekten, von Vogeln, von Fledermausen, Schlangen
(Chrysopelea) und Fischen etwa. Was ist die strukturelle Gemeinsamkeit zwi-
schen dem Fliigel einer Stubenfliege und dem einer Fledermaus? Lediglich die,



Grammatiktheorien im Vintage-Look - Viel Ideologie, wenig Ertrag =—— 87

dass sie vollig unterschiedliche Losungen fiir dasselbe physikalische Problem
liefern. Die Frage fiihrt zu keinen interessanten Generalisierungen. Die interes-
sante Frage ist, was die strukturelle Gemeinsamkeit zwischen den Fledermaus-
fliigeln und den Handen, die diesen Text tippen, ist. Sie entgeht aber dem
funktionsfixierten Typologen. Deswegen tun Biologen das nicht, bestimmte
Linguisten aber schon. Sie bleiben blof3 die Rechtfertigung dieses wissen-
schaftlich unfundierten Vorgehens schuldig. Konstruktionen penibel zu be-
schreiben ist eines, und es ist sicher nicht falsch. Diese strukturellen Daten
aber mit Funktionen zu verquicken und danach zu sortieren, ist eine Haltung,
die gut ins achtzehnte Jahrhundert passt.

Linguistischer Funktionalismus ist hdufig auch noch krudester Panglossia-
nismus. Zu einer Form wird eine Funktionalitdt hinzuphantasiert und diese
flugs zum Grund fiir die Form gemacht. Wir amiisieren uns iiber Voltaires
Pangloss, der auch noch einen linguistisch passenden Namen verpasst bekom-
men hat, aber sehen mitunter nicht, dass unsere fachliche Umgebung voller
ebenso optimistischer Seelenverwandter ist. So unterhaltsam funktionale
Linguistik ist, so untauglich ist sie wissenschaftlich.>® Sie kann keine validen
Erkldrungen liefern, die einer hinreichend strengen wissenschaftlichen Priifung
Stand hielten. Sie liefert keine belastbaren Pradiktionen.

4 Fazit

Sowohl MP wie CxG zeichnen sich mehr durch gutes Marketing als durch wissen-
schaftlich solide Programmatik aus. Sie stehen in einem Anti-Verhiltnis zueinan-
der, da sie polare Positionen besetzen. Hier die syntaktischen Algebraisten, die
Sprache bevorzugt als Spielmaterial brauchen, dort die funktionsverhafteten
Ganzheitler, die glauben, die Komplexitdt der menschlichen Grammatiken lief3e
sich im Partikularismus von Form-Funktions-Beschreibungen einfangen. Die
einen sind Aristoteliker, die so tun, als ob sie Galileianer wiren. Die anderen
haben sich, ohne es zu wissen, in eine ldngst {iberholte Argumentationswelt,
ganz dhnlich jener der Biologie der Rokoko-Zeit, verirrt. Beide zusammen sind
hervorragend geeignet, die Grammatiktheorie noch ldangere Zeit auf der Stelle
treten zu lassen.

55 Sogar Friedrich Engels (1896) outete sich als Funktionalist. Die sprachliche Welt und ihre
Systeme hétten sich mit einem gewissen Determinismus zum bestmoglichen Zustand hin ent-
wickelt, indem die Bediirfnisse sich ihr sprachliches Organ schufen, wie er das bekanntlich for-
mulierte.
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Der Charme der Konstruktionsgrammatik liegt zum Teil darin, dass sie
jedem Clubmitglied eine Spielwiese bietet, fiir die individuell bevorzugte
CxG-Variante, von ,embodied‘ bis ,radical‘. Man beschreibt ein sprachliches
Phianomen moéglichst facettenreich und glaubt, damit seine Arbeit getan zu
haben, hat man sich doch auch noch bemiiht, zu erldutern, wofiir man meint,
dass die untersuchte Konstruktion gebraucht werde. Das ist sehr dhnlich dem,
wie Biologie im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert zu Werke ging, als
man die adaptiven Qualitdten in der Tier- und Pflanzenwelt erkannte. Jedes
Tierchen ein Plaisierchen, jede Konstruktion eine Sensation.

Der Charme des MP hingegen ergibt sich daraus, dass man eher wenig von
sprachiibergreifenden Grammatikdaten wissen soll, um umso ungestorter die
Freude am Derivationsbasteln generieren zu kénnen. Teils rezykliert man
Ergebnisse, die erbracht wurden, als generative Grammatik noch produktiv
funktionierte, und fiigt gewiirzweise noch ein paar Daten hinzu, teils greift
man einzelsprachliche Daten heraus und zwingt sie in das derivationelle
Schema des Englischen. Wesentlich ist ein Talent fiir das Aushecken und Nach-
verfolgen von komplexen Deduktionspfaden.

Beide Paradigmen weisen einen Kardinaldefekt auf. Sie sind steril. Keines
war bisher in der Lage, belastbare Gesetzmdfligkeiten aufzudecken, die selbst
wieder zum Schliissel fiir Entdeckungen im komplexen kognitiven Gebdaude
von Grammatiken menschlicher Sprachen wiirden.

Was ist die Losung? Sie liegt auf der Hand. Will man Wissenschaftler sein,
muss man die wissenschaftliche Methode verstehen, respektieren und best-
moglich umsetzen, und die ist ebenso einfach wie anspruchsvoll. Einer der
Physik-Nobelpreistrdger von 1965 beschreibt sie so:

In general we look for a new law by the following process. First we guess it. Then we
compute the consequences of the guess to see what would be implied if this law that we
guessed is right. Then we compare the result of the computation to nature, with experi-
ment or experience, compare it directly with observation, to see if it works. If it disagrees
with experiment it is wrong. In that simple statement is the key to science.

It does not make any difference how beautiful the guess is. It does not make any
difference how smart you are, who made the guess, or what his name is - if it disagrees
with experiment it is wrong. That is all there is to it (Feynman 1967: 156)

Uns Linguisten, deren Experimente ja zu einem grofien Teil die Natur selbst
durchgefiihrt hat, in Form der Existenz tausender verschiedener Sprachen,
schreibt er Folgendes ins Stammbuch:

It is usually said when this is pointed out ‘When you are dealing with psychological mat-
ters things can’t be defined so precisely’. Yes, but then you cannot claim to know any-
thing about it. (Feynman 1967: 159)
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So sieht man das in der Wissenschaft. Man hat die Wahl, Wissenschaft zu be-
treiben oder in unserer akademischen linguistischen Bubble vergniiglichem,
wenn auch von aufderhalb vollig zurecht kaum beachtetem Zeitvertreib nach-
zugehen, und dabei so zu tun, als ob man Wissenschaft betreibe. Richard
Feynman hat auch dafiir das passende Konzept: cargo cult science.>®
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3 Intensionen, Typen und Modelle

Bemerkungen zu einigen Entwicklungen
in der formalen Semantik

Abstract: Dieser Beitrag wirft einen Blick auf drei zentrale Begriffe der formalen
Semantik und einige weniger offensichtliche Verdanderungen, denen sie seit
Montagues English as a Formal Language unterworfen waren: Intensionen,
Typen und Modelle.

Keywords: formale Semantik, Intensionen, Modelle, Montaguegrammatik,
Typen

Am Nachmittag des 15. Oktober 1968 hielt Richard Montague einen Vortrag auf
der Mailander Tagung Linguaggi nella societa e nella tecnica, der spiter zum
ersten seiner drei klassischen Aufsdtze zur Semantik der natiirlichen Sprache
werden sollte: Montague (1970a). Auch wenn die Formulierung der allgemei-
nen Theorie der (spiter so genannten) Montaguegrammatik noch bis Montague
(1970b) warten musste und die breitere linguistische Offentlichkeit vor ihrer
Popularisierung in Partee (1975) kaum Notiz von ihr nahm, waren die Funda-
mente der modernen kompositionellen Semantik mit dem Erscheinen von Eng-
lish as a Formal Language gelegt. Und in den 50 Jahren, die seither vergangen
sind, hat sich das Gebiet — Montagues eigener (gelinde gesagt) skeptischer Ein-
stellung zur generativen Grammatik zum Trotz — fest in der Linguistik etabliert
und eine wachsende Gemeinschaft von Wissenschaftlerlnnen hervorgebracht,
die es hinsichtlich deskriptiver Breite wie auch theoretischer Tiefe weit iiber
die mathematischen und philosophischen Anfange ausgedehnt und die forma-
le Semantik zu einer reifen empirischen Disziplin gemacht haben. Dennoch
sind die Spuren der frilhen Montaguegrammatik bis in die gegenwartige For-
schung hinein uniibersehbar: man kann ohne Ubertreibung sagen, dass die
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derzeit einflussreichsten formalsemantischen Theorien die Kernmerkmale des
Montagueschen Ansatzes bewahrt haben. Insbesondere wird das gesamte Ge-
biet der formalen Semantik iiblicherweise als modelitheoretisch, typenlogisch
und/oder intensional charakterisiert. Dabei haben die Rollen, der Intensionen,
Typen und Modelle auf dem Weg von Montagues Schriften zur Gegenwarts-
semantik eine Reihe von subtilen, aber bemerkenswerten Verdnderungen durch-
gemacht. Der vorliegende Beitrag wirft einen genaueren (und zugegebener-
maflen subjektiven) Blick auf einige der weniger augenfilligen Aspekte dieser
Entwicklung.

1 Intensionen

Die Gesamt-Architektur von Montagues Theorie der formalen Semantik ist vor
allem Freges (1892) Sprachphilosophie verpflichtet und insbesondere seiner
Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung. Insofern mag es iiberraschen,
dass das Fragment in Montague (1970a) auf einer einschichtigen Deutung von
Denotationen basierte. Und tatsdchlich nimmt Montagues (1970a: 218f.)
Bemerkung (xi) zu seinem Fragment mit dem Hinweis auf die schiere Moglich-
keit einer kompositionellen Deutung des Englischen ohne nicht-propositionale
Intensionen ein Stiick weit Kaplans (1975) systematische Reduktion der zwei-
schichtigen Fregeschen auf eine einschichtige ,Russellsche‘ Architektur vor-
weg. Doch in seiner in Montague (1970b) dargestellten allgemeinen Referenz-
theorie steht die Sinn-und-Bedeutungs-Architektur wieder im Mittelpunkt, wie
die Benennung der zentralen Konstruktion seines modelltheoretischen Ansat-
zes belegt: Fregean interpretation. Dieser Umschwung mag auf dem vorgebli-
chen Parallelismus zwischen natiirlicher Sprache und mathematischer Logik
gegriindet sein; vielleicht spiegelt er auch bereits die angebliche Unvermeid-
barkeit von Individualbegriffen als nicht-propositionale Intensionen wider, auf
die in Montague (1973) angespielt wird. Auf jeden Fall hat der Grofteil der
semantischen Gemeinde — mit prominenten Ausnahmen wie Cresswell (1973) —
offenbar Montagues Fregeschen Turn begriifit und in der Folge die Unter-
scheidung zwischen Sinn und Bedeutung akzeptiert — oder genauer: die zwi-
schen Extension und Intension. Denn in der Montaguegrammatik wird — wohl
aufgrund einer in Montague (1969: 165) zum Ausdruck gebrachten allgemei-
nen theoretischen Préferenz — die Rolle von Freges semantischen Werten Car-
naps Extensionen und Intensionen zugewiesen. Genauer gesagt wird Kripkes
Mogliche-Welten-Semantik der Modallogik im Geiste von Montague (1968)
adaptiert und verallgemeinert, um Carnapsche Extensionen und Intensionen
zu re-modellieren. Ungeachtet der Vorbehalte Carnaps (1947: §29) gegen eine
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Identifikation von Intensionen mit Sinnen sah Montague offenbar geniigend

Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Vorgehensweisen in der semantischen

Analyse, um die Carnapsche Unterscheidung als eine Variante — oder gar eine

mengentheoretische Rekonstruktion — der Fregeschen zu prasentieren. Ins-

besondere werden beide mit derselben heuristischen Strategie bestimmt:

- Die Extensionen von Sitzen und Individualtermen stimmen mit ihren
(Fregeschen) Referenten (,Bedeutungen‘) iiberein.

- Haufig kann die Kompositionalitdt herangezogen werden, um immer kom-
plexere funktionale Extensionen zu konstruieren, die auf einfachere Exten-
sionen angewandt werden.

— Wann immer sich Extensionen nicht kompositionell verhalten, werden sie
durch entsprechende Intensionen ersetzt.

Der erste Schritt fiihrt, in der inzwischen gangigen Notation aus Montague
(1970b), zu der Identifikation der Basis-Extensionen der Typen e und t. Durch
Anwendung des zweiten Strategems entstehen funktionale Extensionen als
Losungen semantischer Gleichungen per Funktionalapplikation. So sollte etwa
die Extension des Satzes Maria schldft und die seiner unmittelbaren Konsti-
tuenten — des Namens Maria an Subjektstelle und des Pradikats schldft — die
folgende Kompositionalitdtsgleichung erfiillen:

(1) |Maria schlaft| = F(|Marial,|schlift|)

wobei ,|...|° eine Abkiirzung fiir ,die Extension von ... und F eine geeignete
kompositionelle Operation ist, die die Extensionen von Subjekt und Pradikat
kombiniert, um die Extension des resultierenden Satzes zu bilden. Da letztere
der Wahrheitswert von Maria schldft ist und aulerdem als Extension des Sub-
jekts der Trager des Namens Maria fungiert, 1auft (1) hinaus auf:

(2) FMaria schlaft4 = F(m,|schlaft|)

wobei ,+ -+ <° zu lesen ist als: ,derjenige Wahrheitswert, der 1 ist gdw. ...°.
Die Betrachtung dhnlicher Gleichungen mit anderen Namen N an Subjektstelle
ergibt, dass der Wahrheitswert des resultierenden Satzes systematisch davon
abhangt, wer oder was Trdger des Namens N ist; ersterer ist genau dann 1,
wenn letzterer schlaft:

(3) N schlift| = F(INI,|schlaft])

Freges (1891) Heuristik zufolge kann nun (3) verwendet werden, um die Exten-
sion des Pradikats zu identifizieren als eine Vergegenstindlichung der Exten-
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sion des Mutterknotens — des Wahrheitswerts v — von der Extension des
Schwesterknotens des Pradikats — des Namenstragers x:

(4) |schlaft|(x) = - x schlaft H

Da die Gleichung (4) fiir beliebige Individuen x gilt, kann sie als punktweise
Definition der Extension von schldft als einer Funktion des Typs (e,t) aufgefasst
werden. Auf Basis von (4) kann nun die kompositionelle Gleichung (3) gelost
werden, indem F mit der Operation APP der Funktionalapplikation gleichge-
setzt wird:

(5) [N schlift|
= APP(|schlift|,|N])
= |schléaft|(|N])
= I N schlaft -

Ausgehend von (4) und (5) lasst sich die gleiche Prozedur wiederholen, um
weitere Extensionen von immer komplexeren Typen hervorzubringen. Ins-
besondere erhalten auf diese Weise transitive Verben und quantifikationelle
nominale Extensionen die Typen (e,(e,t)) bzw. ({e,t),t); darum geht es in den
Kapiteln 2 und 6 von Heim & Kratzer (1998). Und die Prozedur lisst sich auch
verwenden, um zuvor gefundene Spezifikationen von Extensionen zu revidie-
ren — etwa aus Einheitlichkeitsgriinden; ein typisches Beispiel dafiir ist Monta-
gues (1970b) Behandlung der Eigennamen, auf die wir noch zuriickkommen
werden:

(6) INI(IPI) = [PI(x)

wobei x der Trager des Namens N ist, den (6) also von Ns Extension unterschei-
det, in teilweisem Konflikt mit Freges erstem Strategem.

Nebenbei sei erwidhnt, dass sich die (3) zugrunde liegende Kompositionali-
tdtsannahme nicht allein unter Berufung auf Lernbarkeit rechtfertigen lasst;
denn Sprecher kennen im allgemeinen nicht die Extensionen aller Subjekte,
und schon gar nicht die Wahrheitswerte aller Pradikationen. Allerdings garan-
tiert in einem an Carnap orientierten Rahmen die extensionale Kompositionali-
tdt, dass sich auch Intensionen kompositionell verhalten; und die Kenntnis der
Intensionen ist plausiblerweise eine Sache der sprachlichen Kompetenz — sieht
man einmal von Putnams (1975) Bedenken ab. Genauer gesagt ldsst sich (5) zu
(7) verallgemeinern, wenn die Intension [X]] eines Ausdrucks X als diejenige



Intensionen, Typen und Modelle =—— 99

Funktion definiert wird, die jedem Welt-Zeit-Paar (oder Index) (w,t) die Exten-
sion [X]]* von X unter den Umstinden w und zur Zeit t zuweist:

@ [N schldft]wt = APP([lschlaft] "¢, [N] ")
[Ischlaft] " ¢([N] ™)
+ N schldft in w zu t 4

wobei w und ¢t beliebige mogliche Welten bzw. Zeitpunkte sind. Infolgedessen
ldsst sich die erste Zeile von (7) als punktweise Spezifikation der Intension der
Pradikation auf Basis der Intensionen ihrer unmittelbaren Teile verstehen:

(8) [IN schléft]] (w,t) = APP([schlaft]] (w,t), [N] (w,t))

Auf dhnliche Weise zeigt man nun, dass jegliche kompositionelle Kombination
von Extensionen zu intensionaler Kompositionalitat fiihrt. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Argumentation wesentlich von der mengentheoretischen Beschaf-
fenheit der Carnapschen Intensionen abhéngt, die sich vollstindig auf die
oben angedeutete punktweise Charakterisierung festlegen lassen. Es ist (zu-
mindest mir) nicht klar, ob ein feinkérnigerer Zugang zur kompositionellen
Bedeutung auf Grundlage Fregescher Sinne intensionale Kompositionalitit
ebenso als Folge extensionaler Kompositionalitdt garantieren kann.

Nicht immer verhalten sich die mit der skizzierten Fregeschen Heuristik
bestimmten Extensionen kompositionell. Wo sie es nicht tun, kommt Freges
drittes Strategem zu Hilfe. Ein einschligiges (englisches) Beispiel stammt aus
Montague (1970b: 396):

(9) a. Jones seeks a unicorn.

b. Jones seeks a horse such that it speaks.

Da es weder Einhorner noch sprechende Pferde gibt, ist die Extension des lexi-
kalischen Nomens unicorn die leere Menge (bzw. ihre charakteristische Funk-
tion); dasselbe gilt fiir die Extension des komplexen Nomens horse such that it
speaks. Angesichts dieser extensionalen Aquivalenz miissten die beiden Sitze
in (9) material dquivalent sein, wenn sich Extensionen kompositionell verhiel-
ten. Die Tatsache, dass (9a) und (9b) (in der wirklichen Welt, zum Zeitpunkt
des Verfassens) nicht denselben Wahrheitswert zu haben brauchen, zeigt, dass
die extensionale Kompositionalitdt in diesem Fall versagt. Um die Extension
der Pradikate in (9) zu bestimmen, reicht es also nicht, die Extensionen von
Verb und Objekt zu kombinieren. Natiirlich mag die Kompositionalitat als sol-
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che noch zutreffen, aber eben nicht auf der Ebene der Extensionen. Statt eines
Riickzugs auf die Intensions-Ebene bietet nun allerdings die Fregesche Heuris-
tik eine lokale Reparatur-Strategie an: schliefilich widersetzen sich von den
beiden Konstituenten, die die Pradikate in (9) bilden, nur die (direkten) Objekte
einer Substitution salva veritate; Freges drittem Strategem zufolge kann dann
die Extension des Pradikats immer noch aufgrund der Extension des Verbs seek
bestimmt werden (was immer diese Extension sein mag), solange das Objekt
seine Intension beitragt. Schreiben wir wieder F fiir die (noch unbekannte) Ope-
ration, die das (opake) Verb mit seinem (indefiniten) Objekt verbindet, kénnen
wir also die semantische Gleichung (10), die Anlass zu Substitutionsproblemen
gab, durch die vorsichtigere Formulierung (11) ablésen:

(10) [seek a unicorn|]"t = F([|seek]**!, [a unicorn] ")
(11) [seek a unicorn]]""f = F([|seek]*"!, [a unicornl])

Auch wenn (11) die Substitutionsprobleme vermeidet, in die sich (10) verstrickt,
liefert die Gleichung natiirlich keine Erklarung dafiir, wie es F gelingt, die In-
tension des direkten Objekts und die des transitiven Verbs so zu kombinieren,
dass sich die Menge der Einhorn-Suchenden (bzw. die charakteristische Funkti-
on dieser Menge) ergibt. Fiirs erste halten wir jedoch fest, dass mit einem Argu-
ment im Stil von (8) gezeigt werden kann, dass Analysen intensionaler Kons-
truktionen im Stil von (11) — genau wie die extensionalen Konstruktionen —
auch intensionale Kompositionalitit garantieren. Zudem iibertragt sich die Fre-
gesche Identifikation unbekannter Extensionen mit funktionalen L&sungen
kompositioneller Gleichungen ebenfalls auf intensionale Konstruktionen. Im
vorliegenden Fall ist das transitive Verb seek betroffen, dessen Extension zu-
néchst recht mysterios anmutet. Doch wie der Ubergang von (3) zu (4) zeigt,
kann [seek]]*:! mit einer Funktion gleichgesetzt werden, die Intensionen quan-
tifzierender Nominale Pradikatsextensionen zuweist, so dass sich das F in (11)
als Intensionale Funktionalapplikation im Sinne von Heim & Kratzer (1998: 308)
entpuppt:

(12) [seek a unicorn]]"*t = [seek]*:!([la unicorn])

Doch auch (12) erklart nicht, wie genau die Funktion [seek]*:! es bewerkstel-
ligt, vermittels ihres Inputs die Menge der Einhorn-Suchenden zu bestimmen:
die durch das F in (11) gerissene Erkldrungsliicke wird lediglich ins Lexikon
verschoben; in Abschnitt 3 werden wir auf sie zuriickkommen.

Die Analyse in (12) setzt voraus, dass die Extension von seek eine Funktion
ist, die Intensionen (quantifikationeller Nominale) als Argumente nimmt, und
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verlangt daher nach einer Erweiterung des Typensystems: irgendwie muss es
Intensionen gestattet werden, in die kompositionelle Maschinerie der Exten-
sionen einzudringen. Fiir die gegenwartigen Zwecke wiirde es geniigen, fiir
jeden funktionalen Typ der Gestalt (a,b) einen entsprechenden Substitutions-
resistenten Typ ((s,a),b) hinzuzufiigen, wobei — wiederum in Montagues (1970b)
Notation — das ,s‘ an (Fregeschen) ,Sinn‘ erinnert und (Carnapsche) ,Intension’
meint. Doch wadre das kaum genug. Zum einen ist namlich Intensions-
Sensititvitdt keineswegs auf die (strukturell) hchsten Argumente funktiona-
ler Extensionen beschrankt, sondern kann ebenso gut etwa sowohl das direk-
te als auch das indirekte Objekt betreffen — wie moglicherweise im Fall des
ditransitiven Verbs owe; vgl. Zimmermann (2005: 223f.). Zum anderen konnen
Intensions-sensitive Operatoren, zu denen traditionell Einstellungsverben wie
glauben und Satzadverbien wie méglicherweise zdhlen, selbst wieder Argumen-
te von Modifikatoren sein, womit eine entsprechend tiefere Einbettung der
s-Markierung notwendig wird. Von daher ist eine flexiblere Erweiterung der
Hierarchie kompositioneller Extensionen unvermeidlich. Es gibt verschiedene
Wege, dies zu erreichen; die populérsten sind die folgenden beiden:

a) Auf Basis der Grundtypen e und t, werden immer wieder neue Typen ge-
schaffen, indem man entweder (wie zuvor) Paare bildet — von gegebenen
Typen a und b zum funktionalen Typ (a,b) — oder ihnen ein ,s‘ hinzufiigt:
von gegebenen Typen a zum intensionalen Typ (s,a).

b) In einem allgemeineren System fiigt man s als dritten Grundtyp (neben e
und t) hinzu und behilt die allgemeine Regel, dass Typen unter Paarbil-
dung abgeschlossen sind: von gegebenen Typen a und b zum funktionalen
Typ (a,b).

Der Unterschied zwischen den beiden Systemen zeigt sich in der Tatsache, dass
b) neben s selbst auch (s,s), (t,s), etc. als Extensionstypen zuldsst. Wahrend
Montague (1970b) Option a) wihlt, entscheiden sich die meisten modernen ty-
penbasierten semantischen Ansétze fiir b), oft unter Hinweis auf Gallin (1975),
der (in Anlehnung an préadikatenlogische Standard-Terminologie) vom System
der zweisortigen Typen spricht. Man beachte, dass nach b) intensionale Typen
als Spezialfdlle funktionaler Typen behandelt werden. Und obwohl in beiden
obigen Typensystemen ,s fiir Indizes steht (die {iblicherweise mit Welt-Zeit-
Punkten identifiziert werden), werden diese nur nach b) als Extensionen sui
generis behandelt — als Referenten und nicht nur als Referenzpunkte, wie Mon-
tague (1970b) (in etwa) gesagt hat. Doch auch Montagues (1970b) sparsameres
Typensystem umfasst eine sog. Intensionen-Hierarchie: fiir jeden Montague-
schen Typ a gibt es einen Typ (s,a) — und folglich auch die Typen (s,(s,a)),
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(s,(s,(s,a))), etc. pp. Obwohl an sich kaum problematisch — schliefllich ké6nnten
alle Objekte, Intensionen eingeschlossen, iiber den Logischen Raum hinweg
variieren — werden die hoheren Stufen der Hierarchie in der kompositionellen
Semantik kaum jemals aktiviert — wobei Groenendijk & Stokhofs (1982) Analy-
se der indirekten Fragen als (Aquivalenz-) Relationen des Typs {s,(s,t)) eine
bemerkenswerte Ausnahme darstellt.

So elegant und méachtig das sogenannte zweisortige System auch sein mag,
so wenig vertrdagt es sich mit der Frege-Carnap-Montague-Doktrin der Exten-
sionen und Intensionen, wonach letztere lediglich als Ersatzextensionen im
Kompositionalitatsprozess auftreten. In der semantischen Literatur wurde je-
doch verschiedentlich argumentiert, dass mehr Flexibilitat benotigt wird, als
die 0. g. lokalen Reparaturen gestatten, bei denen Intensionen nur bemiiht wer-
den, um Substitutionsprobleme zu lsen. Das folgende, aus Biuerle (1983)
adaptierte Beispiel ist ein typischer Beleg:

(13) Hans berichtet, dass Maria denkt, dass jedes Mitglied der Fuf$ballmann-
schaft rothaarig ist.

Der Satz (13) besitzt eine Lesart, nach der er wahr ist (in einer Welt, zu einer
Zeit), wenn Marias Glauben eine Gruppe von Personen betrifft, die Hans, aber —
und das ist der Punkt — nicht Maria, als Fu3ballmannschaft identifiziert, ob
zu Recht oder zu Unrecht. Einer (leicht vereinfachten) Frege-Carnap-Analyse
zufolge und unter Vernachladssigung des Zeitparameters bei gleichzeitiger Iden-
tifikation von Mengen mit ihren charakteristischen Funktionen, ist demnach
der Beitrag, den der zuoberst eingebettete Nebensatz zur Extension (in einer
Welt w,) leistet, die Menge der méglichen Welten w, fiir die gilt:

(14) [denk-]"({w" | [jed-]*([MdF]*)([rothaarig]*’) = 1})(m) = 1

Das Problem besteht nun darin, dass das Argument der Einstellung [[denk-]"
(gegeben eine Welt w) nicht die Proposition (15a) ist, die der eingebettete Satz
ausdriickt, sondern vielmehr die Menge (15b) — wobei ein einziger Akzent den
ganzen Unterschied ausmacht:

(15) a. {w’|[jed-]*([MdF]*)([rothaarig]*’) = 1}
b. {w’|[jed-]"([MdF]*)([rothaarig]*’) = 1}
Natiirlich besitzt (13) auch eine ,de dicto‘-Lesart, derzufolge der kompositionelle

Beitrag des betreffenden Nebensatzes tatsdchlich (15a) wire — aber das ist nicht
die Lesart, um die es Bduerle geht. Um letztere auf kompositionelle Weise her-
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zuleiten, muss offenbar der eingebettete Nebensatz — anstelle seiner gewohn-
lichen Intension (15a) — die Menge (15b) der Extension von denk- als Argument
zufiihren diirfen. Biuerle (1983) schlief3t, dass dafiir ein flexibleres Framework
als die Theorie der Frege-Carnap-Intensionen benétigt wird: anstatt Exten-
sionen von einem einzigen Index abhdngen zu lassen, ist gegebenenfalls eine
ganze Latte von Indizes vonndten, um den komposionellen Beitrag eines Aus-
drucks in einer nicht-extensionalen Umgebung zu bestimmen. Seither wurden
eine Reihe weiterer Konstellationen gefunden, die ebenfalls fiir eine derartige
multiple Index-Abhéngigkeit sprechen und sogar als Beleg dafiir angefiihrt
wurden, dass die korrekte Analyse intensionaler Konstruktionen einen dhnlich
komplexen Apparat von Referenz und Quantifikation erfordert wie er tradi-
tionell fiir den nominalen Bereich angenommen wird; mehr zu dieser Perspek-
tive findet man in Cresswell (1990), Percus (2000) und Schlenker (2006).
Dennoch sind Konstellationen wie die in (14) nicht zwangslaufig das Ende
von Montagues (1970b) Geschichte von der Theorie von Extension und Inten-
sion. Prinzipiell bieten sich sogar gleich zwei alternative Techniken an, um
Frege-Carnap-Montaguesche Orthodoxie mit multipler Index-Abhdngigkeit zu
vereinbaren:
(i) Es wird Substantiven und anderen Konstituenten gestattet, auf LF inten-
sionalen Skopus zu nehmen.
(ii) In intensionalen Umgebungen diirfen kompositionelle Beitrdge héher auf
der Intensions-Hierarchie angesiedelt sein.

Hinter Option (i) steckt die Idee, Montagues (1973) Behandlung von Quantoren-
ambiguitdten zu verallgemeinern, um insbesondere Substantiven flexiblen
Skopus zu geben, indem sie (generativ gesprochen) auf LF angehoben werden
konnen - wie in der Struktur (16), auf deren Basis Bauerles (1983) Lesart von
(13) mit Hilfe géngiger Interpretationsmechanismen hergeleitet werden kann
(wenn auch nicht hier):

(16)

Hans
bericht-
MdF

rothaarig sei-

jed- P
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Analysen wie (16) wurden in Groenendijk & Stokhof (1982: 199f.) entwickelt,
um Ambiguititen in indirekten Konstituentenfragen (mit which) zu erkliren;
aus Platz- und Lesbarkeitsgriinden werden in der obigen Formulierung Kon-
ventionen der LF-Konstruktion nach Heim & Kratzer (1998) verwendet.

Option (ii) geht auf eine Idee zuriick, die hiufig Frege (1892) zugeschrieben
wird - vgl. allerdings Parsons (1981): multiple intensionale Einbettung verlangt
indirekte Sinne. Genauer gesagt geht es um folgendes: wahrend der unter das
Einstellungsverb bericht- in (13) eingebettete Nebensatz seine Intension p zur
Extension des Satz-Prdadikats beitragt, scheint es, dass p selbst aus der Intensi-
on von dessen Pradikat bestimmt werden muss, die ihrerseits durch Kombinati-
on der Intension von denk- mit dem kompositionellen Beitrag g des unter die-
sem Verb eingebetteten Satzes hervorgeht. In der modernen formalen Semantik
wird g natiirlich mit der gewthnlichen Intension (15a) des eingebetteten Ne-
bensatzes gleichgesetzt — was zu der langweiligen de-dicto-Lesart von (13)
fiihrt. Nach Frege jedoch sollte man erwarten, dass dieser Beitrag g ein Objekt
des Typs (s,(s,t)) ist — die indirekte Intension des Satzes; denn das Einstel-
lungsverb tragt bereits seine Intension bei und verlangt, dass sein satzwertiges
Argument einen ,intensionaleren‘ Beitrag leistet. Freges (1892) Argumentation
ist verschiedentlich (und m. E. zu Recht) fiir ihre Unvereinbarkeit mit grundle-
genden Annahmen zur Lernbarkeit kritisiert worden, da nach ihr jeder lexikali-
sche Ausdruck mit einer unendlichen Hierarchie von Sinnen assoziiert sein
miisste; vgl. Davidson (1965). Doch wenn die vorgeblich obskuren indirekten
Sinne von Ausdriicken systematisch aus ihren gewohnlichen Intensionen her-
geleitet werden konnten, lief3e sich der Einwand abwehren. Wenn zudem ins-
besondere eine der systematisch ableitbaren indirekten Intensionen des besag-
ten eingebetteten Nebensatzes die Funktion sein sollte, die jede Welt w auf die
Proposition (15b) abbildet, konnte Bauerles (1983) Lesart (13) schliefllich doch
hergeleitet werden. Die detaillierte Ausfiihrung dieses Programms einer Off-
nung der Kompositionsmaschinerie fiir die Intensions-Hierarchie ist miihselig,
aber sie ist zumindest grundsitzlich méglich und stellt insofern einen denkba-
ren Losungsweg fiir die Probleme dar, die Beispiele wie (13) bereiten. Einen
spezifischen Vorschlag in dieser Richtung findet man in Zimmermann (2018).

2 Typen

Die sichtbarsten Spuren, die die Montaguegrammatik auch noch in der zeitge-
nossischen Semantik hinterlassen hat, ist wohl in der Allgegenwart der funkti-
onalen Typen zu sehen. Seit ihrer Verwendung in Heim & Kratzers (1998) ein-
flussreichem Lehrbuch ist Montagues e/t/s-Notation mit den spitzen Klammern



Intensionen, Typen und Modelle = 105

geradezu zum Markenzeichen des fiihrenden semantischen Paradigmas in der
generativen Grammatik geworden. Die Rolle der Typen in der klassischen
Montaguegrammatik ist allerdings kaum mit ihrer Stellung in der gegenwar-
tigen Semantik zu vergleichen. In Montague (1970a) waren sie gar nicht zu
finden; in der allgemeinen Referenztheorie von Montague (1970b) waren sie
lediglich ein taxonomisches Mittel zur Klassifikation von Denotaten nach ihrer
mengentheoretischen Komplexitdt; und die Einteilung der kompositionellen
Operationen in Montague (1973: 233f.) beriihrt die Typen allenfalls indirekt
und entbehrt ohnehin jeglicher theoretischer Bedeutung. Der semantische
Kompositionsprozess der klassischen Montaguegrammatik ist konstruktions-
gesteuert, und Konstruktionshedeutungen definieren sich nicht durch die Ty-
pen der Bedeutungen, die sie kombinieren, sondern durch die Art, in der diese
Bedeutungen kombiniert werden. Insbesondere diirfen zwei unterschiedliche
Konstruktionen denselben Input bekommen und sich dennoch in ihren Ouputs
unterscheiden. Die sog. ,Tempusund Vorzeichen-Regeln‘ (engl. Rules of tense
and sign: ebd.) vermitteln einen sehr guten Eindruck davon, wie weit die klas-
sische Montaguegrammatik von ihren typengesteuerten Nachfahren noch ent-
fernt war. Nach diesen Regeln lasst sich das Verhiltnis zwischen Subjekt und
Pradikat positiv, negativ, zeitversetzt usw. auffassen. So werden den beiden
Satzen in (17) dieselben unmittelbaren Teile unterlegt, wobei die Bezeichnun-
gen an den nicht-terminalen Knoten fiir syntaktische Operationen (oder Kon-
struktionen) stehen und nicht etwa fiir Kategorien:

(17) a. John slept.
b. John didn’t sleep.

(18) a. POS-PAST

/N

John sleep

b. NEG-PAST

/N

John sleep

Die Strukturen in (18) stellen die semantisch relevante syntaktische Analyse-
Ebene (= LF) dar, die den Input fiir die kompositionelle Deutung bildet; wih-
rend (18a) als (17a) an die Oberflache gelangt, liegt dem Satz (17b) die Struktur
(18b) zugrunde. Bemerkenswerterweise unterscheiden sich die beiden Struk-
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turen lediglich in der verwendeten syntaktischen Konstruktion, aber nicht in
den zugrundeliegenden oder (in Montagues Sprachgebrauch) disambiguierten
Ausdriicken, auf die sie angewandt werden. Insbesondere bekommen also die
mit (18a) und (18b) einhergehenden Bedeutungs-Kompositionen denselben
Input, bringen aber unterschiedliche Outputs hervor. Etwas vereinfachend
kann man sagen, dass nach (19a) die Extension des Subjekts N auf die des
Pradikats V zu einem (nicht spezifizierten) fritheren Zeitpunkt angewandt wird,
wihrend nach (19b) an allen fritheren Zeitpunkten der Wahrheitswert verkehrt
wird (wobei der Weltparameter konstant gehalten wird):

(19) a PST*(IND([VDWw,0) =1
gdw. [N[*¢([V]**) = 1 fiir irgendein ¢’ vor t.

b. PST-(IND([VDw,0) =1
gdw. [N]"([V]™") = 0, fiir beliebige ¢’ vor t.

(Man beachte, dass beide Operationen in (19) insofen (6) abdecken, als das Sub-
jekt per Default als quantifikationell behandelt wird.) In einem typengesteuerten
Ansatz a la Heim & Kratzer (1998), nach dem die Denotate eines Mutterknotens
durch die seiner Tochter determiniert werden, sind LFs wie (18) — und erst recht
solche Deutungen wie (19) — ausgeschlossen. Stattdessen miissten die Struk-
turen in (18) umgeordnet werden, wobei Konstruktionen gegen zusitzliches
funktionales Material ausgetauscht wiirden:

(20) a.
sleep

POS-PAST  John

sleep

NEG-PAST  John

In (20) sind die nicht-terminalen Knoten unbeschriftet, da weder die Konstruk-
tionen selbst noch ihr Effekt (auf die terminalen Ketten) im typengesteuerten
Rahmen von Interesse sind. Wesentlich ist, dass die grofigeschriebenen Ein-
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tragungen in (20) terminale Knoten okkupieren und daher nicht fiir syntakti-
sche Konstruktionen, sondern fiir funktionale Morpheme stehen, die gerade
die Operationen aus (19) bezeichnen:

1) a. [POS-PAST]*([N])([V]) = PST*(IND)([V])(w.0)
b. [NEG-PAST]™([NI)([V]) = PST-(IN]([V])(w.0

Da die in (21) definierten Operatoren vom Typ {((s,q),{(s,p),t)) sind, wobei q und
p die Typen von Subjekt und Pradikat sind, kann die Deutung der Strukturen
in (20) durch zwei aufeinanderfolgende Anwendungen eines vertrauten Prin-
zips der typengesteuerten Interpretation erfolgen: der Intensionalen Funktional-
applikation.

(20) stellt nicht die einzige Moglichkeit dar, die konstruktionsgesteuerten
Analysen (18) mit typengesteuerten Mitteln zu erfassen. Eine gewissermafien
natiirlichere Alternative geht von der Klammerung in (22) und einer naheliegen-
den Deutung (23) der funktionalen Morpheme als (zeit-abhdngige) Aussage-
Operatoren aus:

22) a.

POS-PAST

John sleep

NEG-PAST
John sleep

(23) a. [POS-PAST]™([[S]) =1 gdw. [S]"* = 1, fiir irgendein t’ vor ¢.
b. [NEG-PAST]"([S]) = 1 gdw. [S]*! = 0, fiir beliebige t’ vor t.

Und schliefllich kénnte man die gemischten Operationen zerlegen, um die
Effekte von Pradikation, Negation und Prateritum zu trennen — und potenzielle
Skopusambiguitdten zu erhalten. Da dieser Schritt unabhdngig von der typen-
gesteuerten Strategie auch im konstruktionsgesteuerten Rahmen gemacht wer-
den kann, werden wir ihn hier nicht weiter beachten.
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Der Ubergang von der konstruktionsgesteuerten Analyse (19)—(20) zur ty-
pengesteuerten Version (21)-(22) lasst sich auf beliebige Bedeutungskomposi-
tionen verallgemeinern, soweit sich diese durch eine Funktion innerhalb der
Typenhierarchie erfassen lassen. So kann jede extensionale oder intensionale
Konstruktion durch Anwendung des Denotats eines entsprechenden grammati-
schen Morphems auf die Denotate der durch sie verbundenen Konstituenten
simuliert werden. Ob damit alle grammatischen Konstruktionen iiberhaupt die-
sem Verfahren unterzogen werden konnen, hiangt davon ab, ob es Bedeutungs-
kompositionen gibt, die die funktionale Typenhierarchie {ibersteigen — also
etwa Kontext-verschiebende oder Variablen-bindende Operationen. Aus Platz-
griinden muss hier der Hinweis geniigen, dass erstere von Kaplans (1989) ein-
flussreicher Theorie der Kontextabhingigkeit ausgeschlossen werden (vgl.
ebd., 510 ff.), wahrend letztere etwa im Rahmen von Jacobsons (1999) variab-
lenfreier Semantik mit Mitteln der kombinatorischen Logik und verwandter
Techniken umgangen werden kénnen.

3 Modelle

VertreterInnen der formalen Semantik bezeichnen ihr Gebiet gern als modell-
theoretisch, um es so von anderen — etwa strukturalistischen, kognitiven oder
beweistheoretischen — Auffassungen der sprachlichen Bedeutung abzugren-
zen. Die modelltheoretische Tradition in der linguistischen Semantik 14sst sich
direkt auf das Werk Richard Montagues zuriickverfolgen, der Tarskis und Krip-
kes Paradigmen der mathematischen bzw. modalen Logik auf die kompositio-
nelle Analyse der natiirlichen Sprache iibertragen hat. Die urspriinglich fiir
logische Formelsprachen entwickelte Modelltheorie erfasst die zentralen se-
mantischen Eigenschaften von und Beziehungen zwischen Formeln durch Abs-
traktion von den spezifischen ,materiellen‘ Anwendungen, um auf diese Weise
ihre rein ,formale‘ semantische Struktur zu charakterisieren. In gewisser Hin-
sicht erinnern Modelle an md&gliche Welten oder Indizes, die auch jeweils die
Denotate aller Ausdriicke festlegen, wobei diese Denotate {iber die Klasse aller
Modelle hinweg variieren, wie sie es ja auch von Index zu Index tun. Entgegen
diesem ersten Eindruck darf man Modelle und Indizes aber keineswegs gleich-
setzen. Sie auseinanderzuhalten und ihre grundsatzlich verschiedenen Rollen
innerhalb der formalen Semantik anzuerkennen ist namlich von gréf3ter Wich-
tigkeit. Um zu sehen, warum das so ist und um den Unterschied zu verstehen
zwischen dem Modellraum — der Klasse (!) aller Modelle — und dem Logischen
Raum - der Menge aller Indizes — lohnt es sich, ein spezifisches Beispiel zu
betrachten, bei dem die beiden quasi in verschiedene Richtungen zerren. Jede
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seriose semantische Analyse des Deutschen sollte den folgenden beiden Sadtzen
unterschiedliche Bedeutungen zuweisen:

(24) a. Der Prisident des grofiten Landes schlift.

b. Der Autor des lingsten Romans ist wach.

Offensichtlich impliziert keiner der beiden Satze den anderen, d. h. ihre Wahr-
heitswerte variieren frei. Und tatsédchlich sieht es so aus, als liefere der Modell-
raum gerade diese Variation. Denn einigen Modellen zufolge sind beide Sitze
in (24) wahr, weil etwa Hans das einzige Element in der Extension von Prdisi-
dent des grofiten Landes und zudem ein Element (obwohl nicht unbedingt das
einzige) der Extension von schlidft ist und zugleich im selben Modell Fritz einzi-
ges Element der Extension von Autor des ldngsten Romans und zudem ein Ele-
ment (obwohl nicht unbedingt das einzige) der Extension von ist wach ist, so
dass sowohl (24a) als auch (24b) von derartigen Modellen als wahr bewertet
werden. In anderen Modellen ist Hans nach wie vor einziges Element der Ex-
tension von Prdsident des grifiten Landes und auch ein Element der Extension
von schldft, wahrend Otto, der (in dem Modell) das einzige Element von Autor
des ldngsten Romans ist, nicht in der Extension von ist wach ist, wodurch (24a)
und (24b) in derartigen Modellen als wahr bzw. falsch bewertet werden. Und
so weiter, und so fort. Doch die Dinge — zumal die Modelle — verhalten sich
komplizierter.

Zunichst enthalten die Modelle, die in der formalen Semantik (oder auch
in der Logik) Verwendung finden, keine Personen wie Hans, Fritz und Otto.
Modelle sind vielmehr mengentheoretische Objekte und bestehen demzufolge
aus rein mengentheoretischem Material — und das heif3t: aus Mengen. Wenn
man sagt, dass in einem gegebenen Modell (oder diesem Modell zufolge) Hans
Prasident ist, ist das allenfalls als eine metaphorische Aussage iiber eine be-
stimmte Menge zu verstehen, die die Person Hans reprdsentiert (was immer das
heien mag). Ehe man ihn als pedantisch zuriickweist, lohnt es sich, diesen
Einwand unter die Lupe zu nehmen. Denn Modelle sind nicht nur frei von
tatsachlichen Personen und konkreten Gegenstinden; die Mengen, die sie
stattdessen enthalten, sind auch in gewisser Weise vollkommen beliebig: ein
Modell ist so gut wie das néchste, solange beide nur (nahezu) dieselbe men-
gentheoretische Struktur besitzen. Wenn also in einem Modell eine bestimmte
Menge — sagen wir: die leere Menge @ — die Person Hans reprédsentiert (was
immer das heif3t), dann muss es ein weiteres Modell geben, in dem diese Rolle
von irgendeiner anderen Menge gespielt wird. Ja, zu jeder Menge X im mengen-
theoretischen Universum muss es ein Modell geben, in dem X dieselbe Rolle
spielt wie @ im urspriinglichen Modell, also die Rolle von Hans. Gerade auf-
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grund dieser Eigenschaft der unbegrenzten Ersetzbarkeit — technisch: des Ab-
schlusses unter mengentheoretischen Isomorphismen - ist die Gesamtheit aller
Modelle eine echte Klasse und keine Menge.

Eine Folge der unbegrenzten Ersetzbarkeit betrifft Eigennamen und die Un-
terschiede zwischen ihnen. Die meisten SemantikerIlnnen scheinen mit Kripke
(1972) davon iiberzeugt zu sein, dass Namen in dem Sinn konstante (oder star-
re) Intensionen besitzen, als ihre Referenten nicht iiber den Logischen Raum
hinweg variieren diirfen. Andererseits gibt es haufenweise Leute namens Hans,
Fritz oder Otto, und von daher kann keiner dieser Namen eine einzige Extensi-
on besitzen. Doch anstatt sie als Pradikate mit mengenartigen Extensionen zu
analysieren, ziehen es zumindest einige Semantikerlnnen vor, Eigennamen
durch ihre Trager zu disambiguieren, auf die sie dann starr referieren konnen;
mehr zu diesem Thema in Haas-Spohn (1995: Kap. 4). Im modelltheoretischen
Rahmen kann jedoch dieser Trager nicht iiber die Extension des Namens iden-
tifiziert werden; denn wie jede Extension muss auch sie iiber den Modellraum
hinweg variieren: des einen Modells Hans ist des nachsten Modells Otto. Auch
wenn diese Beobachtung von fragwiirdiger Relevanz fiir die semantische
Analyse erscheinen mag — Wer will schon Namen nach ihren Tragern disambi-
guieren? —, offenbart sie doch, was Modelle nicht sind: Determinanten der
Referenz; allenfalls determinieren sie die Reprdsentanten von Referenten (was
auch immer ...).

Trotz dieser Beobachtungen mag es scheinen, dass der Modellraum den
Bedeutungsunterschied zwischen (24a) und (24b) auf angemessene Weise er-
fasst: im Gegensatz zu Personen konnen Wahrheitswerte iiber Modelle hinweg
identifiziert werden, und in ihrem Wahrheitswert scheinen die beiden Sitze
iiber den Modellraum hinweg zu variieren. Doch wieder einmal triigt der
Schein. Denn die Modelle, die in der formalen Semantik (und anders als vieler-
orts in der Logik) Verwendung finden, legen nicht die Wahrheitswerte von Sét-
zen fest, sondern lediglich die Propositionen, die diese ausdriicken; ganz allge-
mein legt ein Modell Intensionen fest und keine Extensionen. Genauer gesagt
ist jedes Modell mit einem vollen Logischen Raum von Indizes ausgestattet,
die ihrerseits die Extensionen festlegen. Und da Modelle nun einmal mengen-
theoretische Gegenstdnde sind, sind auch diese Indizes Paare von beliebigen
Mengen. Insbesondere wird kein Modell die wirkliche Welt zum Zeitpunkt des
Verfassens oder Lesens dieses Aufsatzes als Index enthalten; allenfalls gibt es
dort einen Index, der die Wirklichkeit zu einem gegebenen Zeitpunkt reprasen-
tiert (...). Dass sich die Sitze in (24) {iber den Modellraum hinweg in ihrer Be-
deutung unterscheiden, mag man also in dem Sinne verstehen, dass die Propo-
sitionen, die sie diesen Modellen gemaf} ausdriicken, verschieden sind. Aber
das muss nicht so sein. Schlie3lich gibt es haufenweise ,degenerierte‘ Modelle,
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um Rooths (1985) eingédngigen Begriff zu benutzen, nach denen (24a) und (24b)
ganz wortlich dieselbe Proposition ausdriicken. Und das kann aus einer gan-
zen Reihe von Griinden so sein: in einigen Modellen gibt es ganz einfach keine
Indizes, an denen auch nur einer der beiden Sitze wahr ist; in anderen sind
beide notwendigerweise wahr; in manchen Modellen haben sogar die Subjekte
der beiden Sitze dieselbe Intension — und ebenso die Pradikate; etc. pp. Natiir-
lich ist keines dieser Modelle sonderlich ,realistisch‘ — wie wieder Rooth (1985)
sagen wiirde; doch zundchst einmal sind sie Teil des Modellraums. Um sie von
dort zu vertreiben, miissen die SemantikerInnen Maflnahmen ergreifen. So
kann man z. B. per Bedeutungspostulat Modelle ausschliefien, in denen die Pra-
dikate der beiden Satze in (24) jemals iiberlappende Extensionen haben; oder
man kann verfiigen, dass der Logische Raum — die Gesamtheit der Indizes des
Modells (die definitionsgemif} eine Menge bilden) — sehr grof3 ist und genii-
gend Variation bietet, um die Intensionen von Sitzen wie denen in (24) wie
auch die ihrer Konstituenten auseinanderzuhalten — solange das genannte
Postulat dabei respektiert wird. Es ist (mir) nicht offensichtlich, wie dieses Re-
sultat ohne Ad-Hockerei erreicht werden kann; vgl. dazu Zimmermann (2017).
Doch zwei Effekte eines solchen Prozesses der erzwungenen Unabhédngigkeit
von (24a) und (24b) sollten in jedem Fall beachtet werden:

— Immer mehr ,degenerierte’ Modelle werden eliminiert.

— Die Logischen Raume der verbleibenden ,realistischen‘ Modelle bieten eine

breite Variation der Extensionen (freilich innerhalb gewisser Grenzen).

Aufgrund des ersten Effekts wird der Modellraum immer kleiner, wahrend in-
folge des zweiten Effekts Modelle mit un-,realistisch‘ kleinen Logischen Réu-
men verschwinden und in diesem Sinn der Logische Raum (sozusagen im
Durchschnitt) immer gréf3er wird. Insbesondere spielen also Modelle und Indi-
zes ganz unterschiedliche Rollen in der formalen Semantik: um die Variation
der Extensionen zu erfassen, muss man den Modellraum minimieren, wahrend
der Logische Raum maximiert wird.

Ein Grund, aus dem der Unterschied zwischen Welten und Modellen in
unserem Fach selten anerkannt wird, kann darin liegen, dass er in der tagli-
chen Arbeit der SemantikerInnen kaum jemals eine Rolle spielt, im Vertrauen
darauf, dass ,unrealistische‘ Modelle ausgeschlossen werden, wann immer
man sie antrifft. Doch die Vernachladssigung des Unterschieds zwischen Logi-
schem Raum und Modellraum lduft Gefahr, SemantikerInnen fiir die Art von
Erklarungsliicke blind zu machen, die wir in Abschnitt 1 gefunden haben, im
Zusammenhang mit der Analyse von seek a unicorn, die hier um der Leser-
freundlichkeit willen wiederholt wird:

(12) [seek a unicorn||** = [seek]*-{([a unicorn|})
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(12) war das Ergebnis einer Anwendung von (in erster Linie Fregeschen) Tech-
niken zur Losung eines Substitutionsproblems: nachdem sich die Extension
des direkten Objekts in seiner Rolle als kompositioneller Beitrag als ungeeignet
erwiesen hat, wurde sie (A) durch die Intension ersetzt, auf der (B) die Exten-
sion des Verbs operieren musste, um eine Pradikatsextension hervorzubringen.
Es blieb jedoch das Rétsel, wie genau die Verbextension dieses Ergebnis erreicht.
Um zu sehen, worum es dabei geht, mag man die Situation mit anderen An-
wendungen der Fregeschen Heuristik (B) vergleichen. Wir hatten bereits einen
einigermaflen trivialen Fall kennengelernt, ndmlich die Konstruktion von Pra-
dikatsextensionen im Ubergang von (2) nach (3) und schliellich nach (4):

(2) FMaria schlift+ = F(m,|schlaft|)
(3) |N schlift| = F(|NI,|schlaft])

(4) |schlift|(x) = F x schlaft H

(3) ist eine naheliegende Verallgemeinerung von (2): m ist die Referentin des
Namens Maria und daher auch seine Extension. Der Knackpunkt ist, dass es
im Fall von (2) offenkundig ist, worin der Beitrag der Extension des Namens
besteht, die auf der rechten Seite der Gleichung explizit genannt wird:
|Maria| = m. Die Annahme, dass sich andere Namen analog verhalten, ist daher
nicht besonders gewagt. Und steht erst einmal (3), ist es nicht schwer, die sys-
tematische Abhangigkeit des Wahrheitswerts des Satzes vom Referenten des
Subjekts zu verallgemeinern von Namenstrdgern |N| auf beliebige Indivi-
duen x. Ein genauerer Blick auf die Herleitung der Extensionen quantifizierender
Nominale mit derselben Methode wiirde zudem zeigen, dass der Wahrheitswert
eines Satzes wie (25) auf einigermafien durchsichtige Weise systematisch von
der Pradikatsextension abhédngt (wenn auch auf etwas weniger offensichtliche
Weise als im vorangehenden Fall): er ist gerade dann 1, wenn die Pradikats-
extension keine Person enthilt.

(25) Niemand schlift.

Ausgehend von dieser Beobachtung ist es nicht schwer, die Quantorenextension
(27) anzugeben, die schliefflich den entscheidenden Beitrag zur Losung der
semantischen Gleichung (26) durch Gleichsetzung von F mit APP liefert:

(26) |Niemand schlift| = F(lniemand|,| schléft|)

(27) |niemand|(|schléft]) = 1 gdw. [schlift| = O, fiir beliebige Personen x.
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Ist jedoch in diesen und &dhnlichen Fallen die funktionale Abhangigkeit der
Extension des Mutterknotens von derjenigen der zuvor analysierten Schwester
recht unproblematisch, so ist es doch alles andere als offensichtlich, dass die
(12) erfiillende Funktion [[seek]]"¢ dhnlich systematisch konstruierbar ist: wie
soll denn diese Funktion die Menge der Personen, die ein Einhorn suchen, auf
der Basis der Intension des (verallgemeinerten) Quantors bestimmen, den das
Indefinitum a unicorn denotiert? Ja, es mag noch nicht einmal offenkundig
sein (obwohl es durchaus zutrifft), dass es {iberhaupt so eine Funktion gibt. Es
scheint, dass diese Art von Fragen typischerweise durch Anwendungen der
Fregeschen Heuristik auf intensionale Konstruktionen aufgeworfen werden.
Aus modelltheoretischer Perspektive scheint allerdings alles in Ordnung zu
sein: fiihrt die Extension des Objekts zu Substitutionsproblemen, so muss ein-
fach ihr kompositioneller Beitrag in ihrer Intension bestehen. Jedes Modell, das
die Gleichung (12) erfiillt (und analoge Gleichungen fiir andere Objekte) 16st
das Problem — und damit hat sich’s. Am Ende wird die Extension von seek
lediglich als Objekt eines gewissen Typs eingestuft, ohne dariiber hinaus ge-
nauer charakterisiert zu werden; mit den Spezifikationen der Pradikats- und
Nominal-Extensionen in (4) and (27) hat das nur wenig gemein. (Eine dhnliche
Klage bringt iibrigens Larson (2002) gegen Montagues (1970b) intensionale
Analysen vor, wobei er allerdings die Schuld nicht in der dem modelltheoreti-
schen Ansatz eigenen Unterspezifikation der Intensionen sieht, sondern in der
Heranziehung von Intensionen nicht-satzwertiger Konstituenten im allgemei-
nen.) Natiirlich kann auch eine modelltheoretische semantische Analyse {iber
die blof3e Identifikation der Extensionstypen hinausgehen — aber sie muss es
nicht; und genau das macht sie zugleich attraktiv und gefdhrlich. In dieser
Hinsicht sind semantische Ansétze, die den Versuchungen einer Fregeschen
Faulheit nicht nachgeben, indem sie die modelltheoretische Analyse ablehnen,
besser als ihr beriihmter Vorlaufer. Wenn das kein Fortschritt ist ... :—)
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Stefan Miiller
4 Und? Was lauft sonst so?

Alternative Grammatiktheorien

Abstract: In diesem Aufsatz versuche ich auf engstem Raum die Alternativen zu
Theorien im Rahmen der GB/des Minimalismus vorzustellen. Die besprochenen
Theorien sind Dependenzgrammatik, Kategorialgrammatik, LFG, TAG, GPSG,
HPSG und Konstruktionsgrammatik. Es wird darauf eingegangen, wie Valenz
reprasentiert wird, und fiir einige der Phdnomene, fiir die es transformationelle
Analysen gibt, werden die Alternativen skizziert. Dazu gehort die Analyse von
Aktiv/Passivalternationen, die Analyse der Verbstellung und Vorfeldbesetzung.

Keywords: Dependenzgrammatik, Government & Binding, GPSG, HPSG,
Konstituentenstellung, Konstruktionsgrammatik, LFG, Minimalismus, Passiv,
Phrasenstrukturgrammatik, TAG, Transformation, V2

1 Einleitung

Unterhilt man sich mit Wissenschaftlern, die im Rahmen der Government &
Binding-Theorie oder des Minimalismus arbeiten, iiber dominante Theorien
oder Schulen, dann bestreiten diese mitunter, dass chomskysche Theorien
dominant oder Mainstream seien. Dass man in einem Nicht-Mainstream-
Framework arbeitet, erkennt man aber daran, dass man bei Zeitschriftenarti-
keln immer einen allgemeinen Teil braucht, in dem erklart wird, welche Vo-
raussetzungen gemacht werden. Das heifdt, man bendotigt zwei bis fiinf Seiten,
um zu erkldren, wie Konstituentenstrukturen lizenziert werden, wie Valenz re-
prasentiert wird usw. Verdffentlichungen in dominanten Frameworks verwei-
sen einfach auf Chomsky (1981) oder Chomsky (1995) und beginnen mitten im
Aufsatz.

Dieser Beitrag hat ein dhnliches Problem: Innerhalb von zwanzig Seiten
sollen hier die Alternativen zum Mainstream vorgestellt werden, eigentlich
brdauchte man aber pro alternativer Theorie zwanzig Seiten. Die Aufgabe kann
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hier also nur sein, der Leserin bzw. dem Leser Appetit zu machen und ihn dann
zu Biichern weiterzuschicken, die die jeweiligen Theorien ausfiihrlich bespre-
chen und miteinander vergleichen.

Beim folgenden Uberblick werde ich historisch vorgehen und erkldren, aus
welchen Griinden bestimmte Theorien entwickelt bzw. aufgegeben wurden und
welche Ideen weitergefiihrt wurden. Die Dependenzgrammatik liegt etwas quer
zu den anderen Theorien, die hier besprochen werden. Ich diskutiere sie kurz
nach den einleitenden Bemerkungen iiber Phrasenstrukturgrammatiken, ob-
wohl sie aus historischer Perspektive eigentlich als erste besprochen werden
miisste.

2 Phrasenstrukturgrammatiken und
Transformationen

Ausgangspunkt der historischen Betrachtungen sollen die Phrasenstruktur-
grammatiken sein. Diese bilden einen wichtigen Bestandteil der Theorien, die
im Folgenden diskutiert werden. Fiir die Analyse von Auflerungen mittels
Phrasenstrukturgrammatiken muss man Auflerungen in Konstituenten zer-
legen. Konstituenten werden in Distributionsklassen eingeteilt und bekommen
eine entsprechende Kategorie. Den Satz in (1) kann man in zwei Nominalphra-
sen und ein Verb zerlegen. Die Nominalphrasen bestehen jeweils aus einem
Determinator und einem Nomen.

(1) Der Mann streichelt den Hund.

Die Regeln, die man fiir die Analyse von Sédtzen wie (1) in simplen Gramma-
tiken annehmen wiirde, zeigt (2):

(2 NP>D,N

S > NP, V,NP
- streichelt
- der
- den
- Mann
- Hund

zZ zZ U O <
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Eine solche Grammatik ist zu ungenau, da man mit ihr auch Folgen wie den
Mann streichelt den Hund analysieren kénnte. Dieses Problem lasst sich leicht
beheben, indem man die Symbole feiner differenziert und zum Beispiel
N_nom, D_nom und NP_nom verwendet, um auch die Kasusunterschiede zu
erfassen. Das wiirde dann aber zu einer Explosion der Kategoriesymbole und
der Ersetzungsregeln fiihren. Statt also vier verschiedene Ersetzungsregeln fiir
die Nominalphrase mit den jeweiligen Kasus anzunehmen, verwendet man
komplexe, intern strukturierte Symbole und abstrakte Schemata. (3) zeigt das
fiir die Nominalphrase:

(3) NP(Kas) - D(Kas), N(Kas)
D(nom) - der
D(acc) - den
N(nom) - Mann
N(acc) - Hund

Die Wortartinformation ist in diesen Grammatikregeln privilegiert. Sie bildet
ein Geriist fiir syntaktische Strukturen (in der Computerlinguistik wird das
auch Phrasenstrukturriickgrat genannt). Es hindert einen jedoch nichts daran,
auch von der Wortart zu abstrahieren. Wenn man das tut und fiir die Wortarten
ebenfalls Variablen benutzt, bekommt man sehr abstrakte Schemata, die be-
sagen: Kombiniere einen Kopf einer beliebigen Kategorie X mit seinen Kom-
plementen, so dass eine komplexe Kategorie X’ entsteht. Ein weiteres Schema
kombiniert X’ mit einem so genannten Spezifikator zu einer XP. Solcherart
abstrakte Schemata werden seit den 70er Jahren in der Mainstram Generative
Grammar (MGG) verwendet (Jackendoff 1977; Chomsky 1970, 1981) und sind
auch in alternativen Grammatiktheorien weit verbreitet. Chomsky ging ur-
spriinglich nicht davon aus, dass das X-Schema fiir alle Sprachen gleicherma-
en anwendbar ist, das hat sich aber im Laufe der Zeit gedndert. In GPSG, LFG
und HPSG werden ebenfalls X-Strukturen angenommen, jedoch nicht fiir alle
Sprachen.

Die Einfiihrung von Merkmalen und die Verwendung von Regelschemata
statt Regeln war ein grof3er Fortschritt, die urspriingliche Kritik an Phrasen-
strukturgrammatiken ist dadurch jedoch nicht hinfillig. Chomsky (1957) hat
darauf hingewiesen, dass einfache Phrasenstrukturgrammatiken bestimmte
Regelmafligkeiten nicht erfassen kdnnen. So haben wir zum Beispiel in (4)
eine Sammlung von Aktivsidtzen und in (5) die dazugehdrigen Passivaqui-
valente:
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(4) a. Er liest den Aufsatz.
b. Er gibt dem Mann den Topf.
c. Er bezichtigt den Mann des Mordes.

d. Er hilft dem Mann.

(5) a. Der Aufsatz wurde gelesen.
b. Der Topf wurde dem Mann gegeben.
c. Der Mann wurde des Mordes bezichtigt.

d. Dem Mann wurde geholfen.

Man konnte natiirlich Phrasenstrukturregeln fiir diese Satze aufschreiben, das
Phidnomen wire dann aber nicht addquat erfasst, denn die Passivregeln wiren
einfach Bestandteil der Grammatik, ohne dass klar wire, in welcher Beziehung
diese Regeln zu anderen stehen. Nirgendwo in der Grammatik ware erfasst,
was das Passiv eigentlich ausmacht: Im Passiv wird ein Subjekt mit Agens-
eigenschaften unterdriickt, wenn es im Aktiv ein Objekt im Akkusativ gibt,
wird dieses zum Subjekt.

Weitere Beispiele fiir Zusammenhinge, die sich mit Phasenstrukturgram-
matiken nicht gut erfassen lassen, sind die Beziehungen zwischen den Satzen
in (6), (7) und (8) sowie zwischen denen in (10) und (11):

(6) a. dass der Mann der Frau das Buch gibt

b. dass der Mann der Frau oft hilft

c. dass der Mann schlaft

(7) a. Gibt der Mann der Frau das Buch?
b. Hilft der Mann der Frau oft?

c. Schlaft der Mann?

(8) a. Der Frau gibt der Mann das Buch.
b. Oft hilft der Mann der Frau.

c. Der Mann schlaft.
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In (6) und (7) haben wir Verbletztsdtze und entsprechende Verberstsitze. In
einer Phrasenstrukturgrammatik kann man zwar Regeln fiir all diese Abfolgen
angeben, es wird aber nicht ausgedriickt, dass man im Deutschen zu (fast)
jedem Verbletztsatz auch einen Verberstsatz bilden kann. (8) zeigt Verbzweit-
sdtze. Diese haben im Prinzip den Aufbau der Verberstsatze, nur dass eine be-
liebige Konstituente nach vorn vor das finite Verb gestellt wurde. Wie das Bei-
spiel in (9) zeigt, kann eine solche Voranstellung aus sehr tief eingebetteten
Konstituenten erfolgen:

(9) [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben, [eine Versicherung _; zu
betriigen].!

Als letztes Beispiel sei das Scrambling genannt. Im Deutschen kénnen die Ar-
gumente des Verbs in beliebiger Reihenfolge angeordnet werden. Das gilt fiir
zweistellige Verben wie in (10), aber auch fiir drei- und mehrstellige. Einige
Beispiele fiir Umordnungen bei dreistelligen Verben sind in (11) angegeben:

(10) a. dass niemand diese Frau kennt

b. dass diese Frau niemand kennt

(11) a. dass niemand dieser Frau das Buch gibt
b. dass dieser Frau niemand das Buch gibt

c. dass dieser Frau das Buch niemand gibt

Die Umordenbarkeit ist eine allgemeine Eigenschaft des Deutschen und das
muss irgendwie erfasst werden. Formuliert man fiir diese Stellungsmoglichkei-
ten einfach eigene Phrasenstrukturregeln, ist das Phanomen als solches nicht
korrekt beschrieben.

Chomsky hat nun eine Erweiterung der Phrasenstrukturgrammatiken vor-
geschlagen, die die Linguistik revolutionieren sollte: Transformationen. Die
Idee, die auf Chomskys Doktorvater Harris zuriickgeht, ist, dass es Prozesse
gibt, die aus Syntaxbaumen andere Syntaxbdaume erzeugen. Abbildung 4.1
zeigt das fiir das Passiv im Englischen. Transformationen wurden fiir die bisher
genannten Phdnomene auch in Transformationsgrammatiken des Deutschen
angenommen (Bierwisch 1963; Reis 1974; Koster 1975; Thiersch 1978: Chapter 1;

1 taz, 4.5. 2001, S. 20 (zitiert nach Miiller 2007: 163).
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S
/\
S NP VP
NP VP Mary Aux V PP
| N N
John V NP P NP
| | |
loves Mary is loved by John

Abb. 4.1: Passivtransformation fiir das Englische.

den Besten 1983; Thiersch 1978; Grewendorf 1988; Frey 1993; Fanselow 1990,
1993).

Kurz nach der Verdffentlichung der ersten Arbeiten von Chomsky begannen
Psycholinguisten nach Evidenz fiir die kognitive Realitédt von Transformationen
zu suchen. Die Annahme war, dass man Transformationen nachweisen konnen
miisste, wenn Satze, deren Analyse Transformationen enthalt, langsamer ver-
arbeitbar sind als Sétze, die ohne Transformationen analysiert werden konnen.
Zum Beispiel miissten Sdtze im Passiv ldngere Verarbeitungszeiten benétigen,
da man ja zuerst einen Aktivsatz aufbauen muss, den man dann in einen
Passivsatz umwandelt. Die entsprechenden Theorien zur Verarbeitung liefen
unter dem Namen Derivational Theory of Complexity und erste Arbeiten schie-
nen diese Theorie zu bestitigen (Miller & McKean 1964; Savin & Perchonock
1965; Clifton & Odom 1966), so dass Chomsky (1976: 249-250) noch 1968 von
der psycholinguistischen Realitdt von Transformationen ausging. Die Arbeiten
aus den 60er Jahren hielten aber spiteren genaueren Uberpriifungen nicht
stand (Fodor, Bever & Garrett 1974: 320-328). In aktuellen Arbeiten im Rahmen
der MGG spricht man deshalb jetzt von Transformationen als Metaphern
(Lohnstein 2014: 170; Chomsky 2001: Fn 4). Man fragt sich natiirlich, wofiir
diese Metaphern stehen und ob man genau diese Metaphern verwenden sollte.
In der GB-Zeit wurden Modelle entwickelt, die rein reprasentationell waren und
ohne Transformationen auskamen. Hier ist es angebracht, von Transforma-
tionen und Bewegung und Umstellung als Metaphern zu sprechen, aber in jiin-
geren Arbeiten wird ernsthaft von bestimmten Verarbeitungsschritten und
Reihenfolgen ausgegangen und nach allem, was man aus der Psycholinguis-
tik weif3, sind diese Verarbeitungsmodelle nicht mit den Befunden aus der
Psycholinguistik kompatibel. Entsprechende Minimalistische Theorien sind
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also entweder einfach falsch oder von der aus der Psycholinguistik kommen-
den Evidenz abgekoppelte Theorien, die nur indirekt mit dem menschlichen
Sprachvermdgen zu tun haben.

Die Theorien, die im Folgenden besprochen werden, sind nichttransforma-
tionelle Theorien. Ich mdchte zeigen, wie sie die Phdnomene behandeln, fiir
die Transformationen nétig zu sein scheinen. Ich beginne mit der Dependenz-
grammatik.

3 Dependenzgrammatik

Die Dependenzgrammatik wurde mageblich von Tesniére (1959, 2015) gepragt.
Tesniéres Arbeiten waren lange vor Chomskys ersten Verdffentlichungen fertig,
wurden aber erst posthum verdffentlicht. Den wichtigsten Aspekt stellen, wie
auch der Name des Frameworks schon sagt, die Abhidngigkeiten dar. Das Verb
bildet das Zentrum des Satzes, Adjunkte und Argumente hingen von ihm ab.

Da die Valenz von Verben im Aktiv anders ist als die Valenz von Verben
im Passiv, ist klar, wie die Analyse des Passivs in der Dependenzgrammatik
aussieht: Eine Lexikonregel setzt ein Verb mit Aktivvalenz zu einem mit Passiv-
valenz in Beziehung (Hellwig 2003: 629-630).

Viele Dependenzgrammatik-Analysen beschaftigen sich auch hauptsach-
lich mit den Dependenzen und sehen die Anordnung der Konstituenten als
weniger wichtig an. Ein Beispiel fiir die Analyse eines Verbzweitsatzes als ein-
fache alternative Anordnung der Konstituenten zeigt Abbildung 4.2 (Eroms
2000: Abschnitt 9.6.2; Grof3 & Osborne 2009).

Gerade in jlingster Zeit wird immer wieder betont, dass die Dependenz-
grammatik einfacher als die Phrasenstrukturgrammatik sei, weil die Analysen

\ S
/\ A
N N NP \Y NP
D/ D/\N
diesen Mann kennt jeder diesen Mann kennt jeder

Abb. 4.2: Analyse des Satzes Diesen Mann kennt jeder. in Dependenzgrammatik und
Phrasenstrukturgrammatik.
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weniger Knoten benétigen wiirden (Grofi & Osborne 2009: 48). Dem ist aber
nicht so. Es ist zwar richtig, dass die Analyse in Abbildung 4.2 nur einen Verb-
knoten enthdlt und nicht wie in den Phrasenstrukturgrammatikanalysen einen
Knoten fiir das Verb und einen fiir den gesamten Satz, aber diese Einfachheit
besteht nur, wenn man andere sprachliche Ebenen aufler Acht ldsst. So ist zum
Beispiel die Bedeutung des gesamten Satzes nicht mit der Bedeutung des ein-
zelnen Verbs identisch. Reprasentiert man diese Information irgendwo, so be-
kommt man dieselbe Komplexitidt, wie man sie in Phrasenstrukturgrammati-
ken hat. Dieser Punkt ist genauer in Miiller (2016: Abschnitt 11.7.2.3) diskutiert.
Dort wird der Ansatz von Hudson (2015) besprochen, der explizit zusétzliche
Knoten fiir semantische Reprdsentationen vorsieht.

Tesniére hat fiir die Analyse von Skopusphdnomenen sogenannte Poly-
graphen benutzt (Osborne & Kahane 2015: lix). Die Strukturen, die man dann
fiir red cars that you saw yesterday bekommt, entsprechen genau den Struk-
turen, die man auch in der X-Analyse von NPs hat (Miiller 2016: 379).

Die Behandlung von Fernabhdngigkeiten in der DG ist problematisch,
wenn diese iiber diskontinuierliche Konstituenten gemacht wird. Oft sind
solche Anséatze nicht geniigend ausgearbeitet und die Analysen lassen auch
ungrammatische Auflerungen zu (Miiller 2016: Abschnitt 11.7).

4 Kategorialgrammatik

Die Kategorialgrammatik wurde schon zwanzig Jahre vor Chomskys ersten Ver-
offentlichungen von dem polnischen Logiker Ajdukiewicz (1935) entwickelt.
Sie ist insbesondere unter Semantikern beliebt, weil sie es erlaubt, Syntax und
Semantik parallel zu fithren (Montague 1974).

Im folgenden méchte ich die Grundmechanismen der Kategorialgrammatik
vorstellen und darlegen, worin sie sich von den Phrasenstrukturgrammatiken
unterscheidet und wie sie die von Chomsky aufgezeigten Herausforderungen
meistert.

Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen, dass simple Phrasenstruktur-
grammatiken nicht genau genug sind und haben diese durch weitere Merkmale
wie z. B. Kasus erweitert. Auch die Klassifizierung von Verben als V reicht nicht
aus, denn wenn wir der Grammatik in (2) einen Lexikoneintrag fiir ein intransi-
tives Verb wie lachen hinzufiigen, kénnte man mit der Grammatik Wortfolgen
wie Peter lacht den Hund analysieren. Man muss also Valenzinformation an
Verben im Lexikon spezifizieren. Die entsprechenden Regeln und Lexikon-
eintrige zeigt (12):
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(12) S - NP(nom), V(nom)
S - NP(nom), V(nom_acc), NP(acc)
V(nom) > lacht

V(nom_acc) » streichelt

Ein Nachteil dieser Regeln ist, dass Valenzinformation im Prinzip doppelt ko-
diert ist: Zum einen steht beim Verb, in welche Valenzklasse es gehort, und
zum anderen steht in der jeweiligen Regel, welche Argumente zu Verben einer
bestimmten Valenzklasse gehoren. Dieses Problem besteht in der Kategorial-
grammatik nicht, denn dort sind die Kombinationsregeln ganz allgemein und
Valenz ist komplett lexikalisch reprasentiert. Ein Verb, das noch links von sich
eine NP braucht, um einen Satz zu bilden, bekommt die Kategorie s\np. Das
Ergebnis der Kombination mit der NP ist dann ein s. Ergebnisse stehen immer
auf der linken Seite der Schragstriche. Ein zweistelliges Verb hat im Englischen
die Kategorie (s\np)/np, denn es braucht rechts ein Objekt und dann links ein
Subjekt. Die Regeln fiir die Kombination von Kopfen mit ihren Argumenten
sind sehr abstrakt und denkbar einfach:

(13) a. Vorwirtsapplikation:
X/Y+*Y=X

b. Riickwirtsapplikation:
Y« X\Y=X

Es gibt zwei Varianten: Die eine kombiniert etwas, das etwas rechts von sich
verlangt, mit dem Verlangten und die andere tut das gleiche nach links. Abbil-
dung 4.3 zeigt die Analyse von (14) als Beispiel:

(14) The cat chased Mary.

the cat chased  Mary

np/n n (s\np)/np  np

np s\np
s

Abb. 4.3: Analyse eines Satzes mit einem transitiven Verb in der Kategorialgrammatik.

Wie lasst sich nun das Passiv adidquat erfassen? Uberlegt man sich, was das Ziel
ist, so ist die Analyse verbliiffend naheliegend: Da Ableitungen immer durch
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die beteiligten Lexikonelemente gesteuert werden, braucht man also fiir jedes
Passivpartizip ein Lexikonelement, das fiir die entsprechenden Argumente
subkategorisiert ist. Statt einer Transformation verwendet die Kategorialgram-
matik also eine Lexikonregel (Dowty 1978: 412, 2003: Section 3.4). Dowty hat
auch darauf hingewiesen, dass die Lexikonregeln lexically governed transfor-
mations sind. Sie sind also in gewissem Sinne das Gegenstiick zu Transformati-
onen in transformationslosen Theorien. Es gibt jedoch einen wichtigen Unter-
schied: Transformationen setzen Bdume zueinander in Beziehung, das heif3t,
Strukturen, die schon zusammengebaut worden sind. Lexikonregeln setzen da-
gegen Lexikonelemente zueinander in Beziehung. Lexikonelemente lizenzieren
Mengen von Baumen (oder anderen Strukturen). So kann ein zweistelliges Verb
in den verschiedensten Sétzen vorkommen (mit und ohne Adjunkten, mit und
ohne Voranstellungen, in Relativsidtzen, Interrogativsidtzen). Wenn ein zwei-
stelliges Verb zu einem einstelligen passivierten Verb in Beziehung gesetzt
wird, werden also Klassen von potenziellen Biumen zueinander in Beziehung
gesetzt und nicht fertige Baume.

Fiir die Analyse der Verbstellung gibt es mehrere Vorschldge in der Literatur.
Eine ist wieder, einen Lexikoneintrag (s/np)/np anzunehmen, der zum Lexikon-
eintrag (s\np)\np fiir die SOV-Stellung in Beziehung steht (Steedman 2000:
159).

Steedman (1989: Abschnitt 1.2.4) schldgt eine Analyse der Fernabhingig-
keiten vor, die ohne Bewegung und ohne leere Elemente auskommt. Fiir Satze
wie die in (15) nimmt er an, dass die Kategorie von Harry must have been eating
bzw. von Harry devours s/np ist.

(15) a. These apples, Harry must have been eating.

b. apples which Harry devours

Die vorangestellte NP these apples und das Relativpronomen which sind in der
Analyse von (15) jeweils Funktoren, die s/np zum Argument nehmen.

Aus Platzgriinden kann ich hier leider nicht darauf eingehen, wie die Kate-
gorie fiir Harry must have been eating bestimmt wird. Dafiir sind weitere Regeln
fiir eine so genannte Typanhebung nétig.

Obwohl es die Kategorialgrammatik schon seit den 30er Jahren gibt, wurden
erst in den 70er, 80er und 90er Jahren die Phidnomene behandelt, die vorher
transformationell behandelt wurden. Auch bei den phrasenstrukturbasierten
Theorien hat es sehr lange gedauert, bis echte, transformationslose Alterna-
tiven wie die Lexikalisch Funktionale Grammatik (LFG), die Generalisierte
Phrasenstrukturgrammatik (GPSG) und die Baumadjunktionsgrammatik (Tree
Adjoining Grammar, TAG) entstanden.
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5 Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik

Die GPSG wurde Ende der 1970er Jahre, Anfang der 1980er Jahre als transfor-
mationslose Alternative zu den chomskyschen Theorievarianten entwickelt.
Die Kategorien waren Biindel von Merkmal-Wert-Paaren und die Regeln im We-
sentlichen Phrasenstrukturregeln. Allerdings gab es eine wichtige Neuerung in
Bezug auf die Regeln: Es wurde von der linearen Abfolge abstrahiert. Die Re-
geln standen nur noch fiir unmittelbare Dominanz (immediate dominance, ID),
aber nicht mehr fiir die Abfolge der Konstituenten auf der rechten Regelseite
(linear precedence, LP). Damit besteht die Moglichkeit, die Abfolgen in (10)
und (11) mittels zweier Regeln zu erfassen: eine fiir die beiden Abfolgen der
Argumente des zweistelligen Verbs kennt und eine fiir die sechs Abfolgen der
Argumente des dreistelligen Verbs gibt und Verberst- und Verbletztstellung. Zu
den Details einer solchen Analyse siehe Uszkoreit (1987). Mit der Ausklamme-
rung der Linearisierungsregeln ist es dann auch méglich, allgemeine Stellungs-
regularitdten zu erfassen. So stellt Uszkoreit eine (verletzbare) Regel auf, die
besagt, dass Pronomina vor Nicht-Pronomina angeordnet werden. Diese Regel
ist unabhdngig davon, ob das Verb zwei- oder dreistellig ist. In einfachen Phra-
senstrukturgrammatiken miisste man die entsprechenden Beschriankungen
iiber die Phrasenstrukturregeln formulieren, was eindeutig redundant ware
und die eigentliche Generalisierung nicht erfassen wiirde.

Eine weitere Innovation bei der GPSG waren die Metaregeln. Metaregeln
sind Aussagen dariiber, welche Regeln zu einer Grammatik gehoren. So kann
man ausdriicken, dass es immer, wenn es Regeln gibt, die bestimmte Eigen-
schaften aufweisen, auch Regeln geben muss, die bestimmte andere Eigen-
schaften aufweisen. Zum Beispiel kann eine entsprechende Metaregel fiir jede
Regel, die einen Aktivsatz lizenziert, eine neue Regel definieren, die den ent-
sprechenden Passivsatz lizenziert. Die Metaregel muss nur verlangen, dass in
einer Regel ein Verb mit Subjekt vorkommt und kann dann festlegen, wie die
entsprechende Passivregel ohne Subjekt aussieht. Das dhnelt den chomsky-
schen Transformationsgrammatiken, es gibt jedoch einen kleinen, aber feinen
Unterschied: Es wird nicht erst ein Baum erzeugt, der dann transformiert wird,
sondern es gibt zwei Regeln: eine fiir den Aktivsatz und eine fiir den Passiv-
satz. Liegt ein Passivsatz vor, wird dieser direkt mit der Passivregel analysiert.
Die Aktiv- und die Passivregel sind aber iiber die Metaregel miteinander ver-
bunden, so dass die Generalisierungen erfasst werden.

Mit Metaregeln und ID/LP-Format haben wir schon zwei Innovationen der
GPSG kennengelernt, die grofite Innovation war aber die Behandlung der Fern-
abhéngigkeiten. Gazdar (1981) hat ein Verfahren entwickelt, wie man Informa-
tion tiber eine lokal fehlende Konstituente (die Spur, die Liicke) lokal im Baum



128 —— Stefan Miiller

weitergeben kann, von Knoten zu Knoten bis zu der Stelle, wo sich eine voran-
gestellte Konstituente (der Fiiller) befindet. Auch hier braucht man also keine
Transformation, die einen Baum auf einen anderen Baum abbildet, die ge-
wiinschten Zusammenhénge lassen sich auch durch lokale Weitergabe von In-
formation transformationslos erfassen. (Die Analyse wird im folgenden Ab-
schnitt im Rahmen der HPSG genauer erklart werden.)

Eine interessante Eigenschaft der GPSG war, dass die computationelle
Méchtigkeit des formalen Apparats genau der Machtigkeit der kontextfreien
Grammatiken entsprach, was man in den 70er und 80er Jahren noch wichtig
fand. Mitte der 80er Jahre stellte sich aber heraus, dass es Sprachen gibt, die
eine hohere Komplexitdt als kontextfrei besitzen (Shieber 1985; Culy 1985).
Sucht man also nach Beschreibungsmitteln, die alle Sprachen beschreiben
konnen, reicht GPSG in der damals vorgeschlagenen Variante nicht aus. Diese
Ergebnisse waren ein Grund dafiir, dass die Forschung im Rahmen der GPSG
quasi iiber Nacht eingestellt wurde und sich die meisten der aktiven Wissen-
schaftler dem Nachfolgemodell HPSG zuwandten.

Ein anderer wesentlicher Nachteil der GPSG ist die Reprdasentation von
Valenz. Die Valenzinformation lebt nur in einer Zahl. In der Grammatik von
Uszkoreit (1987) hatten Verben wie kennen die 6 und Verben wie helfen die 7.
(16) zeigt entsprechende Regeln. H steht hier fiir Kopf (head), d. h. fiir das Verb.

(16) V3 - H[6], N2[caSE nom], N2[CASE acc] (lieben, suchen)

V3 - HJ[7], N2[cASE nom], N2[cASE dat] (helfen, vertrauen)

Erst wenn ein Element mit einer entsprechenden Zahl in eine Regel eingesetzt
wird, ist klar, welche Argumente vorhanden sein miissen. Da es aber morpho-
logische Prozesse gibt, die sensitiv dafiir sind, ob es ein Akkusativobjekt gibt
oder nicht (zum Beispiel die -bar-Derivation), ist die GPSG-Reprisentation von
Valenz nicht ausreichend. Pauline Jacobson (1987), die im Rahmen der Katego-
rialgrammatik arbeitet, hat die Reprdsentation von Valenz in ihrer Rezension
des GPSG-Buches von 1985 ebenfalls kritisiert und weitere problematische
Aspekte gut herausgearbeitet. Ein weiteres Problem fiir die Reprasentation der
Valenz in GPSG sind partielle Voranstellungen. Im Deutschen ist es moglich,
eine Teilmenge der Argumente eines Verbs zusammen mit diesem ins Vorfeld
zu stellen:

(17) Ein Mérchen erzidhlen wird er ihr wohl miissen.

Da die Valenz nur in einer Zahl kodiert ist, ist im Mittelfeld nicht klar, welche
Argumente bereits im Vorfeld realisiert sind und welche noch im Mittelfeld
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realisiert werden miissen. Nerbonne (1986) und Johnson (1986) haben deshalb
die Reprasentation der Valenz in GPSG in Richtung Kategorialgrammatik ver-
dndert (siehe auch Miiller (2016: Abschnitt 5.5) zu Problemen mit Morphologie
und der Voranstellung von Verbalphrasenteilen). Die HPSG, das Nachfolge-
modell der GPSG, ist letztendlich eine Mischung von GPSG (Ivan Sag) und Kate-
gorialgrammatik (Carl Pollard) und hat somit die GPSG-Probleme mit der
Valenz nicht mehr. Die Stiarken beider Ansétze konnten vereinigt werden.

6 Head-Driven Phrase Structure Grammar

Die HPSG ist die Nachfolgetheorie der GPSG (Pollard & Sag 1987, 1994). Sie
ist ein Best-Of aus verschiedenen Frameworks (Kategorialgrammatik, GPSG,
Government & Binding und Dependenzgrammatik) und insbesondere die
Arbeiten von Ivan Sag waren ab 1995 stark durch die Konstruktionsgrammatik
geprigt. Die HPSG-Varianten Constructional HPSG (Sag 1997) und Sign-Based
Construction Grammar (Sag 2010, 2012) tragen den Konstruktionsbegriff auch
im Namen.

Im Gegensatz zur GPSG ist die HPSG eine lexikalistische Theorie, d. h. Infor-
mation iiber Valenz von Kopfen ist bei den Képfen im Lexikon spezifiziert.
(18) zeigt die Valenzlisten fiir kennen und helfen.

(18) a. kennen, lieben, suchen: { NP[nom], NP[acc] )

b. helfen, vertrauen: ( NP[nom], NP[dat] )

Wie bei der Kategorialgrammatik werden die Argumente des Kopfes eins nach
dem anderen mit dem Kopf verbunden.? Abbildung 4.4 zeigt das fiir einen
einfachen Satz mit Verbletztstellung. Die Valenzlisten von Képfen enthalten
Beschreibungen der jeweiligen Argumente. Diese Beschreibungen werden mit
den Beschreibungen der tatsachlich vorhandenen Elemente identifiziert. So
wird zum Beispiel die Beschreibung des Akkusativobjektes von kennen mit
der Beschreibung des Pronomens ihn identifiziert. Die Identifikation, die so-
genannte Strukturteilung, wird durch Boxen mit entsprechenden Zahlen darin

2 Das ist nicht zwingend aus formalen Griinden so, fiir das Englische werden auch Strukturen
angenommen, in denen ein Kopf mit all seinen Argumenten in einem Schritt verkniipft wird
(Pollard & Sag 1994; Ginzburg & Sag 2000), aber fiir das Deutsche sind binir verzweigende
Strukturen sinnvoll, da Adjunkte {iberall zwischen den Argumenten stehen konnen (Miiller
2017a). Ich nehme auch fiir Sprachen wie Englisch bindr verzweigende Strukturen an (Miiller
2015, 2017b).
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V[comps ()]

/\

[[NP[nom] V[comps {[1])]

/\

2INP[acc] V[comps {[1,[2)]

er ihn kennt

Abb. 4.4: Analyse eines Satzes mit Verbletztstellung.

angezeigt. Wenn ein Kopf mit einem Argument kombiniert wurde, wird dieses
Argument nicht mehr in der Valenzliste des sich ergebenden linguistischen
Objekts reprasentiert. Nach der Kombination von kennt mit seinem Akkusativ-
objekt enthdlt die Valenzliste von ihn kennt kein Akkusativobjekt mehr. ihn
kennt braucht lediglich ein Subjekt und dieses wird dann auch im ndchsten
Schritt mit ihn kennt kombiniert, so dass letztendlich ein linguistisches Objekt
entsteht, das eine leere comPs-Liste hat.

HPSG benutzt fiir alle linguistischen Beschreibungsebenen (Phonologie,
Morphologie, Syntax, Semantik, Informationsstruktur) Merkmal-Wert-Paare.
Der Wert eines Merkmals kann atomar sein, wie zum Beispiel sg und pl als
Werte des NUMERUS-Merkmals, oder er kann komplex sein. Als Beispiel fiir
einen komplexen Wert sei hier der Wert des Merkmals HEAD erklart. Der Wert
von HEAD entspricht aller Information, die zwischen einem Kopf (einem Wort)
und dessen Projektionen geteilt wird. So wird zum Beispiel der Kopfwert von
gibt durch die Beschreibung in (19) beschrieben:

(19) [ verb ]

VFORM fin

verb ist dabei der Typ der Merkmalbeschreibung. Merkmalstrukturen vom Typ
verb haben immer ein VFORM-Merkmal. Im konkreten Fall ist der Wert des
VFORM-Merkmals fin. fin ist wieder ein Typ, es gehoren jedoch keine weiteren
Merkmale zu diesem Typ. Genau wie sg und pl ist fin ein atomarer Typ. Der
Wert des Valenzmerkmals comPs ist eine Liste. Es gibt noch ein weiteres Va-
lenzmerkmal fiir die Selektion von Spezifikatoren, das hier jedoch aus Platz-
griinden nicht besprochen werden kann.

Abbildung 4.5 zeigt die Projektion von Kopfmerkmalen entlang der Projek-
tionslinie. Der oberste Knoten hat eine leere comps-Liste und unter HEAD die
Information, dass es sich um die Projektion eines finiten Verbs handelt. Diese
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HEAD
COMPS ()
HEAD
[2]NP[ nom
ZINP[ ] comps ([2] )
HEAD
BINP|[ dat
[daf comps ([2], [3])
HEAD verb
(4] NP[ acc] VFORM fin
comps ( [2], 3], [4] )
er dem Mann das Buch gibt

Abb 4.5: Projektion von Kopfmerkmalen eines Verbs.

komplexe Kategorie entspricht der Kategorie S in den einfachen Phrasenstruk-
turgrammatiken, die im Abschnitt 2 vorgestellt wurden. Die angenommenen
Merkmalbeschreibungen sind teilweise sehr komplex, weil fiir die linguistischen
Ebenen jeweils eigene Merkmalsnamen angenommen werden. So steht Informa-
tion beziiglich phonologischer Eigenschaften unter PHON, syntaktische und se-
mantische Information unter SYNSEM und innerhalb von SYNSEM wird dann in
CAT (syntaktische Kategorie, enthdlt Wortart und Valenz) und CONT (seman-
tischer Beitrag) unterteilt. Interessant ist, dass komplexe sprachliche Ausdriicke,
d. h. solche, die aus mehreren Konstituenten bestehen, intern strukturiert sind.
Phrasenstrukturregeln als solche gibt es in der HPSG nicht. Auch Mutter-Tochter-
Konfigurationen werden mittels Merkmal-Wert-Paaren dargestellt. So wird zum
Beispiel die komplexe Nominalphrase in Abbildung 4.6 mithilfe der Merkmal-
beschreibung in (20) beschrieben:

NP
/\
Det N
\ \

dem Mann

Abb. 4.6: Visualisierung der Struktur fiir dem Mann.
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(20) | PHON ( dem Mann )
DTRS { [PHON { dem ) ], [PHON ( Mann )] )

Die Tochter im Baum werden in den Merkmalbeschreibungen in einer Liste
reprasentiert, die komplexe Beschreibungen der Tochter enthalt. Die Téchter
konnen selbst wieder Tochter enthalten. Die entsprechende Information ware
dann Bestandteil der Beschreibung der Téchter. Lexikonregeln sind Strukturen
mit einem Mutterknoten und einem Tochterknoten und kénnen dementspre-
chend genauso wie Syntaxbdume dargestellt werden (Meurers 2001). Schemata
(Grammatikregeln), Lexikonregeln und Lexikoneintrdge haben alle einen Typ,
da jede Merkmalstrukutr von einem bestimten Typ sein muss. Die Typen sind
in Hierarchien organisiert, so dass man Generalisierungen iiber Phrasen, iiber
Lexikonregeln und iiber Lexikoneintrdge gut erfassen kann. Viel mehr kann aus
Platzgriinden hier nicht zu den technischen Details gesagt werden. Der wichti-
ge Punkt ist nur, dass alle Information in HPSG mit Merkmal-Wert-Paaren aus-
gedriickt wird.

Nach diesen Anmerkungen zur Reprdsentation linguistischer Information
mit Merkmal-Wert-Paaren mochte ich nun wieder zu Phdnomenen kommen,
die in der Transformationsgrammatik mithilfe von Transformationen analysiert
werden. Dazu gehort das Passiv, die Verberststellung im Deutschen und die
Voranstellung von Konstituenten (Verbzweitstellung im Deutschen).

Das Passiv wird wie auch in der Kategorialgrammatik mithilfe von Lexi-
konregeln analysiert: Zu jedem Verb gibt es einen Verbstamm, der entspre-
chend flektiert werden muss, um dann in syntaktischen Strukturen verwendet
werden zu kénnen.

Die Aktivformen haben dabei die im Lexikoneintrag vorangelegte Valenz,
die Passivformen haben eine reduzierte Valenz (Heinz & Matiasek 1994; Miiller
2003). Es werden also nicht wie bei der GPSG Regeln in Beziehung zueinander
gesetzt, die Aktiv- und Passivstrukturen lizenzieren kénnen, sondern es werden
Lexikonelemente zueinander in Beziehung gesetzt (ein Verbstamm zu einer
Passivform).3

Die Analyse der Verbstellung baut auf Vorschldgen, die im Rahmen von
GPSG und Kategorialgrammatik gemacht wurden, auf. Abbildung 4.7 zeigt die
Analyse von (21):

3 Die Passivanalye kann hier nicht im Detail besprochen werden. Sie geht auf die Analyse
von Haider (1986) zuriick und unterscheidet auch zwischen lexikalischem und strukturellem
Kasus.
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(21) Kennt jeder diesen Mann?

S

V (S//V) S/IV
\Y% NP V' /IV
PN

NP V/IV

T

kennt, jeder diesen Mann _,

Abb. 4.7: Analyse der Verbstellung in HPSG.

Die Position des Verbs in Letztstellung wird durch ein phonologich leeres Ele-
ment (eine Spur) besetzt, das aber ansonsten dieselben syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften hat wie ein normales Verb. Die Information iiber
diese Eigenschaften wird in der Verbspur mit dem Wert des Kopfmerkmals DSL
(in der Abbildung durch zwei Striche ,//¢ gekennzeichnet) geteilt. Da DSL ein
Kopfmerkmal ist, ist es an allen Projektionen der Verbspur verfiighar. In der
Erststellung befindet sich nun ein Verb, das ein S//V selegiert, d.h., es wird
ein vollstandiger Satz verlangt, dem genau das Verb fehlt, das in Initialposition
steht. Das spezielle Lexikonelement fiir kennt, das ein S//V selegiert, wird mit-
tels einer Lexikonregel aus dem Lexikonelement fiir kennt abgeleitet. Das spe-
zielle Verb fiir die Verberststellung dhnelt einem Komplementierer wie z.B.
dass: Beide verlangen einen Satz als Argument, der Komplementierer einen
Satz mit overtem Verb, das vorangestellte Verb einen Satz mit covertem Verb,
d. h. mit einer Verbspur. Die Parallelitat zwischen Komplementierer und Verb
in Erststellung ist erwiinscht, da es viele Gemeinsamkeiten gibt (Hohle 2018).

Abbildung 4.8 zeigt nun die Analyse eines Verbzweitsatzes. Die Grundidee
ist wieder die von Gazdar (1981): An der Stelle, an der ein Element normaler-
weise stehen konnte, wird die Information dariiber, dass es lokal fehlt, im
Baum nach oben gegeben. Das Merkmal, das in HPSG dafiir benutzt wird, ist
das sLASH-Merkmal. Im Baum ist das mit ,/* gekennzeichnet. Wie bei der Verb-
spur wird die Information bzgl. der fehlenden Konstituente im Baum nach
oben gegeben. Fiir die Kombination von finitem Satz und extrahierter Konsti-
tuente gibt es dann ein spezielles Schema, das die vorangestellte Konstituente
mit der Information iiber die Liicke identifiziert. Der Unterschied zwischen
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| />I
V NP/NP <V’

AN

NP V
|

diesen Mann; kennt,, _, jeder _

Abb. 4.8: Analyse von Fernabhdngigkeiten in HPSG.

Kopfbewegung und Extraktion ist, dass die Kopfbewegung iiber das Merkmal
DSL lauft und die Konstituentenbewegung {iber SLASH. DSL ist ein Kopfmerk-
mal, weshalb Verben nicht aus dem Satz heraushewegt werden kénnen: Die
Information iiber das fehlende Element kommt ja nur bis dahin, wo die Kopf-
information hinkommt. Die sLASH-Information wird hingegen auch iiber Satz-
grenzen weitergegeben und somit ist es moglich, Extraktion aus Sdtzen heraus
zu analysieren.

7 Tree Adjoining Grammar

TAG unterscheidet sich radikal von allen anderen hier vorgestellten Theorien:
In TAG sind die Lexikoneinheiten von Valenztrdgern halb-fertige Baume, die
mit anderen Bdumen zu vollstandigen Bdumen zusammengebaut werden kon-
nen. In den lexikalischen Baumen gibt es fiir gewohnlich offene Stellen (Slots).
Zum Beispiel zeigt die Abbildung 4.9 einen Baum fiir laughs, der einen offenen,
durch ¥ markierten NP-Slot hat. In diesen Slot kann der Baum fiir John ein-
gesetzt werden. Das Ergebnis ist dann ein vollstandiger Baum fiir John laughs.

Neben der Substitution, d.h. der Einsetzung in entsprechende Slots, gibt
es in TAG auch noch die Adjunktion. Dazu wird ein vorhandener Baum an
wohldefinierten Stellen aufgebrochen und Material in der Mitte eingesetzt. Ab-
bildung 4.10 zeigt die Adjunktion von always an die VP laughs. Der mit Stern
markierte Knoten muss im Baum, an den adjungiert wird, vorhanden sein. Dort
wird der Baum aufgespalten und das Adjunkt eingesetzt.
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Abb. 4.9: Analyse von John laughs in TAG. Die NP wird in den Baum des Verbs eingesetzt.
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| | |

laughs always laughs

Abb. 4.10: Adjunktion eines Adverbs an eine VP.

Die Aktiv-Passiv-Relation wird, wie in Kategorialgrammatik, LFG und HPSG
auch, im Lexikon modelliert: Zu jedem Aktivbaum gibt es auch einen entspre-
chenden Passivbaum (Kroch & Joshi 1985: 50-51). Das sieht nach Transforma-
tionen aus, unterscheidet sich aber fundamental von diesen: Es wird nicht eine
komplette Phrase analysiert und dann mittels Transformationen umgewandelt,
sondern es werden Lexikonelemente zueinander in Beziehung gesetzt. Bei der
Verarbeitung von Sidtzen werden die jeweils passenden Lexikonelemente direkt
kombiniert.

Interessant ist auch die Analyse der Fernabhdngigkeiten. Fiir Sitze wie (22)
geht man davon aus, dass who; that Bill likes _; ein Baum ist, an den obligato-
risch ein anderer Baum adjungiert werden muss.

(22) Who; did John tell Sam that Bill likes _;?
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who befindet sich also zuerst in einem lokalen Baum mit seinem Kopf likes und
in diesen Baum muss dann beliebig komplexes weiteres Material eingesetzt
werden.

TAG ist fiir die Analyse von Idiomen sehr interessant, da lexikalische Baume
ja beliebig komplex sein kénnen. So kann man z. B. einen Baum fiir take advan-
tage of mit entsprechenden offenen Slots definieren und hat alle Idiombestand-
teile vereint und die Relation, in der sie zueinander stehen, im Baum festge-
schrieben (Abeillé & Schabes 1989). Zu einer Analyse mit dhnlichen phrasalen
Lexikoneintrdgen in HPSG siehe Richter & Sailer (2009).

Hier wurde nur die einfachste TAG-Variante besprochen. Es gibt noch Er-
weiterungen, die es moglich machen, bestimmte Verbalkomplexe zu analysie-
ren (Joshi, Becker & Rambow 2000). AuBerdem gibt es die feature-based TAG,
bei der Merkmalstrukturen statt atomarer Kategorien verwendet werden (Vijay-
Shanker & Joshi 1988).

8 Lexikalisch Funktionale Grammatik

LFG verwendet Phrasenstrukturgrammatiken, wie sie im Abschnitt 2 vorgestellt
wurden. Die Phrasenstrukturregeln sind fiir die Konsitutentenstrukutren von
AuBerungen zustindig, die sogenannten c-Strukturen. Die c-Strukturregeln
werden aber durch Annotationen erganzt, die Symbole in den Regeln zu Merk-
malstrukturen — den f-Strukturen — in Beziehung setzen. Abbildung 4.11 zeigt
die Analyse des Beispielsatzes in (23):

(23) [dass] David den Apfel verschlingt

PRED ‘verschlingen(SUBJ,0B])

SUBJ] ,[PRED ‘David’]
‘@v PRES

[PRED ‘Apfel’]

VP

/\

(tsuBjy) = ¢
NP

(toBy) = ¢
NP
/N
David den Apfel verschlingt

Abb. 4.11: Analyse der SOV-Stellung nach Berman (1996).



Und? Was lduft sonst so? = 137

Diese c-Struktur mit der dazugehérigen f-Struktur wird durch zwei Phrasen-
strukturregeln lizenziert. Eine davon macht aus V eine VP, die andere kom-
biniert eine VP mit einer NP, wobei das Ergebnis der Kombination wieder eine
VP ist. Diese Regel ist in (24) zu sehen:

(24) VP~ NP VP
(* suBj|oBJ|OBJg) = ¥ T=1{

Unter den Kategoriesymbolen stehen Beschrankungen, die sich auf die f-Struk-
turen beziehen. 1 = ¥ bedeutet, dass die f-Struktur, die zu einem bestimmten
Knoten gehort (V), mit der f-Struktur des Mutterknotens (1) identisch ist. Fiir
die Regel in (24) bedeutet das, dass der VP-Knoten auf der rechten Regelseite
zur selben f-Struktur gehort, wie der auf der linken Regelseite. In der Abbil-
dung ist das dadurch dargestellt, dass von den VP-Knoten Pfeile zur selben
f-Struktur gehen. Die Regel VP »> V hat entsprechende Annotationen, so dass
auch V und VP auf dieselbe f-Struktur abgebildet werden. Jedes Lexikon-
element hat ein PRED-Merkmal. Der Wert kann komplex sein und gramma-
tische Funktionen erwdhnen. In unserem Beispiel haben wir als PRED-Wert
verschlingen(suBj,oBJ). Das ist die Valenzrepriasentation in LFG: verschlingen
braucht ein Subjekt und ein Objekt. In LFG gibt es Wohlgeformtheitsprinzipien
fiir f-Strukturen: Kohdrenz und Vollstandigkeit. Die Vollstdndigkeit verlangt,
dass alle grammatischen Funktionen, die in PRED-Werten vorkommen, auch in
den Merkmalstrukturen, in denen sich der PRED-Wert befindet, vorhanden sein
miissen. Kohdrenz verlangt, dass keine anderen grammatischen Funktionen
dort auftreten. Bei einem einstelligen Verb mit Subjekt diirfte also kein 0BJ-
Merkmal in der f-Struktur auftauchen.

Wie in anderen lexikalistischen Theorien (Kategorialgrammatik, HPSG,
L-TAG) wird das Passiv iiber Lexikonregeln analysiert (Bresnan 1982), d. h. eine
Regel lizenziert zu passivierbaren Verben ein weiteres Lexikonelement, das
entsprechend andere grammatische Funktionen verlangt. Die Passivtheorie
wurde noch weiterentwickelt und so gibt es jetzt eine Sub-Theorie, die Lexical
Mapping Theorie (Bresnan & Kanerva 1989), die die Zuordnung von Argumen-
ten zu grammatischen Funktionen regelt. Aus Platzgriinden kann diese hier
nicht besprochen werden.

Einige LFG-Varianten gehen davon aus, dass alle Elemente auf rechten
Regelseiten optional sind. Dass dann in AufSerungen alles aufgeht und notwen-
dige Auflerungsbestandteile vorhanden sind, wird iiber das Kriterium der Voll-
standigkeit sichergestellt. Dieses Setup erlaubt Analysen von Umstellungen,
die ganz ohne leere Elemente auskommen. So kann man den Satz in (25) so
analysieren, wie das Abbildung 4.12 zeigt.
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(25) Den Apfel verschlingt David.

[PRED  ‘verschlingen(suBj,oBj) |

CP 3 3 ’
_— S
(* DF)= (* COMP * GF) 0 TEXSE PRES

(*DF)= 1
NP

PRED ‘Apfel’ ]

CASE ACC

(rsuBjy) =
NP

den Apfel verschlingt David

Abb. 4.12: Analyse der V2-Stellung nach Berman (1996).

Die VP enthdlt gar kein Verb, weil dieses optional ist und in der entsprechen-
den Regel nicht realisiert wurde. Ohne ein Verb gidbe es aber in der f-Struktur
zwar ein SUBJ- aber kein PRED-Merkmal, d.h., es muss irgendwo anders ein
Verb geben. Das Verb steht bei Verbzweitsdtzen in der C-Position (wo ansons-
ten die Komplementierer stehen). Die C-Regel ist so annotiert, dass sowohl das
C-Element als auch die VP zur selben f-Struktur beitragen. So kommen Subjekt
und PRED des Verbs in dieselbe f-Struktur.

Interessant ist nun, wie das Element im Vorfeld zu der f-Struktur beitragt,
zu der das vorangestellte Element gehort. Schlie8lich befindet sich den Apfel
ja nicht in der VP, in der es normalerweise stehen wiirde. Die Zuordnung des
Vorfeldelements zu einer entsprechenden f-Struktur erfolgt wieder iiber Anno-
tation der Regeln. Uber das Vorfeldelement wird gesagt, dass es eine Diskurs-
funktion (Topic oder Focus) beisteuert. Diese Diskursfunktionen sind als DF
zusammengefasst. Auflerdem wird iiber das Vorfeldelement gesagt, dass die
entsprechende Diskursfunktion mit einer beliebig tief eingebetteten grammati-
schen Funktion identisch sein muss. Grammatische Funktionen wie sUBj und
oBJ sind unter GF zusammengefasst. Im Beispiel in Abbildung 4.12 ist den Apfel
das Topic und wird als solches in die f-Struktur eingetragen. Auf3erdem ist das
Topic mit der grammatischen Funktion oBj identisch, was durch die geschwun-
gene Kurve in der Merkmalstruktur dargestellt wird. Diese geschwungenen Kur-
ven entsprechen den durch Boxen mit Nummern gekennzeichneten Struktur-
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teilungen der HPSG. Durch die Identifizierung des Topics mit dem 0Bj gibt es
dann in der f-Struktur das vom PRED geforderte 0Bj.

In Sétzen wie (26) bettet das Matrixverb ein Satzkomplement ein. Die ent-
sprechende grammatische Funktion fiir Satzkomplemente ist comp. Der Wert
von COMP ist eine f-Struktur, die dann das PRED von treffen und einen entspre-
chenden suBj- und oBJ-Wert enthilt.

(26) Wen glaubst du, dass ich getroffen habe?

Das Vorfeldelement ist so annotiert, dass es sich eine grammatische Funktion
sucht, die beliebig tief eingebettet sein kann. Das wird durch das comp*
sichergestellt, was fiir eine Folge von beliebig vielen coMP steht. Im in Abbil-
dung 4.12 gegebenen Beispiel gibt es kein comp, aber es kdnnte auch eins,
zwei oder mehr geben. Diese Unbestimmtheit wird funktionale Ungewissheit
genannt (functional uncertainty). In der Analyse von (26) wird das Vorfeld-
element mit comp|oB]J identifiziert. Obwohl das Element im Vorfeld nicht in
der lokalen Doméne von getroffen steht, kann es doch zu der entsprechenden
f-Struktur beitragen und die Vollstdndigkeit kann lokal iiberpriift werden.

Diese Skizze hat einen anderen Weg gezeigt, Phrasenstrukturgrammatiken
so zu erweitern, dass man die entsprechenden Phianomene ohne Transformati-
onen erkldren kann. Zu den Details siehe Dalrymple (2001), Bresnan, Asudeh,
Toivonen & Wechsler (2015) und im Vergleich zu anderen Theorien auch Miiller
(2016).

9 Konstruktionsgrammatik

Aus formaler Sicht gibt es zur Konstruktionsgrammatik nicht viel zu sagen.
Die meisten Analysen sind nicht ausreichend formalisiert. Ausnahmen sind die
Berkeley Construction Grammar (Fillmore 1988; Kay & Fillmore 1999; Fried
2015) und die Sign-Based Construction Grammar (Sag 2012; Michaelis 2013). Die
Grundannahmen der Berkeley Construction Grammar sind jedoch inkonsistent
(Miiller 2006), weshalb sie zugunsten von Sign-Based Construction Grammar
aufgegeben wurde. Sign-Based Construction Grammar (SBCG) ist eine HPSG-
Variante (Sag 2010: 486) und dasselbe kann man auch von anderen formalen
Konstruktionsgrammatiken wie zum Beispiel Embodied Construction Grammar
(Bergen & Chang 2005) sagen (Miiller 2016: Kap. 10.6.3). Van Trijp (2013) hat
sich bemiiht zu zeigen, dass Fluid Construction Grammar fundamental anders
ist als HPSG, ist aber in jedem einzelnen Punkt gescheitert (Miiller 2017c).
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SBCG unterscheidet sich von anderen CxG-Varianten dadurch, dass sie ex-
plizit lexikalisch ist (Sag, Boas & Kay 2012), d. h. Valenzinformation ist so wie
in Abschnitt 6 dargestellt in Lexikoneintrdgen reprdsentiert. Das klassische
Konstruktionsgrammatikbeispiel sind Resultativkonstruktionen wie die in (27),
wo argumentiert wird, dass die Bedeutung des Gesamtausdrucks mehr als die
Bedeutung der Teile enthdlt (ndmlich die Kausativ-Relation: Sein Fischen be-
wirkt, dass der Teich leer wird).

(27) Er fischt den Teich leer.

In Theorien wie HPSG, Kategorialgrammatik und LFG geht man normalerweise
davon aus, dass eine Lexikonregel ein weiteres Lexikonelement fiir fischt lizen-
ziert, das dann ein Resultativpradikat, dessen Subjekt und ein eigenes Subjekt
verlangt (Verspoor 1997, Wechsler 1997, Wechsler & Noh 2001; Miiller 2002: Ka-
pitel 5; Simpson 1983). Die meisten Konstruktionsgrammatikvarianten nehmen
dagegen an, dass es eine phrasale Konfiguration gibt, die die entsprechende
Bedeutung beisteuert. Das ist letztendlich eine Riickkehr zu GPSG-Positionen
mit all den damit verbundenen Problemen (Miiller & Wechsler 2014: Ab-
schnitt 4.2; Miiller 2018). Ich habe in den letzten Jahren immer wieder auf diese
Probleme hingewiesen. Eine Losung liegt bislang nicht vor und ist auch meiner
Meinung nach nicht moglich: Valenz und Valenzalternationen sind lexika-
lische Eigenschaften und miissen als solche erfasst werden. Allerdings gibt es
durchaus phrasale Konfigurationen, die auch, wie in der CxG vorgeschlagen,
als phrasale Konstruktionen analysiert werden sollten (Jacobs 2008; Jackendoff
2008). Darauf komme ich im nichsten Abschnitt zuriick.

10 Minimalismus

In diesem Beitrag wurde festgehalten, dass Ideen und Analysen aus der Trans-
formationsgrammatik auch in andere Frameworks aufgenommen wurden. Ins-
besondere die Periode von Government & Binding war, was das Deutsche an-
geht, sehr fruchtbar. In der GB-Zeit gab es reprasentationelle Modelle, die dem,
was in HPSG und LFG gemacht wurde und wird, recht dhnlich waren. Mit dem
Minimalistischen Programm (Chomsky 2001, 2008, 2013) hat sich Chomsky ein-
deutig wieder in Richtung derivationeller Analysen bewegt. Der ganze Unter-
bau mit Enumerationen, Workspaces, transderivationellen Beschriankungen,
Okonomie der Ableitungen (fewest steps), multiple spell out, Phasen, Feeding
und Bleedeing usw. ist aus psycholinguistischer Sicht hochst fragwiirdig.
Dinge wie Labeling sind unnétige Spielereien, die keinerlei Gewinn oder Fort-
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schritt im Vergleich zu den 80er Jahren gebracht haben (Miiller 2013). Lasst
man diese ganzen Dinge weg, dann bleiben die Grundoperationen, die zur
Verkniipfung von linguistischen Objekten angenommen werden. Diese sind
Internal Merge und External Merge. External Merge kombiniert ein Element,
das ein anderes Element selegiert, mit dem selegierten Element. External Merge
entspricht der Funktionalapplikation aus der Kategorialgrammatik (Berwick &
Epstein 1995) bzw. entsprechenden HPSG-Schemata (Miiller 2013). Internal
Merge verkniipft ein Element, das in einer komplexen Struktur enthalten ist,
mit dieser Struktur. Das heif3t, ein Element wird aus einer Struktur entfernt
und dann mit der Reststruktur kombiniert. Wie ich in Miiller (2013) gezeigt
habe, entspricht das ziemlich genau dem HPSG-Schema, das von Pollard & Sag
(1994) fiir die Analyse von Fernabhingigkeiten vorgeschlagen wurde.

Was im Minimalismus wie auch in der Dependenzgrammatik fehlt, ist die
Moglichkeit, kopflose Strukturen mit mehreren Bestandteilen zu analysieren.
Natiirlich kann man immer stipulieren, dass ein bestimmtes Element der Kopf
ist, aber mitunter ist das einfach nicht sinnvoll, wie Jackendoff (2008) gezeigt
hat. Meiner Meinung nach ist sein iiberzeugendstes Beispiel die N-P-N-Kons-
truktion, die in Beispielen wie (28) vorliegt:

(28) a. Auge um Auge
b. Zeile fiir Zeile

Hier kann man nicht gut fiir den Kopfstatus eines der drei Elemente argumen-
tieren. Die Wortgruppen verhalten sich wie NPs, ohne aber die interne Struktur
einer NP zu haben. Es gibt keine Determinatoren und die Bildung von fiir Zeile
ist auBBerhalb dieser Konstruktion deshalb nicht wohlgeformt.

Alternativ zur Festlegung eines der drei vorhandenen Elemente als Kopf
bleibt natiirlich immer die Annahme eines leeren Kopfes. Im Rahmen des Mini-
malismus wird gerne von leeren Képfen Gebrauch gemacht, die alternativen
Theorien verbieten leere Elemente jedoch per Dogma oder setzen sie bewusst
sehr sparsam ein.

Was man also zu brauchen scheint, ist eine Theorie, die einfach komposi-
tionale Verkniipfungen beschreiben kann (Funktionalapplikation in Katego-
rialgrammatik, Kombinationsregeln in HPSG und CxG-Varianten, External/
Internal Merge im Minimalismus) und aulerdem noch in der Lage ist, idiosyn-
kratische Kombinationen zu beschreiben (HPSG, CxG).
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11 Zusammenfassung

Die hier vorgestellten Alternativen zur Mainstream Generative Grammar zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie keine Transformationen benutzen. In der Main-
stream Generative Grammar gab es Phasen, in denen die Transformationen
keine grof3e Rolle mehr spielten und man konnte Zusammenhénge auch repra-
sentationell verstehen. Mit dem Minimalistischen Programm ist Chomsky in
die entgegengesetzte, in die falsche Richtung gegangen. Die hier vorgestellten
Theorien sind prinzipiell mit psycholinguistischen Befunden vereinbar, was fiir
viele Minimalistische Analysen nicht gilt. Einsichten aus der GB-Zeit finden
sich in HPSG- und LFG-Analysen wieder. Im Bereich der Nicht-Mainstream-
Grammatik ist wohl die Konstruktionsgrammatik am einflussreichsten, obwohl
viele ihrer Varianten zu problematischen GPSG-dhnlichen Analysen zuriick-
gekehrt sind, ohne dass das irgendwie theoretisch reflektiert wiirde.

In diesem Aufsatz habe ich die gdngigsten der Alternativen zur Mainstream
Generative Grammar vorgestellt. Aus Platzgriinden konnte ich nur an der Ober-
fliche kratzen. Es gibt jedoch einige Biicher, die sich explizit dem Theorie-
vergleich widmen und in denen auch die hier besprochenen Frameworks bzw.
entsprechende Theorien ausfiihrlicher besprochen werden. Zu nennen ist hier
das Buch von Hagemann & Staffeldt (2014), in dem ein Zeitungstext in ver-
schiedenen Theorien analysiert wird. Kertész, Moravcsik & Rakosi (2018) ist ein
dhnliches Projekt in englischer Sprache. In meinen Biichern iiber Grammatik-
theorie (2010; 2016) vergleiche ich Theorien und erklére, wie sie Kernbereiche
des Deutschen analysieren (Verbstellung in Haupt- und Nebensdtzen, V2,
Scrambling, Passiv). Die englische Version des Buches enthilt im Gegensatz
zur deutschen Version zwei neue Kapitel {iber Minimalismus und Dependenz-
grammatik. Wie ich auch in den Grammatiktheoriebiichern dargestellt habe,
gibt es viele Gemeinsamkeiten zwischen den Theorien und es werden Bestand-
teile aus allen gebraucht, um Sprache adidquat zu beschreiben. (Phrasale)
Konstruktionsgrammatik und Minimalismus sind gegenwartig die beiden Ext-
reme, die Wahrheit liegt wohl in der Mitte.
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Abstract: Der Korpuslinguistik begegneten iiberwiegend introspektiv arbeitende
Grammatiktheoretiker lange mit Misstrauen. Dabei kann sie, auch wenn sie
selbst kein bestimmtes theoretisches Paradigma vorgibt, in sehr vielfaltiger
Weise zur Theoriebildung beitragen. Zum einen kénnen mithilfe von Korpora
theoretische Aussagen exemplifiziert und validiert werden. Zum anderen liefert
die Korpuslinguistik grofie Mengen differenzierter Sprachdaten sowie Metho-
den, mit denen sie iiberschaut und analysiert werden kénnen. Neue Daten
miissen theoretisch in neuen Generalisierungen aufgearbeitet werden und
auch die Datenvielfalt selbst riickt in den theoretischen Fokus. Die Grammatik-
forschung erfdhrt so eine empirische Wende, in der die Variation grammati-
scher Strukturen zu einem der zentralen Themen wird. Die theoretische Erfas-
sung dieser Variation geht dabei weit {iber die Grenzen einer Kklassischen
Theorie der Sprachkompetenz hinaus. Immer dringlicher wird damit eine neue
wissenschaftliche Grammatik des Deutschen, die diese Entwicklung aufnimmt,
sich den neuen Forschungsfragen stellt, sie mit modernen korpuslinguis-
tischen Methoden untersucht und damit die Grundlagen fiir eine umfassende
Theorie schafft, in der Kompetenz und Performanz (wie auch Synchronie und
Diachronie) ndher aneinanderriicken.

Keywords: Grammatikschreibung, Grammatiktheorie, Kompetenz, Korpus-
linguistik, Performanz, Variation

1 Einleitung

Tragt die Korpuslinguistik etwas zur Grammatiktheorie bei? Diese Frage kann
man sich gut stellen angesichts des seit {iber 30 Jahren andauernden

Anmerkung: Franziska Miinzberg danke ich herzlich fiir das Gegenlesen und die hilfreichen
Kommentare.
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Hohenflugs (moderner) linguistischer Korpusarbeit! einerseits und einer sich
immer mehr in der Abwehrhaltung befindlichen Grammatiktheorie klassisch-
strukturalistischer, vor allem generativer Pragung andererseits. Letztere hat
vor Jahrzehnten entschieden, das Sprachwissen eines idealen Sprechers/
Horers zu ihrem Gegenstand zu erkldren, und ist seither iiberzeugt, auf dieses
Wissen introspektiv ausreichend zugreifen zu kénnen.”? Noam Chomsky, die
Galionsfigur dieser Bewegung, antwortete in den 90er Jahren in einem Inter-
view mit Baas Aarts auf die Frage ,,What is your view of modern corpus linguis-
tics“ mit der Feststellung: ,,It doesn’t exist. If you have nothing, or if you are
stuck, or if you are worried about Gothic, then you have no choice“ (Aarts
2000: 5).3

Um auf die Eingangsfrage dieses Beitrags differenziert einzugehen, muss
man einige Klarheit {iber die Begriffe Korpuslinguistik und Grammatiktheorie
erlangen. In dieser Einleitung soll der erstgenannte Begriff umrissen werden,
wahrend die fiir die Argumentation relevanten Vorstellungen von Grammatik-
theorie erst nach und nach im Laufe des Artikels entwickelt werden.

Konstitutiv fiir die Korpuslinguistik ist die Arbeit mit Sprachkorpora — so
viel ist klar. Dariiber, was die Korpuslinguistik genau umfasst, gibt es allerdings
unterschiedliche Meinungen. In verschiedenen Ansdtzen kann ihr nahezu jeder
Arbeitsabschnitt zugerechnet werden, der auf der Strecke von der Idee eines
Korpus bis zur linguistischen Erkenntnis liegt. Dementsprechend umfassend ist
Korpuslinguistik im Folgenden auch gemeint: Dazu gehéren sollen also der Auf-
bau und die Bereitstellung von Korpora einschlie3lich verschiedenartiger lingu-
istischer Annotationen, die Erarbeitung von Methoden und Werkzeugen, um die
Korpora fiir linguistische Zwecke nutzbar zu machen, und die Analyse dieser
Korpora im Hinblick auf konkrete linguistische Fragestellungen.

Korpuslinguistik ist nach ihrer Datenquelle benannt worden: der Samm-
lung authentischer sprachlicher Aulerungen, die in der Regel nicht gesteuert
vom Korpuslinguisten entstanden sind und in Form von Texten oder Textaus-
schnitten vorliegen. Grammatiktheorie braucht Sprachdaten, die die zu behan-
delnden grammatischen Strukturen enthalten. Um die Voraussetzungen fiir das
Zusammenwirken der beiden scheint es also auf den ersten Blick bestens be-
stellt zu sein. Aber Sprachdaten konnen auch der Introspektion entstammen,

1 Zur Geschichte der modernen Korpuslinguistik vgl. etwa Facchinetti (2007: 11-86) mit dem
bezeichnenden Titel ,,Corpus Linguistics 25 Years on“.

2 Uber Ansitze dieser Art schreiben in diesem Band etwa Primus (in Abschnitt 2 allgemein um-
reifend), Haider (zum Minimalistischen Programm) und Fuf} (mit einer konkreten Fallstudie).

3 Alternativlos seien Korpusuntersuchungen also nur dann, wenn die Sprache nicht gut be-
kannt ist und die Sprachdaten schwer zu konstruieren sind. Vgl. auch Tognini-Bonelli (2010:
14) mit einem weiteren einschldgigen Zitat von Chomsky.
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zufdllige Funde sein, unsystematisch gesammelt, erfragt oder in einem Experi-
ment induziert werden. Und danach werden sie introspektiv, durch Befragun-
gen, Experimente oder eben mit korpuslinguistischen Methoden untersucht.
Was die Arbeit mit Korpora der Introspektion einerseits und den anderen linguis-
tischen Empiriearten wie Befragung und Experiment andererseits in jedem Fall
voraushat, sind die (potenziell) grofle Menge und die Spontaneitét der Sprach-
daten. Die Korpuslinguisten kdénnen aber — wie man noch sehen wird - ins
Hintertreffen geraten, wenn es um Fragen wie Akzeptabilitit von Auferungen
im Allgemeinen und negative Evidenz im Besonderen oder auch um niedrig-
frequente Phdanomene geht.

Korpora werden heutzutage computerbasiert aufgebaut, aufbereitet, bereit-
gestellt, durchsucht und analysiert. Beginnend mit dem Siegeszug des allgemein
verfiighbaren Computers ist ihre Bedeutung fiir die linguistische Forschung
enorm gestiegen, und Korpora sind jetzt immer mehr Interessierten zugéanglich.
Viele Debatten gab es und gibt es immer noch zu der Frage, ob Korpuslinguis-
tik nur eine Methodologie ist oder ob ihr der Status einer Theorie zukommt.*
Hier soll dieses Problem nicht mehr diskutiert werden — interessieren soll viel-
mehr, was Korpuslinguistik speziell fiir die Grammatiktheorie leistet bzw.
inwiefern sie zu theoretischen Uberlegungen beitrigt, die auf die Erklarung
von grammatischen Phdnomenen abzielen. Veranschaulicht werden in den fol-
genden Abschnitten drei verschiedene Einsatzbereiche der Korpora. In diesen
werden Korpora verwendet,

1. um theoretische Feststellungen zu exemplifizieren (Evidenz aus dem

Korpus),

2. um theoretische Feststellungen zu iiberpriifen (Validierung am Korpus),
3. als Quelle fiir zu beschreibende und erklarungsbediirftige Phanomene
(Induktion mithilfe des Korpus).

Wihrend bei 1. im Korpus nach positiven Belegen gesucht wird, d. h. nach sol-
chen, die eine Feststellung untermauern, wird bei 2. in der Regel nach nega-
tiven Belegen gesucht, d. h. solchen, die eine falsifizierbare Feststellung wider-
legen. Bei 3. geht es schlief3lich nicht direkt um positive oder um negative
Belege, sondern darum, eine addquate Datenbasis fiir die Beschreibung kon-
kreter Phinomene zu schaffen, bzw. darum, einen Datenbereich einzugrenzen,
der beschrieben und erklédrt werden soll. Diskutiert wird im Folgenden die von
1. bis 3. ansteigende Bedeutung der Korpuslinguistik fiir die theoretischen

4 Einige prominente Stimmen werden z.B. von Tognini-Bonelli (2010: v.a. 17f.) und Gries
(2011: 327f.) zitiert. Bekannte Korpuslinguisten nehmen zu der Frage Stellung in Viana et al.
(2011).
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Uberlegungen zur Grammatik. Danach wird das Potenzial der Korpuslinguistik
in einer Grammatikographie gepriift, die im spezifischen Kontext des Mann-
heimer Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) zu einer wissenschaftlichen Refe-
renzgrammatik des Deutschen fithren soll. Um die Argumentation zu stiitzen,
werden immer wieder Ergebnisse einschlagiger grammatischer Untersuchun-
gen herangezogen. Nur hier und da gestreift wird das Thema, wie man gezielt
nach bestimmten grammatischen Phdnomenen in annotierten oder nicht anno-
tierten Korpora suchen kann, denn dies ist bereits ausfiihrlich beschrieben wor-
den (z. B. von Meurers 2005; Miiller 2007; Meurers & Miiller 2009).

2 Evidenz aus dem Korpus

Sprachkorpora wurden wohl, seit es sie gibt, dazu benutzt, grammatische Theo-
rien zu erldutern, zu veranschaulichen und durch (oft prestigehaltige) Sprach-
gebrauchsbeispiele zu untermauern. Diese Praxis bleibt manchmal der einzige
Korpuseinsatzbereich, sie begleitet aber auch reguldr die anderen, ,intensiveren*
Arten der Korpusnutzung, die in Abschnitt 3 und 4 besprochen werden.

Bei der Evidenz aus dem Korpus geht es nicht etwa um die durchgehende
Begleitung einer konsistenten Theorie durch einen Sprachgebrauchsextrakt,
der die Theorie dann endgiiltig ,nachweist‘. Es geht nur um die Exemplifizie-
rung von Theorieteilen, die in halbwegs autonomen theoretischen Feststellun-
gen (im Weiteren ,Theoremen‘) bestehen, und zwar um deren Exemplifizierung
mithilfe meist isolierter Korpusbeispiele. Ob die Theoreme deduktiv aus grofie-
ren theoretischen Zusammenhdngen hergeleitet wurden, ob sie auf der Intro-
spektion oder einer mehr oder weniger systematischen Empirie aufbauen, wird
meist nicht thematisiert. Dafiir scheint es mindestens bis in die 90er Jahre
hinein in der auf Referenzwerke ausgerichteten wissenschaftlichen Gramma-
tikographie keinen besonderen Bedarf gegeben zu haben. In der Grammatik
der Deutschen Sprache (GDS, Zifonun et al. 1997) aus dem IDS ist Evidenz aus
dem Korpus der einzige greifbare Einsatzbereich des Korpus. Dazu ein Beispiel:

Nachfeldstellung des Attributsatzes ist hier allenfalls dann méglich, wenn sein Bezugsno-
men den Kopf der betreffenden Phrase bildet; von prapositionalen oder untergeordneten
Phrasen (im Vorfeld) kann ein Attributsatz also nicht abgetrennt werden; man vergleiche:

[...]

(15) Beim Tauziehen zwischen Sozialversicherung und offentlicher Hand um die Frage,
wer von beiden stiarker zur Krankenhausfinanzierung herangezogen werden soll,
scheint die Sozialversicherung am Boden gewonnen zu haben. (Welt, 4. 2. 1966, 1)
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(15") *Beim Tauziehen ... um die Frage scheint die Sozialversicherung am Boden gewon-
nen zu haben, wer von beiden stiarker zur Krankenhausfinanzierung herangezogen wer-
den soll. (Zifonun et al. 1997, Bd. 2: 1654)

Dabei ist die Evidenz aus dem Korpus interessanterweise mit einem konstruier-
ten Beispiel verkettet, das als grammatisch nicht korrekt bewertet ist. Wohlge-
merkt, die Feststellung der Nichtakzeptabilitdt kann nicht auf einer Korpus-
analyse basieren, da negative Evidenz aus dem Korpus nicht méglich ist (dazu
Abschnitt 3).

Uber die Rolle des Korpus wird im Vorwort der GDS Folgendes geschrieben:

Besonderen Wert haben wir darauf gelegt, an zentralen Stellen der Argumentation BELEGE
zu verwenden, authentische Sprachdaten aus Diskursen oder Texten. Es handelt sich um
— Material aus den (iiberwiegend am Rechner recherchierbaren) Korpora des IDS;

— Daten aus veréffentlichten Korpora oder Korpora der Autoren;

— von den Autoren in literarischen oder Gebrauchstexten gefundene Daten.

Die Belege sollen relativ direkt Sprachwirklichkeit reprasentieren.
(Zifonun et al. 1997, Bd. 1: 12)°

Unter der Uberschrift ,,authentische Sprachdaten* werden Korpora hier auf einer
Ebene mit anders gearteten Sammlungen bzw. Funden behandelt. Die Autoren
der GDS greifen zwar noch nicht systematisch auf authentische Sprachdaten
zuriick, um Theoreme zu evaluieren oder aus den Daten induktiv Hypothesen
zu gewinnen. Das diesbeziigliche Potenzial authentischer Daten bleibt ihnen
aber keineswegs verborgen. Sie lassen es sich nicht nehmen, von der Erfah-
rung zu berichten, dass sie durch ,,,ungewdhnliche‘ oder unerwartete Daten
immer wieder zu neuen Uberlegungen gezwungen und vor unzureichenden
oder falschen Generalisierungen bewahrt“ worden seien (Zifonun et al. 1997,
Bd. 1: 13).

3 Validierung am Korpus

Das evaluative Potenzial der Korpuslinguistik fiir die Grammatik ist bereits ex-
plizit reflektiert worden z. B. von Meurers (2005), Miiller (2007) und Meurers &
Miiller (2009). Meurers & Miiller (2009: 920) diskutieren, ,,how electronic corpo-
ra can be used in support of the creation and falsification of syntactic theories*.

5 Auch das kiirzlich erschienene Werk ,,Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich.
Das Nominal® ist nicht korpusbasiert, d. h., Korpora werden darin in der Regel nur als Quellen
fiir Belege benutzt (Gunkel et al. 2017, Bd. 1: 8f.)
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Am Beispiel der Uberpriifung der Vorfeldfihigkeit von Verbpartikeln, die von
Miiller (2007) und Meurers & Miiller (2009) durchgefiihrt wurde, soll hier das
grundlegende Rasonnement bei der Validierung von Theoremen prasentiert
werden.

Viele Grammatiker seien in der Vergangenheit davon ausgegangen, dass
Verbpartikeln im Deutschen nicht ins Vorfeld gestellt werden kénnen (Miiller
2007).6 Derartige Annahmen sind selbstverstdndlich nicht mehr haltbar, wenn
wohlgeformte Gegenbeispiele gefunden werden. Tatsachlich findet Miiller
mithilfe einer prizisen Abfrage in dem annotierten TIGER-Korpus’ Belege, in
denen die Verbpartikel im Vorfeld steht wie in (1):

(1) Fest steht, daf3 dort 580 der insgesamt 4.650 Arbeitsplitze wegfallen. (aus
Miiller 2007: 75; Meurers & Miiller 2009: 928)

Das Ergebnis seiner Korpusrecherche zeigt damit, dass die Annahme der Nicht-
vorfeldfahigkeit von Verbpartikeln nicht korrekt ist. Validierung heif3t hier
Falsifikation bereits vorhandener Annahmen.

Der Beitrag von Korpusuntersuchungen zur grammatischen Theoriebildung
besteht in solchen Fillen also darin, Theoreme, denen Ubergeneralisierungen
zugrunde liegen, als ungiiltig zu entlarven. Zu beachten ist dabei aber, dass
es umgekehrt kein Beweis fiir die Giiltigkeit eines Theorems ist, wenn keine
Korpusbelege gefunden werden, die der urspriinglichen Annahme wider-
sprechen. Dass eine Formulierung in einem Korpus fehlt, bedeutet nicht auto-
matisch, dass sie nicht wohlgeformt oder sogar gebrdauchlich sein kénnte: Das
Fehlen gilt nicht als negative Evidenz, weil ein Korpus einfach nicht alle
Phdnomene enthalten kann. Vielmehr sind darin nur relativ haufige Phdanomene
zuverldssig zu finden. An dieser Stelle muss man bedenken, dass nach dem
Zipfschen Gesetz die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einzelner Worter im
Korpus umgekehrt proportional zu ihrer Position innerhalb der Reihenfolge ist,
die entsteht, wenn man die Worter absteigend nach ihrer Haufigkeit ordnet.®

Mithilfe des Korpus kénnen also zwar Theoreme falsifiziert, aber keine ne-
gative Evidenz fiir sprachliche Muster geliefert werden (damit kénnen Theore-
me anhand des Korpus auch kaum verifiziert werden®). Man konnte an dieser

6 Allerdings beschreibt schon die 1. Auflage von ,,Hauptschwierigkeiten der deutschen Spra-
che“ von 1965 Verbpartikeln im Vorfeld als ,Wiederbelebung des Verbzusatzes als Satzglied in
der Ausdrucksstellung® (Duden 1965: 637, dazu auch Duden 2016a: 694).

7 Brants et al. 2004.

8 Dazu auch Meurers (2005: 1621) und Meurers & Miiller (2009: 920).

9 Als moglich erscheint die Verifizierung etwa im Falle von modalisierten positiven Aussagen
wie ,,die Verbpartikel kann im Vorfeld stehen®, wenn die Aussagen durch eine ausreichende
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Stelle einwenden, dass mogliche Gegenbeispiele zu einem Theorem auch intro-
spektiv konstruierbar sein miissten.!® Dabei wiirde man automatisch von einem
konsistenten grammatischen System ausgehen, auf das idealerweise alle ver-
sierten Muttersprachler uneingeschrankten Zugriff haben. Wohl im Hinblick
auf solche doch sehr verbreiteten Vorstellungen rechtfertigt Miiller (2007) seine
Korpusbenutzung zusédtzlich mit dem Argument, ,,dass uns unsere gramma-
tischen Fahigkeiten mitunter nicht zugédnglich sind und dass wir uns deshalb
misstrauen sollen®.

In ihren Uberlegungen konzentrieren sich Meurers (2005), Miiller (2007)
und Meurers & Miiller (2009) besonders auf die Frage, wie man iiberhaupt aus
einem Korpus Daten gewinnen kann, die fiir ein bestimmtes theoretisches
Thema einschlédgig sind. Die Autoren unterstreichen dabei die Bedeutung von
Korpusannotationen — vor allem fiir die Suche nach komplexeren syntak-
tischen Phanomenen. Recherchen in einem nicht annotierten Korpus erforder-
ten eine explizite Auflistung aller lexikalischen Realisierungen eines Phano-
mens, die oft einfach unmdéglich sei. Die dann zur Anwendung kommenden
Approximationspraktiken resultierten in einem Prazisions- und Recallverlust
(Meurers & Miiller 2009: 922 ff.). Als Beispiel fiir ein solches komplexes syntak-
tisches Phdnomen fiihren sie die ,,mehrfache Vorfeldbesetzung“ an.

Die traditionell stark verankerte Annahme, dass im Deutschen normaler-
weise nur eine Konstituente vor dem finiten Verb stehen kann, ist zwischen-
zeitlich zu einem Test der Konstituentenhaftigkeit weiterentwickelt und auch
in Satzglieddefinitionen eingebaut worden. Wie Miiller (2007: 79 ff.) aber zeigt,
kann ,,die Vorfeldbesetzung allenfalls als Indiz fiir den Konstituentenstatus
verwendet werden [...], keinesfalls jedoch als hinreichendes Kriterium®. Er
fiihrt Belege fiir die mehrfache Vorfeldbesetzung an wie (Beispiele aus Miiller
2007):

(2) [Am schwersten] [mit der Selbstkritik] tat sich Jiirgen Kocka.

(3) [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wollen die Kendoka allerdings
nicht werben.

Eine systematische und effektive Suche nach derartigen Belegen sei nur in
annotierten Korpora moglich. Identifizierbar sein solle dabei zumindest das fini-
te Verb, gerne auch die unmittelbaren Konstituenten (hier reicht ja die Wort-
lemmatisierung alleine nicht aus, weil die Konstituenten 6fter aus mehreren

Anzahl von Belegen bestitigt werden bzw. wenn sie durch Belege gestiitzt werden, die eindeu-
tig als akzeptabel zu beurteilen sind (vgl. dazu weiter unten).
10 Pullum (2017: 283 ff.) kritisiert diese Position als ,,intuitional solipsism“.
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Wortern bestehen). Miillers Darstellung legt letztlich die Niitzlichkeit einer mog-
lichst prazisen POS- und Baumstruktur-Annotation nahe, wie sie im TIGER-
Korpus vorliegt. Seine Suche in diesem Korpus fiihrt dennoch nur zu sieben
einschldgigen Belegen. Diese bestdtigen zwar, dass es falsch ware, zu behaup-
ten, im Deutschen diirfe nur eine Konstituente vor dem finiten Verb stehen. Als
Basis dafiir, das Phanomen ,mehrfache Vorfeldbesetzung‘ genauer zu explo-
rieren und anschlielend sinnvolle Generalisierungen zu formulieren, reichte
die Anzahl der Belege aber nicht aus.

Die letzte Feststellung enthielt bereits einen Vorgriff auf die Diskussion eines
weiteren Aspekts des korpuslinguistischen Beitrags zur Grammatiktheorie. Es
geht nicht mehr wie bisher um die Falsifikation vorhandener Theoreme, sondern
(zwar nur in einem deduktiv eingeschrinkten Bereich, aber immerhin) um die
Induktion mithilfe der Korpusdaten. Das Korpus soll dabei die Quelle fiir erkla-
rungsbediirftige Phdnomene und eine empirische Basis fiir die Entstehung neuer
Theoreme bilden. Bevor dies in den Kapiteln 4 und 5 genauer thematisiert wird,
miissen aber die Uberlegungen zur Theoremvalidierung am Korpus noch um
eine wichtige Einsicht ergdnzt und etwas genauer modelliert werden.

Weiter oben wurde behauptet, dass Theoreme, denen Korpusbelege wider-
sprechen, nicht korrekt sind — das verlangt unbedingt nach einer Prazisierung.
Ein im Korpus gefundenes grammatisches Muster, das einem Theorem zu
widersprechen scheint, muss nicht akzeptabel sein,!* denn das Korpus kann
auch Fehler enthalten. Das Problem spitzt sich zu, wenn es im Korpus nur ganz
wenige dem Theorem widersprechende Belege gibt!? wie im zuletzt ange-
fiihrten Fall der ,mehrfachen Vorfeldbesetzung‘. Was in solchem Fall notwendig
ist, um Korpusfunde als Validierungsinstanzen bzw. als Falsifikatoren eines
Theorems zu qualifizieren, sind die Urteile sprachlich versierter Mutter-
sprachler, die die Wohlgeformtheit der Korpusfunde bewerten. Erst nachdem
Sdtze wie (2) und (3) weiter oben als wohlgeformt bewertet worden sind, ist
das Theorem widerlegt. Es ist dann eventuell nicht prdzise genug und muss
an die Daten angepasst werden. Gibt es im Korpus wiederum viele Belege,
die dem Theorem widersprechen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie doch
unakzeptabel sind, geringer.

Akzeptabilitatsurteile machen die Trias der fiir Validierung am Korpus
wichtiger Gegebenheiten perfekt:

— das Theorem,
— die Korpusdaten,
— die Wohlgeformtheitsurteile.

11 Vgl. Meurers (2005: 1621).
12 Vgl. Conrad (2010: 237).
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Der Weg zur Validierung eines Theorems umfasst dann folgende Schritte:

1. Ein (wie auch immer zustande gekommenes) Theorem wird aufgestellt.

2. Es wird nach Sprachdaten gesucht, die dem Theorem widersprechen.

3. Wenn solche Daten gefunden werden, miissen sie als wohlgeformt oder
nicht wohlgeformt qualifiziert werden.

Sind die dem Theorem widersprechenden Daten akzeptabel, muss das Theorem
fallen gelassen werden, andernfalls kann es (zumindest bis zur nédchsten Prii-
fung) bestehen bleiben. Letzteres gilt auch, wenn der Forscher bereits bei
Schritt 2 scheitert, d. h., wenn keine Daten gefunden werden, die dem Theorem
widersprechen. Damit ist der erste Entwurf einer Methodik gegeben, in der
Hypothesen an Korpora evaluiert werden. Denjenigen Erscheinungen, die die
alten Hypothesen falsifizieren, muss {ibrigens in neuen Hypothesen Rechnung
getragen werden.

Mit dem Zusammenhang Theorem - Korpusdaten — Akzeptabilitdtsurteil
beschiftigt sich Pullum (2017: 296). Er zieht Parallelen zu der aus der Moral-
philosophie bekannten Konzeption des Uberlegungsgleichgewichts (,,reflective
equilibrium“):

What is needed for grammar is a triangular version of reflective equilibrium, involving
linguistic behaviour (corpora), general constraints (grammars), and intuitive assessment
of well-formedness (judgments). None of these is to be dismissed - yet crucially, none is
sovereign.

Pullums Modell der grammatischen Theoriebildung soll hier durch Abbil-
dung 5.1 illustriert werden.

[Daten +]Wohlgeformtheitsurteile

Korpusdaten grammatische Theoreme

Abb. 5.1: Visualisierung von Pullums (2017) Konzeption des Uberlegungsgleichgewichts
in der grammatischen Theoriebildung.

Nach Pullums Vorstellung sollten anhand klarer Falle, deren Wohlgeformtheit
eindeutig bewertet werden kann, die ersten theoretischen Aussagen formuliert
werden. Anschlieflend solle die Giiltigkeit bzw. Vorhersagekraft dieser theore-
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tischen Aussagen mithilfe von Wohlgeformtheitsurteilen und Korpusdaten ge-
testet werden. Die Relationen zwischen den Eckpunkten von Pullums Dreieck
sind dabei reziprok konzipiert. Genauer heifit das: Wenn Wohlgeformtheits-
urteile und theoretische Aussagen an einer bestimmten Stelle im Konflikt mit
dem Korpus stehen, sei zu iiberlegen, ob das Korpus nicht einen Fehler ent-
hilt; wenn sowohl Wohlgeformtheitsurteile als auch das Korpus gegen die
theoretischen Aussagen sprechen, sei wiederum eine Revision der theore-
tischen Aussagen zu erwadgen. Dariiber hinaus konne man bei einem gut besta-
tigten® theoretischen Prinzip auch iiberlegen, ob einige Wohlgeformtheits-
urteile nicht falsch gewesen seien (vgl. Pullum 2017: 296 f.).

Etwas unklar bleibt, auf welche Sprachdaten sich in Pullums Modell die
intuitiven Wohlgeformtheitsurteile beziehen. Sind diese Daten introspektiv
entstanden oder kénnen sie auch aus dem Korpus stammen? Einige Seiten
zuvor begriifit Pullum (2017: 286) introspektiv konstruierte Beispiele als Illus-
tration von Phinomentypen (z.B. von einzelnen Satzarten) in Referenzgram-
matiken. In seiner Argumentation zum Uberlegungsgleichgewicht in der gram-
matischen Theoriebildung bringt er wiederum Wohlgeformtheitsurteile mit
Korpusdaten in Verbindung, und zwar als die Validierungsinstanz fiir theoreti-
sche Aussagen. Dass sich die Wohlgeformtheitsurteile in Pullums Modell so-
wohl auf introspektiv als auch auf empirisch gewonnene Daten beziehen, ist
also nicht auszuschlief3en.

Um Bisheriges zusammenzufassen: Korpusdaten kénnen zum einen einer
einfachen Exemplifizierung eines Phdnomens (siehe Abschnitt 2) dienen. Sie
konnen zum anderen fiir die Validierung eines Theorems benutzt werden und
damit dessen Revision oder Prizisierung einleiten. Sie kénnen wohl schlief3-
lich, wie es Zifonun et al. (1997) und Meurers (2005), Miiller (2007) sowie
Meurers & Miiller (2009) allerdings nur andeuten, die empirische Basis bilden,
auf deren Grundlage mehr oder weniger induktiv Generalisierungen erarbeitet
werden, die einen Ausschnitt der Grammatik genauer beschreiben bzw. erklaren.

4 Induktion mithilfe des Korpus?

Auf die Falsifikation von Theoremen muss ihre Korrektur bzw. die Aufstellung
neuer Theoreme folgen. Es fragt sich, was diesem in unseren bisherigen Uber-
legungen ersten konstruktiven Schritt der Theoriebildung zugrunde liegen soll.
Wie bereits festgestellt, sind die Korpusdaten, die zur Falsifizierung alter Theo-

13 Ob Korpusdaten bei der Bestdtigung eine Rolle spielen kénnen, wird nicht klar.
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reme gefiihrt haben, nicht immer ausreichend, um neue Generalisierungen zu
ermoglichen, insbesondere wenn es sich nicht um triviale, sondern um wirk-
lich komplexe Phdnomene handelt: Solche Phdanomene sind in der Regel selten
und in der Konsequenz des Zipfschen Gesetzes — wenn iiberhaupt — nur in
besonders grofien Korpora enthalten, die dann unter Umstdnden nicht mehr
prizise genug!“ annotiert werden konnen, um die relevanten Daten zu finden
(vgl. Meurers & Miiller 2009: 930).

Was tun? Wenn die Korpussuche nach relevanten Phidnomenen, um ,ver-
besserte’ Theoreme aufzustellen, ergebnislos bleibt, kann man einerseits zu
der Jahrhunderte alten Routine der linguistischen Forschung zuriickkehren,
d. h. die Introspektion bemiihen und die weniger systematischen Empiriearten’
benutzen; Letzteres ist ein sehr aufwendiges Gliicksspiel, Ersteres kann unzu-
reichend sein, weil — wie schon feststellt — uns unsere grammatischen Fahig-
keiten nicht immer zugénglich sind; so oder so hat man in der Theoriebildung
hochstens einen sehr kleinschrittigen Fortschritt zu erwarten. Andererseits
konnte man aber den traditionellen Pfad ,altes Theorem - Falsifizierung —
korrigiertes Theorem* verlassen. Man wiirde dann keinen Anschluss mehr an
bisherige Theoreme, sondern einen richtigen Neuanfang mit dem Korpus su-
chen. Mit einem Schlag ware man die Last der durch die Untersuchung klassi-
scher Sprachen geprdgten theoretischen Vorstellungen los, die so oft nicht auf
den Untersuchungsgegenstand passten, und das konnte wirklich ein Meilen-
stein in der Linguistikgeschichte werden. So bahnt sich die Polarisierung der
Korpuslinguistik in den Corpus-driven- und den Corpus-based-Ansatz ihren
Weg.

Angesichts des Hohenflugs der Korpuslinguistik stellt Tognini-Bonelli
beinahe enthusiastisch fest:

What started as a methodological enhancement but included a quantitative explosion (I
am referring here to the quantity of data processed thanks to the aid of the computer) has
turned out to be a theoretical and qualitative revolution in that it offered insights into the
language that have shaken the underlying assumptions behind many well-established
theoretical positions in the field. (Tognini-Bonelli 2010: 17)

Tognini-Bonelli spricht sich folgerichtig fiir einen radikalen Neuanfang in der
Theoriebildung aus. Sie ist eine Fiirsprecherin des Corpus-driven'®-Ansatzes,

14 Nicht moglich sind dann vor allem ,manuelle‘ Annotationen.

15 Hier sind nicht Experimente und Befragungen gemeint, sondern nicht speziell vorbereitete
Beobachtungen. Wenn die Korpora nicht ausreichend Daten liefern, verbleibt laut Miiller
(2007: 84f.) als letzte Losung, ,,die Technik zu benutzen, die schon in den letzten Jahrhunder-
ten benutzt wurde: aufmerksam lesen®.

16 Gelegentliche Ubersetzungen lauten korpusgesteuert, korpusgeleitet oder auch korpusba-
siert (sic). Hier wird auf die Ubersetzung verzichtet, um Missverstindnisse zu vermeiden.
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in dem Korpusdaten unabhdngig von bisherigen Theorien und vordefinierten
Kategorien zu betrachten seien. Theoretische Aussagen sollen erst der Korpus-
betrachtung entspringen, direkt auf die Korpusevidenz zuriickgehen und ihr
vollumfanglich Rechnung tragen (vgl. Tognini-Bonelli 2001: 84). Verwandte
Positionen!” werden iibrigens auch im IDS vertreten: Kupietz/Keibel (2009)
entwickeln ein Forschungsprogramm, mit dem sie eine explanatorische Theo-
riebildung verfolgen wollen (vgl. auch Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012: 20f.).
Sie postulieren dabei die Notwendigkeit, sich der Sprache mit méglichst weni-
gen Vorannahmen zu ndhern und sich konsequent von der Empirie leiten zu
lassen, und werben fiir eine ,emergentistische“ Perspektive auf Sprache, der
zufolge alles Regelhafte und Konventionelle ein Epiphdnomen des Sprach-
gebrauchs sei.’®

Vertreter des Corpus-driven-Ansatzes sagen sich von der Introspektion los
und setzen auf authentische Daten. Bei der Theoriebildung wird im Umgang
mit den Daten die Induktion gegeniiber der Deduktion so weit wie moglich
priorisiert. Korpusannotationen etwa werden oft gdnzlich abgelehnt. Die Metho-
dologie, von der es sich abzugrenzen gelte, wird jetzt als corpus-based'® be-
zeichnet. Sie bediene sich der Korpora, nur um bereits vorgefasste korpusunab-
hidngige Theorien und Beschreibungen zu erldutern, zu veranschaulichen oder
zu testen (Tognini-Bonelli 2001: 65f.).

Der Corpus-driven-Ansatz hat sich bisher nicht richtig etabliert. Das liegt
hauptsachlich wohl daran, dass ein gédnzlicher Verzicht auf bisherige Theore-
me und traditionelle Kategorien kaum durchfiihrbar ist (dazu auch Gries 2010:
328ff.). Auerdem stecken in den bisherigen theoretischen Uberlegungen —
auch wenn sich diese nicht direkt aus authentischen Sprachdaten gespeist ha-
ben — auflerordentlich differenzierte Beobachtungen und viel linguistische
Denkarbeit, und es wire natiirlich ein Riickschritt, alle Theoreme pauschal
iiber Bord zu werfen. Einem gewaltsamen Riickfall in die Anfinge der Linguis-
tik iiberhaupt ist vielmehr eine Forschungsperspektive vorzuziehen, in der die
Korpuslinguistik nicht zerrissen zwischen dem Corpus-driven- und dem
Corpus-based-Ansatz zu sehen ist, sondern in der die linguistischen Voran-
nahmen bewusst kontrolliert werden und die einzelnen Untersuchungen auf
einem Kontinuum zwischen den beiden Ansdtzen verortet werden konnen.
Manche Untersuchungen haben ndmlich einen ausgepréagten induktiven Anteil
und nutzen doch die Vorteile der bisherigen Erkenntnis.

17 Weitere Vertreter des Corpus-driven-Ansatzes nennt Gries (2010: 328).
18 Zu dhnlichen Ansétzen vgl. Primus (i. d. Bd.: Abschnitt ,,Emergente Grammatik®).
19 Oft mit korpusgestiitzt iibersetzt.
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So wurden am IDS verschiedenartige Untersuchungen zur Variation der
starken Markierung des Nomens im Genitiv Singular (z. B. zwischen -s, -es, und
@ wie in Wracks | Wrackes | [des] ?Wrack®®) durchgefiihrt. In ihrem Rahmen
konnten maschinell ca. 7 Mio. Satze mit Genitivnomina aus dem Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo, Institut fiir Deutsche Sprache 2011) extrahiert werden
(Bubenhofer et al. 2014b, Konopka & Fuf} 2016: 25 ff.). Dabei wurden mit einem
Perl-Skript Taggerinformationen sowie formale und distributionelle Eigen-
schaften der Genitivhomina abgefragt, die in Voruntersuchungen festgelegt
worden waren. Die Sdtze mit den Genitivnomina wurden — um Metadaten
ergidnzt — in einer Datenbank (Bubenhofer et al. 2015)?! abgelegt und recher-
chierbar gemacht. Bei den Metadaten handelte es sich um jeweils bis zu 80 An-
gaben morphologischer, lexikalischer, prosodischer, phonologischer und ext-
ralinguistischer Art, die die Genitivnomina bzw. die sie enthaltenden Sitze
unter verschiedensten Aspekten beschrieben. Die Metadaten gingen vor allem
auf Korpusannotationen zuriick oder wurden nach einem automatischen
Abgleich der Genitivnomina mit dem deutschen Bestand der CELEX Lexical
Database (Baayen et al. 1995) hinzugefiigt. Die Identifizierung der Genitive im
Korpus beruhte auf relativ unkomplizierten und unstrittigen Annahmen, was
Genitive starker Nomina wie Vaters, Hauses, oder [des] Barock sind, und
dennoch bildete sie wie auch die Hinzufiligung der Metadaten einen theorie-
geleiteten, von deduktiven Schliissen abhdngigen Schritt. In seinem Ergebnis
entstand dann aber eine sehr breite und differenzierte Datenbasis aus Genitiv-
fundstellen und Metadaten, die jetzt auch datengeleiteten Analysen zugénglich
war, die zur Stirkung des induktiven Anteils an der Theoriebildung beitragen
konnten. Eine solche Analyse wurde von Bubenhofer et al. (2014b) unter-
nommen. Dabei wurde zur Auffindung relevanter Einflussfaktoren der Varia-
tion der Genitivmarkierung ein maschinelles Lernverfahren verwendet. Das
Ziel war ein datengeleitet gewonnenes probabilistisches Modell der Variation.
Das statistische Modell wurde als Entscheidungsbaum visualisiert,”? um das
komplexe Zusammenspiel verschiedener Faktoren der Markierungsvariation
linguistisch interpretierbar zu machen. In der Visualisierung fiel zuallererst die
besondere Bedeutung der Lexemfrequenz auf,”> die in der bisherigen For-
schung als Einflussfaktor der Genitivmarkierungswahl noch nicht etabliert
war, im Entscheidungsbaum aber die bereits als wichtig bekannten Faktoren

20 Fiir entsprechende Belege vgl. Konopka/Fuf} 2016: 18.

21 Siehe http://grammis.ids-mannheim.de/genitivdb (letzter Zugriff: 20. 4. 2018).

22 Siehe http://grammis.ids-mannheim.de/korpusgrammatik/5032 (letzter Zugriff: 20. 4.2018).
23 Bei einsilbigen Nomina des Grundwortschatzes korrelierte hohe Lexemfrequenz mit der
Endung -es (vgl. weiter unten).
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Silbenanzahl und Sonderwortschatzzugehorigkeit des Lexems in den Schatten
stellte. Daneben wurde im Bereich des Grundwortschatzes die Relevanz des
Faktors Wortausgang und — wiederum unerwartet — der zeitlichen und raum-
lichen Einordnung der Belege deutlich?* (Bubenhofer et al. 2014b: 415 ff.)

Vor dem Hintergrund bestimmter Fragestellungen kann also aus dem
Korpus theoriegeleitet eine umfangreiche Datenbasis aus relevanten Sprach-
und potenziell relevanten Metadaten gewonnen werden, die im néichsten
Schritt datengeleiteten Analysen unterzogen wird. In solchen Analysen werden
die Daten moglichst nicht prdjudizierend betrachtet, um den Anteil induktiver
Schliisse an der Theoriebildung hoch zu halten. Es scheint allerdings, dass im
Kontext linguistischer Untersuchungen induktives Schlieflen ohne deduktive
Vorbereitung nicht praktikabel ist. Wie elementar auch immer die am Anfang
stehende theoriegeleitete Eingrenzung der Fragestellung und der relevanten
Datenbasis ist, sie impliziert immer deduktives Schlief3en. Alles, was man tun
kann, um die Induktion zu stdrken, ist spater mit Hypothesen zuriickhaltend
zu sein, damit eine Vielzahl von Korpusphdnomenen eine Chance bekommt,
in die Beobachtung einzugehen, die zum Theorem verallgemeinert wird. Die
Priifung des so entstandenen Theorems kann dann ohnehin, wie bereits weiter
oben gezeigt, nur top-down erfolgen. Dennoch sind datengeleitete Unter-
suchungen niitzlich, da sie zur Entdeckung von ganzlich neuen Aspekten einer
Fragestellung fithren kénnen.

Letztendlich kann es sich also als fruchtbar erweisen, manche grundlegen-
de theoretische Konzepte und elementare Aussagen nicht infrage zu stellen,
dafiir andere grundsidtzlich zu hinterfragen. Das ist die Strategie, die zu
schnellsten Erkenntnisfortschritten fiihrt und uns nicht zuerst erheblich zu-
riickwirft. Im Folgenden werden reine Corpus-driven-Ansitze in jedem Fall
kein Thema mehr sein. Vielmehr wird diskutiert, wie Korpusdaten (trotz der in
Abschnitt 3 genannten Einschriankungen) als Quelle fiir erklarungsbediirftige
Phidnomene zur Aufstellung neuer Theoreme beitragen konnen, daneben, wie
die Datenfiille, der wir ausgesetzt sind, zur Entstehung neuer theoretisch inte-
ressanter Fragestellungen fiihrt, die unsere Perspektiven auf Grammatik erwei-
tern und uns helfen, ihr Regelwerk zu verstehen.

24 Die Einsilbigkeit und die Obstruenz am Wortausgang férderten im Bereich des Grundwort-
schatzes die Endung -es. Genitivnomina in Texten aus jiingerer Zeit tendierten stirker als sonst
zu -s. Genitivnomina in Texten aus dem Siidosten wiesen haufiger als sonst -es auf. Zum Ein-
fluss der Sonderwortschatzzugehorigkeit vgl. weiter unten.
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5 Forschungspraxis und neue Fragestellungen

Um falsifizierte Theoreme zu korrigieren, alternative Theoreme aufzustellen
oder neue Beschreibungen und Erklarungen der Sprachrealitdt zu konzipieren,
bedarf es natiirlichsprachlicher Daten, auf die sich die theoretischen Aussagen
beziehen sollen. Wie bereits dargestellt, konnen solche Daten primér der Intro-
spektion entspringen (und damit implizit oder explizit an Wohlgeformtheitsur-
teile gekoppelt sein), sowohl der Introspektion als auch dem Korpus (wie bei
Meurers 2005; Miiller 2007; Meurers & Miiller 2009 oder Pullum 2017) oder dem
Korpus allein (wie gefordert von Tognini-Bonelli 2001, 2010).%> Im Fokus der
folgenden Ausfiihrungen stehen Korpusdaten unabhingig davon, ob sie von
der Introspektion explizit begleitet werden oder nicht.

Viele betonen die Fiille der authentischen Sprachdaten, die die Forscher
mit den groflen Korpora und den modernen Analysemdoglichkeiten beinahe auf
einmal in den Blick bekommen. Viele stellen auch wie die Autoren der GDS
(Zifonun et al. 1997) fest, dass Korpora immer wieder ,ungew6hnliche® oder
unerwartete Daten bieten. Solche Daten miissen mit erfasst werden. Das heif3t
auch, dass die bisherigen grammatischen Beschreibungen und Erkldrungen
eventuell an sie angepasst werden miissen. So fiihrt eine durch Korpora herbei-
gefiihrte Erweiterung der bekannten Aspekte des Beschreibungsgegenstandes
Grammatik automatisch zur Weiterentwicklung der Theoriebildung, bzw. sie
leitet diese direkt ein.

Die Datenfiille bringt also zum einen die Datenvielfalt mit sich. Zum ande-
ren macht sie die Untersuchung der Frequenz grammatischer Phanomene inte-
ressant. Jetzt wird es sinnvoll, die Korpusdaten nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ zu betrachten und statistisch zu analysieren. Der (mittlerweile
oft riesige) Umfang der Korpora®® verfiihrt regelrecht zu der Annahme, dass sie
fiir die Sprachvarietit, der die Korpustexte entstammen, reprasentativ sind. Es
wird dann von den Verhiltnissen im Korpus auf die Verhaltnisse im Sprachge-
brauch dieser Varietdt im Allgemeinen geschlossen. Die Statistik wird auf diese
Weise zum festen Bestandteil des linguistischen Instrumentariums, und das
Korpus wird wie eine Stichprobe des Sprachgebrauchs behandelt (vgl. Baroni/
Evert 2009: 777). So kalkuliert Biber (1993: 253f.) etwa, wie grof3 aus statisti-
scher Sicht ein Korpus sein miisste, damit man ein bestimmtes grammatisches

25 Die Daten konnen selbstverstandlich auch anderen Empiriearten entstammen wie Befra-
gung oder Experiment. Dies ist aber fiir die weitere Argumentation, in der es speziell um die
Bedeutung der Korpuslinguistik fiir die Grammatiktheorie geht, zweitrangig.

26 DeReKo etwa umfasste am 3.2. 2018 41 Mrd. Worter.
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Phinomen (z. B. Relativsdtze eines bestimmten Typs) in der englischen Spra-
che addquat beschreiben kann.

Zuriick zur Datenvielfalt: Die Vielfalt betrifft bei grofien Korpora wie
DeReKo, webbasierten Korpora in COW16%, The Collins Corpus (The Bank of
English?®), Corpus of Contemporary American English (COCA?°) oder British
National Corpus (BNC) sowohl den Dateninhalt selbst als auch die Umsténde
der Datenentstehung.>° Was den Dateninhalt angeht, wird nicht nur die Viel-
zahl verschiedener grammatischer Muster offenkundig, sondern auch die Tat-
sache, dass in bestimmten Situationen quasi eine Wahl zwischen verschiede-
nen grammatischen Mustern besteht.

So kann es bei einer nur generell festgelegten grammatischen Struktur
immer wieder zu im Einzelnen abweichenden Realisierungen kommen. Conrad
schreibt dazu:

The great contribution of corpus linguistics to grammar is that it increases researchers’
ability to systematically study the variation in a large collection of text — produced by far
more speakers and writers, and covering a far greater number of words, than could be
analyzed by hand. (Conrad 2010: 228)

Variation ist das Schliisselwort. Sie muss nicht nur deskriptiv festgehalten wer-
den (das konnte vielleicht noch im Rahmen einer klassischen Kompetenz-
theorie geschehen), sondern sie verlangt auch danach, im Hinblick auf ihre
Abhingigkeit von verschiedenen grammatikinternen und/oder -externen Ein-
flussfaktoren erklédrt zu werden. Dass damit Theoriebildung eingeleitet wird,
steht aufler Frage. Dass sich die zu formulierenden Theoreme in jedem Fall auf
die Grammatik beziehen, kann auch nicht bestritten werden. Die Theorie soll
hier aber nicht mehr nur das beschreiben, was man sich urspriinglich unter
(grammatischer) Kompetenz vorgestellt hat, sondern auch die Wahlmdoglich-
keiten, die Performanzphédnomene. Soll sie hier in eine Theorie der Kompetenz
und eine Theorie der Performanz aufgespalten werden? Ist eine solche Tren-
nung noch zweckdienlich?

Solche Fragen kénnen im Rahmen dieses Beitrags nicht endgiiltig beant-
wortet werden. Aber schauen wir uns den sich unter Umstanden anbahnenden
Paradigmenwechsel in der Grammatiktheorie genauer an. Der Gegenstand der

27 Siehe http://corporafromtheweb.org/category/corpora/ (letzter Zugriff: 1. 9. 2017).

28 Siehe https://collins.co.uk/page/The+Collins+Corpus (letzter Zugriff: 1.9. 2017).

29 Siehe https://corpus.byu.edu/coca/ (letzter Zugriff: 1.9. 2017).

30 Im Falle von BNC etwa wurden sie teils mithilfe festgelegter Auswahlkriterien gesteuert,
teils nur festgehalten — siehe http://www.natcorp.ox.ac.uk/corpus/creating.xml (letzter Zu-
griff: 1.9. 2017).
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grammatischen Theorie in strukturalistischer Tradition ist so etwas wie ein ide-
alisiertes, konsistentes grammatisches System, dessen Kern die Syntax aus-
macht. Pullum, der eine gemafligte strukturalistische Position generativer Pra-
gung vertritt, ist der Meinung, dass dieses System normativer Natur ist:

The subject matter of syntax is neither past utterance production nor the functioning of
inaccessible mental machinery; it is normative — a system of tacitly grasped constraints
defining correctness of structure. (Pullum 2017: 283)

I take linguistics to have an inherently normative subject matter. The task of the syntacti-
cian is exact codification of a set of norms implicit in linguistic practice. (Pullum 2007: 41)

Die Normativitdt des Systems manifestiere sich in Wohlgeformtheitsurteilen
iiber AuBerungen (vgl. Pullum 2017: 294). Der Schwerpunkt der Theorie liege
darauf, welche Normen das idealisierte System konstituieren bzw. welche
Auflerungen in diesem System mdoglich sind und welche nicht. Eine solche
Perspektive ist dichotom - die Auflerungen werden als entweder korrekt oder
nicht korrekt, akzeptabel oder nicht akzeptabel beurteilt (vgl. Conrad 2010: 227,
darin auch weitere Literaturhinweise).

Diese dichotome Perspektive auf Sprache ist fiir die Untersuchungen und
die theoretische Modellierung der Variation nicht ausreichend, denn bei dieser
haben wir es mit zwei oder mehr Varianten zu tun, die alle wohlgeformt er-
scheinen. Die Perspektive verschiebt sich: Jetzt geht es darum, zunéchst iiber-
haupt die Variation zu diagnostizieren und dann zwischen in bestimmten Kon-
texten typischen und untypischen Varianten zu unterscheiden (vgl. Conrad
2010: 228). Die Dichotomien richtig/falsch, akzeptabel/nicht akzeptabel etc.
sind nicht mehr zentral, sondern es geht um unter bestimmten Umstinden
mehr oder weniger Wahrscheinliches. Eine Problemstellung iibrigens, die mit-
tels Introspektion kaum angegangen werden kann, denn die Sprachbenutzer
sind sich oft nicht bewusst, welche Wahl sie typischerweise treffen (Conrad
2010: 227).

Weiterhelfen konnen hingegen korpuslinguistische Techniken, die es erlau-
ben, Varianten zu finden und Frequenzen von Varianten in bestimmten Kontex-
ten miteinander zu vergleichen. Um feststellen zu konnen, ob wir es tatsdachlich
mit Varianten/Wahlmdglichkeiten zu tun haben und was die typische Variante/
Wahl in einer spezifischen Gebrauchskonstellation ist, miissen Gebrauchs-
konstellationen klassifiziert und im Korpus abfragbar gemacht werden. Das ist
mit grofien Korpora gut méglich — hier kommt der Annotation der Korpustexte
eine grofle Bedeutung zu.>!

31 Vgl. Bubenhofer et al. (2014a: 66-77, 84-91).
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Die grammatischen Entscheidungen konnen mit lexikalischen Entschei-
dungen, grammatischer Organisation des Kotextes oder Aspekten des Sprach-
gebrauchs zusammenhingen, die iiber die Grammatik hinausgehen,?? wie etwa
dem Medium, dem Register (der Textsorte) oder der regionalen Einbettung des
Textes.>® Solche Begleitaspekte grammatischer Entscheidungen kénnen aus ei-
ner anderen Perspektive als Einflussfaktoren der Variation betrachtet werden.
Im Folgenden sollen drei Beispiele aus der Forschungspraxis vorgestellt wer-
den, in denen lexikalische Faktoren, komplexe satzsemantische Faktoren und
auflergrammatische Faktoren der Variation exploriert wurden.

Eine Reihe lexikalischer Einflussgréflen wurde in den bereits erwdahnten
Korpusuntersuchungen von Konopka & Fuf3 (2016) zur Variation der Markie-
rung des starken Nomens im Genitiv Singular gefunden. Einen der wichtigsten
Faktoren, die die Variation zwischen -es, -s und der Nullmarkierung (vor)be-
stimmen, stellt dort die Zugehdrigkeit des Nomens zum Grundwortschatz oder
zum Sonderwortschatz dar. Im ersteren Wortschatzbereich versammeln sich
einheimische bzw. ldngst integrierte Appellativa, im letzteren in das (durch
native Appellativa geprdgte) Nomensystem schwach integrierte Wortgruppen
wie Fremdworter, Eigennamen (Personennamen, geographische Namen), Epo-
chen- und Stilbezeichnungen oder Konversionen. Bei den Nomina des Grund-
wortschatzes kann es eigentlich nur die Wahl zwischen den Endungen -es und
-s geben (die Nullmarkierung ist hier nur bei ca. 4,6 % Genitivtoken zu finden),
bei den untersuchten Sonderwortschatzgruppen wiederum kommt als Alterna-
tive zur Nullmarkierung nur die Endung -s infrage (-es ist hier nur bei ca. 1,8 %
Genitivtoken zu finden). Die Variantenauswahl wird somit durch die lexikali-
schen Eigenschaften der Nomina eingeschrankt, vgl. Tabelle 5.1.

Als weitere lexikalische Faktoren, die die Wahl der Genitivmarkierung
beeinflussen, sind die Frequenz und das Alter eines Lexems hervorzuheben.
Beide Faktoren sind eng miteinander verzahnt. Die Analysen im virtuellen
DeReKo-Korpus aus Texten von 1955 bis 2011 weisen auf einen mit der Zeit
voranschreitenden Schwa-Wegfall hin, also die Entwicklung hin zu -s. Dieser
Entwicklung trotzen die fiinf im Korpus hédufigsten Nomina Jahr, Tag, Land,
Kind, Mann, die in iiber 99 % der Fille den Genitiv mit -es bilden. Bei diesen
Erbwortern scheint die alte Endung durch eine konstant sehr hohe Frequenz
in besonderer Weise konserviert zu werden. Auch bei sonstigen Einsilbern des

32 Conrad (2010: 229 ff.) nennt als Faktoren, mit denen grammatische Entscheidungen assozi-
iert sind, etwas spezifischer: ,,(1) vocabulary, (2) grammatical co-text, (3) discourse-level fac-
tors, and (4) the context of the situation.*

33 Eine etwas andere Strukturierung und mehr individuumsbezogene Aspekte finden sich bei
Fuf} (i. d. Bd: Einleitung).
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Tab. 5.1: Lexikalische Faktoren der Genitivvariation des starken Nomens.

Keine Genitivendung Endung -s Endung -es

Grundwortschatz
des Saal(e)s, des Zwang(e)s, des Blut(e)s, des Betrieb(e)s

Sonderwortschatz wie

Fremdwaorter (des Internet(s), des Meeting(s))

Eigennamen (des alten Rom(s), des jungen Werther(s))
Epochen- und Stilbezeichnungen (des Punk(s), des Samba(s))
Konversionen (des Rot(s), des Ich(s))

Grundwortschatzes beeinflusst die Kombination aus Lexemfrequenz und -alter
die Wahl der Genitivmarkierung, und zwar geméaf3 der konservierenden Wir-
kung der Frequenz tendenziell in der Weise, dass -es umso wahrscheinlicher
ist, je haufiger das Nomen gebraucht wird (Konopka & Fuf 2016: 251f.).

Frequenzdaten sind noch keine Erklarungen fiir Variationsphdnomene.
Sie weisen lediglich auf interessante Zusammenhinge hin, die erst theore-
tisch aufgearbeitet, sprich, genau beschrieben und erklart werden miissen.
Die Erklarungen konnen sich auf kognitive Prinzipien, historische Entwick-
lungen oder die pragmatische Funktion der grammatischen Wahl berufen
(vgl. Conrad 2010: 228f.). Sie weisen dann meist iiber die Grenzen dessen
hinaus, was aus generativer Perspektive als Grammatik betrachtet wird (vgl.
Primus i.d. Bd., FuB i. d. Bd.). Ein umfassender Versuch, die Wirkung der lexi-
kalischen Faktoren wie Zugehorigkeit zum Grund- oder Sonderwortschatz,
Frequenz und Wortalter auf die Wahl der Genitivmarkierung zu erklaren, wiir-
de den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Er ist aber in Konopka & Fuf3 (2016:
v. a. 250 ff.) nachzulesen.

Komplexe Faktoren, die der Syntax-Semantik-Schnittstelle entspringen,
haben in der Untersuchung von Brandt (in Vorb., unter Mitwirkung von Bild-
hauer) einen Einfluss auf die Variation zwischen Infinitivkonstruktionen mit
zu- und dass-Satzen in der Funktion eines Komplements, vgl.:

(4) ,Doch ich habe geschworen, dass ich beim Malen sterbe", schreibt Paul
Cézanne im Oktober 1906 an seinen Sohn.
(Neue Kronen-Zeitung, 17. 1. 2000, S. 32)

(5) Ich hatte geschworen, die Wahrheit zu suchen, aber muf3te ich durch solch
ein Labyrinth?
(Der Spiegel, 20.9. 1993; Wunder sind mein Wesen)
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Brandt untersucht das Phanomen qualitativ sowie quantitativ mithilfe verschie-
dener statistischer Verfahren in einem iiber vier Mrd. Token grofien Ausschnitt
von DeReKo. Er konzentriert sich zunédchst auf einen Faktor, dessen besonderer

Einfluss auf die Wahl zwischen der zu- und der dass-Komplementierung in der

Literatur schon 6fter beobachtet wurde (vgl. Wollstein 2015; Rapp et al. i.E.) —

die Koreferenz des Subjekts des dass-Satzes bzw. des impliziten Subjekts der

Infinitivkonstruktion mit einem Element des Matrixsatzes (in (4) und (5) ist es

ich/Ich). Die Alternation zwischen der dass- und der zu-Komplementierung soll

insbesondere dann moglich sein, wenn das implizite Subjekt der Infinitivkons-
truktion durch ein Argument des Matrixsatzes ,kontrolliert werden kann.

Brandt priift, wie sich verschiedene Kontroll- bzw. Koreferenztypen genau auf

die Alternation auswirken. Er unterscheidet je nach Funktion des koreferenten

Elements des Matrixsatzes Koreferenz mit:

—  Subijekt: siehe (4) und (5) weiter oben

— Akkusativobjekt: Der Mann hatte sie zuvor in der U-Bahn aufgefordert, das
Rauchen zu unterlassen. (dpa, 17. 4. 2008, ,Miinchner U-Bahnschldger wegen
versuchten Mordes angeklagt®)

— Dativobjekt: Fiir diesen Fall haben die Richter dem Gesetzgeber aufgetragen,
Paritdten neu zu definieren. (Frankfurter Allgemeine, 1995)

— Element einer vom Verb abhingigen Prapositionalphrase (eines Prapositio-
nalobjekts): Die Soldaten hdtten von den Bewohnern gefordert, Barrikaden
zu beseitigen und Waffen abzugeben. (dpa, 21. 6. 2010, ,,Tote bei neuen Un-
ruhen in Kirgistan“)3*

Eine logistische Regressionsanalyse® anhand von 7.685 Belegen mit zu- und
dass-Komplementen zeigt auf der einen Seite an, dass jede Art von Koreferenz-
beziehung zwischen einem Element im Matrixsatz und dem (expliziten oder
impliziten) Subjekt des Komplements die Wahrscheinlichkeit erh6ht, ein zu-
Komplement vorzufinden (vgl. Abb. 5.2). Dabei steigt diese Wahrscheinlichkeit
signifikant starker an, wenn das koreferente Element im Matrixsatz die Funk-

34 Die Reihe wird komplettiert durch zu- bzw. dass-Komplemente ohne koreferentes Element
im Matrixsatz. Entsprechende Sdtze mit zu-Komplementen sind verhdltnismafiig selten, treten
aber reguldr bei obviativen Verben auf wie anordnen, billigen, gutheifien (z. B.: Vor einer Woche
hatte Putin angeordnet, die Terroristen zu finden und zu vernichten, Rhein-Zeitung, 4.7. 2006,
,Gibt Moskau Agenten Lizenz zum T6ten?“ — zu solchen Fallen vgl. Brandt, Trawinski & Woll-
stein 2016) und beim unpersonlichen Passiv im Matrixsatz (z. B.: Seit 20 Jahren wird verspro-
chen, die Grundschulbildung zu verbessern, aber wenig ist passiert, Die Rheinpfalz, 16. 4. 2009,
S. 3, ,,Ein Milliardenvolk geht wihlen*).

35 Zur Analyse vgl. Bildhauer & Brandt: Alternation von zu- und dass-Komplementen — logisti-
sche Regressionsanalyse unter http://grammis.ids-mannheim.de/korpusgrammatik/6393 (letzter
Zugriff: 14.5. 2018).
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Abb. 5.2: Visualisierung der festen Effekte der Pradiktorvariablen auf die Wahrscheinlichkeit
des zu-Komplements.

tion eines Subjekts, Akkusativobjekts oder Dativobjekts hat, als wenn es nur
Teil einer Prapositionalphrase ist. Auf der anderen Seite fillt auf, dass die An-
wesenheit eines Modalverbs oder des Passivs im Komplement (Infinitivkons-
truktion oder dass-Satz) die Wahrscheinlichkeit seiner Realisierung als Infini-
tivkonstruktion deutlich senkt.

Erneut hat man es hier mit quantitativ gut begriindeten Zusammenhangen
zu tun, und die Wirkung der satzsemantischen Faktoren Koreferenz, Prasenz
eines Modalverbs und Passiv im Komplement wartet jetzt darauf, theoretisch
interpretiert zu werden. Eine Herausforderung diirfte dabei sein, dass man es
hier nicht mit der Frage zu tun hat, wann eine Infinitivkonstruktion moglich
ist, sondern mit der Frage, wann sie wie wahrscheinlich ist (zu theoretischen
Vorschlédgen vgl. Brandt i. Vorb.).

Miinzberg & Hansen-Morath (2018) untersuchen die Variation des Numerus
des finiten Verbs bei zwei mit und koordinierten singularischen Nomina als
Subjekt. Sie wird vor allem von einem syntaktischen Phdnomen im Kontext
beeinflusst. Bei koordinierten Nomina ohne zwingende Referenzidentitit®
stehe das Verb normalerweise im Plural. Der Singular kénne aber auch vor-
kommen, insbesondere wenn beide Nomina einen gewissen Abstraktheitsgrad

36 Hier scheiden Falle wie der folgende aus: Die Sportwissenschaftlerin und Sportmedizinerin
erkldrt, dass bei solchen Extrembelastungen der Druck auf die GefdfSe viel zu grof3 sei (Mann-
heimer Morgen, 22. 3. 2004, ,,Statt Stress in der Muckibude lieber langsam laufen*).
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aufweisen. Die Autorinnen konzentrieren sich auf Saitze, in denen das erste
Nomen mit dem definiten Artikel erscheint und das zweite zumindest nicht
primir artikellos ist.>” Gerade ob das zweite Nomen mit oder ohne Artikel steht,
konne als besonders starker Einflussfaktor bei der Variation des Numerus des
finiten Verbs gesehen werden. Miinzberg und Hansen-Morath betrachten Koor-
dinationen von zwei Feminina, bei denen sich vier relevante Muster ergeben:
— Muster 1: Die Wucht und die Stromung war immens.

— Muster 2: Die Wucht und die Strémung waren immens.

— Muster 3: Die Wucht und Stromung war  immens.?®

— Muster 4: Die Wucht und Strdomung waren immens.

Einschldgige Siatze werden aus einem Untersuchungskorpus extrahiert, das auf
DeReKo (Institut fiir Deutsche Sprache 2014) zuriickgeht und knapp 8 Mrd.
Token umfasst. Nach manueller Annotation von mehreren fiir die Variation
hypothetisch relevanten Merkmalen in 842 giiltigen Belegen kdnnen die Auto-
rinnen in statistischen Auswertungen zeigen, dass Sdtze nach den Mustern 2
und 3 hochstsignifikant hdufiger vorkommen als Sidtze nach den Mustern 1
und 4. Das Fehlen des Artikels — in der Literatur iiblicherweise als Artikelellipse
bezeichnet3® - unterstiitzt dementsprechend den Singular; in Sitzen ohne
Artikelellipse iiberwiegt hingegen der Plural. Artikelellipse hat statistisch gese-
hen den grofiten Einfluss auf die Numerusentscheidung. Daneben stellen sich
andere Faktoren wie der bereits angesprochene Abstraktionsgrad“® als rele-
vant heraus. Unter ihnen findet sich auch eine aufiersprachliche Einfluss-
grofle — die diatopische Einordnung des Textes.

Miinzberg und Hansen-Morath machen von der Strategie Gebrauch, die
behandelten Phanomene standardmafiig auf die Varianz innerhalb der Dimen-
sionen Medium, Register (Textsorte), inhaltliche Domé&ne, Land und Region
hin zu {iberpriifen — nach solchen Variationsdimensionen werden Korpustexte

37 Damit scheidet in jedem Fall etwa der folgende Satz aus, in dem das zweite Nomen primar
artikellos ist: Die EU und Russland haben die letzten verbleibenden bilateralen Fragen fiir einen
Beitritt Russlands zur Welthandelsorganisation WTO gelost (NZZ, 22.10. 2011, S. 29, ,,Der WTO-
Beitritt Russlands riickt ndher*).

38 Dieses Muster entspricht dem Originalsatz: Die Wucht und Stromung war immens, die
Pulosans wurden meilenweit ins offene Meer getrieben (Stiddeutsche Zeitung, 19.12. 2011, S. 10,
,Verheerende Fluten“).

39 Vgl. z.B. Hennig (2015: 59), Dammel (2015: 315-317).

40 Um den Einfluss der Kombination Abstraktionsgrad und Artikelellipse einzuschatzen, wur-
den mehrere logistische Regressionsmodelle berechnet und evaluiert. Als am besten hat sich
das Modell mit beiden Faktoren und ohne Aufnahme der Interaktion zwischen ihnen erwiesen
(detailliert in Miinzberg & Hansen-Morath 2018).
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nimlich im IDS-Projekt Korpusgrammatik annotiert,*! in dem die Autorinnen
arbeiten. Sie stellen {iberraschenderweise fest, dass der Ellipseneffekt in den
Schweizer Daten schwacher ausfillt, vgl. Abbildung 5.3:
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Abb. 5.3: Assoziationsplot“? zum Ellipseneffekt in Texten aus verschiedenen Landern:*3

starker Ellipseneffekt in Texten aus Deutschland (D) und Osterreich (A), schwicherer
Ellipseneffekt in den Texten aus der Schweiz (CH)

41 Vgl. Bubenhofer et al. (2014a: 62 ff.) bzw. — mit aktualisierten Daten — ,,Metadaten als Variabi-
litatsfaktoren® unter http://grammis.ids-mannheim.de/korpusgrammatik/4755 (letzter Zugriff:
14.5. 2018).

42 Der Assoziationsplot (vgl. Cohen 1980; Friendly 1992; Mayer et al. 2005) stellt die standar-
disierten Pearson-Residuen der Haufigkeiten von Singular und Plural in Abhdngigkeit von den
Faktoren ,Artikelellipse‘ und ,Land‘ dar. Balken oberhalb der gepunkteten Linie bedeuten,
dass die Werte hoher sind als erwartet, Balken unterhalb der Linie bedeuten, dass die Werte
niedriger sind als erwartet. Die Breite der Balken spiegelt die erwartete Haufigkeit wider. Signi-
fikante Pearson-Residuen werden rot bzw. blau eingefarbt.

43 Belastbare Zahlen gab es nur zu Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Ansonsten wa-
ren auch vereinzelt Belege aus Luxemburg zu finden.
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Ob der zweite Artikel fehlt oder erscheint, scheint fiir die Variation des Nume-
rus des finiten Verbs in der Schweiz merklich weniger Bedeutung zu haben als
in den beiden anderen Lindern.** Tiefer gehende Untersuchungen zeigen,
dass die schweizerische Schwiche des Ellipseneffekts ganz konkret darauf zu-
riickgeht, dass in den entsprechenden Texten bei der Weglassung des Artikels
unerwartet oft das Verb im Plural auftritt wie in:

(6) Die Erstellung und Bepflanzung kosten 70.000 Franken. (St. Galler Tag-
blatt, 12. 4. 2010: 36; ,,St. Michael erhilt einen Rebberg®)

Das ist eine Spur, der nachzugehen ist und die nach weiteren Analysen theore-
tisch aufgearbeitet werden muss. Neben einer assoziierten grammatischen Er-
scheinung, der Artikelellipse, und einem lexikalisch-semantischen Merkmal,
dem Abstraktheitsgrad des Nomens, hat hier ein aufiergrammatischer Faktor,
das Herkunftsland des Textes, den Zeiger ausschlagen lassen. Theoretisch
herausfordernd ist u.a. die Frage, ob hier noch von einem grammatischen
Regelwerk bzw. von einem System auszugehen ist oder doch schon von ver-
schiedenen diatopischen Varietaten.

Es ist Zeit fiir ein Zwischenfazit. Die modernen Korpora stellen grofie Daten-
mengen zur Verfiigung und versorgen die Forscher u. U. mit ,neuen‘ Sprach-
phidnomenen, die erst einmal zu erfassen und dann auch noch zu erkldaren
sind. Dadurch wird der induktive Aspekt der Forschung gestdrkt. Die Grofle
der modernen Korpora fiihrt im Weiteren dazu, dass hdufig von ihrer Reprasen-
tativitdt fiir den Sprachgebrauch ausgegangen wird und vom Korpus auf die
Verhdltnisse in einem Sprachgebrauchsbereich oder gar in der Einzelsprache
als Ganzes geschlossen wird. Die groflen Datenmengen bringen grofie Daten-
vielfalt mit sich. Die Variation riickt in den Fokus und wird auch fiir Gramma-
tiker zu einem groflen Thema. Sie muss beschrieben und erklart werden. Damit
sind die zwei Pfeiler einer jeden Theorie — Deskription und Explanation -
bereits angelegt. Dass Korpusdaten und korpuslinguistische Methoden eine
spezifische Art der Theoriebildung anregen, ist also nicht mehr von der Hand
zu weisen. Es bleibt noch die Frage zu kldren, welcher Art die Grammatik-
theorien sein konnen, die die grammatische Variation im Korpus erkldren.
Die Antwort hdngt natiirlich erst einmal von der theoretischen Vorpragung
ab. Ex negativo ist festzustellen, dass die Erkenntnisse aus den Korpora weit

44 Die Ergebnisse der fiir jedes Land einzeln durchgefiihrten Chi-Quadrat-Tests fallen alle
héchst signifikant aus (p < 0,001). Die Effektstédrke Phi ist in allen Fillen als grof3 einzustufen:
Sie betrégt fiir Texte aus Deutschland und Osterreich 0,69 bzw. 0,64 und fiir Texte aus der
Schweiz 0,54.
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iiber das hinausgehen, was eine Theorie klassisch generativer Pragung gebrau-
chen kann (vgl. Fuf} i.d.Bd.; Haider i.d.Bd.). So liefern Korpora etwa einer
grammatischen Kompetenztheorie im Sinne Pullums zwar neue Daten, die be-
schrieben und erklart werden miissen, spatestens dann aber, wenn Variations-
phdanomene in Augenschein genommen werden, deren Einflussfaktoren als
auflergrammatisch zu bewerten sind, wird eigentlich eine Theoriebildung an-
geregt, die fiir Strukturalisten (darunter auch Generativisten) auf die ungelieb-
te Theorie grammatischer Performanz hinauslaufen miisste. Es stellt sich die
Frage, ob die Trennung in eine Theorie der Kompetenz und eine Theorie der
Performanz jetzt noch zweckdienlich ist. Da die Beschreibung der Performanz
immer praziser wird, strebt letztlich auch sie die Eliminierung des Konzepts
der freien Variation zugunsten einer regelbasierten Theorie an. Ist es also nicht
sinnvoll, das gesamte Sprachwissen als regelbasiert zu modellieren, das die
Sprachteilhaber zur erfolgreichen Kommunikation befahigt? Dies konnte es
zum Beispiel erleichtern, den Sprachwandel zu erkldren. Alternativ zu einer
regelbasierten Theorie, die Kompetenz und Performanz integriert, miisste
man — wenn man sich unbedingt auf die Kompetenzbeschreibung beschranken
wollte — zuerst fiir alle auBergrammatischen Faktoren der Variation eine Taxo-
nomie entwickeln und dann sehr viele verschiedene Kompetenzsysteme be-
schreiben, die sich auf die verschiedenen aus der Taxonomie abgeleiteten
Varietidten beziehen.

So liefern Korpora einerseits mehr Daten, als eine Grammatiktheorie struktu-
ralistischer Pragung brauchen oder verkraften kann, aber sie liefern trotzdem
nicht genug. Was durch Datenmenge und -vielfalt nicht ausgeglichen werden
kann, ist das Fehlen der Akzeptabilitdtsurteile, da das Korpus keine negative
Evidenz hervorbringen und nicht immer fiir gesicherte positive Evidenz sorgen
kann. Die Akzeptabilitdtsurteile werden also keineswegs iiberfliissig, wohl aber
komplizierter, indem sie immer weiter von den Richtig/falsch-Grammatikalitéts-
urteilen iiber kontextfreie Strukturen wegriicken. Die Akzeptabilititsurteile
miissen jetzt probabilistisch gefasst werden, bzw. die Kontextfreiheit muss kon-
sequent aufgegeben und die Spezifikation der extralinguistischen Situation
prizise mit beriicksichtigt werden.*>

Schliefllich soll hier auch festgehalten werden, dass die Korpusbenutzung
andere Empiriearten nicht tiberfliissig macht. Korpus als Quelle fiir meist
spontan entstandene Sprachdaten ist oft nicht genug, etwa wenn das zu unter-
suchende Phanomen sehr selten oder der Kontext zu spezifisch ist. In dem Fall
kénnen Befragungen oder Experimente das Mittel der Wahl sein.

45 Dazu auch Conrad 2010: 237f.
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6 Korpuslinguistik und die Grammatikographie
des Deutschen

Die technischen Moglichkeiten, grofle Datenmengen zu digitalisieren, zu
speichern, allgemein zur Verfiigung zu stellen und automatisch zu analysieren,
mit denen der Hohenflug der modernen Korpuslinguistik untrennbar verbun-
den ist, formten auch die Fragestellungen der linguistischen Forschung. Die
im Sprachgebrauch vorfindliche Vielfalt der Ausdrucksméglichkeiten zog die
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich. Der Schwerpunkt der grammatischen
Beschreibung bewegte sich von der Frage, was richtig sei, iiber die Einsicht,
dass grammatische Strukturen variieren konnen, zu der Frage, was in der gege-
benen Gebrauchssituation typisch ist. Grundsatzlich dnderte sich an den Frage-
stellungen einer deskriptiven Grammatik nicht viel — es geht immer noch um
die Beschreibung der in einer Sprache moglichen Strukturen und ihrer Distri-
bution, nur soll diese Beschreibung jetzt noch einmal differenzierter werden.
Angesichts der gegebenen Datenvielfalt ist sie vor allem hinsichtlich der Distri-
bution, also der Bedingungen fiir das Auftreten von Strukturen, voranzutrei-
ben. Das Interesse an Grammatik macht heute keinen Halt, wenn es darum
geht, die — von der Grammatik her gesehen — freie Variation zu erkldren und
auch extralinguistische Bedingungen fiir das Erscheinen von Phidnomenen,
d. h. Einflussfaktoren wie Zeit, Raum, sozialen Hintergrund der Sprachteilhaber,
Kommunikationssituation u. v. m. zu erldutern. Die Autoren wissenschaftlicher
Grammatiken des Deutschen miissen sich diesem Bedarf stellen. Mit gutem
Beispiel vorangegangen ist hier die Grammatikographie des Englischen (zur
kritischen Diskussion vgl. Mukherjee 2006), die bereits vor ldngerer Zeit stirker
korpusorientierte Referenzgrammatiken hervorgebracht hat wie Cambridge
Grammar of English (Carter & McCarthy 2006) und vor allem Longman Grammar
of Spoken and Written English (Biber et al. 1999).

Unserer Introspektion kénnen wir uns nicht immer sicher sein, denn schon
ein Individuum aus unserem Umfeld kann manche grammatische Strukturen —
in Abhédngigkeit von ihrem Prdasentationsrahmen oder Informationsgehalt —
anders beurteilen als wir. Demgegeniiber konnen wir in den Korpora unter
Umstdnden das finden, was sehr viele Menschen gleichzeitig als akzeptabel
betrachten (vgl. Conrad 2010: 237). Aufierdem k6énnen uns Korpusdaten auf
Strukturen aufmerksam machen, von denen wir vielleicht niemals gedacht ha-
ben, dass es sie gibt. Auch andere Empiriearten wie Befragungen, psycho-
linguistische Experimente oder — spezieller auch — neurolinguistische Messun-
gen (vgl. Primus i.d. Bd.) kénnen erst dann einsetzen, wenn die Datenmenge
vorverarbeitet und die Datenvielfalt voranalysiert ist. Eine Grammatik des
Deutschen, die auf einem umfangreichen Referenzkorpus basiert, ist heutzu-
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tage also ein immer dringender werdendes Forschungsdesiderat. Es sollte eine
wissenschaftliche Grammatik sein, die die Nachvollziehbarkeit der Theoreme
und die Replizierbarkeit der Ergebnisse von Einzeluntersuchungen sicherstellt,
wie es sich die Forscher schon lange herbeisehnen. Eine solche Grammatik
wiirde zur wissenschaftlichen Diskussion einladen und die Validierung vorge-
stellter Theoreme vereinfachen, was direkt ein Beitrag zum Fortschritt der
Grammatiktheorie wére.

Man kann sich fragen, welches Deutsch in einer solchen Grammatik be-
schrieben werden sollte, und dann auch, wie sich die Beschreibung zur linguis-
tischen Theorie verhalten sollte. Zuerst zur ersten Frage: Auf der einen Seite
erwarten die meisten heutzutage, dass eine Grammatik des Deutschen die Be-
schreibung einer Sprachform beinhaltet, die man iiblicherweise als Standard-
deutsch bezeichnet. Der Begriff ist auf der anderen Seite, wenn nicht intuitiv,
dann zumindest sehr schwer operationalisierbar:*®* Wo sind die Grenzen des
Standarddeutschen? Ist es etwa eine einzige Varietdt, die auf regionalspezifi-
sche, sozialgruppenspezifische, medienspezifische etc. Ausdriicke und Kon-
struktionen verzichtet und die in formellen und 6ffentlichen Kommunikations-
situationen verwendet wird? Oder ist es eher ein Konglomerat von Varietiten,*”
das diastratisch, diatopisch, diamesisch, diaphasisch etc. ausdifferenziert ist,
um den meisten Kommunikationsanldssen in unserer differenzierten Gesell-
schaft gerecht zu werden? Wie auch immer man die Standardsprache definiert,
jedem Grammatiker diirfte es schwerfallen, zu entscheiden, welche gramma-
tischen Phidnomene gerade noch zum Standarddeutsch gehdren und welche
nicht mehr. Zu rechnen ist dabei immer wieder auch mit Phidnomenen, die im
grammatischen Regelwerk nicht festgelegt sind und aulergrammatisch model-
liert werden miissen (Reis 2017).

Kommen wir zu der Frage nach der Rolle der linguistischen Theorie. Eine
wissenschaftliche Referenzgrammatik sollte deskriptiv sein (dazu Zifonun 1997:
3f.). Thre Domé&ne umfasst also zundchst einmal - je nach der Vorstellung von
der zu beschreibenden Sprachform — alle grammatischen Strukturen und Pha-
nomene, die im Standard moglich sind bzw. das gemeinsame grammatische
Kernsystem aller Varietdten, die sich am Standard beteiligen. Von der gramma-
tischen Theoriebildung klassisch strukturalistischer Prigung her gesehen (vgl.
Abschnitt 3) gehort in den Zustidndigkeitsbereich einer Kkorpusgestiitzten
Grammatik die Validierung der bisherigen Theoreme und die Lieferung von

46 Vgl. Bubenhofer et al. (2014a: 21 ff.) fiir eine ausfiihrliche Diskussion.

47 Vgl. Loffler (2005) fiir eine ausfiihrliche Diskussion solcher Fragen. Kleiner et al. sprechen
im Duden (2015) in Bezug auf die gesprochene Sprache und Elspafy & Diirscheid (2017) in
Bezug auf die geschriebene Sprache von regional bzw. areal definierten Gebrauchsstandards.
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quantitativen Daten fiir verbesserte (datenkompatible) Theoreme. Da eine
deskriptive Vollstandigkeit hinsichtlich der Abdeckung der Grammatik einer
,Einzelsprache‘ bei einem wissenschaftlichen Werk, das ein hohes theore-
tisches Niveau und Aktualitdt anstreben muss, praktisch nicht méglich ist (vgl.
Zifonun 1997: 3f.), konnten seine Autoren sich unter Umstidnden auch nur auf
die Validierung umstrittener Theoreme beschranken.

Uber klassische Kompetenzbetrachtungen hinausgehend sollte eine inno-
vative korpusgestiitzte Grammatik im Weiteren ausfiihrlich die grammatische
Variation behandeln. In Bezug auf einzelne Phdnomene koénnte dies folgender-
mafien strukturiert werden:

1. Beschreibung grammatisch ,freier Variation im Standard/Kernbereich:

In allen Fallen, in denen keine grammatischen Bedingungen bekannt sind,

die eine Auswahl weitgehend als ,kombinatorische Variation‘ aufklaren,

sollten die Haufigkeiten der Varianten im Verhéltnis zueinander analysiert
werden und nach Moglichkeit grammatische Faktoren ermittelt werden,
die dieses Verhdltnis beeinflussen.

2. Exploration der grammatisch ,freien‘ Variation entlang der aufiergramma-
tischen Variationsdimensionen:

a) eine routinemifige Uberpriifung (quantitative Exploration) der poten-
ziellen Abhédngigkeit der Variationsphdnomene von Variationsdimen-
sionen wie Medium, Register (Textsorte), Land, Region, Doméne, Zeit
etc. etwa wie bei Miinzberg & Hansen-Morath (2018);

b) eine qualitative Explanation der Fille, in denen eine Abhingigkeit von
auflergrammatischen Variationsdimensionen tatsdchlich ermittelt
wurde.

In Fillen, in denen (b) greift, begeben sich die Autoren automatisch in den
Ubergangsbereich zwischen dem zu beschreibenden Kern der Grammatik und
seinen extralinguistisch markierten Erweiterungen. Sie kdonnen quantitative
Daten und qualitative Argumentationen liefern, die zu einer genaueren Ab-
grenzung des Standards bzw. des den beteiligten Varietiten gemeinsamen
Kernsystems und zur Konzeptualisierung solcher Vorstellungen erweitert wer-
den konnen unter der Klarung der Frage, ob und evtl. wie viel extralinguistisch
bedingte Variation zum Standard gehoren kann.

Eine korpusgestiitzte Referenzgrammatik konnte, wie weiter oben erklart,
zur Theorie der Kompetenz im Kklassisch strukturalistischen Sinne beitragen.
Bliebe man bei diesem Theorieverstindnis, triige der gesamte Punkt 2 aber nur
zur Theorie der Performanz bei. Was die Zuordnung der Ertrage der Grammatik
zur Kompetenz oder Performanz angeht, ware man sich bei Punkt 1 wiederum
sehr unsicher. Hier sollten varietitenunabhingige ,Wahlfreiheiten‘ ermittelt
werden, die aufgrund nicht durchschlagender, aber immerhin nachweisbarer
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grammatischer Einflussfaktoren sich am Ende vielleicht doch als keine gram-
matischen Freiheiten erweisen. Derartige Uberlegungen zeigen zum einen,
dass eine moderne wissenschaftliche Grammatik (die sich ja der gramma-
tischen Variation gegeniiber positionieren muss) qua Textsorte und Leser-
erwartung zwangslaufig zwischen der Theorie der Kompetenz und der Theorie
der Performanz oszilliert und dass es zwischen den beiden einen Ubergangs-
bereich gibt, der nicht gerade droht, demnéchst zu einer scharfen Grenze zu
werden. Zum anderen wird Klar, dass eine wissenschaftliche Vorgehensweise,
die auf Evaluation und Aufstellung einzelner Theoreme ausgerichtet ist und
nicht primar auf den Aufbau einer einzigen, bis ins Allerletzte koharenten

Theorie, sich idealerweise eines eklektischen Beschreibungsapparats bedienen

muss, der eine tendenziell vollstindige Deskription einer Einzelsprache sichert

(dazu Mukherjee 2006). Da der Schwerpunkt der Grammatik zu einem nicht

unbetrachtlichen Teil auf der Evaluation bisheriger Theorien ldge, ware die

Ubernahme der aus diesen stammenden Spezialterminologie vor dem Hinter-

grund eines Geriists aus der etablierten Terminologie neuerer umfangreicher

deskriptiver Grammatikwerke*® naheliegend.

Der grammatisch basierten Theoriebildung im Allgemeinen wiirden bei der
Entstehung des Grammatikwerkes unter Beachtung aller oben diskutierten
Aspekte folgende Punkte zugutekommen:

- eine (durch die Textsorte einer Grammatik grof3 angelegte) Uberpriifung
von (strittigen) Theoremen,

— die Entwicklung von neuen Theoremen in den falsifizierten Bereichen bzw.
die Bereitstellung der Daten und der ersten Hypothesen fiir eine solche
Entwicklung,

— die Beschreibung und Explanation der Variation, mit dem Ziel eine Theorie-
bildung einzuleiten, in der sich Regeln, die die Kompetenz bestimmen, und
prazise Beschreibungen der Performanz gegenseitig ergdnzen,

- eine empirisch geleitete Problematisierung der theoretischen Konzepte der
Variation, der Varietdt, des Standards, des Konglomerats von Standardva-
rietdten, der Einzelsprache, des Kernsystems einer Einzelsprache etc. und
ein Beitrag zur Modellierung des Ubergangs entsprechender Sprachformen
zu sog. Nonstandard-Varietaten.

Das wiére ein Ansatz fiir eine Theoriebildung, die die seit langem fragile Tren-
nung zwischen einer Theorie der Kompetenz und einer Theorie der Perfor-
manz, wenn nicht {iberfliissig macht, dann zumindest in einer Gesamttheorie
des grammatischen Wissens aufgehen ldsst.

48 Man denke hier an GDS (Zifonun et al. 1997) oder Duden 2016b.
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7 Zusammenfassung

Die Eingangsfrage dieses Beitrags liefle sich etwas zugespitzt auch so formu-
lieren: Ist die Korpuslinguistik als empirisches Forschungsparadigma theorie-
feindlich? Klar ist sie das, sie ist die Feindin aller iiberarbeitungsbediirftigen
Theorien. Sie hilft aber auch, die bestmdglichen hervorzubringen. So wurden
in diesem Beitrag zunidchst drei Korpuseinsatzbereiche diskutiert, die fiir die
Grammatiktheorie relevant sind. Korpusdaten werden zum einen als Evidenz
fiir theoretische Aussagen angefiihrt, zum anderen benutzt, um theoretische
Aussagen zu validieren, und schlief3lich als Basis fiir die Entwicklung neuer
Theoreme in einem zumindest teilweise induktiven Prozess eingesetzt. Die
schon seit langem gebrduchliche Evidenz aus dem Korpus kann selbstindig
benutzt werden — etwa in Verbindung mit theoretischen Aussagen, die rein
introspektiv basiert sind. Sie ist aber auch Teil der Validierung von Theoremen
am Korpus und kann die Darstellung induktiv gewonnener Erkenntnisse be-
gleiten. Die Validierung mithilfe des Korpus bedeutet meist den Versuch, theo-
retische Aussagen zu falsifizieren. Sie ist prinzipiell auf die Begleitung durch
Akzeptabilitatsurteile angewiesen, denn einerseits sind Korpusdaten nicht per
se akzeptabel und andererseits kann das Fehlen von Belegen fiir ein postulier-
tes Phdnomen nicht als negative Evidenz gewertet werden. Die Validierung von
Theoremen am Korpus ist inzwischen eine Strategie, deren Nutzen selbst fiir
viele kompetenztheoretische Ansdtze generativer Prdgung eingesehen wird.
Hingegen haben sich methodologische Ansétze, die auf die Induktion mithilfe
der Korpusdaten setzen und die theoriegeleiteten Anteile an der Korpusfor-
schung extrem minimieren wollen (die Corpus-driven-Ansitze), bisher nicht
richtig etabliert. Vielversprechend erscheinen vielmehr gemischte Verfahren,
in denen ein umfangreicher Datenbereich top down festgelegt und eventuell
auch differenziert annotiert wird, um danach moglichst induktiv (datengeleitet)
mit dem Ziel innovativer Theoriebildung exploriert zu werden.

Im Beitrag wurden weiter auch neue methodologische Entwicklungen und
theoretische Problemstellungen umrissen, welche der Hohenflug der Korpus-
linguistik und die Datenfiille, Datenvielfalt sowie Verfiigbarkeit der Korpora
mit sich bringen, wie die Popularisierung statistischer Methoden und vor allem
das Aufkommen der Variation als zentralen Themas der grammatischen
Korpusarbeit und grofier Herausforderung fiir linguistische Theorien, die iiber
klassische kompetenzfixierte Ansdtze hinausgehen wollen. Beispiele aus der
Forschungspraxis veranschaulichten neue, variationsorientierte Fragestellun-
gen, verschiedene Typen von Einflussfaktoren grammatischer Variation und
die Methoden ihrer korpuslinguistischen Exploration.
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Zum Schluss des Beitrags wurde argumentiert, dass die von der Entwick-
lung der Korpuslinguistik mitangeregte empirische Wende in der Grammatik-
forschung auch in einer neuen wissenschaftlichen Grammatik des Deutschen
fruchten miisste, die auf einem umfangreichen Referenzkorpus basiert und
sich den neuen Fragestellungen der Forschung stellt. Es wurden Probleme der
Anlage einer solchen Grammatik diskutiert und die moéglichen Ldsungen
erwogen. Es wurde auch iiberlegt, wie eine korpusgestiitzte Referenzgram-
matik in theoretisch fundierter Weise die grammatische Variation zusammen
mit ihren grammatischen und extralinguistischen Einflussfaktoren darstellen
und damit zu einer grammatischen Theoriebildung beitragen kdnnte, die kom-
petenz- und performanzbezogene Uberlegungen zu einer integrativen Gesamt-
theorie weiterentwickelt.
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Eric FuB
6 Sprachliche Variation

Abstract: Der Beitrag diskutiert anhand von Kongruenzschwankungen im
Zusammenhang mit Subjektreihungen verschiedene Aspekte sprachlicher Varia-
tion. Es wird gezeigt, wie mithilfe einer Korpusstudie grammatische Faktoren
ermittelt werden konnen, die die Verteilung der Varianten steuern. Im An-
schluss wird eine Analyse vorgestellt, die Variation darauf zuriickfiihrt, dass
syntaktische Strukturen, die an der Schnittstelle zur Morphologie/Phonologie
nicht vollstandig interpretierbar sind, auf verschiedene Arten repariert werden
konnen.

Keywords: First Conjunct Agreement, Intrasprechervariation, Kongruenz,
Resolutionsregeln, Subjektreihungen

1 Einleitung

Es ist eine wesentliche Einsicht der modernen Linguistik, dass Sprache von
Natur aus variabel ist. Im Mittelpunkt stand dabei zunédchst die Beobachtung,
dass abhingig vom Auflerungskontext oder gesellschaftlichen Status des Spre-
chers eine bestimmte linguistische Variable, d.h. eine bestimmte Bedeutung
oder grammatische Funktion, durch verschiedene sprachliche Varianten reali-
siert werden kann. Die soziale Dimension von Sprache, die William Labov in
seinen wegweisenden Arbeiten aus den frithen 1960er Jahren betonte, riickte
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stdarker in den Blickwinkel der
Sprachwissenschaft, was dazu fiihrte, dass sich die Soziolinguistik als Teil-
disziplin der modernen Linguistik etablieren konnte.! Aus kognitionswissen-

1 Einer der ersten Grammatiker, der Variation im Sprachsystem als Phdnomen erkannte und
sie mit einem Begriff belegte (anyatarasydm), war Panini (ca. 600 vor Chr.). Allerdings wurde
dieser Aspekt von Panini’s Lehren von seinen Nachfolgern nicht aufgegriffen und geriet bald
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schaftlicher Sicht wurde dies so gedeutet, dass das sprachliche Wissen des Spre-
chers auch eine pragmatische Kompetenz beinhaltet, die sich darin duflert, dass
Sprecher in der Regel dazu in der Lage sind, abhingig vom Auflerungskontext
die jeweils angemessene sprachliche Variante zu wihlen (vgl. z.B. Chomsky
1980: 92).

Weniger Aufmerksamkeit hat die Frage gefunden, wie sprachliche Varia-
tion — insbesondere solche, die nicht auf soziale Faktoren zuriickgefiihrt wer-
den kann - theoretisch modelliert werden kann. Dies liegt zumindest teilweise
in der generellen Ausrichtung der modernen Linguistik im 20. Jahrhundert be-
griindet, die seit Saussure primdr an der Rekonstruktion struktureller Eigen-
schaften und Regeln von Sprache interessiert war und strikt zwischen langue
und parole bzw. (im generativen Paradigma) Kompetenz und Performanz unter-
schied. In diesem Paradigma wurde Variation in der Regel lediglich als ober-
flachliches Nebenprodukt der Externalisierung von Sprache in der Gesellschaft
betrachtet (d. h. als Bestandteil von parole bzw. Performanz). Wahrend also die
Frage, wie aufBergrammatische (insbes. soziale) Faktoren die Wahl linguisti-
scher Varianten steuern, seit den 1960er Jahren intensiv untersucht wurde,
stellt die grammatiktheoretische Beschreibung und Modellierung von sprachli-
cher Variation immer noch ein Forschungsdesiderat dar.? Erst in der jiingeren

in Vergessenheit (vgl. Kiparsky 1979). Der romische Gelehrte Varro (116-27 vor Chr.) erkannte
linguistische Variation als Eigenschaft der Mundarten bzw. der Volkssprache (consuetudo) und
pragte den Ausspruch consuetudo loquendi est in motu ,die Volkssprache ist stets in Bewe-
gung‘. Auch er blieb jedoch ohne gréfieren Einfluss auf die Ideengeschichte der Linguistik
(vgl. auch Chambers 2002: 6).

2 Dabei geht es auch um die generelle Frage, wie die inhdrente Variabilitdt von Sprache theo-
retisch zu deuten ist; so wird sprachliche Variation zuweilen zum Anlass genommen, eine
Abkehr von regel- und beschriankungsbasierten Ansitzen einzufordern (vgl. z. B. Hopper 1987).
Solche alternativen gebrauchsbasierten Modelle verlieren aber oft die Tatsache aus dem Blick,
dass nicht alle Bereiche der Grammatik in gleicher Weise variabel sind. So scheint die nomina-
le Flexionsmorphologie im Deutschen generell variabler zu sein als die verbale Flexion (vgl.
die Koexistenz von kurzen und langen Genitivformen wie (des) Verstands und (des) Verstan-
des, Konopka & Fuf3 2016, oder bekannte Unsicherheiten bei der Beugung von Adjektiven wie
mit grofiem nachhaltigem/-en Erfolg). Gebrauchsbasierte Ansétze konnen auch nicht ohne Wei-
teres erklaren, warum kompetente Sprecher in der Regel klare Intuitionen haben iiber giangige,
mogliche und vor allem unmoégliche Ausdriicke in einer Sprache — darunter auch viele, die
ihnen selten oder gar nie zuvor begegnet sind. Es bleibt eine Kernaufgabe der Grammatiktheo-
rie, dieses implizite sprachliche Wissen im Rahmen eines theoretischen Modells zu rekonstru-
ieren, das es erlaubt, die Menge der wohlgeformten Sitze/Ausdriicke — und nur diese — in
einer Sprache zu erfassen. Allerdings umfasst die Menge der wohlgeformten Ausdriicke einer
Sprache auch Instanzen von sprachlicher Variation, d. h. unterschiedliche sprachliche Reali-
sierungen einer bestimmten Bedeutung oder grammatischen Funktion. Ein addquates regelba-
siertes Modell muss entsprechende theoretische Instrumente zur Verfiigung stellen, um solche
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Vergangenheit ist die Untersuchung linguistischer Variation auch in genera-
tiven Ansdtzen stdrker in den Vordergrund geriickt. Dabei lassen sich zwei
Schwerpunkte ausmachen. Einschldgige Forschungsbemiihungen konzentrie-
ren sich zum einen auf die Schnittstelle von Syntax und Pragmatik, wobei ins-
besondere der Zusammenhang zwischen Diskursfunktion und Wortstellungs-
variation untersucht wird. Besonders einflussreich war hier die Hypothese von
Rizzi (1997), dass informationsstrukturelle Kategorien wie Topik oder Fokus ein
direktes (morpho-)syntaktisches Korrelat in Form ausgezeichneter Positionen
in der syntaktischen Struktur haben. Zum anderen wird der Zusammenhang
zwischen Sprachwandel und linguistischer Variation thematisiert. Ausgehend
von der Beobachtung, dass Sprachwandelsituationen in der Regel mit einem
erhdhten Mafd an Variation einhergehen, hat Kroch (1989, 1994) dafiir argu-
mentiert, dass entsprechende diachrone Ubergangsstadien sich formal durch
die Annahme erfassen lassen, dass Sprecher iiber mehrere internalisierte
Grammatiken bzw. grammatische Optionen verfiigen, die miteinander konkur-
rieren und die Produktion eigentlich inkompatibler Varianten erlauben (wie
z. B. OV- und VO-Stellung), bevor sich eine Option gegen die andere durchsetzt.
Diese beiden Forschungsrichtungen stellen dabei aus variationslinguistischer
Sicht zwei gegeniiberliegende Pole dar. Die Untersuchung informationsstruk-
tureller Faktoren strebt die Eliminierung (scheinbarer) syntaktischer Variation
an, indem die entsprechenden Wortstellungsalternationen als kombinatorische
Varianten betrachtet werden, deren Verteilung letztlich vollstindig durch
grammatische Prinzipien bestimmt ist. Im Gegensatz dazu vertreten Arbeiten,
die in der Tradition von Kroch (1989) stehen, die Auffassung, dass freie Variati-
on (also Variation, die gerade nicht auf grammatische Faktoren zuriickgefiihrt
werden kann) eine notwendige Begleiterscheinung von Sprachwandelprozes-
sen ist. Diesem Postulat liegt die Einsicht zugrunde, dass (interner) Sprach-
wandel nur dann méglich ist, wenn Sprachlerner nicht mehr in der Lage sind,
die (grammatischen und aufergrammatischen) Faktoren zu erkennen, die in
der Zielgrammatik die Verteilung der Varianten regeln.

Zwischen diesen Polen, die als die beiden Endpunkte einer Skala zu den-
ken sind, bewegen sich Fille, in denen wir Faktoren identifizieren kénnen, die
zwar die Verteilung der Varianten in signifikanter Weise beeinflussen, aber
nicht vollstandig bestimmen. Bei der Untersuchung solcher Einflussgrofien,
die oft lediglich Tendenzen ausdriicken, miissen verschiedene Typen sprach-
licher Variation unterschieden werden, die sich anhand der Verteilung der
Varianten und der Natur der relevanten Faktoren (grammatisch vs. aufler-

konkreten Félle von sprachlicher Variation zu beschreiben (vgl. z.B. Henry 2002). Vgl. Ab-
schnitt 4 fiir einen entsprechenden Vorschlag.
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grammatisch) klassifizieren lassen. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Unter-

scheidung zwischen Intersprechervariation und Intrasprechervariation:

— Intersprechervaration: Die verschiedenen Ausprdagungen einer linguisti-
schen Variable sind auf verschiedene Sprecher bzw. Sprechergruppen ver-
teilt.

— Intrasprechervariation: Die verschiedenen Ausprdgungen einer linguisti-
schen Variable treten in der Sprachproduktion individueller Sprecher auf.

Traditioneller Gegenstand der Soziolinguistik sind dabei Fille aufiergram-
matisch determinierter Variation,® die sowohl Sprechergruppen als auch indi-
viduelle Sprecher betreffen kann (vgl. die Ubersicht in Tabelle 1). Variations-
phidnomene, die sich auf grammatische Faktoren zuriickfiihren lassen, fallen
hingegen in das Gebiet der allgemeinen Linguistik bzw. Grammatikforschung.
Auch hier kann wiederum zwischen Intra- und Intersprechervariation unter-
schieden werden, wobei letztere fiir Sprachwandelprozesse charakteristisch ist,
bei denen innerhalb einer Sprechergemeinschaft unterschiedliche grammatische
Mittel zur Realisierung einer bestimmten Bedeutung oder grammatischen
Funktion koexistieren:*

Tab. 6.1: Typen sprachlicher Variation.

grammatisch bestimmt auBBergrammatisch bestimmt
Intersprechervariation abhangig von Diskursfunktion, abhangig von Alter,

phonolog./morphosyntaktischem  dialektalem Hintergrund,

Kontext, Satzprosodie etc. Sozialstatus etc.
Intrasprechervaration abhdngig von Diskursfunktion, abhingig von Auerungs-

phonolog./morphosyntaktischem  kontext, Register o. 4.

Kontext, Satzprosodie etc.

3 Zur aufergrammatischen Variation mit dialektalem bzw. areallinguistischem Hintergrund,
s. Lenz in diesem Band.

4 Vgl. Eichinger (2005) fiir entsprechende Variationsphdnomene im Gegenwartsdeutschen, die
darauf zuriickzufiihren sind, dass sich standardsprachliche Normen zugunsten von Sprachfor-
men verschieben, die der strukturellen Miindlichkeit nahe stehen.

5 Einen interessanten Grenzfall stellt registergebundene Variation dar, die grammatische Eigen-
schaften betrifft (wie z. B. Abweichungen von der fiir Hauptsétze charakteristischen V2-Stellung
im Kiezdeutschen, vgl. Wiese 2012). Wenn ein individueller Sprecher abhingig vom sozialen
oder textuellen Kontext zu unterschiedlichen grammatischen Strukturen greift, scheint sich
dies qualitativ von kontextabhangiger lexikalischer Variation zu unterscheiden (also z. B. unter-
schiedlichen Wortern fiir den gleichen Begriff, Karre vs. Automobil). Bei ndherer Betrachtung
kann registergebundene morphosyntaktische Variation allerdings auf die gleiche Weise wie
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Wie bereits angedeutet ist dabei die Endphase von Sprachwandelprozessen oft
von freier Variation geprégt, die sowohl Intersprecher- als auch Intrasprecher-
variation sein kann, d. h. Sprachwandel involviert in der Regel eine Ubergangs-
phase, in der verschiedene sprachliche Varianten miteinander um die Realisie-
rung einer bestimmten Bedeutung/Funktion konkurrieren. Dem Verlust einer
der Varianten geht in der Regel ein Stadium voraus, in dem die Verteilung der
Varianten nicht erkennbar durch soziale oder grammatische Faktoren gesteu-
ert wird (vgl. Schifer 2017 zur Variation zwischen Parallel- und Wechselflexion
im Gegenwartsdeutschen bei Absenz einer Konjunktion/eines Kommas zwi-
schen den involvierten Adjektiven).

Da die Untersuchung von Variationsphdnomenen in der Regel einen Ver-
gleich zwischen verschiedenen Sprechern und Sprechergruppen erfordert,® wird
in der Regel auf empirische Methoden wie Feldstudien, psycholinguistische
Experimente (inkl. Akzeptabilitdtsstudien) und Korpusuntersuchungen zuriick-
gegriffen. Allerdings wurden insbesondere Korpusstudien bislang vor allem an-
gewendet, um den Einfluss auflergrammatischer Faktoren wie Textsorte, Regis-
ter oder Region auf die Distribution grammatischer Varianten zu bestimmen. In
der Regel (aber nicht ausschliefilich) haben wir es dabei mit Formen der Inter-
sprechervariation zu tun; dies gilt insbesondere fiir grofie Korpora, die die
sprachlichen Produkte einer Vielzahl verschiedener Sprecher umfassen. In
diesem Beitrag soll gezeigt werden, dass Korpusstudien aber auch durchaus
zur Untersuchung grammatischer Einflussgréfien genutzt werden kénnen (vgl.
auch Brandt & Fufd 2014, Konopka & Fuf} 2016, Fuf3, Konopka & Wollstein
2017).” Der empirische Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Auspragung
der Subjekt-Verb-Kongruenz in Kombination mit Subjektreihungen der Art du
und/oder X. In diesem Bereich herrscht insbesondere bei Reihungen aus zwei-
ter und dritter Person eine gewisse Sprecherunsicherheit, die sich vor allem in
Variation zwischen den Kongruenzoptionen 2. Pl. und 3. Pl. manifestiert (vgl.
bereits Corbett 1983).

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 wird der empirische
Gegenstand des Aufsatzes eingefiihrt und es werden methodologische Aspekte

registergebundene lexikalische Variation erfasst werden: Wenn man davon ausgeht, dass die
Wahl zwischen bestimmten syntaktischen Strukturen abhéngig ist von der Wahl der lexikali-
schen und morphosyntaktischen Bausteine, aus denen sich diese Strukturen zusammensetzen,
lasst sich auch (morpho)syntaktische Variation letztlich auf lexikalische Variation zuriick-
fithren.

6 Dies gilt allerdings nicht notwendig fiir die Untersuchung von Intrasprechervariation.

7 Die Frage, inwiefern es dabei auch méglich ist, Félle von Intrasprechervariation eindeutig
zu identifizieren, wird in Abschnitt 4 ausfiihrlicher diskutiert.
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der durchgefiihrten Korpusstudie diskutiert. Abschnitt 3 prasentiert die Ergeb-
nisse der Untersuchung und formuliert einschldgige deskriptive Generalisie-
rungen; in 3.1 werden die Varianten und deren Verteilung vorgestellt, wahrend
3.2 eine Auswahl an grammatischen Faktoren diskutiert, die die Verteilung der
Varianten beeinflussen. In Abschnitt 4 werden die empirischen Befunde vor dem
Hintergrund der Unterscheidung zwischen Inter- und Intrasprechervariation dis-
kutiert. Es wird eine theoretische Beschreibung vorgeschlagen, die Variation als
das Resultat konkurrierender Reparaturoptionen analysiert, die einen Merkmals-
konflikt im Zusammenhang mit Subjektreihungen aus zweiter und dritter Person
beseitigen. Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse zusammen.

2 Fallstudie: Verbkongruenz
mit Subjektreihungen

Im Zusammenhang mit komplexen gereihten Subjekten, die aus zwei koordi-
nierten Elementen mit unterschiedlichen Werten fiir Person und ggf. Numerus
bestehen (z.B. 2. Sg. + 3. Sg., du und er), entstehen in vielen Sprachen Kon-
gruenzprobleme. Diese werden einzelsprachspezifisch auf zwei verschiedene
Weisen gelost: Entweder kongruiert das Verb lediglich mit einem der beiden
Konjunkte, oder es werden die beiden konfligierenden Merkmalsmengen durch
sog. Resolutionsregeln zu einer Merkmalsmenge zusammengefiihrt (vgl. z. B.
Corbett 1983, 2000). Sprachiibergreifend lassen sich dabei bestimmte Tenden-
zen beobachten: Numerusresolution fiihrt typischerweise zu Pluralkongruenz
am Verb (Sg. + Sg./Pl. = P1.), wiahrend bei konfligierenden Werten fiir das Merk-
mal Person die markierteren Werte 1. Person/2. Person Vorrang vor der 3. Per-
son erhalten (1./2. + 3. = 1./2.). Entsprechende Effekte lassen sich auch im Deut-
schen beobachten. So formuliert die aktuelle Auflage der Dudengrammatik
(Wollstein 2016, §1602; in der Folge ,,Dudengrammatik) die folgende Kongru-
enzregel fiir Subjekte mit gereihten Subjektteilen (die gleiche Empfehlung
spricht der Zweifelsfille-Duden aus, vgl. Hennig 2016: 570):

(a) Die Reihung gilt gesamthaft als Plural, das finite Verb steht daher ebenfalls im Plural.
(b) Die 1. Person rangiert vor der zweiten Person, und die 2. Person rangiert vor der
3. Person.

Stimmen die Subjektteile im Merkmal Person {iberein, kommt es lediglich zur
Numerusresolution. Relevante Fille sind hier in der Regel auf die 3. Person
beschrinkt, das Verb steht dabei im Plural, vgl. (1). Hier lasst sich aber auch
unter bestimmten Umstdnden Variation beobachten: Im Zusammenhang mit
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Abstrakta, formelhaften Wortpaaren wie Grund und Boden und Fillen, in de-
nen eines der beiden Konjunkte das andere mit einschlief3t, ist auch Singular-
kongruenz zuldssig (Dudengrammatik, §§1608-1610), vgl. die Beispiele in (2).

(1) Peter und Maria gehen/*geht ins Kino.

(2) a. Hass und Gewalt regiert die Welt.
b. Grund und Boden ist eine sichere Geldanlage.

c. Die Mannschaft und der ganze Verein ist verunsichert.

Liegt zusitzlich ein Konflikt zwischen den Werten fiir das Merkmal Person vor,
ergeben sich nach der Dudengrammatik (vgl. §1604) die folgenden Resultate
(man beachte, dass entsprechende Regeln auch fiir die Formen von Possessiv-
pronomen und Reflexiva gelten):

(3) a. Du und ich freuen uns iiber unseren Erfolg. (2. Sg. + 1. Sg. = 1. P1.)
b. Ich und ihr freuen uns iiber unseren Erfolg. (1. Sg. + 2. P1. = 1. PL)
c. Wir und du freuen uns iiber unseren Erfolg. (1. PL. + 2. Sg. = 1. PL.)

d. Meine Freundin und ich freuen uns iiber unseren Erfolg.
(3. Sg. + 1. Sg. = 1. PL)

e. Du und er habt euch iiber euren Erfolg gewiss gefreut.
(2. Sg. + 3. Sg. = 2. PL)

f. Du und die anderen habt euch iiber euren Erfolg gewiss gefreut.
(2.Sg. +3.Pl.=2.PL)

g. Sie und ihr habt euch iiber euren Erfolg gewiss gefreut.
(3.PL.+2.PL.=2.PlL)

h. Ich, du und die anderen freuen uns iiber unseren Erfolg.
(1. Sg. + 2. Sg. + 3. PL. = 1. P1.)

Introspektion und informelle Sprecherbefragungen scheinen aber nahe zu legen,
dass sich Sprecher zumindest bei einem Teil der Falle in (3) unsicher sind
(auch die Dudengrammatik, § 1604, riumt ein, dass diese Reihungen ,teilweise
etwas hart“ wirken). Besonders problematisch sind offenbar Kombinationen
aus 2. und 3. Person. Hier kommt es zu grammatischer Variation, wie auch die
Dudengrammatik feststellt (vgl. §1607), die allerdings lediglich Beispiele fiir
Reihungen aus 2. Sg. und 3. Pl. wie in (4) zeigt:
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(4) a. du und deine angeblichen linguisten dussert euch auch so gut wie
zu irgendwelchen fakten.
(WDD13/F13.52375: Diskussion:Florina, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Florina: Wikipedia, 2013)

b. Dass du und andere das Semikolon schon hiufig zur Textgliederung
»missbraucht“ haben, macht diese Verwendung nicht sinnvoller.
(WDD13/B38.13458: Diskussion:Bahnstrecke Diisseldorf-Solingen,

In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Bahnstrecke_
Diisseldorf-Solingen: Wikipedia, 2013)

Bereits Corbett (1983) weist allerdings darauf hin, dass diese Varianten auch
bei Reihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. auftreten:®

(5) a. Die Entscheidung, den Artikel solange zu sperren, bis du und Herrick
euch hoffentlich beruhigt habt, ist absolut richtig.
(WDD13/J14.24905: Diskussion:Judenfeindlichkeit/Archiv/1,
In: Wikipedia - http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:
Judenfeindlichkeit/Archiv/1: Wikipedia, 2013)

b. Ich wundere mich immer wieder, dass du und Jim euch nicht verste-
hen!
(WDD13/117.33247: Diskussion:Immer wieder Jim, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Immer_wieder_Jim:
Wikipedia, 2013)

Unter der Hypothese, dass die Kongruenzvarianten in (4) und (5) tatsachlich
von ein und derselben Grammatik produziert werden, stellt sich natiirlich die
Frage, ob es sich um eine Art von freier Variation handelt oder ob sich Faktoren
ermitteln lassen, die die Wahl der Varianten beeinflussen. Dariiber hinaus
muss geklart werden, ob neben den o. g. Varianten noch weitere Optionen exis-
tieren.

In der Literatur zur Kongruenz mit Subjektreihungen werden in diesem
Zusammenhang sowohl syntaktische als auch morphologische Faktoren ge-
nannt, deren Relevanz fiir die Alternation in (5) nachfolgend iiberpriift wird.
Im Mittelpunkt stehen dabei Wortstellung, Art der Konjunktion (und vs. oder)

8 In Beispiel (5b) signalisieren die Formen fiir das Reflexivum (2. P1.) und das finite Verb (3. P1.)
unterschiedliche Merkmalswerte. Dies kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass Prono-
minalisierung und Verbkongruenz unterschiedliche Prozesse des Merkmalsabgleichs invol-
vieren.
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und paradigmatische Eigenschaften der Verbflexion (insbesondere das Vorlie-
gen von Synkretismen).

Sprachiibergreifend scheint dabei insbesondere die Wortstellung einen
wesentlichen Einfluss auf die Wahl der Kongruenzendung auszuiiben (vgl.
Corbett 2000, 2006; van Koppen 2005, 2006, 2012). So wird in Sprachen/
Varietdten, in denen das Verb lediglich mit einem der beiden Subjektteile kon-
gruiert, die Form des Verbs hdufig durch den Subjektteil bestimmt, der dem
Verb am ndchsten steht bzw. unmittelbar adjazent zum Verb ist. Relevante Pha-
nomene treten z. B. in bairischen Varietdaten auf, in denen die nebensatzeinlei-
tende Konjunktion fiir Person und Numerus des Subjekts flektiert.” In den ent-
sprechenden Dialekten kongruiert die Konjunktion optional entweder mit dem
ersten Subjektteil (sog. First Conjunct Agreement, FCA, Munn 1999) oder mit
dem gesamten komplexen Subjekt (wdhrend fiir das satzfinale Verb nur letz-
tere Option besteht), vgl. Bayer (2013), Fuf} (2014); fiir Dialekte des Niederlan-
dischen vgl. van Koppen (2005):1°

(6) a. dass-st [du und da Hans] noch Minga geh-ts (FCA)

b. dass-ts [du und da Hans] noch Minga geh-ts (Resolution)

Generell gilt dabei, dass Kongruenz mit nur einem Subjektteil einer Adjazenz-
bedingung unterliegt: Handelt es sich bei dem Pronomen um das zweite Kon-
junkt der Subjektreihung, muss die Konjunktion mit dem gesamten Subjekt
kongruieren (vorausgesetzt, es existiert eine Flexion, um den resultierenden
Merkmalsgehalt auszudriicken, Bayer 2013):

(7) dass-ts/*-st [da Hans und du] noch Minga geht-ts

Ein analoges Phdnomen kann in Hauptsdtzen mit Subjekt-Verb-Inversion
beobachtet werden (vgl. Fuf3 2008), vgl. (8a). In subjektinitialen Sétzen ist FCA
offenbar generell ausgeschlossen, vgl. (8b—c):

9 In den meisten bairischen Varietdten ist dieses Phdanomen auf die 2. Person beschrankt, vgl.
Bayer (1984) und Weif3 (2005).

10 Man beachte, dass sich die Kongruenz an der Konjunktion von der Verbkongruenz unter-
scheidet, wenn die Konjunktion lediglich mit dem ersten Konjunkt kongruiert, vgl. (6a). Das
Vorliegen von Pluralkongruenz am Verb zeigt zudem, dass FCA bei den vorliegenden Beispie-
len nicht auf die Koordination von Sdtzen plus Ellipse zuriickgefiihrt werden kann. Es handelt
sich also um genuine Subjektreihungen.
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(8) a. Gesdan hoa-st/?hoab-ts [ du und da Hans] an Hauptpreis gwunna.
b. [Du und da Hans] hoab-ts/*hoa-st an Hauptpreis gwunna.

c. [Da Hans und du] hoab-ts/*hoa-st an Hauptpreis gwunna.

Hier spielt also sowohl die Position des Verbs (vor oder nach dem komplexen
Subjekt) als auch die relative Abfolge der Subjektteile zueinander eine wesent-
liche Rolle. Ahnliche Effekte, d. h. Kongruenz mit nur einem Subjektteil, lassen
sich auch im Standarddeutschen beobachten. Die Dudengrammatik unter-
scheidet dabei zwischen Subjektreihungen und koordinierten Sitzen, bei denen
das finite Verb bzw. die Verbalphrase getilgt worden ist (vgl. §1602). Wahrend
bei Subjektreihungen ein einziges komplexes Subjekt vorliegt, handelt es sich
bei Beispielen wie (9) um Ellipsen, bei denen Kongruenz mit dem Subjekt vor-
liegt, das dem finiten Verb am néchsten ist:

(9) a. Nicht nur Otto ist-eingeladen, sondern auch du bist eingeladen.
b. Nicht nur du bist-eingeladen, sondern auch Otto ist eingeladen.

Die Dudengrammatik (§1602) formuliert fiir entsprechende Fille die folgende
Kongruenzregel: ,,Bei zusammengezogenen Sadtzen mit eingesparten finiten
Verbformen zahlt nur das Subjekt der ausformulierten finiten Verbform.*

Wie (9) zeigt, muss dabei die getilgte Verbform nicht notwendig die glei-
chen grammatischen Merkmale wie das sichtbare Verb aufweisen. Bei Kombi-
nationen aus zwei Subjektteilen im Singular lassen sich die beiden Konstruk-
tionstypen gut auseinanderhalten, wenn Pluralkongruenz am Verb vorliegt —
hier muss dann eine genuine Subjektreihung vorliegen. Weniger eindeutig sind
Fille, in denen das Verb Singularkongruenz zeigt (bzw. ein pluralischer Sub-
jektteil vorliegt). Als weitere Quelle fiir Teilkongruenz nennt die Dudengram-
matik (vgl. §1606) eine Konstellation, die FCA im Bairischen dhnelt: ,Wenn
eine Reihung mit und dem finiten Verb folgt, richtet sich das finite Verb zuwei-
len nur nach dem ersten Subjektteil, also wie in zusammengezogenen Satzen®.

(10) Zwischen die drei Deutschen hatte sich nur der Schwede Kjell Sjoberg
und der Russe Iwannikow geschoben.
(Dudengrammatik, § 1606)

In Abschnitt 3 werde ich dafiir argumentieren, dass Fille, in denen das finite
Verb nur mit dem ersten Teil von Reihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. iiberein-
stimmt, keine Ellipsen darstellen, sondern analog zu FCA im Bairischen zu
analysieren sind.
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Einen grofien Einfluss auf das Kongruenzverhalten {ibt zudem die Art der
(nebenordnenden) Konjunktion aus. So stellt die Dudengrammatik fest (vgl.
§1616), dass in Subjektreihungen mit oder das finite Verb hiufig mit lediglich
einem der beiden Konjunkte kongruiert (in der Regel handelt es sich dabei um
das Konjunkt, das niher zum Verb steht, vgl. auch Hennig 2016: 571). Daraus
kann auch 3. Sg. Kongruenz am Verb resultieren:!!

(11) Falls du oder jmd anderes mir eine verldssliche Internetquelle nennen
kann, werd ich es im Artikel einfiigen.
(WDD13/A40.82194: Diskussion:Andrés Iniesta, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Andrés_Iniesta: Wikipedia, 2013)

Schlief3lich wird von Corbett (1983) fiir die Alternation zwischen 2. P1. und 3. P1.
im Zusammenhang mit Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. ein morphologi-
scher Faktor in Anschlag gebracht, der Bezug nimmt auf Eigenschaften des
jeweiligen verbalen Flexionsparadigmas. Corbett vermutet, dass die 3. Pl.-
Endung -en der 2. Pl. auf -t vorgezogen wird, da letztere fiir viele Verben mit der
3. Sg. zusammenfallt und somit nicht eindeutig Plural signalisiert. Mit anderen
Worten, Corbett nimmt an, dass die Resolutionsregeln fiir das Merkmal Person
ausnahmsweise zugunsten einer eindeutigen Numerusmarkierung (Plural)
iiberschrieben werden. Dies legt eine Hierarchie von Merkmalen nahe, die be-
vorzugt markiert werden, und steht im Einklang mit der Beobachtung, dass in
der Sprachgeschichte des Deutschen eine starke Tendenz zur Numerusprofilie-
rung beobachtet werden kann (vgl. z.B. Polenz 2000: 155f.). Diese Erkldarung
lasst erwarten, dass Resolution zugunsten von 3. Pl. bevorzugt mit Verben auf-
tritt, bei denen 3. Sg. und 2. Pl. zusammenfallen, wahrend 2. Pl. signifikant
haufiger mit Verben erscheinen sollte, die keinen solchen Synkretismus auf-
weisen, also z. B. die Auxiliare haben und sein, Modalverben und starke Verben
mit Umlaut bzw. e/i-Wechsel in der 3. Sg.:

(12) 3. Sg.: hat, ist, kann, spricht, tritt, fallt, schlaft etc.
2. PL.: habt, seid, kénnt, sprecht, tretet, fallt, schlaft etc.

11 Allerdings konnen Fille wie (11) auch als zusammengezogener Satz (d. h., als das Resultat
von Koordination und Ellipse) analysiert werden. Eine trennscharfe Abgrenzung ist hier nicht
immer moglich, siehe Abschnitt 3 fiir weitere Diskussion.
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Im Folgenden soll das Kongruenzverhalten im Zusammenhang mit Reihungen
aus 2. und 3. Person im Rahmen einer Korpusstudie ndher betrachtet werden.
Im Mittelpunkt stehen dabei die folgenden Fragen:

1. Existieren neben den in der Literatur erwdhnten Varianten noch weitere
Optionen wie Kongruenz mit einem der beiden Konjunkte analog zum
Bairischen?

2. Welche Faktoren steuern die Wahl zwischen den Varianten? Lasst sich der
Einfluss syntaktischer und morphologischer Einflussgrofien gewichten?

3. Welchen Status hat die beobachtete grammatische Variation? Handelt es
sich um Inter- oder Intrasprecher-Variation?

Um den Einfluss potenzieller auflergrammatischer Faktoren soweit wie mog-
lich eingrenzen zu kénnen, liegt der nachfolgend beschriebenen Untersuchung
eine Datenbasis zugrunde, die hinsichtlich Medium, Textsorte, Register und
Erstellungszeitraum moglichst homogen ist, ndmlich Wikipedia-Diskussionen
aus dem Jahr 2013 aus dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo/WDD13).
Die Wahl der Datengrundlage ist iiberdies dadurch motiviert, dass Subjekt-
reihungen, die 2. Sg. involvieren, in anderen Teilkorpora des DeReKo (in denen
vor allem Zeitungstexte dominieren) wesentlich seltener sind. Aus WDD13 wur-
den insgesamt 1.198 einschligige Belege extrahiert (Suchmuster: du und ...,
... und du, du oder ..., ... oder du). Davon enthielten 859 Belege Subjektreihun-
gen aus 2. Sg. und 3. Sg./3. Pl. (die anderen Datensétze entfallen auf Konjunkte
der Art 1. Sg./1. PL. und 2. P1.). Die Belege wurden anschlieffend handisch fiir
die folgenden Eigenschaften annotiert:

—  Art der Konjunktion (und oder oder)

— Reihenfolge der Konjunkte (du ... X, X ... du)

— Identitédt des zweiten Subjekts (er, irgendjemand, der Benutzer, Peter etc.)

—  Art des zweiten Subjekts (Personalpronomen, Pronomen, NP, Eigenname)
— Belebtheit des zweiten Subjekts

— Verbkongruenz (Person und Numerus)

- Wortstellung (SV ..., ... VS ..., Verb-End)

— Linksversetzung/Aufnahme durch ein resumptives Pronomen

— Eigenschaften des verbalen Flexionsparadigmas (3. Sg. = 2. P1.?)

3 Ergebnisse

3.1 Die Haufigkeit der Varianten

Die folgenden Tabellen und Abbildungen zeigen die Verteilung der Kongruenz-
varianten in der erhobenen Stichprobe aus 859 Belegen (Subjektreihungen aus
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2. Sg. und 3. Sg./3. PL.). Getrennt betrachtet werden dabei (a) Subjektreihungen
mit 3. PL. und (b) Fille, in denen die beiden Subjektteile durch oder verkniipft
werden. Letzteres ist dadurch motiviert, dass Verkniipfungen mit oder ein deut-
lich anderes Kongruenzverhalten als Subjektreihungen mit und zeigen, indem
bevorzugt Kongruenz mit nur einem Subjektteil vorliegt, vgl. auch die Duden-
grammatik, §1616.% Die Muster werden jeweils im Anschluss an die Tabelle
durch Beispiele illustriert.

Tab. 6.2: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (Verkniipfung durch und) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

2. PL 3.PL 2. Sg. 3. Sg. Gesamt

duund3.Sg./ 13083 164 (47,6%) 43 (12,6%) 9 (2,6%) 346
3. Sg. und du (37,6 %)

12 Subjektreihungen, die mehr als ein Element enthielten wie in (i) und (ii), wurden dabei
nicht beriicksichtigt (15 Belege bei 2. Sg. + 3. Sg.). Auch hier liegt Kongruenzvariation vor
(wobei (ii) evtl. auch als zusammengezogener Satz im Sinne der Dudengrammatik, § 1602 be-
trachtet werden kann):

(i) Und natiirlich kannst du mit Pro abstimmen, auch wenn Pyrotechniker, Boris und
du die Hauptautoren sind.

(WDD13/R01.50031: Diskussion:Rammstein/Archiv/1, In: Wikipedia — URL: http://
de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Rammstein/Archiv/1: Wikipedia, 2013)

(ii) Immerhin ein Ausspruch den ich, du und der ganze Rest Autoren zu ,Charles
Darwin“ eine angemessene Antwort schuldig bleibt. (WDD13/C36.13450: Diskussion:
Charles Darwin/Archiv, In: Wikipedia — URL:http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:
Charles_Darwin/Archiv: Wikipedia, 2013)

13 Unter den 130 Fillen befinden sich auch 46 Belege, die morphologisch ambig sind, da bei
den beteiligten Verben die Formen fiir 3. Sg. und 2. Pl. zusammenfallen. Aufgrund der Tatsa-
che, dass eindeutige Fille von 2. Pl. bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. aber wesentlich
héaufiger sind als eindeutige Falle von 3. Sg. (85 vs. 9), habe ich mich entschlossen, ambige
Falle der 2. Pl. zuzuschlagen (bei Reihungen mit oder ist dies allerdings nicht ohne Weiteres
moglich, s.u.). Dies betrifft aber auch einige Fille, fiir die auch eine Interpretation als 3. Sg.
nicht unplausibel zu sein scheint (insbesondere bei nicht-belebten Konjunkten). Hier ist mit-
unter auch eine Analyse als Ellipse moglich.

(i) Eine Tatsache, die die [sic] du und auch dein(?) Artikel verschweigt.
(WDD13/G01.98428: Diskussion:Gender-Mainstreaming/Archiv, In: Wikipedia —
http://dewikipedia.org/wiki/Diskussion:Gender-Mainstreaming/Archiv: Wikipedia, 2013)

(ii) Ich verstehe dich schon, aber auch du und alles was du schreibst unterliegt deiner
Sichtweise.

(WDD13/T21.49504: Diskussion:Tabakrauchen/Archiv/1, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Tabakrauchen/Archiv/1: Wikipedia, 2013)
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Abb. 6.1: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (Verkniipfung durch und) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

13)

(14)

(15)

2. Pl.:

Ach ja: du und Danyalova seid euch sehr sehr sehr dhnlich.
(WDD13/T54.92245: Diskussion:Tiirken/Archiv/2007, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Tiirken/Archiv/2007: Wikipedia,
2013)

3. PlL:

Nur weil du und Sarrazin sich in einem Punkt einig sind (Verhiltnis von
Kritikern zu Befiirwortern), heif3t das noch lange nicht, dass ihr zwangs-
laufig richtig liegt.

(WDD13/D59.37433: Diskussion:Deutschland schafft sich ab/Archiv/4,

In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Deutschland_
schafft_sich_ab/Archiv/4: Wikipedia, 2013)

2. S8g.:

Na zumindest bist du und C. Berne euch dariiber einig, das ihr Wikipedia
,zum Kotzen* findet.

(WDD13/E76.95741: Diskussion:Elisabeth Hering, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Elisabeth_Hering: Wikipedia,
2013)
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(16) 3. Sg.:
Tun wir doch mal spafieshalber so, als ob du und das was du schreibst
ernst zu nehmen wire.
(WDD13/F69.75386: Diskussion:Friedrich August von Hayek/Archiv/3,
In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Friedrich_
August_von_Hayek/Archiv/3: Wikipedia, 2013)

Die Befunde zeigen, dass alle theoretisch méglichen Varianten im Korpus ver-
treten sind. Allerdings sind Belege mit 3. Sg. recht selten; auffallig ist hierbei
der recht grofie Anteil von nicht-belebten Subjektteilen (4 von 9 Belegen, vgl.
auch (16)), die insgesamt nur einen Bruchteil der Belege ausmachen (27 von
346; 7,8%).1* Die anderen drei Optionen sind aber robust belegt. Als erstes
Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich die weitverbreitete Auffassung,
dass Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. bevorzugt 2. Pl.-Kongruenz am Verb
auslosen sollten, nicht ohne Weiteres mit den empirischen Befunden vereinba-
ren lasst. Es handelt sich dabei lediglich um eines von drei moglichen Mustern,
wobei 3. Pl. mit einem Anteil von anndhernd 50 % die haufigste Option darstellt.
Uberraschend ist auch, dass Kongruenz in der 2. Sg. relativ robust vertreten
ist. Dabei handelt es sich fast ausschliefilich um Beispiele wie (15), in denen
ein komplexes Subjekt der Art du und X dem finiten Verb in der linken Satz-
klammer nachfolgt, dhnlich wie bei den Fallen von First Conjunct Agreement
im Bairischen (s. u. fiir weitere Diskussion und eine Abgrenzung zu elliptischen
Strukturen).

Auch im Zusammenhang mit pluralischen Subjekten in der 3. Person sind
alle theoretisch méglichen Varianten vertreten. Allerdings ist hier die Tendenz
zu 3. PL. (iiber 2/3 aller Belege) noch wesentlich deutlicher als bei Subjekten in
der 3. Sg. Dies entspricht nicht den Vorhersagen gangiger Darstellungen. Die
Dudengrammatik (§1607) weist zwar darauf hin, dass hier Schwankungen
zwischen 2. Pl. und 3. Pl. méglich sind, stellt aber 2. Pl. als Standardvariante

14 Ein Beleg wie (16) konnte auch als zusammengezogener Satz analysiert werden. Die Tatsa-
che, dass Kongruenz in der 3. Sg. ein sehr seltenes Muster darstellt, scheint aber darauf hinzu-
deuten, dass dieser Konstruktionstyp im Zusammenhang mit und nur eine sehr marginale Rolle
spielt. Dariiber hinaus gibt es (freilich seltene) Beispiele wie (i), fiir die eine Analyse als Ellipse
nicht méglich ist. Angesichts der geringen Zahl entsprechender Belege kann aber auch nicht
génzlich ausgeschlossen werden, dass es sich bei Fillen wie in (i) lediglich um Performanzfehler
handelt.

(i) Bisher hat sich nur du und 20percent daran gestofien, denn iiber viele Monate und
Jahre hatte niemand etwas gegen die deutsche [sic] Namen einzuwenden.
(Diskussion:Pilsen/Archiv, In: Wikipedia - http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:
Pilsen/Archiv: Wikipedia, 2013)
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heraus. In WDD13 wird aber 2. P1. sogar noch von der dritten Variante — 2. Sg. —
iiberfliigelt.

Tab. 6.3: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. PL. (Verkniipfung durch und) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

2. PL 3.PL 2. Sg. Gesamt

du und 3. PL./3. PL. und du 24%° (12,1%) 142 (71,7%) 32 (16,2%) 198
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40% # du und 3pl/ 3plund du
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2pl 3pl 2sg

Abb. 6.2: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Pl. (Verkniipfung durch und) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

(17) 2. PL:
Wenn du und die anderen ein Zeichen setzen wollt, tut das.
(WDD13/P61.63532: Diskussion:Pressefreiheit/Archiv, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Pressefreiheit/Archiv:
Wikipedia, 2013)

15 Auch hier wurden morphologisch ambige Formen (3. Sg./2. PL.) als 2. Pl. gewertet. Dies ist
bei Subjektreihungen mit 3. Pl. allerdings wesentlich unproblematischer, da hier 3. Sg. keine
Kongruenzoption ist. Ferner wurden drei Belege mit mehrfacher Koordination ausgeschlossen.
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(18) 3. PL:
Ich hoffe, dass du und alle Wikipedianer, die sich um den Métroartikel
bemiihen, damit einverstanden sind.
(WDD13/M02.07116: Diskussion:Métro Paris, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Métro_Paris: Wikipedia, 2013)

(19) 2. Sg.:
Hast du und deine Mitstreiterinnen iiberhaupt gelesen um was es geht?
(WDD13/H76.14109: Diskussion:Hausliche Gewalt/Archiv/2,
In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:H&usliche_
Gewalt/Archiv/2: Wikipedia, 2013)

Die Dominanz von Fillen, in denen das Verb in der 3. PI. steht, kann nicht ohne
Weiteres durch die Annahme erfasst werden, dass in Belegen wie (18) keine
Subjektreihung, sondern ein zusammengezogener Satz (also Koordination +
Ellipse) vorliegt. Ware dies der Fall, dann wiirde man erwarten, dass diese
Moglichkeit in gleicher Weise auch bei singularischen Subjektteilen besteht.
Dort ist der Anteil von 3. Sg.-Kongruenz aber sehr gering (weniger als 3 %);
im Umkehrschluss bedeutet dies, dass man auch fiir den vorliegenden Fall (Teil-
subjekt in der 3. Pl.) davon ausgehen kann, dass elliptische Konstruktionen
nur einen Bruchteil der Belege ausmachen und dass es sich in der Mehrzahl
der Fille tatsdchlich um Subjektreihungen handelt (s. u. fiir den Status von
Beispielen mit 2. Sg.-Kongruenz wie (19)).

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man Subjektreihungen mit oder
betrachtet. Auch hier beginnen wir mit Kombinationen aus 2. Sg. und 3. Sg.
Der wesentliche Unterschied zu Reihungen mit und besteht darin, dass das
Verb auch mit nur einem der beiden Subjektteile kongruieren kann (sowohl
2. Sg. als auch 3. Sg.). Daraus ergibt sich ein methodologisches Problem, da
nun bei Verben, die 3. Sg. und 2. PL. nicht unterscheiden, die Formen auf -t
echt ambig sind. In Tabelle 6.4 werden daher ambige Formen auch als solche
ausgewiesen und in einer separaten Spalte aufgefiihrt:'®

Tab. 6.4: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (Verkniipfung durch oder) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

2. PL. 3.PL 2. Sg. 3. Sg. ambig: 3. Sg./2. Pl. Gesamt

du oder 3. Sg./ 16 45 85 71 43 (16,5 %) 260
3.Sg.oderdu  (6,2%) (17,3%) (32,7%) (27,3%)

16 Ausgeschlossen wurden wiederum 21 Subjektreihungen mit mehr als zwei Subjektteilen.
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Abb. 6.3: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (Verkniipfung durch oder) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

(20) 2. PL.:
Wenn du oder Bauernopfer Gegenargumente angeben konnt, dann bit-
teschon, aber doch nicht einfach wochenlang abwarten.
(WDD13/B08.01463: Diskussion:Backpropagation, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Backpropagation: ~ Wikipedia,
2013)

(21) 3. PL:
Deine Behauptung, du oder ein Blogschreiber haben es gehort, reicht
nicht fiir die Darstellung in einem enzyklopddischen Artikel.
(WDD13/C13.05055: Diskussion:Christoph Butterwegge, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Christoph_Butterwegge: Wikipe-
dia, 2013)

(22) 2. Sg.:
Konntest du oder ein anderer den Abschnitt mal durchgehen?

(WDD13/C49.95088: Diskussion:Cocktail fiir eine Leiche, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Cocktail_fiir_eine_Leiche: Wiki-
pedia, 2013)
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(23) 3. Sg.:
Wenn du oder jemand anderes nun aber die Absicht hat, den Artikel
merklich zu ergdnzen, sieht die Sache fiir mich schon anders aus.
(WDD13/G46.75394: Diskussion:Gaubahn (Stutgart-Hattingen)/Archiv,
In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:
Gaubahn_(Stuttgart-Hattingen)/Archiv: Wikipedia, 2013)

(24) Ambig (3. Sg./2. PL):

a. Hallo sebmol, wenn du oder die Allgemeinheit in diesem Punkt
nicht mit mir {ibereinstimt dann bleibts halt drin.
(WDD13/A35.73886: Diskussion:Abdullah Ocalan/Archiv,

In: Wikipedia - http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Abdullah_
Ocalan/Archiv: Wikipedia, 2013)

b. Wenn du oder jemand anders mir neue Daten mit Quelle vorlegt,
konnen wir das gerne wieder aufnehmen.
(WDD13/A12.38529: Diskussion:Atlantis/Archiv2, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Atlantis/Archiv2: Wikipedia,
2013)

Aus Tabelle 6.4 und Abbildung 6.3 geht deutlich hervor, dass sich Subjektrei-
hungen mit oder in Bezug auf die Wahl der verbalen Kongruenzendung anders
verhalten als Reihungen mit und (was der Darstellung in der Dudengrammatik
entspricht). Auffillig ist vor allem, dass in 60 % aller Fille Singularkongruenz,
also Kongruenz mit einem der Subjektteile (2. Sg. oder 3. Sg.), auftritt und so-
mit klar iiberwiegt. Dabei ist — vielleicht etwas iiberraschend — 2. Sg. die hdu-
figste Variante (ca. 1/3 aller Belege), dicht gefolgt von 3. Sg. (27 %). Der relativ
grofie Anteil von 3. Sg. kann méglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden,
dass Beispiele mit oder leichter als das Resultat von Koordination plus Ellipse
aufgefasst werden kénnen.' Diese Analyse kann allerdings nicht ohne Weiteres
auf die iiberwiegende Zahl der Belege mit 2. Sg.-Kongruenz iibertragen werden,
da diese andere Eigenschaften aufweisen. Zum einen liegt in der Regel Kon-
gruenz mit dem ersten Subjektteil vor, wahrend bei 3. Sg. das Verb bevorzugt

17 Ich danke einem anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis. Das unterschiedliche Verhalten
von Reihungen mit und vs. oder entspricht auch den semantischen Unterschieden zwischen
den beiden Konjunktionen (additiv vs. alternativenbildend). Vor diesem Hintergrund wiirde
man zudem erwarten, dass die Wahl zwischen Singular- und Pluralkongruenz bei Konstruktio-
nen mit oder von der Lesart der Konjunktion beeinflusst ist (inklusiv vs. exklusiv). Die Befunde
sind allerdings nicht klar. So scheint in den Beispielen (20)-(24) und (27) trotz der Numerus-
unterschiede bei der Verbkongruenz eine inklusive Lesart stets verfiighar zu sein.
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mit dem zweiten Subjektteil kongruiert. Zum anderen tritt 2. Sg. — wie bereits
oben angedeutet — vor allem in Inversionskontexten auf, vgl. (22). Eine Analyse
solcher Falle als Ellipse wiirde die Annahme einer komplexen Tilgungsoperation
erforderlich machen, bei der im ersten Konjunktsatz die VP und im zweiten
Konjunktsatz das finite Verb getilgt wird:

(25) [Konntest du den-Absechnitt-mal-durchgehen] oder [kénnte ein anderer
den Abschnitt mal durchgehen]?

Dariiber hinaus wiirde eine Tilgungsanalyse falschlicherweise prognostizieren,
dass 2. Sg.-Kongruenz ohne Weiteres auch in Fillen wie (26) moglich sein sollte,
in denen das Verb in finaler Position erscheint. Zumindest mit und tritt dieses
Muster im Korpus aber nicht auf. Wir kdnnen also festhalten, dass eine
Tilgungsanalyse den besonderen Status von Inversionskontexten bei Fallen
von 2. Sg.-Kongruenz nicht ausreichend beriicksichtigt.

(26) [weil deine Freunde das-Buch-gelesen-haben]| und [du das Buch gelesen
hast]

Kongruiert das Verb mit dem gesamten Subjekt, so liegt wiederum zumeist
3. PL vor (insgesamt 17 %), wihrend es sich bei eindeutigen Fillen von 2. PL
um eine Randerscheinung handelt, die auf lediglich 6 % aller Falle beschrankt
ist. Dies kann so interpretiert werden, dass vermutlich in der {iberwiegenden
Zahl aller ambigen Fdlle von den Sprechern 3. Sg. intendiert ist — ganz im
Gegensatz zu den Befunden, die wir fiir Reihungen mit und gewonnen haben.
Der relativ grofie Anteil von 2. Sg. ist méglicherweise darauf zuriickzufiihren,
dass bei Verkniipfungen mit oder zusitzlich zu den Mustern, bei denen ein
Verb in der linken Satzklammer mit dem ersten nachfolgenden Subjektteil kon-
gruiert (First Conjunct Agreement) 2. Sg. Kongruenz auch méglich ist, wenn
das Verb (im Nebensatz) dem Subjekt folgt wie in dem folgenden Beispiel:'8

18 Man beachte, dass in (27) keine Ellipse vorliegen kann, da das Verb nicht mit dem néchsten
Subjekt kongruiert, sondern mit dem weiter entfernten du. Es gibt keine Struktur, in der hast
am Ende des Satzes erscheint und gleichzeitig Tilgung von hat im zweiten Konjunkt lizenziert
ist. Eine entsprechende Koordination miisste wie in (i) aussehen. Hier steht hast zwar in finaler
Position; die Konjunkte sind aber nicht wohlgeformt (du weiterfiihrende Erkenntnisse bildet
keine Konstituente; auBerdem sind die beiden Konjunkte nicht hinreichend identisch), und
hat sollte zudem nicht geléscht werden kdnnen.

(i) Falls [du weiterfiihrende Erkenntnisse] oder [jemand anders weitetfithrende Erkennt-
nisse-hat] hast [...]
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(27) Falls du oder jemand anderes weiterfiihrende Erkenntnisse/Quellen
hast, ware ich fiir eine Berichtigung oder Erganzung ausdriicklich dank-
bar.

(WDD13/R66.72463: Diskussion:Reblin (Herscheid), In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Reblin_(Herscheid): Wikipedia,
2013)

Abschlieflend wollen wir noch einen Blick auf das letzte verbleibende Muster
werfen, das Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Pl. betrifft, die mit oder ver-
kniipft sind (Tabelle 6.5 und Abbildung 6.4)."

Tab. 6.5: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Pl. (Verkniipfung durch oder) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

2. PL 3. PL 2.Sg. Gesamt

du oder 3. Pl./3. Pl. oder du 2 (4,2 %) 39(81,2%) 7 (14,6%) 48
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# du oder 3pl/ 3pl oder du

oy B
0% - I ’

2pl 3pl 2sg

Abb. 6.4: Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. PL. (Verkniipfung durch oder) -
Verteilung der Kongruenzvarianten.

19 Aussortiert wurden 2 Belege mit Subjektreihungen, die mehr als zwei Elemente enthalten.
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(28) 2. PL:
Falls du oder irgendwelche anderen Leser noch irgendetwas kiirzen
wollt, ohne zu viele Inhalte zu eliminieren, nur zu.
(WDD13/A77.50782: Diskussion:Albert Schweitzer/Archiv, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Albert_Schweitzer/Archiv:
Wikipedia, 2013)

(29) 3. PlL:
Wie du oder deine Bekannten es aussprechen, ist doch hier vollig irrele-
vant.

(WDD13/A71.60819: Diskussion:Amazon.com/Archiv/1, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Amazon.com/Archiv/1:
Wikipedia, 2013)

(30) 2. Sg.:
Dann konntest du oder andere ggf. mit ihm selbst spitzfindig dariiber
weiterdiskutieren.
(WDD13/A67.96255: Diskussion:American Pit Bull Terrier/Archiv,
In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:American_Pit_
Bull_Terrier/Archiv: Wikipedia, 2013)

Offenbar gibt es bei Subjektreihungen mit oder einen deutlichen Kontrast zwi-
schen solchen, die Subjekte in der 3. Sg., und solchen, die Subjekte in der 3. PI.
enthalten. Bei Letzteren ist 3. Pl. das absolut dominante Kongruenzmuster
(ca. 80% aller Fille), wiahrend 2. Sg. Kongruenz nur noch einen Anteil von
knapp 15% hat. Wiederum ist 2. Pl. mit einem Anteil von unter 5% duflerst
marginal. Die Befunde dhneln interessanterweise der Verteilung bei Subjekt-
reihungen mit 3. Pl. und und. Die starke Tendenz zu 3. Pl. ist m6glicherweise
darauf zuriickzufiihren, dass sowohl Resolution als auch Kongruenz mit dem
pluralischen Subjektteil bevorzugt zu 3. Pl. fiihrt.

Wir haben bislang gesehen, dass die Befunde der Korpusstudie zum Teil
deutlich von den Darstellungen in einschldgigen Grammatiken abweichen.
Besonders auffdllig ist der starke Anteil von 3. Pl., das bis auf Subjektreihun-
gen, die aus 2. Sg. und 3. Sg. mittels oder gebildet werden, das bevorzugte
Kongruenzmuster darstellt. Ebenso unerwartet ist, dass 2. Sg. in allen Typen
robust attestiert ist und z. T. sogar haufiger als 2. P1. und 3. Pl. ist. Im Gegensatz
dazu ist 2. Pl. iiberraschend schwach vertreten (recht haufig nur bei 2. Sg. +
3. Sg. verkniipft durch und), was nicht im Einklang mit géngigen Beschreibun-
gen zu stehen scheint. Die Mdglichkeit von 2. Sg.-Kongruenz kann dabei in
vielen Fallen nicht darauf zuriickgefiihrt werden, dass ein zusammenge-
zogener Satz (d. h., eine elliptische Struktur) vorliegt. Vielmehr handelt es sich
offenbar um echte Falle von First Conjunct Agreement. Wie gangige Darstellun-
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gen in der Literatur bereits erwarten lassen, gibt es dariiber hinaus einen deut-
lichen Kontrast zwischen Subjektreihungen mit und und solchen mit oder. Im
Anschluss soll untersucht werden, welche weiteren grammatischen Faktoren
die Verteilung der Kongruenzvarianten beeinflussen.

3.2 Grammatische Faktoren

Die Darstellung im vorangegangenen Abschnitt hat mit dem (semantischen)
Unterschied zwischen den Konjunktionen und und oder bereits einen starken
Faktor zu Tage gefordert, der die Verteilung der Kongruenzvarianten beein-
flusst. In der Folge sollen weitere grammatische Einflussgrofien identifiziert
und ndher untersucht werden. Dabei werden sowohl morphologische als auch
syntaktische Faktoren beriicksichtigt. Insbesondere soll gepriift werden, ob sich
die Verteilung der Kongruenzvarianten 2. P1. und 3. P1. durch die Hypothese von
Corbett (1983) erkldren lisst, die besagt, dass ein Zusammenfall von 3. Sg. und
2. Pl. die Wahl der Kongruenzendung bei komplexen Subjekten der Art
2. Sg. + 3. Sg. zugunsten von 3. PL. beeinflusst. Ferner wird auch der Einfluss
der Wortstellung untersucht — sowohl die relative Abfolge der Subjektteile als
auch die Stellung des komplexen Subjekts relativ zum Verb.

Wie bereits zu Beginn des Abschnitts erwdhnt, prognostiziert die Hypothese
von Corbett (1983), dass bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. Kongruenz-
formen der 3. Pl. insbesondere mit Verben auftreten sollten, bei denen 3. Sg. und
2. Pl. zusammenfallen (um Numerusmarkierung zu gewdhrleisten). Um diese
Vorhersage zu testen, wurden alle extrahierten Verbformen fiir das Vorliegen
eines entsprechenden Synkretismus annotiert.”® Die Befunde sehen wie folgt
aus. Zunachst betrachten wir Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. verkniipft
durch und (insgesamt 294 Belege fiir die Kongruenzvarianten 2. Pl. und 3. PL.):

Tab. 6.6: Einfluss des Zusammenfalls von 2. Pl. und 3. Sg. auf die Verteilung der Kongruenz-
varianten 2. PL. und 3. PL. (Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg., und).

2. PL 3. PL.
2. Pl.=3.Sg. 47 (36,2 %) 70 (42,7 %)
2. PlL. # 3. Sg. 83 (63,8 %) 94 (57,3 %)

20 3.Sg. und 2. PL fallen nur im Prasens Indikativ zusammen, wahrend sie in anderen Tempo-
ra und Modi unterschieden werden. Bei vielen starken Verben (sowie den Hilfs- und Modalver-
ben) sind zudem 3. Sg. und 2. Pl. auch im Prasens Indikativ distinkt (er/sie/es schldft, fahrt,
lduft vs. ihr schlaft, fahrt, lauft etc.).



208 —— Eric FuB

Wie man in Tabelle 6.6 erkennen kann, ist 3. Pl. die dominante Variante, unab-
héangig davon, ob die Verbformen fiir 3. Sg. und 2. Pl. zusammenfallen. Zwar
ist der Anteil der Kongruenzvariante 2. Pl. gréfler, wenn die Formen fiir 3. Sg.
und 2. Pl. distinkt sind. Eine inferenzstatistische Analyse zeigt jedoch, dass
dieser Unterschied nicht signifikant ist. Der Chi-Quadrat-Test ergibt einen
p-Wert von 0,31. Die Effektstdrke ist mit 0,059 duflerst gering. Wir kénnen also
festhalten, dass sich der von Corbett prognostizierte Effekt in unseren Daten
nicht nachweisen lisst. Falls sich keine anderen (grammatischen) Faktoren
identifizieren lassen, deutet dies evtl. darauf hin, dass es sich bei den beobach-
teten Kongruenzschwankungen um einen Fall von freier Variation handelt, wie
sie typischerweise in Sprachwandelsituationen auftritt (vgl. Abschnitt 4 fiir
eine entsprechende Analyse).?!

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man Reihungen mit oder betrach-
tet. Hier sieht es zundchst so aus, als wiirde der Faktor +Synkretismus einen
signifikanten Einfluss auf die Verteilung der Varianten haben (p = 0,004, Phi/
V-Koeffizient = 0,37). Tatsdchlich treten in der Stichprobe Belege mit 2. P1. aus-
schliefllich dann auf, wenn die Verbformen fiir 3. Sg. und 2. Pl. nicht zusam-
menfallen. Allerdings sind hier die Belegzahlen insgesamt zu gering, um von
belastbaren Ergebnissen sprechen zu kénnen (Tab. 6.7).22

Tab. 6.7: Einfluss des Zusammenfalls von 2. Pl. und 3. Sg. auf die Verteilung der Kongruenz-
varianten 2. PL. und 3. PL. (Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg., oder).

2. PL. 3.PL
2. Pl. = 3. Sg. 0 19 (43,2%)
2. Pl. # 3. Sg. 16 (100 %) 25 (56,8 %)

21 Es ist jedoch durchaus denkbar, dass hier andere Einflussgréfien relevant sind und es sich
tatsachlich nicht um véllig freie Variation handelt. So scheint 2. Pl. Kongruenz nicht ohne
Weiteres moglich zu sein, wenn das zweite Subjekt nicht belebt ist. Die Korpusrecherche hat
nur drei entsprechende Beispiele ergeben, wobei allerdings jeweils die Verbform ambig ist
zwischen 3. Sg. und 2. Pl., sodass man nicht ausschlieflen kann, dass in Beispielen wie (i)
3. Sg. Kongruenz vorliegt:

(i) Eine Tatsache, die die du und auch dein(?) Artikel verschweigt.
(WDD13/G01.98428: Diskussion:Gender-Mainstreaming/Archiv, In: Wikipedia —
http://dewikipedia.org/wiki/Diskussion: Gender-Mainstreaming/Archiv: Wikipedia, 2013)
22 Dies zeigt sich auch daran, dass bereits die Hinzunahme eines einzigen Belegs fiir 2. PI. in
der ersten Zelle ausreichen wiirde, um zu einem nicht-signifikanten Ergebnis zu fiihren.
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Tabelle 6.8 zeigt den Einfluss des Faktors +Synkretismus auf die Verteilung der
Varianten, wenn man Subjekte der 2. Sg. und 3. Pl. durch und verkniipft. Auch
hier ist der Effekt nicht signifikant. Tatsdchlich liegen die Werte noch unter den
Werten fiir Verkniipfungen mit 3. Sg. (p = 0,98, Phi/V-Koeffizient = 0,002).2

Tab. 6.8: Einfluss des Zusammenfalls von 2. Pl. und 3. Pl. auf die Verteilung der Kongruenz-
varianten 2. Pl. und 3. Pl. (Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. PL,, und).

2. PL. 3. PL
2. Pl.=3. Sg. 7 (36,8 %) 57 (40,1 %)
2. PL. # 3. Sg. 12 (63,2 %) 85 (59,9 %)

Wir konnen also festhalten, dass sich die Prognosen von Corbett (1983) im Rah-
men der vorliegenden Korpusstudie nicht bestdtigen lassen. Zwar steigt der
Anteil von 2. Pl.-Kongruenz an, wenn kein Synkretismus von 3. Sg. und 2. Pl
vorliegt; die Veranderung der Verhdltnisse ist aber nicht signifikant. 3. PI. ist
stets die hdufigere Kongruenzvariante — auch entgegen gangigen Darstellun-
gen in der Literatur. Dabei sind die Belegzahlen fiir 2. Pl. insbesondere im Kon-
text von oder und bei Subjektreihungen mit 3. PIL. sehr niedrig. Dies weist mog-
licherweise darauf hin, dass hier auch Eigenschaften des komplexen Subjekts
von Belang sind. In der Folge sollen daher die Faktoren Prasenz eines Subjekt-
teils in der 3. Pl. und die Reihenfolge der Konjunkte kurz beleuchtet werden
(einleitend haben wir bereits gesehen, dass die Wahl der Konjunktion ebenfalls
das Kongruenzverhalten deutlich beeinflusst). Fiir den Einfluss von 3. Pl. ha-
ben wir die Félle mit und und oder zusammengefasst (Subjektreihungen mit
3. Sg. und 3. PL.). Die Ergebnisse sehen wie folgt aus:

Tab. 6.9: Einfluss der Prdsenz eines Subjekteils in der 3. Pl. auf die Verbkongruenz.

2.PL 3. PL
Reihung enthilt 3. PL. 26 (15,1 %) 181 (46,4 %)
Reihung enthalt nicht 3. PL. 146 (84,9 %) 209 (53,6 %)

23 Auf eine Auswertung der Ergebnisse mit 3. Pl./oder habe ich an dieser Stelle verzichtet, da
die Belegzahl noch deutlich unter den Werten in Tabelle 6.7 liegt.
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Aus Tabelle 6.9 geht hervor, dass der Anteil von 2. Pl. wesentlich geringer aus-
fallt, wenn die Reihung ein Subjekt in der 3. Pl. enthélt. Der Effekt ist hoch-
signifikant (p = 2.688e72); der Phi/V-Koeffizient liegt mit 0,29 knapp unter der
Schwelle fiir mittlere Effektstarken. Wir konnen also festhalten, dass die Pra-
senz eines Subjektteils in der 3. Pl. die Verteilung der Varianten deutlich zu-
gunsten von 3. Pl. Markierung am Verb zu beeinflussen scheint.

Fiir die Fille, in denen du der Konjunktion nachfolgt (insgesamt 93), ergibt
sich die folgende Verteilung (und & oder, 3. Sg. & 3. Pl. als erstes Konjunkt).?*
Zum Vergleich enthdlt Tabelle 6.10 auch die Angaben zur Verteilung der
Varianten bei Subjektreihungen mit du als erstem Konjunkt.

Tab. 6.10: Einfluss der Abfolge in der Subjektreihung auf die Verbkongruenz.

2. Sg. 2. PL 3. PL 3. Sg. ambig: 3. Sg./2. PL.

du als zweites Konjunkt - 30 60 2 1
du als erstes Konjunkt 168 142 330 84 42

Die relative Haufigkeit der Varianten 2. P1. und 3. PI. in Subjektreihungen mit
du als zweitem Konjunkt unterscheidet sich anscheinend nicht wesentlich von
den Befunden in anderen Kontexten. Bemerkenswert ist aber, dass die Kongru-
enzoption 2. Sg. in unserer Stichprobe nicht auftritt, wenn du der Konjunktion
nachfolgt, obwohl sie in Fallen, in denen du das erste Konjunkt darstellt, die
insgesamt zweithidufigste Variante ist.”> Dies deckt sich mit den Beobachtun-
gen zum Bairischen, wo FCA (mit 2. Sg.) ebenfalls nicht mdglich ist, wenn du
das zweite Konjunkt ist (vgl. (7) oben).?° Da die Moglichkeit von 2. Sg. Kon-

24 Bei dem nicht-eindeutigen Beispiel ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob am Verb
3. Sg. oder 2. PL. vorliegt:

(i) Ja aber warum beleidigt WP oder du dann mich.
(WDD13/M41.92808: Diskussion:Muhabbet/Archiv/2, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Muhabbet/Archiv/2: Wikipedia, 2013)
25 Die Stichprobe enthilt allerdings ein Beispiel der Art X oder du, in dem 2. Sg. Kongruenz
am Verb vorliegt. Allerdings handelt es sich bei dem ersten Konjunkt um ihr, sodass dieser
Beleg nicht in die Auswertung eingegangen ist:

(i) Ihr, oder du, schreibst hier, dass Ehrlinger 1965 aus der Haft entlassen wurde.
(WDD13/E05.34741: Diskussion:Erich Ehrlinger, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Erich_Ehrlinger: Wikipedia, 2013)

26 Dass 3. Sg. Kongruenz bei du als zweitem Konjunkt kaum auftritt, liegt darin begriindet,
dass entsprechende Belege mit oder (d. h., dem Kontext, in dem 3. Sg. Kongruenz in der Regel
tiberhaupt moglich ist) recht selten sind (insgesamt nur 13 Fille in der Stichprobe).
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gruenz offenbar von Eigenschaften der Wortstellung abhingig ist, soll nun ab-
schlieSend untersucht werden, ob analog zum Bairischen (vgl. (8) oben) die
Verfiigbarkeit dieser Kongruenzoption ebenfalls von der Stellung des Subjekts
relativ zum Verb beeinflusst wird.

Sollten die Befunde aus dem Bairischen auf das Kongruenzverhalten von
Subjektreihungen im Standarddeutschen iibertragbhar sein, ware Kongruenz
mit dem ersten Subjektteil vor allem in Abfolgen zu erwarten, in denen der
Kongruenztrager dem Subjekt vorangeht. Erste Beobachtungen zum Standard-
deutschen scheinen dies zu bestitigen, vgl. die Beispiele (15), (19), (22) und
(30) oben. In Tabelle 6.11 werden die einschligigen Befunde aus WDD13 zu-
sammengefasst:

Tab. 6.11: Einfluss der Wortstellung (Subjekt-Verb-Inversion) auf die 2. Sg. Kongruenz
am Verb (du und 3. Sg./3. PL).

2. Sg. Andere
Inversion 56 (74,7 %) 53 (11,3 %)
keine Inversion 19 (25,3 %) 416 (88,7 %)

Tabelle 6.11 zeigt, dass anndahernd 75 % aller verbalen 2. Sg.-Formen in Inversi-
onskontexten auftreten. Andere Kongruenzoptionen sind hier mit 11% aller
entsprechenden Belege relativ selten; allerdings ist dies auch dem Umstand
geschuldet, dass Inversionsbelege insgesamt nur lediglich etwa ein Viertel al-
ler Belege ausmachen. Ein auffdlliger Kontrast ergibt sich auch, wenn man die
Zeilen in Tabelle 6.11 betrachtet. So zeigt sich, dass in Inversionskontexten
2. Sg.-Formen etwa die Hilfte aller Belege ausmachen (56 von 109, 51,4 %),
wihrend sie bei Nicht-Inversion sehr selten sind (19 von 435, ca. 4%). Ein
Chi-Quadrat Test ergibt, dass die Verteilung der Kongruenzformen abhingig
vom Faktor +Inversion hochsignifikant von einer gleichméafligen Verteilung ab-
weicht (p < 2.2e7°). Die Effektstirke liegt dabei in einem Bereich, der gédngiger-
weise als grof3 eingeschitzt wird (Phi/V-Koeffizient = 0,54). Ein dhnliches Bild
ergibt sich bei Reihungen mit oder:

Tab. 6.12: Einfluss der Wortstellung (Subjekt-Verb-Inversion) auf die 2. Sg. Kongruenz
am Verb (du oder 3. Sg./3. PL).

2. Sg. Andere

Inversion 68 (73,9 %) 17 (7,9 %)
keine Inversion 24 (26,1 %) 199 (92,1 %)
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Wieder ist das Ergebnis hochsignifikant (p < 2.2e7°). Die Effektstirke liegt mit
einem Phi/V-Koeffizienten von 0,67 sogar noch iiber dem Wert, der fiir den
Einfluss des Faktors tInversion fiir Reihungen mit und ermittelt wurde. Dies
ist aber vor allem darauf zuriickzufiihren, dass andere Kongruenzoptionen bei
Inversion deutlich seltener sind als bei Reihungen mit und und nur noch
ca. 20% (17 von 85) aller Inversionsbelege ausmachen — mit anderen Worten,
2. Sg. ist bei Subjekt-Verb-Inversion mit ca. 80 % das absolut dominante Muster
bei Reihungen mit oder (68 von 85 Belegen). Es ist denkbar, dass die Moglich-
keit von FCA dadurch gestarkt wird, dass bei Reihungen mit oder Kongruenz
mit nur einem Subjektteil generell eine Option darstellt (bzw., dass oder eine
Konstruktion mit elliptischer Struktur leichter zuldsst, s. 0.). Die Verteilung von
2. Sg.-Formen bleibt dabei iiber die verschiedenen syntaktischen Kontexte
recht konstant — wiederum entfallen ca. 3/4 aller einschldgigen Belege auf
Inversionskontexte.

Es stellt sich allerdings sowohl bei Reihungen mit und als auch bei Reihun-
gen mit oder die Frage, welchen Status Ausnahmen wie (31) haben, in denen
2. Sg.-Formen in Nicht-Inversionskontexten auftreten.

(31) a. Was du und deinesgleichen als ,seri6s“ betrachtest, kann ich mir
lebhaft vorstellen.
(WDD13/A28.65153: Diskussion:Antifa/Archiv/2006, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Antifa/Archiv/2006: Wikipe-
dia, 2013)

b. Kleiner Hinwies [sic], bevor du und dein dicker Kumpel ninabot
euch hier ein weiteres mal zum Affen machst:
(WDD13/G45.43881: Diskussion:Gargoyles — Auf den Schwingen der
Gerechtigkeit/Archiv/1, In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/
Diskussion:Gargoyles_-Auf_den_Schwingen_der_Gerechtigkeit/
Archiv/1: Wikipedia, 2013)

Es handelt sich um 43 Belege, die immerhin ca. ein Viertel aller Belege mit
2. Sg. ausmachen. Auffillig ist, dass dabei stets eine Reihung der Art du und X
vorliegt und dass das finite Verb in 42 von 43 Beispielen in satzfinaler Position
steht. Dieser Befund unterstreicht, dass auch Fille von 2. Sg.-Kongruenz in
Nebensdtzen nicht auf eine elliptische Struktur zuriickgefiihrt werden kénnen,
da diese bei Verbendstellung die umgekehrte Reihung (x und du) erfordern
wiirde (vgl. Fn. 18). Der einzige Beleg mit SV-Stellung im Hauptsatz ist in (32)
wiedergegeben. Dieser ist allerdings so fehlerbehaftet, dass es fraglich ist, ob
es sich um einen kompetenten Muttersprachler des Deutschen handelt. Wir


http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Antifa/Archiv/2006
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Gargoyles_-Auf_den_Schwingen_der_Gerechtigkeit/Archiv/1
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Gargoyles_-Auf_den_Schwingen_der_Gerechtigkeit/Archiv/1
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Gargoyles_-Auf_den_Schwingen_der_Gerechtigkeit/Archiv/1

Sprachliche Variation = 213

konnen somit festhalten, dass — ganz analog zum Bairischen — FCA auch im
Standarddeutschen in subjektinitialen Sdtzen ausgeschlossen zu sein scheint.

(32) [...] ein ,von oben“ zentralistisch gefiihrtes Projekt, sondern du und jeder
andere kannst ganz demokratisch Information, die er fiir relevant hlst,
ergdnzen und korrigieren.

(WDD13/K11.67551: Diskussion:Klingenthal, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Klingenthal: Wikipedia, 2013)

Zumindest meiner grammatischen Intuition zufolge sind allerdings auch Falle
wie (31a) duflerst marginal. Beispiele wie (31b), in denen sich das Reflexivum
auf das Gesamtsubjekt bezieht (Resolution: 2. P1.), wihrend das Verb in der 2. Sg.
steht, scheinen mir zumindest bei Verbendstellung ganzlich inakzeptabel zu
sein. Dies weist vielleicht darauf hin, dass die Moglichkeit von 2. Sg.-Kongruenz
mit einem nicht-invertierten komplexen Subjekt der Art du und/oder 3. Sg./
3. Pl. einen Fall von Intersprechervariation darstellt, d. h. es gibt nur bestimmte
Sprecher des Deutschen, deren Grammatik diese Option zulésst.?” Eine Uber-
priifung der Autorenschaft der entsprechenden Wikipediabelege hat ergeben,
dass die 43 problematischen Belege von 40 verschiedenen Wikipedianutzern
verfasst wurden. Unterstiitzung fiir die Hypothese, dass hier ein Fall von Inter-
sprechervariation vorliegt, lasst sich aber moglicherweise aus der Beobachtung
ableiten, dass vier der Belege von dem gleichen Nutzer stammen.

Die wesentlichen empirischen Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen:

—  Bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (verkniipft durch und) treten im
Wesentlichen drei Arten von Kongruenzvariation auf: 2. Sg., 2. P1., 3. Pl.,
wobei 3. Pl. das haufigste Muster ist.

- Bei Subjektreihungen, die durch oder verkniipft sind, tritt zusatzlich noch
die Variante 3. Sg. auf (d. h., das Verb kann auch nur mit einem der beiden
Subjektteile kongruieren).

— Bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Pl. steht das Verb in der iiber-
wiegenden Zahl aller Belege (und: ca. 70 %, oder: ca. 80 %) in der 3. Pl.

— 3. Pl ist insgesamt die dominante Kongruenzvariante. Die Hypothese
(Corbett 1983), dass 3. P1. vor allem im Zusammenhang mit Verben auftritt,
bei denen 2. PL. und 3. Sg. zusammenfallen, findet in der vorliegenden
Stichprobe keine Unterstiitzung.

27 Alternativ kénnte man auch vermuten, dass es sich bei Belegen wie (31b) schlicht um
Performanzfehler handelt.
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— Die Kongruenzoption 2. Sg. (d. h., FCA) ist insgesamt dhnlich haufig wie
2. PL, tritt aber vor allem in Kontexten mit Subjekt-Verb-Inversion auf,
wobei du das erste Konjunkt sein muss.

4 Diskussion und Analyse

Die Untersuchung des Kongruenzverhaltens von Subjektreihungen hat gezeigt,
wie im Rahmen einer Korpusstudie grammatische Faktoren ermittelt werden
konnen, die die Verteilung von sprachlichen Varianten steuern. Fiir die gram-
matische Beschreibung und theoretische Analyse der Befunde stellt sich aller-
dings die Frage, welchen Status die im Korpus beobachtete linguistische Varia-
tion hat. Um zwischen Intersprechervariation und Intrasprechervariation klar
unterscheiden zu kdnnen, miissten wir in der Lage sein, die linguistischen
Belege einzelnen Sprechern zuordnen zu konnen; inshesondere bei sehr grof3en
Korpora, bei denen sich die Datengrundlage aus den sprachlichen Produkten
einer Vielzahl verschiedener Sprecher zusammensetzt, ist dies aber nicht im-
mer ohne Weiteres moglich. Selbst wenn die Autorenschaft zweifelsfrei ermit-
telt werden kann, kann es bei eher seltenen Phanomenen wie der hier betrach-
teten Kongruenzvariation vorkommen, dass nicht alle Varianten, iiber die ein
einzelner Sprecher verfiigt, im Korpus enthalten sind, sodass der eindeutige
Nachweis von Intrasprechervariation mitunter schwierig ist. Man kann aber
auch nicht pauschal unterstellen, dass alle Sprecher alle Varianten besitzen
bzw. akzeptieren. Ansonsten besteht die Gefahr, dass man ein System linguis-
tischer Variation beschreibt, das zwar im Korpus auftritt, aber nicht der
Grammatik einzelner Sprecher entspricht und somit modglicherweise kein
reales oder u. U. sogar ein unmdogliches grammatisches System darstellt.”® Im
Extremfall konnte es auch sein, dass das Sprachverhalten und die Grammatik
einzelner Sprecher invariant sind und jede Variante einer bestimmten Gruppe
von Sprechern zuzuordnen ist. In diesem Fall wiirde eine Instanz von Inter-
sprechervariation vorliegen, die dann aber nicht von einer einheitlichen gram-
matischen Beschreibung erfasst werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen muss also zunichst geklart wer-
den, welcher Typ von Variation vorliegt, bevor wir uns der Frage zuwenden kon-
nen, wie die Kongruenzalternation im Zusammenhang mit Subjektreihungen

28 Zudem kann man nicht vollstindig ausschlieflen, dass es sich bei einigen (insbes. selte-
nen) Varianten um Performanzfehler handelt, die z. B. beim Redigieren durch das nachtrégli-
che Einfiihren eines Subjekts (oder Subjektteils) zustande kommen.
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aus 2. Sg. und 3. Sg. analysiert werden kann. Dabei mochte ich die Arbeits-
hypothese verfolgen, dass den meisten Sprechern zumindest die Kongruenz-
varianten 2. Pl. und 3. PL. zur Verfiigung stehen; zusétzlich hat eine Gruppe
von Sprechern noch die Moglichkeit, dass in Inversionskontexten das Verb le-
diglich mit dem ersten Konjunkt — 2. Sg. in den hier untersuchten Reihungen —
kongruiert. Hinweise darauf, dass es sich bei dem vorliegenden Phianomen tat-
sdchlich um eine Form von Intrasprechervariation handelt (dass also tatséch-
lich alle Varianten in einem System auftreten kénnen und von einer Gramma-
tik erzeugt werden konnen), liefert zum einen die Beobachtung, dass viele
Sprecher unsicher sind, welche Verbform in Kombination mit Subjektreihun-
gen aus 2. Sg. und 3. Sg. zu wahlen ist und dass eine Tendenz dazu besteht,
entsprechende Konstruktionen zu vermeiden (worauf auch bereits die Duden-
grammatik hinweist). Dariiber hinaus konnten in einigen Fillen verschiedene
Varianten einem einzigen Sprecher zugeordnet werden.? In dem Ausschnitt in
(33) treten in Kombination mit dem komplexen Subjekt du und Hansele sowohl
2. Pl. als auch 3. P1. am Verb auf; der Beleg entstammt einem Wikipedia-Diskus-
sionsbeitrag, der von einem einzigen Wikipedianutzer verfasst wurde.

(33) Ah, du und Hansele meint eure These, also eure unbelegte Interpretation
der letzten Wahlen. [...] Schon sehr symptomatisch, dass man immer
wieder mit nur ein ,,paar“ Benutzern hier in Konflikt gerit (,und dazu
gehoren in erster Linie du und Hansele“).
(https://dewikipedia.org/wiki/Diskussion:Evangelikalismus/Archiv/2006)

In dem Beispielpaar (34) finden sich die Kongruenzvarianten 3. Pl. und 2. Sg.,
die iiber den Wikipedia-Benutzernamen ebenfalls einem einzigen Sprecher zu-
geordnet werden kénnen.

29 Allerdings ist die Zuordnung von Diskussionsbeitrag und Nutzername recht miithsam, da
entsprechende Angaben nicht im Korpus verzeichnet sind; die Zuordnung ist nur iiber eine
manuelle Suche auf den entsprechenden Wikipedia-Diskussionsseiten mdéglich. Aber auch
dann kann die Identitdt des Sprechers nicht immer zweifelsfrei ermittelt werden. Manche Nut-
zer bleiben anonym; zudem ist es theoretisch moglich, dass ein Nutzername von mehreren
Nutzern verwendet wird. Es scheint also, als kdnne die zentrale Unterscheidung zwischen In-
tersprecher- und Intrasprechervariation in einem rein korpusbasierten Ansatz nicht immer mit
der notwendigen Trennschirfe gemacht werden; auf jeden Fall erscheint es ratsam, die kor-
pusbasierte Untersuchung von linguistischer Variation durch andere empirische Methoden wie
Introspektion und psycholinguistische Experimente zu komplementieren.
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(34) a. {iber die vor allem Du und SFF verfiigen
(https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Ménnerrechtsbewegung/
Archiv/007)

b. Wenn du oder Dinah es zitiert hittest, wiirde die Sache ganz anders
aussehen, wenn aber dessen Autor auch den Inhalt der Onlineenzyklo-
padie bestimmen will, hat man ggf. nur einen neuen ,,Fall Ohff“, wo
eine Auffassung so verbreitet wird, dafd diese als einzig Wahre gilt.
(WDD13/F12.84537: Diskussion:Fiirst-Piickler-Eis, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fiirst-Piickler-Eis:
Wikipedia, 2013)

Die Beispiele in (33) und (34) zeigen, dass die Kongruenzvarianten offenbar
von ein- und demselben grammatischen System erzeugt werden kénnen. Die
Tatsache, dass die Textsorte recht homogen ist, 1dsst zudem den Schluss zu,
dass die Varianten auch nicht mit verschiedenen Registern assoziiert sind, die
Teil der grammatischen Kompetenz ein- und desselben Sprechers sind. Viel-
mehr scheint ein genuiner Fall von grammatischer (Intrasprecher-)Variation
vorzuliegen. Dieser Befund sagt allerdings zunachst nichts dariiber aus, ob
die Wahl zwischen den einzelnen Varianten méglicherweise von semantisch-
pragmatischen Faktoren gesteuert wird. So ware es unter Umstanden denkbar,
dass z.B. bei Subjektreihungen mit oder die Unterscheidung zwischen einer
ein- bzw. ausschlieBenden Interpretation Einfluss auf das Kongruenzverhalten
hat.>® Ein weiterer moéglicher pragmatischer Faktor konnte darin bestehen,
dass 2. Pl. dann haufiger genutzt wird, wenn es sich im weitesten Sinne um
direktive Sprechakte handelt, wiahrend Assertiva eher zu 3. Pl. tendieren. Es
hat sich allerdings gezeigt, dass eine trennscharfe Annotation entsprechender
z. T. subtiler Unterscheidungen im Rahmen einer Korpusstudie duf3erst schwie-
rig ist. Eine erste Durchsicht hat auch keine klaren Hinweise darauf geliefert,
dass entsprechende Faktoren eine Rolle spielen. Sollte sich der Eindruck besta-
tigen, dass die verschiedenen Kongruenzvarianten keiner eindeutigen Diskurs-
funktion zugeordnet werden konnen, erscheint es naheliegend zu vermuten,
dass es sich bei dem hier untersuchten Phdnomen um einen Fall von freier
Variation handelt, wie er fiir Sprachwandelprozesse charakteristisch ist. Dieser
Schluss wird auch durch die Beobachtung gestiitzt, dass sich bei der Distributi-
on der Varianten — mit Ausnahme von FCA/2. Sg. — keine eindeutigen Regulari-

30 Wie bereits in Fn. 17 erwdhnt, 1dsst sich aber zumindest auf den ersten Blick kein klarer
Zusammenhang zwischen den moglichen Lesarten von oder und der Art der Verbkongruenz
(Singular vs. Plural) erkennen.
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taten erkennen lassen. Vielmehr liegen in der Regel lediglich Tendenzen vor,
die aber keinen kategoriellen Charakter haben.

Abschlieflend mochte ich kurz skizzieren, wie diese Form von Variation
theoretisch modelliert werden kann. Die Grundidee ist dabei, dass die Varian-
ten das Resultat unterschiedlicher Reparaturoptionen sind, die zur Anwen-
dung kommen, um einen Merkmalskonflikt in der syntaktischen Struktur
aufzulosen. Ich werde mich dabei in der Folge auf das Kongruenzverhalten
von Subjektreihungen konzentrieren, die durch und verkniipft sind. Bei oder
besteht iiber die unten beschriebenen Moglichkeiten hinaus die Option, dass
das Verb nur mit einem der beiden Subjektteile kongruiert, was zu einer gro-
Beren Bandbreite an Varianten fiihrt (moglicherweise auch als Resultat einer
elliptischen Konstruktion, die aber zumindest im vorliegenden Datensatz
bevorzugt mit 3. Sg.-Kongruenz einhergeht).

Ausgangspunkt der Analyse ist die Annahme, dass die syntaktische Koor-
dination von zwei Subjektteilen mit unterschiedlichem Merkmalsgehalt — im
vorliegenden Fall 2. Sg. und 3. Sg. — zur Prasenz zweier Merkmalsmengen am
komplexen Subjekt fiihren, die als geordnetes Paar wie in (35) dargestellt
werden konnen:*!

(35) <[Mm1], [M2]>

Als Resultat einer Kongruenzregel wird dieses geordnete Paar anschlief3end an
das finite Verb kopiert. Das Problem ist nun, dass diese komplexe Merkmals-
struktur nicht ohne Weiteres mit einem Kongruenzflexiv assoziiert werden
kann, da letztere in der Regel nicht fiir geordnete Paare von Merkmalsmengen,
sondern fiir einfache Merkmalsmengen wie [+2, —Plural] spezifiziert sind. Darii-
ber hinaus enthélt die Merkmalsstruktur in (35) im vorliegenden Fall konfligie-
rende Merkmalswerte (2. Person vs. 3. Person). Um (35) auf eine Kongruenzen-
dung abbilden zu kénnen, muss die problematische Merkmalsstruktur, die aus
der syntaktischen Ableitung resultiert, offenbar zundchst durch postsyntak-
tische Reparaturen weiter aufbereitet werden.>? Dies kann im Wesentlichen auf
zwei verschiedene Weisen erreicht werden: Zum einen kénnen die beiden

31 Die Entscheidung, die Merkmalsmengen als geordnetes Paar darzustellen, ist dadurch mo-
tiviert, dass gdangigen Annahmen zufolge Koodinationsstrukturen einen asymmetrischen Cha-
rakter aufweisen, wobei das erste Konjunkt hierarchisch hoher ist als das zweite (Munn 1993).
Die Merkmalsnotation reflektiert somit die syntaktische Struktur.

32 Vgl. Brandt & Fuf3 (2012) und Brandt (2016) fiir weitere Phianomene, die als das Resultat
von Reparaturprozessen gedeutet werden konnen, die an den Schnittstellen zwischen der
Syntax und den post-syntaktischen Komponenten der Grammatik operieren.
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Merkmalsmengen durch die Anwendung von Resolutionsregeln zu einer ein-
zigen Merkmalsmenge reduziert werden (vgl. Corbett 1983; Sag et al. 1985;
Dalrymple & Kaplan 1997). Eine alternative Reparaturstrategie besteht darin,
eine der beiden Merkmalsmengen zu tilgen. Letztere Option fiihrt zu Kongru-
enz mit nur einem der beiden Subjektteile (wie z.B. bei FCA). Aus dieser Per-
spektive kann linguistische Variation dadurch zustande kommen, dass ein
Sprecher Zugriff auf mehrere dieser Reparaturoperationen hat. In der Folge
mochte ich diesen Vorschlag etwas weiter ausarbeiten, wobei ich mich zunachst
den entsprechenden Resolutionsregeln zuwende.

Nach gangigen Annahmen bestehen Resolutionsregeln aus zwei Kompo-
nenten: Zunichst werden die beiden Merkmalsmengen vereinigt (Unifikation;
vgl. Sag et al. 1985; Dalrymple & Kaplan 1997). Anschlieffend werden die resul-
tierenden Merkmalskonflikte aufgel6st. Vor diesem Hintergrund kénnen die
Resolutionsregeln fiir das Deutsche wie folgt beschrieben werden. Die Regel
aus der Dudengrammatik (§1602) ldsst sich wie in (36) ausdriicken:

(36) Resolutionsregel (Deutsch) I:
a. Vereinigung der Merkmalsmengen: <[A], [B]> - [A] U [B]

b. [+], [+2] = [H]

c. [apr], [a/—oPL] = [+PL]

Die Regel in (36b) legt fest, dass sich bei Koordination von erster und zweiter
Person der Merkmalswert fiir erste Person durchsetzt. Wenn man ferner davon
ausgeht, dass der ,,dritten“ Person kein separater Wert fiir das Merkmal [Per-
son] entspricht, sondern dass die dritte Person vielmehr das Resultat der Ab-
senz von Personmerkmalen darstellt (vgl. z. B. Benveniste 1966), ergibt sich
ohne Weiteres, dass erste und zweite Person Vorrang vor der dritten Person
haben: Da es kein Merkmal fiir dritte Person gibt, kann es auch keinen Merk-
malskonflikt geben; erste und zweite Person bestimmen somit automatisch den
entsprechenden Wert der reparierten Merkmalsmenge. (36¢) bedient sich des
Mittels der Alpha-Notation (Ersetzung unterschiedlicher Werte fiir ein Merkmal
durch eine Variable, Chomsky & Halle 1968), um zu gewahrleisten, dass der
resultierende Wert fiir das Merkmal Numerus (d.h., [+Plural]) stets [+Plural]
ist, unabhingig davon, welche Numeruswerte ([+Plural oder [-Plural]) in der
Subjektreihung vorliegen. Die Oberflicheneffekte von (36) sind in (37) illus-
triert:

(37) a. dass du und der Peter willkommen seid
= <[+2,-pL], [-PL]> > [+2, +PL]
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b. dass ich und du willkommen sind
= <[+, -PL], [+2, —PL]> > [+1, +PL]

c. dass der Hans und der Peter willkommen sind
= <[-pL], [-PL]> > [+PL]
etc.

Wie kann nun aber erfasst werden, dass bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und
3. Sg. die Kongruenzvariante 3. Pl. bevorzugt wird? Eine Moéglichkeit, dies zu
beschreiben, besteht in der Annahme, dass sich im Gegenwartsdeutschen eine
vereinfachte Variante der Resolutionsregel in (36) ausbreitet, die sich dadurch
auszeichnet, dass die Regel zur Personresolution ersetzt wird durch eine
Tilgungsregel, die einen Konflikt zwischen unterschiedlichen Werten fiir das
Merkmal Person dadurch beseitigt, dass das Merkmal Person vollstindig ge-
16scht wird. Als Resultat davon kann im Zusammenhang mit Subjektreihungen
(verkniipft durch und) nur noch die Pluralendung -(e)n verwendet werden, die
keine Personmerkmale signalisiert bzw. fiir das Merkmal [Person] unterspezifi-
ziert ist. Die entsprechende Resolutionsregel ist in (38) wiedergegeben; die
Effekte sind in (39) illustriert.>®

(38) Resolutionsregel (Deutsch) II:
a. Vereinigung der Merkmalsmengen: <[A], [B]> - [A] U [B]

b. [Person] > @

c. [aprr], [a/—aPL] > [+PL]

(39) a. dass du und der Peter willkommen sind
= <[+2,-PL], [-PL]> > [+PL]

b. dass ich und du willkommen sind
= <[+, -PL], [+2, —PL]> > [+PL]

c. dass der Hans und der Peter willkommen sind
= <[-pL], [-PL]> > [+PL]
etc.

33 Allerdings lasst diese Analyse zundchst offen, wie die Beobachtung erfasst werden kann,
dass die Prasenz von 3. Pl. in der Subjektreihung die Wahl der Kongruenzendung zugunsten
von 3. PL. beeinflusst.
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Eine noch radikalere Reparatur kann darin bestehen, eine der beiden Merk-
malsmengen vollstandig zu tilgen. Hierbei haben wir beobachtet, dass diese
Option bei Subjektreihungen aus 2. Sg. und 3. Sg. (bei Verkniipfungen mit und)
in der Regel zu 2. Sg. Kongruenz am Verb fiihrt, wobei das komplexe Subjekt
dem Verb (in der Regel) nachfolgen muss. Diese Generalisierung kann durch
die Tilgungsregel in (40) erfasst werden, die besagt, dass am Verb das zweite
Glied des (geordneten) Merkmalsmengen-Paars getilgt wird, wenn sich in der
gleichen (minimalen) prosodischen Doméne eine Merkmalsmenge befindet,
die identisch ist mit dem ersten Glied des geordneten Paars:

(40) <[m1], [M2]> > [M1] / (__ [M1])

Diese Analyse besagt, dass Kongruenz mit du alleine (also FCA) nur méglich
sein sollte, wenn du direkt rechtsadjazent zum finiten Verb steht. Sie prognosti-
ziert ferner, dass die Wahl zwischen FCA und Resolution von prosodischen
Eigenschaften abhdngig sein sollte. Normalerweise bildet das komplexe Sub-
jekt eine eigenstandige prosodische Domane; alternativ kann auch das initiale
Pronomen mit dem Verb in der linken Satzklammer eine prosodische Phrase
bilden. Ist dies der Fall, kann die Regel in (40) greifen. Allerdings lassen sich
auf der Basis schriftlicher Korpora kaum belastbare Aussagen zur prosodischen
Phrasierung machen (vgl. aber Bayer 2013 fiir einschldgige Beobachtungen zu
FCA im Bairischen). Interessanterweise liegt aber in den wenigen Féillen, in
denen der zweite Subjektteil durch ein Komma abgetrennt ist, FCA vor, vgl.
(41). Unter der Voraussetzung, dass die Kommasetzung in diesen Beispielen
eine prosodische Grenze reflektiert, konnen diese Befunde als Unterstiitzung
fiir die Existenz einer Regel wie (40) betrachtet werden.

(41) a. Im Ubrigen schmeifit du, und auch andere, stindig die Begriffe
Arzneimittel und Medizinprodukt durcheinander.
(WDD13/E68.73266: Diskussion:Elektrische Zigarette/Archiv/2,

In: Wikipedia — http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Elektrische_
Zigarette/Archiv/2: Wikipedia, 2013)

b. Ausserdem musst du, und auch der ein oder andere hier mal verste-
hen, dass 01 nicht nur das Gerit an sich ist, sondern das da wesent-
lich mehr dahinter steckt ...

(WDD13/Y33.82965: Diskussion:Yamaha MT-01, In: Wikipedia —
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Yamaha_MT-01:
Wikipedia, 2013)


http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Elektrische_Zigarette/Archiv/2
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Elektrische_Zigarette/Archiv/2
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Yamaha_MT-01
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Dariiber hinaus kann (40) auch erkldren, warum offenbar kein FCA moglich
ist, wenn du das zweite Konjunkt darstellt: Folgt das Subjekt dem Verb nach,
ist du zu weit entfernt, um eine prosodische Phrase mit dem Verb bilden zu
konnen. Befindet sich das komplexe Subjekt im Vorfeld, stellt es stets eine pro-
sodische Einheit dar (d. h., eine Phrasierung des zweiten Subjektteils mit dem
finiten Verb ist stets ausgeschlossen). Die Tatsache, dass einige Sprecher FCA
auch produzieren, obwohl die Adjazenzbedingung nicht erfiillt ist (also in Ver-
bendstrukturen), kann moglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass sie
die Regel in (40) soweit generalisiert haben, dass die Tilgung einer Teilmenge
von Merkmalen auch dann mdglich ist, wenn keine Adjazenz von Verb und
Pronomen vorliegt.

5 Fazit

Die Bestimmung der Verbkongruenz im Zusammenhang mit Subjektreihungen
aus zweiter und dritter Person stellt viele Sprecher des Deutschen vor Probleme.
In diesem Beitrag habe ich versucht zu zeigen, wie im Rahmen eines korpus-
basierten Ansatzes grammatische Faktoren identifiziert werden konnen, die die
Wahl der entsprechenden morphologischen Varianten in der Grammatik indivi-
dueller Sprecher beeinflussen. Eine Untersuchung von Wikipedia-Diskussionen,
in denen entsprechende Reihungen besonders haufig auftreten, hat gezeigt,
dass das tatsdchliche Sprachverhalten z.T. stark von den Beschreibungen in
einschliagigen Grammatiken des Deutschen abweicht, die prognostizieren, dass
das Verb in der 2. Pl. stehen sollte. Tatsdchlich handelt es sich dabei aber nur
um eine von (mindestens) drei Optionen, die in den meisten Kontexten seltener
ist als die Alternativen. Neben der dominanten Variante 3. PL. ist hier vor allem
die Moglichkeit zu nennen, dass das Verb in Inversionskontexten mit nur ei-
nem Subjektteil kongruiert (First Conjunct Agreement, FCA), was bei den hier
untersuchten Reihungen zur Markierung von 2. Sg. am Verb fiihrt. Die Korpus-
studie hat zudem gezeigt, dass bisherige Erklarungsversuche, die die Moglich-
keit von 3. Pl. Kongruenz mit dem Vorliegen eines Formenzusammenfalls von
3. Sg. und 2. Pl. in Verbindung bringen (Corbett 1983), die Fakten nicht zutref-
fend erfassen — 3. Pl. ist auch dann die haufigste Variante, wenn 3. Sg. und
2. PL. nicht zusammenfallen. Die bei der Formenwahl auftretende Sprecherun-
sicherheit wurde als Hinweis darauf verstanden, dass die Varianten (mit weni-
gen Ausnahmen) nicht mit verschiedenen Gruppen von Sprechern assoziiert
sind, sondern einen genuinen Fall von Intrasprechervariation darstellen, bei
dem die konkurrierenden Kongruenzformen von ein und derselben Grammatik
erzeugt werden konnen. Diese Hypothese wird auch durch die Beobachtung
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gestiitzt, dass im Rahmen der Korpusuntersuchung verschiedene Varianten in
der Sprachproduktion einzelner Sprecher/Schreiber nachgewiesen werden
konnten. AbschliefRend habe ich eine Analyse skizziert, die linguistische Varia-
tion auf grammatische Ursachen zuriickfiihrt. Aufbauend auf der Annahme,
dass bei Subjektreihungen aus zweiter und dritter Person eine syntaktische
Struktur vorliegt, die nicht ohne Weiteres von der morphologischen Kompo-
nente der Grammatik interpretiert werden kann, kommt linguistische Variation
dadurch zustande, dass der Sprecher Zugriff auf eine Auswahl an Reparatur-
mechanismen hat — Resolutionsregeln oder Tilgung einer der beiden konfli-
gierenden Merkmalsmengen — die jeweils zu unterschiedlichen Kongruenz-
varianten fiihren (2. Sg., 2. P1. oder 3. PL.). Aus dieser Sicht ist die beobachtete
Variation das Resultat unterschiedlicher Méglichkeiten, abstrakte linguistische
Strukturen zu externalisieren, also mithilfe von einfachen und komplexen
sprachlichen Zeichen und Zeichenketten (Silben/Wérter/Sitze/Auflerungen)
lautlich oder gestisch zu realisieren. Eine Quelle fiir die Variabilitdt von Sprache
liegt somit an der Schnittstelle zwischen abstrakten syntaktischen Strukturen
und den Mechanismen, die diese Strukturen in phonologische Reprasentationen
iiberfiihren.
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7 Zur ldentifikation von
Mehrwortausdriicken: ein Algorithmus,
seine Validierung und weiterfiihrende
Uberlegungen

Abstract: In diesem Artikel diskutiere ich Aspekte der datengetriebenen Iden-
tifikation von Mehrwortausdriicken aus Korpora sowie einen einfachen neuen
Ansatz und vier kurze Validierungsstudien; letztere verwenden verschiedene
Methoden, kontrastieren den hier vorgestellten Ansatz mit einem konkurrieren-
den und iiberpriifen seine Pradiktivitat fiir Spracherwerbsdaten. Abschlief3end
bespreche ich einige Desiderata fiir zukiinftige Forschung zu Mehrwort-
ausdriicken, die bisher oft vernachldssigt wurden.

Keywords: Assoziation, Dispersion, Haufigkeit, Korpuslinguistik, Mehrwort-
ausdriicke

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der datengetriebenen Identifizie-
rung von Kollokationen, Phraseologismen und Mehrwortausdriicken, ein viel
untersuchtes Phdnomen in der Korpuslinguistik. Zur Identifizierung solcher
Ausdriicke sind in der Vergangenheit eine Reihe von Verfahren und verschiede-
nen statistischen Mafien vorgeschlagen worden, die erwartbarerweise auch un-
terschiedliche Ergebnisse lieferten. Die verwendeten Verfahren und Maf3e lassen
sich ,extern®“ evaluieren, indem man etwa ihre Vorhersagen mit dem ver-
gleicht, was Sprecher als Mehrwortausdriicke wahrnehmen. Auf diese Weise
erhdlt man dann eine Einschdtzung dariiber, inwieweit ein gegebenes statis-
tisches Maf} (oder Verfahren) tatsichlich das Konzept (,Mehrwortausdruck*)
abbildet, fiir das man es einsetzt. In diesem Beitrag werden einige der vorge-
schlagenen Verfahren und statistischen Mafle problematisiert und Alternativen
umrissen.
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lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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Korpuslinguistik ist eine inhidrent quantitative/statistische Disziplin, da
Korpora streng genommen nur Haufigkeiten von Elementen als Datengrundlage
anbieten, so dass alle anderen fiir Linguisten interessanten Begrifflichkeiten
iiber (Kookkurrenz-)Haufigkeiten operationalisiert werden miissen. Der vorlie-
gende Beitrag mochte einen Bereich fokussieren, der ein viel untersuchtes Pro-
blem in der Korpuslinguistik und fiir den Status statistischer Maf3e ist; behandelt
wird die themenspezifische Relevanz statistischer Maf3e anhand der Identifika-
tion von Kollokationen, Phraseologismen und Mehrwortausdriicken.

Mehrwortausdriicke sind aus mehreren Griinden relevant: Im Bereich der
maschinellen Sprachverarbeitung sind Mehrwortausdriicke zum Beispiel wich-
tig, da sie oft keine kompositionelle Bedeutung haben und daher maschinelles
Sprachverstéindnis oder Ubersetzen erschweren kénnen; im Bereich der ange-
wandten Linguistik sind sie zum Beispiel relevant, da es fiir Sprachlerner oft
schwierig ist, muttersprachliche Selektion (native-like selection; Pawley & Sy-
der 1983) zu erwerben; im Bereich der theoretischen Linguistik sind sie unter
anderem relevant, da sie die Frage problematisieren, wie viel das mentale Lexi-
kon enthilt und wie viel erst ad hoc/bei Bedarf zusammengesetzt wird.

Kollokationsforschung hat sich fiir Jahrzehnte damit befasst, sogenannte
Assoziationsmafle zu entwickeln, die die Kookkurrenz von zwei Einheiten
quantifizieren; mittlerweile sind Dutzende solcher Mafle vorgeschlagen wor-
den, die iiblicherweise verwendet werden, um potenzielle Kollokationen/Phra-
seologismen einer Rangfolge nach sortieren zu konnen, die ,Kollokationssta-
tus‘ widerspiegelt; intuitiv wiirde man wahrscheinlich erwarten, dass solch ein
Ausdruck wie hermetisch verriegelt hohe Assoziationsmafle erzielt, wahrend
ein Ausdruck wie der Tisch nur vergleichsweise geringe Werte erzielt. Die aller-
meisten Assoziationsmafle basieren dabei auf einer Kreuztabelle von Haufig-
keiten, wie sie in Tabelle 7.1 dargestellt ist. Die Kookkurrenzhdufigkeit der
beiden Ausdriicke x und y, deren Assoziation quantifiziert werden soll, ist in
Zelle a, die Zellen a + b sowie a + c¢ enthalten die Haufigkeiten der beiden
Ausdriicke x und y im Korpus; die Summe a + b + ¢ + d ist die Korpusgréfie.

Tab. 7.1: Schematische Kookkurenztabelle fiir die meisten korpuslinguistischen Assoziations-
mafie.

Ausdruck y andere Ausdriicke Summe

Ausdruck x beobachtet: a beobachtet: b a+b
erwartet: (@ + b) x (a + ¢)/n  erwartet: (@ + b)x(b + d)/n

andere beobachtet: ¢ beobachtet: d c+d
Ausdriicke erwartet: (c + d) x (a + ¢)/n  erwartet: (c + d) x (b + d)/n

Summe a+c b+d a+b+c+d=n
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Wie in Tabelle 7.1 dargestellt, werden oft diejenigen Haufigkeiten berechnet,
die man gemaf3 der Nullhypothese erwarten wiirde, wenn Ausdruck x und y
nicht kollokieren; danach werden tiblicherweise Assoziationsmafie berechnet,
von denen pointwise mutual information MI, t und loglikelihood G (siehe Dun-
ning 1993) wohl die am weitesten verbreiteten Maf3e sind, dargestellt in (1).

1) a.
b.

Diese und andere Mafle wurden in vielerlei Studien auf Zweiwort-Kollokationen
(und teilweise auf die Kookkurrenz von Wortern und/in Konstruktionen im kons-
truktionsgrammatischen Sinn) angewendet und auf Brauchbarkeit und Vorher-
sagekraft getestet, vgl. Krenn (2000), Evert & Krenn (2001), Krenn & Evert (2001),
Evert (2004) und Pecina (2010) sowie Wiechmann (2008) fiir Worter und Kon-
struktionen.

Im Vergleich zur Erforschung von Zweiwort-Kollokationen ist die korpus-
linguistische bottom-up ldentifikation von Mehrwortausdriicken weniger weit
fortgeschritten. Wahrend es inzwischen viele Studien in der angewandten Lin-
guistik gibt, die sich mit N-Grammen — Sequenzen von n Wortern — beschiftigen,
vgl. (2), so sind diese oft problematisch in der Hinsicht, dass die relevanten N-
Gramme nicht komplett datengetrieben erhoben wurden, indem solche Studien
beispielsweise nur bestimmte N-Gramm-Langen behandeln; viele Studien zu
lexical bundles beispielsweise betrachten 4-Gramme. Dies ist problematisch,
weil natiirlich viele N-Gramme keine 4-Gramme sind: N kann viele verschiede-
ne Werte annehmen, mindestens die in (2) exemplifizierten (und diese beriick-
sichtigen noch nicht die Moglichkeit von N-Grammen mit Liicken).

(2) a. because of n=2
b. in spite of n=3
c. on the other hand n=4
d. be that as it may n=>5
e. the fact of the matter is n=6

Das bedeutet: Selbst nur die Extraktion von Mehrwortausdriicken ist deutlich
komplizierter als die von ,einfachen Kollokationen‘, weil zur Identifikation ei-
nes geeigneten Assoziationsmafles die Fragen hinzukommen, (i) ob/wie das
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entsprechende Assoziationsmaf3 auf mehr als zwei Ausdriicke ausgedehnt wer-
den kann, wie man entscheidet, was die optimale Linge eines angenommenen
Mehrwortausdrucks ist und (ii) wie die vielen verschiedenen Kombinierungs-
moglichkeiten von mehr als zwei Ausdriicken analysiert werden sollen. Ist in
spite of bspw. eine Kombination von

(3) a. in und spite und of?
b. in spite und of
c. in und spite of

d. in  of und spite?

Ein zentrales Ziel fiir die Erforschung von N-Grammen ist daher, einen Algo-
rithmus zu entwickeln, der N-gramme aus Korpora extrahieren kann, ohne
dass die Lange der zu erhaltenden N-gramme von vorneherein festgelegt wird.
In diesem Artikel verfolge ich zwei mit diesem Ziel verwandte Absichten: Nach
einem kurzen und sehr selektiven Uberblick iiber einige friihere Studien
(Abschnitt 2) diskutiere ich zuerst einen neuen Algorithmus zur Identifikation
von Mehrwortausdriicken und zeige, wie dieser in einigen kleinen Validierungs-
studien abgeschnitten hat (Abschnitt 3). Zum anderen diskutiere ich zentrale
problematische Eigenschaften von Algorithmen zur Identifikation von Mehrwort-
ausdriicken und schlage Erweiterungen vor, die die Identifikation von Mehr-
wortausdriicken verbessern sollte (Abschnitt 4).

2 Eine Auswabhl bisheriger Studien

Viele der bisherigen Studien zur Extraktion von Mehrwortausdriicken versu-

chen, sich der Komplexitidt des Problems iiber einen iterativen Ansatz anzuna-

hern und auf diese Weise die Bestandteile langer N-Gramme zu bestimmen. In

einer der ersten und einflussreichsten Studien schlug Jelinek (1990) vor:

1. einen Minimalwert m fiir das zu verwendende Assoziationsmaf3 zu defi-
nieren;

2. alle 2-Gramme eines Korpus zu extrahieren;

3. alle Kollokationen zu finden, deren Assoziationsmaf3 einen Wert von m
iiberschreitet und diese zu neuen Einheiten im Korpus zu kombinieren;

4, diesen Prozess iterativ zu wiederholen.
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Wihrend sich spatere Arbeiten natiirlich in vielen Details von Jelineks Ansatz
unterscheiden, so haben viele doch eine dhnliche iterative Struktur. Eine hier
wichtige Unterscheidung von verschiedenen Ansitzen ist, ob sie auf Token-
haufigkeiten basieren oder auf Tokenhdufigkeiten und Assoziation; ich gebe
in den folgenden Abschnitten einige Beispiele.

2.1 Frequenz

Wie Jelinek (1990) stellt auch die Studie von Kita et al. (1994) einen iterativen
Ansatz vor. Dieser Ansatz basiert darauf zu berechnen, wieviel Aufwand das
Prozessieren aller Formen eines Korpus benétigt. Im einfachsten Fall wiirde je-
des Wort einen Aufwand in der Hohe von 1 verursachen, aber wenn N-Gramme
mit n>1 als einfache Worter rekonzeptualisiert werden, sinkt der Prozessier-
aufwand in Abhdngigkeit zu der Haufigkeit des N-Gramms. Die Berechnung
des dort vorgeschlagenen Kosten-Kriteriums (Kita’s cost criterion) involviert
nur die Multiplikation des Haufigkeitsunterschieds zweier N-Gramme (von
denen eines ein Ein-Wort kiirzeres Subgramm des anderen ist) mit der Lange
des kiirzeren N-Gramms), wobei die Assoziationsstarke zwischen den Einheiten
des N-Gramms keine Rolle spielt.

Die Studie von O’Donnell (2011) ist sehr dhnlich (zitiert Jelinek oder Kita et
al. allerdings nicht). O’Donnell’s Adjusted Frequency List (AFL) extrahiert erst
alle N-Gramme bis zu einer bestimmten Lange aus einem Korpus und rechnet
dann die Haufigkeiten von ldngeren N-Grammen sukzessive und rekursiv aus
den Haufigkeiten von kiirzeren N-Grammen heraus. Auch hier wird die Asso-
ziationsstarke der Elemente, die in einen neuen Mehrwortausdruck eingehen,
nicht beriicksichtigt.

2.2 (Frequenz und) Assoziation

Die wahrscheinlich erste einflussreichere Diskussion zur Identifikation von
Mehrwortausdriicken, die nicht nur Frequenz sondern auch Assoziationsstirke
beriicksichtigt, ist die bereits erwdhnte Studie von Jelinek (1990), in der die
Identifikation auf der Basis von MI durchgefiihrt wird. Andere Studien gehen
teilweise dhnlich vor, verwenden jedoch andere Assoziationsmafie. Ein Bei-
spiel soll hier zundchst geniigen, Wible et al. (2006) sowie Wible & Tsao (2011).
Diese Studien generieren keine Liste aller Mehrwortausdriicke in einem Kor-
pus, sondern alle Mehrwortausdriicke mit einem bestimmten Suchwort (und
verwenden auflerdem Wortklasseninformation); das statistische Assoziations-
maf3, das dort verwendet wird, ist ebenfalls MI.
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Ein sehr interessanter Ansatz, der leider viel zu wenig aufgegriffen wurde,
ist Daudaravicius & Murcinkevicienés (2004) Maf3 der lexical gravity G. Dieser
Ansatz ist die Generalisierung eines ohnehin schon sehr innovativen Assozia-
tionsmafles, welches sich von allen anderen dahingehend unterscheidet, dass
es nicht nur auf den Tokenfrequenzen a bis d in Tabelle 7.1 basiert, sondern
stattdessen auch die Anzahl an Typen beriicksichtigt, die in den Zellen b und c
reprasentiert sind. Lexical gravity G wird wie folgt berechnet:

(4)

Wie aus (4) ersichtlich ist, nimmt dieses Maf3 zu, wenn a und/oder die Typen-
frequenz der Kollokate von Ausdruck x und/oder die Typenfrequenz der Kollo-
kate von Ausdruck y zunehmen; das Mafd nimmt ab, wenn die Tokenfrequenzen
a + b und/oder a + ¢ zunehmen. Obwohl dieses Maf3 an sich schon als Assozia-
tionsmaf3 sehr interessant ist, weil es als einziges nicht nur Token- sondern
auch Typenfrequenz beriicksichtigt, bauen Daudaravi¢ius & Murcinkevi¢iené
es auflerdem fiir N-Gramme aus (von ihnen Kollokationsketten, collocational
chains, genannt), indem sie vorschlagen, solche Ausdriicke als N-Gramm zu
betrachten, die aus mehreren 2-Grammen bestehen, von denen jedes einen
G-Wert hat, der >5,5 ist, wobei die Motivation fiir genau diesen Grenzwert
von 5,5 nicht offensichtlich ist.

Gries & Mukherjee (2010) verwenden eine Variante von Daudaravicius &
Murcinkevi¢ienés Maf3, in der sie (i) fiir jedes N-Gramm den Durchschnitt der
G-Werte berechnen und dann (ii) fiir alle N-Gramme, deren durchschnittlicher
G-Wert >5,5 ist, testen, ob es ein ldngeres N-Gramm gibt, dass das erstere ent-
hilt, aber einen héheren Durchschnitt von G-Werten hat. Wenn kein solches
langeres N-Gramm existiert, wird das kiirzere behalten, ansonsten das langere.
Mit diesem ,Reinigungsprozess‘ versuchen Gries & Mukherjee, der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass auch N-Gramme mit hohen G-Werten theoretisch
auch noch in weiteren langeren N-Grammen mit ebenfalls hinreichender Asso-
ziationsstiarke vorkommen kdnnen.

Dieser Abschnitt konnte nur einen kurzen Uberblick geben, sollte aber
deutlich machen, dass (i) bisherige Arbeiten oft Jelinek (1990) folgen und itera-
tiv vorgehen und dass (ii) existierende Arbeiten sich u. a. dahingehend unter-
scheiden, ob sie ausschlief3lich auf Haufigkeiten basieren oder auch Assozia-
tionsstarke beriicksichtigen; fiir weitere Studien vgl. auch das Sonderheft von
Language Resources and Evaluation zu Mehrwortausdriicken sowie u. a. Nagao &
Mori (1994), Ikehara, Shirai, & Uchino (1996), Shimohata, Sugio, & Nagata
(1997), da Silva et al. (1999), da Silva & Lopez (1999).
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3 MERGE und seine Validierung

Der Ansatz, der hier vorgestellt wird, wird als MERGE bezeichnet (kurz fiir

Multiword Expressions from the Recursive Grouping of Elements), siehe Wahl

(2015), Wahl & Gries (eingereicht a, b). MERGE basiert ebenfalls auf der Logik

von Jelinek (1990) und beinhaltet folgende Schritte:

1. Ermittle die Haufigkeiten aller 1-Gramme eines Korpus (und damit die
Korpusgrofie);

2. ermittle alle 2-Gramme eines Korpus und ihre Haufigkeiten (diese kénnen
Liicken enthalten, in der Anwendung hier beschranke ich mich auf
N-Gramme ohne Liicken);

3. berechne fiir jedes 2-Gramm das Assoziationsmaf} loglikelihood ratio G,
welches wie ein Signifikanztest sowohl auf Frequenz als auch auf Assozia-
tion anspricht;

4, ermittle das 2-Gramm mit dem hochsten G-Wert und verwandle es in ein
neues 1-Gramm;

5. aktualisiere das Korpus, indem alle Vorkommnisse des neu vereinigten
1-Gramms ein neues Wort werden, und aktualisiere alle Haufigkeitslisten
entsprechend, und beginne erneut bei Schritt 1.

Das bedeutet, MERGE konnte z. B. in spite of dadurch finden, indem in einem
Iterationsschritt in und spite zu in spite vereinigt werden (weil dies den hochs-
ten G-Wert erzielt hat) und in einem spateren Schritt werden in spite und of zu
in spite of verbunden. Dieser Prozess kann entweder enden, weil eine benutzer-
definierte Zahl von Iterationen durchlaufen wurde (beispielsweise 10.000)
oder, weil ein benutzerdefinierter Schwellenwert von G nicht mehr tiberschrit-
ten wird.

Genau wie andere Studien auch muss auch dieser methodologische Vor-
schlag sich die Frage gefallen lassen, ob er effektiv ist und valide Ergebnisse
generiert. Um diese Frage zu beantworten, haben Wahl & Gries (eingereicht a,
b) mehrere kleine Validierungsstudien durchgefiihrt.

3.1 Validierung 1: Mehrwortausdruckbewertungen
linguistisch untrainierter Leser

Wir wendeten MERGE auf die Kombination zweier Korpora an, das Santa
Barbara Corpus of Spoken American English (ca. 250K Worter, Du Bois, Chafe,
Meyer & Thompson 2000; Du Bois, Chafe, Meyer, Thompson & Martey 2003;
Du Bois & Englebretson 2004; 2005) und den gesprochenen Teil des ICE-
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Canada (ca. 450K Worter, Newman & Columbus 2010). Die beiden Korpora wur-
den vorbereitet, indem Tags, Transkriptionszeichen und andere Annotationen
entfernt wurden; danach wendeten wir MERGE auf das gemeinsame Korpus an
(fiir 20.000 Iterationen). Dann wurden die ersten 40 und die letzten 40 Mehr-
wortausdriicke ermittelt und in unterschiedlichen (randomisierten) Auswer-
tungsfragebogen zusammen mit einer Anleitung und weiteren konkreten Bei-
spielen an 20 Studierende der University of California, Santa Barbara verteilt.
Sie wurden gebeten, auf einer 7-stufigen Skala anzugeben, wie sehr jeder Mehr-
wortausdruck ein ,,common resuable chunk® sei.

Die Wertungen wurden mit einem gemischten Regressionsmodell ausge-
wertet, das als zentralen Pradiktor die bindre Variable Rang (die ersten 40 vs.
die letzten 40) enthielt, die Linge der Mehrwortausdriicke als Kontrollvariable
und die grofltmogliche Zufallsfaktorenstruktur (also Achsenabschnitte und
Steigungen fiir Stimuli und Versuchspersonen). Das finale Modell ergab eine
hoch signifikante Korrelation (p <107, R%parginal = 0,64) und zeigte, dass die
von MERGE als gute/friihe Mehrwortausdriicke generierten Ausdriicke in der
Tat signifikant bessere Wertungen erhielten als schlechtere/spatere Mehrwort-
ausdriicke, selbst wenn man Lange und Zufallsfaktoren kontrolliert; der Unter-
schied betrug 3,87 Punkte auf der 7-Punkt-Skala.

3.2 Validierung 2: MERGE vs. AFL im Vergleich linguistisch
untrainierter Leser

In einem zweiten Schritt verglichen wir die Resultate von MERGE mit denen der
AFL. Beide Algorithmen wurden auf dieselben Korpora wie oben angewendet;
MERGE durchlief dieses Mal 1.000 Iterationen, fiir den AFL-Algorithmus setzten
wir den erlaubten Minimalfrequenzwert auf 5 und nahmen nach dem Durch-
lauf des Algorithmus die hadufigsten 1.000 Mehrwortausdriicke. Von beiden Lis-
ten ermittelten wir dann diejenigen Mehrwortausdriicke, die nur von einem
der beiden Algorithmen gefunden wurden und zogen eine stratifizierte Zufalls-
stichprobe von je 180 Mehrwortausdriicken, die dann in randomisierten Frage-
bogen aufbereitet 20 weiteren Studierenden zur Beurteilung vorgelegt wurden.

Auch diese Beurteilungen wurden mit einem gemischten Regressions-
modell ausgewertet, das als zentralen Prddiktor die bindre Variable Quelle
(MERGE vs. AFL) enthielt, die Linge der Mehrwortausdriicke als Kontroll-
variable und die gr6f3tméglichen Zufallsfaktorenstruktur (wie oben). Das finale
Modell ergab eine signifikante, aber sehr schwache Korrelation (peinseitig = 0,022,
R%arginal = 0,02). Sie zeigte allerdings, dass die von MERGE als Mehrwortaus-
driicke generierten Ausdriicke in der Tat signifikant bessere Wertungen erhiel-
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ten als die von der AFL generierten Mehrwortausdriicke, selbst dann, wenn
man Lange und Zufallsfaktoren kontrolliert; der Unterschied betrug 0,6 Punkte
auf der 7-Punkt-Skala. Dieses Ergebnis ist trotz der Schwache des Effekts insofern
interessant, als dass es zeigt, dass der Ansatz der Frequenz und Assoziation
vereint — wie MERGE — besser abschneidet als AFL, der nur Frequenzinforma-
tionen verwendet.

3.3 Validierung 3: MERGE vs. AFL fiir getaggte
Mehrwortausdriicke im BNC

In einer dritten Fallstudie wendeten wir MERGE und AFL auf alle gesprochenen
Daten im BNC an, um zu testen, welcher der beiden Ansatze bessere Ergebnisse
in der Auffindung derjenigen Mehrwortausdriicke zeigt, die die BNC-Kompilierer
als Mehrwortausdriicke getaggt haben (mit dem ... Tag). Wir wendeten MERGE
und AFL an und identifizierten die ersten 10.000 Mehrwortausdriicke beider
Algorithmen. Dann priiften wir, wie viele der 388 Mehrwortausdriicke jeder
der beiden Algorithmen identifiziert hatte: die AFL fand 93, MERGE 112, ein
Unterschied von 20,4 %, der gemif3 einseitiger Binomialtests (fiir beide Kon-
trastrichtungen) signifikant ist (beide peinseitig <0.018); das bedeutet, die Perfor-
manz von MERGE ist signifikant besser als die der AFL.

3.4 Validierung 4: Mehrwortausdriicke im Erstspracherwerb

Die letzte Fallstudie untersucht, ob die Ergebnisse von MERGE damit korrelie-
ren, welche N-Gramme Kinder anhand des elterlichen Inputs erwerben. Fiir
diese Fallstudie verwendeten wir die Lara- und Thomas-Korpora (Rowland &
Fletcher 2006, Lieven et al. 2009). Beide Korpora wurden in ein Trainings- und
ein Testkorpus im Verhdltnis 2:1 aufgeteilt, danach wurden Kinder- und
Erwachsenendaten getrennt. MERGE wurde angewendet auf die Erwachsenen-
daten des Trainingskorpus (bis der maximale G-Wert nicht mehr positiv war).
Dann extrahierten wir alle 2—-5-Gramme aus dem Testkorpus der beiden Kinder,
loschten diejenigen N-Gramme, die auch schon im Trainingskorpus der Kinder
vorkamen und teilten die verbleibenden N-Gramme auf in (i) die, die die
Erwachsenen verwendeten und die Kinder spiter auch und (ii) die, die die
Erwachsenen verwendeten, die Kinder spater jedoch nicht; dies wurde getan,
damit wir testen konnten, ob die Mehrwortausdriicke, die die Kinder erworben
hatten, sich durch hthere MERGE-Werte auszeichneten als die, die sie nicht
erworben hatten. Wir gruppierten entsprechend die Mehrwortausdriicke in
G-Wert-Klassen und berechneten fiir jede Klasse den Prozentsatz der Mehr-
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wortausdriicke, die das Kind gelernt hatte; dies war die abhdngige Variable in
unserer statistischen Analyse (wurzeltransformiert, um Verteilungsannahmen
der Regression nicht zu verletzen). Diese Analyse war ein Regressionsmodell,
in dem Kind (Lara vs. Thomas), G-Wert-Gruppe und die Liange der Mehrwort-
ausdriicke sowie ihre potenziellen Interaktionen Pradiktoren waren.

Das finale Regressionsmodel ist hoch signifikant (p <107'*) und erklirt die
Variabilitit der Mengen an erworbenen N-Grammen sehr gut (adj. R? = 0.7801).
Das Modell zeigt, dass die Dreifachinteraktion aller Pradiktoren signifikant ist,
aber eine entsprechende Visualisierung zeigt, dass der wichtigste Befund der
ist, dass Mehrwortausdriicke aus htheren G-Wert-Gruppen der Erwachsenen
in der Tat die sind, die deutlich mehr von beiden Kindern erworben wurden.

3.5 Zusammenfassung

In vier Fallstudien konnte gezeigt werden, dass MERGE alles in allem viel-

versprechende Resultate erzielt:

1. Mehrwortausdriicke, die MERGE hoch bewertet, werden (i) von linguistisch
untrainierten Lesern eher als solche wahrgenommen, (ii) besser bewertet
als Mehrwortausdriicke, die MERGE niedrig bewertet oder die von dem AFL-
Algorithmus erzeugt werden und (iii) werden h&ufiger erworben;

2. MERGE erzielt bessere Ergebnisse als AFL im Erkennen von Mehrwort-
ausdriicken im BNC.

Diese Resultate zeigen meines Erachtens auch, welche verschiedenen Méglich-
keiten zur Validierung Korpuslinguisten zur Verfiigung stehen kénnen, obwohl
es bei der Identifikation von Mehrwortausdriicken noch Raum zur Verbesse-
rung gibt. Der folgende letzte Abschnitt diskutiert hierzu einige Ideen.

4 Vorschldge zur Verbesserung

Ein meiner Ansicht nach besserer Ansatz zur Identifikation von Mehrwort-
ausdriicken erfordert einige Anderungen, die ich in verschiedenen anderen
Kontexten separat besprochen habe, die aber bisher wenig oder gar nicht in
Verbindung mit der Identifikation von Mehrwortausdriicken gebracht wurden.
Diese Anderungen haben mit Faktoren zu tun, auf denen nahezu jegliche
korpuslinguistische Analyse oder datengetriebene Identifikation von Zweiwort-
Kollokationen oder ldngeren Mehrwortausdriicken basieren: die Wahl des
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Assoziationsmafles, die Rolle von Typenfrequenz und die Rolle von Dispersion
(und andere, die ich hier nicht besprechen werde).

4.1 Die Wahl des Assoziationsmafles

Zwei Faktoren sind relevant in Bezug auf die Wahl eines Assoziationsmafies:
erstens der Faktor Direktionalitdt. Nahezu alle Assoziationsmafle, die bisher
verwendet wurden — fiir Kollokationsforschung, aber auch fiir die Identifika-
tion von Mehrwortausdriicken — sind bidirektional, was bedeutet, dass sie die
Assoziation zweier Einheiten x und y zueinander ausdriicken, aber nicht diffe-
renzieren, ob diese Assoziation wirklich bidirektional ist oder nur jeweils
monodirektional vorliegt. Beispiele fiir 2-Gramme (im gesprochenen Teil des
BNCs), die eine maximale bidirektionale Assoziation (gemessen durch
AP-Werte, i. e. die Differenzen von p(Wort, |Wort,)-p(Wort, |-Wort,)) haben, sind
die folgenden Ausdriicke (aus bisher nicht verdffentlichten Daten von Gries
2013): papier mdché, fromage frais, spina bifida, tittle tattle, avant garde, higgledy
piggledy, hocus pocus, lingua franca, modus operandi, rigor mortis, und terra
firma; alle diese Ausdriicke bestehen aus zwei Teilen, die in diesem Korpus
nur miteinander und niemals alleine sonst wo vorkommen: die Assoziation ist
perfekt sowie bidirektional. Beispiele, bei denen das erste Wort das zweite sehr
stark vorhersagt, aber nicht vice versa, sind: volte face, het up, insomuch as,
insofar as, habeas corpus, upside down, etc. In den folgenden Beispielen hin-
gegen verlauft die Assoziation vom zweiten zum ersten Ausdruck hin: de rigueur,
al fresco, agent provocateur, super duper, ad hominem, ad infinitum, etc. Die
allermeisten Assoziationsmafle unterscheiden Ausdriicke mit einer hohen
Assoziation in einer Richtung nicht von Ausdriicken mit einer hohen Assoziation
in der anderen Richtung. Es ist jedoch durchaus moglich, dass eine derartige
Unterscheidung einen Einfluss auf die Resultate eines Mehrwortalgorithmus
haben kénnte, unabhingig davon, wie man die Information der beiden Asso-
ziationsrichtungen bzw. AP-Werte letztendlich mathematisch verwendet.

Der zweite relevante Faktor hat damit zu tun, wie ,konzeptuell rein‘ das
verwendete Assoziationsmaf’ ist. Werte wie t oder G reflektieren nicht nur As-
soziation, sondern auch Haufigkeit: Wenn man fiir Tabelle 7.1 aus Abschnitt 1
t und G errechnet, dann erhalt man andere Resultate, als wenn man alle Werte
in Tabelle 1 mit 10 multipliziert und wieder ¢ und G errechnet; dies gilt nicht
fiir Werte wie die Odds Ratio oder AP. Es mag Situationen geben, in denen
diese Verkniipfung von Assoziation und Haufigkeit in einen einzigen Wert vor-
teilhaft ist (siehe Gries 2012 im collostructional analysis-Kontext), aber dies
muss von Fall zu Fall und auf der Basis von empirischen Daten entschieden
werden; zur Identifikation von Mehrwortausdriicken gibt es m. E. noch keine
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systematischen Studien, die vergleichen, welche Art von Assoziationsmaf3 fiir

einen bestimmten Zweck geeigneter ist. Mit anderen Worten, zukiinftige For-

schung sollten versuchen zu ermitteln,

(i) ob Assoziationsmafle, die Assoziation und Haufigkeit widerspiegeln, niitz-
licher sind als solche, die nur Assoziation widerspiegeln,

(ii) ob, falls wir Haufigkeit und Assoziation in einem einzigen Maf3 unterbrin-
gen, diese beiden Dimensionen gleich gewichtet werden sollten oder nicht
oder

(iii) ob wir einen Ansatz zu Assoziationsmaf3en brauchen, der beide Dimen-
sionen verwendet, aber eventuell getrennt als 2-Tupel.

4.2 Typenfrequenz

Ein weiterer wichtiger Punkt wurde mit dem Assoziationsmaf3 lexical gravity G
von Daudaravitius & MarcinkeviCiené (2004) bereits angesprochen. Die Frage
ist, ob nicht nur die Tokenfrequenz von Kollokaten eine Rolle bei der Berech-
nung einer Assoziationsstdrke spielen soll sondern auch die Typenfrequenz.
Angesichts der Tatsache, dass Typenfrequenz generell ein wichtiges korpus-
linguistisches Konzept ist, mit Auswirkungen auf Produktivitdt, Lernbarkeit
und Lerngeschwindigkeit, Sprachwandel etc., erscheint es sinnvoll zu versu-
chen, Typenfrequenz bei der Einschdtzung von Assoziation miteinzubeziehen.
Die Tatsache, dass nach in spite fast ausschlief3lich of folgt, ist doch unzweifel-
haft relevant und wahrscheinlich iiber Typenfrequenz direkter und intuitiver
abgebildet als durch Tokenfrequenz.

4.3 Dispersion im Korpus

Ein vorerst letzter potenziell wichtiger Punkt ist Dispersion, die Verteilung von
Mehrwortausdriicken im Korpus, die beispielsweise iiber das Mafy DP (Devia-
tion of Proportions; siehe Gries 2008; Biber et al. 2016) leicht gemessen werden
kann. Auch wenn korpuslinguistische Arbeiten die Wichtigkeit von Dispersion
noch immer unterschatzen, so gibt es doch inzwischen geniigend Evidenz,
dass die (Un-)GleichméfRigkeit der Verteilung von Ausdriicken in einem Korpus
einen massiven Einfluss auf alle moglichen quantitativen Resultate haben
kann. Beispielsweise haben die Ausdriicke enormous und staining die gleiche
Héufigkeit im Brown Korpus (37) und die gleiche Linge in Buchstaben. Sie
sind dennoch unterschiedlich, wenn man betrachtet, was Haufigkeit oft opera-
tionalisieren soll, ndmlich die Wahrscheinlichkeit, ein Wort zu sehen/hé6ren:
enormous kommt in 36 der 500 Teile des Brown Korpus vor, staining dagegen
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in 1, aber dort 37 Mal. Es ist daher wenig verwunderlich, dass Dispersion sich
in einigen Studien als ein psycholinguistisch gesehen informativeres Konstrukt
oder Messinstrument als Haufigkeit herausstellte (vgl. Adelman, Brown &
Quesada 2006; Gries 2010; Baayen 2010). Angesichts solcher Befunde ist es
sinnvoll, sich zu fragen, ob Dispersion fiir die Identifikation von Mehrwort-
ausdriicken ebenfalls eine Rolle spielt oder spielen sollte, und falls diese Frage
bejaht wird, ist die ndchste Frage, wie das geschehen sollte: wieder durch eine
Kombination in einen einzigen Wert oder als ein weiterer Beitrag zu einem
Assoziations-Tupel?

4.4 Fazit

Auch wenn viele Fragen noch ungeklart bleiben, so sollte klar geworden sein,
dass wir bei der korpuslinguistischen und datengetriebenen Erforschung von
Mehrwortausdriicken eigentlich noch ziemlich am Anfang stehen: Wenige An-
sdtze gehen {iiber die Verwendung von Tokenhaufigkeit und grofitenteils bidi-
rektionale Assoziationsmafle, die Tokenhdufigkeit enthalten, hinaus. Ander-
weitig oder sogar generell wichtige Begriffe wie direktionale Assoziation,
Typenfrequenz und Dispersion sind fiir Mehrwortausdriicke so gut wie gar
nicht behandelt worden. Auch wenn noch unklar ist, wie diese Begriffe im
Detail zusammengefiihrt werden konnen — als ein Maf3, als Tupel? — so ist doch
klar, dass diese Arten von Fragen behandelt werden miissen. In Abwesenheit
besserer Losungen konnte zumindest versucht werden, alle obigen Dimen-
sionen entweder als Tupel oder zundchst iiber Schwellenwerte zu verwenden.
Wenn die Dispersion zu gering wird, wird ein Mehrwortausdruck nicht akzep-
tiert, eine Logik, die ja schon oft fiir Haufigkeit angewendet wird, indem Min-
desthdufigkeiten postuliert werden. Wie auch immer, es bleibt viel zu tun und
ich hoffe, dass dieser Artikel, wenn auch vielleicht keine Losungen, so doch
Losungswege fiir zukiinftige Studien skizzieren konnte.
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8 Syntaktische Variation
aus areallinguistischer Perspektive

Abstract: Der Beitrag setzt sich zum Ziel, syntaktische Variation aus Perspektive
einer areallinguistisch orientierten Variationslinguistik zu beleuchten. Dabei
werden theoretische und methodologische Herausforderungen, aber auch das
Forschungspotenzial dieses Untersuchungskomplexes sowohl fiir die Varia-
tionslinguistik als auch die Grammatikforschung (wie -schreibung) heraus-
gearbeitet. Dies geschieht unter Riickgriff auf Fragestellungen, Methoden und
Ergebnisse aus jlingsten Studien im deutschsprachigen Raum.

Keywords: Areallinguistik, Korpora, Passiv, Syntax, Variation

1 Zum Forschungsfeld ,,Areallinguistische
Syntax“ und zu diesem Beitrag

Wahrend die germanistische Dialektologie sowie die mit ihr eng verbundene
Variationslinguistik in ihren Anfingen primdr auf die Systemebenen der
Phonetik & Phonologie ausgerichtet waren, treten andere Systemebenen — und
unter diesen gerade die Syntax — erst verspatet in den Untersuchungsfokus der
Disziplinen. Die Erforschung syntaktischer Variation erfordert die Modifikation
und die Ausweitung traditioneller theoretischer und methodischer Ansidtze der
Variationslinguistik, wie sie in einer Fiille von jiingsten Studien und Projekten
erfolgreich umgesetzt wurden bzw. werden (s. Lenz & Plewnia (Hrsg.) 2010;
Lenz & Patocka (Hrsg.) 2016). Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungs-
stands setzt sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, syntaktische Variation aus
Perspektive einer areallinguistisch orientierten Variationslinguistik zu be-
leuchten, das heif3t den Faktor ,,Raum*“ als sprachgeographische Grof3e in den
Fokus der Syntaxforschung zu stellen. Dabei werden theoretische und metho-
dologische Herausforderungen einer areallinguistischen Syntaxforschung
diskutiert, aber auch das enorme Forschungspotential dieses Untersuchungs-
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komplexes sowohl fiir die Variationslinguistik als auch die Grammatikforschung
(und -schreibung) der Germanistik (und dariiber hinaus) herausgearbeitet. Dies
geschieht unter Riickgriff auf Fragestellungen, methodische Herangehensweisen
und Ergebnisse aus jlingsten Studien im deutschsprachigen Raum.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: In einem nédchsten Abschnitt werden
zundchst Fragestellungen und Inhalte einer areallinguistischen Syntaxforschung
vorgestellt und dabei zugleich die Vielfalt der theoretischen und methodischen
Problemstellungen des Untersuchungsfelds skizziert (Abschnitt 2). Ausgewihlte
(und vor allem methodische) Fragestellungen werden dann auf Basis aktueller
Analysen anhand eines speziell ausgewdhlten Phianomenkomplexes in Ab-
schnitt 3 exemplarisch diskutiert, wobei auch empirische Innovationen der Dis-
ziplin (Stichwort ,,Sprachproduktionsexperimente“) Beriicksichtigung finden.
Der Beitrag schlief3t mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick auf wei-
terfiihrende Problemstellungen (Abschnitt 4), denen sich eine am Sprachge-
brauch orientierte Syntaxforschung in der Zukunft stellen muss.

2 Inhalte und Fragestellungen einer
areallinguistischen Syntaxforschung

Im Gegensatz zu rein dialektologischen Studien, die sich lediglich dem dialek-
talen Pol der Dialekt-Standard-Achse zuwenden, nimmt die moderne germanis-
tische Areallinguistik das gesamte Spektrum arealer Variation auf der vertikal
gedachten Dialekt-Standard-Achse in den Blick und wendet sich dabei auch
,mittleren“ (regiolektalen) bis standardsprachlichen Ausschnitten des vertika-
len Variationsspektrums zu (s. Auer 2005; Lenz 2010a; Schmidt & Herrgen
2011). Trotz dieser ,vertikalen“ Ausweitung des Untersuchungsfokus iiberwie-
gen in der syntaktisch orientierten Areallinguistik bislang noch immer Stu-
dien zum dialektalen Pol des vertikalen Spektrums. Doch auch was die seit
Jahren boomende germanistische Dialektsyntax betrifft, sind groflangelegte
Projekte nach wie vor wenige im deutschsprachigen Raum angesiedelt. Zu
nennen sind hier v.a. das Pionierprojekt ,,Dialektsyntax des Schweizerdeut-
schen“ (www.dialektsyntax.uzh.ch/de/projekt.html, letzter Zugriff: 15.11. 2017),
das Projekt ,Syntax des Alemannischen (SynAlm)“ (https://cms.uni-
konstanz.de/ling/syntax-des-alemannischen/, letzter Zugriff: 15. 11. 2017) sowie
das jlingst abgeschlossene und in Form einer Online-Informationsplattform
(inkl. Online-Atlas) publizierte Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte (SyHD)*
(www.syhd.info, letzter Zugriff: 15. 11. 2017). Hinzu kommen auch Syntaxkarten
bzw. Teilbdande im Bayerischen Sprachatlas (z. B. Eroms [u. a.] 2006 fiir Nieder-
bayern).
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Erst in jiingster Zeit wird auch der syntaktischen bzw. generell grammati-
schen Variation am anderen Extrempol der Dialekt-Standard-Achse Rechnung
getragen. Im Hinblick auf areallinguistische Variation geschieht dies aktuell im
Projekt ,Variantengrammatik* (www.variantengrammatik.net, letzter Zugriff:
15.11. 2017), das zum Ziel hat, arealgrammatische Variation aus pluriarealer
Perspektive ,,in den Gebrauchsstandards des geschriebenen Deutsch zu ermit-
teln und in einem Kodex des Gebrauchsstandards zu prisentieren” (Elspaf} &
Diirscheid 2017: 93).! Dabei finden alle Linder und Regionen des zusammen-
hiangenden deutschsprachigen Raums Beriicksichtigung. Die areale Dimension
ist auch eine Variationsdimension, die — neben vielen anderen — im aktuellen
IDS-Projekt ,,Korpusgrammatik“ im Hinblick auf Standardschriftsprache an-
gegangen wird: ,Aufgabe des Projekts sind systematische korpusorientierte
Untersuchungen zu Variationsphdnomenen in Morphologie und Syntax und
die Dokumentation der Resultate in einer neuen, ,variationssensitiven‘ Gram-
matik des Standarddeutschen.” (http://wwwl.ids-mannheim.de/gra/projekte/
korpusgrammatik.html, letzter Zugriff: 15.11. 2017). Die zunehmende Orien-
tierung am Standardsprachgebrauch hat natiirlich auch Auswirkungen auf
die konzeptionelle Fassung des Standardsprachbegriffs sowie auf die gram-
matikographische Arbeit (s. hierzu etwa die Vorworter der aktuellen Auflagen
des Duden 4 (2016) und Duden 9 (2016)).

Im Hinblick auf areallinguistische Variation im ,,Zwischenbereich* zwischen
Dialekt und Standard stellt der ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache (ADA)“
bislang das gr6fite flichendeckende Projekt dar (http://www.atlas-alltags
sprache.de/, letzter Zugriff: 15.11. 2017), dessen empirische Basis — entgegen
der genannten korpuslinguistischen Standardsprachprojekte — vor allem Ein-
schitzungsdaten bilden. Neben lautlichen und vor allem lexikalischen Phino-
menen werden die ADA-Informanten mitunter auch bzgl. morphologischer und
syntaktischer Phdnomene befragt. Als Beispiel dienen etwa Passivsdtze mit
Dativpassivkonstruktionen (mit den Verben schenken, helfen, ersparen und den
Auxiliarvarianten kriegen versus bekommen, s. www.atlas-alltagssprache.de/
runde-4/, letzter Zugriff: 15.11. 2017 und zur Interpretation der ADA-Karten
Lenz (2013a: 176-180, 265-269)).

Wihrend die zuvor genannten Projekte allesamt syntaktische (sowie teil-
weise auch morphologische) Variation in nur jeweils ausgewéhlten , Aus-
schnitten“ des vertikalen Variationsspektrums der Dialekt-Standard-Achse
fokussieren, widmen sich jiingste areallinguistische Studien auch erstmals
syntaktischer Variation im vertikalen Gesamtspektrum: Exemplarisch sei hier
auf die Studie von Lenz 2013a verwiesen, die sich sdmtlichen kriegen- und

1 Zum Konzept des Gebrauchsstandards s. Deppermann, Kleiner & Knobl 2013, Elspaf} &
Diirscheid (2017: 89-93).
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bekommen-Konstruktionen in den Varietiten des deutschsprachigen Raums
zuwendet, von den Dialekten iiber Regiolekte bis hin zum standardsprach-
lichen Spektrum, und zwar unter Beriicksichtigung miindlicher wie schrift-
sprachlicher Daten. Dabei werden sowohl mehr ,natiirliche” Sprachgebrauchs-
daten aus Gesprachen, Chat-Kommunikationen und Zeitungstexten analysiert
wie auch elizitierte Daten aus speziell entworfenen und stark standardisierten
Sprachproduktionsexperimenten zum Dativpassiv. Sprachproduktionsexperi-
mente zur Analyse syntaktischer Variation auf der ,\Vertikalen“ werden auch
in der Studie von Kallenborn (2016) — zum moselfrdnkischen Ort Graach — sowie
in der Wien-Studie von Breuer (2017) verwendet. In beiden lokalen ,Tiefenboh-
rungen“ werden damit orale Daten zum ,intendierten Standard“ sowie zum
iintendierten Dialekt®“ (s. Macha 1991; Lenz 2004) erhoben. Einen flichen-
deckenden Einsatz zur Analyse syntaktischer Variation in den vertikalen
Gesamtspektren von Sprechenden erfahren Sprachproduktionsexperimente
aktuell im SFB ,,Deutsch in Osterreich. Variation — Kontakt — Perzeption“ (FWF
F060, www.dioe.at, letzter Zugriff: 15.11. 2017) (s. Abschnitt 3).

Unabhéngig von ihren ,vertikalen Schwerpunktsetzungen“ belegen alle ge-
nannten Projekte und Studien die Bedeutung der arealen Variationsdimension
bei der Analyse syntaktischer Phdnomene. Doch auch wenn die bereits vorliegen-
den Ergebhnisse einen wesentlichen Beitrag liefern, sind dennoch eine Fiille von
Fragen der areallinguistischen Syntaxforschung noch nicht bzw. noch nicht er-
schopfend beantwortet. Zu diesen Fragen gehoren insbesondere die folgenden:

Allgemein-theoretische Fragestellungen der Areallinguistik

Was steuert syntaktische Variation {iberhaupt und welchen Anteil haben gram-
matikinterne Regularitdten bzw. generell linguistische Parameter einerseits
und Arealitdt im Zusammenspiel mit anderen sprachexternen Faktoren wie
Medialitat, Register, Textsorte u. v. a. andererseits? Welche soziopragmatischen
Funktionen erfiillen areal verortbare Syntaxvarianten (etwa im Rahmen von
Shifting- und Switching-Prozessen)? Welche Unterschiede bzw. Parallelen de-
cken areallinguistische Analysen syntaktischer Variation zwischen den ver-
schiedenen linguistischen Systemebenen auf, d. h., wie ist das Verhiltnis von
syntaktischer Variation zu Variation auf anderen linguistischen Systemebenen
wie der Phonologie, der Morphologie oder Lexik?

Variablen- und varietitenlinguistische Fragestellungen

Was macht eine syntaktische Variable im Sinne einer Menge von koexistieren-
den syntaktischen Alternativen aus und wie sind die syntaktischen Varianten
einer Variable zu bestimmen und zu Kklassifizieren?? Wo ist eine syntaktische

2 Zum Problem der syntaktischen Variable s. auch die Diskussion in Lavandera 1978; Cheshire
1987 und 2005; Hasty 2014; Kallenborn 2016 und Liideling 2017.
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Variante vertikal-sozial auf der Dialekt-Standard-Achse einzuordnen, oder
anders formuliert: Wo hort syntaktisch gesehen regionaler Non-Standard auf
und fangt iiberregionaler bzw. grofiregionaler Standard an? Wieviel syntak-
tische Variation ,vertrdgt“ die Standardsprache?® In welchem Mafle unter-
scheidet sich die Syntax arealsprachlicher Varietdten von der standardsprach-
licher oder die Syntax ndhesprachlicher/interaktionsorientierter Register von
der distanzsprachlicher? Liefert die syntaktische Ebene Evidenzen fiir das Vor-
liegen von abgrenzbaren Varietidten der Vertikalen oder aber fiir ein vertikales
Kontinuum zwischen Nonstandard und Standard (s. Auer 2005; Lenz 2003 und
2010a)? Lassen sich auf syntaktischer Ebene ,,Zwischenvarietiten“ (Regiolekte)
zwischen Dialekt und Standard ausmachen? Welche Parallelen bzw. Unter-
schiede zeichnen sich auf syntaktischer Ebene hinsichtlich der vertikalen Ge-
samtstrukturen der Dialekt-Standard-Spektren in verschiedenen Raumen und
Landern des deutschsprachigen Raums ab?

Sprachgeographisch-orientierte Fragestellungen

In welchem Mafe ist Syntax ein konstitutives Element fiir Sprachraume im
Deutschen? Wie steht es generell um die areale Variation syntaktischer Merk-
male und in welchen ,yvertikalen Ausschnitten“ der Dialekt-Standard-Achse
lasst sich welche areallinguistische Variation im Bereich der Syntax vorfinden,
oder anders formuliert: Welche Parallelen und welche Unterschiede zeichnen
sich hinsichtlich syntaktischer Variation zwischen Dialekten, Regiolekten und
standardsprachlichen Varietiten ab? Welche Regionen oder Areale zeichnen
sich auf syntaktischer Ebene im Raum ab, und in welchem Verhdltnis stehen
die auf syntaktischer Ebene gewonnenen geographischen Strukturen mit tradi-
tionellen Sprachraumgliederungen, die meist auf lautlicher Ebene basieren?
In welchem Verhdltnis stehen dialektale, regiolektale und standardsprachliche
Raumstrukturen, wie sie sich auf syntaktischer Ebene eruieren lassen, zuein-
ander? In welchem Mafle korrelieren syntaktisch eruierte Sprachrdume mit
anderen extralinguistischen Parametern (z.B. geographischen, politischen,
sozialen u.a.)?

Sprachdynamische Fragestellungen

Wie ,,funktioniert syntaktischer Wandel im Verhéltnis zu Wandelprozessen
auf anderen Systemebenen; lassen sich hier unterschiedliche Geschwindig-
keitsgrade, Diffusionsprozesse oder andere Unterschiede bzw. Parallelen in der
Art der Dynamik ausmachen? Welche areal-horizontalen syntaktischen Varian-

3 Die Formulierung ist angelehnt an den IDS-Jahresband 2004 ,,Standardvariation: Wie viel
Variation vertrédgt die deutsche Sprache?* (Eichinger & Kallmeyer 2005).
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ten weisen besondere ,Veranderungssensitivitit® (s. Lenz 2003) bzw. besondere
Stabilitdt ,,im Raum* auf? Kénnen auch syntaktisch die auf phonetisch-phonolo-
gischer Ebene zu beobachtenden Tendenzen von Lokalitéit (Kleinrdumlichkeit)
hin zu Regionalitdt (Groraumigkeit) beobachtet werden? Welche Aussagen
ermoglicht die synchrone Variation im Raum hinsichtlich diachroner Wandel-
prozesse?

Syntaxtheoretische und (andere) interdisziplinidre Fragestellungen
Welchen Beitrag leistet areallinguistische Syntaxforschung zu syntaxtheore-
tischen Fragestellungen und Herangehensweisen bzw. vice versa? Welche Kon-
sequenzen bringen areallinguistische Befunde fiir syntax- bzw. allgemein
sprachtheoretische Modellierungen mit sich? Welchen Beitrag leistet die areal-
linguistische Syntaxforschung zur Dialektologie bzw. Variationslinguistik im
Allgemeinen? In welchem Verhéltnis stehen (mehr) empirische und (mehr)
theoretische Syntaxforschung zueinander, und wie konnen sie sich in Zukunft
gegenseitig (mehr) befruchten? Welche interdisziplindren Hiirden gilt es bei
einer Anndherung der Paradigmen zu {iberwinden?

Method(olog)ische Fragestellungen

Mit welchen methodischen Herausforderungen sieht sich eine areallinguistisch
orientierte Syntaxforschung konfrontiert? Welche Erhebungs- und Daten-
analysemethoden haben welche Aussagekraft bzw. sind fiir welche Fragestel-
lungen und welche konkreten syntaktischen Phdnomene in welchem Mafe ge-
eignet? Welche Vor- und Nachteile bringen evozierte Daten im Vergleich zu
spontansprachlichen Daten mit sich? Wie sieht ein optimales Korpus aus, das
zur Analyse syntaktischer Variation aus areallinguistischer Perspektiver heran-
gezogen werden kann?

Attitudinal-perzeptive Fragestellungen

Wie nehmen Hoérende/Sprechende arealsprachliche Syntaxvarianten wahr und
welche attitudinal-evaluativen Wertigkeiten (Stichwort ,Salienz“, Lenz 2010b)
werden diesen Varianten zugeschrieben? Welche Rolle spielen syntaktische Va-
rianten in den ,,mental maps® linguistischer Laien? Inwiefern fungieren auch
syntaktische Varianten als soziale ,,Marker“?

Grammatikographische Fragestellungen

Welche arealsprachlichen Varianten haben das Potenzial als normkonform
eingestuft zu werden bzw. als ,,Zweifelsfdlle“ des Deutschen Fille langandau-
ernder Variabilitdt darzustellen? In welchem Maf3e kann und sollte auch in
grammatischen Nachschlagewerken dem Faktor Arealitit (neben anderen ext-
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ralinguistischen Steuerungsparametern) Rechnung getragen werden? Welche
neuen Perspektivierungen auf Standardnorm(en) bringt die areallinguistische
Perspektive mit sich? In welchem Mafie konnen oder sollen auch attitudinal-
perzeptive Ergebnisse in die grammatikographische Arbeit Eingang finden?

Dies sind einige Fragen bzw. Fragekomplexe, die das Feld der areallinguisti-
schen Syntaxforschung betreffen bzw. zu deren Beantwortung die Disziplin
beitragen kann und will. Die Fiille und Komplexitdt der Fragen machen es un-
moglich, sie im hier vorgegebenen Rahmen ausfiihrlicher zu diskutieren. Statt-
dessen soll im Folgenden ein konkretes syntaktisches Phdnomen aus areallin-
guistischer Perspektive exemplarisch analysiert werden, um einen Beitrag zu
einigen ausgewahlten Forschungsfragen zu leisten. Der Schwerpunkt der Dis-
kussion wird dabei auf methodische und variablenlinguistische Aspekte sowie
ihre Implikationen fiir die grammatikographische Arbeit gelegt.

3 Das Dativpassiv als Beispielsphdanomen

3.1 Zur Phanomenauswahl

Das Ziel von Abschnitt 3 ist eine exemplarische Tiefenanalyse eines syntak-
tischen Phanomens aus areallinguistischer Perspektive. Als ein — aus mehreren
Griinden (s.u.) — besonders aussagekraftiges syntaktisches Phdnomen wird
das Dativpassiv (alternativ Rezipienten-, Adressaten-, Benefizientenpassiv bzw.
kriegen-/bekommen-/erhalten-Passiv) angesehen und deshalb ausgewdhlt.
Wihrend (vereinfacht formuliert) das Subjekt eines Vorgangspassivs (Der
Orden wird ihm iiberreicht.) dem Akkusativaktanten eines entsprechenden
Aktivsatzes entspricht (Der Vereinsvorsitzende iiberreicht ihm den Orden.),
korrespondiert das Subjekt eines Dativpassivs (i. d. R.) mit dem Dativaktanten
(valenzbedingter oder freier Dativ) des Aktivsatzes (Er bekommt den Orden
iiberreicht.). Nach wie vor wird dem Dativpassiv in gegenwartssprachlichen
Nachschlagewerken zur Standardsprache eine untergeordnete Rolle zugewiesen.
So werden etwa im aktuellen Duden 9 (2016: 705) werden- und sein-Passive als
»ld]ie beiden wichtigsten® Passivformen ,,fiir die geschriebene Sprache“ auf-
gefiihrt. Was das Dativpassiv betrifft, ist es das bekommen-Passiv, dem (mittler-
weile)* am ehesten standardsprachlicher Status zugeschrieben wird, mit dem
Hinweis, dass es

4 Siehe hierzu den Uberblick zur Dynamik der Artikeleintréige in den verschiedenen Auflagen
der Duden-Grammatik in Lenz 2013b.
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fast ausschliefdlich von Verbkonstruktionen mit einem Akkusativ- und einem Dativaktan-
ten gebildet [wird], in denen der Dativaktant eine fiir den Dativ typische semantische
Rolle (Rezipient [Empfinger], Benefizient [Nutznief3er], Possessor [Besitzer] usw. [...])
tragt. [...] Das bekommen-Passiv wird am hdufigsten von prototypischen Verben mit Dativ-
und Akkusativobjekt — Verben des Gebens, Nehmens, Mitteilens, Verbergens oder des
Gegenteils — gebildet [...]. Etwas seltener entspricht das Subjekt im Passiv einem freie(re)n
Dativaktanten [...]. (Duden 4 2016: 563 u. 564)

Bei einem Dativpassiv mit intransitiven dativregierenden Verben handelt es
sich laut Duden-Grammatik (Duden 4 2016: 564) hingegen ,,um eine regionale,
nicht allgemein akzeptierte Erscheinung, die im Wesentlichen in der gespro-
chenen Sprache begegnet*, wobei der angegebene Beispielsatz (,,weil man im-
mer geholfen kriegt“) ein kriegen-Passiv reprasentiert. Hinsichtlich der Auxili-
arselektion werden v. a. ,,stilistisch[e]* Steuerungsfaktoren angefiihrt bzw. wird
bei erhalten auch auf den geringeren Grammatikalisierungsgrad hingewiesen:®

Erhalten begegnet bevorzugt im schriftsprachlichen, eher gehobenen Register und kriegen
im miindlichen Register. Dariiber hinaus scheint erhalten in h6herem Ausmaf3 als bekom-
men bei Verben des Nehmens und dhnlichen ,,negativen“ Vollverbkonstruktionen vermie-
den zu werden. (Duden 4 2016: 564)

Unklar lassen Duden 4 (2016) sowie Duden 9 (2016), was mit der Einordnung
eines kriegen-Passivs als ,,regional“ bzw. ,,umgangssprachlich® genau gemeint
ist und in welchem Verhaltnis die beiden Attribute zueinander stehen. Bezieht
sich ,,umgangssprachlich® eher auf eine medial-stilistische Ebene? Wenn es
sich um ein areal begrenztes Phanomen handelt, ist es dann zumindest in be-
sagter Region standardsprachlich akzeptiert? Um welche Regionen handelt es
sich genau?

Neben der grammatikographischen Dynamik bzw. Unschéarfe motivieren folgen-
de Aspekte die Auswahl gerade dieses Phanomens, um Inhalte, Fragestellungen
und Methoden der areallinguistischen Syntaxforschung in einer Zusammen-
schau zu prasentieren:

— Forschungsboom: Wenig andere syntaktische Konstruktionen haben inner-
halb der letzten 20 Jahre mehr Interesse erfahren, sowohl aus Perspektive
der areallinguistischen Variationslinguistik als auch aus Perspektive der
Grammatikforschung auf3erhalb der Variationslinguistik.® Dieses Interesse

5 Deutlich weniger aussagekriftig erscheinen hingegen die Informationen bzgl. der Auxiliar-
selektion im Duden 9 (2016: 706), in dem erhalten ohne weitere Angaben zu linguistischen
oder extralinguistischen Steuerungsfaktoren lediglich genannt wird.

6 In Auswahl sei hier verwiesen auf Eroms 1978; Eroms 2000; Leirbukt 1997; Askedal 1984
und 2005; Abraham 1991 und 1985; Teuber (2005: 84 ff.); Glaser 2005; Zifonun [u.a.] (1997:
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scheint nicht nur fiir die Ergiebigkeit des Phdnomens aus unterschiedlichs-
ten linguistischen Forschungsrichtungen zu sprechen, sondern ermdoglicht
natiirlich auch den Zugriff auf eine Fiille von bereits vorliegenden For-
schungsergebnissen, die zudem aus verschiedenen theoretischen und
methodischen Perspektiven gewonnen wurden. Im Fokus stehen im Fol-
genden die areallinguistisch zu interpretierenden Befunde.

- Komplexe areal-horizontale und sozial-vertikale Distribution: Nach
allem, was areallinguistisch iiber das Dativpassiv bekannt ist, handelt es
sich um eine Konstruktion, die im deutschsprachigen Raum (noch) sehr
unterschiedlich weit grammatikalisiert ist. Die hoch spannenden sprach-
geographischen Befunde lassen sich — in unterschiedlichem Mafie — auf
allen Ebenen des vertikalen Variationsspektrums nachvollziehen, von
Dialekten bis hin zur Standardschriftsprache.

- Linguistische Komplexitidt: Hinzu kommen komplexe linguistische
(syntaktisch-semantische) Steuerungsfaktoren, die ,im Raum* variieren
und dabei synchron die fortschreitende Grammatikalisierung des Phéno-
mens analysierbar machen.

- Hoher Dynamikgrad: Die Dynamik des Phianomens, die sich linguistisch
und extralinguistisch synchron widerspiegelt, deckt sich mit Wandel-
prozessen, die auch iiber kurze Zeitraume hinweg nachgezeichnet werden
konnen.

- Laienlinguistische Relevanz: Wenn auch die Passivkonstruktion an sich
sicher nicht zu den salientesten’ Merkmalen auf laienlinguistischer Seite
gehort, so sind doch die Auxiliare bzw. ihre lexikalischen Quellen haufiger
Objekt metakommunikativer Diskurse.®

Die genannten Punkte stiitzen die These, dass der linguistischen wie sozio-
linguistischen Komplexitdt des areallinguistisch sehr interessanten Variations-
phdanomens nur durch eine multidimensionale empirische Herangehensweise
Rechnung getragen werden kann. Dies soll im Folgenden geschehen, indem die
bisherigen variationslinguistischen Befunde — die es zu unterschiedlichen Teil-
aspekten des Phanomens in unterschiedlichen Raumen des deutschsprachigen
Raums und hier zu unterschiedlichen ,,Ausschnitten“ des vertikalen Spektrums
auf der Dialekt-Standard-Achse gibt — zusammengetragen und durch aktuellste

1824 ff.); Molnarfi 1998; Cook 2004; Diedrichsen 2008 und 2012; Kasper 2017; Lenz 2009; 2012,
2013b, 2017.

7 Zum Salienzbegriff s. Lenz 2010b und Purschke 2014.

8 Siehe etwa die Forenzitate in Lenz (2013a: 406-417).
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Analysen erweitert werden, um anschlieflend vor allem Antworten geben zu

konnen auf die oben formulierten methodischen Fragestellungen:

— Mit welchen methodischen Herausforderungen sieht sich eine areallinguis-
tisch orientierte Syntaxforschung konfrontiert?

—  Welche Erhebungs- und Datenanalysemethoden haben welche Aussage-
kraft bzw. sind fiir welche Fragestellungen und welche konkreten syntak-
tischen Phdnomene in welchem Mafle geeignet?

—  Welche Vor- und Nachteile bringen evozierte Daten im Vergleich zu spont-
ansprachlichen Daten mit sich?

—  Wie sieht ein optimales Korpus aus, das zur Analyse syntaktischer Varia-
tion aus areallinguistischer Perspektive herangezogen werden kann?

3.2 Areallinguistische Daten und ihre Befunde

Die Daten bzw. Korpora, auf die sich die Analysen im Folgenden stiitzen, spie-
geln die Breite an empirischen Herangehensweisen wider, wie sie in der areal-
linguistischen Syntaxforschung mittlerweile eingesetzt werden. Der Fokus wird
hier explizit auf gesprochensprachliche Daten gelegt. Was areallinguistische
Analysen zum Dativpassiv in medial-schriftlichen Korpora betrifft, sei auf Lenz
2013a verwiesen, wo sowohl Chat-Daten als auch Teilkorpora des ,,.Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo)“ (s. http://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/
korpora/, letzter Zugriff: 15. 11. 2017) ausgewertet wurden. Zu den im Folgenden
herangezogenen oralsprachlichen Daten gehoren stark kontrollierte elizitierte
versus (mehr) spontansprachliche Daten bzw. (mehr) kompetenzorientierte
versus (mehr) interaktionsorientierte Daten. Hinsichtlich der Daten zweiten
Typs stellen die Korpora des IDS eine besonders ergiebige Quelle dar. Unter
ihnen werden die Aufnahmen aus dem ,,Zwirner-“ und dem ,,Pfeffer-Korpus*
sowie dem im Aufbau befindlichen ,,Forschungs- und Lehrkorpus (FOLK)“ ana-
lysiert und kontrastiert,” um Vor- und Nachteile freier(er) Gesprachsdaten im
Hinblick auf areallinguistisch fokussierte Syntaxanalysen zu diskutieren. Wah-
rend die FOLK-Daten (wenn auch noch in sehr unterschiedlichem Maf3e) den
gesamten deutschsprachigen Raum abdecken, sind die Zwirner-Aufnahmen
schwerpunktmaflig auf die Dialekte der alten Bundesrepublik beschrdnkt. Die
genannten Korpora, die teilweise zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedli-
chen Raumen mit unterschiedlichen Methoden erhoben bzw. gesammelt wur-
den und zudem in unterschiedlichen Aufbereitungsstufen vorliegen, stellen

9 Die Gespréachskorpora sind online verfiigbar iiber http://dgd.ids-mannheim.de, letzter Zu-
griff: 15.11. 2017.
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natiirlich hinsichtlich ihrer Aussagekraft und Vergleichbarkeit eine Heraus-
forderung dar. Zu generellen methodischen Problemen, die unabhédngig von
einer konkreten linguistischen Fragestellung auftreten, kommt hinsichtlich
der Analyse syntaktischer Variation hinzu, dass sich syntaktische Phdnomene —
auch unabhangig von soziolinguistischen Parametern — allein aufgrund ihrer
komplexen semantisch-pragmatischen Steuerungsbedingungen in sehr unter-
schiedlichen Frequenzen auf Gesprdchs- und Texttypen verteilen kdnnen
(s. Lenz 2008, 2009; Kallenborn 2016). Als ein Ansatz zur Losung dieses
forschungspraktischen Problems werden den freien Gesprachsdaten hier die
Ergebnisse eines speziell entwickelten ,,Sprachproduktionsexperiments“ gegen-
iibergestellt, dessen Ziel es ist, quantitativ umfangreiche und auch qualitativ
aussagekriftige Daten aus intraindividuell divergierenden, aber interindividuell
vergleichbaren vertikalen Spektrenausschnitten zu evozieren. Die folgende
Diskussion der Ergebnisse ist anhand der Datentypen strukturiert: Zu Beginn
stehen die Auswertungen auf Basis freier Gesprachsdaten sowie der mit diesem
Material verbundenen Vor- und Nachteile, die sich im Zusammenhang mit
syntaktischen Variationsanalysen ergeben. Die Analysen auf Basis elizitierter
Daten aus dem genannten Sprachproduktionsexperiment schlieflen sich in
einem zweiten Analyseblock an.

3.2.1 ,Freie* Gespridchsdaten (DGD)

Im Folgenden werden drei grofle Korpora der ,Datenbank Gesprochenes
Deutsch“ (http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome, letz-
ter Zugriff: 15.11. 2017) herangezogen, um - auf Basis des ausgewihlten Bei-
spielphdnomens - der Ergiebigkeit, aber auch den Grenzen der (mehr oder
weniger ,freien“) Gesprachskorpora fiir areallinguistische Syntaxforschung
nachzugehen:
sZwirner-Korpus* (http://agd.ids-mannheim.de/ZW--_extern.shtml,
letzter Zugriff: 15.11. 2017): Das Korpus besteht aus insgesamt 5.857 Ton-
aufnahmen mit einer durchschnittlichen Lange von jeweils ca. zwolf Minu-
ten (insgesamt ca. 1.092 Aufnahmestunden). Die Inhalte umfassen dialek-
tale (und seltener als ,,umgangssprachlich® klassifizierte) Erzahlungen und
initiierte Monologe, die in der zweiten Jahreshilfte des letzten Jahrhun-
derts (vor allem zwischen 1959 und 1960) unter der Leitung von Eberhard
Zwirner aufgezeichnet wurden. Bei den aufgenommenen Gewahrspersonen
handelt es sich in der Regel um drei autochthone Dialektsprecher aus drei
Generationen, zu denen - falls moéglich — drei Aussiedler aus den ehemali-
gen deutschen Ostgebieten hinzukamen. Das Ortsnetz des Z