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Vorwort

Dieser Band enthilt die Akten eines Symposiums zum Thema ,,V6lker und Spra-
chen“, das im November 2015 gemeinsam vom Zentrum historische Sprachwis-
senschaften (ZhS) und dem Miinchner Zentrum fiir Antike Welten (MZAW) an
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen ausgerichtet wurde. Teilge-
nommen haben Fachvertreter aus Agyptologie, Allgemeiner Sprachwissenschaft,
Arabistik, Archdologie, germanisch-romanischer Onomastik, Hethitologie,
Indogermanistik, Japanologie, mittel- und neulateinischer Philologie, Turko-
logie und anderer Facher. Ziel war, die libergreifenden Fragen und die Vielzahl
der im Thema steckenden facts and fallacies auszuloten und die je eigenen
Probleme und Losungen vorzustellen.

Der vorliegende Band prasentiert acht Beitrdge aus diesem Symposium
sowie einen einleitenden Artikel, der einen theoretischen Rahmen entwirft
und die Schliisselbegriffe Identitdt, Sprachgemeinschaft und Ethnizitdt unter-
sucht.

Sehr herzlich mo6chte ich Friedhelm Hartenstein und Martin Hose danken,
die unseren Band in die Reihe Miinchner Vorlesungen zu Antiken Welten auf-
genommen haben; Walther Sallaberger, von dem die Idee fiir das Symposium
ausging und ohne dessen Rat und Hilfe der Band nicht zustandegekommen
wdre; und schliefilich den Autoren der Beitrdge, die eine gewaltige Arbeit
geleistet und viel Miihe und Geduld bei der langwierigen Herstellung dieses
Buchs auf sich genommen haben.

Miinchen, im April 2018 Peter-Arnold Mumm

3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110601268-202
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Peter-Arnold Mumm

Sprachgemeinschaft, Ethnizitdt, Identitat

Abstract: The article analyses the key concepts language community, ethnicity,
identity. Language communities come into being and are uphold by communi-
cative conventionalization processes. These processes are real, multi-layered
and constantly evolving. Ethnicity, on the other hand, is a construction, how-
ever based on practised socio-political distinctions between “us” and “others”.
So an essential trait of ethnicity, but not of language community, is boundary
against others. In language communities there are boundaries, too, but they
are graded, and they are not defining traits. The social mechanisms behind
language community and ethnicity are totally different. Language community
often is felt to be an essential criterion of ethnicity. In this case, the concept of
identity plays a central role. The article shows that identity, originally a purely
logical concept, has acquired logically inconsistent, misleading and momen-
tous meanings in social psychology. The article tries to disentangle these elusive
and much debated concepts.

1 Das Thema - ein Thema und viele Themen

Von ,,Vélkern“ und ,,ihren“ Sprachen und Kulturen redet die Wissenschaft langst
nicht mehr. Aber immer noch gelten Sprachen und Kulturen als Zeugen quasi-
ethnischer Gemeinschaft und ,Identitdt“. Was sind die Grundlagen? Welche
Phantome sind im Spiel?

Anmerkung: GroBen Dank schulde ich Catharina Busjan, Andreas Hélzl, Hans-J6rg Schmid,
Johannes Schneider, Wolfgang Schulze, Anke Werani und Robert Zydenbos fiir viele wichtige
Korrekturen und weiterfiihrende Hinweise. Dankbar bin ich auch Shaghayegh Amidinejad,
Johanna Holzer, Erica Miao und Irina Sawelyewa fiir griindliche Lektiire und weiterfiihrende
Anregungen. - Folgende Tagungsbeitrdge wurden bzw. werden an anderer Stelle publiziert:
Andreas Kaplony, ,Arabisch als Reichssprache®, siehe Kaplony (2018). Thomas Krefeld,
»Romisch-romanische Kontinuitdt in den nordlichen Alpen und im Alpenvorland: linguistische
und archédologische Befunde in der Synopse*, siehe Krefeld (2016). Marianne Pade, ,,Neo-Latin
and the Formation of Italian National Identity*, siehe Pade (2012) und Pade (2016). Mein eigener
Tagungsbeitrag liber die Arier im Rigveda hat zur Neuedition einer maBgeblichen Monographie
zu diesem Thema gefiihrt (Palihawadana 2017) sowie zu einer Studie iiber die Bedeutung von
yéga- im Rigveda (Mumm 2018).

3 Open Access. © 2018 Peter-Arnold Mumm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110601268-001



2 =—— Peter-Arnold Mumm

Sprachwissenschaft, Archdologie, Philologie, Ethnologie und Anthropolo-
gie erschlieflen sich unterschiedliche und scheinbar inkommensurable Aspek-
te menschlicher Gemeinschaft. Archdologische Funde reden nicht, rekonstru-
ierte Wortformen liegen nicht in der Erde, Sprachgemeinschaften sind nicht
automatisch politische Gemeinschaften. Politische Gemeinschaften sind oft
mehrsprachig, und die Genealogien, die sie sich geben, sind in der Regel fiktiv.
Wir — wer immer das ist — sind nicht unbedingt das, was wir zu sein glauben;
Identitdtsbewusstsein fallt keineswegs mit Identitdat zusammen.

Die Wissenschaft ist also skeptischer geworden. Sie setzt mit guten
Griinden Sprachgemeinschaften schon lange nicht mehr mit ,\Vélkern* gleich,
sprachliche und kulturelle Verschiebungen nicht automatisch mit ,Wanderun-
gen“ und ruft auf, das Verhiltnis von ,,Pots and People® differenzierter zu se-
hen. Haben Sprachgemeinschaften iiberhaupt etwas mit ,,V6lkern“ zu tun? Was
meint man eigentlich, wenn man von ,,V6lkern“ oder von ,,Ethnizitdt* spricht?
Welche soziale Realitdat steckt in ,,Sprachgemeinschaften“? Welche Riick-
schliisse auf dahinterliegende Lebenswirklichkeiten erlauben kulturelle Hin-
terlassenschaften?

Die Skepsis gegen kurzschliissige Gleichsetzungen von Sprachen, Kulturen
und Volkern war heilsam. Sie ist die Grundlage dieses Artikels. Aber Skepsis
allein geniigt nicht. Wenn die allgemeine Dekonstruktion der Begriffe nur dazu
fiihrt, dass alles in Anfiihrungszeichen gesetzt wird, ist dem Erkenntnisfort-
schritt nicht gedient.!

In diesem Band sollen giangige Begriffe und Ansichten neu durchdacht und
auf empirische Fiifle gestellt werden — auch dort, wo die Empirie nur Frag-
mente bietet. Das Thema fiihrt in entlegene Zeiten und Rdume und hoch-
spezialisierte Detailfragen. Gleichzeitig ist es von brennender Aktualitit. Viele
Stimmen reden mit- und durcheinander. Aber es gibt {ibergreifende Argumen-
tationsmuster. Diese in ihrem Zusammenhang herauszuarbeiten ist das Ziel
dieses Buchs.

Die Beitrage im Band sind Fallstudien zu bestimmten Aspekten, Epochen
und Arealen.

Patrizia Cordin untersucht deutsche Ortsnamen im Trentino, die sich ety-
mologisch auf topographische Eigenschaften beziehen (Geo-Toponyme). Sie
zeigt, dass diese nicht ausschlieBlich direkt aus siidbairischer/tirolerischer Be-
siedlung stammen — sprachlich noch im Zimbrischen und Mocheno greifbar -,

1 Vgl. Brubaker (2004) 3: ,Yet by virtue of its very success, the constructivist idiom has grown
»weary, stale, flat, and unprofitable«. Once an insurgent undertaking, a bracing challenge to
entrenched ways of seeing, constructivism has become the epitome of academic respectability,
even orthodoxy.“
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sondern auch indirekt: aus deutschstimmigen Wortern, die in Trentiner Dia-
lekte und dariiber auch in Areale aufierhalb deutscher Besiedlungsraume Ein-
gang gefunden haben.

Christian Gohlert widmet sich der in ihrer friihen Zeit international wenig
wahrgenommenen japanischen Volkskunde und ihrer Sicht auf die Sprache.
Die ldndlichen Dialekte wurden hier als Ausdruck eines tieferen ethnischen
Kerns angesehen, der von verfremdenden {iberregionalen und modern-zivilisa-
torischen Einfliissen bedroht und durch die Volkskunde zu dokumentieren sei.
So entwickelten sich eine Dialektologie, aber auch Methoden, die programma-
tisch auf Einfiihlung abzielten und iiber den wissenschaftlichen Beschrei-
bungsrahmen hinausgingen.

Essam Hammam legt eine detaillierte Untersuchung des Mittelagypti-
schen zur Zeit Echnatons vor. Lange schon war die Tatsache bemerkt worden,
dass hier in einem relativ kurzen Zeitfenster auffillig viele neudgyptische For-
men erscheinen, nicht nur in der privaten Korrespondenz, sondern auch in
offentlichen Inschriften. In der Zeit nach Echnaton wurde der neudgyptische
Einschlag in den Inschriften wieder stark zuriickgedrdngt. Gegen friihere geis-
tesgeschichtliche Erklarungen, die diesen Sprachwandel mit einem Wechsel
der agyptischen Weltsicht zu erkldren suchten, kann Hammam nachweisen,
dass der Hintergrund hdéchstwahrscheinlich politischer Natur ist und auf
Dialektunterschiede zwischen dem Militir und der konigstreuen Beamten-
schaft einerseits und der konservativen Priesterschaft andererseits zuriickgeht.

Fabian Helil stellt aus archdologischer Sicht die Frage, warum das bronze-
zeitliche Zypern ein ,,kulturelles Konglomerat“ genannt wird und welche Impli-
kate das Konzept einer ,,hybriden Kultur” hat. Angesichts der generellen Assi-
milations- und Wandlungsfahigkeit von Kultur ist das Pradikat ,,hybrid“ in der
Tat auffillig. Heil kommt zu der Vermutung, dass hier moglicherweise doch
noch eine alte ethnizistische Denkweise Pate steht, die auf Zypern ein ,,Volker-
gemisch®, aber kein ,.Volk“ sieht und daher auch keine autochthone Kultur
erkennen kann.

Nevra Unver-Lischewski stellt die Briiche, Fiktionen und GewaltmafBnah-
men dar, die mit der tiirkischen Sprachreform unter Atatiirk verbunden waren.
Diese Sprachreform, Teil der umfassenden kemalistischen Staatsreform, war
stark an der Idee einer wahren tiirkischen Ethnizitdt orientiert und wurde ei-
sern gegen die aus dem Osmanischen Reich iiberkommene ethnische und
sprachliche Vielfalt durchgesetzt und sogar auch gegen die iiberregionale tiir-
kische Verkehrssprache, die sich neben der osmanischen Kanzleisprache be-
reits weitgehend durchgesetzt hatte.

Mechthild Pornbacher beleuchtet in ihrem Beitrag den Status des mittel-
alterlichen Lateins zwischen schriftlicher Bildungs- und miindlicher Verkehrs-
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sprache — nicht Mutter-, aber ,Vatersprache” — und fiihrt Berichte und Selbst-

zeugnisse zu unterschiedlichen Formen von Mehrsprachigkeit an.?

Wolfgang Schulze bietet eine umfassende skeptische Pilotstudie zu der
Frage, wie und ob iiberhaupt eine triimmer- und schattenhaft iiberlieferte Spra-
che wie das Kaukasisch-Albanische mit einer dahinterstehenden Ethnie oder
Kultur verbunden werden kann. Die diachrone Verbindung mit der soziokultu-
rellen ,Welt‘ der Uden heute hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit, ist aber nicht
zu beweisen.

Zsolt Simon zeigt, dass das im spathethitischen Hiyawa neben dem Luwi-
schen geschriebene Phonizische von Griechen aus Zypern mitgebracht und fiir
monumentale und administrative Zwecke genutzt wurde.

Dieser einleitende Artikel untersucht die Phantomspiegelungen und Tau-
schungen, die in verbreiteten Auffassungsweisen von Identitdt, Sprachgemein-
schaft und Ethnizitdt stecken. Hauptlinien der Argumentation sind:

— Identitdt und Ethnizitdt sind problematische Begriffe. Ein sozialpsychologi-
scher Identitdtsbegriff, der Identitdit nicht von Identitdtshewusstsein unter-
scheidet und mit Identitdt de facto nur ,,Identitdtshewusstsein®“ meint, aber
keine etische Seite von Identitdt kennt, ist irrefithrend. Ebenso ist Ethnizitdt
zwar eine ,imagined community“, hat ihre Grundlage aber in einer etisch
fassbaren, lebensweltlich praktizierten Abgrenzung zwischen ,,Uns*“ und
»,Denen*.

— Sprachgemeinschaft stellt sich iiber den Prozess der Kommunikation her.
Sprachgemeinschaft bedeutet nicht zwingend tiefere Wesensgemeinschaft
der Sprecher.

— Sprachgemeinschaft, Ethnizitdt und benachbarte Begriffe wie Kultur und
Gesellschaft bezeichnen unterschiedliche Formen von Vergesellschaftung
oder Gemeinschaftsbildung, die nur durch Ausblendung wesentlicher Ei-
genschaften miteinander identifiziert werden kénnen.

Weil der einleitende Artikel ein grofies Thema anpackt, kann er keine detail-
lierten Beweise fiihren. Die Argumentation ist gedrangt und oft nur angedeutet.
Originalzitate sollen helfen, die Grundlagen der Argumentation prasent zu ma-
chen und in ihrem Kontext zu verankern. Trotz seines expositorischen Charak-
ters ist der Artikel aber nicht ,argumentativ neutral“, sondern wendet sich
gegen verbreitete Irrtiimer. Vielleicht 1dsst sich das Gesamtbild so am besten
skizzieren.

2 Vgl. Hellgardt (1996); Bloemendal (2015); O Flaithearta (2018).



Sprachgemeinschaft, Ethnizitét, Identitit =——— 5

2 Sprachgemeinschaft, Ethnizitat und die Idee
einer tiefen Gemeinschaft

Die Idee, dass eine Sprachgemeinschaft zugleich eine Volksgemeinschaft ist und
Volksgemeinschaften als Sprachgemeinschaften erkennbar sind, ist ein alter To-
pos. Besondere Konjunktur hatte er in der Romantik. Sprecher einer Sprache
,wverstehen sich®, so die romantische Idee, und die offensichtliche Tatsache,
dass sie unleugbar schon viele Generationen lang miteinander gesprochen und
eine gemeinsame geistige Welt entwickelt haben, offenbare eine tiefsitzende
Bindung unter ihnen. Streit, Missverstindnisse, Harthorigkeiten, Schmahun-
gen, Gewalt untereinander seien nur Oberflaichenphdanomene. Im Grunde seien
die Sprecher einer Sprache eines Sinnes.

Analysiert man diesen Gedanken nadher, stof3t man auf einen Dreischritt:
1. Menschen, die dieselbe Sprache sprechen,

haben ungeachtet ihrer artikulierten Differenzen einen tiefsitzenden Kon-

sens,
3. der in einer noch tiefersitzenden Wesensverwandtschaft wurzelt.

Der Wesensverwandtschaft hat man viele Namen gegeben: Volksgeist, Volkssee-
le, Art, Rasse, Mentalitdt, Kultur, Identitdit, Ethnizitdt u.a. An jedes dieser Wor-
ter kniipft sich eine Welt von Theorien und Assoziationen, und meist werden
sie, mit diesen oder jenen Definitionen, sorgfiltig auseinandergehalten. Doch
vielfach stehen sie fiir dasselbe, und oft sind die moderneren Begriffspragun-
gen ein neues Gewand fiir eine alte Idee, deren altes Gewand, insbesondere
die Rasse, hisslich geworden ist.?

3 Barth (1969) 11; Jenkins (2008) 10 f. Wie austauschbar diese Begriffe sein kénnen, zeigt Ruth
Romers Gegeniiberstellung sukzessiver Auflagen von Adolf Bachs Geschichte der deutschen
Sprache: Dort heifit es, in Rémers Synopse (1989) 144: ,,1943 [steht] in § 8: »In der Sprache
offenbart sich also stets der Geist einer Gemeinschaft in seiner historischen Entfaltung. Da der
Geist jedoch auf einer Auseinandersetzung ihrer blutsmdfigen (rassischen) Grundlagen mit der
Umwelt beruht ...« An der entsprechenden Stelle steht in der 9. Auflage von 1970: »Da ihr [der
Sprachgemeinschaft] Geist jedoch auf einer Auseinandersetzung ihrer Erbmasse mit der Um-
welt beruht ...« [...] 1943 §10: »Bei dieser Auffassung kommt die unbestrittene Abhingigkeit
der Sprache vom Volksgeist und damit von der Rassengeistigkeit keineswegs kurz ...« 1970
§ 10: »Hierbei kommt die Abhédngigkeit der Sprache vom Volksgeist keineswegs zu kurz.« 1943
§9: »volkische Wesensart«, 1970 §9: »gemeinsame Wesensart«.“ Usw. Hier dndern sich eher
die Etiketten als die Gedanken. — Zur ,Identitdt” im Sinne voélkischer Zusammengehorigkeit
vgl. MaleSevi¢ (2006) 7: »I argue that ‘identity’ has filled the vacuum created by the demise of
three other master concepts — ‘race’ (after the collapse of Nazi project), the ‘national character’,
and ‘social consciousness’ (with the end of the Cold War).« — Der Rasse-Begriff in Bezug auf
menschliche Gemeinschaften ist bekanntlich sowohl pseudo-biologisch (Vermischung von
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Aus der alltaglichen sprachlichen wie lebenspraktischen Erfahrung stammt
die Idee dieser tieferen Wesensverwandtschaft nicht — auch wenn sie immer
wieder gefiihlt und mit Pathos ausgesprochen wird.

In einer dlteren deutschen Tradition hat sich die Uberzeugung, in der Spra-
che liege eine tiefe Identitdt der Sprecher, etwa so artikuliert:

Sprachvolk ist unausweichlich und notwendigerweise Einheit des gleichen Mittels der
Weltschau, Einheit gleicher Eingenommenheiten, gleichen Wesenswillens. Es ist selbst
wenn sich seine Glieder politisch aufs harteste bekriegen mit Sicherheit und Notwendig-
keit Wesensgemeinschaft, Gruppenpersonlichkeit von Sonderprigung.*

Fishman (1997) 331f. zitiert &hnliche, ins Religiose und Existenzielle reichende
Hymnen auf die eigene Sprache fiir das Weiflrussische, Filipino, Hebraische,
Japanische, Afrikaans, Irische, Quebecfranzésische, Maya Kaqchikel, Mazedo-
nische, Manyjilyjarra und Baskische; mit verwandtschaftlichen Noten — Spra-
che stammt von den Vitern und Vorvatern, ist Heimat, ist Mutters Wiegenlied
etc. — fiir das Tamil, Uzbekische, Nynorsk, Yaqui, Swahili, Hausa, Navajo, Ben-
gali u.a.

Offensichtlich sind tiefe Gefiihle fiir die eigene Sprache als Sitz der eigenen
Identitat iiberall auf der Welt verbreitet. Dass solche Identitatsgefiihle verbrei-
tet sind und tief sitzen, schliefit allerdings nicht aus, dass sie das Ergebnis
von Identitdatskonstruktionen sind und Wunschdenken die Triebfeder ist. Albert
Debrunner bemerkt zu Schmidt-Rohr:

Ich glaube, man kann die Vergewaltigung der Wirklichkeit durch eine Theorie nicht wei-
ter treiben; mit einem sprachlichen Kniff — der perfid wére, wenn er nicht nationalistisch-
theoretischer Verbohrtheit entsprange — wird menschlicher Gemeinschaftswille abschit-
zig einer naturphilosophischen Wesensdeterminiertheit gegeniibergesteilt, die Willensge-
meinschaft der Wesensgemeinschaft.”

Mit der Gegeniiberstellung von Wesens- und Willensgemeinschaft deutet De-
brunner einen entscheidenden Zug ethnischen Wunschdenkens an: Die ethni-
sche Identitdt wird als eine unwillkiirliche Gemeinschaft postuliert, die allem
gesellschaftlichen und sprachlichen Handeln vorausgeht und dieses beriihrt

Geno- und Phénotyp; vgl. Yudell et al. (2016)) als auch pseudo-sozial (zum Sozialdarwinismus
vgl. Clavien (2015)). Diese doppelte Haltlosigkeit, verbunden mit seiner Anschaulichkeit, hat
zu seiner Beliebtheit beigetragen. Vgl. Bos (2005) 299-301.

4 Schmidt-Rohr (1932, 258). Ein Klassiker dieses Standpunkts ist Gustave LeBon, s. Keupp
(2016, 28). Die von Humboldt, Steinthal, Lazarus und Wundt vertretene Idee der V6lkerpsycho-
logie hatte sich, wie Keupp (2016, 26-29) treffend hervorhebt, noch nicht bis zu dieser letzten
Konsequenz ,.ein (Sprach-)Volk — eine Seele“ vorgearbeitet.

5 Debrunner (1958) 3.
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und prégt, aber ihrerseits davon unberiihrt bleibt und in ihrer Existenz nicht
gefdahrdet ist.

Welche Sprengkraft dieses ethnische Wunschdenken in all seiner Haltlo-
sigkeit hatte und immer noch hat, offenbart sich, wenn die in der Tiefe gewit-
terte Wesensverwandtschaft als Forderung an die Oberflache gerichtet wird
und der Einzelne sich an dem, was in Sprachgeist, Volksart und Identitdit hi-
neinprojiziert wird, messen lassen muss. Dann kommt es vor, dass er mit seiner
wHldentitdt® gar nicht identisch ist. Die Konflikte und Scheuflichkeiten, die hier
lauern, gehen, wie wir wissen, iiber das alltdgliche homo homini lupus weit
hinaus.

Ein Beispiel bietet die tiirkische Sprachreform unter Kemal Atatiirk (s.
Unver-Lischewski in diesem Band). Die 1928 kurz nach Einleitung der Reform
ausgegebene Parole ,,Mitbiirger, sprich Tiirkisch!“ hatte das Ziel, die Einheit des
neugegriindeten tiirkischen Staats durch eine einheitliche tiirkische Ethnizitat
und Sprache der Bevolkerung zu befestigen — ja mehr: durch die in die Tat
umgesetzte Behauptung zu befestigen, ein Biirger des tiirkischen Staats habe
als solcher automatisch auch eine ethnische, kulturelle und sprachliche tiirki-
sche Identitdt. Was nicht gleich war, wurde gleich gemacht — weil es im Grunde,
so die Idee, schon gleich war. Wer sich der oktroyierten Identitat widersetzte,
wurde gewaltsam dariiber belehrt, wer er eigentlich war. Identitdt war die For-
derung, das zu werden, was man aufgrund der kemalistischen Ideologie im
Grunde schon war. Und sie war das Angebot, etwas als sein innerstes Wesen
anzuerkennen, das man bis vor kurzem noch gar nicht kannte.

Worter wie Rasse sind heute verpont. Identitdt gilt vielen als hohes Gut.
Wie hat die Rede von der Identitit den Weg von einem logischen Grundsatz in
die offentliche Welt ethnischer Gefiihle und Forderungen genommen? Wie
kann aus einem Prinzip, das sagt, dass A = A ist, ein Maf3stab werden, der an
A angelegt wird und zur Forderung fiihrt, dass A B werden soll?

In unserem Zusammenhang ist Identitdt ein Schliisselbegriff. Ein Verstand-
nis seiner Struktur und seiner schillernden Anwendungen im Bereich der So-
zialpsychologie hilft, auch die Begriffe Sprachgemeinschaft und Ethnizitdt und
die sich darum rankenden Ideologien besser zu verstehen. Der folgende Punkt
soll die dafiir nétigen — logischen wie missbrauchlichen — Schritte in idealtypi-
scher Weise nachzeichnen. Dabei werden zwangslaufig Themen mehrerer
Fachdisziplinen beriihrt, mit selektiver Literaturauswahl. Anders lasst sich die
Entwicklung der paradoxen Natur von ,Identitdt“ nicht verstehen.
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3 ,/dentitdt“ — ein logischer Begriff und sein
leidenschaftlicher Missbrauch

Das Wort Identitdt ist urspriinglich eine Kunstschépfung fiir philosophisch-
theologische Zwecke. Gaius Marius Victorinus Afer — ,,ein vergessener praecep-
tor Europae“® — prigte im 4. Jh. lateinisch identitas zusammen mit dem Oppo-
situm alteritas als termini technici im Rahmen des philosophisch-theologischen
Streits um die christliche Trinititslehre.” Die Worter sind Lehniibersetzungen
von gr. TavToTnG ,Selbigkeit® bzw. £1epdtng ,Andersheit’. Das Wort Identitdit
verdankt seine Geburt also dem Doppelcharakter der Trinitdt, die sowohl die
Selbigkeit wie die Verschiedenheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist um-
fasst.®

Im Folgenden sollen die Verwendungen des Begriffs Identitdit in idealtypi-
scher Abfolge dargestellt werden, aufsteigend vom Einfachen zum Komplexen.
Wir beginnen, dhnlich wie John Locke (1975 [1700]) § 27, mit der einfachen logi-
schen Relation und enden bei der Frage der Identitdiit des menschlichen Indivi-
duums. Dabei wird sich zeigen, dass auch der sozialpsychologische Begriff der
Identitdt und der multiplen Identitdten des modernen Menschen noch etwas
vom urspriinglichen Gedanken der Identitdit, die vollkommene Gleichheit mit
sich selbst, in sich trdgt, und zwar mit einschneidenden Folgen. Oft ist ndmlich
gemeint, dass das Individuum nicht nur einfach eine Rolle spielt, sondern in
seiner Identitdt — oder in seinen Identitdten — ganz und gar aufgehen will oder
soll.? Diese Idee werden wir herausarbeiten und mit der , tiefsitzenden Wesens-

6 Albrecht (2012) 1396.

7 Hofmann (1934); Bruce (1946); ThLL s. v. identitas; Gloy in TRE. — Victorinus nutzt die Dar-
stellungsform des Briefwechsels mit einem — wohl fingierten — Korrespondenten namens Can-
didus, der dieselbe Sprache und literarische Technik wie Victorinus verwendet, s. Albrecht
(2012) 1391. Victorinus ist der Urheber zahlreicher Neologismen: Albrecht (2012) 1392f.; aus-
fiihrlich Bruce (1946) 141f.

8 Deswegen hat das Wort Identitdt sein trinitarisches Erbe aber nicht zeit seines Lebens mit
sich herumgetragen. Brandt (2006) 39 weist iiberzeugend darauf hin, dass John Lockes Kon-
zept der personal identity ,,schlechthin gar nichts“ mit den Problemen der Heiligen Dreieinig-
keit zu tun hat: ,die drei Personen Gottes (Vater, Sohn und Heiliger Geist), die eine substantiel-
le Einheit bilden, haben keine Bewuftseinssorgen, und umgekehrt ist die menschliche Person
weder trinitarisch aufgespalten noch argwdhnt sie, nur ein Drittel einer hoheren, heiligen Ein-
heit zu sein. Die Philosophiegeschichte deckt sich hier nicht mit der Wortgeschichte.*

9 Ahnlich wie Locke von manchen Spéteren vorgehalten worden ist, er gebrauche den Begriff
von Identitdt dquivok — s. Balibar (2013) Glossar s. v. Identity —, mag auch mancher Leser dieser
Zeilen den sozialpsychologischen Begriff der Identitdt nicht mit den Maf3stdben des logischen
Begriffs Identitdt messen wollen. Da der sozialpsychologische Begriff aber tatsdchlich noch
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verwandtschaft“ (s.o. §2) in Beziehung setzen, die man fiir Sprachgemein-
schaft und Ethnizitdt postuliert hat.

3.1 Tautologie (A ist A)

Die Identitdtsrelation in ihrer einfachen logischen Form besteht in einer Aussa-
geform, die das Subjekt an Pradikatstelle wiederholt. Eine Rose ist eine Rose.
Diese Aussageform ist, funktional gesehen, in sich widerspriichlich. Der Form
des Aussagesatzes eroffnet mit der Pradikatstelle einen Ort fiir neue oder rele-
vante Information, aber an die Stelle des Pradikats tritt nur wieder das Subjekt.
Der Form nach wird eine Aussage gemacht, dem Inhalt nach nicht.

Auf der ontologischen Ebene entspricht der tautologischen Aussageform
der Grundsatz, dass eine Entitdt mit sich selbst identisch ist. Fiir sich genom-
men ist das ein schwer verstdndlicher Grundsatz. Denn wenn kein Anlass gege-
ben ist, daran zu zweifeln, dass etwas es selbst ist, ist die Versicherung, dass
es so ist, irritierend zusammenhanglos. Der Grundsatz entfaltet seinen Sinn
erst in der Reflexion: Wenn in oder an dieser Entitédt Verdnderungen und Unter-
schiede auftauchen, wird man sich beim Nachdenken iiber die Entitédt gen6tigt
sehen, sie als Ausgangs- und Orientierungspunkt festzuhalten.

Rhetorisch kann die Widerspriichlichkeit der tautologischen Aussageform,
eine Aussage zu machen und doch nicht zu machen, unterschiedlich genutzt
werden:

— als dichterisches Mittel: a rose is a rose is a rose;'°
— als kognitive Emphase: Erkenntnis, dass A ein selbstandiger Gegenstand
ist;1

Spuren des logischen Begriffs in sich tragt, wiirde es die Erkenntnis abschneiden, sich mit der
Konstatierung von Aquivokation zu begniigen. S.u. §§ 3.6.2, 3.6.3 und 3.10.

10 ,,.Do we suppose that a rose is a rose. Do we suppose that all she knows is that a rose is a
rose is a rose is a rose.“ Gertrude Stein, ,,Objects lie on a table“, in Stein (2002) 321.

11 ,,Ich war wie vom Donnerschlag geriihrt, als mir eines Tages jemand, der nicht in unserer
Kultur aufgewachsen war, aufgeregt mitteilte, er habe eine »Entdeckung« gemacht: die Entde-
ckung »Ich bin Ich«. Er hatte den Song »I am I« von Bob Marley gehért. Anfangs begriff ich
nicht, was er meinte. Schlief3lich erklarte er mir, dass er bis zum Moment seiner Entdeckung
das Ich niemals als etwas LosgelOstes aufgefasst hatte, das unabhéngig von seiner familidren
oder geschichtlichen Umgebung funktionieren kénnte. Bisher war fiir ihn ein Ich ohne Kontext
undenkbar gewesen.“ Eppink (2013) 1; Ubersetzung PAM. (Tatsdchlich handelt es sich, wie
Eppink mir, die Anekdote kommentierend, mitteilt, um den Song Positive Vibrations, in dem
die Phrase I and I bzw. I'n’l vorkommt. Der Gewdhrsmann hat sich also verhort. Fiir die Pointe
dieser Anekdote ist das aber unerheblich.) — Das bairische mia san mia driickt dagegen keine
liberraschte Selbsterkenntnis aus, vgl. unten Anm. 13.
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— als pragmatische Emphase:

— autoritatives Signal an den Horer, nicht weiter zu fragen;'?

— Appell an den Horer, von A nichts anderes zu erwarten als das, was
zu den als bekannt prasupponierten Eigenschaften von A gehort: Was
liegt, das liegt (bekanntes Argument beim Kartenspiel), Kinder sind
(eben) Kinder, mia san mia ,wir sind wir‘.1®

In jedem Fall zielt die Tautologie — wenn sie rhetorisch genutzt wird und nicht
auf reiner Gedankenlosigkeit beruht — darauf, festzuhalten, dass die in Rede
stehende Entitdt nicht nach Belieben zu beurteilen ist, sondern gemaf ihrer
Beschaffenheit; dass, wenn jemand A sagt oder iiber A redet, er sozusagen im-
mer wieder auf A zuriickkommen muss - fiir die einen ein elementarer logischer
Grundsatz, fiir Anhédnger der différance (s.u. Anm. 85) ein veraltetes Denkmo-
dell.

3.2 Identifikation (A ist B [und B ist A])

Informativ ist die Identitdtsrelation dann, wenn im Einklang mit der Form des
Aussagesatzes an Subjekt- und Pradikatstelle verschiedene Ausdriicke stehen.
Diese Ausdriicke miissen natiirlich, wenn es eine Identitétsrelation sein soll,
denselben Umfang haben / sich auf dieselbe Entitit beziehen (weshalb diese
Aussageform im Gegensatz zu subsumtiven Aussagen [s. u. § 3.3] auch umkehr-
bar ist). Aber die Ausdriicke sind verschieden, und in der Regel ist damit eine
unterschiedliche kognitive Zugangsweise zum Denotat / eine unterschiedliche
Gegebenheitsweise des Denotats verbunden. Darin liegt der Erkenntnisgewinn
solcher identifizierender Aussagen.

12 Falls die theologischen Ubersetzungs- und Auslegungsversuche des Gottesnamens YHWH
als ich bin der ich bin [ ich werde sein, der ich sein werde zutreffen; vgl. TRE s.v. Jahwe, van
Oorschot (1987), Gertz (2010) 122. Gegen die Zuriickfiihrung von YHWH auf das Verb fiir
,(da)sein, werden‘ argumentiert Tropper (2017). Wie immer die Etymologie letztlich sein mag,
die Deutung des Namens im Sinne einer aussagekraftigen Tautologie hat alte Tradition, begin-
nend vielleicht schon in Ex 3,13, fortgesetzt / umgedeutet in LXX. Hartenstein (2012) beschreibt
den Namen YHWH mit ,,Undurchsichtigkeit“ und ,beharrliche Markierung des Fiirsich-
seins“. — Weinrich (1979) 642 vergleicht hiermit die spanische Formel soy quien soy: ,Ehren-
méanner und Damen von Ehre sagen »Soy quien soy«, wenn sie sich in einer Situation des
dramatischen Wertkonfliktes entschlossen unter das Gesetz der Ehre stellen.“

13 Vgl. Hundt (2006) und zum Motto des FC Bayern mia san mia den SZ-Artikel ,San mia
mia?“ von Hans Kratzer, Freitag, 9. August 2013 mit der von Marcus Rosenmiiller gegebenen
Erlduterung ,,... dieses Mia-san-mia-Schreien [...] Das ist doch eh Kklar. I bin i, wer sonst?*.
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Auf der ontologischen Ebene entsprache dem die Idee einer Identifikation
zweier verschiedener Dinge. Das wére paradox. Denn die Dinge sind ja, so der
Ausgangspunkt, verschieden, und Verschiedenes kann nicht dasselbe sein.*
Das Paradox 16st sich, wenn man die beiden ,,Dinge“ nicht als fiir sich beste-
hende Dinge, sondern als Gegebenheitsweisen/Erscheinungsformen desselben
»,dahinter stehenden“ Dings, derselben Wesenheit, derselben Substanz er-
kennt. Z.B.:

— Der Morgenstern ist der Abendstern. — Losung: Die beiden sprechenden
Eigennamen bezeichnen verschiedene Erscheinungsformen (A, B) dessel-
ben Planeten.”® Die Identifikation erfolgt auf Grundlage astronomischer
Beobachtungen.

— Pascal Mercier ist Peter Bieri. — Losung: Kiinstlername vs. biirgerlicher
Name. Den beiden Namen entsprechen unterschiedliche Gegebenheitswei-
sen. Wer die eine kennt, muss nicht zwingend auch die andere kennen.
Durch die Identifikation werden beide Kenntnishorizonte zusammenge-
fiihrt.

—  Der Morder ist der Gdrtner. — Losung: Die beiden definiten Kennzeichnun-
gen (definite descriptions) bezeichnen eine inferierte unbekannte Person
(A) (Inferenz: es muss jemanden geben, der den Mord veriibt hat) und eine
bekannte Person (B). A wird, nachdem entsprechende Ermittlungen statt-
gefunden haben, mit B identifiziert. Der Morder stellt sich sozusagen als
Erscheinungsform des Gartners heraus.

- Létat c’est moi (gefliigeltes Wort, Ludwig XIV. zugeschrieben). Das kongo-
lesische Volk und ich sind ein und dieselbe Person (Mobutu).!® — Lésung:
Niemand soll glauben, es gebe im Staat irgendeine Entscheidung bzw. im
Volkskollektiv irgendeine Willensregung, die nicht direkter Ausdruck des
Herrscherwillens wire.

— Der Ort, von dem aus Amerika urspriinglich besiedelt wurde, ist Sibirien. —
Losung: Eine definite Kennzeichnung, die sich auf einen inferierten, noch

14 ,Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu sagen,
es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.“ Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus
5.5303. — Wittgenstein kniipft hier, ob absichtlich oder unabsichtlich, an den Ursprung des
Identitatsbegriffs an: In der Trinitdtslehre ging es tatsdchlich darum, auszudriicken, dass
zwei — bzw. drei — verschiedene Entitdten dieselbe Entitat sind. S.o0. Anm. 7.

15 Das Beispiel stammt bekanntlich von Gottlob Frege. Hier geht es nur um dieses Beispiel,
nicht um Freges semantische Theorie, derzufolge solche ,,Arten des Gegebenseins“ einer Sache
den sprachlichen Sinn eines Zeichens ausmachen, s. Frege (1892) 27; 32. — Ein appellativisches
Gegenstiick, in dem Gattungsnamen unterschiedliche Gegebenheitsweisen einer Sache ausdrii-
cken, ware Lowenzahn ~ Pusteblume: ,Von Pusteblumensalat hat noch niemand gesprochen,
Lowenzahnsalat ist dagegen ein alter Friihlingsklassiker.“ Kriegel & Opitz (2004) 50.

16 Van Reybrouck (2013) 405.
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unbekannten Ort (A) bezieht (Inferenz: es muss einen Ort geben, von dem
aus Amerika besiedelt worden ist), wird, nachdem entsprechende Ermitt-
lungen stattgefunden haben, mit einem bekannten Ort (B) identifizert. Die
Ermittlungen laufen hier iiber genetische Studien, die diese Identifikation
nahelegen.”

— Eine Identifikation kann auch spielerischer Natur sein, wie in Du bist der
Bandit und ich bin der Detektiv.'® Die Losung liegt hier einfach in der Ver-
einbarung, dass das temporir so sein soll. Uber temporire Identititen, die
mit gesellschaftlichem Ernst betrieben werden, s. u. (§ 3.6.3.b).*

Die Identitét ist zunachst nicht offenkundig. Ist sie einmal festgestellt bzw. fest-
gesetzt, haben die identifizierten Gr6f3en nicht mehr den Status verschiedener
Dinge, sondern verschiedener Erscheinungsformen oder Teile einer einzigen
komplexen Entitdt. Die Erkenntnis hat sich wie ein Faden durch sie gezogen
und halt sie zusammen.

Nicht-tautologische Identititsaussagen setzen immer einen solchen Er-
kenntnisprozess voraus. Dieser mag trivial oder nicht-trivial sein, abgeschlos-
sen oder noch unfertig. Wenn noch unfertig, ist die Identitdtsaussage proble-
matisch oder fraglich.?° Ist der Erkenntnisprozess abgeschlossen, bezieht sich
die Identitdtsaussage A ist B auf einen in seinem Aspektreichtum erschlosse-
nen, mit und in seinen Erscheinungen kohdrenten Gegenstand.

3.3 Subsumtion, auch ,ldentifikation“ genannt

Auch Subsumtionen enthalten ein Moment der Identifikation, sind aber an sich
keine Identifikationen. Ein ausgegrabenes Gebdude als Vorratsspeicher, Palast,

17 ,,Genetic studies of contemporary native populations from throughout the Americas [...] do
consistently identify Siberia as the likely source of origin.“ Waguespack (2015) 472; Hervorh.
PAM.

18 Im Spanischen wird spielerische Identitdt von strikter Identitdt unterschieden und durch
das ,ludische Imperfekt“ ausgedriickt: Tu eras el bandido y yo era el detective. Cartagena
(1984) 79.

19 Kognitiv-linguistisch gesehen bildet die strikte Identitdt, um die es hier geht, nur einen
Punkt in einem semantischen Feld neben temporirer Identitit, Ahnlichkeit, Ndhe, anndhern-
der Bewegung u.a. Schulze (2017) stellt eine kleine Typologie entsprechende Metaphorisie-
rungsprozesse auf. Zur Typologie dquativer Vergleiche vgl. weiter Henkelmann (2006).

20 So die lange bezweifelte Identitdt von heth. Wilusa und gr. (W)ilios (= Troja) (vgl. Oettinger
(2007), Crespo (2017)) oder die Gleichsetzung von heth. Ahhijawa und gr. Akhaioi. Vgl. Beck-
man & Bryce & Cline (2011); Beckman (2016); zu Ahhijawa und Hiyawa s. Simon in diesem
Band.
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Wohnhaus, Tempel, als einer bestimmten Zeit zugehorig usw. zu identifizieren®!
heifdt, es unter diese bekannten Kategorien zu bringen. Was hier mit diesen
Kategorien identifiziert wird, ist genaugenommen aber nicht das Gebdude
selbst, sondern seine Bauweise, sein Alter oder sonst eine Eigenschaft. Uber
die Gleichsetzung der am Gebdude vorgefundenen mit bekannten Eigenschaf-
ten wird das Gebdude in eine Kategorie eingeordnet. Es wird nicht selber iden-
tifiziert, denn eine Subsumtion ldsst sich ja nicht riickwérts lesen. (Die Probe
macht es anschaulich: Ein Satz der Form Ein Tempel wird als dieses Gebdude
identifiziert ergibt keinen Sinn). Um Identifikation im eigentlichen Sinn wiirde
es nur dann gehen, wenn z. B. ein Teil des Gebdudes verlorengeht, spater wie-
der auftaucht und dann als dieser Teil wiedererkannt wird.

Wenn der untersuchte Gegenstand allerdings ausschliefllich als Vertreter
einer Kategorie interessiert, ist seine Einordnung in diese Kategorie tatsachlich
eine Art von Identifikation: Seine kategorientypischen Eigenschaften werden mit
den Eigenschaften gleichgesetzt, iiber die die Kategorie definiert wird. Wenn es
z.B. in der Okologie um die Existenz und Verbreitung einer Art in einem Habi-
tat?2 oder in der Paldontologie um die Zuordnung eines Knochens zu einer Art?3
geht, interessieren die beobachteten Individuen bzw. Knochen nur als Vertreter
ihrer Art. Bei ihrer Beobachtung und Klassifizierung wird insofern eine ,,species
identification® vorgenommen.*

In solchen Fallen wird die Subsumtion auch Identifikation genannt, weil
das Individuum nur als Trager kategorienbestimmender oder sonstwie wichti-

21 ,,In level 12 most of the buildings appear to be secular rather than ecclesiastical in charac-
ter, although we may be tempted to identify one of them as a temple.“ Mallowan (1970) 382;
Hervorh. PAM.

22 Southwood & Henderson (2000) 14. Vgl. den Bericht in der ZEIT, 13.02. 1998, Nr. 8: ,,Der
hielt das Tier fiir einen herkdmmlichen Pazifikwaran, doch die eingehenden Untersuchungen
der Bonner Biologen identifizierten die Echse als ein der Fachwelt bisher unbekanntes Wesen.*
DWDS-Kernkorpus (1900-1999), Stand 26. 11. 2017; Hervorh. PAM.

23 ,,Die Form der Zdhne lasst Riickschliisse auf die Erndhrungsweise zu. Man kann herbivore,
folivore und insektivore Gebisse identifizieren.“ Westheide & Rieger (2015) 354; Hervorh. PAM.
24 In einer strengen Terminologie wiirde man also vielleicht zwischen Bestimmung (Subsumti-
on) und Identifikation unterscheiden: ,,Unter Identifizierung wird in der Biologie die Wiederer-
kennung eines individuellen Lebewesens verstanden. Sie ist von der Bestimmung zu unter-
scheiden, der Zuordnung eines bislang unbekannten Individuums zu einer Art oder héheren
taxonomischen Einheit. In Anlehnung zum Gebrauch in der englischen Sprache wird ,,Identifi-
zierung® (identification) mitunter aber auch gleichbedeutend mit ,,Bestimmung“ verwendet.
(https://de.wikipedia.org/wiki/Identifizierung_(Biologie), Stand 26. 11. 2017). In der Praxis fin-
det sich, soweit ich sehe, meist die laxere Terminologie. — In unserem Zusammenhang geht es
nur um den Sprachgebrauch des Wortes Identifikation vor dem Hintergrund seiner urspriingli-
chen logischen Bedeutung.
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ger Eigenschaften interessant ist — Eigenschaften, nach denen gefragt ist und
die einen entscheidenden Aufschluss nicht iiber das Individuum, sondern iiber
weitere Zusammenhidnge geben sollen. Im Labor identifizierte man die Flecke
als Blut®: Hier wird nur die Materie identifiziert, nicht der Fleck selbst. Der
Fleck selbst ist ndmlich unwichtig, nur die Materie interessiert — so wie das
ausgegrabene Gebdude nicht als Ansammlung von Steinen, sondern als kultu-
relles Denkmal interessiert, der ausgegrabene Knochen als Zeuge einer Spezies
und das beobachtete Tier als Vertreter seiner Art.?°

Sprachlich mag zur Verwischung der Grenze zwischen Subsumtion und
Identifikation eine in vielen Sprachen zu beobachtende Ahnlichkeit der Aussa-
geform beitragen: Sowohl in der Identifikation Das ist der Waran (den ich ges-
tern gesehen habe) wie in der Subsumtion Das ist ein Waran steht eine singula-
rische Nominalphrase an Prddikatstelle. Der Unterschied liegt natiirlich in der
definiten vs. indefiniten Nominalphrase. Ublicherweise interpretiert man in der
Linguistik eine solche Verwendung einer indefiniten Nominalphrase an Pradi-
katstelle so, dass diese Phrase sich gar nicht auf einen Gegenstand bezieht,
sondern nur eine Ausdrucksform fiir Subsumtion ist. Das erkldrt aber nicht die
sprachliche Ausdrucksform. Diese ldsst sich eigentlich nur so analysieren, dass
die indefinite Nominalphrase hier auf einen konstruierten Vertreter der Kate-
gorie Waran° referiert. Die Aussage Das ist ein Waran setzt das beurteilte Tier
mit diesem konstruierten Vertreter gleich. Subsumtionen erfolgen so in Form
von Identifikationen mit konstruierten Kategorienvertretern.”

Diese konstruierten Kategorienvertreter sind natiirlich nur Pseudo-Entita-
ten, die in sich keine anderen Eigenschaften oder Merkmale als die der Kate-
gorie tragen. Die Form der Identifikation steht damit nicht in Widerspruch zur
tatsdachlich vorgenommenen Subsumtion.

Fiir ein Individuum heif3t Subsumtion immer partielle Identitdit oder sogar
weniger.?® Identifiziert wird eine prominente Eigenschaft des Individuums mit

25 dwds s. v. identifizieren (https://www.dwds.de/wb/identifizieren, Stand 26.11. 2017)

26 Fiir synthetisch gewonnene Stoffe, bei denen nur die Beschaffenheit, nicht aber die Her-
kunft interessiert, ist der vorsichtige Termins naturidentisch gepragt worden: ,,Ein naturidenti-
sches Aroma ist eine Komposition aus chemisch definierten Aromastoffen, die die gleiche mo-
lekulare Gestalt wie natiirlich vorkommende Aromastoffe haben — also chemisch identisch
sind —, aber nicht (oder nur teilweise) aus natiirlich vorkommenden Stoffen gewonnen wer-
den.“ https://de.wikipedia.org/wiki/Naturidentisches_Aroma, Stand 26. 11. 2017). Das Wort na-
turidentisch will sagen ,einerseits, ndmlich im Hinblick auf Stoff und Funktion, identisch, an-
dererseits, ndmlich im Hinblick auf die Herkunft, nicht®.

27 Niheres s. Mumm (1995a) 461 f. mit Anm. 102.

28 ,,Um eine Teilidentitdt im Unterschied zur vollstindigen handelt es sich bei der begriff-
lichen (Beispiel: Hund und Pferd sind identisch als Tier), die Aristoteles (Metaphysik 1054a
32ff.; 1018a 5 ff.) neben numerischer Identitit (Du bist mit dir identisch) [...] nennt und bei der
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einem interessierenden Gesichtspunkt. Das Individuum selbst als Trager dieser
Eigenschaft ist weder mit dieser Eigenschaft noch mit dem interessierenden
Gesichtspunkt identisch, wird aber sozusagen mitverhaftet.

Ublicherweise geht man freilich nicht so weit, allein aufgrund einer sol-
chen subsumierenden Identifikation zu behaupten: ,,Die Identitat des Individu-
ums A liegt in seiner Eigenschaft xy.“ Dazu bedarf es weiterer Schritte.

3.4 Identitdt zeitgebundener Dinge

Bei zeitgebundenen Dingen enthalten nicht-tautologische Identitatsaussagen
neben einem Erkenntnis- auch einen Entscheidungsprozess: Ab und bis wann
ist eine Entitét sie selbst? Was kann unbeschadet ihrer Identitédt verlorengehen,
was nicht? Eine zerbrochene Tasse ist vom Stoff her noch sie selbst, von Form
und Funktion her nicht. Das Schiff des Theseus wurde von den Athenern so
vollstandig durchrestauriert, dass zwar seine Form erhalten blieb, aber von
seiner urspriinglichen Substanz nichts mehr da war.?® Nach Heraklit steigen
wir nicht zweimal in denselben Fluss: die Form ist dieselbe, aber nicht der
Stoff.?® Der Zug Genf-Paris, Abfahrt tiglich 20:45, ist heute derselbe wie mor-
gen, auch wenn er materiell nicht derselbe ist: seine Funktion im System ist
dieselbe.®! Zwischen Apfelbliite, Apfel und Kompott oder Kompost verindern
sich Form, Substanz und Funktion kontinuierlich. Immer, wenn sich etwas ver-
andert, steht eine Entscheidung iiber die zeitlichen Grenzen der Entitdt an.
Identitdtsaussagen iiber verdanderliche Dinge kénnen sich daher vervielfal-
tigen und an Bedingungen gekniipft sein: A ist B, aber nur mit Hinblick auf die

die Identitiatsbeziehung durch Subsumption oder Subordination zweier Instanzen unter einen
gemeinsamen Oberbegriff (Art und Gattung) zustandekommt.“ Gloy (TRE 16) 26. — Wenn die
Subsumtion eines Individuums unter eine Kategorie nach dem Muster der Familiendhnlichkeit
erfolgt, liegt noch nicht einmal partielle Identitdt eines Merkmals oder Oberbegriffs vor, son-
dern die Zuordnung ist eher ganzheitlich-gestalthaft gerechtfertigt.

29 Plutarch, Theseus XXIIIL. S. auch Windelband (1910) 19 f. — Abrams & Dorst (2015) widmen
sich dem Thema vielgestaltiger fliichtiger Identitdt auf literarische Weise. Danke an Catharina
Busjan fiir den Hinweis.

30 Heraklit Fragment 12 Diels-Kranz (vgl. Gemelli Marciano (2007) 318 f.): ,,In dieselben Fliisse
steigen sie — andere und andere Wasser flieflen daher.“ Vgl. weiter B 49a, B 91 Diels-Kranz.
Zur Interpretation — bleibt der Fluss trotz flieBenden Wassers derselbe oder dndert er sich?
Bleiben die Hineinsteigenden dieselben oder dndern sie sich? — vgl. Barnes (1982) 49-52,
Gemelli Marciano (2007) 343, Graham (2013).

31 Saussure (1995 [1916]) 151; 414. Man mag ,den Zug Genf-Paris, Abfahrt taglich 20:45 fiir
eine Klasse von Ziigen halten. Aber er hat iiblicherweise eine einzige Nummer und wird im
Singular bezeichnet.
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Substanz, sonst nicht | nur mit Hinblick auf die Form, sonst nicht usw. Apfelsaft
ist der Substanz nach Apfel, auch wenn er der Form nach kein Apfel mehr ist.
Ein nur noch in einigen Grundmauern erhaltener Tempel ist noch ein Tempel,
wenn man von diesem Tempel nichts anderes erwartet, als ein historisches
Denkmal zu sein. Eine abgebrannte Kirche ist dagegen nicht mehr unbedingt
eine Kirche, sofern man unter Kirche namlich ein Gebaude versteht, in dem
man einen Gottesdienst abhalten kann. Wiederum entscheidet der von auf3en
angelegte Gesichtspunkt: fiir ein kulturelles Denkmal geniigen Grundmauern,
fiir einen zu praktizierenden Kultus nur in Ausnahmefallen.

3.5 Identitat individueller Lebewesen

Lebewesen sorgen — im Rahmen ihrer M6glichkeiten — fiir ihre Identitét selbst.
Sie organisieren und reproduzieren sich in Auseinandersetzung mit ihrer Um-
welt. Nach Maturana und Varela ist damit bereits die Grundstruktur des Lebens
beschrieben, und es sind keine vitalistischen oder teleologischen Zusatzannah-
men notig, um zu verstehen, was Leben ist und wie es funktioniert:

If one says that there is a machine M, in which there is a feedback loop through the
environment so that the effects of its output affect its input, one is in fact talking about
a larger machine M’ which includes the environment and the feedback loop in its defining
organization. Autopoietic machines are homeostatic machines. Their peculiarity, how-
ever, does not lie in this but in the fundamental variable which they maintain constant.
An autopoietic machine is a machine organized [...] as a network of processes of production
(transformation and destruction) of components that produces the components which:
(i) through their interactions and transformations continuously regenerate and realize the
network of processes (relations) that produced them; and (ii) constitute it (the machine) as
a concrete unity in the space in which they (the components) exist by specifying the topologi-
cal domain of its realization as such a network. It follows that an autopoietic machine
continuously generates and specifies its own organization through its operation as a sys-
tem of production of its own components, and does this in an endless turnover of compo-
nents under conditions of continuous perturbations and compensation of perturbations.
Therefore, an autopoietic machine is an homeostatic [...] system which has its own organi-
zation (defining network of relations) as the fundamental variable which it maintains
constant.>?

32 Maturana & Varela (1980) 78 f. (Hervorh. im Original). — Die metaphorische Bezeichnung
des Organismus als Maschine hat sich nicht durchgesetzt. Heute redet man meist wieder von
Organismen. Uber die Begriffsgeschichte von Organismus und die Maschinen-Metapher infor-
miert ausfiihrlich Toepfer (2011) Bd. 2, 777-842. Toepfer trdgt dort (788 f.) auch knapp 40 Defi-
nitionen von Organismus zusammen. Vgl. auch das Kapitel ,,Autonomie“ in Penzlin (2016) 429—
458. Zur Geschichte des Begriffs Homdostase s. Toepfer (2011) Bd. 3 s. v. Regulation, insbeson-
dere 155, 179 f., sowie Borck (2014).
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Wenn dies richtig ist, dann ist damit, wie Sir Stafford Beer im Vorwort zum

eben zitierten Werk hochgestimmt ausruft, das ,Problem der Identitdt ge-

16st“3? — zumindest das der biologischen Identitidt hoher organisierter individu-
eller Lebewesen. Diese biologische Identitdt liegt nicht in einem unwandelba-
ren innersten Kern, nicht in einer vitalen Kraft o. 4., sondern in Struktur und

Funktionsweise der ,autopoietischen homdostatischen Maschine“, durch die

sich diese immer wieder neu regeneriert, Teile von sich absondert, neue Stoffe

aufnimmt, umbaut und sich so in ihrer Individualitit und Identitit erhilt.?*
Das Prinzip der autopoietischen Identitdt des lebendigen Individuums hat
von zwei Seiten her eine Relativierung erfahren.

— Die Selbstreproduktion der Individuen ist moglicherweise nur ein Epipha-
nomen der Selbstreproduktion iibergeordneter Einheiten — der Art oder der
»egoistischen“ Gene (selfish genes). Aber auch wenn das so ist, bleibt Auto-
poiesis die — ggf. anderen selbstreproduktiven Mechanismen untergeord-
nete — Form des lebendigen Individuums.

33 Maturana & Varela (1980) 66.

34 Der Begriff Autopoiesis, wortl. ,Selbstmachen, Selbstschopfung’, bezieht sich auf das Indi-
viduum, sobald es auf die Welt gekommen ist und bis es stirbt. Er bezieht sich auf den Prozess
des Lebens. Geburt und Tod umfasst er nicht. — Ausfiihrlich zum biologischen Begriff des
Individuums Toepfer (2011) Bd. 2, 159-180.

35 Zum Dualismus bzw. Antagonismus von Selbst- und Arterhaltung vgl. Toepfer (2011) Bd. 1,
132-140. Zum selfish gene Dawkins (1996) 357: ,[...] Zwiespalt [...], was das fundamentale
Agens, die treibende Kraft, des Lebens ist — das Gen oder der individuelle Korper. Auf der
einen Seite haben wir das verlockende Bild unabhdngiger DNA-Replikatoren: Wie Gemsen
springen sie frei und ungehindert durch die Generationen, lediglich zeitweilig zusammen in
Wegwerf-Uberlebensmaschinen eingeschlossen, unsterbliche Spiralen, die sich von einer end-
losen Kette von Sterblichen befreien, wahrend sie vorwértsdrangen und sich Bahn brechen in
Richtung auf ihre separaten Ewigkeiten. Auf der anderen Seite sehen wir die einzelnen Korper,
und jeder von ihnen ist offensichtlich eine kohdrente, ein Ganzes darstellende, unendlich kom-
plizierte Maschine mit deutlich erkennbarer Einheit der Absicht.“ — Zur Frage, was die eigentli-
chen Agentien des Lebens sind — Organisms, Natural Kinds as Homeostatic Property Clusters,
Genes — vgl. Wilson (2005) 121-164 und passim. — Auch die soziobiologische Anwendung der
Theorie vom Primat der Arterhaltung oder der Selbstreproduktion der Gene schliefit ein und
geht davon aus, dass lebendige Individuen selbstreproduzierende Systeme sind, wie auch im-
mer das mit der Weitergabe der Gene und dem Gattungsleben verbunden ist. Vgl. van den
Berghe (1981) 7f.: ,,organisms are but ephemeral »survival machines« (in Dawkins’ phrase) for
potentially eternal genes. An organism is but a gene’s way of replicating itself — through the
organism’s reproduction [...] There is now overwhelming evidence, ranging from social insects
to vertebrates, that animal societies are held together in good part by nepotism [...] Related
animals enhance each others’ fitness by cooperating. Animals are social to the extent that they
increase their fitness by staying together (e.g. to nurture their young, defend against predators,
or forage and hunt more effectively). If, in addition to cooperating, they favor their kin, they
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— Die Grenze des Organismus gegen die Umwelt ist nicht so scharf, wie sie
scheint. Schon Maturana & Varela (1980), s. 0., sprechen von einer ,larger
machine M’ which includes the environment and the feedback loop“. Orga-
nismen stehen nicht nur durch ihren Stoffwechsel in stindigem Austausch
mit der Umwelt, sondern eben deshalb ist auch die Funktionsweise der
Organismen nur mit Einbeziehung der Umwelt verstdandlich. Die so einbe-
zogene Umwelt ist die ,,0kologische Nische®, in der die Organismen leben.
Organismen verdandern ihre 6kologische Nische auch, sie ,konstruieren*
sie. Und umgekehrt wirkt die Umwelt verdndernd auf den Phénotyp der
Organismen ein.>® Angesichts dieser Wechselwirkungen lisst sich die Au-
topoiesis lebendiger Organismen nicht mehr ,,in“ diesen verorten, sondern
im 6kologischen System, in dem sie leben. Die Lokalisierung der Autopoi-
esis ist aber ohnehin nur eine Hilfsvorstellung — man méchte gerne wissen,
wo der Steuermann sitzt. Sie ist aber nicht konstitutiv fiir deren Funktions-
weise, deren Grundgedanke es ja gerade mit sich bringt, dass es keinen
vom Lebensprozess unabhingigen und diesen in Gang haltenden Steuer-
mann gibt.

Das Prinzip der Autopoiesis lebendiger Individuen bleibt also trotz dieser bei-
den Relativierungen im Wesentlichen unangetastet. Anders als beim Schiff des
Theseus ist es bei Lebewesen somit keine Frage des Gesichtspunkts und endlo-
sen sophistischen Streits, ob das komplett durchrestaurierte Schiff noch das-
selbe sei wie das urspriingliche. Lebewesen konnen ihr Zellmaterial mehrmals
wiahrend ihres Lebens vollstandig austauschen, und doch zweifelt die Biologie
nicht daran, dass diese Lebewesen wahrenddessen dieselben Individuen blei-
ben. Lebewesen dndern auch ihre Form, in weit auseinanderliegenden Lebens-
etappen oft bis zur Unkenntlichkeit. Und dennoch lasst ihre autopoietische
Existenzweise®” keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass es sich um ein und
dasselbe Individuum handelt, welche Metamorphosen auch immer es durch-
laufen mag.38

further enhance their fitness by fostering not only their own direct reproduction, but also the
reproduction of relatives who share a proportion of their genes.“

36 Sultan (2015) 31-47 und passim.

37 Die Gesichtspunkte, unter denen die Frage der Identitdt zeitgebundener Dinge und leben-
diger Wesen in §§ 3.4 und 3.5 diskutiert werden, sind die vier Aristotelischen Ursachen: Stoff,
Form, Ursprung und Zweck. Arist. Met. 5,2,1013a24 ff. Diese Ursachen finden sich u.a. in den
biologischen Individualitdtsaspekten Abgrenzungseinheit (Horon), Funktionseinheit (Allelon)
und Entwicklungs- oder Evolutionseinheit (Metamorphon) wieder, vgl. Toepfer (2011) Bd. 2,
164.

38 Das ist natiirlich vereinfacht. Das Leben ist nicht an Individualitdt gebunden, wie Schleim-
pilze und andere Lebensformen zeigen. In unserem Zusammenhang geniigt es aber, auf indivi-
duelles Leben einzugehen.
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Dem entsprechen die Instrumentarien fiir individuelle Wiedererkennung:
,Fang-Wiederfang-Methode“ wildlebender Tiere, Identifizierung aufgrund
natiirlich gegebener oder kiinstlich angebrachter individueller Wiedererken-
nungsmerkmale;*® Implantation von Mikrochips bei Haustieren wie Hunden
und Katzen.“® Die Identifizierung kennt hier keine Ermessensspielriume wie
in § 3.4, sondern erfolgt im einfacheren Modus von § 3.2.

3.6 Soziale Subsumtionen, auch ,ldentitdten* genannt.
Die paradoxe Welt rein emischer Identitdten

3.6.1 Zur Erinnerung: die biologische Identitdt des Menschen

Als soziale Wesen greifen menschliche Individuen in ihrer Autopoiesis auf eine
erweiterte Umwelt aus. Sie werden in natiirliche und gesellschaftliche Bedin-
gungen hineingeboren und zugleich in eine von der Gesellschaft umgeformte
Natur (bzw., 6kologisch gesprochen, in eine vom Menschen konstruierte Ni-
sche). All dies zusammen macht die ,larger machine M’“ aus (s.0. § 3.5), in
deren Rahmen das menschliche Individuum seine Handlungsmoéglichkeiten
ausloten und seine Organisation und Reproduktion vornehmen kann bzw.
muss.

An der durchgédngigen Identitdt des menschlichen Individuums dndert sich
dadurch nichts. Auch als zoon politikon, selbst als ,,homo sociologicus® (Dah-
rendorf) bleibt der Mensch ein Lebewesen. Lediglich ist die ,]Jarger machine
M’“, in deren Rahmen der Mensch seine Reproduktion organisiert, gréfler als
der dkologische Lebensraum anderer Lebewesen. Die biologischen Griinde fiir
seine durchgdngige Identitat sind aber dieselben wie die unter § 3.5. bespro-
chenen.

So werden auf den Menschen im Prinzip auch dieselben Wiedererken-
nungsmethoden angewendet wie auf Tiere. Der ,,Fang-Wiederfangmethode“
entspricht die erkennungsdienstliche Behandlung von Straftdtern oder Asylsu-
chenden. Liickenlos wird die Bevilkerung mit der staatlichen identity card /|
carte d’identité erfasst. Nicht von ungefihr bezieht sich diese neben dem Na-
men auf biologische Merkmale: das Geburtsdatum, ein biometrisches Foto und
ggf. einen Fingerabdruck, kiinftig vielleicht einen genetischen Fingerabdruck

39 Vgl. Jehle (1997); Southwood & Henderson (2000) 74-12.

40 Vgl. http://www.carodog.eu/identification-and-registration/; https://www.animaldata.com/
x3/service.php?Funktion=CHIPPFLICHT; https://www.bmgf.gv.at/home/Service/FAQ_Haeufige_
Fragen_/Chip_Pflicht_Kennzeichnung_und_Registrierung_von_Hunden u. a. (Stand 29. 12. 2017).
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und einen implantierten Chip. Natiirlich sind das nur Identifikationsmerkmale
und nicht das, was ein Individuum gerne als wesentlichen Kern seiner Identitét
gelten lassen wiirde.*! Aber auch wenn es nur duflere Identifikationsmerkmale
sind, geben sie doch einen Hinweis auf die biologische Grundlage der mensch-
lichen Identitt.

So ist es auch keine taugliche Strategie, einer Verhaftung mit dem Argu-
ment entgehen zu wollen, die Verhaftung sei gar nicht moglich, da man seine
Identitét ja stindig dndere. Verhaften moge man in Gottes Namen eine Zeit-
scheibe, aber bitte nicht den Rest. Biologische Identitdt sei ein naives Kon-
strukt, ob sich der postmoderne Diskurs denn nicht mittlerweile auch bis zur
Polizei herumgesprochen hitte.

3.6.2 Der Wechsel auf die emische Perspektive:
Identitdt = Identitdtsbewusstsein

Warum ist Identitdit fiir die gegenwartige Sozialpsychologie dann so problema-
tisch? Tatsdchlich haben wir mit dem Ubergang von § 3.5 zu § 3.6 eine neue
Welt betreten. Identitdt hat jetzt eine emische Bedeutung. Gemeint ist nicht
mehr die biologische Autopoiesis des lebendigen Individuums, sondern die
Welt der Bilder, die das Individuum von sich entwirft. Das Material zu diesen
Bildern schopft das Individuum nicht autark aus sich selbst, sondern aus den
reichen gesellschaftlichen Angeboten an Personlichkeitsmerkmalen. Deren
Ubernahme und Formung liegt aber beim Individuum. Nur in dieser Bedeu-
tung - ,self-conception‘ (Goffman), ,Selbsthild‘, ,Identitdtsbewusstsein‘ u.a. —
wird Identitdt in der Sozialpsychologie gebraucht (bzw. nur aufgrund dieser
emischen Bedeutung ist der Gebrauch dieses Worts in der Sozialpsychologie
halbwegs verstandlich).

Fragt man nach den Griinden fiir diese Bedeutungsverlagerung, werden in
heutigen wissenschaftshistorischen Darstellungen philosophie- und sozial-
historische Grundlagen genannt.

41 Die folgende Reflexion spielt mit der Verschrankung und Verwechslung dufierlicher Identi-
fikations- und wesentlicher Personlichkeitsmerkmale: ,,Jeder, der je schon seinen Personalaus-
weis, seine »Identity Card« mit kritisch-nachdenklichen Augen betrachtet hat, wird zugeben,
dass dies bei ihm eigentiimliche Empfindungen ausgel6st hat. Da werden ein Leben, eine Bio-
grafie, eine Individualitét, ein lebendiger Korper, Bediirfnisse, Wiinsche, Vorstellungen, Erin-
nerungen, Wertkonstellationen auf wenige Kenndaten wie Gr63e (gemeint ist die Linge des
eigenen Korpers), Farbe der Augen (gemeint ist die Iris), Geburtsort, Name, Staatsangehorig-
keit und Wohnort heruntergebrochen. Das also soll ich sein!?“ Danzer (2017) 15.
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Philosophiehistorisch liegt die entscheidende Weichenstellung in der car-
tesianischen Trennung von res extensa und res cogitans und der Verortung des
eigentlich menschlichen Wesens in der res cogitans, mithin in der Binnenper-
spektive der Identitét.

Ein kurzer Blick auf den Descartes-Antipoden John Locke mag das illustrie-
ren. In Kap. 27 seines Essay Concerning Human Understanding handelt Locke
zundchst in §§ 3-5 {iber die Identitiat der Pflanzen und Tiere und kommt zu
dem Schluss, diese liege — nicht in deren Stoff oder in deren Teilen oder in
einer (metaphysischen) Substanz, sondern — in deren Lebendigkeit. Dasselbe
gilt nach Locke (§ 6) auch vom Menschen:

This also shews wherein the Identity of the same Man consists; viz. in nothing but a
participation of the same continued Life, by constantly fleeting Particles of Matter, in
succession vitally united to the same organized Body.

Diese Identitdtsdefinition gilt aber nur fiir den Menschen als Lebewesen. Die
personliche Identitdit definiert Locke anders (§ 9):

to find wherein personal Identity consists, we must consider what Person stands for;
which, I think, is a thinking intelligent Being, that has reason and reflection, and can
consider it self as it self, the same thinking thing in different times and places; which
it does only by that consciousness, which is inseparable from thinking [...]. [...] since
consciousness always accompanies thinking, and ’tis that, that makes every one to be,
what he calls self; and thereby distinguishes himself from all other thinking things, in
this alone consists personal Identity, i.e. the sameness of a rational Being [...].

Wie Locke diese beiden Identitdten miteinander zu vermitteln gedachte, ist fiir
den mainstream der Rezeptionsgeschichte nicht wichtig geworden. Das Inte-
resse hat sich zunehmend allein auf die personliche Identitdit gerichtet — und
damit auf die emische Sichtweise der menschlichen Identitit.*?

Der Hintergrund dieser Interessensverlagerung liegt in der Sozialgeschich-
te.*3 Miiller weist treffend darauf hin,

42 Die heutige Locke-Exegese kreist hauptsdachlich um Fragen des Bewusstseins, der Persis-
tenz der Seele und der Ein- oder Mehrdeutigkeit der von Locke verwendeten Begriffe. Nach
Balibar (2013; vgl. auch Sandford 2013) ist nicht Descartes, sondern Locke der ,Erfinder” des
Bewusstseins. Zu dieser These meint Brandt (2006) 43 Anm. 9: ,,dass die Antike das Phdnomen
des Gewissens und des Bewusstseins kannte, ist ein Faktum, das man nur als Narr oder Genie
bezweifeln kann.“ Brandt (2006) ist einer der Wenigen, die der Frage nachgehen, wie Locke
die biologische Identitdt mit der personlichen Identitit zusammendenkt. Im Kern arbeitet
Brandt als dieses vermittelnde Moment die Sorge (concern) um sich selbst heraus, stellt aber
(491.) zu Recht die Frage, warum Locke diese Sorge nicht auch bei den Tieren erkennt.

43 Vgl. die groflen Abhandlungen von Eppink (2013) und Abels (2017).
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dass grundsatzlich die Erfolgsgeschichte des Identitdtsbegriffs nur vor dem Hintergrund
des Individualisierungsprozesses in der Moderne und ldanger zuriickreichender gesell-
schaftlicher Entwicklungen zu verstehen ist.**

Man mag nun sagen, dass der emische sozialpsychologische Identitatsbegriff
eben ein anderer als der der Logik und der etische der Biologie sei und dass
man beides nicht miteinander vergleichen solle. Es zeigt sich aber, dass der
sozialpsychologische Identitdtsbegriff folgenschwere Spuren des logischen
Identitatsbegriffs in sich tragt.

3.6.3 Aporien sozialpsychologischer Identitdtsbegriffe

Betrachten wir die folgenden Uberblicksdarstellungen sozialer/personaler Iden-
titat:

Identitdt kann dabei sehr unterschiedlich verstanden werden: als (kognitives) Selbstbild,
als habituelle Pragung, als soziale Rolle oder Zuschreibung, als performative Leistung,
als konstruierte Erzdhlung usw. Dabei wird deutlich, dass Identitdt nicht nur etwas mit
den Individuen und ihren Kompetenzen, sondern zentral auch etwas mit sozialen und
kulturellen Lebenslagen zu tun hat.*?

A social identity defines a person or set of persons in terms of the meanings and expecta-
tions associated with a socially constructed group or category of people, and locates a
person within socially structured sets of relations. Social identities define persons as
members of particular groups or sets of people and hence not others (e.g., a Jew may
define herself as Jewish and as therefore different than Christians and Muslims) [...] An
individual may possess many social identities, but those identities will vary in their im-
portance, centrality, or salience within different contexts, in turn affecting behavior differ-
entially. [...] A personal identity is a set of meanings and expectations specific to a given
individual. Personal identity is associated with a personal name, a body and appearance
(e.g., a clothing style), a biography and personal history (e.g., within a particular family
network), a unique constellation of social identities, and a set of personality characteris-
tics and traits [...]. Of the three forms of identity discussed here, personal identity is con-
sidered the most enduring and essential representation of a person, although its content
may be presented differently to different audiences and may be redefined over time.
Whereas social and situational identities focus on people as members of categories of
persons — as similar to other members — a personal identity identifies the individual as
unique. No two people are likely to share the exact same set of social identities, much
less the same personal history and personality. But as with other forms of identity, person-
al identity functions to situate individuals within socially structured worlds [.]*e

44 Miiller (2011) 23.
45 Zirfas (2010) 9.
46 Vryan (2007) 2016 f.
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Die wichtigste Frage ist hier: Warum nennt man diese Relationen ,Identitd-

ten“?

a. Soziale Identitdten sind nichts anderes als Subsumtionen (,,persons as
members of particular groups or sets of people*). Zweifellos sind solche Grup-
penzugehdrigkeiten besonders wichtige Eigenschaften von Individuen, wichtig
fiir die Gesellschaft und pragend fiir das Individuum. Aber so wichtig und pra-
gend eine Eigenschaft fiir ihren Trager auch sein mag — identisch werden beide
nicht. Sie kénnten nur in zwei Fillen identisch gesetzt werden:

- wenn die Gruppe, zu der das Individuum gehdrt, genau ein Element be-
sitzt, ndmlich eben dieses Individuum (s. die Beispiele oben unter § 3.2).
Das ist bei einer sozialen Gruppe aber nicht der Fall. Der Gedanke der
,»,Gruppe“ ware sinnlos.

— wenn das Individuum ganz auf die Eigenschaft reduziert wird, die es in
seiner sozialen Rolle hat. Dann ist ein iiberaus radikaler Schritt vollzogen.
Er impliziert, dass das Individuum jeweils aus nichts anderem besteht als
aus seiner sozialen Rolle.*”

b. Da ein Individuum in zahlreichen sozialen Verhiltnissen steht, hat es dem-
zufolge eine ,,multiple Identitdt“.*® Das ist zwar eine contradictio in adiecto.
Das Individuum kann sich nun mit Richard David Precht die paradoxe Frage
stellen: ,Wer bin ich (- und wenn ja, wie viele)?“ Aber aus Griinden, die wir
in §§ 3.8 und 3.9 streifen, scheint die Idee einer multiplen Identitit grof3en An-
klang zu finden.

Aus einer solchen multiplen Identitdt besteht dann die persénliche Identi-
tit (personal identity) — wiederum eine Subsumtion. Das darin versammelte
Eigenschaftshiindel ist zwar so spezifisch, dass nur das Individuum selbst da-
runter fallt:

Zu einem »Individuum« im Sinn einer nicht mit anderen geteilten Einzigkeit wird der
Einzelne dadurch, dass er im Schnittpunkt vieler sozialer Kreise steht. Je mehr Kreise sich

47 In seiner kurzen Schrift ,Wer denkt abstrakt?“ charakterisiert G. W. F. Hegel die Reduktion
eines Individuums auf seine soziale Rolle so: ,,Es wird also ein Morder zur Richtstitte gefiihrt.
Dem gemeinen Volke ist er nichts weiter als ein Moérder. Damen machen vielleicht die Bemer-
kung, dafl er ein kréftiger, schoner, interessanter Mann ist. Jenes Volk findet die Bemerkung
entsetzlich: was, ein M6rder schon? [...] Dies heif3t abstrakt gedacht, in dem Morder nichts als
dies Abstrakte, dafd er ein Morder ist, zu sehen und durch diese einfache Qualitit alles iibrige
menschliche Wesen an ihm [zu] vertilgen. [...]| Ganz anders hérte ich einst eine gemeine alte
Frau, ein Spitalweib, die Abstraktion des Mérders téten und ihn zur Ehre lebendig machen.
Das abgeschlagene Haupt war aufs Schaffot gelegt, und es war Sonnenschein; wie doch so
schon, sagte sie, Gottes Gnadensonne Binders Haupt beglinzt! —“ Hegel (1970 [1807]) 577-579.
48 Burke (2003); Burke & Stets (2009) 130-151; Rebillard (2012) 3-5.
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ndamlich in einer Person {iberschneiden, umso einzigartiger ist diese Konstellation. Sim-
mel schreibt: »Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehort, bilden gleichsam ein Koordi-
natensystem, derart, dass jede neu hinzukommende ihn genauer und unzweideutiger be-
stimmt. Die Zugehorigkeit zu je einer derselben ldsst der Individualitdt noch einen weiten
Spielraum; aber je mehr es werden, desto unwahrscheinlicher ist es, dass noch andere
Personen die gleiche Gruppenkombination aufweisen werden, dass diese vielen Kreise
sich noch einmal in einem Punkt schneiden.« (Simmel 1890, S. 240) So kann man denn
auch unter Personlichkeit die individuelle Kombination der Elemente der Kultur verste-
hen.*?

Die Summe der Eigenschaften, die in einer solchen personlichen Identitédt ver-
sammelt sind, mag sicher geniigen, um das betreffende Individuum so ausfiihr-
lich zu beschreiben — dhnlich wie in einer kombinierten Rasterfahndung —, dass
es als eben dieses Individuum identifiziert werden kann. Insofern kénnte man
versucht sein, zu sagen, dies sei ,,seine Identitdt*“. Aber das stimmt nicht. Denn
was hier vollig verlorengeht, ist die Identitdt des Individuums mit sich selbst.
Das Individuum besteht hier nur daraus, Schnittpunkt sozialer Kreise zu sein —
und diese bewegen sich, so wie es selbst sich fortwdhrend in ihnen bewegt.
Die , kombinierte Rasterfahndung® trifft daher immer nur fiir einen begrenzten
Zeitraum zu. Danach zielt sie ins Leere oder trifft jemand anderen, denn das
Individuum hat sich und seinen Schnittpunkt verlagert.

Es mag sein, dass eben das mit ,,personaler Identitdt“ gemeint ist — eine
jeweilige Momentaufnahme, eine ,,Zeitscheibe* (time slice) eines Individuums.
Anschauungsmaterial fiir solche tempordren personalen Identititen bieten
Kontaktanzeigen: ,,Junggebliebener Akademiker, sportlich, schlank, humor-
voll, sucht ...“.>°

c. Um einen blof8 schnittmengenartigen Begriff personaler Identitdt zu
iiberwinden, ist der Begriff der Ich-Identitiit eingefiihrt worden. Ich-Identitdit
bezeichnet den Ausgleich, den das Individuum immer wieder zwischen seinen
Rollen und seinen Bediirfnissen stiftet:

Ich-Identitét stellt ein Referenz- und Ordnungsschema dar, welches einerseits eine Lo-

sung intrapsychischer Divergenzen und Konflikte zwischen sozialer und personaler Iden-

titdt anstrebt und andererseits Orientierung beziiglich Einstellungen und Handlungen
e 51

gibt.

Auch dieser vom Individuum immer wieder neu vorzunehmende Ausgleich
gibt aber keine Auskunft dariiber, ,wer*“ das Individuum ,eigentlich“ ist und

49 Abels (2009) 347.
50 Ausfiihrlich hierzu Willemsen & Engelke (2015).
51 Miiller (2011) 89.
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was seinen iiber die ganze Lebensspanne hin unwandelbaren Kern ausmacht.

Ich-Identitdit gilt typischerweise nicht als fertige Aussage, sondern als Problem,

Aufgabe und unabgeschlossener Prozess nach dem Muster ,Werde, der du

bist!“.>2
Solange dieser Imperativ aber seine Grundlage nicht aus der biologischen

Identitadt schopft, bleibt er eine leere Form, die immer und nie erfiillt werden

kann. Dann ldsst sich jede Momentaufnahme des Individuums gleichermafien

als Verwirklichung wie als Verfehlung seiner wahren Natur deuten, und die
wahre Natur des Individuums lasst sich beliebig aus jeder seiner Momentauf-
nahmen konstruieren oder in Kontrast gegen sie stellen. Je nachdem ist die

Identitédt dann eine bis zur Verzweiflung unlosbare Aufgabe — und das Indivi-

duum ein wesenloses Etwas ohne personliche Substanz und Geschichte, aber

mit vollem Terminkalender, atemlos von einer Identitédt zur nidchsten eilend —
oder aber stets bequem bei der Hand und sagt wie der Igel zum Hasen ,,Ick
biin al hier!* -

Warum also nennt man all diese Relationen ,,Identitdten*, obwohl sie nicht
die logische Struktur der Identitdt haben? Zwei Griinde sind denkbar:

— Das Bewusstsein kann sich in augenblickliche, mittelfristige oder langfris-
tige Rollen, Zustdande oder Eigenschaften versenken. Damit ist es flexibel,
tempordre Identitdten aller Art herzustellen. Zu den Motiven, die zu dieser
Versenkung fiihren, vgl. unten §§ 3.8 und 3.9.

- Aus welcher AufBenperspektive auch immer das Interesse an Gleichsetzung
von Individuum und Rolle stammt — es ist darauf aus — oder sieht es so —,
dass das Individuum sich mit all seinen Ressourcen und seinem ungeteil-
ten Willen fiir diese Rolle zur Verfiigung stellt und sie ganz und gar aus-
fiillt; und dass es nichts anderes als diese Rolle ,ist“. Grundlage dieser
Sichtweise kann eine gesellschaftliche Struktur sein, in der das Individu-
um ,,soziozentrisch“ in die Familie oder einen sonstigen Verband eingefiigt
ist und nicht als Einzelwesen fiir sich sorgt.”® Grundlage kann aber auch

52 Danzer (2017) Kap. 9: ,,Uber die allméhliche Verfertigung unseres Ichs durch das Leben®
(S. 195-213). — Abels (2017) 200: ,,Identitét ist das Bewusstsein, ein unverwechselbares Indivi-
duum mit einer eigenen Lebensgeschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewisse Konse-
quenz zu zeigen und in der Auseinandersetzung mit Anderen eine Balance zwischen individu-
ellen Anspriichen und sozialen Erwartungen gefunden zu haben.“ Vgl. Anselm & Werani (2017)
70-72. — Adornos beriihmter Ausspruch ,,Bei vielen Menschen ist es bereits eine Unverschamt-
heit, wenn sie Ich sagen“ (1951) 80 lebt von der zugleich aufkldrerischen und elitdren Idee,
dass man sich sein Ich erst durch viel Reflexion verdienen miisse und ein vom Standpunkt
blof3er Rollen-Identitdt geduflertes ,,Ich meine“ oder ,Ich will“ genausogut auf die Nennung
eines Ichs verzichten konnte.

53 Vgl. den anekdotischen Bericht oben in Anm. 11. Ein Beispiel fiir die soziozentrische Defini-
tion einer Verwandtschaftsrelation ist jap. senzo in der Bedeutung ,jemand, dem Verehrung



26 —— Peter-Arnold Mumm

eine moderne westliche Gesellschaft sein, in der dies der Fall ist. Dann ist
die Gleichsetzung von Individuum und Rolle eine Forderung. Es ist, wie
wenn dem Individuum gesagt wiirde ,,Du solist erfiillen“. Wird diese Forde-
rung in der Realitdt geltend gemacht, handelt es sich um oktroyierte Identi-
tit — von der Versklavung iiber die staatliche Schaffung eines ,,neuen Men-
schen“ bis hin zu den , Erwartungen®, die ein moderner Betrieb an seine
Mitarbeiter richtet.

An solchen Verhiltnissen zeigt sich besonders deutlich, dass soziale Identitditen
das Individuum theoretisch und praktisch auf einen Teilaspekt reduzieren. Das
gilt auch fiir die Ich-Identitdt, sofern diese nicht biologisch fundiert ist.

3.6.4 Die Notwendigkeit einer sowohl emischen wie etischen Sicht auf
die menschliche Identitat

Das Konzept der — emischen — sozialen Identitdten setzt wie das der persona-
len Identitdt nolens volens die — etische — biologische Identitdt voraus. Nicht
dass die sozialen Relationen, die mit den Termini Gruppenzugehdorigkeit, Rolle
u.a. beschrieben werden, und der mit dem Begriff Ich-Identitdt bezeichnete
Prozess des steten Ausgleichs nicht real waren. Aber ohne die Grundlage der
biologischen Identitdt wiirden sie iiberhaupt nicht funktionieren. Die proteus-
haft sich aus vielfachen sozialen Identitaten und individuellen Triebkraften
zusammensetzende personliche Identitdt erhdlt ihren Spannungsreichtum und
ihre Problematik iiberhaupt erst dadurch, dass es ein Individuum mit einer
einzigen biologischen Identitét ist, das sich mit all dem auseinandersetzt.

Es ist eigenartig, wie wenig das reflektiert wird. Fast scheint es, als ob
die biologische Identitdt einfach einem anderen Fach - der Biologie eben —
iiberlassen worden wiire.>* Dabei spielt sie auch gesellschaftlich eine so zentra-
le Rolle, dass sie eigentlich nicht zu iibersehen ist:

— Vom Individuum aus als Grundlage, von der aus es seine gesellschaftliche

Rollenvielfalt zu bewdltigen hat.

gebiihrt, Seele einer Person, die ausschliefilich innerhalb der eigenen Familie zu verehren ist
(und nicht in der neutralen, blassen Bedeutung ,Ahn, beriihmter Vorfahr, Familiengriinder).
Siehe den Beitrag von Gohlert in diesem Band.

54 Das Argumentieren mit biologischen Gegebenheiten in gesellschaftlichen Zusammen-
hédngen erscheint heute a priori anriichig. Vielleicht spielt die biologische Identitdt in den
Sozialwissenschaften auch deshalb kaum eine Rolle, mit einigen wenigen Ausnahmen wie z. B.
Olsen (1999). Ihre Beriicksichtigung wiirde aber nicht automatisch zu inhumanen Theorien
fiihren. Ihre Nichtberiicksichtigung fiihrt zu einem Nest von Widerspriichen.
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- Von der Gesellschaft und ihren Institutionen aus als Referenzgréfle iiber
alle Rollenvielfalt hinweg: Wann immer das Interesse, das sich auf das
Individuum richtet, mehr als nur partiell ist und sich auf mehr als nur die
Ausfiillung einer Rolle bezieht, riickt das Individuum mit seiner iibergrei-
fenden Identitdt in den Blick.

Es ist notwendig, zwischen subjektiver (emischer) und objektiver (etischer)
Identitdt zu unterscheiden und beides in die Theorie menschlicher Identitit
aufzunehmen.

3.7 Menschliche Identitdt, emisch und etisch

Als Lebewesen mit einem vergleichsweise hochentwickelten Gehirn verwenden
menschliche Individuen bei ihrem autopoietischen Zugriff auf die erweiterte
Umwelt ihre korperlichen und kognitiven Fahigkeiten. Wie auch immer man
das anthropologisch begriinden mag, ob mit dem ,,Mdangelwesen*“ Arnold Geh-
lens, mit der Entwicklung des Hirnvolumens oder mit der hominiden Lebens-
weise in sozialen Verbdnden, fest steht, dass Menschen fiir ihre Autopoiesis
alle Mittel einsetzen, die sie haben.

3.7.1 Erweiterte Autopoiesis

Die ,larger machine M’“ der Autopoiesis des menschlichen Individuums, das
sich darin als wahrer homo faber zeigt, umfasst also die Natur, den menschli-
chen sozialen Verband, die Kommunikation in diesem Verband, die von diesem
Verband geformte menschliche Welt, die Reflexionen und Reaktionen des Indi-
viduums auf diesen Zusammenhang und die Nutzung dieses Gefiiges als Re-
produktionsquelle fiir das Individuum.

Diese Schlussfolgerung klingt merkwiirdig — so als ob damit alle Human-
wissenschaften zu Unterdisziplinen der Biologie erklart wiirden. Grundlage
dieser Schlussfolgerung sind aber lediglich zwei allgemein akzeptierte Voraus-
setzungen: dass der Mensch ein soziales Wesen und dass er ein Wesen mit
Kognition ist. Es ist nicht notig, deswegen die Einteilung der Wissenschaften
neu zu schreiben. Die Schlussfolgerung erinnert lediglich daran, dass es einen
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Wissenschaften vom Menschen
gibt. Sie impliziert nicht, dass die menschliche Welt nicht ihre eigenen Struktu-
ren entwickelt hatte, die Gegenstand eigener Wissenschaften werden kénnen.

Allerdings gerat oft in Vergessenheit, dass diese Wissenschaften auch ge-
meinsame Bereiche haben. Dazu gehort, nicht verwunderlich, die menschliche
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Identitdt. Hier geht die biologische Definition der Autopoiesis kontinuierlich in
den Begriff der Kultur iiber (s. u. § 6).

In § 3.6 haben wir, ausgehend von der biologischen Definition der Autopoi-
esis eines lebendigen Individuums, vom menschlichen Individuum in Termini
biologischer Identitdit gesprochen. Das war nicht falsch, ist aber ergdnzungsbe-
diirftig — ebenso wie auch umgekehrt die soziale und die personale Identitdit,
so wie in § 3.6 definiert, ergdnzungsbediirftig sind: Die menschliche Identitat
hat, eben weil der Mensch ein soziales Lebewesen und ein Lebewesen mit Kog-
nition ist, zugleich biologische, psychologische und soziologische Dimensio-
nen. In seiner Autopoiesis regeneriert und verdandert sich der Mensch in einem
fort in seiner biologischen Substanz, in seiner duferen Erscheinung, in seinen
sozialen Relationen und in seiner kognitiven Organisation. Kontinuierlich
tauscht die autopoietische Maschine Mensch das Material aus, aus dem sie
gebaut ist, und erhilt darin sich selbst. Die ridtselhafte Eigenart der menschli-
chen Identitit, einerseits zweifellos zu existieren — denn es ist ein und dieselbe
autopoietische Maschine, die da am Werk ist —, andererseits aber aus keinem
substantiell greifbaren Kern zu bestehen, setzt die paradoxe Struktur der rein
biologischen Identitdt fort, nur in erweitertem Umfang und mit erweiterter
Komplexitdt. Die sozialen Relationen, in denen das Individuum steht, die sozi-
alen Konstruktionen, in denen es sich einhaust (Punk, Hipster, Individualist,
sportlicher Akademiker, Urviech, Opernliebhaberin), und seine kognitiven Refle-
xionen und Wissenszustinde bleiben ebensowenig wie sein Korper stabil. Nir-
gends verfiigt das Individuum iiber einen greifbaren Teil oder Aspekt, der le-
benslang unwandelbar vorhanden wire und den es wie einen kostbaren Schatz
als seine Identitdt hiiten kdnnte.

3.7.2 Willkiirliche und unwillkiirliche Momente der menschlichen
Autopoiesis

Das Individuum stellt seine Identitdt immer neu her, ob es will oder nicht. Aber
es ,hat“ sie nicht. Es kann nicht {iber sie verfiigen. Es kann nicht anders, als
seinen Identitatsprozess zu erleben und darauf, siehe sogleich, im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten steuernd zuzugreifen.

Die Veranderungen, die die menschliche autopoietische Maschine an sich
und der Umwelt vornimmt, sind nicht beliebig. Ihre eigene Struktur entschei-
det im Zusammenspiel mit der Struktur der Umwelt dariiber, welche Verande-
rungen wo und in welchem Grade notig oder méglich sind. Die Zustdnde bauen
aufeinander auf und 16sen einander ab. Die Verdnderungen stehen in einem
kontinuierlichen Zusammenhang, wie in einer Kette oder in einem Netzwerk,
in schnellerem neben langsamerem Tempo.
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Sichtbar wird der individuelle Identitdtsprozess fiir das Individuum dort,
wo es auf Gesellschaft und Umwelt reagiert. Das ist der Grundgedanke von
G. H. Meads ,,I“. Das Individuum findet sich von der Natur und von seinen
Mitmenschen eingeordnet® und reagiert darauf in seiner Weise. In diesen Re-
aktionen offenbaren sich die unmittelbare, mit der korperlichen Existenz gege-
bene Identitdt des Individuums und alles, was sich im Zuge der Autopoiesis
als ,zweite Natur® herausgebildet hat.>®

Die Kognition als Mittel kontrollierter Reproduktion greift auf Vergangen-
heit und Zukunft aus und verleiht dem Identitdtsprozess Elemente zeitlicher
Stabilitdat. Das Individuum speichert Wissen iiber die Welt, iiber sich und iiber
seinen Weg durch die Welt. So entsteht das praktische Alltags-Ich. Das Indivi-
duum weif3 sich einzuordnen oder den Einordnungsversuchen zu widersetzen
und meldet sich mit diesem Wissen zu Wort.

Zur menschlichen Autopoiesis — zum menschlichen Identitdtsprozess — ge-
horen diese reflexiven und dem Willen unterworfenen Momente ebenso wie
die der Willkiir entzogenen Momente.

Die unwillkiirlichen Momente der Autopoiesis liegen in der Biologie, aber
auch in der sozialen Welt mit all ihren Handlungs- und Denkformen, in die
das Individuum hineingeboren wird — Husserls Lebenswelt.

Die Welt, in der wir leben und in der wir uns erkennend-urteilend betédtigen, aus der her
alles, was Substrat moglicher Urteile wird, uns affiziert, ist uns ja immer schon vorgege-
ben als durchsetzt mit dem Niederschlag logischer Leistungen; sie ist uns nie anders gege-
ben denn als Welt, an der wir oder Andere, deren Erfahrungserwerb wir durch Mitteilung,
Lernen, Tradition {ibernehmen, sich schon logisch urteilend, erkennend betétigt haben.>”

Das Individuum ist dieser Welt ausgesetzt, noch bevor es ein Ich entwickelt,
und es bleibt ihr ausgesetzt, solange sein Ich seine reflexive Tatigkeit ausiibt.
Das Ich reflektiert die Lebenswelt mehr oder weniger, aber kaum je vollstandig.
Das, was das Individuum in seinem Denken und Handeln unwillkiirlich aus
seiner Lebenswelt iibernimmt und im Austausch mit ihr unwillkiirlich weiter-
entwickelt, ist u.a. mit den Termini Doxa (Husserl) und Habitus (Bourdieu)

55 G. H. Meads ,,me“, das ,verallgemeinerte Andere“; Eppinks zelfbeeld ,,Selbstbild“; Lind-
holms ,,soziozentrisches Selbst“, Lindholm (2007) 210 ff.

56 Mead fasst allerdings die unmittelbare Grundlage des Selbst nicht in ihrer biologischen
autopoietischen Natur, sondern nur als physiologische Grundlage, die Impulse liefert und in
der momentanen Aufmerksamkeit prisent ist: Mead (1972 [1934]) 135-226; 347-353. Nichtsdes-
toweniger denkt Mead das ,,J“ als Phanomenologie der unmittelbaren, unreflektierten, sich
duflernden Natur des Individuums. Vgl. weiter Jenkins (2008) 60; Danzer (2017) 27-30; An-
selm & Werani (2017) 72.

57 Husserl (1939) 39.
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zusammengefasst und in der wissenschaftlichen Tradition iibernommen wor-
den. Die Doxa, in vielem dem impliziten Wissen (tacit knowledge) Polanyis dhn-
lich, ist kognitiv definiert:

Vor dem Einsatz der Erkenntnisbewegung haben wir ,vermeinte Gegenstdnde®, schlicht
in Glaubensgewif3heit vermeint; solange bis der weitere Verlauf der Erfahrung oder die
kritische Tatigkeit des Erkennens diese Glaubensgewif3heit erschiittert, sie in ,nicht so,
sondern anders”, in ,vermutlich so“ usw. modifiziert, oder auch den vermeinten Gegen-
stand als ,wirklich so seiend“ und ,wahrhaft seiend* in seiner Gewiheit bestitigt. [...]
Diesen Bereich passiver Vorgegebenheit setzt alle Erkenntnisbetdtigung, alle erfassende
Zuwendung zu einem einzelnen Gegenstande voraus; er affiziert aus seinem Felde heraus,
er ist Gegenstand, Seiendes unter anderem, schon vorgegeben in einer passiven Doxa, in
einem Feld, das selbst eine Einheit passiver Doxa darstellt. Wir konnen auch sagen, aller
Erkenntnisbetitigung voran liegt als universaler Boden eine jeweilige Welt; und das be-
sagt zundchst, ein Boden universalen passiven Seinsglaubens, | den jede einzelne Er-
kenntnishandlung schon voraussetzt. [..] Weltbewuftsein ist Bewuftsein im
Modus der Glaubensgewifheit, nicht durch einen im Lebenszusammenhang ei-
gens auftretenden Akt der Seinssetzung, der Erfassung als daseiend oder gar des préadika-
tiven Existenzialurteils erworben.>®

Der Habitus ist zugleich kognitiv und ,praxeologisch®® definiert:

The habitus is a set of dispositions which incline agents to act and react in certain ways
[...] Dispositions are acquired through a gradual process of inculcation in which early
childhood experiences are particularly important. Through a myriad of mundane process-
es of training and learning, such as those involved in the inculcation of table manners
(‘sit up straight’, ‘don’t eat with your mouth full’, etc.), the individual acquires a set of
dispositions which literally mould the body and become second nature. The dispositions
produced thereby are also structured in the sense that they unavoidably reflect the social
conditions within which they were acquired. [...] Structured dispositions are also durable:
they are ingrained in the body in such a way that they endure through the life history of
the individual, operating in a way that is pre-conscious and hence not readily amenable
to conscious reflection and modification. Finally, the dispositions are generative and
transposable in the sense that they are capable of generating a multiplicity of practices
and perceptions in fields other than those in which they were originally acquired.60

Auf der biologischen Ebene ist die menschliche Identitédt ein weitgehend un-
willkiirlich ablaufender Identitdtsprozess. Auch auf der sozialen und kogniti-

58 Husserl (1939) 24f. (Hervorh. im Original).

59 Mit ,Praxeologie’ ist der wissenschaftliche Blick auf menschliches Handeln auch unabhan-
gig von dahinterstehenden Intentionen gemeint: ,Statt des intendierten Handelns von Indivi-
duen riickt sie [die Praxeologie, PAM] mit den Praktiken diejenigen Verhaltensakte in den Vor-
dergrund, die auf routinisiertem, implizitem, nicht reflektiertem und kollektiv geteiltem
Wissen beruhen.“ Elias et al. (2014) 4; vgl. Dickmann et al. (2015); Schulze (2016) 190.

60 Thompson, ,Editor’s Introduction®, in Bourdieu (1991) 12f.



Sprachgemeinschaft, Ethnizitét, Identitit = 31

ven Ebene ist sie zu groflen Teilen ein unwillkiirlich ablaufender Identitatspro-
zess: Die Ich-Identitdt, die fortwahrende Reaktion des Ich auf das social me
oder die Lebenswelt und der Prozess der Aushandlung zwischen persénlicher
und sozialer Identitit (s. o. § 3.6.3), besteht zu einem grofien Teil aus besagtem
Habitus und nur daneben aus sich davon abhebenden, stirker reflexiven und
willkiirlichen Momenten.®!

Deswegen sind diese stdrker reflexiven und willkiirlichen Momente aber
keineswegs nur Nebensache. Sie nehmen auf Lebenswelt und Habitus Bezug,
produzieren aber eigene Bilder und bilden eine eigene Welt und kénnen in
Bereiche vorstofien, die mit Lebenswelt und Habitus nicht mehr das Geringste
zu tun haben.

3.8 Identitatsbewusstsein: Erkenntnisse, Konstruktionen
und Phantomschmerzen

Das Bewusstsein hilt bekanntlich einerseits mit der Kontinuitit der biologi-
schen Identitdt nicht Schritt und reicht andererseits dariiber hinaus. Es setzt
erst einige Zeit nach der Geburt ein und kann bréckeln oder verlorengehen,
noch bevor das Leben zu Ende ist. Andererseits reicht es iiber den unmittelba-
ren Lebensraum des biologischen Organismus zeitlich und raumlich hinaus
und erschliefit sich die Welt analytisch, kategorisierend und konstruierend.
Hier kann es bekanntlich fehlgehen.

Das ist auch beim Selbstbild so. Die Erinnerung an frither und der Ausblick
auf die Zukunft ist von Erinnerungs- und Selbstbildern getragen, die nicht
unbedingt der Realitdt entsprechen. Sobald ein Bewusstsein den Lebensfaden
seiner biologischen Identitdt aus der Innenperspektive heraus nachzeichnet,
arbeitet es mit Konstruktionen. Die Selbstbilder, die dabei entstehen, konnen
dem in der Autopoiesis ablaufenden Identitiatsprozess entsprechen. Sie kénnen
aber auch ganz und gar davon abweichen.

Ein eindeutiges — aber nicht das ausschlieliche — Kriterium dafiir, dass
das Selbsthild in die Irre geht, liegt vor, wenn jemand von sich bekennt, er

61 Eine wissenschaftliche Reaktion auf die weitgehende Unwillkiirlichkeit des lebenswelt-
lichen Lebens und der Auspragung des Habitus kann darin bestehen, auch der wissenschaft-
lichen Bestandsaufnahme des lebensweltlichen Lebens als Erganzung der iiblichen analyti-
schen Methoden die Anwendung von Gefiihl, Einfithlen und Miterleben zu empfehlen, bis hin
zu der Uberzeugung, dass ein Wissenschaftler, der nicht in dieser Lebenswelt grofy geworden
ist und sich nicht ihrer Sprache bedient, zu einer addquten Bestandsaufnahme gar nicht fahig
sei. Vgl. den Beitrag von Gohlert in diesem Band zur Entwicklung der Volkskunde in Japan.



32 —— Peter-Arnold Mumm

habe ,mehrere Identititen“. Dann liegen ,Identifikationen® mit Kategorien
vor, also Subsumtionen (s. 0. §§ 3.3 und 3.6).

Die Fragen ,,»Wie bin ich geworden, was ich bin?«, »Wer will ich sein?«,
»Was tue ich?« und »Wie sehen mich die Anderen?«“®? richten sich auf den in
der Autopoiesis ablaufenden Identitatsprozess und wollen ihn bewusst ma-
chen. Die Antworten ergeben das Identitdtsbewusstsein.®> Dessen Inhalt kann
gefiihlt oder tief durchdacht sein, einseitig oder vielseitig, wahnhaft oder rea-
listisch, unterwiirfig oder trotzig, fixiert oder offen.

Das Identitdtshewusstsein kann selbst wieder, sozusagen als ,gelebtes Mot-
to‘, Bestandteil der erlebten und praktizierten Identitdt und damit zur ,geleb-
ten‘ Identitdt werden, die ja als menschliche Autopoieses in sich selbst reflexi-
ve Momente trdgt.®* Der Habitus prigt sich zunichst ohne Reflexion aus, ist
aber fiir reflexive Momente wie Lifestyle und Selbststilisierung durchaus emp-
fanglich. Er kennt ohnehin keinen starren Gegensatz zwischen ,unbewusst’
und ,bewusst‘. Hier gibt es viele Abstufungen. Dennoch ist das Identitatsbe-
wusstsein gegeniiber der nur erlebten und praktizierten Identitdt etwas Eige-
nes, da es im Gegensatz zu dieser frei konstruiert werden kann. Natiirlich hat

62 Abels (2017) 196.

63 Das Wort Identitdtsbewusstsein soll, auch wenn das Hinterglied -bewusstsein das nahezule-
gen scheint, nicht prasupponieren, dass sein Inhalt real existieren muss. In manchen Verwen-
dungen von Bewusstsein herrscht eine solche Prasupposition, wie z. B. in mit dem stolzen Be-
wusstsein seiner Kraft, in anderen nicht, wie in das nationale, geschichtliche Bewusstsein eines
Volkes, https://www.dwds.de/wb/Bewusstsein (Stand 28.04. 2018). Ich verwende das Wort
Identitdtsbewusstsein in diesem zweiten Sinn: ,das, was jemand als seine Identitat, als seinen
Wesenskern ansieht, wie realitdtsnah oder -fern das auch immer sein mag*.

64 s.0. §3.7 und unten § 5 mit Anm. 134. — Beispiele fiir den Ausdruck gelebte Identitiit bzw.
Identitdt leben: er als echter deutscher Jiingling fromm und stark kann nicht mit Ideen Spiel und
Sport treiben, er muf sie gleich leben, Gotze (1943) s. v. leben; — die Gegenwart weif3 keiner recht
zu leben; — Sie lebten ihr hergebrachtes Dasein regelmdfig fort, Paul (1919) 228; — daf in ihm
[im Kloster] allein das Christentum ohne Einschrinkung gelebt werden kann, https://
www.dwds.de/wb/leben (Stand 27. 04. 2018); — damit wir unsere Identitdt leben und die Erwar-
tungen der Welt verstehen konnen; — In der Wohngemeinschaft haben sie die Moglichkeit, ihre
kulturelle Identitdt zu leben; — die gepflegten Hduser im typischen Alpbacher Baustil und die
gelebte Identitdt mit lokaler Kultur und Tradition; — Unternehmenskultur ist gelebte Identitdit; —
Gelebtes kirchliches Brauchtum und regionale Identitdt, drei Brauereien, viele bodenstdndige
Gasthofe; https://www.linguee.de/deutsch-englisch/ (Stand 28. 04. 2018); — Deutsche Identitdt
leben, http://agdm.fuen.org/wanderausstellung/uploads/Folder_Erinnerung-an-Unterdrue-
ckung-Wanderausstellung-AGDM-s.pdf; — Sexuelle Identitdiit leben, https://biblische-seelsor-
ge.net/images/Konferenzen/Flyer_IfBS_Konferenz_2017_Web.pdf (Stand 28.04. 2018). — Die
transitive Konstruktion mit innerem Akkusativ driickt aus, dass das Leben nicht nur stattfin-
det, sondern bewusst auf ein charakteristisches Ziel hin gestaltet wird. Das Leben ist zugleich
Prozess wie ,effiziertes Objekt“, vgl. Blatz (1900), 324 und Winkler (2009).
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es seine Grundlagen in der erlebten und praktizierten Identitdt — und geht in

sie auch wieder ein — und ist kein willkiirliches Konstrukt. Aber die Psycholo-

gie weif, dass das Identitatsbewusstsein sich, nicht selten mit duflerster Lei-
denschaft, seine eigenen Welten baut.

Nur um anzudeuten, wovon hier die Rede ist, seien die folgenden Stich-

punkte genannt:

— Korperliches, auf die biologische Identitidt bezogenes und sozial gepragtes
Identitatsbewusstsein: Geschlecht, Jugend/Alter, besondere korperliche
Merkmale, Erndhrungsgewohnheiten, Schonheit ...;

— Identitatsbewusstsein, bezogen auf materielle Ausstattung und Absiche-
rung, Verfiigungsgewalt und Reichweite der eigenen Handlungsméglichkei-
ten — abhédngig von der isolierten oder aber familien- bzw. gruppenintegrier-
ten dkonomischen Stellung des Individuums;®> damit eng verbunden

— Identitdtsbewusstsein, bezogen auf soziale Stellung, Einfluss, Durchset-
zungsfiahigkeit, Ansehen (,Name®, ,,Gesicht“, ,Ruhm®);

—  Gefiihl der Freiheit/Gefangenschaft in einer von anderen gestiitzten/oktro-
yierten Identitét (,,Rollenidentitdt“). Im Hinblick auf Rollen lassen sich un-
terscheiden:

— Dienstfertigkeit, Verantwortungsbewusstsein, stolze Pflichterfiillung
und Machtbewusstsein: jemand ,,geht ganz in seinen Rollen auf“ (Ep-
pinks ,autoritdres Ich“).

— Zuriickweisung von Verantwortung: jemand tut oder sagt etwas ,,nur
in seiner Eigenschaft als xy*.

— Individualistischer/existenzialistischer Selbstentwurf: tief gefiihlte
und verantwortungsbewusste Ablehnung aller mit Rollen und Pflich-
ten argumentierenden Ausreden (Eppinks ,antiautoritiares Ich®).

— Ablehnung der Relevanz von Rollenbindung iiberhaupt; Riickgang auf
die Unmittelbarkeit des Menschseins (Eppinks ,,autonomes Ich*).

- Sprachbezogenes Identitdtsbewusstsein;®®

65 Eppink (2013).

66 Identitdtsbewusstsein in bezug auf Sprache und Ethnie: s. 0. § 2 und u. § 7.1. — Prozessuales
Identitdtsbewusstsein beim Spracherwerb: Ros i Solé (2016) 42: ,language learners may ap-
proach language learning as living life anew. And they may live it so intensively that the active
states of ‘languaging’ open up unsuspected possibilities of life [...] The subject, the language
learner, is not tied to his/her past identities for definition (old passport credentials, historici-
ties and sediments of the past) and does not look to the future for an ideal to aspire to (that is
unhinged from the present); rather, he/she has the possibility to firmly live in the present in
a flux of successive becomings, constructing new networks, new assemblages and new maps
of the self.”
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—  Weltzugewandtes Identitdtshewusstsein auflerhalb sozialer Rollen: Gliick;
Liebe; Familie, Heimat, Volksgemeinschaft (jeweils als ganzheitlicher Ort
der Geborgenheit);

— Weltabgewandtes oder -transzendierendes Identitatsbewusstsein: religidse
und mystische Seelenvorstellungen;®’

— Momentane Zustinde von Identititsbewusstsein: kiinstlerische, virtuose,
meditative, religiose Versenkung; politisch-moralische Identifikationen
(,,Je suis Charlie“); Heimatgefiihle;*® Ekstase und Enstase;

— Verirrtes Identitatshewusstsein: Personlichkeitsstérungen aller Art.

All das sind Formen individuellen Identitatshewusstseins, nicht Erscheinungs-
formen individueller Identitdt. Die individuelle Identitét liegt unwandelbar im
Gesamtprozess der individuellen Autopoiesis. Dort verfiigt das Individuum nir-
gends iiber einen greifbaren Teil oder Aspekt, der lebenslang unwandelbar vor-
handen wire und den es wie einen kostbaren Schatz als seine Identitdt hiiten
konnte (s. 0. §3.7.1).

3.9 Erniedrigung und Erhdhung, Unterwerfung und Ehre,
Demut und Stolz

In der Aufzdhlung in § 3.8 sind Motive angeklungen, die das entsprechende

Identitatsbewusstsein attraktiv machen. Diese sind vielfdltig und hier nicht

Thema. Zwei Punkte sollen aber herausgehoben werden. Identitdtsbewusstsein

im Sinne von § 3.8

— kann dadurch zustandekommen, dass das Fehlen eines unwandelbaren
Wesenskerns nach Art eines ,,Phantomschmerzes“®® vermisst wird und
entsprechende Projektionen entwickelt werden;

— es kann aber auch in einer Reduktion des Individuums auf einen der eben
aufgezdhlten Teilaspekte bestehen.

67 Vgl. die beriihmte Identitdtsformel tat tvam asi ,das bist du‘. Zuletzt dazu Pinchard (2014).
68 ,,Und dann reist man im Geiste zuriick, kehrt heim, geht wieder die Weg seiner Kindheit,
und es offenbart sich etwas Unerklarliches: Vertrautheit, Vertrauen, Frieden, wahrend in der
anderen, der realen Welt die Menschen sich zerfetzen, zerstéren, vergewaltigen, vernichten.
Dieses Gefiihl der Zerrissenheit in Herkunft und Dasein, in Nicht-Ort und Ort, bleibt, solange
das eigene Leben sich an den Kirchturmglockenschlag erinnern ldasst. Man kann es Geborgen-
heit nennen. Man konnte dazu Heimat sagen.“ Schiile (2017) 12.

69 Schiile (2017).
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Die mit dem zweiten Fall einhergehende Verarmung ist automatisch von einer
Bereicherung begleitet. Reduziert z. B. ein Individuum sein gesamtes existenzi-
elles Selbstverstindnis auf seinen Beruf, sagen wir Metallarbeiter oder Profes-
sor, oder auf seine Schonheit oder seinen religiosen Glauben, ist das eine Ver-
armung.’® Als Lohn winkt eine neue Welt: die Welt dieser Kategorie, die das
Individuum ja nun mit seiner Identifikation verkérpert. Dann ist das Individu-
um ,,ein Metaller oder ,,Herr/Frau Professor® oder ,,ein Traumbody“ oder von
Gottes Gnade erhoht oder ein heimlicher Werwolf und hat Gelegenheit, stolz
darauf zu sein. Jede Kategorie, die sozial oder menschlich wichtig ist, bietet
die Chance einer solchen Aufwertung.”! Und je griindlicher ein Individuum
seine Selbstreduktion betreibt, desto heller erstrahlt es in der Wichtigkeit sei-
ner Rolle.

Freilich findet das in erster Linie in der Phantasie statt. Es hat aber seine
Konjunkturen in den von aufien an das Individuum herangetragenen Identifi-
kationsangeboten.

Die gesellschaftliche Aufwertung, die mit der Reduktion auf einen Teilas-
pekt verbunden ist, hat sicher dazu beigetragen, dass Individuen sich gerne in
dieser Weise ,,identifizieren“ und dass dies nicht nur als Frage des Identitdits-
bewusstseins gilt, sondern als wirkliche Identitdit.

3.10 Die Gesamtheit der Bedeutungen von ,,/dentitdt*

Mit Zhao (2014) kann man das Identitdtsbewusstsein auch subjektive (emische)

Identitdt nennen, im Gegensatz zur objektiven (etischen) Identitdit. Etische und

emische Identitit, Identitdt und Identitatsbewusstsein werden, wie in den ver-

gangenen Paragraphen gezeigt, notorisch vermischt. Dann heif3en beide ,,Iden-

titdt“. Das Wort Identitdt erhdlt damit eine dritte Bedeutung: neben

(1) ,Relation, die eine Entitét zu sich selbst hat und die darin besteht, dass sie
sie selbst ist und nichts anderes‘ und

70 ,Wie wdre eine endlich gefundene Identitdt beschaffen? Wenn man ganz bei sich und sei-
nesgleichen wire, kdnnte man sich dann noch bewegen? Man konnte es nicht. »Identitdt«
heifit ein Wunsch nach Beharrung, und sei es im Illusioniren.“ Steinfeld (2018).

71 Max Webers ,,Ehre“: ,In der Tat ist die Ueberzeugung von der Vortrefflichkeit der eigenen
und der Minderwertigkeit fremder Sitten, durch welche die »ethnische Ehre« gespeist wird,
den »standischen« Ehrbegriffen durchaus analog. »Ethnische« Ehre ist die spezifische Massen-
ehre, weil sie jedem, der der subjektiv geglaubten Abstammungsgemeinschaft angehort, zu-
ganglich ist. Der »poor white trash«, die besitzlosen und, bei dem Mangel an Arbeitsgelegen-
heit fiir freie Arbeit, sehr oft ein elendes Dasein fristenden, Weifl}en der amerikanischen
Siidstaaten waren in der Sklavereiepoche die eigentlichen Trager der den Pflanzern selbst ganz
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(2) ,Subsumtion einer Entitit unter eine so wichtige Kategorie, dass die subsu-
mierte Entitédt virtuell auf die Qualitat der Kategorie reduziert wird und alle
anderen Qualitdten ausgeblendet werden‘ nun

(3) ,Selbsthild eines Individuums (vor dem Hintergrund des Angebots sozial
konstruierter Identitdatskategorien oder -zuschreibungen, die ihrerseits
durch Verhalten und Selbstbilder in stindiger Bewegung sind ).

Die dritte Bedeutung bietet, wie gezeigt, Raum fiir Kreativitdt. Mit dem Schritt
zum subjektiven, emischen Identitdtsbewusstsein ist fiir das Individuum der
Weg frei geworden, unabhdngig von dufleren Gegebenheiten und Zwangen
eine Identitdt im Sinne von Bedeutung (3) zu wihlen oder zu finden. Das funkti-
oniert aber nur auf Grundlage der objektiven, etischen Identitdt. Nennt man
alles unterschiedlos ,Identitdt“, ohne auf die Polysemie (s. 0. Anm. 9) zu ach-
ten, ergibt sich die heute iibliche Konfusion.”

Jetzt wird auch verstindlich, wie die Identitdt im Sinne von Bedeutung (3)
in Gegensatz zur in den mannigfachen sozialen Rollen praktizierten Identitdt
im Sinne von Bedeutung (2) treten kann.”> Damit ist der Boden bereitet fiir Iden-

fremden Rassenantipathie, weil gerade ihre soziale »Ehre« schlechthin an der sozialen Deklas-
sierung der Schwarzen hing.“ Weber (1947) 221.

72 Auch die hédufig zu hérende Ansicht, die innere Kohérenz von Identitdt, Personalitdt, Selbst
usw. sei an sich gar nicht sicher und nur ein westliches Vorurteil, ist Ergebnis dieser Konfusi-
on. Protoypisch in Lindholms Worten (der sich dieser Ansicht im {ibrigen nicht umstandslos
anschlief3t): ,,It may even be possible (as many postmodern theorists have claimed) that the
whole notion of a coherent self is nothing but an imposition of Western values aimed at pre-
venting the spontaneous expression of the playful, discontinuous, and polyglot identities said
to be characteristic of our present age.“ Lindholm (2007) 209. Ahnlich Clifford Geertz: ,The
Western conception of the person as a bounded, unique, more or less integrated motivational
and cognitive universe, a dynamic center of awareness, emotion, judgment, and action orga-
nized into a distinctive whole and set contrastively both against other such wholes and against
its social and natural background, is, however incorrigible it may seem to us, a rather peculiar
idea within the context of the world’s cultures.“ Geertz (1974) 31 [= Geertz (1983) 59]. Dieses
pointierte Diktum trifft nur zu — kann dann allerdings in seiner Wichtigkeit auch kaum genug
betont werden -, wenn es auf Identitdt (,,person) im Sinne von Identitdtshewusstsein einge-
schrankt wird. — Ein ausfiihrliches Panoptikum postmoderner Dekonstruktionen des ,,Sub-
jekts“ bietet, in lesenswerter Klarheit geschrieben, Marijana Kresic (2006, 106-136). Um die
Einheit des Subjekts dagegen zu retten, halt sich Kresic an Konzepte wie lebenslange Identitdits-
arbeit, patchwork identity, Selbstnarration u.a. Grundlegend auch fiir diese Konzepte ist aber,
dass es da jemanden geben muss, der eine solche autopoietische Identitédtsarbeit leistet. Auto-
poiesis ist ein reflexiver Prozess und besteht als solcher nicht nur aus seinem Ergebnis.

73 ,In Odén von Horvaths Geschichten aus dem Wienerwald (1931) beruhigt der als etwas zu
roh und grob imponierende Fleischhauer seine Geliebte: »Eigentlich bin ich ganz anders - ich
komme nur so selten dazu!«“ Danzer (2017) 8.
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titdtskonflikte — zwischen widerstreitenden, aber als ,,Identitdten* akzeptierten
Rollenanforderungen,’* zwischen akzeptierter Rolle und gewiinschtem oder
gespiirtem Selbstbild, zwischen widerstreitenden Selbstbildern.

Im Sinne der Bedeutung (1) ist das paradoxe Ergebnis also nun: Der Mor-
genstern steht im Konflikt mit dem Abendstern. Gegebenenfalls muss sich ei-
ner nach dem anderen richten.

An den divergierenden Bedeutungen von Identitdit zeigt sich in drastischer
Deutlichkeit, wie prasent der cartesianische Dualismus noch heute ist. Kérper-
liche und geistige Identitdt scheinen inkommensurabel. Selbst die Anwendung
des Worts Identitdt auf die biologische Autopoiesis scheint ungewohnlich.
Postmoderne Uberzeugungen von der Auflésung des Subjekts lassen sich von
polizeilichen Identifizierungsmethoden nicht beeindrucken. Der heute {ibliche
Gebrauch des Begriffs der Identitdit in der Sozialpsychologie ist, bei Lichte be-
trachtet, grundfalsch.”

Wir haben nun die oben unter §2 gestellte Frage ,Wie kann aus einem
Prinzip, das sagt, dass A = A ist, ein Maf3stab werden, der an A angelegt wird
und zur Forderung fiihrt, dass A B werden soll?“ beantwortet. Diese Entwick-
lung des Begriffs Identitdt ist nur zu dem Preis méglich, dass an einer entschei-
denden Stelle — § 3.6 — ein griindlicher Missbrauch stattfindet.

Diese Analyse hilft uns, die Struktur von Sprachgemeinschaft und ethni-
scher Identitdt besser zu verstehen.

4 Sprachgemeinschaft

Welche Beziehungen gehen die Sprecher einer Sprache zueinander ein? Zwar
steht fest, dass sich die Angehorigen einer Sprachgemeinschaft offenkundig
auch viel streiten und aneinander vorbeireden. Aber sie haben ein gemeinsa-
mes Verstindigungsmittel und damit, so die Schlussweise oben unter § 2, einen
gemeinsamen Grundkonsens in der Einstellung zur Welt oder der Auffassungs-
weise der Dinge. Um das zu priifen, stellen wir die Frage: Wie stellen sich
sprachliche Konventionen im Sprechen her?

Die entscheidende Anregung zu § 4 verdanke ich Uberlegungen Hans-J6rg
Schmids. Schmids Modell von Entrenchment and Conventionalization sucht das,

74 Rollenkonflikte fiir sich genommen sind noch keine Identitdtskonflikte. Das werden sie
erst dadurch, dass das Individuum seine Rollen als seine Identitdten akzeptiert hat.

75 Der verwandte Begriff der Persdnlichkeit hat die cartesianische Trennung nicht mitgemacht
und umfasst iiblicherweise auch biologische/genetische Grundlagen. Vgl. z. B. Canli (2006),
Pinel & Pauli (2012) Kap. 2.5.
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was wir als ,,Sprachsystem* zu kennen meinen, aus dem Sprachgebrauch zu

erkldren und zu remodellieren. Aus der Perspektive eines fix etablierten Sprach-

systems erscheint dessen Verhdltnis zur Sprachgemeinschaft ritselhaft. Die

Menschen bedienen sich der Sprache wie eines fertigen Werkzeugs und miissen

dieses Werkzeug doch irgendwie geschaffen haben. Es ist aber kein Weg er-

sichtlich, wie. Damit ist die Tiir offen fiir Spekulationen und Phantasien aller

Art iiber einen heimlichen contrat social oder sonstige tiefere Wesensverwandt-

schaften innerhalb der Sprachgemeinschaft. Gelingt es aber, zu zeigen, wie

Sprache aus Sprechen entsteht, verschwindet das Phantom.

Fiir den Prozess der Konventionalisierung unterscheidet Schmid fiinf Stu-
fen:

- ,die Ko-Semiose, d.h. die gemeinsame und gegenseitige Aushandlung der
Bedeutung in einer Sprachgebrauchssituation®,

— die Ko-Adaption oder Akkommodation, in der der Horer Merkmale der ge-
hérten Auferung aufgreift und aktiv reproduziert,

— die Usualisierung, d.h. die Bereitschaft der Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft, ein bestimmtes Wort oder eine lexikalische Fiigung auch unabhin-
gig von einer konkreten Gebrauchssituation, in der die Innovation entstan-
den sein mag, ,als Mittel zur Losung einer kommunikativen Aufgabe zu
verwenden®,

— die Diffusion oder die Frage der Ausbreitung eines Elements auch unab-
hingig von der kommunikativen Aufgabe, der es in der Usualisierung
dient,

— die implizite Normierung, die darin besteht, dass eine hinreichend realisier-
te Diffusion den Sprechern ,,normal“ vorkommt und damit eine Art Maf3-
stab ,richtigen“ Sprechens darstellt; und die explizite Normierung durch
staatliche Autoritéiten.”®

Dieses Modell habe ich fiir § 4 iibernommen und dabei den Prozess der Akkom-
modation (Ko-Adaption) in den Mittelpunkt gestellt. Die Stufen greifen nach
meinem Verstdndnis ineinander: Ko-Semiose findet im unmittelbaren Dialog
statt, aber auch in bezug auf fertig normierte Spracheinheiten; und Normierung
bildet in gewisser Weise den Abschluss der Reifizierung der Sprache aus dem
Sprechen, ist aber bereits ein Moment der unmittelbaren Dialogsituation (s. u.
88 4.3, 4.5 und 4.6).

In § 4 versuche ich zu zeigen, wie sich Sprachgemeinschaft im Sprechen
formiert und um was fiir eine Art Gemeinschaft es sich dabei handelt.

76 Schmid (2018) § 4.
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4.1 Die Benennung der Sprache

Menschen kénnen miteinander sprechen, ohne ein Bewusstsein davon zu ha-
ben, dass sie eine bestimmte Sprache als gemeinsames Kommunikationsmittel
verwenden. Dann bilden sie eine Sprechgemeinschaft. Bevor von einer Sprach-
gemeinschaft die Rede sein kann, muss die Sprache einen Namen haben. Das
ist nicht selbstverstindlich. Das Zazaki, eine in der Tiirkei zwischen Sivas und
dem Van-See gesprochene neuiranische Sprache, hat mehrere Namen: Dimli,
Gini, Kurmandji, Zazaki. Politische Griinde haben dafiir gesorgt, dass das Zaza-
ki lange Zeit weder von auflen noch von innen als eine eigenstindige Sprache
anerkannt wurde. Bei einer Volkszdhlung 1965 in der mehrheitlich zazasprachi-
gen Provinz Tunceli wurden sieben Zaza-Muttersprachler festgestellt.”” Angst
vor politischer Verfolgung, aber auch die gefiihlte Uberzeugung, dass das Zaza-
ki nur eine Art zu reden, keine Sprache sei, und schliefilich das damals noch
wenig entwickelte ethnische Selbstbewusstsein’® diirften zu diesem in einer
Hinsicht grotesk falschen, in anderer Hinsicht bezeichnenden Ergebnis gefiihrt
haben. Die Benennung einer Sprache ist der erste Schritt auf dem Weg zu ihrer
Anerkennung als eigenstdandiger Wesenheit, der man angehdren kann.

Naming a language makes it ready for reification and totemization, that is, it can be made
into an object and given iconic status. Reification usually involves some body of doctrine
(grammars, lexicon, a literature), totemization the adoption of a language as one of the
defining social properties of a group.79

4.2 Die Ideologie vom Muttersprachler/native speaker,
ihre Geburt und Beerdigung

Hat eine Sprache dann einen Namen — und damit einen elementaren Status
als Wesenheit eigener Art —, kénnen Sprecher sich zu ihr bekennen.®® Die

77 Tasci (2006) 93.

78 ,Nach wie vor fiihlen sich [...] viele sunnitische und eine geringere Zahl alevitischer Zaza
(letztere v. a. aus der Region Dersim) kulturell wie politisch der »kurdischen Sache« verbunden
und erheben keinen Anspruch darauf, ein eigenes Volk oder gar Nation zu sein.“ Paul (1998)
xiii. Ahnlich Arakelova (1999-2000).

79 Tabouret-Keller (1997) 318. Vgl. Schulze (2016) 190: ,,It may well be the case that members
of a speech community are aware of their linguistic practices even though the underlying
collective knowledge system does not represent a ‘language’ of its own [...] an endonymic
language name [...] in a community [given] by the community itself is not always present.*
80 Zur Entstehung und Zuriickdringung der Ideologie vom Muttersprachler s. Hackert (2012)
2; 31f.; 63-88 und passim. — Uber Genese und Karriere des deutschen Pendants Muttersprach-
ler bzw. Muttersprache informiert umfassend Stukenbrock (2005) passim.
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Sprachgemeinschaft scheint dann iiber die Bekenntnisse der Sprecher zu ihrer

Sprache fassbar. Ein sicherer Ort, an dem Sprache, Sprachgemeinschaft und

Sprecher zusammenlaufen, scheint also der native speaker zu sein.
Debrunner stellt mit einem gewissen Recht fest:

Normalerweise weif3 jedermann, welches seine Muttersprache ist, also welcher Sprach-
gemeinschaft er angehort. Wohl gibt es Grenzfille: wenn der eine Elternteil deutsch-
sprachig, der andere franzosischsprachig ist und die Kinder mit dem einen deutsch, mit
dem andern franzosisch zu sprechen pflegen [...]. Aber auf das Ganze gesehen, sind sol-
che Félle von voller Zweisprachigkeit Ausnahmen, wenn sie auch in einzelnen Gegenden,
wie etwa in Biel oder Luxemburg, haufig sein mégen. Das d@ndert aber nichts an der Tatsa-
che, daf} »Sprachgemeinschaft« ein eindeutiger Begriff ist.®1

Der Umfang einer Sprachgemeinschaft ware so durch die Summe aller intuiti-
ven Urteile abgesteckt, Muttersprachler/native speaker einer Sprache zu sein.

Allerdings gilt das eben nur fiir Sprachen, die offizielle Geltung haben oder
zumindest durch einen eigenen Namen bekannt und anerkannt sind (s.o.
§4.1).

Doch selbst wenn diese Voraussetzung erfiillt ist, ist durch das Zugehorig-
keitsbekenntnis von Muttersprachlern noch nichts iiber die innere Beschaffen-
heit und Funktionsweise der Sprachgemeinschaft gesagt. Eine Sprachgemein-
schaft besteht ja nicht aus einem blof3en Zugehdrigkeitsbekenntnis, sondern
aus Interaktion. Nimmt man diese in den Blick, bemerkt man, dass die, die
sich da einer Sprache zugehorig fiihlen, nicht alle genau dieselbe Sprache
sprechen.

Je nach Herkunft sprechen sie verschiedene Dialekte, je nach gesellschaft-
licher Gruppenzugehdorigkeit unterschiedliche Soziolekte, je nach Situation zie-
hen sie hofliche, familidre, formelhafte, vulgdre, archaische, jugendliche,
schalkhafte, religiés bedingte®? und noch andere Register. Kein native speaker
kann die ,,Gesamtsprache®, d. h. alle Varietiten beherrschen.® Die meisten be-
wegen sich nur in wenigen.

So ergibt sich ein Widerspruch zwischen der unzweifelhaften Tatsache,
dass Sprecher sich, etwa bei einer Volkszdahlung, zu ein und derselben Mutter-
sprache bekennen, und der ebenso unzweifelhaften Tatsache, dass dieselben
Sprecher, ndher betrachtet, verschiedenen Varietdten angehoren und zwischen
diesen Varietdaten, wenn {iberhaupt, nur sehr begrenzt hin und her wechseln

81 Debrunner (1957) 170f.
82 Vgl. Versteegh (2017).
83 Zum Begriff Gesamtsprache vgl. Berruto (2004) 190.
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koénnen.?* Sie sprechen dieselbe Sprache, aber doch auch nicht dieselbe Spra-
che.

Daher ist auch der Begriff native speaker mit gutem Grund ,,dekonstruiert
worden.?> Der native speaker setzt einen sprachlichen — oder dialektalen —
Standard voraus, der dem Miteinander-Sprechen nicht automatisch inne-
wohnt, sondern durch eine normierende Instanz gesetzt ist. Der native speaker
reprasentiert diesen Standard und nicht das spontane Sprechen — sofern das
liberhaupt reprdasentierbar ist. Sobald ein Sprecher sich nach einer solchen
Norm richtet, entsteht eine ,,Sprachideologie®, zu der im Kern die Illusion ge-
hort, dass es eine abstrakte, idealisierte, homogene, ,richtige” Sprache gebe.5°

It should be obvious that the native speaker, the scientific paradigm that employs him
and the grammatical descriptions that grow out of his testimony are a product of politics
predicated on linguistic nationalism, ‘we-they’ distinctions and the need for drawing

84 Aus diesem Grund, vertieft durch die Suche nach der wahren, nicht durch fremde und
modernistische Elemente iiberformten Sprache, wird immer wieder der ldndliche Dialektspre-
cher als der eigentliche Reprédsentant einer Sprache angesehen. ,Many of the perceived virtues
of the beloved language are associated with rural and traditional verities. Korean [...] recog-
nizes that part of its problem is that »the whole country is changing to an urban industrial
society,« just as Norwegian Nynorsk [...] agrees that »to the farmer belongs the honor of being
the deliverer of the language,« and just as Swabhili [...] admits that »the only sanctuary ... which
is still truly African is our mother tongue in its traditional use.« Thus there is a tension between
the uniqueness of the pre-modern past out of which the language has evolved and the power
potentials of the modern arena to which its adherents aspire [...] the claims of pre-modern
ethnocultural authenticity are rarely fully set aside and they return to seek some of their due
satisfaction in connection with corpus planning options, precisely because a »traditionally
colored« modernity remains a viable and frequent compromise solution between the opposing
goals of modernists and traditionalists.“ Fishman (1997) 334 f. — Hackert (2012) 143-151 hebt
hervor, dass die Verlagerung des Interesses auf den ldandlichen native speaker nur eine Verla-
gerung der ,Ideologie der Standardsprache” ist: ,,a crucial element of the standard ideology,
i.e., the belief that every language must exist in some authoritative, invariant form, may also
have underlain the emergent interest in NORM speakers in early dialectology.“ (l.c. 145) —
Gohlert (in diesem Band) zeigt, dass diese ,tension“ ein Grundmotiv in der Entwicklung der
japanischen Volkskunde war. Als eigentlicher native speaker des Japanischen wurde nicht der
Sprecher der Hochsprache, sondern der Dialektsprecher angesehen — auch und gerade wenn
er Reprdsentant nicht fiir den einzelnen Dialekt, sondern fiir die japanische Sprache (und das
japanische ,Wesen®) insgesamt sein sollte.

85 Hackert (2012) passim; Bonfiglio (2010) 8-20. ,,Dekonstruktion® meint hier das Aufdecken
einer problematischen Voraussetzung, nicht, wie bei Derrida, das Aufldsen einer vermeint-
lichen Wortbedeutung in ein unendliches Verschieben von Bedeutung (,,différance*); zu letzte-
rem vgl. z. B. Sommer (2011) 173 und B6hl & Reinhard & Walter (2013) 134-136.

86 Vgl. ausfiihrlich Schulze (2016) 191 mit weiteren Literaturhinweisen. Der Begriff Sprach-
ideologie umfasst dariiber hinaus ein ganzes Biindel von Uberzeugungen zum Verhiltnis von
Sprache und Ethnizitédt, Nation, Geschlecht, und nicht zuletzt die in diesem Beitrag § 2 geschil-



42 —— Peter-Arnold Mumm

community boundaries. Equally clear is that a unitary notion of native speaker and the
linguistic theory based on it will have problems with stylistic variation, code-switching,
code mixing, diglossia, bilingualism, semilingualism, language attrition, language shift,
nativized varieties of colonial languages, fluid mother-tongue affiliations and other lan-
guage-contact phenomena that form the mainstay of sociolinguistic interest. They all have
in common that they call for a notion of identity more sophisticated than ‘p = p, and for
ever so’, attesting as they do to the great difficulty of distinguishing in a non-arbitrary
fashion native from native-like, non-native and other gradations of competence in a lan-
guage and the consequent difficulty of defining a speech community in objective terms.
If, indeed, language expresses identity, individual and collective, then, given the elusive-
ness of a language and its native speaker, identity, too, must be a rather murky notion.®”

Eine treffende Zusammenfassung der historischen Prozesse, die einem solchen
muttersprachlichen Bekenntnis vorausgehen, bietet Etienne Balibar:

Die antiken Reiche und die Gesellschaften des Ancien Régime beruhten noch auf dem
Nebeneinander von sprachlich getrennten Bevolkerungen, auf der Uberlagerung von
»Sprachen, die fiir die Herrschenden und die Beherrschten, die sakrale und die profane
Sphire unvereinbar waren und zwischen denen es ein ganzes System von Ubersetzungen
geben mufite. In den modernen nationalen Formationen sprechen die Ubersetzer, Schrift-
steller, Journalisten, Politiker, Schauspieler die Sprache des »Volkes«; und diese erscheint
umso natiirlicher, je gewihlter sie sich ausdriicken. Die Ubersetzung ist vor allem eine
innere Ubersetzung, eine zwischen »Sprachebenen« geworden. Die sozialen Unterschiede
werden relativiert und dufiern sich als verschiedene Weisen, mit der nationalen Sprache
umzugehen, wobei diese einen gemeinsamen Code und sogar eine gemeinsame Norm
voraussetzen. Die Nationalsprache wird den Menschen durch den allgemeinen Schulbe-
such eingeiibt, dessen primire Aufgabe gerade darin besteht.38

Die Nationalsprache, zu der sich der Muttersprachler bekennt, ist historisch als
libergeordnete Norm eingefiihrt worden. Wie das im Fall des Tiirkeitiirkischen
vor sich ging, stellt Unver-Lischewski in diesem Band dar. Fiir das Franzési-
sche beschreiben Koch & Oesterreicher den Prozess der Durchsetzung des
Franzosischen unter dem Stichwort ,,Reorganisation des Ndhebereichs“: Die
Franzésische Revolution war nicht in der Lage gewesen, die ,riickstandigen
Dialekte® zugunsten des Standard-Franzosischen zuriickzudriangen. Das ge-
lang erst mit der Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht.®’

derte Idee von der Sprache als einem Zeugnis tiefer Gemeinschaft. Vgl. Schieffelin & Woolard &
Kroskrity (1998).

87 Coulmas (2013) 191.

88 Balibar (2014 [1990]) 120.

89 Koch & Oesterreicher (2011) 149-153.
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4.3 Die Entstehung der Sprachnorm aus dem Sprachgebrauch

Das spannungsreiche Verhiltnis von Norm und Gebrauch kommt aber nicht
erst durch die Intervention staatlich gegriindeter Akademien zustande. Es
herrscht in jedem Sprachgebrauch, innerhalb jeder Varietdt und quer durch
alle Varietiten.’® Normierende Faktoren wohnen, wie in diesem Paragraphen
gezeigt werden soll, dem Sprechen selbst inne. In §§ 4.4 und 4.5 werden dann
auflersprachliche gesellschaftliche Verhdltnisse in den Blick genommen, die
auf die sprachliche Normierung Einfluss nehmen.

Es ist bekannt, dass die grofien staatlichen Institutionen die Normen ihrer
Grammatiken und Worterbiicher nicht einfach erfunden, sondern sich am
Sprachgebrauch als vorbildlich ausgewahlter Autoren, dem Sprachstil heraus-
gehobener Textgattungen und an Diskussionen von Sprachkritikern und
Sprachgesellschaften orientiert haben.’® Normatives Gedankengut gab es
ldngst, bevor nationalsprachliche Normen aufgestellt wurden. Die Umgangs-
sprache kann auch zielbewusst zur Norm gegen die bislang giiltige Hochspra-
che erhoben werden, wie Hammam in diesem Band zeigt (s. dort § 2.1 und
passim).

Der Ursprung sprachnormierenden Denkens liegt in der Rhetorik — in der
aus der Antike tradierten rhetorischen Kunstfertigkeit und Reflexion von Red-
nern und Rhetoriklehrern (8§ 4.3.1, 4.3.4), aber auch, sich téglich erneuernd,
in der Alltagsrhetorik (§§ 4.3.2-4.3.4).

4.3.1 Die Lehre vom richtigen Sprachgebrauch in der antiken Rhetorik
und Sprachwissenschaft

Seit es Reflexionen iiber die Bedingungen ansprechender und iiberzeugender

Rede gibt, gibt es die Unterscheidung von angemessenem und weniger ange-

messenem, richtigem und weniger richtigem Sprachgebrauch (aptum, puritas).

Quintilian (I,6,1) fiihrt die folgenden Kriterien fiir Sprachrichtigkeit an:

- ratio ,grammatisch-morphologische Regelhaftigkeit/Analogie‘.*?

— vetustas ,hohes Alter, Althergebrachtheit‘: ,,Das Alter der Ausdrucksmittel
empfiehlt sich durch seine besondere Wiirde und seine, ich méchte sagen,
religiose Weihe* (1,6,1);

90 Einen prignanten Uberblick zur Vielfalt sprachlicher Variation gibt Christian Lehmann auf
seinem Portal http://www.christianlehmann.eu/ling/elements/varietaeten.php (Stand 5. 11. 2017).
91 Vgl. Hackert (2012) 91-112.

92 Z.B. ,Der analogische Vergleich erfasst bei den Nomina das Genus und die Deklinations-
form, das Genus mit der Folge, dass, wenn unsicher ist, ob funis (= Tau) maskulin oder feminin
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— auctoritas ,Sprachgebrauch anerkannter Geschichtsschreiber, Redner und
Dichter*: ,selbst ein Fehler [in bezug auf den geldufigen Sprachgebrauch]
kann einem Ehre machen, wenn man darin bedeutenden Vorgangern folgt*
(1,6,1);

— consuetudo ,der gegenwdrtige, geldaufige Sprachgebrauch‘: Fiir Quintilian
das wichtigste Kriterium, noch wichtiger als die ratio. Allerdings schrankt
es Quintilian auf den ,Konsens der Gebildeten‘ (consensus eruditorum) ein.

Mit dem Insistieren auf dem Sprachgebrauch als dem obersten Kriterium der
Sprachrichtigkeit stellt sich Quintilian auf die Seite der Anomalisten, der anti-
ken Vorldufer einer gebrauchsbasierten Theorie der Sprache, gegen das Lager
der Analogisten, der Anhédnger einer regelbasierten Sprachtheorie. Quintilian
verwirft die Argumente der Analogisten zwar nicht ganz, er widmet sich ihnen
auch ausfiihrlich (1,6,4-27). Aber im Zweifelsfall, so Quintilian, ist der Ge-
brauch ein besserer Leitfaden als die Regel:

Denn die Analogie kam ja nicht sofort, als die Menschen erschaffen wurden, vom Himmel
herab, um die Sprachform vorzugeben, sondern man fand sie erst, nachdem man schon
sprach, und man beobachtete beim Sprechen, welches Wort auf welche Endung ausging.
Dabher stiitzt sich die Analogie nicht auf die Theorie, sondern auf das Beispiel, und sie ist
auch kein Sprachgesetz, sondern beruht auf Sprachbeobachtung, so dass nichts anderes
als der Sprachgebrauch die Analogie selbst hervorgebracht hat. (1,6,16)>*

Der Gebrauch ist im Zweifelsfall auch der Althergebrachtheit vorzuziehen:
»denn es wire ja fast ldcherlich, die Redeweise, wie die Menschen (friiher)
gesprochen haben, der Redeweise, wie man jetzt spricht, vorzuziehen“
(1,6,43).>

ist, dieses Nomen dem Nomen panis (= Brot) [m.] dhnlich ist, die Deklinationsform mit der
Folge, dass, wenn man in Zweifel gerit, ob man hac domu oder hac domo (= durch dieses
Haus) sagen soll und domuum oder domorum (= der Hduser), die Nomina domus, anus (= alte
Frau) und manus (= Hand) dhnlich sind.“ (I,6,5) Ubersetzung von Ax (2011) 63. Ausfiihrlich zu
Quintilians Beispielen fiir Analogie Ax (2011) 233-272.

93 Ubersetzungen von Ueding & Steinbrink (2011) 226 f.

94 Ubersetzung von Ax (2011) 67. Zu dieser Stelle vgl. Jellinek (1913-14) § 78; Colson (1919)
30f. Allgemein zum Streit der Analogisten und Anomalisten Steinthal (1890) 357-374; (1891)
71-161 und passim; Jellinek (1913-14) §§ 128-136; Colson (1919); Stolz & Debrunner & Schmid
(1966) 15f.; Taylor (1987); Formigari (2004) 31f.; Brandenburg (2005) 36f.; de Moura Neves
(2007). — Taylor (1987) 1-16, Formigari (1. c.) und Brandenburg (1. c.) legen Wert auf die Feststel-
lung, dass der Streit der Analogisten und Anomalisten kein Streit zweier ,,Lager” war, sondern
dass die meisten Autoren eine Synthese beider Standpunkte vertraten.

95 Ubersetzung von Ueding & Steinbrink (2011) 227.
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Diese Uberlegungen Quintilians zeigen zugleich, dass die rhetorische Su-
che nach dem richtigen und passenden Ausdruck unmittelbar zu der Frage
fithrt, wo die Maf3stdbe der Sprachrichtigkeit liegen: in der Sprache selbst und
ihrem Regelsystem oder im Gebrauch? Mit dieser Frage sind zugleich Kernfra-
gen der Sprachwissenschaft gestellt: Wie funktioniert Sprache, wie kommt sie
zustande, wodurch dndert sie sich? Die Gebrauchstheorie gibt die paradoxe
und scheinbar zirkuldre Antwort: Sprache kommt durch den Gebrauch von
Sprache zustande.

Tatsachlich ldsst sich durch eine Analyse des Konventionalisierungspro-
zesses zeigen, dass Sprachrichtigkeitsiiberlegungen ein wichtiger Motor in der
alltdglichen (Re-)Produktion von Sprache sind. Sie werden nicht nur von pro-
fessionellen Rednern und Grammatikern angestellt, sondern es sind die Spre-
cher, die in ihrem tdglichen Gebrauch unabldssig Normen aufstellen.

4.3.2 Rhetorik in der alltdglichen Rede

Auch alltdgliche Sprecher orientieren sich am Sprachgebrauch prominenter
Personlichkeiten oder bekannter Publikationsorgane; an der Sprache von Dich-
tern oder von Standen, die fiir ihren gepflegten Sprachgebrauch bekannt sind;
an der ,,guten alten*“ Sprache oder an den neuesten Sprachmoden; an Fach-
und Sondersprachen oder am Sprachgebrauch des jedem ,,Fachchinesisch* ab-
holden ,.,einfachen Mannes“; an den Sprachregelungen machtiger Institutionen
oder ihrer Kritiker oder am Vorbild einzelner ,language sages*.

In all diesen Verhdltnissen und in allen Groflendimensionen der Gesell-
schaft findet in der alltaglichen Rede dieses Wechselspiel zwischen Norm und
Gebrauch statt. Der ,,ungesteuerte” Sprachgebrauch wird normalerweise von
den Sprechern selber mit Hinblick auf die Angemessenheit ihrer Rede aufmerk-
sam gesteuert. Insofern gibt es im taglichen Sprachgebrauch nicht nur einfache
Rede und Wechselrede, sondern stets auch den Gedanken an eine ,Richtig-
keit“ — oder ,,Falschheit“ — des Sprechens.

Das hat seine Ursache darin, dass im Sprechen, wie in der Gesellschaft
iiberhaupt, die Grundkrafte Kooperation, Konkurrenz und Abgrenzung am Werk
sind. Kooperation fiihrt zur Anerkennung des Sprachgebrauchs anderer und zur
einvernehmlichen Aushandlung einer gemeinsamen Sprache, Konkurrenz zum
Versuch, den eigenen Sprachgebrauch gegen andere geltend zu machen, und
Abgrenzung zum interaktiven Stillstand.
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4.3.3 Das normative Moment im Konventionalisierungsprozess

Kooperation, Konkurrenz und Abgrenzung zeigen sich bereits im kommunikati-
ven Mikrokosmos des Zweiergesprachs. Stindig findet dort Ko-Semiose statt,
lokales Verstehen. Oder die gegenseitige Aushandlung der Bedeutung in einer
Sprachgebrauchssituation unterbleibt, weil wenigstens einer der Gesprachs-
partner keinen Grund zur Kooperation sieht. Stindig findet auch Akkommo-
dation (Ko-Adaption) zwischen den Gesprdchspartnern statt: Aufgreifen der
Aussprachegewohnheiten, des Dialekts, der Satzmelodie, der Wortwahl, der
Formulierungen des Gegeniibers, Ubernehmen, Andern, Weiterspinnen. Oder
Nicht-Akkommodation: Ablehnen, Ignorieren. Stindig wird eine gemeinsame
Sprache ausgehandelt, und stdndig entdeckt ein Gesprachspartner auch die
Grenzen dessen, was er sprachlich vom anderen iibernehmen will.?®

Die Aushandlung findet nicht nur explizit dialogisch statt (Was meinst du?,
Wovon redest du?, So wiirde ich es nicht sagen, Prima formuliert und ich wiirde
sogar noch hinzufiigen usw.), sondern auch auf der Ebene der Pridsuppositio-
nen: Mit nominaler und verbaler Definitheit, mit Abtonungspartikeln wie dt. ja,
eben, offenbar und erlduternden Phrasen machen Sprecher ihre Auflerungen
polyphon und artikulieren neben dem, was sie sagen wollen, zugleich ihre
Annahmen dariiber, was davon dem Hoérer wohl zugidnglich, geldufig oder
selbstverstindlich ist (taken for granted) und was nicht.®” Da es oft nicht nur
um neutralen Informationsaustausch geht, sondern um Verschiedenheit der
Ansichten, rechnen Sprecher auch mit Widerstand. Auch hierfiir gibt es
sprachliche Mittel, wie etwa die deutsche Abténungspartikel doch. Detges

96 Lewis (1979) stellt das ,,Sprachspiel“ dem Baseballspiel gegeniiber und arbeitet als Unter-
schied heraus, dass im Sprachspiel die Regeln permanent neu ausgehandelt werden. Die Ak-
kommodation ist dort stindig im Fluss. — Eine klassische Formulierung des Prozesses der
(Nicht-)Akkommodation bieten Giles & Coupland & Coupland (1991) 7f.: ,,»Convergence« has
been defined as a strategy whereby individuals adapt to each other’s communicative behaviors
in terms of a wide range of linguistic-prosodic-nonverbal features including speech rate, pau-
sal phenomena and utterance length, phonological variants, smiling, gaze, and so on [...] »Di-
vergence« was the term used to refer to the way in which speakers accentuate speech and
nonverbal differences between themselves and others.“ — Ros i Solé (2016) 24 arbeitet diesen
Gesichtspunkt fiir den Zweitspracherwerb aus: ,Language learners become creative agents in
the language learning process not only by reproducing and borrowing intercultural understan-
dings that do not belong to them, but also by engaging in dialogic imagination [...] and by
inhabiting and embodying the Other. In such a view, language learners become not only per-
formers and »actors« of languaculture scripts, but they infuse it with new meanings and new
voices [...], and so they become »interpreters« and »authors«.“ Uber ,,Common Ground in Inter-
cultural Interactions® vgl. auch Kecskés (2014) 166-175.

97 Zur verbalen Definitheit s. Mumm (1995b), Mumm (2011), Wirsching (2017).
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(2013) arbeitet fiir das Franzosische heraus, dass puisque, anndhernd synonym
mit étant donné (que), im Unterschied zum nur auf Verstindniskohirenz zie-
lenden étant donné (que) dann gebraucht wird, wenn der Sprecher damit rech-
net, dass der Horer die Aussage nicht ohne weiteres akzeptiert und eine gewis-
se Uberredung und freundliche Suggestion braucht.

So wird Konsens hergestellt und Dissens, Vertrautheit und Fremdheit. Die
Dialoggemeinschaft strebt nach einer gemeinsamen Sprache und zugleich
nach Sprachspaltung. Sprachspaltung — zunachst auf der lokalen Ebene der
Dialoggemeinschaft — findet in dem Maf statt, wie ein Sprecher den Sprachge-
brauch eines anderen Sprechers in einer bestimmten Situation ablehnt und
nicht als gemeinsame Sprache akzeptiert.”®

Ahnlich steht es mit groferen sozialen Gruppen und ihrem jeweiligen
Sprachgebrauch. Wo immer einzelne Sprecher oder Autoren oder ganze Grup-
pen, Stande und Institutionen gesellschaftlich besonders prominent sind, ten-
diert ihre Sprache dazu, zur ,Norm*“ fiir den Rest der Gesellschaft oder aber
fiir eine Teilgruppe im Gegensatz zum Rest der Gesellschaft zu werden. Man
eifert dieser Norm dann bewusst oder unbewusst nach oder gibt ihr Contra,
oder die, die die Norm befolgen, geben dem Rest der Gesellschaft Contra. Ndahe-
res s.u. (§ 4.4).%°

4.3.4 Das Wort als Miinze

Die Konventionalitidt des Wortgebrauchs ist oft mit der Pragung und Weiterga-
be einer Miinze verglichen worden.!°® Dieser Vergleich ist eigentlich falsch.
Denn die Miinzprdagung ist seit ihrer Entstehung in der griechischen Antike
Stadt- oder Staatsmonopol.!®! Sie ist damit eine explizite Normierung, keine

98 Die Sprecher halten es damit ein Stiick weit mit Karl Kraus: Ich bin nur einer von den
Epigonen, | die in dem alten Haus der Sprache wohnen. | Doch hab’ ich drin mein eigenes Erle-
ben, [ ich breche aus und ich zerstére Theben. (,,Bekenntnis“. In: Kraus (1920) 40.) Nur wenige
gehen jedoch so weit wie Kraus, wenn er sich in die Rolle eines Sprachhiiters begibt und
fortfahrt: Komm’ ich auch nach den alten Meistern, spditer, | so rdch’ ich blutig das Geschick der
Vdter. | Von Rache sprech’ ich, will die Sprache rdchen [ an allen jenen, die die Sprache sprechen.
Da spricht ein Identitdtsbewusstsein (s. 0. § 3.8) eigener Art. Die Grundlage dieses Heroentums
allerdings, die Ehrfurcht vor der eigenen Sprache, ist verbreitet. S.o0. § 2.

99 Die tragende Rolle der Akkommodation fiir den Sprachwandel betonen Auer & Hinskens &
Kerswill (2005) 335-357.

100 Weinrich (1976) bietet im Kapitel ,,Miinze und Wort“ eine reiche Sammlung von Belegen.
101 Howgego (1995) 3; den Ubergang zu privater Miinzprigung sieht Howgego geradezu als
definierend fiir den Ubergang von der Antike zum Mittelalter an (1. c. 34). Vgl. weiter Zarlenga
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implizite (s. 0. § 4). Als Beispiel fiir eine implizite Normierung wiirde sich eher
die Entstehung des Geldes aus dem Warenhandel eignen, aber eben nicht das
gemiinzte Geld. Der Vergleich von Wort und Miinze wiirde, wenn explizite Nor-
mierung die Vergleichsbasis wire, suggerieren, das Wort bestehe aus einem
Lautkorper und einer von einer staatlichen Autoritat verbindlich gepragten Be-
deutung, und beides zusammen werde in der Kommunikation einfach weiter-
gegeben. Das ist nun gerade nicht die Art und Weise, wie Worter entstehen
und zirkulieren.

Ebendeswegen ist die beliebte Metapher vom Prdgen der Worter aber ins-
truktiv. Sie zielt auf die Frage, wo und wie sprachliche Konventionen entste-
hen, und gibt die Antwort: Es sind die Sprecher selber, die im Wechselspiel
von Kooperation, Konkurrenz und Abgrenzung die sprachlichen Normen und
die stets begrenzte Reichweite ihrer Giiltigkeit aushandeln.

4.4 Gruppensprachen und Schibboleths

Wo Sprachspaltung stattgefunden hat, kann das andere Idiom zum Symbol der
Andersheit werden. Vor knapp hundert Jahren schrieb Karl Vossler:

Vor nicht langer Zeit hat ein Vorkdmpfer der katalanischen Autonomie in Barcelona eine
Ansprache an die Studentenschaft gehalten, in der er sagte: »Wie oft sind wir unter den
heutigen Umstdnden in Katalonien gezwungen, ein Idiom zu gebrauchen, das nicht das
unsere ist! Den schlechten Katalanen erkennt man daran, dafl er dabei weder Schmerz
noch Scham empfindet. Es gibt aber eine Art das Kastilische zu sprechen, die uns erlésen
kann. Sie besteht darin, dafl man ihm ein Gléckchen anhidngt, das die Professoren héren
miissen. Wenn Ihr es so macht, konnen Euch die Textbiicher, die Kolleghefte, die Vorle-
sungen mit ihrem Spanisch nichts anhaben.« — Was ist dieses Glockchen? Offenbar ein
gewolltes Zeichen dafiir, daf3 das Spanische in jenen Horsdlen eine auferlegte, keine er-
lebte, eine fremde und gehaflte Sprache ist: daher man es mit absichtlich katalanischem
Akzent und mit Katalanismen versieht, wie man der Katze eine Schelle anhdngt, wenn
man Maus ist. [...] Der spanische Fremdling soll in katalanische Nationaltracht gesteckt
und die majestdtische Staats- und Fachsprache in der gemiitlichen Zipfelhaube einer
Mundart verlacht werden.!??

Beriihmt geworden ist William Labovs Untersuchung zum Dialekt der Insel
Martha’s Vineyard / Massachusetts. Ein lautliches Charakteristikum dieses Dia-
lekts, die Zentralisation der Diphthonge [ay] und [aw], geht auf einen Teildia-

(1999) 29, 41; Rostovtzeff (1957) 181; Pauly & Wissowa (1933) 461 s.v. ,Miinzwesen (archa-
isch)“).
102 Vossler (1924) 3; 17.
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lekt dieser Insel (um Chilmark herum) zuriick, der zum Wahrzeichen der Be-
wohner von Martha’s Vineyard geworden ist:

1t is apparent that the immediate meaning of this phonetic feature is ‘Vineyarder.” When
a man says [rert] or [heus], he is inconsciously establishing the fact that he belongs to
the island.'3

Die Zentralisierung dieser Diphthonge ist so zum Schibboleth!®* der Vineyarder
geworden. Ein Sommerfrischler auf Martha’s Vineyard wiirde sich, wie Ilona
Schulze treffend bemerkt, ,,vermutlich keine Sympathien bei der einheimischen
Bevolkerung erwerben, wenn er deren Sprechweise annehmen wiirde.“1°> Er
wiirde nach dem Motto handeln ,,Jmmer mehr von diesen Minderheiten kom-
men da herein und behaupten frech, sie wiren wir.“10¢

So gleicht man sich dialektal an, sondert sich aber auch ab, ist stolz auf
den eigenen Dialekt und ldchelt oder spottet iiber den merkwiirdigen Dialekt
der anderen. Altere Verkehrsteilnehmer iiben sich in Jugendsprache, mit zwei-
felhaftem Erfolg. Ungeiibte versuchen sich an Amtssprache und Fremdwortern
und zeigen, dass sie ,keine Koniferen auf diesem Gebiet sind“.1%” Uberall, in
der gesamten Gesellschaft, in Teilgruppen, in voriibergehenden Sprecherkon-
stellationen und, wie es die wechselseitige Perspektive der unterschiedlichen
Varietdten aufeinander zeigt, auch quer durch alle Gruppengrenzen werden
unabldssig Normen aufgestellt, mehr oder weniger deutlich, mehr oder weni-
ger verbindlich, und unablissig wird das Ubernehmen, Ablehnen, Ignorieren,
Andern, Weiterspinnen dieser Normen ausgehandelt.

4.5 Normbefolgung und -verletzung, Registerwahl und Tabu,
Hierarchie und Rederecht

Die soziolinguistischen Grundfragen Wer spricht aus welcher sozialen Position
heraus mit oder zu wem? In welchem Rahmen, unter welchen Umstinden? Mit

103 Labov (1963) 304 [= Labov (1972) 36].

104 ,,Und die Gileaditer nahmen ein die Furten des Jordans vor Ephraim. Wenn nun die Fliich-
tigen Ephraims sprachen: La3 mich hiniibergehen! so sprachen die Mdnner von Gilead zu Ihm:
Bist du ein Ephraimiter? Wenn er dann antwortete: Nein! hiefien sie ihn sprechen: Schiboleth;
so sprach er Siboleth und konnte es nicht recht reden; alsdann griffen sie ihn und schlugen
ihn an den Furten des Jordans, dafl zu der Zeit von Ephraim fielen zweiundvierzigtausend.*
(Ri 12,5-6)

105 Schulze (2014) 73.

106 Gerhard Polt, ,,1705%, 5:43-5:51.

107 Vgl. z.B. https://www.korrekturen.de/beliebte_fehler/konifere_koryphaee.shtml (Stand
20. 04. 2018).
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welchem Zweck? In welchem Medium? offenbaren eben nicht nur, dass viele

sprachliche Varietdten nach Art von Konfektionsware bereitstehen, um den

mannigfachen Kommunikationskanélen, -situationen und -bediirfnissen jeweils

als passendes Kommunikationsmittel zu dienen. Sie offenbaren auch, dass es

hier sehr viele Moglichkeiten gibt, sich in den Augen des Einen oder Anderen

sunpassend zu duflern®. In und zwischen diesen Varietdten herrscht iiberall

ein Verhiltnis zwischen Norm und Gebrauch. Man kann viel ,,falsch® machen,

von kleinen Schnitzern bis hin zu unverzeihlichen Fehlern und Tabubriichen.

Dann ist die Akkommodation entweder misslungen, oder jemand hat sie gezielt

verletzt.
Uberall werden dabei Hierarchien aufgebaut:

— Zwischen den rechtmifligen Inhabern einer Sprachnorm und unrechtmafi-
gen ,,Eindringlingen®;

— zwischen den beschrankten Inhabern einer Norm und den weitsichtigeren
Auflenstehenden;

— zwischen denen, die meinen, ,,die Sprache richtig gebrauchen* zu kénnen,
und denen, die angeblich ,,die Worter und die Grammatik nicht kennen*;

— zwischen denjenigen, die wissen, wie man in einer bestimmten Situation
redet, und denjenigen, die sich ungeschickt anstellen und ins Fettndpf-
chen treten;

— zwischen denen, die sich konformistisch verhalten, und denen, die eine
individuelle Note einbringen; usw.

Die Fragen Wer spricht aus welcher sozialen Position heraus usw. offenbaren
damit drittens, dass es keineswegs selbstverstandlich und eher die Ausnahme
ist, dass alle das gleiche Rederecht haben.

A performative utterance is destined to fail each time that it is not pronounced by a per-
son who has the ‘power’ to pronounce it, or, more generally, each time that the ‘particular
persons and circumstances in a given case’ are not ‘appropriate for the invocation of the
particular procedure invoked’ ... 108

108 Bourdieu (1991) 111. Vgl. auch Thompson, ,,Editor’s Introduction“ in Bourdieu (1991) 7f.:
»actual speakers have a practical competence, a ‘practical sense’ [...] by virtue of which they
are able to produce utterances that are appropriate in the circumstances; and this practical
competence cannot be derived from or reduced to the competence of Chomsky’s ideal speaker.
Thus actual speakers are able to embed sentences or expressions in practical strategies which
have numerous functions and which are tacitly adjusted to the relations of power between
speakers and hearers. Their practical competence involves not only the capacity to produce
grammatical utterances, but also the capacity to make oneself heard, believed, obeyed, and so
on. Those who speak must ensure that they are entitled to speak in the circumstances, and
those who listen must reckon that those who speak are worthy of attention. The recognition
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Wenn das Rederecht ungleich verteilt ist, dhnelt die ,,gemeinsame Sprache*
besonders wenig einer spontanen Empfindungsgemeinschaft — es sei denn,
Untergebene fiihlen sich in einem solchen Machtgefille heimisch.

Das sei im folgenden Paragraphen im Bereich von Wortwahl und Bedeu-
tungspragung ndher betrachtet.

4.6 Faktoren der Akkommodation

4.6.1 Rederechte und ihr Einfluss auf Wortwahl und Bedeutungsprdagung

Einer der Beteiligten mag sich selbst — z. B. weil er ein beriihmter Politiker oder
Professor ist — als machtig und hochstehend und sein Gegeniiber als unwichtig
einstufen. Dann kommt es vor, dass er vom anderen beflissenes Zuhoren er-
wartet und sich selber das Zuhéren abgewohnt. Bei ihm zumindest findet dann
kaum Akkommodation statt. Oder die Autoritdten und Rederechte sind in einer
Situation ungleich verteilt, etwa in einem betrieblichen Meeting. Dann findet
das Kommunizieren i{iberwiegend in einer Richtung statt und wird transitiv.
Der unterlegenen Seite bleibt das Recht, zu schweigen, allerdings selbst das
nicht immer. Wird sie aufgefordert, ,,Rede und Antwort zu stehen®, muss sie
sorgfdltig formulieren.

Mit den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen ist auch das Rederecht un-
gleich verteilt. Und mit dem Rederecht die Gelegenheit, Sprache zu préagen.
Wer ein privilegiertes Recht hat, das Wort zu fiihren, hat auch eine privilegierte
Gelegenheit, einen sprachlichen Formulierungsvorschlag fiir seinen Stand-
punkt in Umlauf zu bringen.

4.6.2 Das Ringen um die Artikulationshoheit. Die Verallgemeinerung
partikularer Sichtweisen in der politischen Sprache und anderswo

Fiir die politische Sprache ist das schon lange festgestellt worden. Die Sprache
der Politik ist voll von Regeln, wie man Benennungen anwendet und zu verste-
hen hat. Und sie ist voll von Kdmpfen um diese Regeln.

of the right to speak, and the associated forms of power and authority which are implicit in
all communicative situations, are generally ignored by the linguist, who treats the linguistic
exchange as an intellectual operation consisting of the encoding and decoding of grammatical-
ly well formed messages.“
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Wir kommunizieren nie unschuldig. Die politische Sprache ist ein Kampf mit Wortern um
Worter. So lasst sich Deutungshoheit iiber Sachverhalte gewinnen, um die 6ffentliche
Meinung zu beeinflussen. Die drei bekanntesten und gangigsten Methoden sind dabei:
benennen, besetzen und beschonigen.'®®

Beispiele aus der politischen Sprache sind Legion.!'° Sie zeigen, dass Inhaber
politischer und medialer Macht ihr prominentes Rederecht nicht nur nutzen,
um fiir ihren Standpunkt zu werben, sondern auch, um Sprache in ihrem Sinne
zu pragen, in Umlauf zu bringen, idealerweise zur tatsdchlich von allen geteil-
ten gemeinsamen Sprache zu machen und damit ihren Standpunkt gleichsam
subkutan zu verabreichen.

Da es nun viele gegensatzliche Parteien gibt, die ihr Rederecht und die
Gelegenheit nutzen, priagend auf den Sprachgebrauch zu wirken, ist die Spra-
che in steter Bewegung. Und es gibt immer Gewinner und Verlierer. Vollstindig
gewonnen hat ein Formulierungsvorschlag dann, wenn die Sprachgemein-
schaft ihn als alternativlose und damit neutral erscheinende Bezeichnung an-
nimmt und verwendet. In den 90er Jahren wurde das Wort Globalisierung ge-
pragt, um die Idee eines irgendwie von selbst ablaufenden Sachzwangs zu
benennen. Die Maflinahmen der Politik konnten so als blof3e Reaktionen auf
diesen Sachzwang erscheinen.!!! Heute hat sich das Wort Globalisierung etab-
liert, und mit seinem selbstverstandlichen Gebrauch erscheint auch der Gedan-
ke selbstverstandlich, dass es den suggerierten selbsttitigen Sachzwang tat-
sachlich gibt. Auf dieser weithin geteilten Grundannahme baut der Streit um
Bewertung und Beeinflussbarkeit der als Tatsache akzeptierten Globalisierung
auf.

Dieser Mechanismus ist nicht auf die politische Sprache und nicht auf be-
wusste Sprachregelungen beschrankt. Oft handelt es sich einfach um die ge-
meinsamen Sichtweisen und Wertungen dominanter Gruppen, die sich in
sprachlichen, dann fiir selbstverstindlich genommenen Wertungen nieder-
schlagen. Das kann quer iiber die Sprachgrenzen dhnlich verlaufen.

— In vielen Sprachen hat z. B. die Bezeichnung des Bauern eine abwertende
Karriere erfahren: gr. aypoikog / &ypowkog (aypog, oikéw) ,auf dem Lande
lebend, landlich® > ,bdurisch, grob, plump, ungesittet, unschicklich, roh,
ungebildet, unwissend*;'? frz. vilain ,gemeiner verichtlicher Mensch; hiss-
lich‘; aus lat. villanus ,Bauer‘; dt. Télpel umgebildet aus mhd. dérpel,

109 Bazil (2010) 3.

110 Vgl. z.B. Bazil (2010), Biermann & Haase (2013), Klein (2010), Panagl (1998), Zimmer
(1986).

111 Klein (2010) 8.

112 Passow (1841) s.v.
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dorper, entlehnt aus mnl. dorpere, Lehniibersetzung zu vilain; russ. muzik
,Bauer® (eigtl. ,kleiner Mann‘, Diminutiv zu muZ ,Ehegatte, Mann‘)!> > ,gro-
ber, plumper, unmanierlicher Mensch‘; das Bduerchen schlief3lich setzt
den Pejorisierungen eine niedliche Krone auf. Debrunner schliefit daraus:
»diese Bedeutungsverschlechterung stammt aus dem stidtischen Uberle-
genheitsgefiihl, und der Einfluf3 der Stadtkultur hat die abwertende Bedeu-
tung im allgemeinen Sprachgebrauch durchsetzen kénnen. Natiirlich sind
diese urspriinglichen Bedeutungen ldngst aus dem Bewuf3tsein der Sprach-
gemeinschaften verschwunden.“4

— Ahnlich steht es mit der in vielen Sprachen beobachtbaren Tendenz, dass
Bezeichnungen fiir Frauen eine pejorative Bedeutungskarriere erfahren.
Mhd. junc-herre ,junger Herr, Edelknabe‘ und junc-vrouwe ,junge Herrin,
Edelfraulein‘ haben sich gegensatzlich entwickelt: Junker bezeichnet heute
einen Adligen, allenfalls einen selbstherrlichen Adligen, Jungfer dagegen
bezieht sich abwertend auf die sexuelle Unberiihrtheit einer Frau."'> Ahnli-
che Pejorisierungen haben Weib, Magd, Dirne durchgemacht. Der Grund
ist, wie Niibling (l. c.) iiberzeugend zeigt, nicht die iiberbordende Hoflich-
keit der Manner, die in ihrer Wortwahl stets ein Register zu hoch gegriffen
und damit zur allmdhlichen Inflationierung und Absenkung des Wortpres-
tiges beigetragen hitten. Der Grund ist viel einfacher: Die Mdnner haben
nicht etwa, wenn sie mit niedrig angesehenen Frauen oder iiber sie geredet
haben, dabei so oft hofliche Bezeichnungen verwendet, dass sich durch
diesen speziellen Sprachgebrauch - ratselhafterweise — die allgemeine Be-
deutung dieser hoflichen Bezeichnungen pejorisiert hitte. Sondern sie wa-
ren in der Regel gar nicht hoflich und haben Frauen, in welchem Zusam-
menhang auch immer, oft und gerne sexualisierend und pejorisierend
bezeichnet. Da die deutsche Sprache {iiber viele Jahrhunderte im Wesentli-
chen von Mannern geprdagt wurde, hat ihr dominanter Sprachgebrauch den
Sprachgebrauch insgesamt verdandert.

— Kaufer und Verkdufer werden sich zwar immer wieder einig, sind es aber
grundsitzlich nicht. Dornseiff {iberlegt, warum billig, urspriinglich ,ange-
messen, gerecht, richtig‘, die Bedeutung ,preisgiinstig’ angenommen hat
und kommt zu dem Ergebnis: ,,Bei jedem Kaufhandel wurden die héchsten
Grundsatze der »Billigkeit« angerufen; den Erfolg, dafl der »gerechte«
Preis der niedrige wurde, hat sichtlich der Kdufer davongetragen.“1®

113 ,Die Bedeutung erkldrt sich daraus, dafl rechtlich Unmiindige als Knaben bezeichnet
wurden® Vasmer (1953-1958) s. v.

114 Debrunner (1958) 6.

115 Niibling (2011).

116 Dornseiff (1959) 44.
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Eine wichtige Grundlage solcher Umdeutungen und -wertungen haben Perel-
man & Olbrechts-Tyteca herausgearbeitet: Es sind rhetorische Strategien, die
die Sprecher, wie bewusst auch immer, einsetzen, wenn sie davon ausgehen,
dass sie einen Meinungsgegensatz liberwinden und fiir sich entscheiden miis-
sen. Sie beschdnigen und prazisieren das Wort, das sie fiir ihre Sache einsetzen
wollen, und beladen Worte, die sie dem gegnerischen Lager zuschreiben, mit
unklarem und unlauterem Beigeschmack. Als z. B. die Assoziationspsychologie
aufler Mode kam, wurde es unter Psychologen Mode, sich gegenseitig als ,,As-
soziationisten* zu kritisieren, auch wenn das sachlich vielleicht gar nicht zu-
traf.!'” Der abwertende Beigeschmack hat, wie das Wort selbst, nicht lange
iiberdauert. Die Technik ist omnipradsent.

Zu dieser Technik gehdrt das ganze Arsenal der Rhetorik. Es wird ja um
die in Wortbedeutungen geronnene selbstverstiandliche Sichtweise der Dinge
gerungen. Kdmpfe um die selbstverstandlich richtige Sichtweise sind von ganz
anderer Natur als Kdmpfe um die richtige Sichtweise. Wo man um die richtige
Sichtweise streitet, fiihrt man Argumente ins Feld. Den Kampf um die selbst-
verstdandlich richtige Sichtweise fiihrt man als Feldzug zur Eroberung der Arti-
kulationshoheit, mit dem kompletten Arsenal rhetorischer Waffen, offen und
subkutan, mit Machtposition und Rederecht und mit allen Hebeln sprachlicher
Richtigkeit und Angemessenheit.!®

Die wenigen angefiihrten Beispiele mdgen geniigen, um zu illustrieren,
was gezeigt werden sollte: In einer Welt von sozialen und von Meinungsgegen-
sdtzen ringen die Sprecher um die Artikulationshoheit und damit um Verbind-
lichkeit und Abgrenzung in ihrem Sinne. Alle haben das Ziel, ihre Deutung
oder Wertung einer Sache dem Kommunikationsmittel Sprache einzuimpfen
und damit idealerweise ihren Gegnern wie auch allen Unbeteiligten als die
natiirliche Ausdrucksweise der Sache unterzuschieben — und andere Aus-
drucksweisen zu stigmatisieren. Das Ringen um Artikulationshoheit ist das
Ringen um Deutungshoheit.

117 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958/1969/2004) §§ 35; 38.

118 Diejenigen, die den Kampf um die selbstverstdndliche Sichtweise einer Sache fiihren, ste-
hen ihrerseits auf einem Boden von - fiir sie — selbstverstandlichen Sichtweisen. Deren Ge-
samtstruktur und -dynamik suchen Jager & Jager (2007) 7-11 und 103 f. mit Foucault unter dem
Begriff Dispositiv zu fassen: sozusagen die ,,Ursuppe“ des Meinens, Empfindens, Wahrneh-
mens und Handelns. In unserem Zusammenhang geht es nur um das Moment der strategi-
schen Herstellung von Selbstverstdndlichkeiten in und aus einem argumentativen Diskurs.
Dieses Moment lésst sich in der politischen Sprache gut verfolgen, s. z.B. Jager & Jager (2007)
73-93 iiber Strategien der BILD-Zeitung. Unter anderem auf solche Weise werden sprachliche
Miinzen geprégt (s. 0. § 4.3.4). Uber die grundlegende Rolle rhetorischer Strategien bei der Her-
stellung von Sprache vgl. Schulze (2016) 188 f.
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Dies ist das Moment der Konkurrenz im Konventionalisierungsprozess. Ich
habe ihn hier hervorgehoben, weil er weniger beachtet wird als der grundle-
gendere Prozess der Kooperation, dessen elementare Bedeutung fiir die Kom-
munikation Grice herausgearbeitet hat. Nur erwdhnt sei drittens der in seiner
realen Bedeutung ebenfalls unterschitzte Prozess der Abgrenzung und einfa-
chen Nicht-Kooperation, der den sprachlichen Konventionalisierungsprozess
mit einer bedeutenden Unwucht anreichert.!®

4.6.3 Anfiihrungszeichen - die distanzierte (Nicht-)Akkommodation

Eine Reaktion auf sprachliche Konkurrenz sind Anfiihrungszeichen.!® Ge-
schriebene Worte werden in Anfiihrungszeichen gesetzt, gesprochene mit er-
hobenen Hinden und gebogenen Zeige- und Mittelfingern markiert. So ge-
braucht man ein Wort und distanziert sich gleichzeitig von ihm, genauer: von
der Idee, dass es einen prasupponierten Konsens um dieses Wort gebe. Man
signalisiert, man sei nicht einverstanden mit dem, was normale Sprecher bei
diesem Wort denken, und halt ausdriicklich in der Schwebe, wie man es denn
nun anders denken soll. Wird dieses Signal akzeptiert, stellt sich ein Konsens
her — dariiber, dass man keinen Konsens hat, aber sich auch so ganz gut ver-
standigen kann.

4.7 Vertraute Tone, polyphone Resonanzen

Selbst in einer Welt von Anfiihrungszeichen kann man sich also heimisch fiih-
len. Werfen wir einen Blick zuriick auf die in den vorangehenden Paragraphen
erwdhnten Momente der Akkommodation: in Dialog, Gruppensprache, Mutter-
sprache; im Klangbild des Dialekts, in der Wortwahl, in der Bedeutungspra-
gung. Auf all diesen Ebenen wird Akkommodation ausgehandelt. Aber die

119 ,Zweckfrei pure Kommunikationslust, nicht enden wollender Redefluss, Redundanzen,
Abundanzen, kommunikativer Uberfluss, Schwatzhaftigkeit, Geschwitzigkeit, Dummbheit, Be-
scheuertheit, versehentlich, absichtlich oder systematisch verungliickende Gesprache, Verwei-
gerung und Unterminierung von Kooperation bis hin zu aggressivem Schweigen - alles kommt
vor, und zwar nicht als seltene, besonders markierte Ausnahmen vom alltdglichen Normalfall
gelingender Verstdndigung, sondern als durchaus gewohnlicher Alltag. In vielen Fillen ge-
schehen derlei kommunikative Turbulenzen sogar, ohne dass ihre Urheber gedachtet wiirden.*
Schmitz (2008) § 6. Schmitz zeigt in seiner Diskussion des Grice’schen Modells insgesamt, dass
Kooperation nur partiell Grundlage der Konversation ist.

120 Dusini & Edlinger (2012) widmen diesen Anfiihrungszeichen ein ganzes Buch.
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Kommunikation besteht nicht allein im Aushandeln der Akkommodation. Ein
Grofdteil der gemeinsam verwendeten Sprache ist — wenigstens vorlaufig — als
ausgehandelt prasupponiert. Dieser prasupponierte Teil geht in die Kommuni-
kation als — einstweilige — Grundlage ihrer Verstandlichkeit ein. ,,Verstiandlich-
keit* ist dabei nicht nur im Sinne der Absicherung des Informationsaustauschs
gemeint. Man ,versteht sich“ auch in dem Sinne, dass in jedem Kommunika-
tionsfragment gemeinsame Hintergriinde anklingen. Die Laute des geteilten
Dialekts sind vertraut, die Wortwahl der geteilten Gruppensprache, gefliigelte
Worte und Wortwitze, Kollokationen und Bedeutungspragungen des geteilten
Diskursuniversums. Mit jedem Akt von Kommunikation werden diese Ebenen,
wenn vorhanden, aktiviert. Dann ist es, wie wenn ein ganzes Orchester die
vergleichsweise diinne Stimme der ins Rampenlicht gestellten Aussage poly-
phon begleitet.!?

In der konventionalisierten Kommunikation wird so das Entrenchment an-
gesprochen und gibt der Kognition Resonanz. Dies ist die Grundlage des
Selbstzeugnisses bi- oder multilingualer Sprecher, in jeder Sprache eine andere
Identitit oder ein anderes Herz zu haben.'??

Dieses Zusammentreffen eines gemeinsamen sprachlichen Habitus ist die
Grundlage fiir die doppelte Bedeutung von einander verstehen. Mit der Phrase
sich gut verstehen kann eine gute akustische Verbindung oder ein gelungener
Informationsaustausch gemeint sein. In einem tieferen Sinne meint man damit
die Resonanz geteilter Gewohnheiten und Selbstverstandlichkeiten — eine Art
Heimat.

4.8 Sprache und Identitdt; sprachliche Heimat
und sprachliches Weltbild

Mit Riickbezug auf § 3.7 lasst sich also sagen: Individuen nehmen die sprachli-
che Lebenswelt in ihren Habitus auf. Je grof3er die Menge der von zwei Indivi-

121 Bachtins Idee literarischer Polyphonie wird in der Linguistik im Interesse besserer Fass-
barkeit vorzugsweise auf Syntax und Grammatik beschrankt und bezeichnet dann wiedergege-
bene, indirekte und prasupponierte Rede sowie Formen von Modalitét; vgl. Gévaudan (2008),
Atayan & Detges & Gévaudan (2013), Detges (2013). Die musikalische Metapher bietet sich aber
auch in genereller Hinsicht an: Akkommodation heif3t Einbeziehung anderer Stimmen in die
eigene Rede, Usualisierung das Zusammenfiihren vieler Stimmen in einem sprachlichen Aus-
druck. Ausfiihrlich zur Polyphonie-Metaphorik Previsi¢ (2014).

122 Ennius hatte als Sprecher des Griechischen, Oskischen und Lateinischen ,,drei Herzen“.
Scopacasa (2017) 114.
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duen geteilten Gewohnheiten und Selbstverstiandlichkeiten ist, desto grofier ist
die Resonanz, die bei jedem Kommunikationsakt entsteht, desto mehr ,,verste-
hen sich“ die Individuen.

Ungeachtet dessen und auf dieser Grundlage findet immer auch aktuelle
Akkommodation, Aushandlung des gemeinsamen Sprachguts statt. Kommuni-
kation besteht aus beiden Momenten: aus der aktuellen Akkommodation und
dem inkorporierten Universum vergangener Akkommodationen.

Das Sprechen einer gemeinsamen Sprache ist kein passives und friedli-
ches Eintauchen in ein fiir alle von irgendeiner auflergesellschaftlichen Instanz
passend vorgeformtes geistiges Medium, sondern ein aktiver Prozess der
(Nicht-)Akkommodation auf Basis vergangener (Nicht-)Akkommodationen. Die
Sprecher einer Sprachgemeinschaft arbeiten unaufhorlich an ihrem Verstiandi-
gungsmittel Sprache, um es zu einem Gemeinschaftswerk zu machen, aber
auch, um sich individuell oder in Gruppen von anderen Individuen oder Grup-
pen abzugrenzen.

4.8.1 ,Sprachliche Heimat“

Die bleibenderen sprachlichen Auspragungen, in Form von Lebenswelt vorge-
funden, in den eigenen sprachlichen Habitus aufgenommen und in der Kom-
munikation mit dhnlich geprdgten Individuen mitschwingend, konnen als
»Sprachliche Heimat“ empfunden werden. An sich sind sie das schon automa-
tisch — das kognitive und kommunikative Universum, in dem das Individuum
,»zu Hause* ist. Die Empfindung als ,,sprachliche Heimat* entsteht dann, wenn
das Individuum sein Bewusstsein darauf richtet und zu einem Identitatsbe-
wusstsein ausbaut.

In sich kohdrent, wie etwa ein Mythos oder ein theologisches Gebdude,
ist diese Heimat/Identitdt zwar nicht. Sie besteht ja aus einer zufdlligen und
heterogenen, nur eben in dieser (Gruppen-)Sprache so zusammentreffenden
Mischung aus phonetischen, phonologischen, lexikalischen, syntaktischen, se-
mantischen und pragmatischen Elementen. Dennoch hat sie etwas vom Cha-
rakter einer gemeinsamen Grundstimmung. Phonetik und Lexikon sind dabei
besonders empfanglich fiir gruppenspezifische Pragungen und entsprechende
Gruppengefiihle. Hier scheint der Prozess der Akkommodation leichtgdngig zu
sein. Ist er dann durchlaufen, erscheint die gewandelte Sprache als nicht mehr
befragte, gleichsam neutrale, selbstverstindliche Ausdrucksweise.'”3

123 Vgl. Bourdieu (1991) 131; 167.
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Die Frage, ob eine Sprachgemeinschaft tiefer miteinander verbunden ist
als nur durch die ,,Benutzung“ eines gemeinsamen Kommunikationsmittels,
ist grundsitzlich also mit ,,Ja“ zu beantworten. Sprachliches Kommunizieren
schlief3t immer auch das Anzitieren und Teilen vergangener, mittlerweile frag-
los akzeptierter Akkommodationen mit ein.

Das ist aber in zwei Hinsichten zu relativieren.

— Je nach sprachlicher Ndahe oder Entfernung ist das geteilte Sprachgut um-
fassender oder weniger umfassend. Die Gemeinsamkeiten innerhalb eines
Familienslangs oder einer Gruppensprache sind wahrscheinlich intensiver
als die Gemeinsamkeiten innerhalb eines Dialekts oder der alles iibergrei-
fenden Muttersprache.

— Alles ist in Bewegung. Auch das fix prasupponierte Sprachgut kann wieder
Gegenstand der Aushandlung werden.

Man darf auch nicht vergessen, worin das gemeinsame Sprachgut besteht: in
einer heterogenen Konstellation aus allen Ebenen der Sprache, von der Phono-
logie bis zur Semantik. Das kann zu einer gemeinsamen Grundstimmung fiih-
ren — in schwibelndem Ambiente mag der Schwabe sich schwibisch fiihlen —,
aber kaum zu einer gemeinsamen ,,Weltsicht“ oder einem gemeinsamen ,,Welt-
bild“.

4.8.2 ,,Sprachliches Weltbild*

Worin kénnte ein ,,sprachliches Weltbild“ bestehen? Wenn mit ,,Weltbild“ eine
Grundeinstellung gemeint ist, die sich, mit Douglas Adams zu reden, auf ,,das
Leben, das Universum und den ganzen Rest“ bezieht — nach Art etwa von welt-
anschaulichen Einstellungen wie Pessimismus, Kreationismus, Materialismus,
Prinzip Hoffnung, oder nach Art von besonderen Begabungen/Defiziten wie her-
vorstechende (Un-)Musikalitét, besonders (un-)prazises Farbgedachtnis o.d. —,
miisste ein ,,sprachliches Weltbild“ eine durch die Sprache hervorgerufene der-
artige Grundeinstellung bzw. erlernte (Nicht-)Begabung sein, die sich wie eine
Brille oder ein optischer Filter — um das naheliegende Bild von Deutscher (2011)
zu iibernehmen - in die Wahrnehmung und ihre Verarbeitung schiebt. Ursdch-
lich kdme dafiir wohl allenfalls der semantische Teil der Sprache in Frage.
Sprache ist nun gerade auf dem Gebiet der Semantik kein — von wem ge-
schaffenes? — neutrales Gefafy zum Gedankenaustausch, sondern, wie in §§ 4.3
und 4.6 beschrieben, Resultat vergangener Aushandlungen und wird von den
Sprechern fortwdhrend per Anerkennung und Ablehnung weiter geformt. Von



Sprachgemeinschaft, Ethnizitét, Identitit =— 59

allen Seiten angestofien — von machtigeren mit machtigerem Impuls, insge-
samt in unterschiedlichen Richtungen —, erfahren die Wortbedeutungen und
die grammatischen Kategorien fliichtigere wie bleibendere Auspragungen.

Die Dimensionen, in denen diese Auspragungen erfolgen, sind nun hetero-
gen. Rdumliche Verhdltnisse und Orientierung im Raum, Zeitvorstellungen,
Farbworter, Genussysteme sind typische Kandidaten in der Grammatik.!?* Im
Wortschatz gibt es eine Vielzahl je fiir sich gelagerter Kandidaten.

Es scheint also tatsdchlich so etwas wie eine ,,sprachliche Weltsicht“ zu
geben — nicht als feststehende gemeinsame Uberzeugung, die ihre Wurzeln in
einer noch tiefersitzenden Identitdt hatte, sondern als jeweilige Momentaufnah-
me eines vergangenen und aktuellen steten innergesellschaftlichen Ringens um
Artikulationshoheit und Sprachpragung sowie einer fortgesetzten Verstandi-
gung darauf, was man grundsétzlich ausdriicken muss, was man vernachlassi-
gen kann und was man gerne in einer handlich abgekiirzten Form ausdriicken
mochte.

Die Intuition, die Humboldt mit seinem Begriff der ,,inneren Form einer
Sprache” hatte und die Steinthal, Lazarus und Wundt zur Konzeption einer
»Volkerpsychologie“ fiihrte, war also nicht ganz ohne sachliche Grundlage. Nur
hat der Wunsch, eine in sich einheitliche und kohérente Volksseele zu finden,
zu oft grotesken Kurzschliissen gefiihrt.!?> Kritiker der Volkerpsychologie wie
Hermann Paul haben zu Recht darauf beharrt, dass man den Sprachwandel
nicht aus einer ,Volksseele“ erkldren kann, von der man sonst nichts weif3,

124 Vgl. Everett (2013).

125 So will Wundt (1922) 445 etwa im agglutinativen Sprachbau ein ,,synthetisches Denken*
erkennen, bei dem ,ganz die Einheit der Gesamtvorstellung“ iiberwiege, im isolierenden
Sprachbau dagegen ,,analytisches Denken*, in dem ,,die einzelnen Vorstellungsinhalte schar-
fer voneinander” geschieden seien, was aber auch Ausdruck ,fragmentarischen Denkens* sein
kénne usw. — Uber vergleichbare Kurzschliisse im lexikalischen Bereich findet Dornseiff (1959)
59 launige Worte: Zur Idee, dass die grof3e Anzahl von Redensarten und Bildern zum Gebiet
des Trinkens im Deutschen bezeuge, wie sehr diese Neigung den Deutschen in Fleisch und
Blut {ibergegangen sei, bemerkt er: ,,Die Tatsache selbst mag stimmen oder nicht. Aber die
Begriindung ist unmdoglich. Denn mit derselben Methode muf3 man den Schluf} ziehen, daf}
die Deutschen gern sterben oder gern arm sind. Betrunken sein ist ein mit Affekten beladener
Begriff, einerseits der Inbegriff des Wohlbefindens, andererseits gesellschaftlich etwas ver-
fanglich. Das fiihrt dazu, daf} dieser Begriff sowohl von unten wie von oben bezeichnet wird:
man greift zu einer Menge teils feuchtfroh verstandnisinniger, teils euphemistisch zuriickhal-
tender Umschreibungen. Die letzteren beweisen, dal man sich vom Betrunkenen distan-
ziert.“ — Auf diese Weise kann man den gesamten Wortschatz durchgehen. Aus der Tatsache,
dass es kein englisches Aquivalent fiir deutsch Kabelsalat gibt, lassen sich allenfalls krause
Ideen iiber die englische und die deutsche Volksseele entwickeln. Usw.
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sondern im Prinzip auf die ,Wechselwirkung der Individuen“ angewiesen
ist.126

4.9 Die Sprachgemeinschaft. Fazit

Was also ist eine Sprachgemeinschaft, und was ist sie nicht? Sehen wir zu, was
vom oben unter § 2 skizzierten Dreischritt iibriggeblieben ist.

1.

»Menschen, die dieselbe Sprache sprechen“:

Dieselbe Sprache zu sprechen heif3t mehr, als einfach dieselbe Sprache zu
sprechen. Man bewegt sich in unterschiedlichen Varietdten und handelt,
auf Basis vergangener Konventionalisierungen und unterschiedlicher Re-
derechte entsprechend den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, die ge-
meinsame Sprache immer wieder neu aus. Dabei wird auch immer wieder
neu bestimmt, wer sich sprachprdagend durchsetzt und wer wo welche
Grenzen setzt. Dieselbe Sprache zu sprechen heifdt also fortwdhrende Eini-
gung auf eine gemeinsame Sprache, aber auch fortwdhrende Sprachspal-
tung.

,haben ungeachtet ihrer artikulierten Differenzen einen tiefsitzenden Kon-
sens*:

Aktuell wird ein solcher Konsens immer ausgehandelt. Soweit Sprachspal-
tung entsteht, handelt es sich um Dissens. Grundlage aller Aushandlungen
ist eine jeweils vorgefundene gemeinsame sprachliche Lebenswelt, die zu
einer Art gemeinsamer Grundstimmung - ,man versteht sich®“ — fiihren
kann, nicht jedoch zu einer irgendwie in sich kohdrenten Weltsicht und
auch nicht zu einer Einmiitigkeit, in der die zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen und auch im Konventionalisierungsprozess wirksamen Ge-
gensdtze neutralisiert wiren.

»der in einer noch tiefersitzenden Wesensverwandtschaft wurzelt.“

Das bleibt soweit ein Glaubenssatz.

Werfen wir, um den Glaubenssatz von einer anderen Seite zu beleuchten, einen
Blick auf Diskussionen um die Begriffe Ethnizitdt (§ 5) und Kultur (§ 6).

126 Paul (1920) vf. und 13f. Anm. 1.
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5 Ethnizitat

»Ich bin kein Araber, Momo, ich bin Moslem.« — »Warum sagt man dann,
dass Sie der Araber in der Strafle sind, wenn Sie gar kein Araber sind?« —
»Araber, Momo, das bedeutet in unserer Branche: Von acht bis
vierundzwanzig Uhr gedffnet, auch am Sonntag.«'%”

Mit §§ 3 und 4 sind die wesentlichen Grundlagen gelegt, um zu verstehen, in
welches Verhiltnis reale Sprachgemeinschaft und imaginierte Identitdit gesetzt
werden kénnen. An sich hat beides wenig miteinander zu tun. ,Identitdt“, be-
liebter terminologischer Kristallisationspunkt fiir alle Formen von Selbstimagi-
nation, ist potentiell auf alle menschliche Existenzbereiche anwendbar (s. o.
§ 3.8). Sprachgemeinschaft vollzieht und konventionalisiert sich im realen Kom-
munikationsprozess (s.o. § 4). Dies bringt Momente geteilter Gewohnheit mit
sich, die Ankniipfungspunkte fiir imaginierte Identifikationen werden kénnen,
aber nicht miissen.

Verstdrkend und aktivierend kénnen dabei Ideen gemeinsamer Ethnizitdt
wirken.

5.1 Imaginierte Gemeinschaft

Ethnizitdit bezeichnet im heutigen Sprachgebrauch iiblicherweise nicht eine re-
ale Form menschlicher Gemeinschaft, sondern ein Konstrukt. Der locus classi-
cus findet sich bei Max Weber:

Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Aehnlichkeiten des dufieren
Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen an Kolonisation und Wande-
rung einen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinsamkeit hegen, derart, daf3
dieser fiir die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird, dann, wenn sie
nicht »Sippen« darstellen, »ethnische« Gruppen nennen, ganz einerlei, ob eine Blutsge-
meinsamKkeit objektiv vorliegt oder nicht. Von der »Sippengemeinschaft« scheidet sich die
»ethnische« Gemeinsamkeit dadurch, daf} sie eben an sich nur (geglaubte) »Gemein-
samkeit«, nicht aber »Gemeinschaft« ist, wie die Sippe, zu deren Wesen ein reales Ge-
meinschaftshandeln gehort. [...] Andererseits pflegt iiberall in erster Linie die politische
Gemeinschaft, auch in ihren noch so kiinstlichen Gliederungen, ethnischen Gemeinsam-
keitsglauben zu wecken und auch nach ihrem Zerfall zu hinterlassen, es sei denn, dafl
dem drastische Unterschiede der Sitte und des Habitus oder, und namentlich, der Sprache
im Wege stehen. Diese ,kiinstliche“ Art der Entstehung eines ethnischen Gemeinsam-
keitsglaubens entspricht ganz dem uns bekannten Schema der Umdeutung von rationalen
Vergesellschaftungen in persénliche Gemeinschaftsbeziehungen. [...] Noch dem Hellenen

127 Schmitt (2005) 17.
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wurde jede noch so willkiirlich vollzogene Gliederung der Polis zu einem persénlichen
Verband mindestens mit Kultgemeinschaft, oft mit kiinstlichem Ahn.128

Und Max Weber wird nicht miide, zu betonen, dass Ethnizitdt eine nachtragli-
che Selbstdeutung und ihr Identitdtsprinzip Abstammungsgemeinschaft nicht
real ist.!?®

In diesem Sinn grenzt sich auch Fredrik Barth explizit von essentialisti-
schen Auffassungen von Ethnizitdt ab:

The term ethnic group is generally understood in anthropological literature [...] to desig-
nate a population which:

1. is largely biologically self-perpetuating

2. shares fundamental cultural values, realized in overt unity in cultural forms

3. makes up a field of communication and interaction
4

has a membership which identifies itself, and is identified by others, as constituting
130

a category distinguishable from other categories of the same order.
Mit dieser Paraphrase 16st Barth einen Begriff von Volk oder Ethnie auf, der
bis in die Mitte des 20. Jh. in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in
Ansehen stand und etwa so zu paraphrasieren ist:

Menschenverband, der sich als erweiterte Familie in biologischer Autopoiesis reprodu-
ziert und seine eigene Kultur und Sprache und ein deutliches ,Wir“-Bewusstsein entwi-
ckelt hat.

Barths heute allgemein akzeptierte Dekonstruktion besteht darin, gezeigt zu
haben, dass die Voraussetzung, von der dieser Begriff lebt, falsch ist: Ethnien,
die in dieser Weise voneinander abgegrenzt waren und dauerhaft blieben, gibt
es in Wirklichkeit nicht (oder allenfalls als seltene Ausnahme). Der Regelfall
zeigt soziale Kontinuen und eine unaufhorliche Dynamik von ethnischen Neu-
und Umformungsprozessen.

Dazu kommt, dass sich die Wissenschaft nie hat darauf einigen kénnen,
auf welchen realen Grundlagen Ethnizitat letztlich beruhen soll. Keine der von
Max Weber und Fredrik Barth genannten Grundlagen ist zwingend notwendig,
keine ist hinreichend. Eher handelt es sich um prototypische, selber nicht
scharf definierte Kristallisationskerne. Gemeinsame Abstammung kann mit Ras-
se ineins gesetzt oder von ihr getrennt werden, kann sich von mythischen Urel-
tern herleiten oder etwas verschwommener von einer mythischen Urheimat.

128 Weber (1947 [= 1925]) 219.
129 Weber (1947 [= 1925]) 216-226.
130 Barth (1969) 10f.
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Gemeinsame Religion kann allgemeiner oder spezieller verstanden werden (ka-
tholisch vs. protestantisch in Irland, christlich vs. islamisch in globalisiertem
Maf3stab). Gemeinsame Kultur ldsst beliebige Grenzziehungen zu (s.u. § 6).
Sprachgemeinschaft scheint bis weit ins Mittelalter hinein {iberhaupt kein oder
nur ein gelegentliches Ethnizitatskriterium gewesen zu sein und ist es auch
heute noch nicht ausnahmslos (s. u. § 7.1). Gemeinsames Territorium passt nicht
auf Diaspora-Situationen. Einheitliche Kleidung, Haartracht, Bewaffnung passt
allenfalls auf kleine ethnische Gruppen.!3! Einheitliche Wirtschaftsweise, ggf.
arbeitsteilig innerhalb einer grof3eren Gesellschaft, kann unter besonderen his-
torischen Bedingungen ein Ethnizitatsmerkmal sein, gehort aber sonst eher
nicht zu den Kriterien von Ethnizitit.!3? Die Liste ist offen.!>3

Das ethnische Bewusstsein kann zwar selbst wieder, nach dem oben (§ 3.8)
angedeuteten Muster ,gelebter Identitét‘, real werden und in die ,gelebte Ethni-
zitat* eingehen.’® Dennoch hat es immer den Charakter einer Konstruktion. Es

131 Pohl (1998b) 64.

132 Eriksen (2010) 99.

133 Zu den Hauptkristallisationspunkten bzw. -merkmalen ethnischen Bewusstseins vgl.
Smith (1988) 12, 15; Rahman (1997); Jenkins (2008) 10f.; Anson (2010) 5; Schulze (in diesem
Band). - Die indische jati, {iblicherweise mit ,Kaste‘ iibersetzt, ist hinsichtlich ihrer realen
Grundlagen dhnlich wandelbar wie Stamm oder Volk. Urspriinglich ,Geburt‘ — darin parallel
zu natio - , bezeichnete jati zunachst ,Abstammung, Familie‘, spater ,,an endogamous kinship
group, ranked in a list of specialized occupations and service relationships reflecting an in-
crease in social stratification®, Thapar (1978) 43. Durch die Kombination aus realer, nicht nur
mythischer Abstammungsgemeinschaft einerseits und Berufs-, Sitten- und Kulturgemeinschaft
andererseits ,erinnert [jati] an eine funktional und hierarchisch hoch verdichtete multiethni-
sche Gesellschaft [...], in der ethnische Siedlungsgrenzen keine, aber die Grenzen der Berufs-,
Heirats- und Rechtsgruppen eine umfassende Bedeutung haben.“ Jiirgenmeyer & Rosel (1998)
26. Reich (2018) 144 bestitigt die hohe genetische Diversitét in Indien: ,,Around a third of
Indian groups experienced population bottlenecks as strong or stronger than the ones that
occurred among Finns or Ashkenazi Jews.* Allerdings wird auch in Indien die Abstammungs-
gemeinschaft nicht immer wortlich genommen. Wie Zydenbos (1997) 529 berichtet, wird auch
die Religionsgemeinschaft der Virasaivas als jati bezeichnet, obwohl die Virasaivas sich gerade
in Opposition zum traditionellen Kastenwesen mit der Idee der grundsétzlichen Gleichheit al-
ler Menschen formiert hatten. Ebenso gelten auch Christen, Muslime, Ausldander mitunter als
jati. Definierend scheint fiir jati einzig die ,,gemeinsame (Sub-)Kultur® zu sein (Zydenbos 1. c.),
kombiniert mit fiktiver Abstammungsgemeinschaft und wechselseitigen Beriihrungsangsten.
134 ,,0One of my Peruvian informants [...] generally dressed in Western clothes in his village,
but whenever he was coming to the mestizo-dominated city of Cuzco (usually to deal with
some government official, lawyer or other high-status mestizo) he always dressed in full, tradi-
tional, homespun clothing [...] when I asked him why he always dressed as an Indian when
he came to town, he responded by saying that he got more respectful attention in government
offices that way. He was thus deliberately playing »noble savage« to a reformist mestizo go-
vernment that extolled the merits of Indian culture.“ Van den Berghe (1981) 254 f. — Ahnlich
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gibt keine ,,reale” Ethnizitdt im Sinne einer realen Abstammungsgemeinschaft,
die zugleich als kulturelle, sprachliche und - um Barths Liste zu ergidnzen —
politische Gemeinschaft auftrate. In dieser Hinsicht spielt die Biologie bei der
ethnischen Identitdt, anders als bei der Identitat des menschlichen Individu-
ums, keine direkte Rolle.®

5.2 Reale Gemeinschaft

Andererseits kann es nicht sein, dass Ethnizitdat nur Ethnizitdtsbewusstsein, ge-
dachte und konstruierte Ethnizitidt und damit nur eine emische Grofe ist.!3®
Ethnizitit ist eine wirkméchtige Grofie. In ihrem Namen finden gewaltige ge-
sellschaftliche Verdanderungen statt. Auch wird das Etikett der Ethnizitédt nicht
beliebig vergeben.’*” Es miissen reale Bedingungen fiir die Ausbildung von
Ethnizitatsbewusstsein vorhanden sein.

Eriksen (2010) 77 f. — Nicht nur solche Selbstinszenierungen nach dem Motto Kleider machen
Leute gehoren zur ,bewusst gelebten Ethnizitdt‘. Auch wer nur den iiblichen dufieren Habitus
mitmacht — Kleidung, Haartracht, Schmuck usw. — und damit vielleicht nur ,normal‘ sein will,
kann darin zugleich, auch wenn das nicht sein Motiv ist, seine Ethnizitdt unterstreichen und
nach aufien hin ein klares Ethnizitdtsmerkmal zeigen. ,,The importance of clothes, appearance,
and language as ethnic markers has recently been highlighted during the ethnic violence in
Karachi, Pakistan. A recent article in the Economist (August 27-September 2, 2011), describing
struggles between Mohajirs, Pushtuns, and Balochs, notes that, in Karachi: »Language, clothes
and even haircuts betray a person’s ethnicity to the killing squads.«“ Wonder (2014) 525
Anm. 2.

135 Es wird zwar vermutet, dass die letzte Wurzel sozialen Zusammenhalts in genetischer
Affinitét liegt (s. u. Anm. 138). Auch wenn das so ist - sie ist nicht die einzige Wurzel. Paldoge-
netische Untersuchungen stellen bemerkenswerte Kongruenzen zwischen sprachlicher, ethni-
scher und genetischer Zusammengehorigkeit fest, s. z. B. Gat & Yakobson (2013) 37 f. Weil diese
Kongruenzen aber nicht hundertprozentig sind, zeigen sie, dass Sprachgemeinschaften und
Gesellschaften sich von der Abstammungsgemeinschaft trennen und ihre eigene Dynamik ent-
falten kénnen. Uber die Griinde, warum Gemeinschaftsbildung oder Abgrenzung erfolgt, offen-
baren sie nichts. Zur alten Idee von Sprachen und V6lkern als Naturorganismen (s. 0. § 2 und
u. Anm. 143) fiihrt kein Weg zuriick.

136 Zur Anwendung der emisch-etisch-Unterscheidung auf Ethnizitdt vgl. Woudhuizen (2006)
15; Eriksen (2010) 16; Scopacasa (2017) 106. — Das Wort Ethnizitdtshewusstsein ist analog zu
Identitditsbewusstsein zu verstehen: es soll nicht prasupponieren, dass seinem Inhalt reale eth-
nische Strukturen entsprechen; s. 0. Anm. 63.

137 Nicht jede beliebige Zusammenfassung und Etikettierung von Menschengruppen resul-
tiert in Ethnizitdt. Maurer, Behinderte, Urlauber, Radfahrer bilden, zumindest in westlichen
Gesellschaften, normalerweise keine Ethnie, ebensowenig die Einwohner von Somerset oder die
Mitglieder in einem Science-Fiction-Club, vgl. Eriksen (2010) 40. Dass die American Deaf Com-
munity als ethnische Minderheit beschrieben worden ist, s. Deumert (2004) 356, scheint daher
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Die Suche nach Grundlagen im gesellschaftlichen, kulturellen und poli-
tischen Leben oder gar in der biologischen Verfasstheit des Menschen lauft
andererseits Gefahr, gegen die zweifelsfrei feststehende Konstruiertheit des
Ethnizitdtsbewusstsein doch wieder objektive Griinde fiir Ethnizitat zu postu-
lieren.’>® Hier liegt einer der Hauptunruheherde in der Diskussion um Ethnizi-
tat. Dennoch: Ethnizitdt kann nicht allein eine Frage der Imagination sein.
Denn Imagination ist fiir sich genommen beliebig. Woher kommen die An-
stofde?

5.3 Eine Frage der Wahrnehmung?

Im Hin und Her zwischen unwahrer Beliebigkeit und unwahrer Objektivitat
von Ethnizitdt hat man einen Zwischenweg versucht: Ethnizitdt sei letztlich
eine Frage der Wahrnehmung (perception) und insofern nicht ganz subjektiv,
aber auch nicht ganz objektiv.

So sei fiir das Ethnizitdtsbewusstsein der alten Griechen schon friih, spa-
testens im 5. Jh.v. Chr., die Wahrnehmung der gemeinsamen Sprache, gefor-
dert durch wandernde Adden und Rhapsoden, ungeachtet aller altgriechischen
Dialektvielfalt ein so hervorstechendes Merkmal gewesen, dass sich hierauf

ein Sonderfall. In solchen Féllen spielt wohl auch die Berechnung auf einen Minderheitensta-
tus eine Rolle. Vgl. Eriksen (2010) 98 iiber das Aufkommen abstrakter ,,indianischer* Identitét
in Kanada, sobald damit Sonderrechte beansprucht werden konnten.

138 Vgl. oben Anm. 54. Van den Berghe (1981) 18 f. fasst seine soziobiologische Theorie knapp
wie folgt zusammen: ,,My basic argument is quite simple: ethnic and racial sentiments are
extension of kinship sentiments. Ethnocentrism and racism are thus extended forms of nepo-
tism — the propensity to favor kin over nonkin. There exists a general behavioral predisposi-
tion, in our species as in many others, to react favorably toward other organisms to the extent
that these organisms are biologically related to the actor. The closer the relationship is, the
stronger the preferential behavior.“ Dies wird gelegentlich als verkappter Rassismus missver-
standen. Van den Berghe geht es aber nicht darum, den ethnischen Gedanken der Abstam-
mungsgemeinschaft zu rechtfertigen, sondern zu erkldren, warum dieser Gedanke in allen Ge-
sellschaftsformen beliebt ist und auch in modernen Gesellschaften nicht ausstirbt, ja sogar
aufbliiht: (1981) xif. In dieselbe Richtung argumentieren, sehr bedenkenswert, Gat & Yakobson
(2013). Van den Berghe selbst sieht seine ,,primordialistische“ Theorie nicht im Gegensatz zu
Barths ,instrumentalistischer” Theorie und meint im {ibrigen, dass der terminologische Gegen-
satz primordialistisch vs. instrumentalistisch hochstens als Vorlage fiir studentische Examensar-
beiten geeignet ist, (1981) 18. — Wie weit man gehen muss, wenn man jede biologische Grund-
lage aus dem Gedanken der Abstammungsgemeinschaft verbannen will, zeigt Sahlins (2013)
ix: ,kinship takes its place in the same ontological regime as magic, gift exchange, sorcery,
and witchcraft [...] kinship categories are not representations or metaphorical extensions of
birth relations; if anything, birth is a metaphor of kinship relations.
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das hellenische Gemeinsamkeitsbewusstsein gegriindet habe.'®® Aber welchen
kausalen Stellenwert soll die Wahrnehmung dabei gehabt haben? Wenn gesagt
sein soll, dass die durch Adden und Rhapsoden beforderte Uniibersehbarkeit
der allgegenwdrtigen gemeinsamen Sprache, ihre zwangsldufige Wahrnehm-
barkeit auch {iber dialektale Unterschiede hinweg das Bewusstsein gemeinsa-
mer Ethnizitit erzeugt habe, finden sich sofort Gegenbeispiele (s. u. § 7.1). Wenn
gesagt sein soll, dass die Wahrnehmung der Gemeinsprache als Gemeinsamkeit
stiftendes Merkmal die Ursache gemeinhellenischen Selbstbewusstseins gewe-
sen sei, ist die Frage nur verschoben: Warum wurde denn die Gemeinsprache
als dieses entscheidende Gemeinsamkeitsmerkmal wahrgenommen? Warum
gab in der Wahrnehmung der Griechen die Tatigkeit der A6den und Rhapsoden
den Ausschlag gegen alle partikularisierenden Krifte? Folgt man Ansons (2010)
lehrreicher Zusammenstellung, waren die altgriechischen Dialekte im Grofien
und Ganzen, aber nicht ausnahmslos wechselseitig verstandlich; politisch gab
es die einheitsstiftenden Mythen des Trojanischen und des Persischen Kriegs,
dennoch viel innergriechische Konkurrenz; Abstammungsmythen fiihrten mit
Pelops, Kadmos und Aigyptos auf Nichtgriechen zuriick, und griechische Kolo-
nisten nahmen sich Frauen aus den kolonisierten Landern; es gab gemein-
griechische, aber auch exklusiv ionische und exklusiv dorische Tempel und
Rituale.!© All das war in seiner Widerspriichlichkeit wahrnehmbar und wurde
auch gelebt: Neben der gemeinhellenischen wurden eine athenische und eine
spartanische, eine ionische und eine dorische usw. Identitit/Ethnizitit ge-
pflegt. Warum hat aber die Wahrnehmung den dominanten Akzent letztlich
auf die hellenische Einheit gesetzt? Wenn die Wahrnehmung der letzte Grund
der Ethnizitat sein soll, bleibt als Antwort nur die Tautologie, dass die Wahr-
nehmung eben so war, wie sie war.

Zweifellos spielt die Wahrnehmung eine Rolle. Ethnisches Denken ist nicht
mathematisch-abstrakt, sondern operiert mit Wahrnehmungen. Definitionen
wie die von Jones gegebene sind sicher vertretbar:

Ethnic identity: that aspect of a person’s self-conceptualization which results from identi-
fication with a broader group in opposition to others on the basis of perceived cultural
differentiation and/or common descent.

Ethnic group: any group of people who set themselves apart and/or are set apart by others
with whom they interact or co-exist on the basis of their perceptions of cultural differen-
tiation and/or common descent.!4!

139 Anson (2010) 5; 8; passim. Vgl. aber auch Hall (1997) 180 f. und passim.
140 Anson (2010) 6-22.
141 Jones (1997) xiii.
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Entscheidend ist aber der kausale Stellenwert der Wahrnehmung. Die Wahr-
nehmung bildet Grundlage und Material ethnischer Differenzierung, 16st diese
aber nicht aus. Der Versuch, Ethnizitdtsbewusstsein iiber die Wahrnehmung
identitdtsstiftender Merkmale zu erkldren, funktioniert nicht. Die Frage stellt
sich also neu: Wie passen die offensichtliche Konstruiertheit von Ethnizitat
und ihre offensichtliche Nicht-Beliebigkeit zusammen?

5.4 ,Wir“ gegeniiber ,Denen*

Ethnizitdt wird {iblicherweise — und zu Recht - nicht als Eigenschaft einer
Gruppe, sondern als Relation zwischen einer ,,in-group“ und einer ,,out-group“
definiert.'*? Die Zusammenfassung von Menschengruppen zu ethnischen Grup-
pen hat so nicht die Beobachtung oder Wahrnehmung bestimmter Eigenschaf-
ten der kontrastierten Gruppen zum Ausgangspunkt, sondern die Feststellung
eines Kontrasts unabhdngig von allen Eigenschaften. Was wird kontrastiert,
wenn keine Eigenschaften?

5.4.1 Vertrauens- und Misstrauensvorschuss zwischen imaginierten
Reproduktionsgemeinschaften

Es handelt sich um den Kontrast zweier von einem Ich ausgehender Perspek-
tiven. In der ,Wir-Perspektive® sieht sich das Ich als Teil einer Gruppe, in der
»Die-Perspektive” nicht. In der ,Die-Perspektive” begegnet das Ich fremden
Menschengruppen mit einer gewissen Reserve und dem Anfangsverdacht einer
mit ihm nicht im Einklang stehenden Willensgestimmtheit. In der ,Wir-Perspek-
tive“ bringt es der eigenen, gewohnten und vertrauten Gruppe ein ebenso un-
begriindetes Grundvertrauen entgegen.

Die Wir-Die-Logik kann sich im kleinen wie im groflen Maf3stab abspielen,
in Nachbarschaftsstreitigkeiten, unter Fanclubs oder zwischen Nationen. ,,Eth-
nisch“ ist sie dort, wo sie mit der Idee einer als Lebensgemeinschaft funktionie-
renden und sich selbst reproduzierenden Gesellschaft verkniipft ist. Dann wer-

142 ,Ethnicity is an aspect of social relationship between persons who consider themselves
as essentially distinctive from members of other groups of whom they are aware and with
whom they enter into relationships.“ Eriksen (2010) 16 f. — ,The first fact of ethnicity is the
application of systematic distinctions between insiders and outsiders; between Us and Them.*“
Eriksen (2010) 23. - ,Ethnicity — the production, reproduction and transformation of the
‘group-ness’ of culturally differentiated collectivities — is a two-way process that takes place
across the boundary between ‘us’ and ‘them’.“ Jenkins (2008) 55.
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den ,Wir“ und ,,Die“ als potentiell andersartige Lebens-, Reproduktions- und
Willensgemeinschaften kontrastiert, die jeweils nach Art eines fiir sich selbst
sorgenden Gesamt-Individuums funktionieren.!*® Der andersartige Wille muss
noch nicht wahrnehmbar oder manifest geworden sein. Es geniigt die Potentia-
litat. Mit der ethnischen Kontrastierung zwischen ,,Uns“ und ,,Denen* ist jeden-
falls die Sichtweise eroffnet, dass eine eigene, verldssliche, und eine fremde,
nicht vollig berechenbare Lebens- und Reproduktionsgemeinschaft einander
gegeniiberstehen.

Die Wir-Die-Kontrastierung kann sich auf etablierte politische Gemeinwe-
sen beziehen, aber auch auf nur vom Horensagen bekannte oder fliichtig wahr-
genommene Teile der Menschheit. Diese miissen dann erst im Sinne der Ethni-
zitdt aufbereitet werden.'** Ein erster Schritt der Reifizierung ist, wie im Fall

143 Im 19. Jahrhundert war es iiblich, Volker und Nationen in dieser Weise als Individuen
anzusehen. Meinecke (1922) 9 nannte die Nation in Anlehnung an Novalis ,,Makroanthropos
und potenziertes Individuum“. Dann war automatisch mitgedacht, dass (a) solche Makro-Indi-
viduen auf ihre eigene Reproduktion aus sind und (b) die Menschen darin gut aufgehoben
sind. Natiirlich wurde gesehen, dass jeder ernsthafte Versuch, die Identitit eines Volks oder
einer Nation {iber die Zeit festzuhalten, vor uniiberwindlichen Schwierigkeiten steht. Ethnizitat
ist proteushaft (s.u. Anm. 149). Aber das ist der Organismus ja auch (s.o. § 3.5). Windelband
(1910) 20 zieht die Analogie ausdriicklich: Beim Organismus ,,ist die Identitit, den Eindriicken
nach, die uns zu ihrer Annahme veranlassen, von der Gleichheit v6llig abgelést und scheint
ganz auf die kontinuierliche Allm&hlichkeit der Wandlungen angewiesen zu sein. Und ist es
denn anders mit der Identitdt eines Volks? Nach etwa 100 Jahren ist jedesmal die Masse der
Individuen, aus denen es besteht, vollig ausgetauscht, im Laufe seiner Geschichte schniirt es
Stamme von sich ab und assimiliert sich neue; im Wandel der Generationen wechselt es viel-
leicht sein Land, jedenfalls seine dufleren Lebensformen, seine staatliche, verfassungshafte
Gestaltung, seine Interessen und Tatigkeiten; ja selbst sein Eigenstes, seine Sprache, ist vermo-
ge ihrer inneren Lebendigkeit und ehenso ihrer duferen Geschicke in stetiger Umbildung be-
griffen: wo ist das Identische in seiner historischen Erscheinung, um dessen willen es durch
die Jahrtausende hin »dasselbe Volk« genannt werden darf?“ — Tatsdchlich fehlt bei der ,,Iden-
titdt eines Volks“ aber die biologische Grundlage. Soweit Vélker Reproduktionsgemeinschaften
sind - in verwandtschaftlicher, 6konomischer, sozialer, sprachlicher und kultureller Hinsicht
-, beziehen sie dafiir in aller Regel andere V6lker mit ein, definieren sich dariiber also gerade
nicht als wechselseitig exklusive Individuen. Das tun sie nur als politische Einheiten. Sozial-
Okonomisch scharf gegeneinander abgegrenzt haben sich allenfalls archaische Jager- und
Sammlergemeinschaften, s. Gat & Yakobson (2013) 27-37.

144 So beruht die européische Etikettierung der Romvoélker als ,,Zigeuner* auf ,,Grunderfah-
rungen einer stindischen und bodenstindigen Bevilkerung [...], die aus der Auseinanderset-
zung mit den als fremd und bedrohlich empfundenen Lebensweisen herriihrt. Mit diesen Er-
fahrungen befinden wir uns allerdings in einem Raum der Unaufmerksamkeit, der ungenauen
Beobachtung und der nachléssigen Beschreibung, in dem die Fremden »erzeugt« werden, statt
dass von ihnen Zeugnis abgelegt wird.“ Bogdal (2011) 13. In seiner Studie dokumentiert Bogdal
umfassend die ethnischen Stereotypisierungen, die die Romvélker, anfangs ,,Pilger aus Agyp-
ten“, spater ,Magier“, ,Waldmenschen®, ,,Lumpengesindel“, , Triebmenschen®, ,Diebe“, ,ver-
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der Sprache (s.o. § 4.1), die Benennung. Wenn Laien, Reisende, externe Be-
obachter und Historiker Eigennamen fiir Stimme/V6lker/Gentes/Ethnien ver-
wenden, unterstreichen sie, dass sie die fremde Ethnie nach Art einer individu-
ellen Reproduktionsgemeinschaft einordnen.!4°

Das mag von der Realitdt nicht getragen sein. Es mag auf Missverstand-
nissen, Gutglaubigkeit, bésem Willen, Geriichten und bliihender Phantasie
(Fabelwesen) oder Ehrerbietung beruhen. Fiir die Etablierung der ethnischen
Sichtweise ist das aber unerheblich. Denn diese hebt, ganz im Sinne der ,,Pra-
xeologie“ (s.0. Anm. 59), vortheoretisch an, noch bevor eine genauere Wahr-
nehmung und eine Analyse einsetzen.

Grob und unreflektiert, wie sie ist, hat die aus der Aufienperspektive vor-
genommene Subsumtion von Menschen unter einen Volksnamen in der Wis-
senschaft einen schlechten Ruf. Zu Recht wird eingewendet, dass duflerliche
ethnische Etikettierung (a) nichts iiber die innere Beschaffenheit dieser Men-
schengruppe sagt, aber (b) von vornherein und ohne jeden Blick auf die Reali-
tiat eine Struktur nach Art des von Barth kritisierten Idealtypus (s.o0. §5.1)
suggeriert. Zu Recht ist die selbstverstindliche Ubernahme ethnischer Etiket-
tierungen heute in der Wissenschaft verpont.

Dennoch ist die grob subsumierende Auflenperspektive von entscheiden-
der Wichtigkeit fiir den Begriff Ethnizitdt. Denn sie weist darauf hin, dass Ethni-
zitdt eine praxeologische Kategorienbildung ist.

Ethnizitdt hat reale Grundlagen. Diese liegen aber nicht in einer objektiv
feststellbaren Abstammungs- oder Traditionsgemeinschaft, sondern vielmehr
in einer vorausliegenden praktizierten Othering-Perspektive. Max Weber selbst
erinnert an politische Grundlagen. Er vertritt gar nicht die rein emische Auffas-
sungsweise der Ethnizitdt. Er hebt sie nur hervor.

5.4.2 Zwischen realer und imaginierter Gemeinschaft: der unaufhérliche
Prozess des ,,Othering*

Diese praktizierten realen Grundlagen der Ethnizitdt sind von den nachtrdgli-
chen Begriindungen fiir Ethnizitit (gemeinsame Abstammung, Kultur, Religion,

wilderte Nation“ usw. in Europa erfahren haben. Da es wenig historische Selbstzeugnisse der
Romvolker gibt (Bogdal 16), kann man diese Stereotypisierungen nicht einfach damit konfron-
tierten, ,wie es eigentlich gewesen“. Die erzeugten Fremdbilder geben aber deutliche Aus-
kunft — nicht tiber die Menschen, auf die sie angewendet wurden, sondern iiber die, die sie
erfunden haben.

145 Smith (1988) 22-24; Pohl (1998a) 2—-4; 38 f.; Woudhuizen (2006) 17 f.; Diaz-Andreu (2015)
104; Scopacasa (2017) 107 f.
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Rasse, Sprache) ebenso strikt zu unterscheiden wie von den sozialen, 6konomi-
schen und politischen Griinden der Herausbildung von Gemeinschaften und Ge-
sellschaften aller Art. Wie diese zustandekommen, ist eine eigene Frage. Der
Zusammenhalt innerhalb einer Ethnie und ihr potentieller oder aktueller ge-
meinsamer Wille nach aufien mag freiwillig oder von einer Elite erzwungen, in
demokratischer oder tyrannischer Form zustandegekommen sein; auf Traditio-
nen des Gemeinwesens beruhen oder durch An- oder Ubergriffe von auf3en erst
ausgelost werden; 6konomisch bedingt oder gegen 6konomische Bedingungen
durchgesetzt sein; auf individuell geteilte Intentionen oder auf ausgestreute
und geglaubte Ideologien gestiitzt sein; schlie3lich mag er ganz und gar in-
existent sein und nur im Auge des Betrachters vorhanden scheinen. Fiir die
ethnische Kategorisierung entscheidend ist nur, dass iiberhaupt die Othering-
Perspektive eingenommen wird.

Diese liegt wie ein abstrakter Flaschenhals zwischen der Welt der sozialen,
okonomischen und politischen Griinde fiir die Herausbildung von Gemein-
schaften und Gesellschaften einerseits und der Welt der nachtraglichen Be-
griindungen fiir Ethnizitdt andererseits. Beide Welten sind vollkommen unab-
hidngig voneinander. Sie sind nur zusammengehalten durch die eine abstrakte
Vorannahme eines ethnischen Willens zur Selbstreproduktion. Die Welt der
Konstruktionen ethnischen Bewusstseins kann Anleihen aus der sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Natur des Gemeinwesens enthalten, folgt aber ei-
ner eigenen Logik. Die von Debrunner zu Recht kritisierte Verfabelung einer
Willensgemeinschaft in eine Wesensgemeinschaft (s.o. §2) ist der Leitfaden
der Entwicklung ethnischen Bewusstseins.

In § 5.3 wurde die Frage gestellt: Wie passen die offensichtliche Konstru-
iertheit von Ethnizitdt und ihre offensichtliche Nicht-Beliebigkeit zusammen?
Wir haben jetzt eine Antwort. Ethnizitdtsbewusstsein kann sich mit seinen ver-
tiefenden Begriindungen der gemeinsamen Abstammung, Kultur usw. nur dort
entfalten, wo im praktischen Leben bereits vortheoretisch, mit entsprechen-
dem Vertrauens- bzw. Misstrauensvorschuss, eine Unterscheidung zwischen
,uUns“ und ,,Denen“ getroffen worden ist.

5.4.3 Ungreifbarkeit und Resilienz ethnischen Denkens

Diese Unterscheidung steht nie still. Barth schldgt zu Recht vor, nicht nach
idealtypischen ,,Vilkern® und ihren Kontakten zu suchen, sondern ,that we
rather ask ourselves what is needed to make ethnic distinctions emerge in an
area.“!¢ Daran hat man oft angekniipft und gefordert, Ethnizitit nicht als defi-

146 Barth (1969) 17.
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nierbaren Zustand, sondern als flielend und verdnderlich, als steten Prozess
zu verstehen.!'*” Historische Untersuchungen, die sich der Herausbildung von
Ethnizitdt widmen, haben einen Reichtum von Formen und Wegen dieser He-
raushildung offengelegt.!4®

Weil stindig im Fluss, scheint Ethnizitdat schwer greifbar, volatil und pro-
teushaft.!*® Aber undefinierbar ist sie deswegen nicht. Man muss nur das Kon-
stante im Verdnderlichen finden. § 5.4.2. bietet eine Antwort: Ethnizitét ist im
Kern die stets lebendige Neueinteilung der Lebenswelt in ,,Uns“ und ,,Die“, mit
entsprechender Verteilung von Vertrauen und Vorbehalt. Diese Unterscheidung
wird lebensweltlich vorgenommen. Sie beruht nicht auf Uberlegung, sondern
auf Gefiihl (sentiment). Dieses Gefiihl reagiert auf das, was in den realen
Dimensionen menschlicher Gemeinschaft geschieht und sich in den sozialen
Identitdten der Individuen niederschldgt, kulturell, sozial, 6konomisch, poli-
tisch. Die sozialen Identitdten sind aber vielfdltig. Welche Wege sich das ab-
strakteste aller Gruppenzugehorigkeitsgefiihle, das ethnische Gefiihl von ,,Uns“
und ,den Anderen“, in dieser Vielfalt bahnt, ist von den Konjunkturen der
Realitdt und von kurrenten ethnischen Ideen abhédngig. Oft folgt es der Einge-
bung des Augenblicks. Widerspriichliche Zugehorigkeitsbekenntnisse mégen
nebeneinander stehen. Keineswegs immer fiihrt es zu echter Ethnizitdt. Es
kann in Fanclubs oder Nachbarschaftsstreitigkeiten miinden. Echte Ethnizitat
enthdlt die Idee einer als Lebensgemeinschaft funktionierenden und sich selbst
reproduzierenden Gesellschaft. Im {ibrigen ist das Ethnizitdtshewusstsein in-
haltlich ganz und gar variabel. Sein Motor aber, das abstrakte Othering, ist
stabil und resilient.'*°

In der modernen Grofiform von Ethnizitdt, dem Nationalismus, sind der
politische Ausgangspunkt und die Konstruiertheit der das Nationalbewusstsein

147 Pohl (1998a) 8; Brubaker (2004) 11 und passim; Jenkins (2008) 15; Cooperson (2015) 367;
Diaz-Andreu (2015) 102.

148 Z.B. Wenskus (1961); Ureland (1985); Pohl & Reimitz (1998); Pohl & Gantner & Payne
(2012). — Mitthoff (2012) zeigt, wie die rémischen Provinzen im 3. und 4. Jh. allmihlich als
Ethnien angesehen wurden und auch durch das Wort ethnos bezeichnet werden konnten.
149 Stellvertretend fiir viele sei Haugen (1988) 667 zitiert: ,,Ethnicity is indeed a protean thing,
compounded out of various loyalties, traditions of a common religion, a language, a nation,
or just a genealogy. It may even be the result of a personal decision, a desire to belong or not
to belong, and it may reflect rejection by the dominant group.“ — Ein anderes Bild fiir Ethnizi-
tat ist das Quecksilber, vgl. Sommer (2011) 171 (,,mercurial®).

150 Smith (1988) 2 nennt dies die ,curiously simultaneous solidity and insubstantiality of
ethnic communities and nations“.
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fiilllenden Begriindungen besonders deutlich.® Eine Vorform stellt das ethni-
sche Othering dar.'>?

Damit zeichnet sich auch fiir den Nationalismus, dhnlich wie im Fall der
Ethnizitdt, eine Erklarung zwischen Konstruktivismus und naivem Realismus
ab. Gegen den unumstdfllichen Nachweis, dass kulturelle, ethnische und
sprachliche Begriindungen der Nationalitdt konstruiert sind, haben Historiker,
Soziologen und Anthropologen, wiederum zu Recht, eingewandt, dass diese
Konstruktionen ja nicht aus dem Nichts kommen kénnen, und auf weit zuriick-
liegende historische Urspriinge der Nationalitéitsidee verwiesen.>® Diese Ur-
spriinge liegen erstens in fritheren Staatsformen. Auch vormodernen Staaten
war Ethnizitdt nicht fremd; das Etikett ,Territorialstaaten®“ blendet diese nur
oberflachlich aus.® Zweitens aber, und das ist hier entscheidend, sind Natio-
nalitdtsideen nicht zwingend von der Existenz zugrundeliegender Staaten ab-
hangig. Sie erhalten durch sie zwar Konjunktur. Aber sie konnen auch ohne
sie entstehen. Nationalitdtsideen sind im Kern und in ihrer Herkunft ethnische
Ideen. In ihrer Begriindung und Ausgestaltung sind sie, wie fiir die Ethnizitat
gezeigt, frei. Konstant ist nur die Idee der Lebens- und Reproduktionsgemein-
schaft, kombiniert mit dem Othering-Prinzip.!®>

6 Kultur

Ungeachtet der 164 oder iiber 300 gezihlten Definitionen des Begriffs Kultur'>®
seien hier zur Abrundung der Argumentation einige Ziige dieses Begriffs aus-

151 ,,Our national identity or »national character« may be easier to perceive than our ethnici-
ty. Nationalism and the construction of national identity are, after all, explicit projects of the
state. If nothing else, we have passports.“ Jenkins (2008) 15.

152 ,Ethnic identities are always constructed in close association with political systems. It is
politics that define ethnicity, not vice versa.“ Derks & Roymans (2009) 1. — ,,nationalism and
ethnicity are closely associated; by and large, nationalism is one particular form of a broader
phenomenon, that of political ethnicity; and ethnicity has always been highly political, ever.“
Gat & Yakobson (2013) 3. — Vgl. Fishman (1985) 4f.; Pohl (1985); Scopacasa (2017).

153 Hirschi (2002) 355-362 sieht Urspriinge nationalen Denkens in der frithen Neuzeit. Rex-
heuser (1995) und Ehlers (1995) gehen dafiir aufs Mittelalter zuriick. Fiir Gat & Yakboson (2013)
85-89 ist das Alte Agypten der erste Nationalstaat.

154 Gat & Yakobson (2013) 4, 83 u.0.

155 Zu Anfangen nationalen Denkens bei Petrarca s.u. §§ 6.2 und 7.3.1. — natio ,Geburt‘ be-
zeichnet nach Kahl (1978) in Spitantike und Mittelalter die Abstammung, aber auch die rdum-
liche Herkunft oder die rechtliche Situation, in die man hineingeboren wurde. Uber die vielfil-
tigen Wege der semantischen Entwicklung von natio vgl. Kahl (1978), Ehlers (1995), Hirschi
(2002) 368.

156 Vgl. Vester (2009) 38 und den Beitrag von Heil in diesem Band.
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schnitthaft herausgearbeitet, die in der Einleitung verwendet wurden und den
Begriff in unseren Zusammenhang einordnen.

Wenn das Wort Kultur nicht ganz pauschal mit Ethnizitdt, Mentalitdit, Ge-
sellschaft u. a. gleichgesetzt wird, sind damit meist — und waren in §§ 1-4 dieser
Einleitung — die folgenden Besonderheiten gemeint:

6.1 Kultur und Gesellschaft

Gegeniiber dem Begriff Gesellschaft, der ausschliefilich die Beziehungen der
Individuen untereinander umfasst, ist der Begriff Kultur weiter: Er umfasst
nicht nur die Beziehungen der Individuen untereinander, sondern auch ihre
Beziehungen zu den ,,Dingen“. Dazu gehoren alle umformenden Aneignungen
der Natur, die dabei angewendeten Verfahrensweisen, die damit verbundenen
sozialen Beziehungen, die entstehenden Bereiche von Artefakten, die gesamte
selbstgeschaffene menschliche Welt, die symbolischen Systeme dieser selbst-
geschaffenen Welt. Kultur ist so einerseits nichts anderes als die menschliche
Autopoiesis selbst, aufgefachert in ihre unwillkiirlich lebensweltlichen, be-
wusst gestalteten, prozessualen, relationalen und dinglichen Momente.’”
Dazu kommt aber ein normatives Element:

Kultur ist ndmlich auch enger als Gesellschaft. Kultur umfasst nur die Be-
ziehungen der Individuen untereinander, insofern sie von den autopoietischen
Beziehungen zu den ,,Dingen* hervorgerufen und getragen sind. Kultur enthalt
gegeniiber der Gesellschaft immer das Moment der gemeinsamen ,,Pflege” der
gesellschaftlichen und praktischen Beziehungen und ist daher auch ,,Binde-
mittel der sozialen Einheiten oder Kitt der Sozialorganisation“ genannt wor-
den.’®® Und da Pflege etwas ist, das man richtig oder falsch, besser oder
schlechter machen kann, enthalt Kultur auch ein normatives Moment, iiberhoht
gesprochen: ein Moment der geistig-moralischen Vervollkommnung des Men-
schen.

Deswegen ist Kultur auch in einem zweiten Sinn enger als Gesellschaft.
Noch im 18. Jh. hatten Adel und Klerus Kultur, das ,\Volk‘ dagegen — zu dem
Adel und Klerus nicht gehérten — nicht.’® Erst die Romantik hat auch dem

157 ,Man, as a mere animal, [..] employs his bodily organs in life-sustaining behavior. But
as a human being man employs the extrasomatic tradition that we call culture in order to
sustain and perpetuate his existence and give it full expression. We may think of culture, then,
as an extrasomatic mechanism employed by a particular animal species in order to make its
life secure and continuous.“ White (2007 [1959]) 8.

158 Vester (2009) 38.

159 Sokefeld (2007) 39.
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Volk Kultur zuerkannt. Kultur ist insofern auch ein elitdrer Ausgrenzungsbegriff
und ,,unmittelbar mit Macht verkniipft*,'6©

6.2 Kultur und Ethnie

Die Ausgrenzung kann, wie eben beschrieben, innerhalb einer Gesellschaft er-
folgen, aber auch zwischen Gesellschaften, die sich ethnisch definieren und
sich entweder in kulturellem Gegensatz sehen oder der anderen Gesellschaft
vorwerfen, sie hatte gar keine Kultur und sei zu so etwas wie Kultur entweder
gar nicht oder bestenfalls in einem miihevollen Entwicklungsprozess fahig.
Dann kann Kultur sogar zu einem Synonym fiir Rasse werden.!¢!

Kultur als aufgefacherte Welt menschlicher Autopoiesis ist an sich aber
nicht an eine bestimmte Gesellschaft oder Ethnie gebunden. > Mit der Ausdiffe-
renzierung von Gesellschaften nach {ibergreifenden Mustern (z.B. Stadt vs.
Land) kénnen iibergreifend dhnliche Kulturen entstehen.

In roheren Zeiten sind die Individuen eines Stammes so einheitlich und einander so gleich
als moglich; dagegen stehen die Stdmme als Ganze einander fremd und feindlich gegen-
iiber: je enger die Synthese innerhalb des eigenen Stammes, desto strenger die Antithese
gegeniiber dem fremden; mit fortschreitender Kultur wéchst die Differenzierung unter den
Individuen und steigt die Anndherung an den fremden Stamm. Dem entspricht es durch-
aus, daf3 die breiten ungebildeten Massen eines Kulturvolkes unter sich homogener, dage-
gen von denen eines andern Volkes durch scharfere Charakteristiken geschieden sind, als
Beides unter den Gebildeten beider Volker statthat.!63

Kultur ist daher auch nicht gleichumfanglich mit Ethnizitdit. Dies ist sie, folgt
man Simmel, nur dann, wenn die Ethnie in sich wenig differenziert und nach
auflen weitgehend isoliert ist. Sobald, ,,mit fortschreitender Kultur®, innere Dif-
ferenzierung und duflerer Kontakt eintritt, {iberschreitet die Kultur die Grenzen
des ,,Stamms“ und kann, wie in modernen Gesellschaften, sogar vollig ,\vater-
landslos“ werden oder trdgt, an sich schon in vielen Gesellschaften beheima-

160 Sokefeld (2007) 40.

161 Sokefeld (2007) 45. — In Kolonialverwaltungen gab es das Argument, die einheimische
Bevolkerung miisse sich erst kulturell entwickeln, bevor man sie an der politischen Macht
beteiligen konne. Vgl. Van Reybrouck (2013) 246. Auch heute dient ,,Kultur“ als Argument fiir
privilegierte Machtanspriiche, etwa in dem Topos, Deutschland sei eine Kulturnation — mit der
stillschweigenden Implikatur, andere Nationen seien das erstens nicht und zweitens deshalb
nicht ganz so wertvoll.

162 Vgl. Scopacasa (2017) 111f.

163 Simmel (1890) 48.
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tet, nur noch folkloristische — und ggf. stark instrumentalisierte — Spuren von
Ethnizitat.

Insofern Kultur nicht nur praktizierte gemeinsame Autopoiesis ist, sondern
auch Ideen einer gemeinschaftlichen Pflege der menschlichen Welt entwickelt,
kann sie wiederum aus sich heraus Traume, Visionen, Idealbilder eines Ge-
meinwesens erzeugen, die nur von ferne an die real gelebte Welt erinnern und
sich frei aus Elementen von Ethnizitit, Kultur, Religion und Geschichte zusam-
mensetzen konnen: Gelehrtenrepublik, ,,Alle Menschen werden Briider®, Ver-
vollkommnung der Menschheit oder einer bestimmten dazu ausersehenen Eth-
nie, Wiederherstellung eines Goldenen Zeitalters usw.

Als Beispiel mag Petrarca dienen. Italien war im 14. Jahrhundert von einer
politischen, kulturellen oder sprachlichen Einheit denkbar weit entfernt. Die
Missstande liefen fiir Petrarca darin zusammen, dass Rom seine alte Macht und
Strahlkraft in dreierlei Hinsicht verloren hatte: Das rémische Reich war nach
Norden verlagert (translatio imperii), das Bildungszentrum nach Paris (transla-
tio studii), die Kurie nach Avignon (translatio ecclesiae). Diesen Zustand fasste
Petrarca als das zu seinem Leidwesen noch andauernde ,finstere Mittelalter®
zusammen, das durch eine Riickfiihrung von Macht, Wissenschaft und Kirche
nach Rom (renovatio) iiberwunden werden miisse.'®* Zweifellos trifft Regn den
Kern, wenn er schreibt:

Petrarcas Konzept des finsteren Zeitalters, das Resultat der dreifachen translatio ist, er-
weist sich somit als ein zutiefst politisches Konzept, das der Kritik und Korrektur der
zeitgenossischen Verhéltnisse dienstbar sein sol].16>

Petrarca kniipfte an die politische Lage an und hatte eine politische Vision —
allerdings nur eine ,zutiefst politische. Im Kern war sie kulturell. Es diirfte
schwer zu entwirren sein, ob Petrarca seine diplomatischen, rhetorischen und
poetischen Fahigkeiten fiir ein politisch und kulturell neu zu errichtendes Rom
oder fiir eine in einem erstarkten Rom neu anzustof3ende Kultur einsetzen woll-
te. Sicher ist nur, dass Petrarca seine speziellen politischen Ambitionen und
Solidaritéten leichter revidieren konnte als seine kulturellen.!®® Seine generelle
politische Vision aber ist von seiner kulturellen Vision kaum zu unterscheiden,
denn unwandelbar ist es einzig Rom, oder gréfler gedacht Italien, wo die kultu-
relle renovatio/Renaissance fiir Petrarca stattfinden konnte.

Insofern ist Petrarca ein Vorbote der neuzeitlichen Ethnisierung und Natio-
nalisierung von Kultur — aber nur ein Vorbote. Die Grenzen Italiens sind noch

164 Mommsen (1942) 237.
165 Regn (2004) 34.
166 Vgl. Regn (2004) 42-44 und 59f.
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unscharf, und die Ethnisierung der Kultur'®” ist nicht Petrarcas Anliegen; sie
ist nur ein Nebenprodukt einer Festlegung auf Rom. — Uber die Rolle der Spra-
che in Petrarcas Vision s.u. § 7.3.

6.3 Materielle Kultur

Kulturelle Phdnomene, Prozesse oder Fragmente kdnnen zu einer oder mehre-
ren Ethnien oder einer oder mehreren Sprachgemeinschaften gehoren, konnen
aber auch ganz ohne Zusammenhang damit sein. Das gilt auch fiir die Kultur-
fragmente, die in der Archdologie gefunden werden. Der Beitrag von Heil in
diesem Band wirft anhand der Deutung bronzezeitlicher Funde auf Zypern
Licht auf Aspekte des Kulturbegriffs in der Archdologie.

Zu Kossinnas Zeiten und noch bis in die Mitte der 20. Jh. war es {iiblich,
archdologische Kulturen auf Rassen zu beziehen. Vor- und Friihgeschichtler
wie Gordon Childe haben das energisch bekdmpft und an die Stelle der Rassen
sozial definierte ,Volker“ (,,peoples®) gesetzt. Auch das hat sich als grundsitz-
lich fiktiv herausgestellt, und statt von ,,peoples® hat Childe spater lieber von
»archeological social units“ gesprochen.1¢®

Heutige material culture studies bewegen sich zwischen verschiedenen Po-
len. Erwdhnt seien: die duflerste Skepsis hinsichtlich der Zuordnung archéolo-
gischer Kulturen zu sozialen Einheiten; die Erkenntnis, dass arch&ologische
Fundstiicke, soweit ihr Verwendungskontext rekonstruierbar ist, Aufschliisse
iiber ihre Funktionen geben kénnen und damit {iber die Zwecke, die die Men-
schen mit ihnen verfolgt haben; die Neubesinnung auf den Herstellungspro-
zess von Artefakten und die dabei auftretenden Erfahrungs- und Selbsterfah-
rungsmomente.'®® Ein Schliisselargument sucht die nicht-sprachliche Natur
archdologischer Funde in eine Starke zu verwandeln: Ohne Vorformung durch
sprachliche Traditionen lief3en sich aus der Perspektive der materiellen Kultur
heraus vielleicht Begriffe wie Kultur oder Ethnizitdt neu fassen.'’® Wie weit dies

167 Vgl. Pade (2016) 38-41.

168 Brosius (2008) 30; Tringham (1983) 97.

169 Curta (2014); Ingold (2013); Samida & Eggert & Hahn (2014). Sommer (2011) 174-176 bietet
eine Ubersicht iiber die Schwierigkeiten, Ethnizitdt aus archdologischen Daten zu erschlief3en,
kommt 176-189 in einer umsichtigen Fallstudie zur sogenannten Hinkelsteinkultur der Linear-
bandkeramik aber dennoch zu dem Ergebnis, dass sich hier eine neue ethnische Gruppe aus
den Populationen der Linearbandkeramik abgespalten habe. — Grundsatzlich skeptisch zur
Erschlief3barkeit von Ethnizitdt aus archdologische Daten MacSweeney (2009).

170 Antonaccio (2009) und (2010).
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zur Begriffsklarung beitragt und welche Phanomene der materiellen Kultur wie
in die revidierte Begrifflichkeit eingehen sollen, bleibt abzuwarten.

Welche Schliisse auf die soziale Realitat sind moglich, wenn nur Fragmen-
te erhalten sind? Folgt man der dlteren ethnizistischen Denkweise der Archdo-
logie, enttdauschend wenig. Denn die als entscheidend angesehene Frage, wel-
ches Volk denn nun hinter den ausgegrabenen Kulturfragmenten stehe, bleibt
meist im Dunkeln. Entwertet man aber die ethnizistische Frage, treten Aspekte
in den Vordergrund, die ndher mit den Eigenschaften der Fundstiicke in Ver-
bindung stehen. Man kann Kkleinteiliger, wirklichkeitsndher und freier schlie-
en. Siehe den Beitrag von Heil in diesem Band.

7 Ethnizitat, Kultur und Sprachgemeinschaft

7.1 Ethnizitdt und Sprachgemeinschaft

Ethnizitdt hat, wie wir gesehen haben, einen anderen Ursprung und folgt einer
anderen Logik als Sprachgemeinschaft. Nach aufien gerichtete Willenskonkur-
renz, und sei es nur vermutete oder imaginierte, spielt in der Sprachgemein-
schaft keine Rolle. Und die Kommunikations- und Konventionalisierungspro-
zesse, die die Sprachgemeinschaft ausmachen, fiihren nicht von sich aus zu
einer — und sei es nur imaginierten — Willenseinheit, die sich nach auflen hin
absetzt.

Sprachgemeinschaft kann eine wichtige Grundlage fiir die Entfaltung der
Idee der Ethnizitdt sein; ndmlich dann, wenn im Zuge der Konstruktion ethni-
schen Bewusstseins nach Formen der Gemeinsamkeit gesucht wird (s. o. § 2).

Sprachgemeinschaft fiihrt aber nicht zwingend zu ethnischem Bewusstsein
und wird von diesem auch nicht zwingend vorausgesetzt. Sprachgemeinschaft
ist weder eine hinreichende noch eine notwendige Bedingung fiir ethnisches
Bewusstsein.

Nicht hinreichend: An Sprachen sind nicht automatisch ethnische Ideen
gekniipft. Der gemeinsame kognitive und kommunikative Habitus, der die Spre-
cher einer Sprachgemeinschaft eint, beruht auf gemeinsamer kommunikativer
Herkunft und hat mit dem Mythos gemeinsamer historischer oder verwandt-
schaftlicher Herkunft nichts zu tun.

Die sprachliche Gemeinschaft [...] bewirkt die unmittelbare Naturalisierung des Erworbe-
nen. [..] Der Einwanderer der »zweiten Generation« [..] geht mit der Nationalsprache
(und durch sie mit der Nation selbst) ebenso spontan, ebenso »ererbt«, ebenso zwingend
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fiir das Gefiihlsleben und die Phantasie um wie der Sohn der »Alteingesessenen« (von
denen die meisten die Nationalsprache noch vor kurzem nicht téglich gesprochen haben).
[...] Die sprachliche Gemeinschaft ist eine aktuelle Gemeinschaft, die das Gefiihl vermit-
telt, daf3 sie immer existiert hat, die fiir die aufeinanderfolgenden Generationen jedoch
nicht schicksalsbestimmend ist. Ideell assimiliert sie »jeden«, hélt sie niemanden zu-
riick.1”!

Sprachgemeinschaft ist an sich vaterlandslos, auch wenn es Krafte gibt, sie
ans Vaterland zu binden. Und ethnischer Wille kann Grenzen innerhalb einer
Sprachgemeinschaft ziehen.'”? Uberhaupt scheint Sprachgemeinschaft als Eth-
nizititskriterium eine relativ moderne Kreation zu sein.!”?

Nicht notwendig: Von Seiten der Ethnizitdt spielen noch andere Faktoren
eine Rolle. Und Ethnizitdtsbewusstsein kommt auch ganz ohne Rekurs auf
Sprache aus (vgl. wiederum Schulze in diesem Band).

Eine exemplarische Studie zur Nichtkongruenz sprachlicher und ethni-
scher Identitédt bietet Tandaschwili: Sprecher des in Georgien gesprochenen
Batshi (Nachisch, Nordostkaukasisch) sehen sich ethnisch als Georgier; sie
wiirden es sogar als Beleidigung ansehen, als Nachen angesehen zu werden.
Sprecher des Lakischen, Bezhtinischen und Avarischen identifizieren sich als
Dagestaner (,,Bergvolk®), nicht iiber ihre Sprache.l”*

7.2 Kultur und Sprachgemeinschaft

Sprache schlieflich ist ein wesentlicher Teil der menschlichen Autopoiesis,
mithin gilt:

171 Balibar & Wallerstein (2014 [1990]) 121f. Die Nichtkongruenz von Sprachgemeinschaft
und Ethnizitat wird auch so formuliert, dass Sprachen sich in ihrer ,,ethnolinguistischen Vitali-
tat“ unterscheiden: Deumert (2004) 356 f. Der Ausdruck ,,ethnolinguistische Vitalitat“ ist aller-
dings mehr als ungliicklich. Er suggeriert, dass Sprachen in ,,gesundem Zustand* (,Vitalitit“)
Quelle ethnischer Ideen seien und nur unter nicht-normalen Verhéltnissen nicht. Es gibt aber
gar keinen intrinsischen Kausalnexus zwischen Sprachgemeinschaft und Ethnizitét, s.0. § 4 —
insbesondere § 4.8 — und § 5. Empirische Untersuchungen zu Spracheinstellungen bestimmter
multilingualer Gruppen zeigen denn auch eine grof3e Bandbreite. Die zweite Generation deut-
scher Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion zeigt nach Diick (2014) teils entschiedenes,
teils unentschiedenes Ethnizitatsbewusstsein und teils eine Verbindung von Sprach- und Eth-
nizitatsbewusstsein, teils nicht. Etwa die Halfte der Befragten war des Deutschen kaum oder
gar nicht méchtig und fiihlte sich dennoch deutsch. Diick (2014) 265.

172 Engldnder vs. Amerikaner, Deutsche vs. Osterreicher, Serben vs. Kroaten, protestantische
vs. katholische Iren. — Woodhuizen (2006) 16; Jenkins (2008) 94-110; Eriksen (2010) 16.

173 Vgl. etwa Pohl (1985) sowie den Beitrag von Schulze in diesem Band.

174 Tandaschwili (2018); Tandaschwili (briefl.).
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1. Sprache ist Teil der Kultur.

2. Sprache bildet zweitens kulturelle und gesellschaftliche Gewohnheiten ab
(s.o. 8§ 4.4-4.9) und ist insofern, in Fishmans Terminologie, auch Index
von Kultur und Gesellschaft.!”®

3. Drittens schliefilich, wiederum nach Fishmans Gliederung (l.c.), kann
Sprache Symbol von Kultur sein, ein ,,Markenzeichen*“ des Habitus der
Sprechergemeinschaft.

Der Symbolcharakter kann noch weitergehen, und Sprache kann zum Symbol
von Ethnizitdt werden (s. o. §§ 3.8, 4.4, 5.2 und 5.3). Das ist aber nicht zwingend,
denn Sprache als Teil der Kultur, die ihrerseits gern ,vaterlandslos® wird, ist
selbst eines der gewaltigsten und beweglichsten Mittel, die Grenzen von Ethni-
zitdt zu {ibersteigen und kann auch dafiir ein ,,Markenzeichen* sein.

7.3 Uber Versuche, Kultur, Ethnizitit
und Sprachgemeinschaft zusammenzuzwingen

Wenn Kultur, Ethnizitdt und Sprachgemeinschaft auf eine Linie gebracht wer-
den, dann typischerweise in Richtung auf Ethnizitdt. Sprachgemeinschaft und
Kultur dienen dann der Fiillung und Ausgestaltung des Ethnizitdtsbewusst-
seins.

7.3.1 Vorboten

Vorboten dieser Entwicklung treten in Renaissance und Humanismus auf. Die
,Volker” sind noch nicht nationalstaatlich auf Linie gebracht, und ,,Nationen“
sind eher unscharfe Ideen. Sie zeichnen sich aber ab. Pade (2012 und 2016)
zeigt iiberzeugend, dass Petrarcas zunehmende Hinwendung zu einem an Cice-
ro orientierten Latein nicht dem Ziel diente, im Sinne Jakob Burckhardts ein
nationeniibergreifendes neues Zeitalter der Renaissance gegen das ,finstere
Mittelalter” einzufiihren, sondern einem, so weit man das in dieser Zeit schon
sagen kann, ,,national“ gebundenen Ziel:

[Petrarca] turns the Latin literature of Antiquity, and the appropriation of the language it
was expressed in, into a national, Italian concern, using it to construct an Italian cultural
identity, based on Italy’s Roman heritage.176

175 ,Languages reveal the ways of thinking or of organizing experience that are common in
the ethnocultures“ Fishman (1985) xi.
176 Pade (2012) 6.
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Dieses Ziel hat Petrarca vor allem in Abhebung von Frankreich verfolgt.!”” Itali-
en sei der wahre Ort antiker r6mischer Gréf3e und Kultur, und diese konne nur
in Italien wiederbelebt werden. Theorien iiber eine speziell lateinisch-italieni-
sche Sprachkontinuitdt, im Gegensatz zu einer lateinisch-franzdsischen, entwi-
ckelt Petrarca aber nicht.

7.3.2 Neuzeit

Moderne Beispiele sind Legion. Mit der Griindung von Nationalstaaten wird
Ethnizitdt zum politischen und kulturellen Programm. Erinnert sei nur an den
franzosischen Gallier- und den deutschen Germanenkult des 19. und 20. Jahr-
hundert. Die sprachliche Kontinuitdt zwischen ,,nos ancétres les gaulois“ und
dem modernen Frankreich war zwar weniger gut zu zeigen als die zwischen
Germanen und Deutschen. Ethnizitdat, wenn einmal auf den Plan gesetzt, macht
sich aber von ihren typischen Merkmalen bei Bedarf auch unabhingig, s.o.
§ 5.178

Erinnert sei weiter an die flichendeckende Einfiihrung des Ethnizitatsprin-
zips durch die Ethnographie des 19. Jh. und weit in das 20. Jh. hinein. ,,Stdm-
me“ mit den dazugehorigen Dialekten, Trachten, Gebrduchen und Territorial-
grenzen wurden auch in Gegenden festgeschrieben, wo Stimme, wenn auch
existent, keineswegs das alles beherrschende soziale Gliederungsprinzip wa-
ren. Hier standen ganz offensichtlich die Denkweise und das administrative
Interesse der Kolonialméchte Pate. Dabei wurden nicht nur neuartige Grenzen
auf Landkarten gezeichnet, sondern neuartige ethnische Grenzen geschaf-
fen.1”?

177 Pade (2016) 38-41; Ramminger (2016) 2. — Im 15./16. Jh. wurde der humanistische Natio-
nalismus dann auch fiir die deutsche Perspektive umgeprégt: Hirschi (2002).

178 So hat sich zwar die Behauptung, dass auch die einheimischen Schulkinder in den fran-
zOsischen Kolonien Afrikas ,,nos ancétres les gaulois“ zu lernen hatten, als Legende herausge-
stellt, s. Bouche (1968). Dennoch gab es Stimmen, dass das nicht einmal ganz unangebracht
gewesen ware, brauchten Kinder doch, um Heimatliebe entwickeln zu kdnnen, einen gewissen
Stolz auf ihre Ahnen, und seien es mythische; s. Binet (1967). - Danke an Dzidula Samla fiir
diesen Hinweis.

179 Anderson (2006) 164-178 berichtet iiber das zunehmend ethnisch orientierte Klassifika-
tionsprinzip des kolonialen Zensus und der zugehdrigen Landkartenerstellung. — Van Rey-
brouck (2013) 137-144, 170, 277, 299f., 416 f. schildert die von der europdischen Ethnographie
Anfang des 20. Jh. angestoflene Durchsetzung des Tribalismus im Kongo und dessen spitere
Verschiebung auf den Gesamtstaat Zaire unter Mobutu. — Gat & Yakobson (2013) 22 geben
zwar zu bedenken, dass die Kolonialherren einheimische Stammesidentitdten nicht einfach
werfinden hitten konnen, sondern sie nur ,bewusst gemacht* hitten (,,did not »invent« these
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Auch im grofleren nationalen Maf3stab, im Selbstfindungsprozess von Nati-
onen, spielt ethnisches Denken eine zentrale Rolle.

Uber das Programm Atatiirks, eine neue tiirkische Ethnizitit auch per
Sprachreform staatlich zwangszuverordnen, handelt Unver-Lischewski im vor-
liegenden Band. Eine sanftere Variante der Identifikation von Volk und Sprach-
gemeinschaft, in gewissem Sinn gegenldufig zur Denkweise Atatiirks, schildert
Gohlert im vorliegenden Band: In der japanischen Volkskunde vom Anfang des
20. Jh. galt nicht die iiberdialektale japanische Standardsprache, sondern die
Vielfalt der Dialekte und der nicht-sprachlichen Traditionen als Grundlage des
Nationalgefiihls. So wurde die Standardsprache dann auch nicht mit einer so
starken ethnizitatsbildenden Funktion befrachtet wie in der Tiirkei.

7.4 ldentitidt und Ethnizitat

Ein Passepartout, der auf alles passt und alles verunklart, ist der Begriff der
Identitdit bzw. des Identitdtshbewusstseins (s.o. §§ 3.6-3.10). Ein Mensch kann
sein Identitdtsbewusstsein in beliebige Aspekte der Kultur, der Sprache oder
der Ethnizitdt legen. Und da es sich um das Bewusstsein von Identitdt handelt,
konnen diese Aspekte ohne weiteres vermischt und ineins gesetzt werden.
Identitdit ist urspriinglich ein logisches Kunstwort mit klarer Definition
(s.0. § 3 mit Anm. 7). Identitdt bezieht sich auf vorhandene oder gesetzte Enti-
taten und ist im Ausgangspunkt eine ganz und gar etische Kategorie, die erst,
wie erinnerlich, in der Sozialpsychologie ihre emische Umdeutung erfdahrt.
Ethnizitdit ist, wie sich herausgestellt hat, dhnlich strukturiert. Im Kern ist
Ethnizitdt eine etische Grof3e. Diese ist nicht in den realen, vielfdltigen Formen
von Gemeinschaftsbildung zu suchen, sondern im iiberall beobachtbaren Pro-
zess, dass Gruppen sich gegeneinander unter dem Gesichtspunkt der Vertrau-
ensfrage abgrenzen. Dies geschieht im kleinen wie im grofien gesellschaftli-
chen Maf3stab. Echte Ethnizitdt enthilt die Idee einer als Lebensgemeinschaft
funktionierenden und sich selbst reproduzierenden Gesellschaft. Darin liegt
der Ubergang zur emischen Seite der Ethnizitidt. Emisch ist die Art und Weise,
wie die Entscheidung in der an die Lebensgemeinschaft gestellten Vertrauens-

ethnicities, but rather made them conscious®). Es gibt aber bei Identitdt und Ethnizitit keine
einfache Dichotomie zwischen ,,unbewusst“ und ,,bewusst“ (s. 0. §§ 3.8 und 5.1). Das ,,Bewusst-
machen® generalisiert auch und schreibt fest. Es geht in die Lebenspraxis ein und verdandert
sie. Wenn ethnische Merkmale dann noch zur Grundlage staatlicher Grenzen und Rechte ge-
macht werden, tritt ein wirkméchtiger Zirkel in Kraft: Die ethnischen Merkmale begriinden die
Grenzen und Rechte, diese driicken dem praktischen Leben ihren Stempel auf und formen die
ethnische Besonderheit aus, die dann als natiirliche Grundlage des Staats erscheint, q.e.d.
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frage begriindet und illustriert wird. Aus den Formen der realen Gemein-
schaftsbildung entstehen dabei Umformungen, Typisierungen, Konstruktio-
nen, bis hin zu ethnischen Merkm