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. Vorwort Sandra Hofhues, Konstanze Schitze



Doing Research ist eine kollegiale Einladung zur Ge-
genwartsbeschreibung und widmet sich der Muster-
suche in den Praxen, Themen und Werkzeugen sowie
Materialitdten, Methoden und Strukturen von Wis-
senschaft unter den Bedingungen der Digitalitéit. Das
titelgebende Konzept des Doings weist dazu eine
lange und hilfreiche Tradition auf: Mit ihm wird ein
sozialer Konstruktionsprozess verbunden, wonach
Wirklichkeit nie eindeutig (vor-)gegeben ist, sondern
performativ und damit im Umgehen mit etwas oder
jemandem hergestellt wird. Ubertragen auf unser
Buch bedeutet dies, dass wir das Forschen entspre-
chend als stindige Suchbewegung und die Forschung
als Ort permanenter diskursiver Verhandlungen ver-
stehen. Dabei interessieren uns insbesondere die
Herstellungsprozesse von Forschung einschlieBlich
ihrer institutionellen und gesellschaftlichen Einbet-
tungen, nicht zuletzt in der Lehre. Wir fragen danach,
wie sich ausgehend davon Wissenschaftspraktiken
formen, habitualisieren und — auch von ihren Gren-
zen und Zwischenergebnissen her — denken und kon-
turieren lassen.

Um die scheinbar selbstldufigen Herstellungsprozes-
se von Forschung greifbar zu machen, geht den Bei-
tragen in diesem Band eine absichtsvolle Irritation
und Verunsicherung voraus, die ihre Verfasser*innen
dazu anregte (gar zwang), die eigenen Routinen als
Wissenschaftler*in zu befragen. So bestand die Ein-
ladung darin, einen wissenschaftlichen oder kiinstle-
rischen Beitrag ausgehend von einer Abkiirzung zu
verfassen und den Ausgangspunkt fiir ein situiertes
Nach-Denken iiber die jeweilige Praxis an diesen
unbedeutenden Partikel zu binden. Inwieweit der
Band nun dadurch zu einem Glossar oder zu einem
Stimmungsbild fiir aktuelles Forschen wird, tiberlas-
sen wir gern Thren Erkundungen. Aus unserer Sicht
zeichnen die Beitrédge selbst ein ausgesprochen viel-
dimensionales Bild gegenwartigen Forschens mit
transdisziplindren Ankniipfungspunkten zwischen
Bildung und Digitalitit.

Angesichts der unternommenen Suchanfragen und
Positionierungen sagen wir abschlieBend Danke fiir
einen unbezifferbar wertschitzenden Austausch,
sanfte Verhandlungen und tiberzeugende Ankerpunk-
te: Allen Teilhaber*innen danken wir fiir ihre Beitra-
ge, insbesondere aber dafiir, dass sie unserer (Such-)
Anfrage derart produktiv nachgegangen sind. Paul
Barsch danken wir fiir die beratende Begleitung, das
sinnstiftende Cover und seine visuelle Spur durch
das Buch. Unser Dank gilt auch Marie Schwarz, die

sich als Lektorin auf viel Lesearbeit eingelassen hat
und den Beitrdgen — Zitat — den letzten Schliff gab.
Und nicht zuletzt danken wir Lea Saha Choudhury
fir die Abfrage zur Forschung, Filiz Aksoy, Sina
Musche und Jennifer Griintjens fiir die wissenschaft-
liche Vorbereitung sowie Paula Goerke und Anna
Sprenger fiir die Unterstiitzung bei der Ubersetzung.
Carmela Fernandez de Castro y Sanchez danken wir
fiir das wundervolle Gesamtlayout und den Satz aller
Beitrdge, sodass unser Buch in Eigenregie zu dem
werden konnte, was es nun geworden ist.

Wir wiinschen eine allseits anregende Lektiire mit
zahlreichen interessanten Einblicken und Einsichten.

Hagen/K6ln, im April 2022
Sandra Hothues und Konstanze Schiitze
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Eine paradoxe kleine Form, Jona T. Garz, Lilli Riettiens
keine AbkUrzung



Der _ (Unterstrich) komprimiert Wissen aus einem
komplexen Diskurs um die soziale Konstruiertheit
von Geschlecht, wihrend er zugleich den Raum fiir
das Nachdenken iiber vergeschlechtlichte Subjekte
Jenseits von Binaritdt vergriofert. Als paradoxe klei-
ne Form riickt der _ demnach neben historischen
und gegenwdrtigen Aushandlungsprozessen von
Geschlechtlichkeit auch deren jeweilige Aktualisie-
rungen in Forschungspraxis und Wissenserzeugung
in den Blick.

Von Abkirzungen und kleinen Formen

Insbesondere im Kontext wissenschaftlicher Textpro-
duktion ergeben sich Abkiirzungen héufig aus einer
Notwendigkeit der Textkiirzung, wenn die maximale
Worter- oder Zeichenzahl erreicht oder bereits {iber-
schritten ist. Herausgebende von Zeitschriften oder
Sammelbédnden geben die maximale Zeichenzahl fiir
einen Artikel vor, aber auch Twitter begrenzt die Zei-
chenzahl fiir einen Tweet und Formulare — elektroni-
sche allemal — legen fest, wie viele Buchstaben fiir
eine Antwort moglich sind. Und wenn wir uns beim
Schreiben von SMS an die 160 Zeichen halten woll-
ten, um nicht zwei zu versenden, dann waren Abkiir-
zungen neben dem Weglassen von Leerzeichen das
Mittel der Wahl. Die Verbindung von Abkiirzung und
Zeitknappheit offenbart sich vor allem im Akt des
Notierens: Meist kiirzen wir ab, wihrend wir zuho-
ren, wenn es schnell gehen muss. Abkiirzungen er-
weisen sich hier als von Fliichtigkeit geprégt.

In den genannten Beispielen zeichnet sich ab, dass
Abkiirzungen vor allem ,situativen Erfordernissen
angepasst“ sind (Jdger/Matala de Mazza/Vogl, 2020:
2), manchmal sind sie schlichtweg praktisch. Und
gleichzeitig — und das présentiert uns der vorliegende
Band — erdffnet eine meist aus wenigen Buchstaben
bestehende Abkiirzung den Blick auf vielschichtiges
Wissen, das klein gemacht wurde. Als eben solche
Resultate von ,,Verkleinerungsoperation[en]“ lassen
sich Abkiirzungen als kleine Formen lesen (ebd.;
siche auch ca., Wagner 2023), die sich in einem
Spannungsfeld von , Komprimierung, Kompromiss
und Kompromittierung™ bewegen (Jdger/Matala de
Mazza/Vogl, 2020 : 1). Im klassischen Sinn bezeich-
net das Konzept der kleinen Form zum einen kurze,
das heifit kleine Textsorten wie Tagebucheintrige,
Essays, Merkspriiche, Witze, Fabeln, Kommentare,
Gutachten oder Ahnliches. Zum anderen bezieht es
sich auch auf die Darstellung von Texten, beispiels-
weise in Tabellen, Vordrucken, Formularen, Frage-
bogen oder Listen (vgl. u. a. ebd.; Gamper/Mayer
2017). Mitgedacht wird dabei, dass sowohl die Texts-
orten als auch die Formen, in denen Informationen
geordnet und visualisiert werden, eine epistemische

Funktion haben. Sie sind an der Weitergabe von Er-
fahrungen und an der Hervorbringung ,neuen Wis-
sens‘ beteiligt und damit sowohl Bedingung als auch
Resultat von Wissenspraktiken. Anschaulich zeigen
lasst sich diese Gleichzeitigkeit anhand des Beispiels
des Formulars. Mit Hilfe standardisierter Formulare
werden Informationen und Beobachtungen zu Kor-
pern (Hoffmann 2008), Tierpriparaten (MacKinney
2019), der Bevolkerung (von Oertzen 2017) oder
ganz allgemein zu einem Fall (Hess/Mendelsohn
2013) erhoben und auf duferst dkonomische Weise
auf einer Seite hierarchisch und visuell arrangiert.
Dabei ist notwendigerweise bereits diskursiv verhan-
delt, welche Informationen, welches Wissen als rele-
vant gilt oder gelten kann: Formulare sind undenkbar
ohne das ihnen vorgingige Wissen. Die ,Leistung*
des Formulars ist demnach die Verkleinerung und
Verdichtung dieses Wissens bei gleichzeitiger (vor-
iibergehender) Komplexititsreduktion (Paris 2005).
Auf formaler Ebene verkleinert und ordnet das For-
mular Wissen, auf inhaltlicher Ebene reduziert es des-
sen Komplexitdt und ermoglicht dadurch tiberhaupt
erst ein Erkennen und Verstehen (Becker 2009). Das
Ausfiillen des Formulars und seine (serielle) Verwen-
dung — also das Eintragen von Beobachtungen und
Informationen und das genaue Hinsehen, zu dem das
Formular anhdlt — schaffen die Voraussetzungen zur
Erzeugung ,neuen Wissens‘. Indem wir die Abkiir-
zung als kleine Form lesen, verweisen wir also auf
das Klein-gemacht-Werden, das einerseits das Doing
und damit seine Verwobenheit mit der (Forschungs-)
Praxis vergegenwartigt, wihrend es andererseits er-
moglicht, die sich darin abspielenden Diskurse in den
Fokus zu riicken.

Vom _ als paradoxer kleiner Form

Abkiirzen steht in enger Verbindung zu Zeit und
Raum. Wenn wir auf dem Weg zu einem Treffen und
spdt dran sind, dann nehmen wir eine Abkiirzung,
um schneller an unser Ziel zu gelangen. Wenn die
Zeitschrift uns in Form einer maximalen Worterzahl
lediglich einen gewissen Raum fiir die Verschriftli-
chung unserer Gedanken zuweist, dann schreiben
wir in (den erlaubten) Abkiirzungen. Anders verhélt
es sich hingegen in Bezug auf den _, bei dem es sich
keineswegs um eine auf Raum- oder Zeitknapp-
heit reagierende Abkiirzung handelt (Stefanowitsch
2018). Vielmehr (er)offnet er der Idee nach einen
Raum und schafft (einen) Platz fiir all diejenigen,
,.die sich nicht unter die beiden Pole hegemonialer
Geschlechtlichkeit subsumieren lassen wollen und
konnen®, denen ,.ein eigener Ort“ bis dato jedoch
verwehrt blieb (S_HE 2003: 0.S.).! Als typografische
Intervention wird der _ damit zu einer Raumaneig-
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nung, die gleichsam von Verweilen und Bewegung
geprégt ist. Denn wihrend es gilt, ,,diesen Raum dau-
erhaft zu besetzen“ (ebd.), markiert er doch ebenso
einen fluiden Prozess absichtsvoll unabschlieSbarer
De- und Rekonfigurationen von Geschlechtsmog-
lichkeiten jenseits bindrer Substantive.

Vor diesem Hintergrund entfaltet der _ in gleich
dreifacher Weise performative Kraft: Indem er das
Wissen um queeres beziehungsweise nicht-bindres
Leben in Text transformiert, verweist er (1) auf die
Konstruiertheit einer bindren Geschlechterordnung,
die auf diese Weise mit jedem Einsatz als zweifelhaft
markiert wird. (2) Verortet sein Einsatz die Schrei-
benden selbst im Diskurs um (nicht-)gendersensib-
les? Sprechen. Der _ dient dann als signifier, der
markiert, dass den Schreibenden bewusst ist, dass
Gender nicht ,,the assignment of roles to physical-
ly different bodies“ ist, sondern die ,.attribution of
meaning to something that always eludes definition®
(Scott 2001: 6). (3) Eroffnet er einen Moglichkeits-
raum, der durch das Erzeugen eines Korper-Wissens
jenseits bindrer Zuschreibungen das ,,verandert, was
als Erfahrung von Geschlecht und Kérper moglich
ist und war” (S_HE 2003: 0.S.). Die Aneignung die-
ses Raums erweist sich demnach als auch iiber den
Text hinaus wirksam, denn der _ schafft Platz fiir
,neue[] Korpersubjektivititen® (ebd.). So gesehen
lasst er sich nicht als Abkiirzung im Wortsinn ver-
stehen, die ein Ergebnis ,,sprachlicher Effizienz* ist
(Jidger/Matala de Mazza/Vogl 2020: 1), sondern viel-
mehr als kleine Form. Auch der _ als kleine Form
komprimiert Wissen: Den duferst komplexen, um-
kdmpften und unabgeschlossenen Diskurs um die
soziale Konstruiertheit von Geschlecht. Anstatt bei
der Markierung einer jeweiligen Subjektposition die
Argumente, Abwigungen und Probleme jedes Mal
aufs Neue explizieren zu miissen, verdichtet der _
dieses Wissen und re-présentiert es. Hier machen
wir in Bezug auf den _ ein Paradox aus: Wahrend
er einerseits die Komprimierung eines Diskurses auf
engem Raum ermdglicht, vergrofert er in der glei-
chen Bewegung den Raum. Dadurch werden andere
Fragen nach vergeschlechtlichten Identitdten formu-
lierbar und neues Wissen kann entstehen. Der im _
komprimierte Diskurs ermdglicht eine Ausdehnung
des Raums im Nachdenken tiber vergeschlechtlichte
Subjekte. Der _ oszilliert demnach im Spannungs-
feld von Verkleinerung und Vergroferung und avan-
ciert damit zu einer paradoxen kleinen Form.

Doing historical Research

Um ihr Argument zu bekréiftigen, dass es beim
gendersensiblen Sprechen nicht um ,,[s]tarre Re-
gelanwendung® gehen solle, sondern vielmehr um
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ein ,kontextuelle[s] Abwigen®, filhren Mai-Anh
Boger und Lena Staab (2020: 78) ein Beispiel aus
einer ihnen vorgelegten Hausarbeit an. Darin sei
die Rede von den ,,Senator_innen Roms* gewesen
— die starre Regelanwendung habe folglich ,,zu Ge-
schichtsverfélschung [ge]fiihrt, indem Frauen zum
Beispiel riickwirtig das Wahlrecht erteilt“ worden
wire (ebd.). Hier zeichnet sich ein Argument ab,
das uns als unter anderem historisch Arbeitenden
héufig begegnet: Das Argument der Ahistorizitdit. Es
lasst sich wohl als Sorge lesen, den historischen Ge-
genstdnden ,nicht gerecht’ zu werden. Boger/Staab
scheinen mit ihrem Beispiel also dafiir zu pladieren,
lediglich die ,méannliche Form* (Senatoren) zu ver-
wenden, bei der es sich in diesem Fall eben nicht um
ein generisches Maskulinum handelt. Die ,ménnli-
che Form* soll an dieser Stelle ganz explizit darauf
aufmerksam machen, welche Ein- und Ausschliisse
das damalige politische System im romischen Reich
re-produzierte. Auf (mindestens) zwei miteinander
verwobenen Ebenen lassen sich hier Prozesse des
Doing Gender ausmachen: Einerseits auf der Ebene
der aktuell Forschenden, andererseits auf der Ebene
des Forschungsgegenstands. Liest man Geschlecht
nicht etwa als essentielle Eigenschaft von Personen,
sondern als von Menschen in sozialen Interaktionen
hervorgebracht, vermag die — ob bewusste oder un-
bewusste — Verwendung des _ bei den ,,Senator_in-
nen Roms* die Frage anzustofen, wer im Untersu-
chungszeit-Raum iiberhaupt die Moglichkeit hatte,
Mitglied des Senats zu werden. Die Verwendung von
Senatoren in der ,méannlichen Form* suggeriert, es
hitten lediglich ,Méanner* Anspruch auf einen Sitz
im Senat gehabt. Gleichzeitig stellt sich die Frage,
welche ,Minner® diesen Anspruch in der damaligen
Zeit erheben konnten. Der Annahme folgend, dass
Geschlecht je nach Kontext, Zeit, Kultur und Ort neu
mit Bedeutung aufgeladen werden muss, muss dies
auch fiir historische Kontexte und Akteur innen gel-
ten: ,Ménnlichkeit® war also auch im damaligen Rom
Produkt einer Herstellungsleistung, die es iiberzeu-
gend darzustellen galt (Lindemann 1993/2011: 29).
Auf Ebene des Forschungsgegenstands ermoglicht
der _ also Fragen nach dem Doing Gender damaliger
Akteur_innen, in diesem Fall danach, wodurch die
,Mannlichkeit® der ,Senatoren‘ iiberhaupt definiert
war: Welche Erwartungen etwa an Klasse, race,
Kleidung, Sprache, Gestik und Mimik ermoglichten
es den ,Senatoren’, als ,Ménner* zu erscheinen?

Der _ erinnert daran, dass Geschlechterstereotype
und das In-Eins-Fallen von Sex und Gender imagi-
nierte Ordnungen sind, die ,reale* Wirkung entfalten.
Indem machtvolle Relationen um die Kategorie Ge-
schlecht in den Fokus riicken, wird eine differenzier-
te historische Auseinandersetzung angestoBen und



ermoglicht. Es ist die Sichtbarmachung durch den
_, die einerseits den damaligen Prozessen des Doing
Gender der beteiligten Akteur innen einen Platz
in Sprache, Forschung und damit auch in der Kon-
struktion von Wirklichkeit einrdumt, andererseits aber
ebenso den transenden Menschen der Vergangenheit
einen Raum zugesteht. Dagegen ldsst die Ablehnung
des _ in historischer Forschung die Performativitdt
von Geschlecht als ,moderne Erfindung® erscheinen
und re-produziert damit erneut die Annahme, es han-
dele sich bei Geschlecht um feste Materialititen, ,,mit
denen wir geboren werden* (S_HE 2003: 0.S.):

,,Our contemporary belief that gender and sexu-
ality are identities that individuals articulate has
dramatically skewed our view of the long-ago
past. We are less interested in the significance of
rebellion against systemic gender norms in the
absence of a declaration of selfhood. We are less
able to even see such expressions when the words
used to describe them do not line up with our cur-
rent vocabularies.” (Manion 2020: 9)

Vor diesem Hintergrund re-produziert die Bezeich-
nung Senatoren vermeintliche Eindeutigkeiten von
Geschlecht und scheint vielmehr das gegenwartige
Bild von ,Ménnlichkeit® der Forschenden selbst zu
offenbaren. Geschichte erzdhlt zwar Vergangenes,
aber immer nur in Bezug auf die Gegenwart:

,History is not [...] a reconstruction of how it ,re-
ally® was but th[e] endless construction of new,
contemporary stories about the past. And as the
present changes, these stories are unavoidably
filled in differently.* (Depaepe 2010: 32f.)

Die Konflikte um die Nutzung des _ zeugen vor dem
Hintergrund, dass der _ einer Idee der Aneignung
des Raumes folgt, vom Kampf um eben solche An-
eignungsprozesse und Legitimitdten. Der Umstand,
dass (historische) Forschung von den beteiligten Ak-
teur_innen betrieben und geformt wird — und deshalb
geprigt ist von Aushandlungsprozessen, die sich bei-
spielsweise an kleinen Formen entfachen — riickt in
den Fokus, wer dariiber bestimmt, ob Schreibweisen
Llegitim® sind. Hierzu gehort in den Geschichtswis-
senschaften etwa der Vorwurf vermeintlicher Ahis-
torizitét. Als Zeichen gelebter Wissenschaft muss es
im Zuge eines Doing Research daher immer auch
um die Reflektion der eigenen Rolle und des even-
tuellen eigenen Anspruchs auf Deutungshoheit(en)
gehen. Mit Blick auf das Anliegen des vorliegenden
Bandes ldsst sich demnach ein Zusammenhang von
Forschungspraxis und der Erzeugung ,wissenschaft-
lichen Wissens® ausmachen, der sich im _ als para-

doxer kleiner Form verdichtet. An ihm reiben sich
Wissenschaftsdisziplinen und Denktraditionen auf,
konfligieren und kontaktieren sich. Und genau das
ist es, was den _ so produktiv macht.

Doing Research als Einladung

Als typografische Intervention erscheint der _ gera-
dezu wie das Gegenteil einer Abkiirzung: Er erofthet,
verkompliziert und veruneindeutigt — und schafft da-
mit Wissen, das bislang hiufig keinen Platz, keinen
Raum hatte. Anstatt Sex und Gender permanent in
Eins fallen zu lassen und anstelle der Annahme, dass
bestimmten Korpern immer schon eine bestimmte
Bedeutung zugeschrieben wurde, bietet der _ die
Moglichkeit, Abstand zu nehmen von der imaginier-
ten ,Wahrheit® eines zugewiesenen Geschlechts bei
der Geburt. Er betont Geschlecht als etwas, das Men-
schen entwickeln, verhandeln, verdndern und vor
allem werden. Dieses Werden ist nie abgeschlossen,
sondern muss je neu performt werden und unterliegt
damit Transformationen. Dementsprechend ermog-
licht die Nutzung der paradoxen kleinen Form des
_ das Stellen neuer Fragen, anderer Fragen, wodurch
Geschlecht als Analysekategorie nicht mehr ledig-
lich eine Aktualisierung der Geschichte als Frauen-
geschichte zulésst, sondern dariiber hinausgeht.
Anhand gegenwirtig immer noch hitzig gefithrter
Debatten iiber gendersensibles Sprechen verdeutlicht
Wissenschaft erneut ihren performativen Charakter:
Auch ,wissenschaftliches Wissen‘ entsteht durch die
Beteiligung verschiedener Akteur innen, die Ein-
und Ausschliisse produzieren und damit bestimmte
Korpersubjektivititen (un)sagbar machen. Menschen
verhandeln im wahrsten Sinne des Wortes iiber den
Raum (in der Sprache) und damit auch dariiber, wem
welcher Raum zusteht. Doing Research verweist
demnach auf das gemacht-worden-Sein (Freist 2015)
und das gemacht-Werden, was gleichsam die Mog-
lichkeit eines anders-gemacht-Werdens eroffnet.
Wie Steffen Kitty Herrmann geht es auch uns ,,nicht
darum, dieses Spiel still zu stellen oder durch Defi-
nitionen einzugrenzen* (S_HE 2013: 0.S.). Vielmehr
wollen wir zu einer Diskussion, zum gemeinsamen
Doing Research, einladen. Da der paradoxen kleinen
Form des _ das Potenzial innezuwohnen scheint,
Geschlechtlichkeit jenseits einer essentialistischen
Fantasie untersuchbar zu machen, bietet sie zudem
die Moglichkeit, die komplizierten Aushandlungs-
prozesse von Erwartungen an Geschlechtlichkeit und
die jeweiligen Aktualisierungen auch in ihrer Wider-
standigkeit und kulturellen Bedingtheit mitzuden-
ken. Damit kann ebenso fiir die Geschichte sichtbar
gemacht werden, was bis heute vielfach unsichtbar
bleiben soll: Die Uneindeutigkeit von Geschlecht.
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Anmerkungen

1 Uns ist bewusst, dass dies eine Lesart des _ ist. Wie im letzten Teil
dieses Beitrags nochmals verdeutlicht, sind auch geschlechtersensi-
bles Sprechen und Schreiben (vorldufige) Produkte von Aushand-
lungsprozessen. Dennoch erscheint es uns fiir unser Vorhaben, den
_ als paradoxe kleine Form zu begreifen, um die dahinterliegenden
Diskurse im Spannungsfeld von Forschungspraxis und Wissenser-
zeugung in den Blick zu riicken, sinnvoll, zunichst die von Steffen
Kitty Herrmann (2003) in den Diskurs eingebrachte Idee des _ als
Raum(erdffnung) aufzugreifen.

In Anlehnung an Mai-Anh Boger und Lena Staab (2020) ver-
wenden wir den Begriff der Gendersensibilitit und nicht den der
Gendergerechtigkeit. Auf der Folie des ,,(An-)Gerufen-Werden[s]*
untermauern Boger und Staab ihr Argument, dass Sprache ,,nie ge-

N

recht [ist]. Sie unterwirft uns. Und vor allem ist sie nie gewaltfrei
oder frei von Ubergriffen [...]* (Boger/Staab 2020: 79).
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Software und ihre Bedeutung for Dan Verstdndig
eine erziehungswissenschaftliche
Medienforschung



Anhand der Abkiirzung .exe (executable) unter-
sucht der Beitrag die Komplexitdt hinter der Aus-
Sfiihrung von Programmen hinsichtlich technischer
Abhdngigkeiten aber auch sozialer und kultureller
Bedingtheiten. Damit ergeben sich forschungsbe-
zogene Konsequenzen, die im Beitrag iiber die Be-
ziehung zwischen den Software Studies und einer
erziehungswissenschaftlichen Medienforschung dis-
kutiert werden.

Es hat heute fast einen Hauch von Ironie, dass Kittler
1992 fiir ein Symposium im Silicon Valley seine The-
se postulierte, dass es keine Software gidbe — denn fast
zeitgleich stellte Microsoft die Version 3.1 seines Be-
triebssystems Windows mit grafischem User Interface
vor, welches nicht zuletzt aufgrund seiner Oberfliche
und der damit verbundenen Abstraktion zur Hardware
eine weltweite Erfolgsgeschichte feierte. Programme,
die auf dem Betriebssystem Windows ausgefiihrt wer-
den, sind sogenannte Executables, ausfiihrbare Pro-
grammdateien, die auf die Endung .exe enden. Auch
wenn es sich um eine sehr bekannte Abkiirzung han-
delt, ist die Ausfiihrung (execution) von Programmen
langst nicht auf diese Formate beschrinkt: Es konnen
ganz unterschiedliche Skripte und Kommandos wie
Binary Executables (.bin) oder andere Befehle (siche
cmd, Breiter 2023) sein, die auf einem bestimmten
Betriebssystem ausgefithrt werden. Software ist damit
immer auch in Software eingebettet. Die Universalitéit
des Computers hat zur Folge, dass wir nicht mehr se-
hen, ob einfach Zeichen gesetzt werden oder aber der
Befehl gegeben wird, Zeichen zu setzen. Doch neben
dieser Form der Verschleierung war fiir Kittler (1992)
vor allem eines wichtig: Software wird immer auf
Hardware ausgefiihrt und ist untrennbar mit ihr und
ihrer Materialitét verbunden.

Software zdhlt. Heute womoglich mehr denn je.
Wem verdankt der Computer als universelle Rechen-
maschine seine magische Kraft der Unverwiistlich-
keit? Der Software. In welcher Form nehmen die
meisten modernen Anwendungen und Apps Gestalt
an und werden daher von ihren Benutzer:innen wahr-
genommen? Uber digitale Medien. Software hat
inzwischen eine Vielzahl von physischen, mechani-
schen und elektronischen Technologien ersetzt, die
vor dem 21. Jahrhundert verwendet wurden, um kul-
turelle Artefakte zu erstellen, zu speichern, zu vertei-
len und mit ihnen zu interagieren. Software kann, mit
Manovich (2013) gesprochen, als Schnittstelle zur
Welt, zu anderen, zu unserem Gedachtnis und unse-
rer Vorstellungskraft beschrieben werden. Software
macht aus Smartphones ein Schweizer Taschenmes-
ser in der digitalen Welt. Das Denken iiber Software
selbst ist iiber weite Strecken ihrer Geschichte ge-
meinhin technisch geblieben. Dies dndert sich durch

verschiedene Stromungen in Kunst, Kultur, Gesell-
schaft und Wissenschaft. Dementsprechend ist eine
weite Auslegung von Software heute grundlegend
fir historische und zeitgenossische Analysen, die
sich im Schnittfeld von Technik-, Medien- und Kul-
turgeschichte bewegen. Software takes command —
und das in mindestens zweierlei Hinsicht: Software
ist allgegenwértig und zugleich immer auch von den
Eingaben der Menschen abhéngig, die mit der Soft-
ware arbeiten, die Daten fiir den jeweiligen Input
produzieren. Software braucht einerseits Befehle,
andererseits bestimmt sie Offentliche, wissenschaft-
liche, kulturelle und politische Diskurse und durch-
zieht das Private in einem bislang unbekannten Aus-
maf (Pritchar/Snodgrass/Tyzlik-Carver 2018).
Insbesondere die Hinwendung zu Software hat damit
auch im Wissenschaftsbetrieb einige Spuren hinter-
lassen und fordert nicht nur in der gegenstandsbe-
zogenen Auseinandersetzung dazu auf, sich zu ihr
zu verhalten. Will man sich in der Erziehungswis-
senschaft den beschriebenen Phédnomenen nicht
verschliefen, dann scheint es nur folgerichtig, auch
nach den Produktionsbedingungen von digitalen Me-
dien zu fragen und Designprinzipien in den Blick zu
nehmen. Das bedeutet, dass man sich mit den kul-
turellen, sozialen, aber auch politischen Einschrei-
bungen von Software befasst, um deren implizite
Logiken und explizite Wirkweisen analytisch erfas-
sen zu konnen. Dabei weist die Ausfilhrung einer
Softwareanwendung viele Ahnlichkeiten zur Aus-
fithrung von Forschungsprogrammen auf: So ist die
Ausfithrung eines Prozesses oder Programms nicht
einfach die reibungslose Erledigung einer Aufgabe,
vielmehr kann sie als ein multidimensionales Wech-
selverhéltnis von Befehl und Kontrolle, von Eingabe
und Ausgabe, von Daten und — inzwischen vorran-
gig digitaler/disziplindrer — Infrastruktur verstanden
werden. Der Prozess der Ausfithrung ist damit nur
ein Bestandteil von vielen und eingebettet in eine
umfangreiche soziotechnische Struktur; ebenso wie
der Prozess des Erkenntnisgewinns in den Human-
wissenschaften.

In drei Schritten wird im Folgenden eben dieses
Wechselverhéltnis herausgearbeitet und anschaulich
gemacht. Erstens wird die stetig steigende Komple-
xitdt und Kontingenz sowohl in gesellschaftlichen
als auch wissenschaftlichen Kontexten betrachtet
und im Hinblick auf die Software Studies verortet
(executing complexity). Deren konsolidierenden
Bewegungen sind von einer spezifischen transdiszi-
plindren Qualitdt gepragt, die nicht zuletzt fiir eine
erziehungswissenschaftliche Medienforschung be-
deutend ist, wie im zweiten Schritt gezeigt wird (exe-
cuting transdisciplinarity). Worum es dabei letztend-
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lich geht, sind disziplindre Suchbewegungen, das
Herstellen von Ordnungen und das Durchkreuzen
bestehender Ordnungen sowie Denkweisen und der
Umgang mit Wissen im Horizont der Digitalitdt. Der
Beitrag schlieft daher mit einer kursorischen Ab-
handlung tiber executing order.

Executing Complexity

Der Rechtswissenschaftler Lessig (1999) hat die Form
der Komplexitit iiber die regulative Macht des Codes
in seinem Band Code is law festgehalten. Er beschreibt
darin eine gewissermaflen neue Form der Regulie-
rung, bei der (rechnerbasierte und digital vernetzte)
Technologien eingesetzt werden, um bestehende Re-
geln durchzusetzen. Die Einschreibung von Werten
in Hard- und Software haben bei Lessig unmittelbare
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Miteinander,
sie seien konstitutiv fiir die Erfahrung von Welt. Unter
dem Begriff des Cyberspace — damals en vogue, heute
eher anachronistisch — fokussiert er sich auf die Archi-
tektur, die durch Hardware, aber auch durch Software
definiert sei und die er mit Code zusammenfasst. Diese
Architektur bette bestimmte Prinzipien ein; sie lege die
Bedingungen fest, unter denen Menschen den Cyber-
space nutzen. Die Formalstruktur des Raumes definiert
also, was in ihm méglich ist und was nicht — und diese
Bedingungen beziehungsweise Moglichkeiten beein-
flussen wiederum Innovationen in diesem Raum: Eini-
ge Architekturen laden zur Innovation ein, andere hem-
men sie. Es wird nicht zuletzt durch spétere Arbeiten
deutlich (Lessig 2010; van Schewick 2010), dass jene
Einschreibungen weitreichende Konsequenzen — nicht
nur fir die Innovationskraft des Netzes, sondern fiir
die Konstitution gesellschaftlicher Zusammenhinge
insgesamt — haben.

Im Zeitraum von 2004 bis 2012 haben sich auch ver-
schiedene Ansitze entwickelt, die Code und Software
vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Wirkweisen
und Einbettungen diskutieren und damit auch gesell-
schaftstheoretische Beziige erdffnen. Mit dem Fokus
auf Code im Sinne von Quellcode lassen sich hier
insbesondere die Arbeiten von Adrian MacKenzie
(2005), Florian Cramer (2005) und Alexander Gal-
loway (2004) nennen, die durch ihre Aufsdtze und
Buchprojekte eine grundlegende Offnungsbewegung
bewirkt haben. Diese sind stark von den Cultural
Studies geprégt. AnschlieBend daran und fast zeit-
gleich haben sich die Software Studies (Fuller 2008;
Wardrip-Fruin 2012; Manovich 2013) und Platform
Studies (Montfort und Bogost 2009) mit jeweiligen
Buchreihen bei MIT Press herausgebildet, wie Marino
(2020: 19) in seinem Einfiihrungsband iiber die Criti-
cal Code Studies zusammenfasst. Die Software Stu-
dies nehmen aus ganz unterschiedlichen Perspektiven
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und mit verschiedenen Zielsetzungen die Herausfor-
derungen in den Blick, die sich durch, mit und iiber
Software ergeben. Zwar wurde die Implementierung
und Nutzung von Software zuvor schon in Bereichen
wie den Internet Studies oder New Media Studies un-
tersucht, jedoch meist als Begleiterscheinung, die es
zu adressieren galt, um die sozialen, kulturellen oder
politischen Phidnomene der jeweiligen Perspektiven
zu beleuchten. Mit dem Aufkommen der Software
Studies wurde die Software schlieBlich zum eigen-
standigen Untersuchungsgegenstand. Matthew Fuller
(2008) beschreibt das Projekt der Software Studies
im Er6ffnungsband zur gleichnamigen Buchreihe
als eine Sammlung von Kurzstudien, die spekulati-
ve, erkldrende und kritische Texte iiber spezifische
digitale Artefakte, Sprachen und logische Strukturen
zusammenbringt. In insgesamt 39 Beitrdgen werden
zentrale Begriffe zu Software in Anlehnung an ein
Lexikon explorativ eingefiihrt, um das Verstindnis
von Software als immaterielles Artefakt zu tber-
winden (ebd.: 4). Dabei dienen nicht nur kultur- und
medienwissenschaftliche Zugénge als Impulsgeber,
sondern auch Beitrdge aus den Science and Techno-
logy Studies. Software wird als etwas verhandelt, das
eine eigene Geschichte hat und somit nicht nur den
harten, weil technologischen, Gesetzen unterliegt.
Software ist vielmehr ein kontingentes Produkt, wel-
ches durch Medientechnologie ebenso bedingt ist wie
durch soziale, institutionelle und kulturelle Rahmen-
bedingungen. Neben den theoretisch-konzeptionellen
Beitrdgen, die sich in erster Linie an der Frage nach
der Bedeutung von Code und Software abarbeiten,
ergeben sich in diesem Zusammenhang auch metho-
dische und methodologische Herausforderungen und
Fragestellungen. Letztere zielen einerseits unter Ein-
fluss der digitalen Geisteswissenschaften auf compu-
tergestiitzte Analysen ab, andererseits beriicksichtigen
sie auch hermeneutische Ansitze.

Daneben ist die Forschung mit und {iber Software
allein aufgrund ihrer Beschaffenheit schwierig, wie
Chun (2011: 3) festhélt. Denn Software in histori-
scher Perspektive zu beforschen, birgt die Herausfor-
derung, dass alte Programme auf aktueller Hardware
und aktuellen Betriebssystemen womdglich gar nicht
mehr ausgefiihrt werden konnen. Selbst der Zugang
zu alter Software ist grundlegend problematisch.
Gleichzeitig scheint eine kategorische Trennung von
Code und Software als Engfithrung, die der Charak-
teristik von Software und ihrer performativen Kraft
selbst widerspricht. Chun (2011) verdeutlicht die-
sen Punkt entlang der Diskussion um Source Code,
Software und die spekulativen Rédume, die iiber ihre
Anordnungen, Ausfithrungen und Bedeutungszuwei-
sungen entstehen: ,,Code does not always or auto-
matically do what it says, but it does so in a crafty,



speculative manner in which meaning and action are
both created” (ebd.: 24). Dementsprechend fasst er
Source Code eher als re-source statt als Quelle:

»Source code is more accurately a re-source, ra-
ther than a source. Source code becomes the source
of an action only after it — or more precisely its
executable substitute — expands to include soft-
ware libraries, after its executable version merges
with code burned into silicon chips; and after
all these signals are carefully monitored, timed
and rectified. Source code becomes a source only
through its destruction, through its simultaneous
nonpresence and presence. (Ebd.: 24f.)

Die Komplexitit bei der Betrachtung von Software
lasst sich also nur schwer von der Unbestimmtheit
trennen, die Source Code schon hervorbringt. Gleich-
zeitig ist Source Code nicht die alleinige Ressource
zur tatsdchlichen Ausfiihrung von Prozessen und Ab-
laufen, denn Software ist kein immaterielles, stabiles
oder gar wertneutrales Produkt. Vielmehr handelt es
sich bei der Anwendung, Ausfithrung und Produktion
von Software um ein vielschichtiges und wandelba-
res Beziehungsgeflecht, das geprigt ist von verschie-
denen diskursiven, okonomischen und materiellen
Praktiken (Kitchin/Dodge 2011: 37), die Kontingenz
hervorbringen und Komplexitit steigern (Verstandig
2020). Das Ergebnis dieser Kontingenz ist die steigen-
de Notwendigkeit einer inter- und transdisziplindren
Befragung von digitalen Architekturen auf ihre funkti-
onalen und ethischen Grenzen sowie Reichweiten hin.
Eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
kann sich diesen — den Medien gewissermafien vorge-
lagerten — Prozessen in besonderer Form kritisch-re-
flexiv zuwenden, um bisherige Herausforderungen
in padagogischen Handlungsfeldern aber auch in der
Theoriebildung angemessen zu bearbeiten und neue
Problemstellungen iiberhaupt erst sichtbar zu machen.
Erziehungswissenschaftliche Fragestellungen entlang
von medialen Gegenstandsbereichen zu diskutieren,
erfordert auch eine methodische Offenheit, weswegen
eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
schon per se Komplexitit aufweist und ausfiihrt, etwa
indem sie auf diszipliniibergreifende Zusammenhénge
verweist (executing complexity). Doch wie tiberhaupt
versteht sich eine erziehungswissenschaftliche Medi-
enforschung als wissenschaftliche Disziplin? Diese
Frage beantwortet Schéffer (2012: 137), indem er ei-
nen grundlegenden Uberblick gibt:

,Eine erziechungswissenschaftliche ~Medien-
forschung sollte Erziehungswissenschaft als
sozial- und kulturwissenschaftlich informierte

sowie bildungs- und erziehungstheoretisch re-

flektierte Disziplin auffassen, die sich nicht nur
Erziehungsprozessen zwischen ,Erziehendem*
und ,Zogling* im engeren Sinne widmet, son-
dern auch solche des Lernens, der Sozialisation
und der Bildung aller Altersgruppen in den un-
terschiedlichsten Kontexten in den Blick nimmt.
Eine hieran orientierte erziehungswissenschaft-
liche Medienforschung umschliet insofern im
Grunde alle Formen und Modalitdten des lernen-
den, bildenden, sozialisierenden und erziehenden
Umgangs mit Medien(technologien) sowie auch
dessen historische, soziale, kulturelle und gesell-
schaftliche Voraussetzungen.*

Eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
kann mit Blick auf Software (und Code) auch iiber
die Betrachtung von medialen Praktiken im Anschluss
an Technologien hinausgehen. Denn bereits mit dem
Schreiben von Code und damit der Produktion von
Software werden Abhdngigkeiten deutlich, die sich
nicht nur auf rein technische Zusammenhinge redu-
zieren lassen, sondern immer auch soziale und kul-
turelle Ausdrucksformen in sich vereinen, wie am
Beispiel einer einzigen Zeile Code durch Montfort/
Baudoin/Bell et al. (2014) gezeigt wurde. Gleichzeitig
werden hier die Herausforderungen einer inter- bezie-
hungsweise transdisziplindren Forschung besonders
offensichtlich, denn auch die erziehungswissenschaft-
liche fundierte Betrachtung von Code und Software
erfordert eine disziplindre Offenheit insofern, als dass
Lernen, Sozialisation, Bildung und Erziehung zumin-
dest addquat zu digitalen Technologien ins Verhéltnis
gesetzt werden konnen.

Executing Transdisciplinarity

Wissenschaft selbst ist unter den Bedingungen der
Digitalitdt mafgeblichen Verdnderungsprozessen
ausgesetzt. Nicht nur, dass Wissensbestidnde einem
beschleunigten Wachstum unterliegen und sich somit
eine uniiberschaubare Partikularisierung abzeichnet,
auch die Halbwertzeit von Erkenntnissen ist davon in
institutioneller, aber auch organisatorischer Hinsicht
betroffen, wie Mittelstra (2005: 18) hervorhebt.
Fachliche und disziplindre Grenzen, wenn man sie
iiberhaupt noch wahrnehmen kann, drohen aufzubre-
chen; eine Entwicklung, die sich in voller Dynamik
an der Entstehung um die Software Studies mitver-
folgen lasst. Verschiedene Arbeiten der letzten Jahre
haben gezeigt, dass diese sehr junge Disziplin in der
Lage ist, alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen
in ihrer historisch gewachsenen Tradition mit be-
eindruckender Agilitit auf sich zu beziehen und in
ein spezifisches Verstindnis im Umgang mit Code,
Software, Algorithmen und Daten zu iberfiihren.

21



Wenngleich die Bestimmung der Software Studies
eine Konsolidierungsphase nahelegt, dann ist doch
mit den verschiedenen interdisziplindren Suchbe-
wegungen, die dieser Konsolidierung vorausgingen,
eine hochgradige Vielfalt in den Perspektiven einge-
schrieben, die ihren historisch gewachsenen Kern in
den jeweils unterschiedlichen Disziplinen haben.
Folgt man Mittelstra3, so scheinen Bestrebungen,
diesen Entwicklungen iiber den Begriff der Interdis-
ziplinaritdt im Sinne einer ,,Reparaturvorstellung®
(ebd.) entgegenzutreten, nur bedingt angemessen zu
sein. Mittelstrafl adressiert demgegeniiber den Be-
griff der Transdisziplinaritit: Diese bleibe zwar ent-
lang ihrer argumentativen Entstehung und der dabei
unterscheidbaren Stufen im Produktionsprozess nach
wie vor auf disziplindre Kompetenzen angewiesen,
werde jedoch nicht nur auf disziplindre Gegenstande
angewendet und konstituiere damit schlieBlich eine
neue Disziplinaritit. Die Disziplinen blieben in die-
sem Prozess nicht das, was sie waren, sie verdnderten
sich selbst — gewissermaBen im Fluss der Aushand-
lung — mit den Gegenstéinden, Theorien, Methoden
und Methodologien, die sie pragten. Transdiszipli-
naritdt ist damit nicht nur als ein Forschungs- und
Arbeitsprogramm zu sehen, das sich sowohl auf wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn als auch auf die
auBlerwissenschaftliche Losung gesellschaftlicher,
kultureller oder 6kologischer Herausforderungen be-
zieht; durch Transdisziplinaritit wird Wissenschaft
im Kern adressiert und die Ordnung des wissen-
schaftlichen Wissens zur Disposition gestellt sowie
auf seine jeweiligen Grenzen hin befragt.

Executing transdisciplinarity heiit dann auch, dass
sich eine bestimmte Kultur von Wissenschaft ge-
geniiber anderen vor dem Hintergrund der Ausdif-
ferenzierung von Wissensbestédnden durchzusetzen
vermag. Die Einarbeitung des transdisziplindren Wis-
sens in unterschiedliche Diskurstraditionen und das
Schaffen von anschlussfihigen Passungen ist dann in
besonderem MaBe von der Offenheit oder der Offnung
der jeweiligen argumentativen Sichtweisen und Be-
strebungen abhédngig. Der von Mittelstrall (2005) als
bedrohlich eingestuften Uniibersichtlichkeit liegt ein
Hang zum Verlust der eigenen disziplindren Identitdt
zu Grunde. Diese Problematik ldsst sich beispielhaft
am deutschsprachigen Diskurs tiber Bildung und di-
gitale Medien nachzeichnen. Neben Bestrebungen
zur interdisziplindren Zusammenarbeit, wie etwa zwi-
schen Medienpadagogik und Informatik, ergeben sich
immer wieder auch Abgrenzungstendenzen. Wiahrend
Positionspapiere wie die Dagstuhl-Erkldrung: Bil-
dung in der digitalen vernetzten Welt (2016) einen
Ansatz zur Kompromissbildung darstellen, sind es
Ergénzungen wie das Frankfurt-Dreieck zur Bildung
in der digital vernetzten Welt (2019), die durch die
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konsensuale Reduktion von Begriffen und Inhalten
erneut Komplexitdt aufbauen. Zweifelsohne herrscht
Konsens iiber die Bedeutung digitaler Technologien
fir die Herstellung individueller Orientierung und
fir die Gestaltung iiberindividueller Rahmen (wie
institutioneller Bildungssettings) sowie fir die da-
mit verbundene Organisationsentwicklung. Dennoch
zeichnen sich durch begrifflich gepriagte Geltungs-
anspriiche Herausforderungen in der Ausfiihrbarkeit
des verabschiedeten Programms Transdisziplinaritt
ab. Die Differenz der Diskurslinien wird auch dann
deutlich, wenn die Komplexitit digital vernetzter Ar-
chitekturen und ihre kulturell-historisch gewachsene
Einbettung in diverse Kontexte — samt der sich damit
verdndernden Kontroll- und Machtverhéltnisse (Gal-
loway/Thacker 2007; Jorissen/Verstandig 2017) — auf
Deutungen der Kybernetik reduziert werden (Swertz
2020: 95). Die Konsequenz daraus wire eine Negati-
on der ,,Gemachtheit von Daten” (Dander 2016) und
damit das Ausblenden der immanenten Einschreibun-
gen von Werten und Moglichkeitsrdumen in digitale
Technologien. Demgegeniiber stehen Diskurslinien
der Informatik beziehungsweise Medien- und Kultur-
wissenschaft, die sich Problemen wie dem eines emer-
genten Bias (Friedman/Nissenbaum: 1996), der kultu-
rellen Logik von Berechnungen (Golumbia 2009) und
den Produktionsbedingungen von Software ndhern
(Cox/McLean 2013; Wachter-Boettcher 2017). Dem-
entsprechend bietet die Rekonstruktion der Bewegun-
gen innerhalb und nah an den Software Studies das
Potenzial, sich vergleichbaren, iiber die eigene Diszi-
plin hinausgehenden Problemstellungen zu widmen.

Erinnern wir uns an den Einstieg in diesen Beitrag:
Selbst wenn Kittlers These, dass es keine Software
gébe, mit den Software Studies gewissermalien re-
vidiert wurde, bleibt die Anerkennung dieser Pers-
pektive doch ein fester Bestandteil in eben jenen
aktuellen Auseinandersetzungen: Etwa wenn ihr von
Marino (2020: 161ff) ein ganzes Kapitel gewidmet
wird oder sie bei Cox und McLean (2013) Erwéh-
nung findet, um den Prozess des Verstehens, die
Logik des Denkens tiber Software und Hardware, zu
entschliisseln. Das Denken iiber Software pragt da-
mit die Ausfithrungen von Forschungsansitzen, die
sich aus verschiedenen disziplindren Perspektiven
zusammensetzen und dadurch erst neue Impulse er-
moglichen. Die Software Studies sind losgeldst von
einem Denkschema. Sie sind keine feste Disziplin,
eher ein intellektuelles Paradigma, das sich dariiber
auszeichnet, dass ihre Vertreter:innen an der Erfor-
schung der Beziehung zwischen Computer und Me-
dien interessiert sind. Auch inhaltlich lassen sich die
Software Studies durch ihr wesentliches Merkmal
der Offenheit kennzeichnen: Es muss nicht expli-
zit um Software gehen, die eine funktionalistische



Zweckbindung oder der Medienproduktion gewid-
met ist. Ebenso konnen auch literarische wie kiinst-
lerisch-dsthetische Ansdtze behandelt oder mediale
Taktiken diskutiert werden, etwa wie Menschen ei-
ner Uberwachung auf der StraBe entgehen oder wie
der Schaffensprozess von Kunstwerken durch Soft-
ware beeinflusst wird.

Uber die Auseinandersetzung mit Software konnen
also Réume fiir eine transdisziplindre Zusammen-
arbeit entstehen, die Akteur:innen aus Wissenschaft
und Gesellschaft — etwa iiber Citizen Labs oder an-
dere partizipative Projekte — zusammenbringt. Soft-
ware ist damit ein verbindendes Glied unterschied-
licher wissenschaftlicher Zugénge einerseits und von
Akteur:innen unterschiedlicher Felder andererseits.
In einer solchen Perspektivsetzung wird die Uber-
windung der eigenen disziplindren Grenzen im Sinne
von innovativer Wissensproduktion verstanden. Es
handelt sich jedoch um eine komplexe Entwicklung,
die nicht ohne den Verlust bestehender Ordnungen
und Traditionen vonstatten geht und damit ldngst
keine tatsachlichen Innovationen im Wissensbetrieb
garantiert.

Executing Order

Indem Wissenschaften iiber und durch digitale Me-
dien sowie deren Technologien ausgefiihrt oder
zumindest beriihrt werden, finden sich auch in den
Medien selbst soziale sowie habituelle Einschreibun-
gen. Es ist daher keine Uberraschung, dass rund um
die Software Studies und benachbarten Disziplinen
stets kontrovers und kritisch {iber die Einschrei-
bungen von Werten in Software, Daten und Code
diskutiert wird. Die kritischen Positionen hierzu be-
wegen sich in einem breiten Spektrum von einer the-
oretisch-konzeptionellen Perspektive auf Macht- und
Kontrollfragen (Galloway 2004; Chun 2011) iber
eine Betrachtung der ideologischen Konsequenzen
von Software und Code (Galloway 2006; Golumbia
2009; Cox/McLean 2013; Soon/Cox 2020; Marino
2020) hin zu kritischen Ansétzen, die sich umfassend
mit der Problematik um Bias und Diskriminierung
(D’Ignazio/Klein 2020; Mcllwain 2020) auseinan-
dersetzen. Die unterschiedlichen Positionen prokla-
mieren teils explizit, teils implizit eine Perspektive
auf Software und Code, die auch fir andere diszi-
plindre Zugénge relevant ist: Gewissermafien grund-
legend werden Beschreibungen des Menschseins
und der Menschwerdung unter den Bedingungen
der Digitalitit beforscht und bestehende Ordnungen
in Frage gestellt. Fiir eine erzichungswissenschaft-
liche Medienforschung bieten diese Impulse — wie
die Problematisierung von Macht- und Kontrollfra-
gen, Bias und Diskriminierung — geradezu ideale

Ankniipfungspotenziale, um Zugangs- und Teilhabe-
fragen zu/an digitalen Technologien sowie praxeolo-
gische Konsequenzen im Umgang mit Software und
Code einzuholen. Auf diese Weise kann es einer er-
ziehungswissenschaftlichen Medienforschung gelin-
gen, zu einem diszipliniibergreifenden Erkenntnisge-
winn nicht nur in der Theoriebildung, sondern auch
in empirisch-analytischen Vorhaben zur Beantwor-
tung fachimmanenter Fragestellungen zu kommen.
Executing order meint dann zum einen das Verflech-
ten und Durchkreuzen von Ordnungen im doing
science, zum anderen aber auch die reflexive Aus-
einandersetzung mit den Gegenstdnden, die zum
Ausgangspunkt der Diskurse werden. In Anlehnung
an Foucault (1981: 71) lassen sich Diskurse eben
nicht blof als ein Sprechen iiber Dinge charakteri-
sieren, sondern eher als Praktiken, die systematisch
jene Gegenstidnde hervorbringen, von denen sie
sprechen. Dieser doppelten Differenz ist auch die
subjektivierende Kraft von Software eingeschrieben,
denn die Haltungen, die hinter den Praktiken mit,
iber und durch Software stehen, prigen Wissen-
schaft ganz grundlegend. Das reicht von der Ebe-
ne der Textproduktion, iiber die Untersuchung von
Fragestellungen im Kontext der Digitalitdt, hin zur
Forschung mit digitalen Methoden und den daran
gebundenen forschungsethischen Herausforderun-
gen. Die Bedeutung eines Texts, eines Arguments,
eines Sprechakts, einer Artikulation hingt und hing
immer von den Bedingungen ab, unter denen die je-
weilige Artikulation entsteht und wie sie innerhalb
eines Feldes oder disziplindren Diskurses iiberhaupt
existiert. Kurzum: Die Ordnung des Diskurses wird
nicht nur gesellschaftlich, sondern vor allem auch
wissenschaftlich durch Prozeduren, Rituale und ver-
schiedene Krifte zugleich kontrolliert, selektiert und
kanalisiert (Foucault 1991: 10f.). Digitale Technolo-
gien verandern damit nicht nur die Art und Weise,
wie wir mit den von uns gewéhlten Problemen und
Untersuchungsgegenstidnden umgehen, sie bedingen
gleichzeitig auch die Moglichkeitsraume, wie Daten,
Informationen und Erkenntnisse strukturiert, aus-
gewertet und reprasentiert werden. Die Ausfithrung
von Prozessen ist keineswegs reibungslos, sondern
stets eingebettet in Systeme, die sich diesen Aus-
fithrungen widersetzen oder ihnen neue Bedeutun-
gen zuweisen. Eine reflexiv-kritische Hinwendung
zu Software kann jedoch eine Abkiirzung fiir For-
schungsvorhaben darstellen, die an einem tieferen
Versténdnis der Phdanomene rund um Code und Soft-
ware interessiert sind — etwa um erziechungswissen-
schaftliche Erkenntnisse im Horizont der Digitalitét
zu gewinnen und eine disziplindre Selbstvergewisse-
rung vorzunechmen.
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Nein ist Zufall Maximiliane Baumgartner
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Die Bildserie png.Ein Bezug zu den Stimmrechts-
farben der Suffragetten ist anzunehmen. Nein ist
Zufall.... Nein ist anzunehmen... versammelt Aus-
schnitte der gleichnamigen Wandarbeit und ist Teil
der Werkreihe Auf Fassaden schauen oder Die
vierte Wand der dritten Pddagogin. Fragmentarisch
re-imaginiert sie das Ornament der Jugendstil-Fassa-
de des Hof-Ateliers Elvira als stadtische Biihne und
Aktionsraum, das im Auftrag von Anita Augspurg
und Sophia Goudstikker (Frauenrechtsaktivistin-
nen, zeitweise Liebes- und Unternehmerinnenpaar)
von August Endell 1889 in Miinchen gebaut wurde.
Das Hof-Atelier Elvira wurde von Augspurg und
Goudstikker als Fotostudio um die Jahrhundertwen-
de betrieben und war ein wichtiger Ort der Frauen-
bewegung — ein Kontext, welcher jedoch im breiten
kunstgeschichtlichen Diskurs zum Ornament kaum
mitkommuniziert worden ist. Die Nationalsozia-
listen zerstorten das Ornament 1937 gewaltvoll im
Zuge der Vorbereitungen fiir die Erste Grofle Deut-
sche Kunstausstellung im Haus der Kunst, sowie der
Feme-Ausstellung Entartete Kunst. Ausgehend von
queerfeministischen Raumpraxen und Bildpolitiken
des Urbanen verfolgt die Bildserie die Frage, inwie-
weit eine Solidarisierung mit vergangenen Praxen
und Bildstrategien, auch im Sinne eines Netzwer-
kes, moglich ist; oder alternative Bildtraditionen
re-imaginiert werden konnen, die keinen Eingang in
einen breiten Kanon gefunden haben. Damit verbin-
det sich die Frage, inwieweit feministisch gepragte
Raumpraxen durch Malerei als Raumpraxis kritisch
beleuchtet werden kénnen — und, inwiefern Malerei
im Bewusstsein ihrer eigenen gegenwértigen Me-
chanismen als bildproduzierendes Verfahren diese
Raum- und Bildstrategien hervorheben kann.

.png (portable network graphic) steht als Ak-
ronym fiir ein Rastergrafikformat mit verlustfreier
Datenkompression. Im Zusammenhang mit den An-
naherungen dieses Bandes konturiert die Formatbe-
zeichnung — und die damit einhergehende Behaup-
tung einer Vollstindigkeit von Daten — zum einen
Fragen nach einem polivokalen Verstindnis von
Realitdten und partikularen Perspektiven und fordert
zum anderen eine Befragung vermeintlich gesicher-
ter, vollstandiger Erzahlungen mittels kiinstlerischer
Forschung.

Baumgartner, Maximiliane, ist Bildende Kiinst-
lerin und Kunstpadagogin. Sie zeigt ihre Arbeiten so-
wohl in institutionellen Kontexten, so zum Beispiel
im neuen Essener Kunstverein (Essen), im Kunst-
verein Miinchen, in der Stadtgalerie Bern und in der
Galerie Max Mayer (Diisseldorf), als auch im urba-
nen Aullenraum in Form von Aktionsrdumen, die sie

als mogliche Formen von (Gegen-)Offentlichkeit
sowohl als Produktions- als auch als Austragungsort
versteht. 2020 erschien in Zusammenarbeit mit dem
Neuen Essener Kunstverein und dem Kunstverein
Miinchen die Publikation Ich singe nicht fiir Bilder
schone Lieder zu ihrer Arbeit beim Verlag Motto
Books.

‘Web: https://www.maxmayer.net/artists/maximiliane-
baumgartner; aktionsraeume.org

Abb.1-7: Maximiliane Baumgartner. png.Ein Bezug
zu den Stimmrechtsfarben der Suffragetten ist anzu-
nehmen. Nein ist Zufall.... Nein ist anzunehmen...,
Auskopplung einer Wandarbeit (110x80 cm / 95x80
cm / 40x80 cm, siebenteilig), Lack auf Alu Dibond
(2021).
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Queer Reading, Writing and Magdalena Gotz
Performing Text with the Young
Girl Reading Group



Looking at an artistic workshop by the Young Girl
Reading Group (YGRG), this text conceptualizes col-
lective practices of reading, writing and performing
Axt (text) with smartphones as queering practices
and as doing txt. Focusing on the entanglements
between media, technology, non/human actors and
queer/feminist practices, situates txt as media for-
mat, artistic material and practice, form and method,
as standardizing and ordering but also potentially
disordering and transforming.

“We read together pronouncing the words out
loud, emphasizing the relationship of the body
of text and the collective body. [...] [W]e are
trying to depict a situation where the text can be
experienced through a reading that is a shared
experience.” (Serkova/Bezpalov 2021)

With these words, the artist duo Dorota Gaweda
and Eglé Kulbokaité, founders of the YGRG,
describe their artistic practice, which “started from
a collective reading of texts which explore broadly
the intersections between gender and technology”
(YGRG Archiv n.d.). Organizing close to 170 reading
groups and performances, collectively reading,
writing and performing digitally mediated text in
various confexts and media formats is defined by the
artists as a “queer reading experience” (ibid.) and as
“a way to approach reading from a non-academic,
non-hierarchical, horizontal point of view” (Heublein
2019). Thus, the texts from queer/feminist theory
and speculative fiction selected by the artists for the
YGRG’s queer readings can be conceptualized with
Sara Ahmed (2017: 16) as “companion texts” and
“feminist materials”, following Donna Haraway’s
concept of “companion species” (Haraway 2008),
acting as companions to feminists. In what follows, I
am describing a workshop by the YGRG in which I
participated by reading, writing and performing text
together with other feminist companions.

Becoming With Text

Weird Read Intensive is the title of a reading, writing
and performance workshop' led by Gaweda and
Kulbokaité. It focuses on experiencing reading and
writing otherwise: collectively, bodily and mediated via
smartphones. It is taking place at an exhibition space at
NRW-Forum Diisseldorf in an installation created by
the artist duo. Using polystyrene blocks covering the
floor, digital mobile devices, screens, semi-transparent
banners, colorful lights and an artificial waterfall with
the artists’ self-designed fragrance, the workshop is
situated in a material, bodily, sensually perceptible and
digitally mediated surrounding.

Artistic projects with a queer/feminist’ stance
that involve digital mobile media, like that of the
YGRG, bring actors together to form collectives
in material and digital infrastructures and aim at
deconstructing powerful dichotomies in support
of entangled® relations. While artistic practices
materialize in physical space, they simultaneously
become present on screen and with smartphones,
as well as within social media platforms. As such,
they create distributed practices, spatialities and
temporalities as well as affective relations of
participating, of being and becoming with and in
non/human agencies (Haraway 2008: 244; Giffney/
Hird 2008: 2f.). Combining diverse intersecting
practices, this text entangles describing of and
writing on artistic practices with practices of writing
up and theorizing about these practices, adding
layers of visual practices of documenting the artistic
doings in my research practices. As these layers
become interrelated, researching and participating in
queer/feminist artistic practices constitutes circular
thinking and becoming with text, the very practices
I am researching. Positioning practice-theoretical
stances as always already entangled with theoretical
and methodological approaches in gender, feminist
and queer studies, I advocate the need for drawing
together practice theory with media artistic practices,
aesthetics and queer/feminist studies. In thinking
practice together with knowledge, I want to follow
Silvia Gherardi (2019: 1) who proposes practice as
entangled and as “collective and knowledgeable
doing”. While she positions practices as “situated
modes of ordering and ‘agencing’” (ibid.: 8), I intend
to focus on modes of disordering and disorienting.
This text focuses on research on/with/about media
(art) and conceptualizes artistic uses of smartphones
to read, write and perform texts and as potential
queering practices: as practices of queering and
queering of practices. To interweave practices with
queering, I draw on queer theoretical concepts as
suggested by feminist scholar Sara Ahmed: “queer
objects” or “queer devices” (Ahmed 2006) as well
as “queer use” (Ahmed 2019). By analyzing media
artistic practices that enable smartphones to become
queer(ing) devices, 1 argue for a specific queer use
that is disordering and disruptive and potentially
queers spaces, objects, texts, and practices that are
not inherently queer. Conceptualizing practice(s)
as revelatory and generative and by analyzing the
retooling of technologies and their disorienting
effects on bodies, spaces, and things, I intend to
frame queering practices using and doing texts
as potentially collectivizing, performative and
disturbing.
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Challenging Practices of Reading Text

With our smartphones in our hands, we gather on the
soft blocks spread in the art space. We share digital
text files in .pdf and .epub format. We open the e-book
of science fiction author Octavia Butler’s Fledgling, a
novel about a young, black-skinned vampire living in
mutualistic symbiosis with humans, portraying queer
sexualities, challenging normalized power relations
on the level of race, class, and gender. We read the
.txt together off our phones. We listen to each other
voicing words. We search our way into text, narration
and space, into reading collectively, our relations
to each other and our smartphones, emotions and
bodies. While reading, we look for new postures,
lie down on, over, next to the blocks, someone reads
upside down. In open search movements, we bodily,
cognitively and affectively engage with unfamiliar
reading practices. A collective reading group is
forming out of individuals and smartphones.

Understanding “media as practice” (Couldry 2004:
129), media practices can be described as practical
doing(s) with media that are situative, bodily,
processual, cross-media, infrastructural, historical
and  socio-cultural  (Dang-Anh/Pfeifer/Reisner/
Villioth 2017: 7f). Framing praxis as specific,
singular and situated, but at the same time circulating
independently of singular subjects positions
praxis as eluding common dualisms (Volker 2019:
509). Researching artistic praxis and practices
using smartphones and .txt, therefore, requires
an entangled approach expanding the question of
“what people do with media” (Couldry 2004: 118)
to what media do with people (Dang-Anh/Pfeifer/
Reisner/Villioth 2017: 15), with non-human actors
and practices as Nick Couldry (2004: 129) indicates
in asking: “what is the role of media-oriented
practices in ordering other practices?” Against this
backdrop, I want to argue that media practices like
reading text collectively using smartphones are not
only ordering but also disturbing other practices,
such as normalized practices of reading, of bodily
(be)coming together and solitary smartphone use.
While our gazes are focused on phone screens, we
are constantly being made aware of the presence of
bodies in physical space, by finding new postures,
by giving our voices to the texts we read. Using
smartphones this way disturbs how bodies interact,
devices are used and texts are read, they become
disoriented. In this regard, Ahmed’s “queer
phenomenology” (Ahmed 2006) positions the
concept of (dis)orientation as central and, thus, the
situating of bodies in space and time, towards or
away from objects that (dis)orient them. Following
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Ahmed’s concepts of “disorientation device” (ibid.:
172) and “queer devices” (ibid.: 179), 1 focus
on the potentiality for objects, spaces, practices
and texts to become queer, thereby, challenging
orientations like heteronormativity, norms and
power structures. In this context, the practice of
queer reading®, of reading text against the grain and
in search of its subversive potential, enables reading
Axt as disorienting practice, as counter to norms of
institutions, regulated (online and offline) spaces,
historiography, western progress narratives, against
text as an all too traditional medium.

Doing .txt and Queer(ing) Writing

Inspired by what we read the day before, we
set out to compile a performance text. To write
collaboratively, we use our smartphones and the
web-based text editor Etherpad. With different colors
assigned to each of us, we compose together, write
with, across and over each other, weaving a colorful
text. Associating, referring to one another, as well
as to vampires, social media and pop culture, we
collectively produce a 94-line text we title sand witch
craft — scent which crafis.

Drawing together collaborative digital media use and
artistic practices, I inquire which practices become
relevant in artistic projects, “how they are established
and through which organizational, technological,
institutional, and aesthetic interconnections they are
formed” (Schiittpelz/GieSmann 2015: 9). Following
artistic practices using smartphones to read, write
and perform together, I suggest that media and
artistic practices are mutually, cooperatively and
continuously produced and distributed among
various actors and agencies. In the workshop,
these cooperative .txt practices constitute spatial
and temporal relations, while relying on technical
devices and software as part of the infrastructure
for cooperation. Using Etherpad, an “open source
online editor providing collaborative editing in
really real-time” (Etherpad 2021), allows its users
to write a text together, share its .url and download
it afterwards as .txt, .pdf, .rtf, .doc, .od or .html.
Here, the file extension .txt refers to an electronic,
human-readable text file, structured as sequences
of characters forming words and lines, stored
as encodable and thus computer-readable data.
Contrary to so-called binary files, text files can easily
be accessible and editable with text editors. Our
collectively written text emerges through relations
between non/human participants, their joint reading,
writing and performing, or if you will, through doing
text. As such, Etherpad can be interpreted as a device



for queer writing and .txt as an interface or node
between human and non-human actors.

Writing and reading collectively from screens,
pronouncing words out loud engendering their
and embodiment, queers these
traditionally solitary practices, making collaboration
a queer practice in itself. Instead of idealizing the
notion of cooperation, however, I want to stress the
volatility that is shaping the practices, which are in
themselves fragile and transitory, thereby refusing to
align all too neatly onto a narrative of positivistic,
straightforward cooperation. For instance, seeing
each other type text on screen in real time orients
but also continuously disorients our thoughts and
words, that form and get reshaped as others write,
add, delete and propose other threads to weave with.

vocalization

Performing Text Collectively

We then stage the text for our performance in the
art space. Sitting down in a circle, we read the text
from our smartphones in distributed roles. Our
words spread out through the room. We are filming
ourselves with a CCTV camera, transmitting an eerie
black and white image to a big screen in the center
of the room. Simultaneously, a 360-degree camera
is documenting the performance, distorting images,
space, human and machine bodies. One performer
acts as a visual jockey: using a search engine on her
laptop, she associatively looks for images matching
the text, which appear in the middle of one of three
wall screens. On the left screen, we broadcast our
collective writing process via Etherpad’s automatic
timeslider feature, on the right we share the process
of reading together by transmitting one performer’s
smartphone display.

Collectively reading out loud from screens seems as
if they have cast a spell on us, putting focus on the
smartphones, the text and our (be)coming together.
Transferring our writing process with the timeslider
function creates a cinematic component in the art
space, depicting an uncanny appearance of letters
and words as if guided by a ghostly hand; just like
the visual jockey’s live broadcast mimics a flow of
thoughts and images in one’s associative brain. The
cameras create partial, distorted images of our bodies
and devices in the space, contributing to a rather
weird, intensive, queer(ed) impression. Allowing
to share, read, write and perform texts together,
enables a retooling of smartphones to support
queering their solitary use. Digital mobile devices
can, thereby, allow for collectivizing, performative
and disturbing practices, that can be described as

practices gueer to their intended use, or as queering
practices. As such, smartphones can potentially
become queer and queer practices surrounding
them. In this, I propose that not only objects but
also practices potentially become queer, as “queer
objects” (Ahmed 2006: 1571f.) are deeply entangled
with the practices that make them. “Becoming
queer”, then, centrally focuses on the practices of
queering and of “disturb[ing] the order of things”
(ibid.: 163, 161). Queering is, thus, understood as a
specific appearance, gathering, performing of things,
as a disturbance of their order (Ahmed 2006: 167).
In this sense, queering constitutes deviating from
straightening practices of institutions, bodies and
things within a dominantly hetero-normative society,
while establishing orientations towards other kinds
of (dominant) practices. In positioning smartphones
as potentially queer(ing) devices, I translate Ahmed’s
line of argumentation onto technological objects.’®
Following the example of the table, she describes
how it is transformed from a straightening, hetero-
normalizing dining table into a “reorientation device”
“when the kitchen table supports feminist writing”
and into a “supporting device for queer gatherings”
(Ahmed 2006: 179). Similarly, smartphones in the
workshop reorient us by supporting reading, writing
and performing text together, thus, making the
mobile devices queer(ing) devices enabling queering
practices and doing .txt.

Queering Spaces, Things and Texts

While we read, write and perform texts, the artists
take photographs and videos using smartphones,
capturing non/human actors, texts and screens. Then,
they share them as a story on their Instagram account,
adding text by writing captions and tagging people.
The image-text-assemblages have an eerie, uncanny
visual quality, disturbing the all too perfectly staged
and colorful fluffy flows of Instagram feeds.®

Using digital mobile devices to collectively read
texts, write a performance script, to perform,
document, and share contents on social media,
smartphones are put at the center of the workshop
practices. Connecting human and non-human actors
and defining use as a “way of being in touch with
things” (Ahmed 2019: 21), hints at how we relate
to things is generated in active use, that is, in
practice. Using things as practicing, can thereby be
understood as their epistemological quality: things in
practice can become revelatory about their specific
being and becoming with. Or to use Ahmed’s words
who considers “how usefulness can be evocative:
use as how we handle things; use as how we mingle
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with things” (ibid.: 22) — and, as I want to add — how
we mingle and practice with technological things.
In the context of artistic and media practices with
smartphones, I want to argue with Ahmed for a
potential queer use — a use that is not intended, but
rather extended and transversed, a use queer to the
use expected or how something is used “by those
other than for whom they were intended” (ibid.:
199). This queerness, however, has to be activated:

“Queer uses would be about releasing a
potentiality that already resides in things given
how they have taken shape. Queer use could
be what we are doing when we release that
potential.” (ibid.: 200)

Here, I want to stress the doing necessary to release
the potentialities of how things can be queered, by
queering their use. As such, the potential becoming
queer of spaces can depend on

“how those who identify as queer make use of
spaces. [...] The implication here is that uses are
queer because spaces are not: queerness as what
is injected into spaces by queer users.” (ibid.)

Consequently, queer spaces per se do not exist,
neither do queer things — it is their use that makes
them potentially queer spaces or things (ibid.).
Smartphones, thus, can become queering devices
when used queer to everyday use in artistic practices
such as in the YGRG workshop; just as texts can
potentially become queer when used, written or read
in a queer confext. Thereby, 1 suggest, queer use
is always situative and temporary. Localizing the
potential for queer use in the spaces “somewhere
between our bodies and our worlds” (ibid.: 201), I
argue for practices as the connecting (and potentially
dividing)’ tissue in realizing queer uses.

Sticking with the Queerness of Practices

Analyzing the queering of reading and writing
practices by reading queer/feminist texts, that
counter normative narratives as well as by
collectively reading, writing and performing text,
which queers technologies and media practices
of isolated, solitary use of smartphones, I suggest
that queering provides an alternative concept to
understanding (artistic) practices using or doing .txt
(see ff. Leeker 2023). In that context, .txt serves as
media format, as artistic material, as practice and
method, as it constitutes a tool challenging all too
normative practices of doing text. The queering of
media, technological, artistic, cultural technique and

38

bodily practices as well as the potentially, situative,
and temporarily disturbing of things, spaces, bodies
and their practices as a deviating from orienting
practices, I describe as queering practices. In this
context, I conceptualize queering as a critical media
practice, as it considers and enacts things, matters
and relations otherwise. In making and using
queer objects and devices, artists and participants
of the YGRG workshop queer intended, everyday
practices of smartphone use. As such, queer/feminist
artistic practices are probing and countering the
straightening, the aligning, the (hetero-)normative
forming mechanisms of smartphone uses (Strick
2012). Conceptualizing practice in their queering
potential as queering practices unfolds and reflects
practice as potentially generative, revelatory,
collectivizing, performative and disturbing. As
such, queer practices can have a diverting effect
in disorienting normalized straightening practices.
Thereby, it is the practice of using things, media,
spaces and texts in a queer manner that potentially
queers them. Localizing the potential for queer use
between bodies, spaces, objects and media, practices
constitute the connecting tissue in actualizing queer
uses and devices. Emphasizing the need for “a meta-
language of describing practice”, Nick Couldry
(2004) postulates that “we have to point to things
as one practice as distinct from another practice,
as distinct from something that’s just messy and
confused and isn’t anything at all” (Genner 2020:
6). While I agree that describing practices calls for
critical use of language, 1 argue that immersing
oneself in and researching practices, such as (media)
artistic practices, necessarily is messy and confusing,
especially because practices entangled in media and
the artistic are themselves not as distinct, nor as
straight as one might hope for. Therefore, claiming
to be able to clearly distinguish one practice from
another, runs the risk of drawing boundaries
where entanglements are, while smoothing over
the messiness and disorder centrally inherent to
practice(s). Thus, I want to propose being a “feminist
killjoy” (Ahmed 2017) and sticking to and “staying
with the trouble” (Haraway 2016) of the messiness
and queerness of practices, research practices,
material and generating knowledge on and with
media as smartphones and texts. If “feminist theory
is world making” so is doing research; and “if our
texts are worlds, they need to be made out of feminist
materials” (Ahmed 2017: 14). As we are becoming
with text, it greatly matters how we write, who we
cite, which typographies we use, how and what we
read, who we read (with) and which texts we make
our companion texts.



Abb. 1-10



Abb. 11-14



Photo credit

The images in this article consist of screenshots taken by the au-
thor from the Instagram account of the Young Girl Reading Group
(@y_g r_g) from the story highlight “YGRG workshop” (https:/
www.instagram.comy/stories/highlights/17864136457432608/) (1, 6,
7, 8,9, 10); screenshots taken from the author’s smartphone screen
during the workshop from the e-book of Octavia Butler’s Fledgling (2)
and the collective writing process using Etherpad (4); photos taken by
Katja Ilner showing collective reading and writing via smartphones (3,
5); a screenshot of an Instagram post by Dorota Gaweda (@tuniatunia)
(https://www.instagram.com/p/Bzf _bHzIiNu/) (7); a screenshot of the
exported performance text in .txt format (11); and photos taken by the
author of the collective reading and writing of text in the workshop and
the t-shirt participants got from the artists (12, 13, 14). The numbers
represent the images counting from top to bottom, from left to right.

Notes

1 The workshop Weird Read Intensive took place on the 5" and 6™ of
July 2019 at NRW-Forum Diisseldorf as part of the event Digital
Imaginaries initiated by the Akademie der Avantgarde in cooperation
with the Institute for Art and Art Theory at the University of Cologne.

8]

Relating to techno-ecofeminism, Yvonne Volkart defines queer/femi-
nist as queer and feminist deconstructions: as practices of “‘queer-
ing’ of powerful dichotomies. [...] Those who help to break through
these dualistic hierarchies in the direction of complex relations and
entanglements of agents always take action, one could say, in a
queer/feminist or ecofeminist way” (Volkart 2019: 119).

w

For the notion of entanglement see Barad 2007.

IS

For a summary of the practice of queer readings, its use in queer
theory and as a feminist method challenging heteronormativity see
Bjorklund 2018.

Thinking together Ahmed’s concepts of orientation with media,

w

Nelanthi Hewa (2021) proposes a media phenomenology. Franziska
Wagner (2019) brings disorientation together with virtual-reality
films, arguing with Ahmed for their queer potentials and perspec-
tives in bodily mediations.

Kiristin Klein (2021) looks at YGRG’s work to exemplify how
digitality is articulated in the artistic in terms of body, space, mate-

o

riality and image circulation by critically reflecting on concepts of
postdigitality and Post-Internet. I am thankful to her for our shared
in-depth experiencing and analyzing YGRG’s practices.

~N

For an in-depth analysis on media (theories) and their potential
to connect and divide, also in relation to gender, see Bergermann/
SchiittpelzZDommann/Stolow/Taha 2021.
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Signifikanz Ingrid Scharlau, Tobias Jenert



Der Signifikanztest hat eine ausgesprochene Erfolgs-
geschichte vorzuweisen, obwohl er immer wieder als
problematische Praktik ausgewiesen wird. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob der Sig-
nifikanztest weitergehende Funktionen jenseits der
begrenzten statistischen Aussagekraft erfiillt. Der
Signifikanzstern (*) entpuppt sich dabei als sym-
bolischer Reprdsentant einer Praktik, die hilft,
Zugang und Zugehdrigkeit zur disziplindren Ge-
meinschaft zu regeln. Er verweist auf Praktiken des
Forschens und Publizierens, er schafft Ordnung,
reduziert Komplexitdit und erméglicht Orientierung.

In vielen empirischen Wissenschaften steht der
Stern (*) fiir das signifikante Ergebnis eines statis-
tischen Tests. Er kiirzt also die Formulierung sta-
tistisch signifikant ab. Diese ist selbst wieder eine
Verkiirzung der genauen Testergebnisse auf eine
Standardformulierung. Dabei werden auch die Vo-
raussetzungen des Tests und der methodologischen
Erwidgungen, die ihm vorausgehen, aus der Darstel-
lung gewissermaflen herausgekiirzt. Zentral fiir die
folgende Argumentation ist, dass damit eine Abkiir-
zung im Denken genommen wird und wissenschaft-
liches Urteilen durch eine quasi-automatische und
vermeintlich objektive Schlussform ersetzt wird.
Unser Beitrag wird von der Vermutung geleitet,
dass die Karriere des Signifikanzsterns nicht al-
lein und vielleicht nicht einmal vorwiegend auf der
Leistungsfahigkeit des zugrundeliegenden Testver-
fahrens beruht. Wir fragen deswegen nach der wei-
terfiihrenden Symbolkraft des Sterns im Kontext
wissenschaftlichen Handelns und akademischer
Kulturen, mit besonderer Aufmerksamkeit fiir eine
wissenssoziologische und wissenschaftskritische
Perspektive. In einem ersten Abschnitt schildern
und kritisieren wir knapp das Verfahren des Signi-
fikanztests, seine Geschichte und seine Verwendung
im SchlieBen aus Daten, die — darauf liegt unser
Fokus — durch seine Aussagekraft nicht gedeckt ist.
Im zweiten Abschnitt widmen wir uns der weiterge-
henden Frage nach der Semantik des Begriffs sig-
nifikant und seiner Bedeutung fiir die Etablierung
wissenschaftlicher Gemeinschaften.

Das statistische Verfahren, seine Praxis
und seine Kritik

Signifikanztests haben sich in vielen Wissenschaf-
ten Uberraschend schnell durchgesetzt und sind
auch heute noch weit verbreitet, obwohl es viele
Einwédnde gegen sie gibt und alternative statistische
Verfahren, etwa die Bayes-Inferenz, existieren. Wir
diskutieren den Signifikanzstern exemplarisch an ei-
nem besonders charakteristischen Mikrokosmos, der

Psychologie. Viele der Beobachtungen diirften aber
dhnlich fur andere Wissenschaften gelten. Als cha-
rakteristisch kann die Psychologie hier gelten, weil
sie gleichzeitig mit der und durch die Verbreitung
von Signifikanztests eine schnelle sowie wirksame
Stérkung ihrer angenommenen Wissenschaftlichkeit
und gesellschaftlichen Rolle erfuhr. Sie hat Signifi-
kanztests so stark adaptiert, dass andere Verfahren
des SchlieBens aus Daten praktisch verdridngt wur-
den. Ein geeigneter Fall ist die Psychologie auch des-
halb, weil sie in den vergangenen Jahrzehnten gerade
in Bezug auf ihre quantitativen Methoden fiir ande-
re Wissenschaften zum Vorbild geworden ist — und
auch, weil die Folgen dieser Praxis in ihr inzwischen
besonders deutlich geworden sind.

Signifikanztests wurden in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts zunichst fiir die Agrarwissenschaft ent-
wickelt und in der Psychologie ab Mitte der 1930er
Jahre erstmals verwendet. Uber die amerikanische
Graduiertenausbildung wurden sie rasch zum Stan-
dard und ersetzten dabei andere statistische Verfah-
ren (,inference revolution®, Gigerenzer/Swijtink/
Porter/Daston/Beatty/Kriiger 1989, Kapitel 6; Rucci/
Tweney 1980). Seit 1952 werden sie im Publicati-
on Manual der American Psychological Association
(APA) empfohlen:

~Convention permits the single asterisk (*) to
indicate statistics which are ‘significant at the
5% level,” and the double asterisk (**) to mean
‘significant at the 1% level’.” (APA Council of
Editors 1952: 33)!

Bereits Mitte der 1950er Jahre enthielt die tber-
wiegende Mehrheit der Artikel einflussreicher Zeit-
schriften in der Psychologie Signifikanztests (und
beinahe ausschlielich positive Ergebnisse; Sterling
1959); heute liegt der Anteil nahe bei 100 %. Im Jahr
1962 legte der Herausgeber fiir das sehr renommier-
te Journal of Experimental Psychology sogar fest,
dass Artikel ohne signifikantes Ergebnis nicht und
solche, die nur ein Signifikanzniveau von .05 errei-
chen, nur ausnahmsweise publiziert werden konnen
(Melton 1962). Eine dhnliche Entwicklung lésst sich
in der Erziehungswissenschaft beobachten, die Sig-
nifikanztests ebenfalls friih einsetzte, da sie auf diese
Weise in die Praxis, hier vor allem die Bildungspo-
litik, wirken konnte (Danziger 1987). Auch weitere
Fécher wie Soziologie, Archédologie, Politikwissen-
schaft und Okonomie sowie spiter noch die Medizin
und Neurowissenschaften iibernahmen die Verfahren
mit Nachdruck.

Wir fahren mit einer sehr kurzen Skizze der Verfahren
fort (weiterfithrend und sehr lesenswert etwa Gigeren-
zer 1987, 2004; Gigerenzer/Swijtink/Porter/Daston/
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Beatty/Kriiger 1989, Kapitel 3 und 6; Meehl 1978).
Typischerweise in Tabellen oder Grafiken gebraucht,
wihrend in Texten die Darstellung p < .05 {iblicher
(und von der APA vorgeschrieben) ist, steht der Stern
in der Regel als Abkiirzung fiir einen signifikanten
statistischen Nullhypothesentest. Dieser Test* priift
die Geltung einer Nullhypothese, beispielsweise Die
Lernstrategie X hat keinen Effekt auf Kompetenzen.
Die Nullhypothese ist in der Regel fiir die Forschung
wenig interessant (man will ja schlieflich wissen,
welche Lernstrategien einen Effekt haben) und sehr
spezifisch (kein Effekt, also exakt 0). Wenn unter Gel-
tung dieser Hypothese ein vorher festgelegtes Signi-
fikanzniveau unterschritten wird, wird das Testergeb-
nis als signifikant, genaver als statistisch signifikant
bezeichnet. Dies bedeutet, dass die erhobenen (oder
extremere) Daten unter Annahme der Nullhypothese
(und anderer Annahmen iiber die Verteilungsfunkti-
on der Daten) eine Wahrscheinlichkeit unterhalb des
Signifikanzniveaus haben. Ist dies der Fall, wird die
Nullhypothese abgelehnt. Ein statistisch gerechtfer-
tigter Schluss tiber alternative Hypothesen oder Er-
kldrungen, etwa, dass die Lernstrategie wirksam ist,
kann aus der Ablehnung nicht gezogen werden — auch
wenn diese Praxis weit verbreitet ist.

Das Signifikanzniveau beziehungsweise der akzep-
tierte Alpha-Fehler steht dafiir, dass die Nullhypo-
these tatsdchlich® zutrifft, aber aufgrund der Ergeb-
nisse des statistischen Tests abgelehnt wird. Das
Fehlerniveau kann gewihlt werden und sollte dem
zu tolerierenden Schlussfehler angepasst werden;
praktisch haben sich fiinf Prozent durchgesetzt,
ohne dass dafiir spezielle Griinde ersichtlich wéren.
Bemerkenswert ist, dass die Bedeutung eines sig-
nifikanten Ergebnisses selbst von Expert_innen oft
falsch verstanden wird (Haller/Krauss 2002; fiir Mu-
tige zur Selbstiiberpriifung Dienes 2008: 212), etwa
dahingehend, dass die Wahrscheinlichkeit, in einer
zukiinftigen Untersuchung dieselben Ergebnisse zu
erhalten, 95 % betrégt, oder dass die Wahrscheinlich-
keit, dass die Lernstrategie nicht wirkt, sehr gering
ist. Das zentrale Missversténdnis ist hier die Annah-
me, dass Signifikanz etwas iiber die Wahrscheinlich-
keit von Hypothesen aussagt. Tatséchlich beschreibt
sie jedoch nur, wie erwéhnt, die Wahrscheinlichkeit
von Daten unter der Nullhypothese. Carver (1978:
383) nennt diese sehr verbreiteten Missverstindnisse
fanciful inferences®, um zu betonen, dass der Sig-
nifikanztest ohne solche Unterstellungen kaum seine
dominante Stellung hétte erhalten kénnen.

Fisher, einer der Erfinder von Signifikanztests, war
iberzeugt, sie seien eine vollkommen objektive Form
des Schlielens aus Daten. Auch wenn dies sicherlich
nicht von allen geteilt wurde, sickerte es doch in die
Darstellung von Tests ein. Wie Gigerenzer, Swijtink,
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Porter, Daston, Beatty und Kriiger (1989) berichten,
wurde der Signifikanztest von Beginn an als kano-
nisch dargestellt, als feststehende Tatsache und ob-
jektives, neutrales Werkzeug, das keiner Semantik zu
bediirfen scheint. Auch in Zeitschriftenpublikationen
werden Signifikanztests auf die erwéhnten Formeln
und den Stern reduziert. Vor diesem Hintergrund ent-
wickelt sich, was Gigerenzer und Kollegen das ,,null
ritual nennen und was im Signifikanzstern symboli-
siert ist: die immer gleiche mechanische Anwendung
desselben Verfahrens auf beliebige Daten:

(1) Set up a statistical null hypothesis of ,no
mean difference‘ or ,zero correlation.* Don’t spe-
cify the predictions of your research hypothesis
or of any alternative substantive hypotheses. (2)
Use 5% as a convention for rejecting the null. If
significant, accept your research hypothesis. (3)
Always perform this procedure. (Gigerenzer/
Krauss/Vitouch 2004: 392)

In der Folge dieser Entwicklung lassen sich einige
Probleme beobachten, die in den vergangenen Jah-
ren zu einer stiirmischen Methodendiskussion in
verschiedenen Wissenschaften gefiihrt haben. Eines
davon ist der hohe Anteil statistisch signifikanter
Befunde; nicht signifikante Befunde wurden, ganz
im Sinne Meltons, jahrzehntelang kaum publiziert
(Farelli 2011), was vermutlich zu einer erheblichen
Verzerrung des Gesamtbildes gefiihrt hat (Ioannidis
2005). Infolge des durch Zeitschriften ausgelos-
ten Drucks, signifikante Ergebnisse zu erzielen,
entwickelten und verbreiteten sich fragwiirdige
Forschungspraktiken, etwa Hypothesen aus einem
Datensatz zu entwickeln und danach an diesem
statistisch zu priifen (Kerr 1998), Daten durch ver-
schiedene Tests zu durchforsten, von denen nur die
signifikanten berichtet werden, (John/Loewenstein/
Prelec 2012), die Erhebung abzubrechen, nachdem
Signifikanz erreicht wurde (Simmons/Nelson/Si-
monsohn 2011), oder wunderliche Datensitze aus
der Analyse auszuschliefen. All diese weit verbrei-
ten Praktiken verletzen Grundvoraussetzungen des
Signifikanztests.

Selbst wenn sie korrekt angewendet wiirden, sind
Signifikanztests nicht einfach Werkzeuge, sondern
implizieren spezifische wissenschaftstheoretische
und methodologische Vorstellungen. Dies ist im Fal-
le von empirischen Wissenschaften deswegen beson-
ders bedeutsam, weil viele von ihnen wissenschafts-
theoretische und -methodologische Uberlegungen
aus der Forschung selbst auslagern, sodass diese als
Gegenstand der Reflexion unsichtbar werden. Fishers
Vorstellung eines quasi-mechanischen SchlieBens
haben wir bereits erwahnt. Auch wenn viele heuti-



ge Wissenschaftler innen diese Vorstellung explizit
vermutlich ablehnen wiirden, schimmert sie im kon-
kreten Einsatz von Signifikanztests zumindest durch.
So spielen die Daten selbst, ihre Sichtung und Be-
schreibung in der konkreten Forschungspraxis eine
marginale Rolle. Mit der breiten Verwendung der
Varianzanalyse, deren Fokus auf den Effekten ein-
zelner Bedingungen liegt, setzen sich ein einzelner
Typus des Experiments (Danziger 1985, 1987) und
eine bestimmte Vorstellung von Kausalitdt durch, die
auf den Prinzipien der Isolation von Faktoren und der
Kontrolle beruht. Theoriegeleitete wird zunehmend
durch induktive Forschung ersetzt. Insgesamt ver-
schreiben sich Wissenschaften, in denen Signifikanz-
tests zum Standard werden, einer Art ,,incremental
encyclopedism* (Bazerman 1987: 273), in dem ein-
zelne Forscher innen innerhalb eines inhaltlich und
methodisch weitgehend standardisierten Rahmens
kleine Teilstiicke zum Wissen beitragen.

Diese Entwicklung lasst sich auch im Zeitschriften-
artikel nachzeichnen, der zeitgleich mit der Verbrei-
tung von Signifikanztests erhebliche Anderungen
durchmacht, die sich bis heute halten und in den ver-
gangenen Jahrzehnten vielleicht sogar noch einmal
verstarkt haben. Belege hierfiir sind eine zunehmen-
de Uniformitét der Methoden, flachere Ableitungen
von Forschungsproblemen aus der Literatur wie
auch Schlussfolgerungen, die sich nicht mehr weit
von den Daten entfernen, und die Verschiebung des
rhetorischen Fokus von einer tiberzeugenden Argu-
mentation auf den Nachweis, dass man keine Fehler
gemacht hat und den Standards Geniige tut (Dan-
ziger/Dzinas 1997). Ein Teil dieser Anderungen ist
im Publication Manual der APA kodifiziert. Dieses
Manual ist mehr als eine Sammlung stilistischer
Konventionen, ndmlich Ausdruck wie Ursache der
disziplinspezifischen Epistemologie und Werte und
eine wichtige Sozialisationserfahrung von Wissen-
schaftler innen (Madigan/Johnson/Linton 1995:
428). Seit einigen Jahrzehnten werden die APA-Kon-
ventionen auch in anderen Wissenschaften zuneh-
mend zum Standard, etwa in Teilen der Pddagogik/
Erziehungswissenschaft, der Soziologie, der Psycho-
linguistik und didaktischer Diskurse. Wir behaupten
nicht, dass die Einfiihrung des Signifikanztests all
diese Anderungen verursacht hat. Auch wenn auf-
grund der Chronologie Einfliisse naheliegen, handelt
es sich hier eher um ein dichtes Gewebe miteinander
verflochtener Prozesse, in denen sich wissenschaftli-
che Praktiken eher langsam verschieben als plotzlich
andern. Der Signifikanzstern wirkt in diesem Prozess
wie ein stabilisierendes Moment.

Interessanterweise wurde diese verkiirzte Praxis
seit Beginn von scharfer Kritik begleitet, sodass die
Schwichen des Signifikanztests seit seinem Entste-

hen bekannt waren. Die Kritik konnte sich jedoch
nur wenig Gehor verschaffen und insbesondere dem
praktischen Erfolg wenig entgegensetzen (insbeson-
dere, aber nicht nur Cohen 1994; Gigerenzer 2004;
Meehl 1978) und so haben sich weder bescheide-
ne Forderungen nach zusitzlicher Information wie
Konfidenzintervallen (Loftus 1993) noch die For-
derung nach substantiellen quantitativen Modellen
(Meehl 2006) noch der radikale Vorschlag einiger
Mitglieder der APA Task Force on Statistical Infe-
rence, auf den Signifikanztest zu verzichten (Fidler
2002), durchgesetzt.

Schon den frithen Kritiken merkt man einen gereiz-
ten Ton an, der sich in den Diskussionen bis heute
hélt. Zur Illustration Loftus (1991: 103):

,,Despite the stranglehold that hypothesis testing
has on experimental psychology, I find it difficult
to imagine a less insightful means of transiting
from data to conclusions.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck starrer Praxis auf
der einen und starrer Gegenwehr auf der anderen
Seite.* Hartnéckig und erstarrt scheint diese Debatte
aber auch deswegen zu sein, weil sich in ihr zwei
Weisen ausdriicken, Wissenschaft zu tun. Die eine
Weise charakterisiert die Mitwirkung an der Pro-
duktion von Erkenntnis fiir praktische und pragma-
tische Zwecke einschlieBlich der Sicherung der ge-
sellschaftlichen Relevanz der eigenen Wissenschaft
und der Sicherung der eigenen Karriere. Die andere
orientiert sich stérker an der Suche nach Wahrheit
oder zumindest reinen Formen der Erkenntnisge-
nerierung. In ihr scheint noch der Habitus weltab-
gewandter Gelehrter durch, die libersehen, wie eng
die Verwendung von Signifikanztests mit vielen
anderen Aspekten von Wissenschaft verflochten ist.
Wihrend die einen weitermachen wollen wie bisher
(und man ihnen iibrigens zugestehen muss, dass die
Psychologie genau in der Zeit, in der sich die frag-
wiirdige Statistik durchsetzte, zu grof3er gesellschaft-
licher Relevanz fand), mochten sich die anderen am
liebsten neben die Praxis stellen und bei Null anfan-
gen. Es stecken aber alle im gleichen Geflecht der
historischen Entwicklung, und der weitere Weg wird
wohl ein komplexes und erst im Riickblick durch-
schaubares Bewegungsmuster zwischen weiter so
und ganz anders sein.

Sinnstiftung in der Wissenschaft

Bis hierhin haben wir gezeigt, dass der Signifikanz-
test eine ausgesprochene Erfolgsgeschichte vorzu-
weisen hat, obwohl er offenkundig und wiederkeh-
rend als problematische wissenschaftliche Praktik
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ausgewiesen wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich
uns die Frage, ob der Signifikanztest weitergehende
Funktionen jenseits der begrenzten statistischen
Aussagekraft erfiillt. Wir mochten uns dieser Frage
ndhern, indem wir uns die Struktur der Wissenschaft
als System kultureller Gemeinschaften vergegenwir-
tigen und fragen, was der Signifikanzstern als Sym-
bol fiir diese Gemeinschaften bedeutet.

Das Wissenschaftssystem ist in disziplindre Ge-
meinschaften gegliedert, die sich als Kulturen mit
jeweils eigenen und teils sehr distinkten Merkmalen
beschreiben lassen (Becher/Trowler 2001). Kulturen
verfiigen liber jeweils eigene Bedeutungssysteme:
Bestimmte Symbole sind Ausdruck tieferliegender
kultureller Sinnstrukturen, die sich AuBenstehenden
nicht ohne Weiteres erschlieBen. Der Signifikanz-
stern kann so als ein Symbol verstanden werden,
das auf weiterfithrende Sinnzusammenhédnge in der
Wissenschaft verweist. Anders formuliert: Welche
Botschaft sendet die einzelne Person mit dem Ge-
brauch des Signifikanzsterns? Inwiefern signalisiert
und legitimiert das Erzielen signifikanter Ergebnisse
die Zugehdorigkeit zu ihrer Scientific Community?
Der Duden (0.D.) unterscheidet neben der statis-
tischen zwei weitere Bedeutungen des Adjektivs
signifikant. Alltags- oder bildungssprachlich bedeu-
tet es ,,in deutlicher Weise als wesentlich, wichtig,
erheblich erkennbar® und ,,in deutlicher Weise als
kennzeichnend, bezeichnend, charakteristisch, ty-
pisch erkennbar“. Speziell fiir den wissenschaftli-
chen Kontext sprechen Onwuegbuzie und Leech
(2004) von ,,multiple significances* und weisen ne-
ben der statistischen eine praktische, klinische und
6konomische Signifikanz aus. Praktische Signifikanz
bezieht sich auf die Stirke eines Zusammenhangs.
Zusammenhdnge konnten zwar statistische Signifi-
kanz erreichen, in ihrer Wirkung aber zu klein sein,
um fiir die Beantwortung der Fragestellung oder das
Treffen einer konkreten Entscheidung bedeutsam zu
sein. Klinische Signifikanz ermisst, inwiefern eine
Intervention fiir die Betroffenen eine tatsdchlich
wahrnehmbare Verbesserung ihrer Lebensumstande
bewirkt. Okonomische Signifikanz bezeichnet die
Ressourceneffizienz einer Intervention und fragt
danach, ob sich mit einer Intervention unter realis-
tischem Ressourceneinsatz ein relevantes Ergebnis
(im Sinne der klinischen Signifikanz) erzielen lasst.
Wihrend der Stern die statistische Signifikanz repra-
sentiert, umschreiben die anderen Signifikanzen das,
was alltagssprachlich unter signifikant verstanden
wird, ndmlich verschiedene Auspridgungen von le-
bensweltlicher Bedeutsamkeit.

Im Kern verweist der Stern also nur auf einen engen
Teilaspekt des semantischen Umfangs von Signifi-
kanz. Statistisch signifikante Ergebnisse sind keines-
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wegs immer und zwingend auch besonders bedeut-
sam oder wichtig. Allerdings, so unsere These, wird
dem Stern gerade als Abkiirzung in der wissenschaft-
lichen Praxis héufig eine Bedeutung zugeschrieben,
die auch die alltagssprachliche Semantik umfasst:
Signifikante Ergebnisse sind wichtige Ergebnisse
und nur wenn statistisch Signifikanz erreicht wird, ist
Forschung wichtig genug, um publiziert zu werden.
Der Stern hat in der Wissenschaft, zumindest in-
nerhalb bestimmter disziplindrer Gemeinschaften,
also einen Bedeutungsiiberschuss erworben. Wenn
wir an dieser Stelle kein intentionales Handeln ein-
zelner Forscher innen oder eine planvolle Strate-
gie unterstellen, so miissen wir fragen, warum sich
Forschungs-, Publikations- und Rezeptionspraktiken
etabliert haben, die diesen Bedeutungsiiberschuss
produzieren. Betrachten wir wissenschaftliche Diszi-
plinen als kulturelle Gemeinschaften — mit Lave und
Wenger (1991) konnte man auch von Communities
of Practice sprechen —, gehen wir davon aus, dass
der Stern mit der Zeit zu einem geteilten Symbol ge-
worden ist, dessen Gebrauch eine Funktion fiir die
kulturelle Gemeinschaft erfiillt. Kulturelle Symbole
dienen héufig dazu, Zugehorigkeit auszudriicken,
sich gegeniiber anderen Kulturen abzugrenzen und
einzelnen Personen den Zugang zur Gemeinschaft
zu ermoglichen oder zu verwehren. Lave und Wen-
ger (1991) sprechen dabei von einer ,,Legitimate
Peripheral Participation”: Neue Mitglieder miissen
sich gegeniiber der Gemeinschaft bewéhren, indem
sie bestimmte Praktiken adaptieren. Erst wenn diese
Praktiken verinnerlicht sind und (aus der Perspektive
etablierter Mitglieder der Gemeinschaft) zufrieden-
stellend ausgefiihrt werden, werden die Neuen in den
Kern der Gemeinschaft aufgenommen und es wird
ihnen erlaubt, hoherwertige und gegebenenfalls auch
von der Norm abweichende Praktiken auszuiiben.
Betrachten wir den Stern als kulturelles Symbol, so
konnen wir den konstatierten Bedeutungsiiberschuss
als symbolische Reprisentation einer Praktik inter-
pretieren, die dabei hilft, den Zugang und die Zu-
gehorigkeit zu einer disziplindren Gemeinschaft zu
regeln. Er erfiillt demnach eine wichtige Funktion
fiir die Gemeinschaft, weil er auf eine Fiille dahinter-
liegender Praktiken (zu forschen und zu publizieren)
verweist, damit Ordnung schafft, Komplexitit redu-
ziert und Orientierung ermoglicht.

Uns sind keine Daten dazu bekannt, ob Forscher_in-
nen, die keine Signifikanztests verwenden, tatsédch-
lich der Zugang zur Scientific Community verwehrt
wurde. Als Narrativ sind die entsprechenden Zu-
sammenhénge im Diskurs allerdings prasent. Oben
haben wir bereits Loftus’ Polemik gegen den Signifi-
kanztest erwéhnt. Er fahrt fort:



»Somewhere along the line, however, we all in-
ternalized one lesson that is entirely correct: The
more you reject the null hypothesis, the more li-
kely it is that you’ll get tenure.” (Loftus 1991:
103; dhnlich Gigerenzer/Krauss/Vitouch 2004;
Nosek/Spies/Motyl 2012)

Handlungsspielrdume und Alternativen sind jeden-
falls erst kiirzlich, nach der Replikationskrise, offen-
sichtlich geworden (etwa Chambers 2017; Dienes
2008).

Neben dieser Ordnungs- und Orientierungsfunktion
innerhalb des kulturellen Gefliges disziplindrer Ge-
meinschaften ldsst sich auch nach Funktionen des
Sterns im Verhdltnis zu anderen gesellschaftlichen
Subsystemen und Akteuren fragen. Was bedeutet es,
wenn die Wissenschaft gegeniiber einer nichtwissen-
schaftlichen Offentlichkeit betont, man habe (statis-
tisch) signifikante Ergebnisse vorzuweisen? Zunachst
ist anzumerken, dass es seit Jahrzehnten einen Trend
zur ,,Verwissenschaftlichung der Sprache des oftentli-
chen Lebens* (Polenz 2000: 495) gibt. Prinzipiell ist
es also nicht auergewohnlich, dass ein Begriff aus der
wissenschaftlichen Fachsprache zunehmend auch au-
Berhalb der Wissenschaft gebraucht wird. Allerdings
kann man fragen, warum Wissenschaftler innen in
der Auflendarstellung von Ergebnissen gerade auf die
statistische Signifikanz verweisen. Ein Grund konnte
darin liegen, die eigene Aussage iiber den Verweis auf
ein technisches Verfahren zu rechtfertigen, anstatt ein
Phénomen oder eine empirische Beobachtung durch
eine argumentativ haltbare Theorie zu erklaren. Damit
wird eine Distanz zur eigenen Interpretationsleistung,
dem In-Beziehung-Setzen von lebensweltlichem
Phénomen, empirischen Beobachtungen und theoreti-
schen Modellierungen hergestellt: Das Verfahren trifft
die Aussage, nicht die Wissenschaftler in. So werden
sichere Ergebnisse versprochen, die von der individu-
ellen Interpretations- und Argumentationsleistung der
Forscher_innen unabhéngig sind. Wie erwihnt, zeigt
sich diese Distanzierung auch innerwissenschaftlich
im Forschungsartikel.

Schluss

Forschung verspricht immer einen Uberschuss und
muss dies auch wohl, um ihre gesellschaftliche Be-
deutung zu sichern. Der Signifikanzstern triagt hierzu
bei, indem er einerseits, wie wir hoffen gezeigt zu
haben, die Mehrdeutigkeit des Begriffs signifikant
ausnutzt, andererseits zentrale Schritte wissenschaft-
lichen SchlieBens und Begriindens abkiirzt und wis-
senschaftliches Schliefen auf eine bestimmte, von
Forscher in, Lebenswelt und Offentlichkeit glei-
chermafien distanzierte Weise interpretiert.
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Anmerkungen

1 Wir gehen hier nicht auf die Frage des Signifikanzniveaus ein. Das
Ergebnis eines Tests ist nicht mehr oder minder signifikant, was
Meehl (1978: 78) in die — je nach Lesart zynische oder humorvolle
— Formulierung ,,a difference in the expected direction at the .05
(one asterisk), .01 (two asterisks!), or .001 (three asterisks!!) level

of significance* gebracht hat. Das Signifikanzniveau kann gewahlt
werden, wobei sich .05, .01 und .001 als typische Werte durchge-

setzt haben, aber ein Test ist nicht hochsignifikant, wenn er nicht
nur das gesetzte Niveau von .05, sondern auch gleich .01 erreicht.
Stetig ist der p-Wert, der die Wahrscheinlichkeit angibt, unter Gel-
tung der Nullhypothese dieses oder ein extremeres Ergebnis zu er-
halten.

N

Es handelt sich bei der heute verbreiteten Form des Signifikanz-
tests um eine inkongruente Mischform aus zwei élteren Verfahren
(Gigerenzer 2004).

In der vereinfachten Ontologie, die dem Signifikanztest zugrunde

w

liegt, gibt es Einfliisse oder es gibt sie nicht. Auch iiber diese Ab-
kiirzung wiire noch einiges zu sagen.

I

Vielleicht ist diese Kombination ein Grund, warum Chambers seinem
2017 veroffentlichten Buch The Seven Deadly Sins of Psychology
das folgende Zitat von F. Scott Fitzgerald voranstellt: ,,One should
be able to see that things are hopeless and yet be determined to make
them otherwise.”
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Zum Potenzial des Hashtags fir Alena BUhrer
Wissenschaft und Forschung



Die Funktionslogik des Hashtags (#) erlaubt es,

themenzentriert Narrationen zu sammeln und auf

diese Weise Diskurse zu gestalten und umzudeuten.
Die kollaborative Gestaltung von Hashtag-Offent-
lichkeiten hat immer schon aktivistisches Potenzi-
al, insofern es Minderheiten und marginalisierten
Gruppen ermoglicht, Rdume herzustellen und den
eigenen Anliegen Ausdruck zu verleihen. So werden
durch Hashtags einerseits Beziehungen gestaltet,
andererseits dynamische Offentlichkeiten ad hoc
produziert.

Mediatisierung und Digitalisierung transformieren
Alltagspraktiken und stellen neue Offentlichkeiten
her. Mit diesen Entwicklungen muss auch das Ver-
héltnis zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft
neu gedacht werden. Das Potenzial sozialer Medien
fiir den Austausch in Wissenschaft und Forschung
wird an diversen Stellen diskutiert (Geier/Gott-
schling 2019; Schmidt 2016), gleichzeitig werden
diese Praktiken bisweilen eher zuriickhaltend genutzt
(Konig/Nentwich 2020: 7). Hashtags und deren so-
ziotechnische wie auch kommunikative Gebrauchs-
weisen koordinieren Offentlichkeiten im Sinne von
,,ad hoc publics around specific themes and topics*
(Bruns/Burgess 2015: 14). In der sozial- und medien-
wissenschaftlichen Forschung sowie in der massen-
medialen Berichterstattung werden Hashtags in den
letzten Jahren insbesondere im Kontext des digitalen
Aktivismus verhandelt. Beispielsweise wurde die ab
2017 verschirfte Debatte iiber Sexismus und sexu-
elle Gewalt unter dem Hashtag #MeToo auf Twitter
entfacht. Die Protestaktionen zu Klimawandel und
Klimapolitik haben sich seit der Entstehung der Be-
wegung 2018 unter dem Hashtag #FridaysForFuture
auf diversen Plattformen kumuliert. Und seit dem
Jahr 2020 wurden erneut vermehrte internationale
Diskussionen im Kontext von Rassismus und rassis-
tischer Gewalt in den USA mit dem Hashtag #Black-
LivesMatter angestofen.

In diesem Beitrag soll aus einer mediensoziologi-
schen und medienlinguistischen Perspektive anhand
bestehender Forschungsergebnisse und aktueller
Diskurse skizziert werden, wie Hashtagging als
Medienpraktik (Couldry 2004) im Zusammenspiel
von Alltags- und Wissenschaftspraxen begriffen
werden kann. Ausgehend vom Hashtag-Aktivismus
soll beschrieben werden, wie die Funktionalitit des
Hashtags gebraucht wird, um ad hoc Offentlichkei-
ten (um)zugestalten (Bruns/Burgess 2015) und so
emanzipatives Potenzial zu entfalten (Driieke 2015;
Koster 2020a). Daran ankniipfend wird ein Ausblick
darauf geworfen, welche Schlussfolgerungen fiir
wissenschaftsbezogene Social-Media-Praktiken ab-
geleitet werden konnen.

Funktionalitét des Hashtags

Das Rautezeichen (#) in seiner Gebrauchsweise des
Hashtags hat sich erst mit der Digitalisierung ent-
wickelt. Zuvor war es im amerikanischen Englisch
als number sign (einer Zahl vorangestellt) und pound
sign (einer Zahl nachgestellt) bekannt (Bernard 2018:
23f.). Die Geburtsstunde des Hashtags wird dem
US-amerikanischen Produktdesigner Chris Messina
zugeschrieben, der im August 2007 vorschlug, das
Zeichen # fur Gruppen im Microbloggingdienst
Twitter zu nutzen, um ,contextualization, content
filtering and exploratory serendipity within Twit-
ter” (Messina 2007) zu ermdglichen. Nachdem sein
Vorschlag zunéchst nur schwachen Zuspruch erhielt,
bewibhrte sich das Prinzip schon kurze Zeit spéter in
der praktischen Anwendung. Als im Oktober 2007
Waldbrande um San Diego ausbrachen, regte Messi-
na an, das Hashtag #SanDiegoFire zu nutzen, um auf
die verheerenden Zustinde aufmerksam zu machen
(Bernard 2018: 13ff.; Bruns/Burgess 2015: 16f.).
Von Beginn an wird der Gebrauchsweise des Hash-
tags folglich einerseits ein Ordnungsprinzip und an-
dererseits ein kollektiv hergestellter, aktivistischer
Charakter zugeschrieben. Wéhrend sich das Hashtag
zundchst vorwiegend im Kontext von Microblog-
gingdiensten verorten lieB, hielt es mit der Ausdiffe-
renzierung der Social-Media-Plattformen Einzug in
alle groBeren Social Network Sites, Microblogs und
UGC-Plattformen, beispielsweise Instagram, Face-
book, TikTok, YouTube, sowie in Messenger-Diens-
te, beispielsweise WhatsApp und Telegram (Bruns/
Burgess 2015: 24; Laucuka 2018: 56).

Die Verbindung zwischen dem Zeichen # und dessen
Funktionen innerhalb von Social-Media-Plattformen
lasst sich in medienlinguistischer Perspektive mithil-
fe des funktionalen Ebenenmodells von Dang-Anh,
Einspanner und Thimm (2013a; 2013b) charakte-
risieren. Anhand von Twitter beschreiben die Au-
tor*innen die Zeichen-Funktion-Beziehung zentraler
Operatoren (unter anderem Hashtags), die techni-
sche Operationen der Plattform mit kommunikativen
Handlungen der Nutzer*innen verkniipfen. Auf der
ersten Operatorenebene, der ,,programmdetermi-
nierte[n], systembestimmte[n] Zeichenkodierung*
(Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013b: 79), werden
Inhalte durch Zuweisung des Zeichens indexiert. Auf
der zweiten Ebene, der Ebene des Textes, wird der
Operator mit weiteren Zeichen oder Zeichenketten
(beispielsweise Schlagworten, Akronymen, Abkiir-
zungen, zusammengesetzten Phrasen) angereichert,
die durch das vorangesetzte Hashtag-Zeichen mit
anderen Inhalten, die die gleiche Verbindung von
Operator und Text nutzen, verlinkt werden. Betrach-
tet man die technische Seite, werden Posts durch die
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Nutzung des Doppelkreuzes demnach verkniipft,
mithin auch aggregierbar und durchsuchbar ge-
macht” (Schmidt/Taddicken 2020: 7). Als dritte
Ebene beschreiben die Autor*innen die performa-
tiv-funktionale Handlungsebene, die die technische
und textuelle Ebene mit derjenigen der Praktiken
verkniipft, indem ,,Handlungsziele und -zwecke in-
terpretiert werden® (Dang-Anh/Einspénner/Thimm
2013a: 141). Diese dritte Ebene ist es, die sich in der
Forschung als besonders bedeutsam erweist: Laucu-
ka (2018) konnte anhand eines Literatur-Reviews in
Kombination mit semantischen Analysen, Inhalts-
und Diskursanalysen auf den Plattformen Twitter,
Instagram und Facebook nachweisen, dass die kom-
munikativen Funktionen von Hashtags weit tiber ihre
urspriinglich intendierte Nutzung der Verschlagwor-
tung und Aggregation hinausgehen: ,,topic marking,
aggregation, socializing, excuse, irony, providing
metadata, expressing attitudes, initiating movements,
propaganda and brand marketing® (ebd.: 62). Hash-
tags dienen folglich nicht lediglich dazu, Inhalte
thematisch auffindbar zu machen, sondern zielen da-
rauf, sie als ,,meaningful part of the message* (ebd.)
umfassend zu kontextualisieren. Kontextualisierung
wird mit Dang-Anh, Einspanner und Thimm (2013a:
144; 2013b: 84) als Aushandlung und Interpretation
von Handlungen verstanden, indem sie in einen ge-
meinsam konstruierten Kontext eingebettet werden.

Hashtags stellen sich demnach ,,aus einem Raute-
zeichen als Indikator und einer daran unmittelbar an-
schlieBenden Zeichenfolge mit operativer und kom-
munikativer Funktionalitit” (Dang-Anh/Einspanner/
Thimm 2013a: 141) her. Auf der technisch-operati-
ven Seite dient es dem Sortieren und Filtern von In-
formationen. Auf der kommunikativen Seite geht die
Verkniipfung des Operators mit kontextualisierenden
Schlagworten iiber eine technische Indexierung als
Bedeutungskonstitution und kommunikative, soziale
Praktik hinaus (Dang-Anh 2016: 157). Ausgehend
vom practice turn in den Sozialwissenschaften for-
muliert Couldry (2004) seine Theorie der media as
a practice, um Medien nicht mehr lediglich als Text,
Produkt oder Institution, sondern als Medienprakti-
ken zu verstehen. Damit steht die Frage im Mittel-
punkt der Untersuchung, was Menschen mit Medien
machen: ,,what types of things do people do in relati-
on to media? And what types of things do people say
in relation to media? (ebd: 121). Tagging oder in der
englischsprachigen Literatur auch Hashtagging, ver-
standen als Handlungsvollzug des Verschlagwortens
mit dem Doppelkreuz, wird in diesem Kontext als
kommunikative Medienpraktik im Sinne einer durch
Zeichen vermittelten sozialen Praktik, die soziale,
kulturelle und politische Prozesse konstruiert, ver-
standen (Dang-Anh 2019a: 37). Beim Hashtagging
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nehmen Nutzer*innen die thematische Indexierung
und Kontextualisierung ihres Posts selbst vor:
,Hashtags bieten den [Nutzer*innen] von
Microblogs die Moglichkeit, Diskurse zu ver-
folgen, an ihnen teilzunehmen, sie zu gestalten,
sie umzudeuten, neue Diskurse zu kreieren, aber
auch sie zu ignorieren oder sie zu umgehen.
(Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013a: 156)

Auf diese Weise tragen Hashtags dazu bei, Diskurse in-
nerhalb einer bestimmten Offentlichkeit auszuhandeln.

Hashtag-Offentlichkeiten

Im Zuge der Mediatisierung unterliegen alle Berei-
che von Gesellschaft und Kultur einem grundlegen-
den Wandel (Krotz 2007). Durch den Mediatisie-
rungsschub der Digitalisierung in den letzten Jahren
wird dieser Wandel oft als ,,deep” oder ,.tiefgreifend*
bezeichnet (Couldry/Hepp 2017). Die tiefgreifende
Mediatisierung vollzieht sich einerseits als tiefe Ein-
bettung sozialer Doménen in die gegenwértigen Me-
dienumgebungen und andererseits als tiefgreifende
Technisierung sowie Datafizierung der Alltagsprak-
tiken (Hepp 2018: 36). Dieser kulturelle und soziale
Wandel wird nicht von den Medien selbst vorange-
trieben, sondern von den Menschen, die diese aktiv
in ihren Alltag einbeziehen (Krotz 2007: 33). Damit
einhergehend unterliegt Offentlichkeit einer digi-
talen Transformation. Bereits 1962 charakterisiert
Habermas den Strukturwandel der Offentlichkeit als
mafgeblich von (Massen-)Medien beeinflusst und
kritisiert spéter die Macht der Medieninstitutionen
als Gatekeeper der Offentlichkeit und Themenset-
zer (Habermas 1962/1990, 2006; siche auch Miil-
ler-Doohm 2018; Schmidt 2018: 46—49).

Im Zuge der Digitalisierung unterliegt Offentlichkeit
einem fortschreitenden technischen und sozialen
Wandel. Durch die interaktiven Strukturen des In-
ternets konnen Nutzer*innen selbstbestimmt Infor-
mationen produzieren, vermitteln, auswihlen und
rezipieren, was mit Bruns (2008) als produsage ver-
standen wird. So entstehen persénliche Offentlich-
keiten, die nach dem Prinzip der persénlichen Re-
levanzsetzung aufgespannt werden (Schmidt 2013:
43). Offentlichkeiten werden demnach nicht mehr
durch das Monopol der Medienberichterstattung her-
gestellt, ,,sondern auch von institutionell nicht pri-
vilegierten Individuen gestaltet” (Einspénner/Dang-
Anh/Biirger 2012: 60; siche auch Schmidt 2018:
491f.). Dabei liegt das partizipatorische Potenzial der
Internetoffentlichkeiten darin, dass sich prinzipiell
jede*r beteiligen kann. An die Stelle massenmedi-
aler Kontrollinstanzen treten andere Mechanismen.



Schmidt (2018) versteht soziale Medien als Interme-
didre in der Gestaltung von Offentlichkeit. Als Teil
der intermedidren Funktion werden die Infrastruk-
turen (Oberflachenarchitektur, Datenstrukturen und
Algorithmen) der sozialen Medien und die dahinter
verborgenen Geschdftsmodelle der Betreibenden
verstanden. Im Rahmen dieser vermittelnden Instan-
zen gestalten die Nutzer*innen ihre Praktiken aus,
konnen Inhalte produzieren und verbreiten (Schmidt
2018: 64ft.). Insbesondere im Hinblick auf die damit
verbundene steigende Algorithmisierung von Medi-
enpraktiken wird das Verhiltnis von Mediatisierung
und Offentlichkeit in der Wissenschaft kritisch be-
trachtet. Gillespie (2014: 188ff.) etwa kritisiert die
Undurchsichtigkeit und Intransparenz der Relevanz-
setzung durch Algorithmen und daraus entstehen-
der ,,calculated publics®. Auch unter Begriffen wie
filter bubbles oder Echokammern werden die Risi-
ken dieser selektiven Teiloffentlichkeiten diskutiert
(Schmidt 2018: 67ff.; Wimmer 2018: 249f.). Im Hin-
blick auf das partizipatorische Potenzial des Inter-
nets werden also sowohl enthusiastische Positionen
hinsichtlich neuer digitaler Formen von Teilhabe als
auch kritische Gegenstimmen insbesondere beziig-
lich der technischen Strukturierung des Internets
eingenommen, jedoch heben sich digitale Partizipa-
tionsmoglichkeiten gerade dadurch hervor, dass sie
sich nicht allein aus den technischen Infrastrukturen
des Internets, sondern aus den sozialen Gebrauchen
derselben ergeben (Wimmer 2018: 250ft.).
Ausgehend von der beschriebenen Operativitit
generieren Hashtags ihre Reichweite iiber Interes-
sensgruppen und sind nicht wesentlich von einer
Verbindung in Form eines Freundschafts- oder Fol-
lower*innenverhéltnisses oder einer Registrierung
auf der jeweiligen Plattform abhéingig (Bruns/Bur-
gess 2015: 15). Offentlichkeiten durch Hashtagging
entstehen themenzentriert, ,,when large numbers of
comments and retweets appear on social media in
response to a hashtag word, phrase, or sentences*
(Yang 2016: 14; siehe auch Koster 2020a: 104). The-
matische Hashtags wenden sich an eine imagined
community, die der Thematik online folgt und/oder
Diskussionen mitgestaltet. Diese unterscheidet sich
von Netzwerken, die aus dem Verhéltnis zwischen
Online-Freund*innen oder Follower*innen entste-
hen, indem sie sich um eine ,,shared communicative
practice® bilden (Bruns/Burgess, 2015: 19). Diese
Offentlichkeiten sind nicht als getrennt zu betrach-
ten, sondern konnen sich iiberlappen, insofern Hash-
tags sowohl innerhalb auf Beziehungen basierender
Netzwerke als auch innerhalb der Hashtag-Commu-
nity sichtbar sind (ebd.).

Bruns und Burgess (2015: 14) konzeptualisieren
Hashtag-Offentlichkeiten als ,,ad hoc publics“. Diese

Ad-hoc-Offentlichkeiten werden durch die Vorgabe
oder Empfehlung spezifischer Hashtags von dis-
kursrelevanten Akteur*innen erdffnet (Dang-Anh/
Einspénner/Thimm 2013a: 152). Aufgrund der par-
tizipativen Strukturen von Social-Media-Plattfor-
men unterliegen Hashtags und die damit indexierten
Beitrdge keiner administrativen oder redaktionellen
Kontrolle und konnen schnell und zeitnah, ad hoc,
kommuniziert werden:

,,To include a hashtag in one’s tweet is a perfor-
mative statement: it brings the hashtag into being
at the very moment that it is first articulated, and
— as the tweet is instantly disseminated to all of
the sender’s followers [...] announces its existen-
ce.”“ (Bruns/Burgess 2015: 23)

Hashtags sind an eine Teil6ffentlichkeit gerichtet, die
innerhalb des Kontexts der Verschlagwortung operiert
(Dang-Anh 2019a: 39). Sie suchen diese selbstorga-
nisiert — durch die individuell ausgefiihrte Praktik des
Hashtaggings weniger beeinflusst von Algorithmen
— zu koordinieren (Bruns/Burgess 2015: 24f.). Hier
sei dennoch hervorgehoben, dass Hashtags zwar von
Nutzer*innen selbst gewahlt werden, aber der Algo-
rithmus der jeweiligen Plattform die Hashtag-Such-
resultate mafBgeblich beeinflusst. Als Beispiel hierfiir
kann die Anordnung von Twitter-Beitrdgen als Top
Tweets, deren algorithmische Gewichtung fiir Nut-
zer*innen undurchsichtig ist, genannt werden. An-
schlieBend an Gillespies Kritik betonen Bruns und
Burgess (2015: 25), dass Beitrige, die unter einem
Hashtag gesammelt werden, nur ,,a constructed, par-
tial and curated view of the tweets that have been pos-
ted as part of the conversation around that hashtag*
sind. Hieran schlie3t auch Koster (2020a: 104) an und
argumentiert, dass sich gerade aber ,,im Zusammen-
spiel mit algorithmischen Verfahren kollektive bzw.
kollaborative politische Handlungsformen erdffnen®.
Entgegen der Konzentration auf die ,,personalisie-
rende, fragmentierende und vor allem polarisieren-
de Wirkung durch den Einsatz von Algorithmen in
der Strukturierung sozialer Kommunikation® (ebd.:
110) argumentiert sie, dass durch Hashtagging die
algorithmischen Strukturen genutzt werden, um the-
menzentrierte Relevanzen zu steigern. Im Sinne von
kollaborativen Offentlichkeiten nach Schmidt (2013)
konnen Hashtag-Offentlichkeiten als ein kollektives
Projekt verstanden werden. Bernard (2018: 8) spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,,kollektiven Ver-
schlagwortung der Welt“. Insbesondere im Rahmen
aktivistischer Praktiken wird sich dieser Charakter des
Hashtags zu Nutze gemacht.
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Hashtag-Aktivismus

In der forschenden Auseinandersetzung mit Hashtags
liegt oftmals ein Schwerpunkt auf politischer Kom-
munikation und digitalem Aktivismus. Protestieren
als soziale Praxis hat sich gleichwohl im Zuge von
Mediatisierung und Digitalisierung veréndert: Pro-
teste finden nicht mehr allein auf den Strafen statt,
sondern werden durch digitale Artikulationsformen
in Online- und Offline-Praktiken hybrid konstituiert
(Dang-Anh 2019a: 42). Aktivist*innen haben sich
eine Vielzahl von Medienpraktiken angeeignet, um
sich online zu mobilisieren, zu organisieren, sich an
Diskursen zu beteiligen sowie Aufmerksamkeit und
Sichtbarkeit zu schaffen. Dang-Anh (2019b: 78)
kommt zu dem Schluss: ,,Medienpraktiken sind kon-
stitutiv fiir Proteste®. Aktivistische Praktiken unter
Zuhilfenahme von Hashtags werden in der Forschung
unter dem Begriff des Hashtag-Aktivismus gefasst
(Fielitz/Staemmler 2020: 431ff.). Im Hashtag-Akti-
vismus, ,,meaning discursive protest on social media
united through a hashtagged word, phrase or sen-
tence” (Yang 2016: 13), werden Beitrdge zu gesell-
schaftspolitischen Themen nach der Funktionslogik
des Hashtags gebiindelt, wodurch die politische Of-
fentlichkeit mit dem Ziel, ,,gemeinsam diskursiven
Wandel herbeizufiihren” (Fielitz/Staemmler 2020:
431), erweitert wird. Die Dynamik von Hashtag-Ak-
tivismus resultiert in besonderem Mafle aus dem Zu-
sammenspiel von traditionellen Massenmedien und
partizipativen Social-Media-Plattformen, wenn die
Medienberichterstattung aktuelle Trends aufgreift
und auf diese Weise die Reichweite weiterhin erhoht
(ebd.: 432). Im Rahmen des Hashtag-Aktivismus
werden iiberwiegend gesellschaftspolitische Einzel-
phinomene, die sich mit unterschiedlich motivierten
Formen von (intersektionaler) Diskriminierung und
Gewalt auseinandersetzen, verhandelt. An ihnen
wird das narrative Gestaltungspotenzial von Hash-
tags deutlich. Die dadurch angestoenen Diskurse
werden zudem mafigeblich von der massenmedialen
Berichterstattung wie auch von der Sozialforschung
aufgegriffen, wie die folgenden Bewegungen zeigen.
Die Bewegung um #BlackLivesMatter wurde 2012
ins Leben gerufen, erreichte jedoch erst 2014 nach
dem Erschieffen Michael Browns in Ferguson eine
breitere Offentlichkeit (Gallagher/Reagan/Danforth/
Dodds 2018: 2). Aus dem Hashtag entwickelte sich
eine soziale Bewegung, die regelméBig Diskussi-
onen zu den Themen Rassismus, rassistische und
polizeiliche Gewalt fiihrt. Zahlreiche Betroffene
tauschen sich unter dem Hashtag aus, erzahlen von
ihren personlichen Erfahrungen, sprechen ihr Bei-
leid aus und diskutieren iiber Polizeigewalt. Yang
(2016: 14) argumentiert anhand dieses Beispiels,
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dass dem Hashtag-Aktivismus ein narrativer Cha-
rakter innewohnt, ,because these comments and
retweets consist of numerous personal stories and
appear in temporal order. Unter narrative agency
versteht sie die Handlungsmacht, Erzdhlungen iiber
Hashtags kollektiv und 6ffentlich zu verbreiten. Auf
diese Weise werden Narrative koproduziert, indem
personliche Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle un-
ter Hashtags aggregiert werden. Auch fiir #MeTwo
schlieft Koster (2020a: 114), dass sich durch die
Sammlung vieler einzelner diskriminierender und
alltagsrassistischer Erfahrungen von Menschen mit
Migrationshintergrund eine gemeinsame Betroffen-
heit duBert, die ,,nicht allein Kritik im Modus einer
Schuldzuweisung, sondern eine Sichtbarmachung
des Problems als gesamtgesellschaftliches Problem*
ist. Im Zusammenspiel algorithmischer Strukturen
der Social-Media-Plattformen und narrativen Prak-
tiken des Hashtaggings erkennt Koster ,,emanzipa-
tive[s] Potential“ (ebd.: 104), das neue Rédume fiir
politische Handlungsmoglichkeiten und Meinungs-
bildung erdffnet (115f.).

Dieses emanzipative Potenzial kann jedoch nicht al-
len Artikulationen via Hashtags zugeschrieben wer-
den, da auch diskriminierende Einzelpersonen und
Gruppen ihre Inhalte frei in sozialen Medien verbrei-
ten konnen (Driieke 2015: 26; Koster 2020a: 109).
Diese Form der Herstellung von Gegenoffentlich-
keiten und Gegenprotest wird oft unter dem Begriff
hashjacking — einer Zusammensetzung der Worter
hashtag und hijacking — verhandelt. Darunter wird
die dynamische Umdeutung eines Diskurses und
die Herstellung einer Gegendffentlichkeit durch
das Kapern eines Hashtags verstanden. Unter be-
reits besetzten Hashtags werden demnach Beitrige
gesammelt, die oppositionelle Meinungen vertreten
und das Hashtag damit neu kontextualisieren. Darius
und Stephany (2020: 3) definieren den Begriff fol-
genderweise:

,.Consequently, the action of ,hashjacking® as
using hashtags that were established by political-
ly opposed groups or a general civil society dis-
course, is executed with the goal of quantitatively
dominating the content referring to this specific
hashtag.

Ein weiteres gesellschaftspolitisches Phdnomen, das
im Rahmen des Hashtag-Aktivismus in Bericht-
erstattung und Forschung stark diskutiert wird, ist
#MeToo, eine transnationale Bewegung, die sich
2017 im Zusammenhang des Skandals um Harvey
Weinstein entwickelte. Mit diesem Hashtag wur-
den personliche Narrationen iiber Erfahrungen von
Sexismus und sexueller Gewalt geteilt. Ausgeldst



wurden damit lokale wie translokale Debatten um
privilege, power hierarchies, and the economic and
political inequality of women* (Kniipfer/Hoffmann/
Voskresenskii 2020: 2). Als Antwort wurde von der
Identitiren Bewegung in Deutschland und Osterreich
die Kampagne 120 Dezibel gestartet. Mit dem Hash-
tag #120db wurde dazu aufgerufen, Erfahrungen se-
xueller Gewalt durch Menschen mit Migrationshin-
tergrund auf die gleiche Weise wie iiber #MeToo zu
teilen, infolgedessen sich die Debatte mit Rassismus
und Fremdenhass auflud. Verstehen ldsst sich diese
Kontextualisierung als ,,a form of hijacking of an
established discursive position, aided by the com-
municative infrastructures of social media“ (ebd.:
5), um die Gegenposition zu untergraben. Ahnliche
Dynamiken zeigten sich bereits 2013 mit dem femi-
nistischen Hashtag #aufschrei, als ,,sexist jokes were
quickly posted in this counterpublic to ridicule the
movement“ (Antonakis-Nashif 2015: 106).

Dass sich die Gestaltung einer Gegenoffentlichkeit
durch die Medienpraktik des hashjackings auch
emanzipativ darstellen kann, zeigte sich im Oktober
2020 wihrend des US-Wahlkampfes. Sensibilisiert
durch die Einbettung in den grofleren Kontext der
Black-Lives-Matter-Bewegung erlangte das Hashtag
#ProudBoys eine hohe Medienaufmerksamkeit. Eta-
bliert wurde es von der gleichnamigen gewaltberei-
ten, rechtsextremen Gruppierung, die aufgrund eines
Auftritts des damaligen Présidenten und Président-
schaftskandidaten Donald Trump in einem TV-Duell
mit seinem Konkurrenten Joe Biden in den Mittel-
punkt internationaler Debatten gelangt war. Auf eine
Frage hinsichtlich seiner Positionierung zu der Grup-
pe antwortete Trump mit dem umstrittenen Statem-
ent: ,,Proud Boys — stand back and stand by*“. Diese
Aussage sorgte fiir zahlreiche Debatten, welche im
Anschluss auf diversen Social-Media-Plattformen
weitergefiihrt wurden. Die rechte Gruppe nutzte
#ProudBoys, um ihre feindlichen und diskriminie-
renden Haltungen iiber Tweets zu verbreiten. Auf
den Vorschlag des Schauspielers George Takei hin
kaperten LGBTQIA+-Aktivist*innen das Hashtag,
indem sie unter diesem Begriff Bilder von homo-
sexuellen Paaren sammelten und #ProudBoys mit
visuellen und textuellen Narrationen umdeuteten,
sodass es sich (auch) gegen Homophobie sowie in-
tersektionale Diskriminierung positioniert.

Die Funktionslogik des Hashtags ermdglicht es folg-
lich, themenzentriert Narrationen zu sammeln und
damit Diskurse zu gestalten oder umzudeuten. Die
kollaborative Gestaltung von Hashtag-Offentlich-
keiten ermoglicht es Minderheiten und marginali-
sierten Gruppen, Rdume herzustellen und ihren An-
liegen Ausdruck zu verleihen (Koster 2020b: 444).
So werden durch Hashtags einerseits Beziehungen

gestaltet, andererseits Offentlichkeiten hergestellt
(Driieke 2015: 29). Am Beispiel von #ProudBoys
konnte aufgezeigt werden, dass Diskurse dynamisch
umgestaltet werden kénnen und Hashtags somit auch
immer als ,,Ort eines Kampfes um Deutungshoheit*
(Koster 2020a: 112) zu verstehen sind. Hashtags
,,symbolisieren [...] das Diskursthema® (Dang-Anh/
Einspanner/Thimm 2013a: 156) und schaffen Sicht-
barkeit iiber massenmediale Diskurse hinaus. Wie
in den Beispielen deutlich wurde, tragt aber insbe-
sondere das Zusammenspiel von Berichterstattung
und Online-Kommunikation dazu bei, 6ffentliche
Diskurse zu deuten (ebd.; Einspanner/Dang-Anh/
Biirger 2012: 66). Gleichzeitig ist hervorzuheben,
dass Hashtags der algorithmischen Strukturierung
der Plattformen unterliegen und nicht eingesehen
werden kann, nach welchen Kriterien Trends kate-
gorisiert werden. Koster (2020a: 117) betont daher:

,-Hashtag-Offentlichkeiten sind lediglich kurze
Momentaufnahmen gesellschaftlicher Formatio-
nen, die genauso schnell in sich zusammenfallen
(kénnen), wie sie aufgetaucht sind. Hashtag-Of-
fentlichkeiten sind dariiber hinaus temporére Re-
prasentationen, eingebettet in soziale Hierarchien
und Machtstrukturen sozialer Netzwerke und ih-
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rer ,Gesellschaften‘.

Ausblick

Offentlichkeiten, die sich im Rahmen des Hashtag-
gings herausbilden, entstehen themenzentiert, ad hoc
und dynamisch. Im Kontext aktivistischer Praktiken
werden auf diese Weise Narrationen hergestellt, die
sich gesammelt als personliche Erfahrungen, Mei-
nungen und Gedanken an die Hashtag-Offentlichkeit
richten und neue Diskursrdume schaffen. Hashtag-
ging kann demnach als soziale Praktik verstanden
werden, die nicht nur im Rahmen sozialer Bewegun-
gen ihr performativ-emanzipatives Potenzial entfal-
tet, sondern auch fiir Wissenschaft und Forschung
nutzbar gemacht werden kann.

Soziale Medien und ihre partizipatorischen Medien-
praktiken transformieren Offentlichkeit und damit
auch die Trias Medien, Offentlichkeit, Wissenschaft.
Nicht zuletzt durch die Covid-19-Pandemie ist der
Begriff der Wissenschaftskommunikation in den Fo-
kus offentlicher Diskussionen geriickt. Wenn auch
von Seiten der Wissenschaftler*innen eher zurtickhal-
tend genutzt, gestaltet sich die Wissenschaftskommu-
nikation zunehmend iiber Social-Media-Plattformen
(Konig/Nentwich 2020: 7). Fir fachlichen wie inter-
disziplindren Austausch und Kooperation im Wissen-
schaftssystem konnen diese jedoch zur Stérkung der
(internationalen) Community beitragen (Liithje 2017:
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109f., 1171f.; Voigt 2012: 14f., 871f.). Das kollabora-
tive Organisations- und Kommunikationsprinzip des
Hashtags kann hierzu beitragen, denn

,.hashtags on Twitter contribute to building and
maintaining academic identity, such as promoting
one’s own work by using hashtags, partaking in
hashtag communities, and reaping the benefits of
membership in a networked community of aca-
demics® (Singh 2015: 267).

Hashtags ermdoglichen es, Menschen, Diskussionen
und Trends zu folgen und sie miteinander zu vernet-
zen. Hashtag-Communities von Akademiker*innen
konnen sich innerhalb eines Spektrums von losen
Interessensgruppen bis hin zu organisierten Commu-
nities (siehe auch Aufl., DIS 2023) aufspannen.
Wihrend der Black-Lives-Matter-Proteste in 2020
erlangten Angeline Dukes’ Tweets mit den Hash-
tags #BlackInNeuro und #BlackInNeuroWeek hohe
Aufmerksamkeit und wurden dazu gebraucht, For-
scher*innen of Color in den Neurowissenschaften
zu vernetzen und so der Marginalisierung im Wis-
senschaftsfeld entgegenzutreten (D’Ambrosio 2021;
Roberts 2020). Unter den Hashtags finden sich insbe-
sondere auch intersektionale Verschriankungen, ver-
standen als ,,das Zusammenwirken verschiedener Dif-
ferenzkategorien wie beispielsweise Geschlecht, race,
Sexualitit und Klasse* (Driieke 2015: 30). Singleton,
eine Organisatorin, betonte in einem Interview:

,»As a Black Queer woman, the beauty of #Black-
InNeuroWeek was that it highlighted intersec-
tionalities that are often forgotten in university
diversity initiatives. Seeing the amplified voices
of Black Disabled, Black Non-Binary, Black
trans, Black lesbian/gay folks and Black Women
in neuro is so necessary to creating inclusive, wel-
coming spaces. By being intersectional #BlackIn-
NeuroWeek not only highlighted Blackness but
also the beauty and complexity of Black identities
in our field.“ (Singleton, zit. nach Roberts 2020)

In anderen Disziplinen etablierten sich &hnliche
Hashtags, etwa #BlackInImmuno (Qaiser 2020).
Auf diese Weise konnten Wissenschaftler*innen zei-
gen, dass das aktivistische Potenzial des Hashtags
auch in den Wissenschaftskontext iibertragen werden
kann. In diesem Fall wird Sichtbarkeit und Diversi-
tat in einem Wissenschaftsfeld geschaffen, in dem
People of Color unterreprisentiert sind. Es ermog-
licht eine Grundlage fiir den translokalen Austausch
zwischen Menschen, die dhnliche Erfahrungen tei-
len, und so die Grundlage dafiir, einen diskursiven
Wandel voranzutreiben. Um mit Bernard (2018: 10)
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zu schlielen: ,,Das # ist also langst kein rein funktio-
nales Sonderzeichen mehr, sondern ein verheifungs-
volles gesellschaftliches Symbol*.
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Forschung unter Einbezug des Tim Wolfgarten
Bildlichen



In Riickschau auf ein Forschungsprojekt, das sich
mit Themenausstellungen zu Migration beschdftigte
und dabei das Bild als mediale Reprdsentationsform
fokussierte, unternimmt dieser Text eine Tiefenboh-
rung zur Frage, was Forschung unter Einbezug des
Bildlichen bedeuten kann. Im Mittelpunkt stehen die
Logik des Bildlichen (Abbildung, Abb.), die Logik
der Sprache und méogliche Ubergiinge zwischen bei-
den Sphdren. Dabei ist nicht nur zu kldren, was am
Bildlichen iiberhaupt versprachlicht werden kann,
sondern auch, wann und auf welche Weise sich die-
ser Transfer innerhalb des Forschungsprozesses
vollziehen sollte.

Bestimmt ein Jahr lang lagen die circa fiinf mal fiinf
Zentimeter groflen Bildchen in unterschiedlichen An-
ordnungen auf unserem Wohnzimmerboden (siehe
Abb. 1). Mit dem Hinweis auf das Wohnzimmer wird
bereits deutlich, dass die Forschung zu einem grofien
Teil in privaten Wohnrdumen betrieben wurde. Somit
wirkte sie auch in den Alltag hinein, beispielsweise in-
dem die kleinen zurechtgeschnittenen Ausdrucke ein
vorsichtiges Bewegen im Zimmer verlangten, um sie
nicht versehentlich wegzutragen. Wie kam es zu die-
sem Setting, fiir das bereits im Vorfeld einige inhalt-
liche und damit einhergehende forschungspraktische
Entscheidungen getroffen worden waren?

Die gezeigte Abbildung beziehungsweise Bildmonta-
ge der drei zeitlich aufeinanderfolgenden Dokumen-
tationen ist meiner Dissertationsschrift entnommen
(Wolfgarten 2018: 211). In dem Projekt beschiftigte
ich mich mit Themenausstellungen zu Migration und
fokussierte dabei insbesondere das Bild als media-
le Reprisentationsform. Fiir die Analyse konnten
insgesamt 814 solcher thematisch ausgerichteten
Ausstellungen beriicksichtigt werden, die zwischen
den Jahren 1974 und 2013 in Deutschland besuchbar
waren. Das Daten- beziehungsweise Bildkorpus, das
iber das Begleitmaterial der Ausstellungen errichtet
wurde, beinhaltete in der Summe 13.049 Abbildun-
gen, die in der Auseinandersetzung Aufschluss iiber

meine Fragen geben sollten. Verfolgt wurden dabei
vor allem zwei Fokussierungen: Mich interessierte
zunichst, was iiber die Bilder in den Themenaus-
stellungen inhaltlich vermittelt wird — demnach die
Frage nach dem Was. Dariiber hinaus interessier-
te mich, wie die gezeigten Inhalte dargestellt sind
und welche Affekte aufseiten der Besucher*innen
beziehungsweise Rezipient*innen iiber die formale
Bildgestaltung aufgerufen werden — somit auch die
Frage nach dem Wie. Die beiden Leitfragen basierten
auf meinen theoretischen Vorannahmen sowie mei-
ner Sicht, mit der ich auf das Medium Bild und das
Format der Themenausstellung blickte. Diese Sicht
war bildungstheoretisch wie auch diskursanalytisch
geprigt. So ging ich davon aus, dass Bilder einerseits
als Bildungsanldsse zu verstehen sind und unmit-
telbare Affekte seitens der betrachtenden Personen
aufrufen, sie andererseits aber auch in Diskurse ein-
gebunden sind und diese nicht nur abbilden, sondern
gleichermaBen ausformen. Uber dieselbe doppelte
Perspektive blickte ich auf die thematisch ausge-
richteten Ausstellungen, die einerseits als konkrete
Bildungsrdaume verstanden wurden, in denen Selbst-
und Weltverhiltnisse — insbesondere zum Thema
Migration — verhandelt werden, denen andererseits
aber auch ein diskursiver Charakter zugeschrieben
wurde, da Uber sie nur eine Auswahl bestimmter und
keineswegs alle moglichen oder vorstellbaren Sicht-
weisen auf das Thema er6ffnet werden.

Die Orientierung an den beiden Schwerpunktset-
zungen lieB fiir mich im weiteren Verlauf weni-
ger Raum fiir die Wahl des methodisch passenden
Instrumentariums: Um die inhaltlichen Aussagen
der gezeigten Bilder zu analysieren, fiel die Ent-
scheidung auf die quantitativ ausgerichtete sowie
bereits entwickelte Bildtypenanalyse (Grittmann/
Ammann 2009, 2011); um Aussagen zu den etab-
lierten Affekterfahrungen tétigen zu konnen, bend-
tigte ich dagegen ein Instrument, das die Qualitét
des Bildlichen beriicksichtigt — insbesondere die
der Ausdrucksformen und Gestaltungsweisen — und

Abb. 1
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demnach in Ansétzen bereits in den Kunst- und Kul-
turwissenschaften bedacht wird. Als ausgearbeitetes
Instrument lag eine solche Methode in den Erzie-
hungs- und Sozialwissenschaften fiir die Analyse
eines grofer angelegten Korpus jedoch noch nicht
vor. Galt es demnach, die einzelnen Bilder innerhalb
der Bildtypenanalyse unter Einbezug einer compu-
tergestiitzten Codier-Software nach und nach elek-
tronisch iiber ihre reduzierten Aussagen zu codieren
(zum Beispiel Bewohner*innen im privaten Wohn-
raum, Arbeiter*innen im Gastronomiebetrieb oder
Besucher*innen nicht-kommerzieller Ausflugsorte),
um ,,die iber das gesamte Bildmaterial sowie die
einzelnen Bildtypen transportierte dominante Idee
des untersuchten [...] Themas zu deuten* (Gritt-
mann/Ammann 2011: 175), so standen geméaBl der
bezeichneten Pathosanalyse die verwendeten Aus-
drucksformen sowie deren affizierendes Potenzial
im Vordergrund des Interesses.

Da in der zweiten Analyse zunéchst die Erfassung
der etablierten Pathosdarstellungen innerhalb des
Korpus und deren Systematisierung verfolgt wur-
de, um im Anschluss auf deren Affizierungspoten-
zial eingehen zu konnen, stellte das wiederholende
Vergleichen der formalgestalterisch verwendeten
Darstellungsweisen die wesentliche Titigkeit des
iterativ ausgerichteten Analyseprozesses dar. Ziel
des permanent gegeniiberstellenden sowie verglei-
chenden Verfahrens war das Gruppieren und dadurch
das Herausarbeiten formaler Ahnlichkeiten unter
gleichzeitiger Bedingung von grofleren Unterschie-
den. Die auf diese Weise entstandenen Bildgruppen
lieBen dann beziiglich ihrer Pathosdarstellungen
gleichzeitig eine interne Homogenitit sowie externe
Heterogenitit erkennen, iiber die sie im Hinblick auf
mogliche Rezeptionswirkungen interpretiert wurden
(siehe exemplarisch Abb. 2).
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Diese anfangs zu den jeweiligen Bildtypen und spa-
ter dariiber hinaus vorgenommenen Anordnungen
wurden mehrfach reorganisiert und im Anschluss
hinsichtlich markant hervortretender Ausformungen
verdichtet. Das methodische Vorgehen der Verdich-
tung ist in diesem Fall nicht im Sinne einer Anreiche-
rung des Materials mit weiteren Bildern zu verstehen,
sondern als Selektionsprozess, in dem Einzelabbil-
dungen mit gleichen, dhnlichen, aber auch weniger
eindeutigen Ausdrucksformen beiseitegelegt wurden
(sieche Abb. 1). Die verbliebenen Einzelbilder und
Bildkombinationen stellten dann einen komprimier-
ten Auszug des Ausgangsmaterials dar, in dem eben-
falls die Darstellungsweisen der zuvor ausselektier-
ten Bilder aufgingen und iiber den die wesentlichen
affektevozierenden Pathosdarstellungen reprisen-
tiert wurden. Der Vergleich strebte somit neben der
Anordnung dhnlich anmutender Darstellungsformen
auch gleichermafen deren Kontrastierung an. Folg-
lich wurden dariiber Unterschiede erkennbar und
gruppenspezifische Charakterisierungen traten iiber
die Bruchstellen hervor.

Auf eine Ergebnisprasentation wird in diesem Bei-
trag verzichtet.! Stattdessen soll das Moment der
Versprachlichung von bildlichen Informationen na-
her in den Blick genommen werden. Dabei ist einzu-
beziehen, dass anders als beim Medium der Sprache,
iiber die Informationen zeitlich in linearer Abfolge
vermittelt werden, die Vermittlung von bildlichen
Aussagen zeitlich simultan stattfindet — das Bild
wird als Ganzes gezeigt. Somit ist der Gegenstand
zu kldren, demnach die Frage, was genau aus dem
Bildlichen zu versprachlichen ist, wie auch der Zeit-
punkt, an dem dies innerhalb des Forschungsprozes-
ses geschieht. Die Frage, welcher Gegenstand des
Bildlichen in welcher Linearitit beziehungsweise
Reihenfolge zu welchem Zeitpunkt ins Sprachli-

Abb. 2



che iibertragen wird, ldsst sich pauschal sicherlich
nicht mit richtig oder falsch beantworten, sondern
ist iber das Forschungsinteresse sowie hinsichtlich
der Nachvollziehbarkeit des Vorgehens auszuloten,
wozu Entscheidungen getroffen werden miissen, die
sich dann auf das konkrete Tun — das doing research
— auswirken. Der grobe Gegenstand wie auch die Li-
nearitét, also was in welcher Reihenfolge aus dem
Bildlichen ins Sprachliche iibertragen wird, waren
im Rahmen des Projekts iiber das Forschungsinteres-
se und die damit einhergehenden Leitfragen bereits
vorab festgelegt: Aus Zwecken der Orientierung
wurden zunichst die gezeigten Inhalte und in einem
darauffolgenden Schritt deren formale Gestaltung
analysiert. Die Kldrung des Zeitpunktes, wann inner-
halb des Forschungsprozesses die in den Fokus zu
setzenden bildlichen Aspekte versprachlicht werden
sollten, war ein eher unumgéngliches Resultat, das
methodisch auf die inhaltlich getroffene Entschei-
dung folgte beziehungsweise daran riickgekoppelt
wurde.

Innerhalb der Typenanalyse fand die Versprachli-
chung der bildlichen Aussagen vor allem am Einzel-
bild statt. Mithilfe von MAXQDA, einer elektronisch
gestiitzten Analyse-Software, wurde das digitalisier-
te Material nach und nach, Bild fiir Bild, mit der je-
weils reduzierten Bildaussage codiert. Das Ergebnis
war eine Liste von Codierungen, die auf erster Ebene
den am Material entwickelten Bildtypen entsprach
und auf zweiter Ebene den binnendifferenzierten
Motivvariationen innerhalb der jeweiligen Bildty-
pen, beispielsweise Arbeiter*innen im Gastronomie-
betrieb, in der Fabrik oder im Einzelhandel.? Der Ort
der Versprachlichung war dabei der Computer (sie-
he Abs., Schiffer 2023) und der Fokus lag auf dem
Einzelbild — die in der Analyse herauszuarbeitende
Gesamtstruktur wurde demnach erst am Ende der
Codier-Durchgénge sichtbar. Daher ist der Zeitpunkt
der Versprachlichung in diesem Analyseprozess
vergleichsweise friih zu datieren. Die Ubertragung
bildlicher Informationen in sprachliche kann somit
als Voraussetzung im Sinne einer Aufbereitung des
Bildkorpus verstanden werden, da die analytischen
Aussagen — was mit welcher Héufigkeit iiber die
gezeigten Bilder inhaltlich an die Betrachter*innen
vermittelt wird und was nicht — auf dem numerischen
Vorkommen der sprachlichen Bildtypen basierten,
die dann hinsichtlich weiterer Details beschrieben
und interpretiert wurden.

In diesen Punkten unterschied sich die Forschungs-
tatigkeit innerhalb der Pathosanalyse. Der Ort war
nicht an den Computer gebunden, sondern erweiterte

sich auf die Fliche des Wohnzimmerfuflbodens, der
einen groBeren Arbeitsplatz bot — der Monitor reich-
te dazu nicht aus und auch die Erweiterung der Ar-
beitsflache durch einen zweiten Bildschirm wire den
Anforderungen nicht gerecht geworden. Der Grund
dafiir war der ebenfalls erweiterte Fokus, der nun
nicht mehr zunéchst auf dem Einzelbild lag, sondern
auf der Strukturebene der etablierten Pathosdarstel-
lungen und affektevozierenden Gestaltungsformen.
Der Grund wiederum fiir die Fokuserweiterung, die
zur vergroBerten Arbeitsflache fiihrte, war wiederum
die Notwendigkeit, das Bildliche in die Analyse mit-
einzubeziehen, denn anders als bei der Typenanalyse
lieBen sich die formalgestalterischen Darstellungs-
weisen weniger Uber sprachbasierte Codierungen
fassen. Der Modus des Operierens war dementspre-
chend ein bildlicher — kein sprachlicher — und zur
Analyse beziehungsweise Offenlegung der Affekt-
struktur, an der sich die Pathosdarstellungen und
Ausdrucksformen ausrichteten, mussten ebendiese in
ihrer bildlichen Qualitét beriicksichtigt werden. Der
Zeitpunkt der Versprachlichung bildlicher Aspek-
te war im Vergleich zur Bildtypenanalyse demnach
ein spiterer. Sie fand nicht mehr vorwiegend am
Einzelbild vor dem Analyseprozess statt, um die Ge-
samtstruktur mittels sprachbasierter Codierungen zu
erfassen, sondern hauptsachlich im Anschluss an den
Analyseprozess, in dem das Bildliche miteinbezogen
wurde, wobei das Medium der Sprache dann zur Ex-
plikation der darzustellenden Ergebnisse diente.

Auch wenn einerseits die in Worte gebrachten Bild-
inhalte noch zu einem spidteren Zeitpunkt in ihrer
Bildlichkeit betrachtet wurden und andererseits der
Vergleich von Ausdrucksformen sowie Gestaltungs-
weisen bereits auf Sprache basierende Gedanken
evozierte, ist die grobe Unterscheidung zwischen
der Tatigkeit der Versprachlichung bildlicher As-
pekte in zeitlich vor und zeitlich nach den wesent-
lichen analytischen Schritten innerhalb der beiden
methodischen Vorgehensweisen dennoch tragfihig.
Was bedeutet es sodann fiir die Forschungstatigkeit
— das doing research —, wenn ankniipfend an den
Titel dieses Beitrags das Bildliche in die Analyse
miteinbezogen und erst zu einem spéteren Zeitpunkt
versprachlicht wird, wenn also die Worte fiir den Ge-
genstand, der betrachtet wird, voriibergehend fehlen?
Zunéchst bedeutet es, dass das analytische Vorgehen
in der Logik des Bildlichen erfolgt und Erkenntnisse
gewonnen werden, fiir die erst im Nachhinein Worte
aufzubringen sind. Dies bedeutet sodann, dass beim
Agieren mit einem groferen Bildkorpus auf struk-
tureller Ebene ebendiese herauszuarbeitende Bezie-
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hungsstruktur verrdumlicht und iiber ein auf Relati-
onen basierendes Mapping sichtbar gemacht werden
muss. Ein Bild mit Bildern bilden hiefie kurzgefasst
die Aufgabenstellung, wobei das Gesamtbild der
Beziehungsstruktur, das heifit dem Relationsgeflecht
der Einzelabbildungen zueinander, entspricht und
die Titigkeit des Bildens einerseits eine bildnerische
Komponente umfasst, andererseits eine bildungsbe-
zogene. Der bildungsbezogene Aspekt wird deshalb
unterstrichen, da die Verrdumlichung der Einzelab-
bildungen in eine Gesamtstruktur keiner Einordnung
in einem Gesamtbild entspricht, das vorher schon
visualisiert werden konnte und anhand dessen die
einzelnen Abbildungen ihrer bestimmten Positionen
zuzuordnen wiren. Vielmehr muss es in dem Prozess
des Mappings erst erkannt, skizziert und riickgebun-
den am Material beziiglich dessen Passung erprobt
werden, wozu eine Offenheit hinsichtlich der mogli-
chen Zusammenhéinge notwendig ist.

Um die beiden kontrastiv gegeniibergestellten Ver-
fahrensmodi in einer darstellerischen Weise von-
einander abzugrenzen und dadurch den bildungs-
beziehungsweise erkenntnisbezogenen Aspekt zu
verdeutlichen, bietet sich ein Vergleich zu visuellen
Matrizen als Testverfahren an (siche exemplarisch
Abb. 3). Uber die exemplarische Abbildung werden
zwei unterschiedliche Varianten eines Matrizentests
gezeigt, wobei sich die Aufgabenstellungen sowie
die dahinterliegenden Prinzipien &hneln. Ist die
Struktur im links abgebildeten Testverfahren jedoch
visuell als Ganzes sichtbar, muss diese im rechts
dargestellten Test als Regel iiber die acht Einzel-
fragmente erschlossen werden. Uber die Schlussfol-
gerung der anzuwendenden Regel lésst sich sodann
das zu ergidnzende Teilfragment ermitteln und die
Losung innerhalb der angebotenen Moglichkeiten
bestimmen.
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Im Vergleich zum Vorgehen bei einem Matrizen-
test ist die vorgegebene Anordnung der Einzelfille
als Ergebnisse einer geltenden Regel innerhalb der
Analyse bildlicher Zusammenhénge eben nicht ge-
geben. Die zu rekonstruierende Struktur ist somit
auch nicht eindeutig erschlieBbar bezichungsweise
induktiv ableitbar. Das Prinzip ist ein anderes und
lasst sich vielmehr iiber die Schlussform der Ab-
duktion fassen, liber die — anders als bei denen der
Deduktion und Induktion —,,von einer bekannten auf
zwei unbekannte Grofien geschlossen wird, genauer:
vom Resultat und einer nur hypothetisch als geltend
unterstellten Regel auf den Fall“ (Koller 2012: 110).
Fiir das Erkennen bildlicher Zusammenhénge — der
moglichen Regeln, iiber die die Einzelabbildungen
in Beziehung zueinanderstehen kénnten und iiber
die sie ihren Fallbezug erhalten — bedarf es eines
stetigen Neuanordnens der in der Schlusslogik als
Resultat zu verstehenden Abbildungen, fiir die die
Worte zunichst fehlen und deshalb in ebendiese
vergleichende Betrachtung einzubinden sind. Wenn
sich Hans-Christoph Koller im Kontext seiner Ein-
fithrung in die Theorie transformatorischer Bildungs-
prozesse auf Charles Sanders Peirce bezieht und du-
Bert, dass das Vorgehen der Abduktion ,,die einzige
wirklich Neues entdeckende Schlussform [in der
genannten Trias] sei” (Peirce zit. nach Koller 2012:
110), dann wird der Bildungsbezug deutlich und das
ausprobierende Anordnen sowie Umsortieren inner-
halb der vergleichenden Betrachtung erhilt den Sta-
tus einer unumgénglichen Praxis in dem skizzierten
Setting. Damit ist sodann eine Voraussetzung fiir das
praktische Vorgehen festgehalten, wobei Koller un-
ter Einbezug von Jo Reichertz zudem noch weitere
Kriterien fiir den Erkenntnisgewinn definiert. Diese
beziehen sich neben der Praxis auch auf die Person:
,.die habituelle Bereitschaft, eigene Uberzeugungen

Abb. 3



in Frage zu stellen” und ,,die ,Ausschaltung des be-
wusst kontrollierenden und planenden Verstandes‘
(Reichertz zit. nach Koller 2012: 110f.). Letzteres
— das Ausschalten des bewusst kontrollierenden und
planenden Verstandes — mag zunéchst paradox klin-
gen, wenn es um die Téatigkeit des Forschens geht
(siehe dazu z.B., Herzmann 2023). Dennoch birgt
ebendieses bewusst ungebundene Vorgehen eine
Offenheit gegeniiber den bildlich méglichen Zusam-
menhéngen und somit ein Potenzial fiir das Erschlie-
Ben bisweilen ungeahnter Regeln sowie den damit
einhergehenden Fallstrukturen.

Wurde das Infragestellen der eigenen Uberzeugun-
gen sowie dessen Absicherung durch das iterative
Vorgehen der stets neuanzuordnenden Einzelabbil-
dungen mit dem Ziel des Erkennens unerwarteter
Zusammenhénge bereits thematisiert, ldsst sich das
Ausschalten des planenden Verstandes fiir die ge-
nannte Zielsetzung durch weitere Moglichkeiten
herbeifiihren und einplanen. Mit der folgenden Foto-
grafie (Abb. 4) wurde ein Prozessstand innerhalb des
beschriebenen Projekts dokumentarisch festgehalten,
auf den an spéterer Stelle noch eingegangen wird. An
dieser Stelle ist vielmehr die ebenfalls dokumentierte
Kaffeetasse relevant, die fir den damaligen Zweck
zwar keine Bedeutsamkeit hatte, innerhalb der Auf-
nahme jedoch nicht als stérend empfunden wurde.
Mit der Kaffeetasse oder vielmehr dem Konsum
des koffeinhaltigen Getrinks wird eine Anspielung
auf die Tageszeit gemacht — die Dokumentation des
Prozessstandes wurde frithmorgens aufgenommen

—, zu der ich teilweise noch miide und vom Schlaf
eingenommen war. Was ich iiber diese Anspielung
keinesfalls zum Ausdruck bringen mochte, ist, dass
Forschung unter Einbezug des Bildlichen sowie im
Modus der Abduktion schlaftrunken, mit getriibtem
Verstand oder beildufig geschehen solle. Dennoch
war es oftmals ein frithmorgendlicher Zeitpunkt, zu
dem meine Gedanken fiir gewohnlich héufiger ab-
schweiften, als die zu rekonstruierenden Zusammen-
hénge erkannt wurden, die ich dann weiterverfolg-
te und die auch noch zu einem spiteren Zeitpunkt
haltbar waren. Die unterschiedlichen Verfassungen
meiner Person als eine Instanz der Forschungstatig-
keit — an dieser Stelle ausgefiihrt iiber die Tageszeit
— wurden bewusst in den Prozess eingeplant, indem
die einzelnen Abbildungen in unterschiedlichen An-
ordnungen iiber den Tag hinweg beziehungsweise
iiber den gesamten Zeitraum auslagen und der Zu-
griff in diversen Situationen mdglich war. Dariiber
hinaus begleiteten mich die einzelnen Abbildungen
und Formationen auch auflerhalb meiner Wohnung.
So kam es durchaus vor, dass ich in einem ganz ande-
ren Kontext ein Bild sah, dass Assoziationen zu der
aktuell ausliegenden Anordnung zuliel und Impulse
fiir einen bislang noch nicht erkannten Zusammen-
hang ausloste (siehe auch o.T., Porombka 2023).

Ein Anker- und Orientierungspunkt fiir den Prozess
der herauszuarbeitenden moglichen Beziehungs-
strukturen von Einzelabbildungen sowie deren Re-
lationen zueinander kann iiber bereits fokussierte
Rezeptionsebenen der vielschichtigen Bildkomplexe

Abb. 4
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fiir die vergleichende Betrachtung hergestellt wer-
den, so, wie es innerhalb der Pathosanalyse iiber den
Formvergleich der Ausdrucksweisen geschehen ist.
Die Kriterien kénnen aber auch offen und undefi-
niert bleiben, um ein stérker exploratives Vorgehen
zu verfolgen, wie es beispielsweise innerhalb der
Anndherungen an das Bildmaterial geschehen ist,
iiber das sich ein erster Uberblick verschafft wurde.
Dies war etwa im Kontext der genannten Prozessdo-
kumentation (Abb. 4) der Fall, weswegen sie neben
der Kaffeetasse ebenfalls fiir den Beitrag ausgewahlt
wurde: Innerhalb der bildlichen Auseinandersetzung
niherte ich mich an den Bildtypus der Bewohner*in-
nen in ihrem Wohnraum an, wobei in diesem Schritt
die Einzelabbildungen fokussiert wurden, auf denen
mehr als eine Person dargestellt ist. Dariiber hinaus
wurde die fotografische Dokumentation als exem-
plarische Abbildung gewihlt, um den Prozess der
Versprachlichung bildlich gewonnener Erkenntnisse
darzustellen. So werden iiber die Fotografie gleich-
zeitig zwei aufeinanderfolgende Stadien des Vorge-
hens ersichtlich: die Anordnung von Einzelabbildun-
gen innerhalb eines moglichen Zusammenhangs (1)
und ein erstes schemenhaftes Modell, iiber das eben-
dieser Zusammenhang zwar auch in einer bildlichen
Weise dargestellt wird, dessen auf Bildern basieren-
de Einzelfille jedoch durch in Worte gefasste Ver-
bindungs- sowie Differenzierungslinien innerhalb
der angewendeten Regel matrizenhaft ersetzt wurden
(2). Die Versprachlichung bildlicher Zusammenhén-
ge liber ein erstes schematisches Modell bedeutet fiir
den Kontext demnach weniger, die verwendeten Ein-
zelbilder umfanglich in Sprache zu fassen, sondern
vielmehr deren Relationen zueinander und vor allem
die dariiber hervortretenden Teilaspekte des Bildma-
terials, die ausschlaggebend fur die Binnenstruktur
sind (siehe Abb. 5).

Ist der Fallbezug aufgrund der zunichst fehlenden
Regel iiber ein solch bildlich erkanntes sowie mog-
liches Zusammenhangsmodell auf Probe hergestellt
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und lassen sich dadurch die relevanten Teilaspekte
der vielschichtigen Bildkomplexe definieren, ist es
moglich, dieses Strukturmodell in der Anwendung
auf das Material zu tberpriifen und das Bildliche
iiber die Sprache zu fassen. Dies war zuvor nur in
umfassenden Einzelbeschreibungen moglich, da die
gemeinsame Vergleichsebene fehlte, iiber die die
mehrdeutigen Formen ihre konkreten Aussagen er-
halten. Gleichzeitig war es vorab auch nicht gewollt,
da iiber den Einbezug der bildlichen Logik eben-
dieser Vielschichtigkeit der zu einem Sinnkomplex
miteinander verschriankten Ausdrucksformen sowie
Gestaltungsweisen mit einer Offenheit begegnet wer-
den sollte, die ebenfalls die Transmodalitét der {iber
das Bild rezipierbaren Wahrnehmungsinhalte bertick-
sichtigt. Wird das anfinglich schemenhaft skizzierte
Modell innerhalb des Aussagebereichs fiir haltbar be-
funden, lassen sich beide Ebenen — die der Fille und
die der Struktur — in ein umfassenderes Modell am
Computer zusammenfiihren, das sich anschliefend
ausformulieren lésst (sieche Abb. 6).

Im Forschungsprozess stellte der Wechsel von einer
horizontal ausgerichteten Arbeitsfliche zu einer ver-
tikalen, veranschaulichenden Fliche einen wesentli-
chen Ubergang dar. Dieser wird auch von Georges
Didi-Huberman im Kontext der Ausstellung Atlas.
How To Carry The World On One's Back? im Zusam-
menhang kiinstlerischer Ideenfindungen aufgegriftfen,
wobei er folgende Unterscheidung trifft: ,,On a table
you can change, on a tableau it is finished. So, the
table is about working process, the tableau is about
finished work* (Didi-Huberman zit. nach Wolfgarten
2018: 211). Diese Differenzierung hat insbesondere
eine leibliche Dimension, insofern sich der Arbeits-
modus der Rekonstruktion von Zusammenhdngen
iiber das von oben gebeugte Draufschauen korper-
lich einprégt und so memoriert wird, wohingegen die
horizontale Blickachse iiber den aufrechten Sitz vor
dem Bildschirm mit der Tétigkeit des Prasentierens
sowie Ausformulierens verbunden wird.

Abb. 5



Mit diesem Ubergang komme ich zum Ende der fiir
diesen Band angefragten Tiefenbohrung in Bezug auf
die Frage, was Forschung — doing research — unter
Einbezug des Bildlichen fiir mich bedeutet, selbst
wenn die Aspekte der konkreten Verschriftlichung
solcher thematisierten Modelle* und die Rolle von
Abbildungen innerhalb der Ergebnisprisentation be-
ziehungsweise Wissenschaftskommunikation nicht
ausgefiihrt wurden. Abschlieend und stark verallge-
meinernd bedeutet es fiir mich vor allem, im Einklang
mit den gesetzten Zielen abzuwédgen, wann aus der
Logik des Bildlichen in die Logik der Sprache iiber-
zugehen ist und andersherum. Es bedeutet fiir mich
sodann, die Grenzen und Potenziale des jeweiligen

Mediums zu erkennen, wie auch die Moglichkeiten,
die ein solch intermediales Vorgehen insgesamt bie-
tet. Das bedeutet dann auch, dass diese Moglichkeiten
fur weitere Kontexte eroffnet werden konnen, auch
solche, in denen Bilder beispielsweise eine weniger
explizite Rolle spielen. So lagen ebenfalls fiir das
Verfassen des vorliegenden Beitrags Aspekte meiner
Uberlegungen auf separaten Karteikarten in unter-
schiedlichen Anordnungen verbildlicht auf dem Ess-
tisch aus, die mal intensivere Auseinandersetzungen
wie auch mal vereinzelte Reaktionen aus einem Au-
genblick heraus bewirkten und mich meine Vorstel-
lungen iiber die inhaltliche Ausgestaltung reflektieren
lieBen.

Abb. 6
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Abbildungen

Abb. 1: Tim Wolfgarten, E: larische M

'p

zeitlich

foinand.
folgender Prozessstinde zum methodischen Vorgehen der Material-
verdichtung, Kéln 2018.

Abb. 2: Tim Wolfgarten, Exemplarische Darstellung formalgestalteri-
scher Analogien innerhalb des Bildtypus der Arbeiter*innen, Koln
2018: Selahattin Kaya, BMW Miinchen 1960er Jahre, Miinchen um
1960. Ahmet K./DOMiD-Archiv, 0.7, Essen 1962. Westfilisches
Industriemuseum Dortmund, lzalienischer Bergmann auf der Ze-
che Hannover, Bochum um 1956. Kemal Kurt, AEG, Berlin 1981.
Walter Seidensticker, Spanische Néherinnen im Ndihsaal der Firma
Seidensticker, Lage 1963. Ruth Walz, Waschmaschinenproduktion
bei Siemens, Berlin um 1970. Guenay Ulutungok, Aydin Giirbey
| FORD, Kéln 2011. Aktas M./DOMiD-Archiv, 0.7, Essen 1962.
Selahattin Kaya, In der Produktion bei BMW, Miinchen um 1975.
DOMiD-Archiv, ohne Angaben. Kemal Kurt, Baustelle, Berlin um
1980. Spandauer Volksblatt, Beim StrafSenbau, Berlin 0.D.

Abb. 3: Zwei Varianten eines Matrizentests: Spektrum Akademischer
Verlag, Sprachfieie Tests. Figur aus dem Progressive Matrizen-Test
von Raven, Heidelberg 2000. Making Moves B.V., Beispiel 2,
Amsterdam o.D.

Abb. 4: Dokumentation eines Prozessstandes zur Rekonstruktion sozi-
aler Strukturen iiber bildliche Zusammenhinge.

Abb. 5: Zusammenfiihrung der Fall- und Strukturebene zu einem Modell,
tiber das eine vergleichbare Bedeutungsebene beriicksichtigt wird.

Abb. 6: Ausgearbeitetes Modell der zuvor exemplarisch abgebildeten
Fallanordnung und Strukturskizze®*.

Anmerkungen

1 Siehe dazu ausfiihrlicher die Studie sowie das Kapitel zur Offen-
legung des methodischen Vorgehens innerhalb der Pathosanalyse,
aus dem die beiden Abbildungen sowie einige Textteile entnommen
wurden.

2 Dies sind die drei dominierenden Motivvariationen des Bildtypus
der Arbeiter*innen.

3 Die Verschriftlichung des gezeigten Modells (Abb. 6) sowie die
zentrale Textpassage, tiber die der wesentliche Erkenntnisgewinn
vermittelt wird, findet sich auf den Seiten 163f. der genannten
Schrift.

4 Die den drei Gruppen zugeordneten Einzelbuchstaben bezichen sich
auf die drei in dem Modell wesentlich evozierten Rezeptionsmodi,
iiber die die Bildinhalte und -aussagen erschlossen werden: iiber
das Paradigma der Bildanthropologie, der Bildsemiotik oder der
Bildphénomenologie. So wird der Blick innerhalb der Rezeption der
(Familien-)Aufstellungen stark auf zeichen- und symbolbasierte Mar-
kierungen gerichtet und die Bildaussagen werden insbesondere iiber
den bildsemiotischen Zugang (S) erschlossen: Welche habituellen In-
formationen kénnen dem Bild beziiglich der abgebildeten Personen
entnommen werden, welche Aussagen sind hinsichtlich der sozialen
Position erkennbar und wie sind die Bezichungen untereinander sym-
bolisch Itet? Die Bild:
hingegen cher iiber den Zugang der Bildanthropologie (A) rezipiert:

.

der Erinnerur werden
‘Was sind die Griinde sowie Bedingungen — das heifit der Anlass —, die
zur Produktion der Bilder gefiihrt haben, die uns nun als menschliche
Spuren vorliegen? Der bildphdanomenologische Zugang (P) zu den
Bildinhalten ist dann vornehmlich in den Motiven der Alltagsdoku-
mentation zu sehen: Gemeint sind Ereignisse und Alltagssituationen,
deren bildliche Dokumentationen eine vermeintliche Anwesenheit
innerhalb der Rezeption suggerieren.
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Transkripte als Irritation Burkhard Schaffer
wissenschaftlichen Schreibens
in Absdtzen



Ausgehend von der historischen Entwicklung des
wissenschaftlichen Schreibens in Absdtzen arbeitet
der Artikel heraus, wie der Abs. (Absatz) sinnhafte
Ordnung stiftet. Transkripte gesprochener Sprache
irritieren diese Ordnung nachhaltig. Am Beispiel
des Interpretationsprozesses der Dokumentarischen
Methode wird gezeigt, dass die Interpretation des
Transkripts eine Wiederherstellung der verlorenen
Ordnung, eine Heilung der Irritation, darstellt. Ab-
sdtze sind insofern nicht arbitrdr, sondern stellen ein
Medium dar, in dem sich die Form wissenschaftli-
chen Schreibens rhythmisiert entfaltet.

Im Zuge digitalisierter Veroffentlichungspraxen wis-
senschaftlicher Texte halten — bislang noch verein-
zelt — Absatznummerierungen Einzug und beginnen
die Seitenzahl als alleiniges Referenzierungsmerk-
mal wissenschaftlicher Texte zu bedréingen. Ahnlich
wie in der Bibel, bei der Biicher, Kapitel und Sétze
statt Seiten zitiert werden, philosophischen Abhand-
lungen und juristischen Gesetzestexten, die ebenfalls
zwischen Paragrafen, Absétzen und Sitzen differen-
zieren, oder Werken der Weltliteratur wie Goethes
Faust, bei denen Versteile gezahlt werden, werden
vor allem bei Open Access Onlinezeitschriften in
sogenannten Freemium-Modellen keine Seiten,
sondern Absitze gezihlt.! Vereinzelt wird, etwa bei
der Zeitschrift Forum Qualitative Sozialforschung
(FQS), vollstindig auf Seitenzahlen verzichtet: Hier
steht hinter jedem Absatz eine in eckige Klammern
gesetzte Zahl ([1], [2], [3] ...), sodass Zitationen im
FlieBtext dann nicht mehr die Form Miiller 2020, S.
33, sondern Miiller 2020, [17] oder Miiller 2020 [5]
haben. Grund genug, sich mit Absétzen als Basis wis-
senschaftlicher Praxen ndher zu beschiftigen, denn
Absitzen ist eine andere Qualitét inhdrent als Seiten:
Innerhalb einer Publikation ist die Zeichenzahl ei-
ner Seite durch den Seitenspiegel, die Definition der
Rénder, die Zeichengrofe und Zeilenabstinde defi-
niert; Absitze dagegen sind in der Lénge variabel. Im
Extremfall kann ein Absatz 10.000 Zeichen enthalten
oder auch nur 400. Ein Beitrag mit beispielsweise 45
Absitzen kann bei festem Zeichenma@ fiir eine Seite
zwolf oder auch nur sieben Seiten lang sein.

Jenseits dieses folgenreichen Wandels von der Sei-
ten- zur Absatzorientierung wird in diesem Beitrag
zundchst die Funktion und Bedeutung von Absiit-
zen in wissenschaftlichen Texten ndher beleuchtet.
Die Befunde werden kontrastiert mit einem anderen
Format, dem viele der Merkmale herkommlicher Ab-
sitze fehlen: dem Transkript in der qualitativen Sozi-
alforschung. Wihrend Seiten sinnavers sind, folgen
Absitze, so die kursorische Rekonstruktion, einer seit
dem Mittelalter immer weiter ausdifferenzierten in-
neren Logik von wissenschaftlichen Texten, die sich

aus einer sequenziellen, aufeinander aufbauenden
und sich aufeinander beziehenden Folge von Sdtzen,
Absditzen und Kapiteln zusammensetzen, die von
Uberschrifien und Unteriiberschriften  strukturiert
werden. Ausgehend von dieser Beobachtung ist der
vorliegende Beitrag dreigeteilt: Im ersten Teil geht es
um die Entwicklung einer Ordnung des Schreibens
in Absidtzen. Nach einer kurzen historischen Rekon-
struktion dieser Entwicklung, die tiberraschende Kon-
tinuitédten der Textproduktion iiber die Jahrhunderte
zutage treten ldsst, werden Absidtze als historisch
gewachsene, medienpraxiskulturgebundene habitu-
elle Rahmungen systematischer Denkbewegungen in
herkdmmlichen wissenschaftlichen Praxen rekonst-
ruiert (1). Vor diesem Hintergrund stellen Transkripte
mit Zeilennummern, die man mit Latour (2012) als
Inskriptionen” bezeichnen kann, gewissermalen
eine Auflosung und epistemologische Herausforde-
rung dieser gewachsenen Ordnung dar, denn das in
der qualitativen Sozialforschung sehr verbreitete Re-
ferenzierungssystem der Zeilennummern kontrastiert
und irritiert diese herkommliche Ordnung in grolem
MafBe (2). Im dritten Teil wird dann beispielhaft re-
konstruiert, wie beim Interpretationsprozess iiber die
Transkripte eine neue Schicht aus Absidtzen gelegt
wird, was zu einer neuen Ordnung sowie immensen
Sinnexpansion fiihrt, die dann in Schritten der Reduk-
tion und Kondensierung fiir die Scientific Communi-
ty wieder handhabbar gemacht, also in publizierbare
Absitze und Kapitel iiberfiihrt werden muss.

Die Entwicklung der Ordnung

Das Wort Absatz, so belehrt uns Wikipedia, ent-
stammt dem spétmittelhochdeutschen abesaz (Un-
terbrechung, Abschnitt, Abstufung) und hat einen
vielfaltigen Bedeutungshof: Vom Teil der Schuhsoh-
le, der Ablagerung von Sedimentgesteinen oder dem
Treppenabsatz bis hin zum Absatz von Produkten ei-
nes Betriebs sind dem Begriff mannigfaltige Bedeu-
tungen inhdrent. Ein Absatz im hier interessierenden
Sinne bezieht sich auf die Gliederung schriftlicher
Texte. Schon in Biichern des Mittelalters st6fit man
auf keine fortlaufenden, unstrukturierten Textwiisten
mehr, sondern Texte werden durch allerlei visuelle
und orthografische Mittel in ihrer rdumlichen und &s-
thetischen Anordnung strukturiert (Jakobi-Mirwald
2004). Orientiert an der lateinischen Schrifttradition,
die aus dsthetischen Griinden eine Rechteckanord-
nung bevorzugte, ermdglichen rechteckige Absitze
eine Unterscheidung von Haupttext und Kommenta-
ren oder Stichworten, die in eigenen Rechtecken un-
tergebracht werden konnen (Friedrich 2016). So wird
der ,,Haupttext nicht unterbrochen, sondern pausiert
nur, wihrend man die Anmerkung liest (ebd.). Auch
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wird neben verschiedenen Schrifttypen ab dem neun-
ten Jahrhundert der punctus eingefiihrt, ,.ein einfa-
cher Punkt in mittlerer Zeilenhohe®, der

,eine mittlere Pause [kennzeichnet]. Der punc-
tus elevatus, bestehend aus einem umgedrehten
Strichpunkt, beschreibt eine schwache Pause,
eine starke Pause wird durch einen Strichpunkt
eingesetzt (punctus versus)“ (ebd.).

Die hier ndher interessierenden Absétze werden zu-
dem durch Initialen und Lombarden, also vergroBer-
te, farblich und ornamental gestaltete Anfangsbuch-
staben voneinander abgesetzt (ebd.).

Schaut man sich Absitze in heutigen Publikationen an,
sticht ins Auge, dass sich wichtige Strukturprinzipien
aus dem Mittelalter nicht gewandelt haben. Zu nen-
nen ist die Orientierung an viereckigen Absitzen und
Spalten. Auch ist die Kommentartechnik {ibernom-
men worden, was insbesondere bei Lehrbiichern Ver-
wendung findet, wenn Merksétze nochmals gerahmt
oder farblich abgesetzt werden. Zwar werden keine
ornamentalen Ausschmiickungen und Bebilderungen
zur Kennzeichnung neuer Absétze verwendet, aber
Initialen werden oft farblich abgesetzt, sind grofer
als die im FlieBtext eingesetzte Schrift und verwen-
den eine andere Type. Statt mit Lombarden wird mit
Einrtickungen zur Abgrenzung von Absétzen gearbei-
tet. Im Vergleich zum Mittelalter sind unterschiedlich
formatierte Ober- und Unteriiberschriften hinzuge-
kommen. Die vielfiltigen Formatierungsmoglichkei-
ten, die heutzutage schon in einem einfachen Textver-
arbeitungsprogramm benutzt werden konnen, sind an
isthetischen Uberlegungen und sinnstrukturierenden
Konventionen orientiert, die bis weit ins Mittelalter
zuriickreichen. Und mehr noch: Solche und andere
Formatierungen bilden das Gertist jeglichen Denkens
neuzeitlicher Wissenschaft und entfalten innerhalb
akademischer Praxen eine hochgradig strukturierende
Funktion im Zusammenspiel von Absdtzen, die durch
orthografische Markierungen in Sétze getrennt sowie
in Kapitel, Uberschrifien und Unteriiberschriften
aufgeteilt sind. Neben &sthetischen, ortho- und typog-
rafischen sowie pragmatischen Funktionen ist bei Ab-
sitzen vor allem die semantische Dimension hervor-
zuheben: Absiitze sind, genauso wie Uberschriften, an
einer rthythmischen Entfaltung von Sinn orientiert. In
einem Absatz soll ein Sinnzusammenhang expliziert
werden und im ndchsten Absatz der ndchste, sodass
eine Folge von Absitzen ein in sich geschlossenes
Kapitel bildet. Zudem sind innerhalb von Absitzen
Sétze sequenziell und folgerichtig aufeinander zu be-
ziehen. Jede*r Studierende wird spétestens im Laufe
des Grundstudiums darauf trainiert, sich an — diszip-
linbezogen differierenden — Varianten dieses Gertists
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zu orientieren. Insofern kann man von einer Habitua-
lisierung wissenschaftlicher ,,Medienpraxiskulturen®
(Schéffer 2003) im Umgang mit Texten sprechen,
die bestimmte, bis auf Aristoteles (1983, 1112bff.)
zuriickgehende, logisch anmutende Formen des Dar-
stellens von Befunden und klaren Schlussfolgerns
préferieren und andere, etwa eher literarische oder
assoziative Textformen ausschliefen (etwa rhizomar-
tige, hierzu Deleuze/Guattari 1977). Allerdings steht
diese Darstellungspraxis im Widerspruch zur konkre-
ten wissenschaftlichen Forschungspraxis, die oft von
Umwegen, Fehlschldgen und Sackgassen der arbei-
tenden ,,Denkkollektive®, aber auch iiberraschenden,
nicht vorhergesehenen Losungen geprégt ist (Fleck
1935/1980: 111ff)). Mit Hoyningen-Huene (2014)
lassen sich wissenschaftliche Denkformen im Gegen-
satz zu auBerwissenschaftlichen dennoch als solche
charakterisieren, die einer groferen ,,systematicity*
verpflichtet sind und innerhalb von neun Dimensio-
nen zum Tragen kommen:

,,Descriptions, explanations, predictions, the de-
fense of knowledge claims, critical discourse,
epistemic connectedness, an ideal of complete-
ness, knowledge generation, and the representa-
tion of knowledge.“ (ebd.: 27)

Ohne hierauf néher einzugehen, lasst sich festhalten,
dass solche und éhnliche Kriterien nur erfiillbar sind,
wenn Wissenschaftler*innen sich an der oben beschrie-
benen sequenziellen Schriftpraxis orientieren, also ihre
Texte durch logisch aufeinander aufbauende Absitze
sinnvoll gliedern, gleichwohl ihre Forschungspraxis
eine ganz andere, namlich tentative, suchende ist.

Die Irritation der Ordnung

Erst vor dem Hintergrund der hier nur rudimentir
dargestellten Entwicklungsgeschichte des Absatzes,
aber auch aufgrund der ubiquitdren Verwendung der
Absatztechnologie wird deutlich, welche Revolution
des Denkens es darstellte, als Wissenschaftler*in-
nen auf die Idee kamen, wortwortliche Transkripte
gesprochener Sprache zu untersuchen und unter Ver-
wendung unterschiedlicher Regelsysteme Transkrip-
te zu erstellen, die alle schriftsprachlichen Gepflo-
genheiten tiber Bord warfen, um wortwortliche Rede
wiederzugeben (Dittmar 2004). Diejenigen, die in die
Praxis wissenschaftlichen Schreibens in sinngrup-
pierten Absitzen einsozialisiert sind und diese auch
bei Transkripten beibehalten wollen, bekommen bei
narrativ angelegten Interviews (Schiitze 1976; Nohl
2017) oder Gruppendiskussionen (Bohnsack 1989;
Loos/Schiffer 2001; Bohnsack/Przyborski/Schaffer
2010) Probleme, denn: Die Einteilung in Absitze ist,



wie dargelegt, mit Sinnzuschreibungen verbunden
und eine Untergliederung in Absétze ex ante, wie es
bei eher oberflichlichen Analysemethoden gang und
gébe ist, wiirde zu einer Vorabinterpretation bei der
Transkription fithren. Um dies zu verdeutlichen, ist
in Abb. 1 der Beginn des Transkripts eines biografi-
schen Interviews angegeben, das ich fiir meine Dis-
sertation (Schéffer 1996) gefiihrt habe (zunéchst als
Transkript in Microsoft Word).

Zwar ist hier auch eine Absatzformatierung vorhan-
den (linksbiindig, Schriftart Courier New und weitere
Formatierungen), aber viele Errungenschaften wis-
senschaftlicher Textproduktion sind auflen vor geblie-
ben. Die Konventionen akademischer Textproduktion
werden gewissermaflen transzendiert: Absdtze sind
nicht sinnorientiert, sondern markieren nur einen
Sprecher*innenwechsel?. Uberschriften fehlen vollig.
Interpunktionszeichen dienen nur als Hinweise, ob
der Informant die Stimme stark oder schwach senkt
(Punkt oder Semikolon), leicht oder stark hebt (Kom-
ma oder Fragezeichen) oder eine kurze Pause macht
(ein umklammerter Punkt), verlieren also ihre Funkti-
on als sinnabgrenzende und -konstituierende Zeichen.
Auch ist, auBler bei Substantiven, die GroB-Klein-
schreibung nach Satzzeichen suspendiert. SchlieBlich
tritt an die Stelle von Absétzen die Zeilennummerie-
rung, wie die Paginierung ein ebenfalls nicht an Sinn,
sondern an einer messenden Chronologie orientiertes
Ordnungsprinzip. Hierdurch wird der Text auf einer
Mikroebene adressierbar, die sich allein quantitativ
an der Zeilenlidnge bemisst (wenn die Zeilenlédnge ge-
dndert wird, verdndern sich auch die Nummern). Als
Steigerung dieser Adressierungsform kdme noch die
Nummerierung von Woértern als kleinsten Sinneinhei-
ten in Frage, allerdings stellt sich hier bald die Fra-
ge nach dem Mehrwert eines solchen Vorgehens fiir
Zwecke sozialwissenschaftlicher Forschung.?

Liest man das Beispieltranskript, wird zudem etwas
anderes deutlich: Gesprochene Sprache ist — sieht
man von wenigen Personen ab, die nahezu druckreif
formulieren kénnen — nicht an den (wissenschaftli-
chen) Konventionen von Schriftsprache orientiert,
sondern mischt in vielfach verschachtelten Vorder-
und Hintergrundkonstruktionen verschiedene Ebe-
nen von Erzdhlungen, Beschreibungen, Argumenta-
tionen und Bewertungen. Nohl (2017: 24) bringt dies
mit Bezug auf Fritz Schiitzes Arbeiten treffend auf
den Punkt:

,.Eine Haupterzahlung wird durch eine Hinter-
grundkonstruktion im Modus der Beschreibung
unterbrochen, innerhalb derer sich dann wieder
eine weitere Hintergrundkonstruktion, nun im
Modus der Bewertung findet, die selbst wieder
durch eine Hintergrundkonstruktion gestiitzt

wird, die vielleicht eine Erzdhlung ist. Schlief3-
lich kehrt der Informant wieder zur Haupterzéh-
lung zuriick.”

Dabher ist bei Transkripten eine klare semantische
Abgrenzung weitaus schwieriger (und manchmal gar
nicht) zu identifizieren.

Die Wiederherstellung der Ordnung

Bei der Interpretation solcher Artefakte wie einem
Transkript bedienen sich Wissenschaftler*innen der
Absatztechnologie. Beim Screenshot in Abb. 2 ist
das gleiche Transkript in die Auswertungssoftware
DokuMet QDA importiert worden, einer Software fiir
das Interpretieren mit der Dokumentarischen Metho-
de (Schiffer/Klinge/Kramer 2020; DokuMet QDA
2021). Der nicht in Sinndimensionen gegliederte
Transkriptausschnitt durchléuft nach dem Import ver-
schiedene Arbeitsschritte, die im Folgenden im Hin-
blick auf das Absatzproblem untersucht werden.

Die Transkription ist im linken oberen Fenster plat-
ziert. In ihr wurden in einem ersten Interpretations-
schritt die erwahnten Textsorten farblich hervorge-
hoben: Griin fiir erzihlende, Blau fiir beschreibende,
Rot fiir bewertende und Gelb fiir argumentierende
Textsorten. Die weill gebliebenen Stellen markieren
Rezeptionssignale oder Kurzkommentare des Inter-
viewers. An dem Farbenspiel zeigt sich bereits ein-
drucksvoll die Verschachtelung gesprochener Spra-
che in Vorder- und Hintergrundkonstruktionen unter
Verwendung verschiedener Textsorten. In den unteren
beiden Fenstern werden im Rahmen der Formulieren-
den Interpretation (FI) Themen identifiziert und rechts
oben im Rahmen der Reflektierenden Interpretation
(RI) die Orientierungsrahmen herausgearbeitet, inner-
halb derer diese Themen abgehandelt werden. Durch
die Arbeitsschritte wird liber das Transkript eine neue
Mikroabsatzstruktur gelegt: Jeweils eine Uberschrift
(Kurzthema bei der FI, Textsorte bei der RI) wird mit
einem Absatz verbunden, in dem die Interpretation
platziert ist, die sich auf iiber Zeilennummern referen-
zierte Textstellen des Transkripts bezieht. Mit dieser
massiven Verabsatzung ist eine enorme Expansion von
Sinn verbunden: Im Laufe des Interpretationsprozes-
ses werden vor dem Hintergrund interner und externer
Vergleichshorizonte — also innerhalb des Falls sowie
im Vergleich zu anderen Fillen (Bohnsack 2013; Nohl
2013) — in der FI Themen herausgearbeitet und in der
RI abduktive Hypothesen iiber Orientierungsrahmen
oder Handlungsorientierungen entwickelt, die dann
L,als-ob-deduktiv® (Schiffer 2020: 72ff.) an weitere
Passagen angelegt und schlieSlich im Rahmen ,,prag-
matischer Induktion” (Schurz 2002: 133) entweder
verworfen oder bestitigt werden.*
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Abb. 1
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Bm: Puhh wo fang ick da an, dit is immer so‘n biBchen blod
mit'‘m anfangen, hm (2) fangt man eigentlich da an wo man

anfangt (.) mit'n Leben, ick wirde sagen mit der Jeburt.
(.) //Hmhm// Und zwar 7jib‘'s da eigentlich schon wat zu
erzahlen (.) also mein Vadder hatte den ersten Arbeitstag-

der war erst bei da Armee ne //Hmm// da hat er‘n ersten
Arbeitstag jehabt und jenau an dem Tag gings bei meiner
Mutter los und ick war ja nu ,ne Frithjeburt (.)//Hm// und dit
war halt hm (.) November ,72 und da war nun ,n Riesensturm,
dit war wohl der Jahrhundertsturm utberhaupt, war wohl der
grobte (.) Sturm tberhaupt, und da hat'‘s iiberall die D&cher
abje- abjefegt und so und Baume sind umgekippt uff der Strale
und mein Opa, meine Mutter hinten rin ins Auto (.) und dann
tber‘t Feld gefahren, weil die konnten die Allee nich fahren,
die wohnten bei NW-Dorf und dit ndchste Krankenhaus war UB-
Stadt //Oh Gott// und dann konnten se die janzen Alleen nich
lang fahren dort und dann sind se iber dit Feld gefahren,
tber'n Acker (.) und denn im Krankenhaus anjekommen, dit muf
nattirlich allet schnell gehen und dann irgendwie fingen se
dann an daB Stromversorgung, da is'‘n Baum einjebro-

einjestiirzt inne Stromversorgung, da ham se keen Strom
jehabt, da ham se hier Notstrom gehabt und dann hier hh
Kerzenlichter und so'n Zeug //Ja// ham se da hingestellt und
bei Kerzenlicht bin ick dann zur Welt jekommen, dit war

schon mal mein-//Daat is ja-// (.) mein Dings, dit fand ick
schon mal janz cool, denn hat- darum hat mich der Arzt dann
damals immer Sturmfalke jenannt (.) hh ick meine- //Wie?

Sturmfalke?// Sturmfalke, oder SturmEF eigentlich, weil mein
Nachname is halt EF ne,//Ja. Ja.// darum hat er auch SturmkF
gesagt der Arzt, war noch janz lustig



Damit hat gewissermaflen alles wieder seine Ord-
nung. Die Vordergrund-Hintergrund-Verschach-
telungen des Transkripts sind im Zuge der Inter-
pretation durch die dariiber gelegte Absatzstruktur
domestiziert, die nun im herkémmlichen Modus
wissenschaftlicher Praxis des Schreibens bearbeitet
werden konnen. Das Irritationspotenzial durch das
absatzlose Transkript wurde durch den Bruch mit
den beschriebenen Absatzkonventionen erreicht, na-
tirlich nur dann, wenn alles gut lduft und den Inter-
pretierenden etwas ein- oder aufgefallen ist. Mit der
iiber das Transkript gelegten neuen Absatzstruktur
aus Interpretationen wird also ein Anschluss zu her-
kommlichen Ver6ffentlichungsformen in Absétzen
und Kapiteln ermoglicht.

Allerdings — und dies wird iiblicherweise in Ab-
handlungen iiber das Darstellungsproblem qualita-
tiver Methoden thematisiert (sehr instruktiv hierzu
Stegkemper/Grunau/Rupp/Huchler 2018) — stehen
Interpretierende nun vor dem Problem der Inflati-
on von Absidtzen. Wie auch in der Objektiven Her-
meneutik (Wernet 2021) wird im ,,nicht-linearen,
zyklisch-iterativen Prozess* (Stegkemper/Grunau/
Rupp/Huchler 2018: 1) qualitativen Forschens, der
bei der Dokumentarischen Methode stark metho-
disch kontrolliert wird, ein interpretativer Informa-
tionsiiberschuss erzeugt, der fiir eine Weiterverar-
beitung bis hin zur Veréffentlichung wieder in Form
von Reduktion und Kondensation eingehegt werden
muss. Bei der Dokumentarischen Methode, die auf
Typenbildung abzielt, habe ich fiir das Kondensa-
tions- und Reduktionsproblem den Vorschlag einer
,Typenbildenden Interpretation” (Schiffer 2020)
unterbreitet, bei dem auf Basis der Interpretations-
absitze der Reflektierenden Interpretation zunichst
Typenhypothesen in ,,sinn- und soziogenetischen
Aspekten” (ebd.: 76f.) wiederum absatzweise ver-
dichtet werden. Diese Verdichtungen werden den
Interpretierenden in der Software DokuMet QDA in
einem Typengenerator zur Verfiigung gestellt (Abb.
3).

Der Typengenerator ist eine neue Arbeitsoberfliche
mit Suchoptionen (erste Spalte), in der man aus Fal-
len (zweite Spalte) auswéhlen kann, um bestimmte
Aspekte zu gruppieren (dritte Spalte). Jedem Aspekt
ist die urspriingliche Stelle im Transkript zugeord-
net, die bei Bedarf gedffnet werden kann. In einem
Freifeld (vierte Spalte) konnen dann typenhafte Ver-
dichtungen vorgenommen werden. Auf diese Weise
néhert sich der Text langsam einer fiir eine Ver6f-
fentlichung brauchbaren Absatzstruktur. Durch den
Export in ein herkdmmliches Textverarbeitungspro-
gramm schlieft sich dann der Kreis: Alles ist wieder
in Absitzen dargestellt, die irritierenden Transkripte
konnen gewissermaflen domestiziert als Zitate und

damit in klassischer Absatzform eingefiigt und wei-
terverarbeitet werden.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde eine dreiteilige Entwicklung
skizziert: Ausgehend von der Beobachtung, dass in
einigen Onlinejournalen auf Absétze und nicht mehr
auf Seiten referenziert wird, wurde zunéchst auf die
historische Entwicklung der uns heutzutage entge-
gentretenden, selbstverstdndlich anmutenden Form
wissenschaftlichen Schreibens in Absdtzen und Ka-
piteln eingegangen. Als zentrales Merkmal von Ab-
sidtzen wurde dessen Sinnstrukturierung herausgear-
beitet. Diese sinnhafte Ordnung wird, so der zweite
Teil des hier entwickelten Arguments, durch Tran-
skripte gesprochener Sprache nachhaltig irritiert,
da hier viele Regeln wissenschaftlichen Schreibens
auller Kraft gesetzt werden. Im dritten Teil wurde
am Beispiel des Interpretationsprozesses der Doku-
mentarischen Methode innerhalb einer QDA-Soft-
ware herausgearbeitet, dass Interpretation aus Sicht
der Tradition wissenschaftlichen Schreibens eine
neukonstituierende Wiederherstellung der Ordnung,
wenn man so will: eine Heilung der Irritation, dar-
stellt. Uber das ungeordnete Transkript wird gleich-
sam ein Netz aus Absétzen ausgeworfen, das zu einer
massiven Expansion von Sinn fiihrt, der wiederum in
einem letzten Schritt wieder reduziert und konden-
siert werden muss, um Anschluss an herkémmliche
Praxen wissenschaftlichen Schreibens zu gewinnen.
Absitze sind insofern nicht arbitrdr, sondern stellen
ein Medium dar, in dem sich die Form wissenschaft-
lichen Schreibens rhythmisiert entfaltet.

Am Beispiel der Storung der herkommlichen Absat-
zordnung durch das Transkript und dessen Domesti-
zierung im Prozess der Interpretation durch Verab-
satzung zeigt sich aber noch etwas (siche auch Abb.,
Wolfgarten 2023): Interpretiert man Transkripte als
,Inscriptions* im Sinne Bruno Latours (2012), sind
Absitze die Form, in der ,,Visualisation and Cogni-
tion” unter Zuhilfenahme vielféltiger soziotechni-
scher Praxen zusammengebracht werden. ,,Drawing
Things Together” im Sinne Latours ist insofern das
Zusammenhandeln von Wissenschaftler*innen mit
Aufnahmegeriten, Interpretations- und Textverar-
beitungssoftware, Universitdten, Verlagen, Druck-
technologien und vielen weiteren Akteuren, wodurch
dieser komplexe, Zeiten und Orte umspannende,
dreidimensionale Prozess in die Zweidimensionalitét
eines linearen wissenschaftlichen Textes iiberfithrt
wird, auf den man in Weiterfilhrung des Spiels un-
endlicher Referenzen verweisen kann: Siehe Abs.
42.
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Abb.2 &3



Abbildungen

Abb. 1: Word-Transkript eines biografischen Interviews. Bild: Burkhard
Schiffer. Zur Interpretation Schiffer 1996: 189ff.

Abb. 2: Screenshot einer Reflektierenden Interpretation in DokuMet
ODA. Bild: Burkhard Schiffer.

Abb. 3: Typengenerator in DokuMet QDA. Dargestellt ist ein Dummy-
projekt zu Demonstrationszwecken, in dem zwischen Vogeltypen
differenziert wird, hier in der Dimension Farbe der Federn. Bild:
Burkhard Schiffer.

Anmerkungen

1 Im Rahmen von Finanzierungsmodellen fiir Open-Access-Publika-
tionen werden in Freemium-Modellen kostenlos HTML-Versionen
der Aufsitze mit Absatznummerierung angeboten. Ein PDF mit
Seitenzahlen ist dann kostenpflichtig (Keller 2017).

Auf einer der groBten Plattformen fiir Open-Access-Publikationen,
openediton.org, werden mittlerweile 179 Journals gelistet, die ein
solches Modell fahren.

2 Rezeptionssignale wie Hmm oder Ok werden bei vielen Veroffent-
lichungen nicht mehr als Sprecher*innenwechsel mit einem neuen
Absatz gefiihrt, sondern innerhalb des Absatzes belassen.

3 Im Kontext einer (sozio-)linguistischen Spezialfragestellung oder
bei den Digital Humanities mag das Nummerieren von Wortern
gleichwohl Sinn ergeben, etwa um Verwendungsformen bestimmter
Metaphern in Wortumfeldern zu erschliefien.

4 Zu diesem Zusammenspiel von Abduktion, Als-ob-Deduktion und
pragmatischer Induktion siehe Schiffer 2020: 72ff.
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Forschungsorganisation an Katharina Mojescik,
Hochschulen fir angewandte Angela Tillmann
Wissenschaften



Dieser Beitrag skizziert aus organisationstheoreti-
scher Perspektive und am Beispiel der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften (HAW) erste Aspekte
des organisationalen doing research. Ausgehend von
organisationalen Unterschieden zwischen Univer-
sitdt und HAW werden aktuelle Entwicklungen und
daraus resultierende Anforderungen an HAW aufge-
zeigt. Dabei wird deutlich, dass der sogenannte For-
schungsschwerpunkt, hier verstanden als organisati-
onale Abt. (Abteilung), eine zentrale Grofe dieser
Entwicklungen sind. Der Artikel legt dar, wie iiber
die Einrichtung von Forschungsschwerpunkten For-
schung an HAW hervorgebracht wird.

Zunéchst mag der Begrift der Abteilung in Bezug auf
Forschungskontexte verwundern, gar irritieren, da Ab-
teilungen vornehmlich mit einem anderen Organisati-
onstypus assoziiert werden — dem des Unternehmens,
in dem organisationale Aufgaben arbeitsteilig an spe-
zifische Abteilungen tibertragen werden. Ziel von Or-
ganisationshierarchien und Abteilungsstrukturen ist es,
Dauerhaftigkeit, Personenunabhéngigkeit sowie Kom-
plexitétsreduktion herzustellen (Luhmann 2019). So
gibt es in Unternehmen etwa eigene Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen, deren Zweck die Produktin-
novation und -entwicklung sowie Sicherstellung einer
dauerhaften Marktposition ist (wie bei Tech-Unterneh-
men wie Apple oder Automobilhersteller). Wahrend
eine organisationale Trennung bei marktwirtschaftlich
ausgerichteten Organisationstypen einleuchten mag,
wirft sie im Hochschulkontext einige Fragen auf: Wie
stehen die Begriffe Abteilung und Forschung zuein-
ander? Kann wissenschaftliche Forschung an Hoch-
schulen, deren Ziel per definitionem die Einheit von
Forschung und Lehre ist, in Abteilungen organisiert
sein? Dabei steht bezogen auf den Buchtitel des vor-
liegenden Bandes vor allem die iibergeordnete Frage
im Vordergrund, ob und wie sich eine zunehmende
Organisation von Forschung {iber die Einrichtung
von Abteilungsstrukturen auf das Forschungshandeln
auswirkt. Versteht man den Buchtitel doing research
konstruktivistisch, gilt es zu priifen, wie und welche
Forschung heute im Kontext der Einfiihrung von Or-
ganisationseinheiten wie einer Forschungsabteilung
hervorgebracht wird.

Aus unserer Sicht bietet sich zur Diskussion dieser
Frage ein Blick auf die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (HAW) an, da der Forschung erst mit
Beschluss der neuen Hochschulgesetze der Lander in
den 1990er Jahren mehr Raum gegeben wurde und sie
sich seither aufgefordert fiihlen, sich im Wettbewerb
untereinander und mit den Universitéten um Sichtbar-
keit, Akzeptanz und Forschungsgelder zu behaupten.
Eine Folge dieser Entwicklung ist, dass die Einrich-
tung von Forschungsabteilungen, vielfach durch die

Institutionalisierung sogenannter Forschungsschwer-
punkte und -institute, an HAW gefordert wird — tiber
Landesmittel sowie mit Riickgriff auf finanzielle und
personelle Ressourcen der Hochschulen. Die Relevanz
anwendungsorientierter Forschung und Praxis-For-
schung, die sich vom Selbstverstindnis her stirker an
aktuellen gesellschaftlichen Bedarfen orientieren und
Kooperationen mit der Praxis suchen, er6ffnet aller-
dings nicht nur HAW neue Forschungsfelder. Auch
Universitidten entdecken die Anwendungsorientie-
rung in der Forschung, was den Wettbewerb um For-
schungsgelder befordert und die binére Opposition von
Grundlagenforschung und angewandter Forschung
weiter in Frage stellt. Im Folgenden werden wir unter
hochschulpolitischer und organisationstheoretischer
Perspektive Aspekte des Wandels von Forschung am
Beispiel der HAW beleuchten. Das Augenmerk rich-
ten wir vor allem auf eine spezifische Abteilungs-
form: Im Mittelpunkt steht die Organisationseinheit
Forschungsschwerpunkt, deren Entstehen im Kontext
der historischen und politisch intendierten Hochschul-
entwicklung betrachtet wird. Im Mittelpunkt stehen
daher Aspekte der organisationalen Herstellung von
Forschung in HAW. Unseren Uberlegungen liegt dabei
ein organisationstheoretisches Verstéindnis von Hoch-
schulen' zugrunde.

Hochschule als Organisation

Universititen zéhlen zu den éltesten und bestandigs-
ten Organisationen weltweit (Stichweh 2005). Es han-
delt sich um soziale Gebilde, die iiber eine bestimmte
Anzahl an Mitgliedern verfiigen, die arbeitsteilig dar-
an arbeiten, definierte Ziele zu erreichen. Diese Ziele
kniipfen einerseits noch immer an das Humboldtsche
Bildungsideal an, werden jedoch andererseits hoch-
schulbezogen ausformuliert sowie hochschul- und
abteilungsspezifisch in sogenannten Hochschul-,
Fakultits- oder Institutsentwicklungsplédnen kon-
kret ausbuchstabiert. Wenngleich Universititen die
dltesten und somit bestindigsten Organisationen
darstellen, weichen sie von ,,rational-biirokratischen
Organisations- und Entscheidungsmodellen® (Hiither
2010: 128) ab, die charakteristisch fiir die formalen
Strukturen und Hierarchien von Organisationen sind.
So nehmen bereits Professor*innen in diesem Gefii-
ge eine organisationale Sonderstellung ein, da ihnen
qua Berufung und im Gegensatz zu Mitgliedern von
Verwaltungen die in Artikel 5 des Grundgesetzes
verankerte ,,Freiheit von Forschung und Lehre” ver-
fassungsrechtlich zugesichert wird. Im Rahmen ihrer
Forschungsaktivititen agieren sie also weitgehend ei-
genstindig; weder staatliche Akteure noch die Hoch-
schulleitung sind ihnen hier weisungsbefugt.
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Organisationstheoretisch wurde diese Besonderheit der
Hochschulen im Vergleich zu anderen Organisationen
vor allem in Ansétzen der 1970er und 1980er Jahre her-
vorgehoben, wo sie als organisierte Anarchien (Cohen/
March/Olsen 1972), lose gekoppelte Systeme (Weick
1976) oder Expert*innenorganisationen (Mintzberg
1983) verstanden wurden.? Cohen, March und Olsen
konzentrieren sich dabei auf die Entscheidungsfindung
an Hochschulen und hinterfragen die Grundannahme
der Rationalitéit. Bei Mintzberg sowie Weick stehen die
organisationalen Strukturen und die daraus erwachse-
nen Kontrollmechanismen im Vordergrund. Mintzberg
stellt dabei den Expert*innenstatus des wissenschaftli-
chen Personals heraus, wodurch das Forschungshan-
deln innerhalb der eigenen Disziplin und eben nicht mit
der Hochschulleitung verhandelt wird. Die Hochschul-
leitung dient vorrangig der Bereitstellung eines breiten
organisationalen Stabes, der die Expert*innen bei ihrer
Arbeit unterstiitzen soll. Weick (2009: 91) betont darii-
ber hinaus, dass fur Bildungseinrichtungen ,,reichhaltig
verbundene Netzwerke* kennzeichnend sind, die auf-
grund der losen Kopplung mit schwach ausgepragten
Moglichkeiten der Einflussnahme einhergehen. Dies
ermogliche ihnen einerseits Ermessensfreiheit, er-
schwere aber andererseits ihre Koordination. Auch
wenn in diesem Beitrag die genannten Ansétze nicht
vertiefend vorgestellt werden konnen, deutet sich hier
bereits an, dass biirokratische und/oder technokratische
Steuerungs- und Planungsprozesse (bisher) hinter die
Interessen von Forschung zuriicktreten. Organisations-
theoretisch lassen sich Abteilungen im Hochschulkon-
text somit als zeitgendssisches Phinomen verstehen:
Sie liefern Hinweise dafiir, dass sich die organisationa-
len Strukturen von Hochschulen zunehmend wandeln.
Indem sie bislang lose gekoppelte Systeme instituti-
onell strukturieren und verkniipfen, wirken sie sich
freilich auf die organisational verankerte Kooperation
und Koordination aus. Wir stellen uns nun die Frage,
ob sich anhand der zunehmenden Strukturierung und
Institutionalisierung von Forschungsabteilungen, vor
allem von Forschungsschwerpunkten, innerhalb von
Hochschulen nicht auch neue Steuerungsdimensionen
abzeichnen — mit Implikationen fiir das Forschungs-
handeln und die Forschenden. Mit Riickgriff auf das
Bildungsideal an Hochschulen méchten wir hierzu
zunéchst die Entwicklungen von HAW zu Forschungs-
einrichtungen beleuchten.

Entwicklung der Hochschullandschaft

Fiir das deutsche Hochschulsystem ist das Humboldt-
sche Bildungsideal, wonach Lehre und Forschung an
Universitéiten eine Einheit bilden sollten, noch an vie-
len Stellen leitend. Uber den Einheitsgedanken soll
sichergestellt werden, dass sich einige Universititen
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nicht ausschlieflich der Forschung widmen, wahrend
andere zu Bildungseinrichtungen werden (Huber
2012; Lieb 2009). Hieran wird bereits eine Besonder-
heit von Hochschulen im Gegensatz zu anderen Orga-
nisationen wie Unternehmen erkennbar: Hochschulen
verfolgen nicht einen spezifischen Zweck, sondern
gleich zwei — um Ressourcen konkurrierende — Ziele.
Nun wird das Humboldtsche Ideal zwar noch heute
postuliert, aber auch zunehmend in Frage gestellt. Im
Zuge der Bildungsexpansion in den 1960er Jahren hat
sich die deutsche Hochschullandschaft, vor allem in
Reaktion auf gesellschaftliche Anforderungen, weiter
ausdifferenziert. Neben dem Ausbau und der Neu-
griindung zahlreicher Universititen wurde im Zuge
dessen mit den HAW ein neuer Hochschultypus eta-
bliert. Dieser Typus fithrte zu einer Dichotomie der
Hochschullandschaft, die sich sowohl in der Zielset-
zung als auch den organisationalen Strukturen wider-
spiegelt: Auf der einen Seite stehen die Universitéten,
deren Primat in der (Grundlagen-)Forschung liegen
soll und die nur nachgelagert als akademische Lern-
orte verstanden werden; auf der anderen Seite stehen
HAW, welche in erster Linie anwendungsorientiertes
Wissen vermitteln und nur nachgéngig forschen sol-
len (Enders 2010). Diese divergierende Zielsetzung
wurde auch in den organisationalen Strukturen ver-
ankert. So wurden Universititen und ihre Professuren
in erster Linie als Lehrstithle organisiert, bei denen
die Lehrstuhlinhabenden in der Regel iiber einen
administrativen und wissenschaftlichen Mitarbeiten-
denstab verfiigen, der ihnen in Forschung und Lehre
zuarbeitet. Bis heute ist ihr Lehrdeputat auf wenige
Veranstaltungen begrenzt, sodass sie sich vorrangig
der Forschung widmen kénnen. In der HAW verfiigen
Professuren hingegen iiber keinen solchen Mitarbei-
tendenstab und sind durch ein hohes Lehrdeputat vor-
rangig in die Ausbildung der Studierenden involviert.
Seit Mitte der 1980er Jahre wird diese Dichotomie
zunehmend briichig. Durch die Novellierung der
rechtlichen Rahmenbedingungen wurde die Funkti-
on und das Aufgabenspektrum der HAW auf anwen-
dungsorientierte Forschung und Entwicklung erweitert
(Enders 2010). Zeitgleich wurde ein weiterer Aspekt
des Humboldtschen Bildungsideals vor dem Hinter-
grund der gesellschaftlichen Entwicklungen kritisch
hinterfragt: die Staatsabhéngigkeit der Finanzierung
von Hochschulen. Martin Winter (2012) zufolge setz-
te hier Dorothee Wilms, damalige Bundesministerin
fiir Bildung und Wissenschaft, bereits 1983 mit der
Publikation von ,,Leitlinien fiir eine neue Hochschul-
politik aus Sicht des Bundes® neue MaBstébe. Winter
argumentiert, dass diese programmatische Schrift mit
dem Titel Wettbewerb statt Biirokratie eine ,,Abkehr
von einer staatlichen Planungs- und Steuerungsphilo-
sophie sowie gleichzeitige Hinwendung zum Wettbe-



werbsgedanken® (ebd.: 17) einldutete. Dass dieser Ge-
danke in den Folgejahren Friichte trug, zeige sich auch
bei der Westdeutschen Rektorenkonferenz (1984) und
dem Wissenschaftsrat (1985). Unter Verweis auf einen
Vortrag des ehemaligen Leiters der wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrats, Peter Graf Kiel-
mansegg, auf der Jahresversammlung der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz werde dieser Paradigmen-
wechsel besonders deutlich: So betone Kielmansegg,
dass es in der Wissenschaft ,,seit jeher um den Wett-
bewerb der Ideen gegangen™ sei, welcher jetzt durch
einen neuen und auszubauenden ,,Wettbewerb von
Organisationen erginzt werde (Kielmansegg 1984,
zit. nach Winter 2012: 18). Winter zeichnet hier einen
Wandel der Hochschule nach, der heute auch unter
dem Stichwort Governance diskutiert wird und unter
dem zahlreiche Reformen des New Public Manage-
ment verstanden werden, die eine Modernisierung der
Hochschulen bewirken sollen (Miinch 2011; Ricken/
Koller/Keiner 2013). Zusammenfassend lésst sich die
Zielsetzung der hochschulpolitischen Reformbestre-
bungen vor allem in der Stirkung der Autonomie und
Selbstverwaltung der Hochschulen beschreiben sowie
einer Outputkontrolle, auch auf die Verwertbarkeit
der Ergebnisse bezogen. Insgesamt, so die weit ver-
breitete Annahme, werden Hochschulen damit zuneh-
mend zu ,,unternehmerischen Akteuren* (Clark 2008;
Kehm 2012). Konkret spiegelt sich dies vor allem in
der Akquise von Drittmitteln wider. Um die fiir das
Forschungshandeln notwendigen finanziellen und per-
sonellen Ressourcen zu erhalten, miissen Forschende
in kompetitiven Forderverfahren iiberzeugen. In den
Forderprogrammen der Drittmittelgeber werden neben
Universitdten explizit auch HAW adressiert, allerdings
mit besonderem Fokus auf die ,,anwendungs- und
umsetzungsorientierte Forschung®, welche in Ko-
operation mit Praxispartner*innen und Unternehmen
umgesetzt werden und ,,gezielte Losungen flir kon-
krete gesellschaftliche und wirtschaftliche Probleme*
(BMBF o0.D.) anbieten soll. Bereits seit 1992 wird
die Forschung an HAW fortwéhrend in spezifischen
Programmen gefordert, wobei initial der Aufbau einer
technischen Infrastruktur forciert wurde, wahrend der
Schwerpunkt in den Nachfolgeprogrammen zuneh-
mend auf die Férderung von Forschungskooperationen
mit Unternehmen oder Praxispartner*innen verlagert
wurde (BMBF 2016: 6). Die Zielsetzung des aktuellen
Programms liegt darin, ,,das Potenzial der HAW besser
zu erschliefen und fiir den Wirtschafts- und Innovati-
onsstandort Deutschland nutzbar zu machen* (BMBF
0.D.). Ist ein solches Verstindnis von Forschung in
den Ingenieurwissenschaften gegebenenfalls noch an-
schlussfahig, werden Sozial- und Geisteswissenschaft-
ler*innen protestieren. Dariiber hinaus lésst sich fest-
halten, dass die Programme der Forschungsforderung,

auf die HAW im Zuge des hohen Lehrdeputats und
fehlenden Mittelbaus in besonderem Malle angewie-
sen sind, auch Ziele und Konzeptionen von Forschung
beeinflussen. So wird in den anwendungsorientierten
Forderprogrammen explizit eine Zusammenarbeit mit
nicht-wissenschaftlichen Einrichtungen und der Wis-
senstransfer forciert. Klassische Grundlagenforschung
obliegt demnach weiterhin den Universitéten.

Forschungsschwerpunkte als Forschungs-
abteilungen

Forschungsaktivititen werden somit zunehmend
auch von HAW angestrebt, allerdings unter erschwer-
ten organisationsstrukturellen Bedingungen, vor al-
lem hinsichtlich der Personalausstattung. Wie passen
nun die Forschungsabteilungen in HAW hier hinein?
Eine mogliche Erklarung wire, dass mit der Einrich-
tung von Forschungsschwerpunkten organisationale
Strukturen geschaffen werden, um Forschung nicht
nur moglich, sondern auch sichtbar und wettbe-
werbsfihig zu machen. Der Fokus wird insbesondere
auf die Kooperation und interdisziplindre Vernetzung
innerhalb der Organisation gelegt. Grundsitzlich
miissen sich die forschenden Akteur*innen dabei an
den Zielvorgaben der Hochschulen messen, die sich
wiederum an der Hochschulrektorenkonferenz orien-
tieren. Betrachtet man die Forschungslandkarte der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), so ist hier von
,,profilbildender Forschung* (Stiftung zur Férderung
der Hochschulrektorenkonferenz 0.D.) sowohl an
Universititen als auch an HAW die Rede, welche im
Rahmen von besagten Forschungsschwerpunkten in-
stitutionell verankert wird. Hierzu miissen

»zwischen den HAW abgestimmte Kriterien
hinsichtlich der Zahl der kooperierenden Pro-
fessuren, der jahrlichen wissenschaftlichen Pu-
blikationen und Patentanmeldungen sowie der
eingeworbenen Drittmittel* (ebd.)

erfilllt werden. Dies wird von der Forschungskom-
mission der HRK-Mitgliedergruppe Fachhochschu-
len evaluiert. Hieran werden bereits einige Spezifika
von Forschungsschwerpunkten hinsichtlich ihrer
organisationalen Verankerung ersichtlich. So handelt
es sich bei den Forschungsschwerpunkten, die auf
Fakultitsebene oder fakultitsiibergreifend angelegt
werden, nicht etwa um spezifische Organisations-
konstrukte einzelner Hochschulen, sondern um einen
interorganisationalen Konsens, der zudem in gemein-
same Kriterien iberfiihrt und kommuniziert wird.
Als Anforderungsparameter werden die Anzahl der
kooperierenden Professuren, ihre Publikationen und
ihre Drittmittel aufgefiihrt; diese sind konstituierend
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fiir die Forschungsabteilungen. Bei den Forschungs-
schwerpunkten handelt es sich somit um organisa-
tionale Untereinheiten, die im Zeitverlauf politisch
intendiert und anschlieBend implementiert wurden.
Dadurch wird Forschung an HAW sichtbar gemacht
und ermdglicht, indirekt aber auch — iiber Organisa-
tionsprozesse — gesteuert. In der Regel steht am An-
fang ein finanzieller Anreiz seitens des Landes und/
oder der Hochschulleitung. Um diesen zu erhalten,
sind Professor*innen aufgefordert, sich mit Kolleg*in-
nen zusammentun und iiber ein gemeinsames For-
schungsprogramm zu versténdigen; gern gesehen sind
interdisziplindre Zusammenschliisse. Die Bewilligung
von Forschungsschwerpunkten entscheidet, in wel-
chen Bereichen zukiinftig geforscht werden soll. Die
Ressourcenfrage ist damit jedoch nicht zwangslaufig
geklart, da es sich in der Regel um eine Anschubfi-
nanzierung zum Aufbau des Forschungsschwerpunkts
handelt. Die dauerhafte Etablierung desselben obliegt
der ndchsten Organisationseinheit, den Fakultiten.
Thre Stellschrauben zur Verstetigung von Forschung
sind allerdings tiberschaubar, denn es gibt kein Se-
kretariat zur Forschungsunterstiitzung, wodurch die
Verwaltung der Forschungsprojekte den Professor*in-
nen und Mitarbeiter*innen obliegt, die diese im engen
Austausch mit der Zentralverwaltung, deren Stellen im
giinstigen Falle aufgestockt werden, organisieren. Pro-
fessor*innen sind zudem aufgefordert, mit anderen Or-
ganisationseinheiten die Reduktion ihres Lehrdeputats
zu verhandeln. Teils kann die Lehrdeputatsreduktion
auch eigenstindig organisiert werden — etwa iiber die
Einwerbung von Drittmitteln, da Professor*innen an
HAW, im Unterschied zu Universitétsprofessor*innen,
in bestimmten Antragen Mittel fiir Lehrdeputatsreduk-
tionen mitbeantragen konnen.

Diese eher erniichternde Sicht soll durch eine Perspek-
tive, in der die erkennbaren Vorteile benannt werden,
erginzt werden. So zeigt sich der Mehrwert der neu ge-
schaffenen Organisationseinheit Forschungsabteilung
auf verschiedenen Ebenen. Zundchst motiviert der
Zusammenschluss zu einer Abteilung die beteiligten
Mitglieder, sich kontinuierlich iiber Forschungsfragen
und -projekte und auch das eigene Forschungsver-
sténdnis auszutauschen Forschung gemeinsam anzu-
stofBen, zu reflektieren und zu organisieren sowie Pu-
blikationen zu planen. Dafiir werden den forschenden
Professor*innen teils unterschiedliche Zeitfenster zur
Verfiigung gestellt und teilweise sogenannte Koordi-
nationsstellen von Fakultiten finanziert, die mit wis-
senschaftlichen Mitarbeiter*innen besetzt werden,
die sich parallel weiterqualifizieren konnen, dabei
aber dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz unterlie-
gen. Hoffnung wird auch in die stérkere Sichtbarkeit
der gemeinsamen Forschungsaktivititen gesetzt, iiber
die weiterhin auch Akteure aus der Praxis motiviert
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werden sollen, sich mit der Forschungsabteilung in
Verbindung zu setzen und neue Forschungsfragen und
-projekte zu entwickeln. Ein groBer Mehrwert von
Forschungsabteilungen liegt somit sowohl in der zu-
sitzlichen Bereitstellung von personellen Ressourcen,
in der internen und externen Vernetzung als auch in der
stédrkeren Wahrnehmung von Forschung sowie mogli-
chen Profilbildung. Unter Riickbezug auf die eingangs
skizzierten organisationstheoretischen Annahmen lasst
sich festhalten, dass die beteiligten Professor*innen
ihre Forschung in den Forschungsabteilungen ver-
stérkt miteinander kommunizieren und Kooperationen
untereinander anregen. Damit geht allerdings eine
Einschriankung der Ermessensfreiheit einher, da die
jeweiligen Forschungsinteressen aufeinander abge-
stimmt und im Zuge eines gemeinsamen Forschungs-
programms passfahig gemacht werden miissen. Nun
liee sich aus unserer Sicht durchaus argumentieren,
dass diese institutionell verankerte Kooperation der
Professuren im Rahmen der Forschungsschwerpunkte
einen Bruch mit dem bisherigen organisationstheoreti-
schen Verstindnis von Hochschulen als lose gekoppel-
te System oder Expert*innenorganisationen darstellt,
indem Kooperation und Koordination explizit in die
organisationalen Strukturen iiberfilhrt werden. Zeit-
gleich ermoglichen Forschungsabteilungen allerdings
auch Synergien, von denen die beteiligten Professuren
profitieren. Durch Modelle wie Koordinationsstellen
werden innerhalb des Netzwerkes auch personelle
Ressourcen zur Verfligung gestellt, die — im Rahmen
der rechtlichen Einschrankungen des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes — das Forschungshandeln der
Professuren relativ dauerhaft administrativ unterstiit-
zen konnen. Dariiber hinaus werden an den zitierten
Kriterien der HRK die messbaren Leistungsparameter
erkennbar, die bereits hinldnglich im Zuge des Gover-
nance-Diskurses in der Hochschulforschung kritisch
diskutiert werden (Miinch 2011; Stichweh 2005; Schi-
mank 2018). Deutlich wird auch, dass mittels dieser
neuen Steuerungsform ein Wettbewerb zwischen den
Hochschulen initiiert wird. Thre Reputation erhalten
Hochschulen nun gerade im Zuge der Governance
durch ihre Forschungsstéirke. Diese ldsst sich an ver-
schiedenen Parametern messen: eingeworbene Dritt-
mittel, veroffentlichte (Peer-Review-)Publikationen
(in Journals mit Impact-Faktor), Anzahl betreuter
Promotionen und je nach Disziplin auch Patentanmel-
dungen. Hieran lésst sich eine Parallele zu marktwirt-
schaftlichen Organisationstypen wie Unternehmen
ziehen, die wir eingangs als Kontrastfolie zur Hoch-
schule skizzierten.

Forschungshandeln, so ldsst sich zusammenfassend
festhalten, gerdt an Universititen und HAW gleicher-
maBen unter 6konomischen Druck, indem die Profes-
suren ihren wissenschaftlichen Output an hochschul-



extern festgesetzten Kriterien messen lassen miissen.
Und auch von staatlicher Seite wird weiterhin Einfluss
gelibt, indem die Forderung einer unterstiitzenden or-
ganisationalen Struktur wie Forschungsschwerpunk-
ten von ebendiesen Kriterien abhéngig ist. Bei HAW
kommt erschwerend hinzu, dass teilweise auch seitens
der Forschungsforderer eine Uberfiihrung in ,,innova-
tive Produkte und Dienstleistungen” (BMBF 0.D.)
und 6konomische Nutzbarmachung der erforschten
Erkenntnisse explizit gefordert wird. Hierfiir werden
Kooperationen mit nicht-wissenschaftlichen Ak-
teur*innen verlangt, idealerweise mit Unternehmen,
aber auch mit sozialen Organisationen (siehe auch
et. al., Terhart 2023). Die Umsetzung obliegt der-
zeit freilich noch den Professor*innen, die sich Dank
des verfassungsrechtlich zugesicherten Rechts auf
Freiheit von Forschung und Lehre weiterhin als lose
gekoppelte Einheiten eines sich zunehmend 6konomi-
sierenden Hochschulsystems betrachten konnen.

Doing Research an HAW

In dem Beitrag haben wir aus einer organisationstheo-
retischen Perspektive und am Beispiel der HAW erste
Aspekte des organisationalen doing research und ihre
Implikationen fiir die Forschung skizziert. Ausgehend
von organisationalen Unterschieden zwischen Uni-
versitit und HAW sind aktuelle Entwicklungen in der
Forschung und daraus resultierende Anforderungen
aufgezeigt worden. Dabei wurde deutlich, dass soge-
nannte Forschungsschwerpunkte, deren Einrichtung
erst aus einer politischen (Governance-)Intention
nachvollziehbar wird, eine zentrale Grofe in dieser
Entwicklung sind. Unter Beriicksichtigung der orga-
nisationsstrukturellen Differenzen wurde weiterhin
dargelegt, wie iiber die Einrichtung von Forschungs-
schwerpunkten zwar Forschung fiir die HAW ermog-
licht, aber zeitgleich an spezifische Auflagen gekniipft
wird, welche sich wiederum auf das Forschungshan-
deln auswirken. Ermoglicht wird Forschung, indem
durch die Bewilligung eines Forschungsschwerpunkts
zunéchst einmal ein Ort in der Hochschule geschaffen
wird, an dem Forschung unter einer gemeinsamen
Zielrichtung und unter spezifischen, von Hochschulrat
und Hochschulleitung vergebenen, Kriterien gefordert
wird. So ist mit der Einrichtung eine Anschubfinan-
zierung verbunden, die es ermdglicht, eine erste Inf-
rastruktur bereitzustellen und Antrdge auf den Weg zu
bringen, woriiber weitere Forschung finanziert wird.
Der jeweilige Forschungsschwerpunkt mit zugeho-
rigen Professor*innen ist dann aufgefordert, in Aus-
handlung und gleichzeitiger Konkurrenz zu anderen
Organisationseinheiten, zeitliche und personelle Res-
sourcen zu generieren. In der Regel (siehe auch i.d.R.,
Musche/Griintjens 2023) steht nach einer gewissen

Zeit eine Evaluation vonseiten der Hochschulleitung
an, in der vielfach ein Selbstbericht nach vorab fest-
gelegten Kriterien und ein Forschungskonzept fiir die
néchsten Jahre vorzulegen ist. Als Kriterien werden
beispielsweise Kooperationen mit auferuniversitiren
Einrichtungen, Publikationen (moglichst Peer-Revie-
wed und mit Impact-Faktor versehen), Drittmittel der
letzten drei bis fiinf Jahre und gestellte Antrige aufge-
listet. Parallelen zu den marktwirtschaftlichen Organi-
sationstypen wie Unternehmen werden hier deutlich.
Gleichzeitig zeigt sich, dass iiber Forschungsschwer-
punkte eine hochschuliibergreifende Sichtbarkeit und
Anerkennung der Forschung erfolgt. Zudem werden
Forschungskooperationen mit Akteur*innen aufer-
halb der Hochschule méglich, die nicht nur an unter-
nehmerischen, sondern auch an zivilgesellschaftlichen
Zielen ausgerichtet sind. Das Forschungshandeln ist
somit weder an den Kalkiilen des Marktes orientiert,
noch orientiert es sich widerspruchslos an staatli-
chen Hobheitsanspriichen. Nicht zuletzt erdffnen die
Forschungsschwerpunkte einzelnen Professor*innen
zeitliche und personelle Ressourcen. Auch stellen
die Kooperationen zwischen Professuren innerhalb
eines Forschungsschwerpunkts eine wertvolle Res-
source dar, indem sie die Kommunikation zwischen
den Mitgliedern steigern, wodurch gemeinsame For-
schungsinteressen ersichtlich und Profile gestérkt
werden konnen. Durch die Biindelung der jeweiligen
Kompetenzen und wissenschaftlichen Zugénge las-
sen sich zentrale Fragestellungen multiperspektivisch
betrachten. Gerade fir HAW stellen Forschungsab-
teilungen damit derzeit eine Moglichkeit dar, um die
oben skizzierte Disbalance in den organisationalen
Strukturen zwischen HAW und Universitéten teils
auszugleichen und ein eigenes Forschungsprofil zu
entwickeln. Freilich kritisch zu betrachten ist, dass
die Kriterien zur Verstetigung von Forschungsschwer-
punkten stark an neuen — an Universititen weitgehend
etablierten — Leistungsparametern ausgerichtet sind,
wodurch die Besonderheiten von HAW und ihre or-
ganisationsspezifischen Stiarken (Wissenstransfer in
die Praxis, hohe Involviertheit der Studierenden) un-
beriicksichtigt bleiben. Dies verwundert, da auch im
Governance-Diskurs zunehmend die Bedeutung der
Third Mission thematisiert wird. Eine Erklarung kénn-
te vor allem darin liegen, dass sich diese Stirken nur
schwer in leistungsorientierte und vor allem messbare
Kriterien iiberfiihren lassen.
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Anmerkungen

1 Den Begriff der Hochschule verwenden wir dort, wo eine Differen-
zierung in Universitit und HAW aus unserer Perspektive nicht re-
levant ist. Bei der Hervorhebung zentraler Unterschiede verweisen
wir auf den jeweiligen Hochschultypus.

N

Hierbei handelt es sich freilich um eine exemplarische Auswahl an
Ansitzen, die fiir unsere Perspektive leitend ist, und keine vollum-
fangliche Darlegung der theoretischen Zugénge in der Hochschul-
forschung (Wilkesmann/Schmidt 2012; Wiirmseer 2010).
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Designforschung im Kontext sozialer Bianca Herlo
und politischer Partizipation



Die Reallabore, die im Projekt INTERPART als For-
schungsinfrastruktur dienten, zeigen, wie soziale
Teilhabe digitale Partizipation mafigeblich bedingt.
Away from Keyboard (AFK) kénnte hier als Cre-
do, aber auch als Resultat des Forschungsansatzes
gedacht werden, indem es dafiir plddiert, den Blick
auf die gesellschaftlichen Herausforderungen digita-
ler Transformationsprozesse zu richten. Verfolgt wird
die These, dass praxisgeleitete Designforschung und
transdisziplindre Forschung helfen, die Zusammen-
héiinge von sozialen Problemlagen und Technologie-
entwicklung aufzudecken und der Reproduktion von
Ungleichheiten entgegenzuwirken.

Nachdem der Blick auf die globale Vernetzung durch
die digitale Transformation lange Zeit von eupho-
rischen Narrativen beherrscht war, mehren sich in
Digitalisierungsforschung und Offentlichkeit all-
méhlich kritische Perspektiven (Greenfield 2021).
Die Idee einer gleichberechtigten Teilhabe in der
digitalen Welt gerat dabei immer mehr ins Wanken.
Vor diesem Hintergrund positioniert sich die Design-
forschung verstirkt im Kontext aktueller Debatten
um Postkolonialismus, Rassismus, soziale und digi-
tale Ungleichheiten. Wie konnen wir die Digitalisie-
rung gerechter gestalten? Dabei stellt die Annahme,
dass Technologie nicht neutral ist, ein wichtiges
Axiom der Designforschung dar. Technologie wird
von Menschen gemacht und diese Menschen trans-
portieren ihre Haltungen, bewusst oder unbewusst
(Benjamin 2019). Damit reproduzieren sie nicht nur
bestehende Ungleichheiten und Diskriminierungen
vulnerabler Gruppen, sie amplifizieren diese auch.
Um diese Zusammenhédnge aufzudecken und ihnen
entgegenzuwirken, so meine These, spielen praxis-
geleitete Designforschung und transdisziplinére For-
schung eine dezisive Rolle.

Diese These mochte ich entlang des transdiszipliné-
ren Forschungsprojektes Interkulturelle Rdume der
Partizipation, kurz INTERPART!, diskutieren und
dabei die sozialen und politischen agencies von De-
signprozessen néher beleuchten.

Hierfiir skizziere ich — nachdem ich AFK als Leit-
gedanken eingefiihrt habe — den transdisziplindren
Ansatz von INTERPART, um partizipatorisches
Design in der Designforschung und transdisziplina-
ren Forschung zu verorten. In der partizipatorischen
Gestaltung beziehen sich Fragen nach der Inklusion
der Beteiligten direkt auf die Gestaltung von Arte-
fakten, Systemen und Prozessen. Die Gestaltung von
Artefakten und Interaktionen wird als zentral ver-
handelt, wenn es darum geht, theoretisches Wissen
und Erfahrungswissen aus der Praxis miteinander zu
verkniipfen. Um gemeinsam mit Praxispartner*in-
nen aus Verwaltung und Zivilgesellschaft danach zu

fragen, wie Interkultur in der Beteiligung gestaltet
werden kann, eignete sich der Forschungsansatz So-
cial Living Lab (Franz 2015; Dezuanni/Foth/Mallan/
Hughes 2018) oder Reallabor? (Schneidewind/Au-
genstein/Stelzer/Wanner 2018). Den Ansatz des Re-
allabors stelle ich vor, um mich anschlieBend einer
multilingualen, interaktiven Installation zu widmen.
An ihr veranschauliche ich die Rolle von Artefakten
fir die Ko-Produktion von Wissen im Methoden-
biindel des Projekts. Die abschliefende Reflexion
stellt die Ergebnisse in den Kontext partizipativer
Forschung.

Away from Keyboard?

In den folgenden Ausfithrungen liegt der Fokus auf
den Bezichungen zwischen partizipatorischem De-
sign, Technologieentwicklung und deren soziopo-
litischen Implikationen in Forschungsansitzen, die
neue Formen der Wissensproduktion anstreben und
sich experimentell der Ko-Produktion von Wissen fiir
gesellschaftlich relevante Fragen widmen. Die Real-
labore, die im Projekt INTERPART als Forschungs-
infrastruktur dienten, zeigen auf, wie soziale Teilhabe
die digitale Partizipation maBgeblich bedingt. AFK
konnte hier als Credo, aber auch als Resultat des
Forschungsansatzes gedacht werden, indem es dafiir
plédiert, den Blick auf die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen digitaler Transformationsprozesse zu
richten, das heifit, Technologieentwicklung nicht als
Losung oder singuldr zu bewiltigendes Problem zu
verhandeln. Nicht zuletzt hat die Covid-19-Pandemie
vor Augen gefiihrt, dass Techsolutionismus (Moro-
zov 2011), also die Vorstellung, dass eine App, ein
Softwareprogramm oder ein Algorithmus die beste
Losung fiir jedes komplexe Problem bietet, in der
kurzen Gegenwart handelt und langfristige Auswir-
kungen ignoriert.

Dagegen ist es wichtig, so die Pridmisse hier, liber
Erfahrungen, Einstellungen, Gerechtigkeitsvorstel-
lungen moglichst vieler Bescheid zu wissen, um die
Implikationen digitaler Technologien deutlich zu
machen — in Bezug auf soziale Ungleichheiten und
Diskriminierungen. Als Designforscherin bin ich mir
sehr wohl bewusst, dass partizipative Forschungs-
und Gestaltungsformate nicht per se zu gerechteren
Ergebnissen fiihren. In meiner Forschung beziehe
ich mich daher auf die Praxis des partizipatorischen
Designs, wie sie in der skandinavischen Tradition
der sozialen Bewegungen in den 1970er Jahren ih-
ren Anfang nahm (Mareis/Held/Joost 2013). Diese
unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von anderen,
eher traditionellen Praktiken kollaborativen Designs:
Sie hat ein klares Interesse an Fragen der Gleichbe-
rechtigung, sozialen Gerechtigkeit und Partizipation;

il



sie weist Sensibilitdt fiir Probleme und Komplexita-
ten auf, anstatt auf allzu vereinfachte Losungen aus-
gerichtet zu sein. Die von mir angewandten Formen
des partizipatorischen Designs und der Forschung
zielen darauf ab, die Rolle der Expertise innerhalb
der Wissensproduktion neu zu rahmen. Obwohl sie
nicht gegen Expert*innenwissen gerichtet sind, stel-
len sie Expert*innen als Quelle von Macht und Au-
toritdt in Frage (Schuler/Namioka 1993). Mit dieser
Perspektive wurden innerhalb des Projekts INTER-
PART Fragen der Machtverhiltnisse virulent, die
sich wihrend der transdisziplindren Forschungsar-
beit weiter verdnderten.

Transdisziplindre Forschung und partizipa-
torisches Design

In transdisziplindrer Forschung werden theoretisches
Wissen und Erfahrungswissen aus der Praxis mitein-
ander verkniipft. Dies setzt eine enge Zusammenar-
beit zwischen den Beteiligten voraus, iiber die Gren-
zen der eigenen Disziplin und Wissenschaft hinweg
(Schneidewind 2016). Die Herausforderung besteht
darin, einen kommunikativen Raum zu schaffen, in
dem ein Prozess der gemeinsamen Wissensproduk-
tion gelingt. Nicht zuletzt zur Vermittlung zwischen
Fachsprachen und Arbeitspraktiken geht es darum,
ein Instrumentarium zu entwickeln, mit dem auch
implizites Alltags- und Erfahrungswissen eingebun-
den und explizit gemacht werden kann.

Unterschiedliche Wissensarten aufeinander zu be-
ziehen ist der Designforschung inhérent, da sie sich
seit geraumer Zeit auf partizipative und kollabora-
tive Moglichkeiten der Wissensproduktion bezieht
(Sanders 2013; Mareis 2010, 2011). Im Participatory
Design und Social Design als Arbeitsbereiche der
Designdisziplin wichst dabei seit einigen Jahren das
soziale und politische Bewusstsein: Beide verstehen
sich als kollaborativ, transdisziplinér, partizipativ,
gemeinwohlorientiert, systemisch denkend und im
Sinne einer sozial gerechteren, 6kologisch nachhalti-
geren Zukunft agierend — unabhéngig davon, inwie-
fern diese normativen Setzungen zum gewiinschten
Ziel fithren. Gerade in der partizipatorischen Ge-
staltung zielt die friihe Einbindung derer, fiir und
mit denen gestaltet wird, darauf ab, Moglichkeiten
zu schaffen, um viele unterschiedliche Perspektiven
aufeinander zu beziehen und Aushandlungsprozesse
zu ermdglichen. Fragen nach der Inklusion der Be-
teiligten beziehen sich dabei direkt auf die Gestal-
tung von Artefakten, Systemen und Prozessen: Sie
bestimmen mafgeblich die Moglichkeitsraume me-
dialer, sozialer Interaktionen mit (Suchman 2007).
Denn gerade die soziomaterielle Anordnung beein-
flusst die realweltlichen Kontexte und damit die Art
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und Weise, auf die Welt zu blicken, sie zu verstehen
und zu handeln (Latour 1999; Ehn 2013). Die Be-
zugssysteme und Wirkungsmechanismen zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren sind
aktiv an der Gestaltung sozialer Ordnungen und In-
teraktionen beteiligt (Latour 2014). Dabei kann der
Bruch mit gewohnten Konstellationen und Abléaufen
zu soziomateriellen ,,Rekonfigurationen” (Suchman
2007) fithren, gewohnte Sehweisen und Rollenzu-
weisungen aufbrechen und neue Perspektiven bezie-
hungsweise Interpretationen ermdglichen.

Auf diese Weise vollzieht sich auch in der kultur-
wissenschaftlich geprigten Designforschung die
Hinwendung zur materiellen Kultur bei der Gestal-
tung von Realitdten (Barad 2014; Deacon 2011; Sta-
kemeyer/Witzgall 2014). Damit verbunden ist eine
Neuinterpretation der politischen Implikationen von
Artefakten. Der Fokus auf Designobjekte als epis-
temische Objekte (Mareis 2011) gewinnt erneut an
Aufmerksamkeit, denn das breite Spektrum techni-
scher, politischer, sozialer und &sthetischer Wissens-
formen wird im Objekt selbst und mittels gestalteter
Objekte verhandelt. Vor diesem Hintergrund war ein
im INTERPART-Projekt entwickeltes Artefakt, die
mehrsprachige, interaktive Klingel-Installation Talk
to Me, eine Moglichkeit, um die Rolle von Design-
objekten als epistemischen Objekten in transdiszipli-
néren Prozessen zu erortern.

INTERPART im Forschungsansatz des Real-
labors

INTERPART untersuchte iiber die Dauer von drei
Jahren Moglichkeiten fiir interkulturellen Dialog in
der Stadtentwicklung. Das Projekt hatte zum Ziel, ei-
nen institutionellen Wandel, der unter anderem durch
Zuwanderung und Digitalisierung angestoflen wird,
anhand des Forschungsformats Reallabor aktiv mitzu-
gestalten. Von Anfang an waren die Stidte Berlin und
Wiesbaden als Praxispartnerinnen einbezogen, genau-
er die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in Ber-
lin (Referat Soziale Stadt) und die Landeshauptstadt
Wiesbaden (Stabsstelle fiir Identitit. Engagement.
Biirgerbeteiligung). In der Zusammenarbeit von
Wissenschaftler*innen aus Stadt-, Migrations- und
Designforschung mit Fachleuten aus der Verwaltung
und der Partizipationspraxis sowie mit lokalen Akteu-
ren als Ko-Forscher*innen wurde danach gefragt, wie
Stadtentwicklungsprozesse um Aspekte sozialer und
digitaler Teilhabe erweitert werden konnen. Wie kon-
nen Bewohner*innen, unabhingig von Geschlecht,
Alter und Herkunft, erméchtigt werden, ihre Stadt
mitzugestalten? Wie kann Beteiligung méglichst viele
Menschen einbinden und motivieren — auch diejeni-
gen, die sich bisher kaum einbringen?



Fir INTERPART waren die soziomateriellen An-
ordnungen zentral. Die Reallabore dienten als For-
schungsinfrastruktur, um transdisziplindr, partizipa-
tiv und transformativ zu forschen. Dieses Vorgehen
war mit dem Anspruch verbunden, interkulturelle
Dialogrdume zu gestalten und Praxispartner*innen
und Akteure aus der Zivilgesellschaft als Ko-For-
scher*innen in den gesamten Prozess zu involvie-
ren, um konkrete Verinderungen anzustoflen. Das
Methodenbiindel, das in den Berliner und Wiesba-
dener Reallaboren zum Einsatz kam, bestand aus
einer Vielzahl qualitativer und experimenteller For-
schungsmethoden: von Recherchen und Befragun-
gen bis zu partizipativen Workshops, experimen-
tellen Beteiligungsformaten und Beteiligungstools,
Ko-Forschungsangeboten und Interventionen im
offentlichen Raum. Mit dieser Vielfalt an Vorge-
hensweisen konnten Fragen und Annahmen gepriift,
neu formuliert und schrittweise Losungsansétze her-
ausgearbeitet werden.> Zum hier betrachteten Credo
AFK passt, dass die Priasenz vor Ort ausschlaggebend
dafiir war, um sich auf lokale Gegebenheiten einzu-
lassen, community building zu betreiben und intensi-
ve soziale Interaktionen zu ermoglichen.

Generell unterstreicht die Konzeptualisierung von
INTERPART als Reallabor die Annahme, dass die
zunehmende Symbiose von lokalem Engagement
und Forschungsinfrastrukturen neue Moglichkeiten
der kollektiven und kollaborativen Problemerken-
nung und des anschlieBenden Handelns ermdglicht
— insbesondere dann, wenn der spezifische soziale
Kontext als zentral erachtet wird. Fiir Social Living
Labs und Reallabore stehen stets gesellschaftliche
Verdnderungen in realweltlichen Kontexten im Mit-
telpunkt. Im Reallabor kommen, zeitlich und o6rtlich
begrenzt, Engagierte und Forschende zusammen. Sie
widmen sich gemeinsam Problemen, die das Zusam-
menleben in sozialer, okologischer oder politischer
Hinsicht direkt betreffen (Bergmann et al. 2021) und
verkniipfen theoretisch-wissenschaftliches Wissen
und Erfahrungswissen aus der Praxis (transdiszipli-
ndr). In Reallaboren geht es darum, moglichst viele
Perspektiven und Akteure aus Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft in
den Forschungsprozess einzubinden und insbesonde-
re Menschen Gehor zu verschaffen, die unterrepré-
sentiert sind und sonst eher selten zu Wort kommen
(partizipativ). Das dort geteilte, gesellschaftsrele-
vante Wissen hilft dabei, Probleme gemeinsam zu
identifizieren, Losungsansétze zu entwickeln und
umzusetzen (transformativ). Die Erkenntnisse wer-
den von Forscher*innen und Ko-Forscher*innen
aufgenommen und weiterentwickelt (Autor*in-
nen-Kollektiv INTERPART 2021).

Reallabore kommen damit einem neuen Wissen-
schaftsverstdndnis entgegen, das sich erst im Dialog
mit der Gesellschaft als transformativ und relevant
versteht. Away from Keyboard verfolgen sie liber
disziplindre Grenzen hinaus die Verkniipfung un-
terschiedlicher Wissensbestéinde (Haraway 2016).
In Reallaboren interagieren die beteiligten Personen
miteinander, aber auch mit rdumlichen Konstellati-
onen, physischen Umgebungen, Objekten und (di-
gitalen) Artefakten. Dadurch engagieren sie sich in
einem Prozess der Zusammenarbeit, in dem Formen
des Ausdrucks, Auftritts, der Ansprache, der Dar-
stellung, des Sich-Einbringens und Interagierens mit
menschlichen Akteuren und Artefakten ebenso die
Erkenntnisse beeinflussen wie der lokale Kontext.
Vor diesem Hintergrund initiierte das Projektteam
eine Vielzahl an Aktivititen, darunter auch Inter-
ventionen im &ffentlichen Raum. Die Interventionen
bestanden aus einer Reihe von experimentellen par-
tizipatorischen Formaten, in deren Mittelpunkt die
Installation Talk to Me stand.

Talk to me als epistemisches Objekt*

Mit der interaktiven, mehrsprachigen Klingel-Ins-
tallation Talk to me entwickelte und nutzte das Pro-
jektteam ein hybrides Artefakt, um bei den Interven-
tionen die Herausforderung von Sprachbarrieren in
Beteiligungsprozessen zu adressieren. Sprachbarri-
eren tangierten auch die Auseinandersetzung damit,
wie sich Beteiligungsformate so gestalten lassen,
dass Zugewanderten und Menschen mit Migrati-
onsgeschichte der Zugang erleichtert wird. Im Kern
ging es um die Erfahrung mit und Nutzung von einer
mehrsprachigen Benutzer*innenoberfliche als Be-
teiligungsinstrument sowie die digitale Erweiterung
eines physischen Raums. Dafiir wurde eine Gegen-
sprechanlage an einer menschengrofen Torkonstruk-
tion befestigt, die man durchschreiten konnte und die
prominent als Eingang zur Intervention platziert war.
Dort wurden die Teilnehmer*innen aufgefordert, ihre
bevorzugte Sprache fiir den Dialog mit dem Platz
auszuwihlen, indem sie ein Klingelschild betitigten
und damit die Interaktion einleiteten. Stadtplanungs-
projekte befassen sich haufig mit der Gestaltung 6f-
fentlicher sozialer Raume wie Parks und Plétze. Talk
to Me kniipfte an diese Praxis an und verwickelte die
Teilnehmer*innen in einen mehrsprachigen Dialog
mit dem Platz, der sie mit dem urbanen Raum ver-
band.

Auf visueller und materieller Ebene sollte das Mo-
tiv der Sprechanlage das stidtische Leben aufrufen
und auf eine vertraute Form der dialogischen In-
teraktion verweisen. Klingelschilder zeigen oft die
Vielfalt einer Strafle oder eines Wohnblocks auf. Die
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Konstruktion der Klingel-Installation nahm auf das
Konzept der rdumlichen Intervention Bezug, das IN-
TERPART als temporéren, spielerischen und experi-
mentellen Eingriff in den 6ffentlichen Stadtraum auf-
fasste: Die Interventionen waren so konzipiert, dass
sie eine gewisse Irritation bei den Teilnehmer*innen
hervorriefen und mit einigen Erwartungen brachen,
die an formalisierte Beteiligungsverfahren der Stadt-
planung gekniipft sind. Die Irritation als Gestal-
tungsansatz wiéhlte das Projektteam, um Situationen
zu schaffen, die offen fiir neue Wege der Interaktion
sind und das Potenzial haben, aus dem selbstreferen-
tiellen Rahmen etablierter partizipatorischer Formate
auszubrechen.

Bei der Klingel-Installation konnten die Interaktio-
nen auf unterschiedlichen Stufen zwischen digita-
lem und analogem Raum hin- und herwechseln. Die
Online-Interaktion und Benutzer*innenschnittstelle
waren nach dem AFK-Prinzip gestaltet: Digitale Par-
tizipation war nicht auf die Interaktion am mobilen
Endgeridt angewiesen. Experimentelle Interaktionen
mit hybriden Tools erweitern die analoge Beteili-
gungserfahrung in lokalen Kontexten.

Am Tirklingel-Interface war ein Raspberry Pi
Mini-Computer mit einem mobilen LTE-Router
angebracht, verbunden mit Googles Kl-basierter
Ubersetzungssoftware ~ Translate, ~Speech-to-Text
und Text-to-Speech. Fir die Teilnehmer*innen, die
mit der Installation interagierten, wurde die Gegen-
sprechanlage somit zu einer mehrsprachigen, greif-
baren Benutzer*innenschnittstelle, bei der Befehle
an einen Computer iiber ein physisches Objekt ge-
geben wurden. Das Driicken eines Klingelschilds
initiierte einen Dialog, bei dem die Klingel-Installa-
tion als Personifizierung des Platzes zu den Teilneh-
mer*innen sprach. Die Antworten der Besucher*in-
nen wurden in der Eingabesprache wiedergegeben,
in fiinf Zusatzsprachen tibersetzt (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Tiirkisch, Arabisch) und ausgedruckt.
Neben dem Drucker befand sich ein Tisch, an dem
das INTERPART-Team die Besucher*innen dazu
aufforderte, Korrekturen einzutragen und am Ergeb-
nisboard aufzuhidngen.

Die Sprachauswahl ergab sich in erster Linie aus dem
Wissen der lokalen Partner*innen iiber die meistge-
sprochenen Erstsprachen in den jeweiligen Nachbar-
schaften. Gleichzeitig stand sie unter den Bedingun-
gen der Verfiugbarkeit von Sprachen in den Modulen
der Google-Cloud-API. Ausgewihlt wurde der von
Google angebotene Dienst aufgrund seiner einfa-
chen Zuginglichkeit und vergleichsweise groflen
Anzahl an verfiigbaren Sprachen. Der zeitliche und
finanzielle Rahmen erlaubte keine Alternativen, die
weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeit in die-
sem Bereich erforderten. Da wir uns im Projektteam
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der inhdrenten Voreingenommenheit der maschinel-
len Ubersetzung von Google bewusst waren (Prates/
Avelar/Lamb 2020), aber keine direkten personenbe-
zogenen Daten {ibertragen wurden, beschlossen wir,
weiterhin mit der Google-API zu arbeiten. Dariiber
konnten wir Mega-Plattformen und Datenverar-
beitung thematisieren und uns auf die Grenzen der
Kl-gestiitzten Ubersetzung konzentrieren, anstatt sie
als Problemldsung zu verstehen.

Anhand von teilnehmenden Beobachtungen und Ge-
sprachen mit Besucher*innen stellte sich schnell he-
raus, dass Talk to me eine Reihe von Emotionen her-
vorrief. Die eigene Sprache auf dem Klingelschild zu
finden, beschrieben die meisten Teilnehmer*innen als
positive Erfahrung. Sie fiihlten sich wertgeschétzt,
emotional angesprochen und waren davon beriihrt,
mit einer Installation in ihrer Erstsprache zu kommu-
nizieren. Zahlreiche Besucher*innen schmunzelten
iiber die Fehler, die in der Kommunikation mit der
Maschine, beispielsweise aufgrund von Nebengeriu-
schen, entstanden waren. Auch Momente der Frust-
ration kamen zustande, etwa wenn die Spracherken-
nungs-KI arabische Dialekte nicht erkennen konnte.
Diese Verstindnis- und Ubersetzungsfehler fithrten
zu einer Auseinandersetzung mit dem Tool und wur-
den (ungeplant) zum Anlass, miteinander zu kom-
munizieren: Die Teilnehmer*innen priiften, je nach
Sprachkenntnissen, Ubersetzungen gegenseitig. Die
Klingel-Installation wurde somit zur Anlaufstelle,
zum Anziehungspunkt und Gesprichsanlass. Diese
Gespréche konnten zu vertieften Diskussionen iiber
die Nachbarschaft fiihren. Sie verleiteten dazu, sich
in eigens gestalteten Erzdhlrdumen zu intensiven
Gespréchen tiber den interkulturellen Dialog in der
Nachbarschaft einzulassen (Seydel/Gliemann/Stark/
Herlo 2021). Die Installation zeigte, dass die Gestal-
tung von physischen Objekten, Bezugssystemen und
Prozessen einen erheblichen Einfluss darauf hat, ob
und wie Einzelpersonen oder Gruppen Informatio-
nen austauschen, sich engagieren und/oder interkul-
turellen Dialog fiihren.

Die Einbindung vieler Perspektiven

Bei der Durchfiihrung von partizipativen Prozessen
in der Stadtplanung werden Teilnehmer*innen in
der Regel mit einem bestimmten Thema oder einer
bestimmten Frage angesprochen, auf die die Vertre-
ter*innen der Stadt konkrete Antworten erwarten.
Auf der Grundlage von Interviews, die zu Beginn
des Projekts mit lokalen Initiativen gefiihrt wurden,
beschloss das Forschungsteam jedoch, einen Schritt
zuriickzutreten und die ersten Interventionen vor Ort
zu nutzen, um ein Gesprach mit den Akteuren vor
Ort zu initiieren. Dafiir wurde ein narrativer Ansatz



gewihlt, um Einblicke in unterschiedliche Hinter-
grinde der Teilnehmer*innen zu gewinnen und die
Menschen dazu zu ermutigen, ihre personlichen Ge-
schichten zu erzéhlen. Bei allen im Projekt entstan-
denen Beteiligungsformaten ging es darum, eine Off-
nung hin zu Stadtnutzer*innen zu signalisieren, die
sich sonst eher nicht an formalisierten partizipativen
Planungsprozessen beteiligen, zu ihrem expliziten
wie impliziten Wissen als Expert*innen des Alltags,
ihren Kommunikationsformen, Wissensarten und
Erfahrungen. Die notige offene Haltung musste alle
Elemente bestimmen und in Formen fiir analoge und
digitale Partizipation eingeschrieben werden.

Die soziale Komplexitét in einer postmigrantischen
und postdigitalen Gesellschaft stellt eine besonde-
re Herausforderung fiir stidtische Beteiligung dar.
Ungleichheiten sowie deterministischen, technolo-
giegetriebenen Perspektiven auf gesellschaftliche
Herausforderungen, insbesondere in Krisenzeiten,
entgegenzuwirken ist somit eine Hauptaufgabe der
partizipativen Designforschung. Als Ergebnis der Be-
mithungen ldsst sich sagen, dass das hier vorgestellte
interaktive Artefakt und die gestalteten Situationen
Lern- und Denkprozesse sowohl bei Forscher*innen
als auch Teilnehmer*innen auslosten. Die Erfahrun-
gen mit den gewahlten Formaten zeigen, wie wich-
tig die Gestaltung solcher partizipativen Situationen
sein kann. Mit Hilfe einer gesprachsoffenen Haltung
konnen sich bisher marginalisierte Gruppen nach-
haltiger in Beteiligungssituationen einbringen sowie
den Raum finden, ihre Wahrnehmungen, Meinungen
und Bediirfnisse zu formulieren.

Hierbei spielten die eingangs erwéhnten Fragen nach
den Machtverhéltnissen in partizipativen Projekten
eine dezisive Rolle (auch et al., Banaji 2023). Eine
rdumliche Anordnung sowie eine kommunikative
Haltung, die wertschitzende Anerkennung gegen-
iiber dem Alltagswissen der Teilnehmer*innen kom-
muniziert, kann bestehenden Machtverhiltnissen
entgegenwirken, wenn auch nicht 16sen. So bestitig-
te sich im Laufe des Prozesses, dass digitale Teilhabe
nicht ohne die soziale Frage adressiert werden kann.
Trotz der zunehmenden Anwendung digitaler Par-
tizipation bleiben viele der Herausforderungen, mit
denen Partizipationsprojekte in der Stadtplanung
und -entwicklung konfrontiert sind, dieselben: Auch
Online-Beteiligung ist sozial selektiv. Zahlreiche
Untersuchungen zeigen, dass Einzelpersonen, Com-
munities und Regionen, die kulturell, sozial und
wirtschaftlich an den Rand gedringt werden, weni-
ger von der digitalen Transformation profitieren und
oft kaum digital teilnehmen. Dies fiihrt potenziell zu
grofleren Nachteilen und Ungleichheiten (Ragnedda
2018; Eubanks 2018; Sloane 2019). Eine der wich-
tigsten Herausforderungen fiir Gestaltung, Politik

und Governance besteht daher darin, ein tieferes Ver-
standnis der digitalen Spaltung mit ihren Strukturen
der Ungleichheit zu erreichen (im Kontext von CO-
VID-19 siehe Van Deursen 2020). Soziale Teilhabe
bedingt und bestimmt mafigeblich digitale Teilhabe.
Die Gestaltung von digitaler Teilhabe und Inklusion
bedeutet auch, so meine These, die Foérderung von
Verhandlungen iiber die Art und Weise, in der digita-
le Technologien, Praktiken und Infrastrukturen unse-
re Zusammenarbeit unweigerlich und besténdig neu
(mit)formen.
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Anmerkungen

1 Das Verbund-Projekt INTERPART (Interkulturelle Raume der Par-
tizipation, 2018-2021) wurde vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) im Rahmen der Fordermanahme Migra-
tion und gesellschaftlicher Wandel gefordert. Das Projekt ist eine
Zusammenarbeit der TU Dortmund, Universitit der Kiinste Berlin,
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in Berlin, Landeshauptstadt
Wiesbaden, Zebralog GmbH und UrbanPlus, Stadtforschung.

Im deutschsprachigen Diskurs zu transformativer Forschung wird

N

iiberwiegend der Begriff Reallabor verwendet. Er kniipft an die
experimentelle Wende in der gesellschaftswissenschaftlichen For-
(Wanner/Hilger/Westerkowski/Rose/Stelzer/Schiapke
2018). Im englischsprachigen und skandinavischen Raum wurde das

schung an

Konzept der Innovationsumgebung Living Lab im Laufe der Jahre
immer stérker auf die alltiglichen Lebensrdume von Biirger*innen
bezogen (Hillgren/Linde/Peterson 2013). In Social Living Labs
fand schlieBlich eine dezidierte Hinwendung zu sozialen Kontexten
statt (Franz 2015). Trotz unterschiedlicher Traditionen weisen die
Konzepte groBe Uberschneidungen auf und werden oft synonym
verwendet. Vor allem in Europa werden sie als Instrumente fiir eine
intensivere Biirger*innenbeteiligung und sozialen Zusammenhalt
verstanden (Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages
2018). Je nach Land oder disziplindrer Verankerung gibt es allerd-
ings Unterschiede in der Methodik und Umsetzung.

w

Die ausfiihrliche Beschreibung des Projekts und seiner Ergebnisse
sind im Lesebuch Beteiligung interkulturell gestalten nachzulesen
(Autor*innen-Kollektiv INTERPART 2021).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Installation, ihres Aufbaus und

I

der Funktionsweise findet sich in Herlo/Stark/Bergmann 2021 und
Autor*innen-Kollektiv INTERPART 2021.
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Drei Uberlegungen zum Markus Hoffmann
scheinbar Allgemeinen



Die allgemeinste aller Abkiirzungen allg. (allge-
mein) prdsentiert sich auf den ersten Blick so selbst-
verstindlich, dass eine ndhergehende Betrachtung
tiberfliissig scheint. Vor diesem Hintergrund mochte
der Beitrag eine Ent-Selbstverstindlichung der Ab-
kiirzung vornehmen und dadurch einige fiir die Er-
ziehungswissenschaft bemerkenswerte, produktiv-ir-
ritierende Momente sichtbar werden lassen.

Bei nidherer Betrachtung offenbart sich die Abkiir-
zung allg. als Unklarheit der erziehungswissen-
schaftlichen Disziplin selbst. Dies soll im ersten Teil
des Textes hinsichtlich erziehungswissenschaftlicher
Selbstbeschreibungen des Allgemeinen vergegen-
wartigt werden ([rritation iiber eine allg. Erzie-
hungswissenschaft). Ein weiteres irritierendes Mo-
ment, das anhand der Abkiirzung offengelegt werden
soll, ist der erziehungswissenschaftliche Zugriff auf
Jugend und Medien am Beispiel jugendlichem Por-
nografiekonsums (Irritation iiber ein erziehungswis-
senschaftliches Sprechen). Kurz wird dazu illustriert,
dass die Sexualitdt von Kindern und Jugendlichen
seit Jahrhunderten auch Gegenstand erziehungswis-
senschaftlicher Auseinandersetzungen ist, und wel-
che wirkméchtige Bedeutung die Verwendung der
Abkiirzung allg. beziehungsweise von Verallgemei-
nerungen in diesem Kontext haben kann. SchlieBlich
bietet der letzte Abschnitt (one more thing) die Gele-
genheit, dieses Essay selbst als Irritation zu sichten
und damit vielleicht der Abkiirzung allg. nachspiiren
zu konnen.

Die Irritationen bauen sich durch zwei mal zwei un-
terschiedliche Blocke auf. Im jeweils ersten Block
wird sich an gingigen wissenschaftlichen Darstel-
lungsweisen orientiert. Die zweiten Blocke hingegen
bieten investigative Ausfliige in Bereiche auflerhalb
der Wissenschaft und damit fiir einen Moment die
Moglichkeit, die Abkiirzung allg. durch eine ande-
re Perspektive, durch zeitlich unstete Hyperlinks,
zu reflektieren. Betrachten wir fiir eine erziehungs-
wissenschaftliche Anndherung an allg. zunéchst
die Selbstaussagen der Disziplin. Was liegt néher,
als dazu Einfilhrungswerke beziehungsweise Deno-
minationen zu sichten, welche den Titel allgemein
explizit tragen?

Irritation Uber eine allg. Erziehungswissen-
schaft

Erstaunlicherweise fillt bei der Betrachtung erzie-
hungswissenschaftlicher  Einfiihrungswerke — auf,
dass diese sui generis das Allgemeine der Erzie-
hungswissenschaft nahebringen sollen. So obliegt
ihnen der Anspruch, wissenschaftlich aufbereitet
jene Momente erscheinen zu lassen, welche als ein-

fithrendes Wissen — und damit wahrscheinlich in der
Erziehungswissenschaft konsensual als Allgemeines
— angesehen werden. Bereits bei einer kursorischen
Sichtung aktueller Einfiihrungswerke muss jedoch
bemerkt werden, dass es alles andere als einheitlich
ist, was die Erziehungswissenschaft qua Einfiih-
rungsliteratur allg. zu bearbeiten scheint: Thompson
(2020) etwa wirft in ihrem Einfithrungsband die Fra-
ge auf, ob Kompetenz ein pddagogischer Begriff sei
und schlieBt an mit der allg. Frage nach dem Men-
schen. Fend und Berger (2019) dagegen beschreiben
das Allgemeine der Erziehungswissenschaft durch
eine internationale und historische Perspektive und
parallelisieren dabei iiber weite Teile des Bandes
die Begriffe Erziehung und Sozialisation. Dieses
von Fend/Berger als zusammengehorend gefiihrte
Begriffspaar wird wiederum in Peter Vogels Einfiih-
rungsband in die Grundbegriffe der Erziehungs- und
Bildungswissenschaft (2019) voneinander separiert
und mit je eigenen Inhalten gefiillt; und schlieflich
handelt es sich bei Zirfas (2018) beispielhaft um ein
Werk, in dem die Erziehungswissenschaft in drei
von vier Kapiteln ganz allg. als Pddagogik tituliert
wird. So wie in den Einfithrungswerken spezifische
Perspektiven auf Erziehungswissenschaft und nicht
zuletzt Lesarten eingeschrieben sind, deutet sich mit
den eben umrissenen Bénden eine fast konturlose
Vielfalt an, was das Allgemeine der Erziehungswis-
senschaft zu sein scheint. Symptomatisch stehen die
Werke einer allg. Einfithrung in die Erziehungswis-
senschaft beziehungsweise in deren Grundbegriffe
cher fiir eine fast schon unklare Pluralitdt der For-
schungsgegenstinde und Theoriebeziige, die mit
dem Begriff der allg. Erziehungswissenschaft einher-
gehen — vor allem historisch, phdnomenologisch und
sozialtheoretisch. Bedeutsam wird diese Erkenntnis
des Allgemeinen als eigentlich Un-Allgemeines da-
durch, dass dieses fast schon omniprésente Moment
der allg. Erziehungswissenschaft charakteristisch
fiir die Disziplin selbst ist; und die Abkiirzung allg.
genutzt als Quasi-Heuristik analytisch deren sehr un-
terschiedlichen Selbstbeschreibungen durch Begrif-
fe, Konzepte und Perspektiven offenlegt. So mutet
die nun schliefende Frage geradezu antinomisch an:
Teilt die allg. Erziehungswissenschaft iiberhaupt ein
Allgemeines der Erziehungswissenschaft?

Erstaunlicherweise féllt bei der Betrachtung von
Professuren fiir Erziehungswissenschaft auf, dass es
bei vielen Denominationen der allg. Erziehungswis-
senschaft merkwiirdig anmutende Notwendigkeiten
fiir Besonderheiten gibt. Es scheint, dass nicht we-
nige hochschulseitige Denominationen der allg. Er-
ziehungswissenschaft in Selbstbeschreibungen mit
Zusitzen wie ,,mit dem Schwerpunkt...“, ,,...unter
besonderer Beriicksichtigung von...“ oder ,,insbe-
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sondere* versehen werden — weil die theoretische
Entgrenzung des Allgemeinen zu Konkretionen in
universitdren und damit organisationalen Wirklich-
keiten zwingt. Ist es folglich illusorisch, Professuren
fiir eine allg. Erziehungswissenschaft zu schaffen,
die im Sinne eines generalistischen (Selbst-)An-
spruchs alles Allgemeine ihres Fachs auch abzubilden
vermogen? Folgt man diesem Gedanken und erach-
tet dergleichen fiirwahr als illusorisch, gelangt man
wiederum zu der Frage, wie es sich mit genau jenen
Denominationen verhélt, die keine Einschrankung
des Allgemeinen ausweisen. Die Technische Uni-
versitit Chemnitz verweist qua Selbstbeschreibung
etwa auf eine ,,Konzeptualisierung des allgemeinen
padagogischen Gegenstandsfeldes”, die sich hinter
der Denomination verberge (TU Chemnitz 2017);
und die Universitit Miinchen argumentiert iiber eine
enge und vielschichtige Verbindung zwischen Pé-
dagogik und Philosophie®, um ein generalistisches
Allgemeines derselben zu erldutern (Universitdt
Miinchen: 0.D.). Mit Blick auf die exemplarischen
Denominationen im Kontext der allg. Erziehungs-
wissenschaft kann skizzenhaft festgehalten werden,
dass das Allgemeine der Erziehungswissenschaft
entweder so generalistisch zu sein scheint, dass Spe-
zialisierungen beinahe willkiirlich daherkommen;
oder Spezialisierungen notwendig werden, weil der
Anspruch eines Allgemeinen ohnehin uneinlosbar
erscheint. Und damit offenbart sich ein Kuriosum:
Wenn das Allgemeine doch als gemeinsame Klam-
mer, als grundlegendes Fundament und damit auch
im Sinne einer /nter-Disziplinaritéit verstanden wer-
den muss, aus dem das Spezielle oder das Besondere
der Erziehungswissenschaft erst hervorgehen kann
— wird das Allgemeine gerade dadurch letztlich zu
einem Speziellen, das neben, statt unter- oder iiber,
allem Speziellen liegt? Und so mutet die schlieBende
Frage geradezu antinomisch an: Ist das Allgemeine
nicht gerade durch sein Charakteristikum des Allge-
meinen vielmehr doch ein Spezielles?

Das, was sich hinter diesen exemplarischen erzie-
hungswissenschaftlichen Selbstbeschreibungen
verallgemeinernd kaschiert, kann mit distanziertem
Blick auf die jeweilige Deutung der Abkiirzung allg.
ent-selbstverstidndlicht werden. Vor diesem Hinter-
grund lédsst sich als Zwischenfazit festhalten, dass
gerade tiber die Abkiirzung allg. ein Zugriff auf er-
ziehungswissenschaftliche Beschreibungen moglich
wird, der offenlegt, wie wenig selbstverstindlich,
wie wenig common sense es ist, was die Erziehungs-
wissenschaft als das Allgemeine ihrer Disziplin ver-
steht. Dies spitzt sich in der Frage zu: Gibt es iiber-
haupt die allg. Erziehungswissenschaft?
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Irritation Uber ein erziehungswissen-
schaftliches Sprechen

Das Irritationspotenzial der Abkiirzung allg. wird
nicht nur beim Betrachten der Erziehungswissen-
schaft als Disziplin offensichtlich, auch der Blick
auf die Verhandlung eines erziehungswissenschaft-
lichen Gegenstands scheint sich zu lohnen. So soll
die zweite gedankliche Verkniipfung von allg. und
Erziehungswissenschaft iiber den Fokus auf das
wohl wichtigste Sujet der Disziplin erfolgen: das
kindliche Subjekt. Erziechungswissenschaftliche Bli-
cke auf Kinder beziehungsweise Jugendliche werden
im Folgenden zu der Trias allg., Erziehungswissen-
schaft und Medien verwoben, ehe anschliefend ein
dezidierter Blick auf das Sprechen der Erziehungs-
wissenschaft iiber Online-Pornografie geworfen
wird, um irritierende Momente des allg. ausfindig
zu machen.

Mit Blick auch auf historische Klassiker*innen lasst
sich zunéchst feststellen, dass im Sprechen iiber das
zu erziehende Kind ein besonderer Sprachmodus
populér erscheint: Es existiert ein benanntes Subjekt
der Erziehung, das durch erzieherische Maflnahmen
zwar angesprochen und anhand dessen erzieherische
Gedanken entfaltet werden; die eigentliche Adres-
sierung muss jedoch wesentlich umfassender ver-
standen werden, da iiber das (imaginierte) Kind eine
Verallgemeinerung gesamtgesellschaftlich-erzieheri-
scher Notwendigkeiten beabsichtigt wird. So spannte
Rousseau (1958) seine negative Erziehung um seinen
fiktiven Zogling Emile, um sein grundlegend revolu-
tiondres Erziehungsverstindnis in biirgerlichen Krei-
sen zu platzieren; Campe (1988) kreierte mit seinem
philanthropisch-viterlichen Rat an seine Tochter ein
einflussreiches Dokument zur allg. Erziehung von
Miédchen. Dabei kann keineswegs davon gesprochen
werden, dass gerade die erziehungswissenschaft-
lichen Grundlegungen der Aufklarungspadagogik
oder des Neuhumanismus von einer Aligemeinheit
zur Kenntnis genommen werden konnten. Vielmehr
blieb es besonders dem (Bildungs-)Biirgertum vor-
behalten, vornehmlich in biirgerlichen Salons iiber
literarische Werke und deren gesellschaftliche Im-
plikationen zu diskutieren (Schmid 1985). Daran
schlieBen sich grundsitzlichere Gedanken an: In
padagogischer Kommunikation wird scheinbar im-
mer wieder eine einzelne erziehungsbediirftige Per-
son herangezogen, welche stellvertretend fiir eine
Allgemeinheit steht; oder es wird eine Allgemein-
heit adressiert und es verbleibt unklar, wie giiltig
die Schlussfolgerungen fiir die einzelnen Subjekte
beziehungsweise sozialen Milieus tatsdchlich sind.
Dies gilt auch mit Blick auf wiederkehrende Mo-
mente padagogischer Auseinandersetzungen, etwa in



den letzten Jahren verstdrkt sichtbar in der Bewer-
tung des Zusammenspiels von Kindern/Jugendlichen
und neuen Medien. Da das Sprechen tiber auch mit
Blick auf diese Verkniipfung — Kinder/Jugendliche
und Medien — thematisch nahezu uniiberschaubar
breit gefachert ist, soll eines der ,heiflen Eisen*
(Gluck/Scholten/Strotges 1992) padagogischer Bli-
cke fiir eine nihergehende Betrachtung ausgewdéhlt
werden: die seit 200 Jahren belegte und andauernde
erziehungswissenschaftliche Debatte zur Sexualitét
Heranwachsender, aktuell durch Online-Pornografie
re-aktualisiert (vgl. Klein 2010). Dies spitzt sich in
einer ndchsten, nicht weniger grundlegenden Frage
zu: Was bietet die Abkiirzung allg. — erneut ver-
standen als Heuristik — fiir kursorische Einblicke in
erziehungswissenschaftliches Sprechen iiber Heran-
wachsende und Online-Pornografie?

Das kritische Wenden der Abkiirzung allg. scheint
mitunter vor dem Hintergrund lohnenswert, dass
einzelne Biografien beziehungsweise isolierte und
subjektiv interpretierte Befunde, die jedoch ver-
allgemeinert werden, in Bezug auf die Sexualitdt
Jugendlicher o6ffentliche Debatten dominieren. Als
Heuristik zeigt die Befassung mit der Abkiirzung
und den ihr inhdrenten Begriffen, Konzepten und
Perspektiven erstaunlich offensichtlich, wie das All-
gemeine benutzt wird, um sehr speziell iiber eine
weitere Trias: neue Medien, Pornografie und Jugend
zu sprechen. Gerade der durch das Internet fiir Her-
anwachsende leicht zugingliche Kontakt mit Porno-
grafie hat zum Topos der Sexuellen Verwahrlosung
(Schetsche/Schmidt 2010) gefiihrt. Dabei weist die-
ser Topos eine bemerkenswerte Genese auf, in deren
Zentrum die Abkiirzung allg. auszumachen ist: Aus-
gangspunkt bildet die Befragung von Jugendlichen
aus hochst deprivierten Lagen, die tiber ein einzelnes
Jugendzentrum eines Berliner Brennpunkts akqui-
riert wurden, zu deren Sexualverhalten und Porno-
konsum (Siggelkow/Biischer 2008). Einzelne Extre-
me wurden in dem hieraus resultierenden Buch zu
Kapiteln stilisiert wie die Pornoseuche oder Sexor-
gien am Wochenende. Am Horizont dimmerte die
Gefahr der sexuellen Enthemmung, die spitestens
im Jahre 2022(!) zu Vergewaltigungen auch und ge-
rade unter Geschwistern fithren werde, so dass etwa
die Spielpldtze dann nicht mehr sicher seien (ebd.:
183). Die Betitelung des Buches verallgemeinerte
die betrachteten Einzelbiografien und rief absatzstark
Deutschlands sexuelle Tragodie aus. Das Magazin
Stern wiederum o6ffnete fiir diese allg. Ausrufung
bereitwillig seine Pforten” (Niemeyer 2010: 43)
und kreierte einer Jugend-skeptischen und kulturpes-
simistischen Leser*innenschaft das Bild einer durch
neue Medien sexuell vollig desolaten Jugend. Dieses
Bild wiederum griffen weitere {iberregionale Zeitun-

gen und Boulevardmagazine wie Bild und Spiegel
auf (vgl. ebd.); und entgegen empirischen Befunden,
die bei Jugendlichen eine zunehmend sexuell konser-
vativere(!) Einstellung erfassen (vgl. Bode/HeBling
2015), hélt sich der Topos der durch neue Medien
sexuell verwahrlosten Jugend hartnédckig. Und er
ist erfolgreich: Als Bestseller erweist sich nach wie
vor Johannes Gernerts Ratgeberliteratur Generation
Porno (2010), in welcher der Autor neben ungedeck-
ten Bedrohungsszenarien auch wissenschaftlich ge-
neriertes Wissen zum genannten Thema aufbereitet.
Aber — und das muss der prazise wissenschaftliche
Blick, der hinter das Buch schaut, feststellen — sind
die allg. Ausrufung einer Generation Porno mit dem
knackig-verkaufstrachtigen Untertitel Jugend, Sex,
Internet und eine diesbeziigliche Problemzuschrei-
bung Attribuierungen, welche die Jugendlichen
selbst fiir sich nicht gelten lassen (vgl. Matthiesen/
Martyniuk/Dekker 2011; Schmidt/Matthiesen 2011).
Jedoch, und das ist das Perfide, wird gerade mittels
dieses allg. generationalen labeling approach ein
aufmerksamkeitssicherndes padagogisches Problem
kreiert, welches dann konsequenterweise auch bear-
beitet werden muss. Und genau daflir war das Se-
xuelle in seinen sozialen Facetten schon immer ein
hervorragender Gegenstand. Dies konnte bereits
Katharina Rutschky in ihrer herausragenden Analyse
zur schwarzen Pidagogik (1977) feststellen: Bereits
um 1800 ging es in padagogischen Texten um die un-
bedingte erzieherische Verhinderung der kindlichen
Onanie oder den abzuwendenden Blick von nackter
Haut, da ansonsten die Gesellschaft dem Untergang
geweiht sei. Auch beim Sprechen iiber neue Medien,
Pornografie und Jugend finden sich bestimmte kom-
munikative Modi: Erstens die Verallgemeinerung
des Speziellen und zweitens die homogenisierende
Anrufung einer Allgemeinheit (vgl. Klein 2010). Fiir
das Padagogische scheinen die hinter der Abkiirzung
allg. stehenden Adressierungsabsichten also einen
gewissen Charme innezuhaben, indem mit allg. et-
was zum Péddagogischen werden kann, das dann in
eine padagogisch legitimierende Bearbeitung tiber-
fiihrt wird.

Suchmaschinentreffer zu Jugend und Pornografie
bergen neben etwaigen Links zu pornografischen
Inhalten immer auch als Infotainment getarnte
Clickbaitinhalte — also wenig wissenschaftliche,
reiflerische und unterkomplexe Darstellungen des
Gegenstandes, mit dem Zweck, aus 6konomischen
Erwigungen die Zugriffszahlen zu erh6hen. Werden
bei Google die beiden Worte Porno Jugend einge-
geben, erscheint je nach Algorithmus weit oben der
Treffer: ,,Grund zur Sorge — Therapeutin warnt: So
geféhrlich ist Porno-Sucht fiir Jugendliche* (Focus
Online 2020). Weder Uberschrift noch Untertitel
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verraten bei der Betrachtung, worum es genau geht,
aufler, dass die Gesamtsituation schlimm zu sein
scheint, da Jugendliche — und zwar allg. formuliert!
— pornosuchtgefahrdete Wesen seien. Irritierend
wirkt bei solch starken Thesen jedoch, dass im ersten
von insgesamt ohnehin nur drei Absitzen nicht wei-
ter auf Jugendliche eingegangen wird. Als Argument
zur Pornosucht von Jugendlichen dient vielmehr
eine Studie liber alle(!) Nutzer*innen von PornHub,
nach welcher die Nutzung im Vergleich zum Vorjahr
um dystopische zwolf Sekunden(!) angestiegen war.
Dennoch, so wird ohne weitere Belege alarmierend
ausgerufen, ende dies bei Jugendlichen ,,in der Enge
der Sucht, sexueller Funktionsstérungen und starker
Verunsicherung in Bezug auf Sexualitit und Be-
ziehung® (vgl. ebd). Weiter geht der investigative
Rechercheweg des Allgemeinen: Verfolgt man die
Verbreitung dieses Alarmismus, ldsst sich erspiiren,
wie sehr auch in Onlinemedien Sex sells gilt — und
dies umso wirksamer, je schlimmer auf Andere ge-
zeigt werden kann. Wird der erste Absatz jener be-
sorgniserregenden Meldung kopiert und wiederum
in Google als Suche eingegeben, erscheinen viele
unterschiedliche News-Seiten, welche allesamt den
Sorgen jener Therapeutin einen catchy title einrdu-
me; und alle warnen, dass die Jugend allg. gefdhrdet
sei! Dass Jugendliche mit Pornos unbestritten einen
eigenen altersspezifischen Umgang haben — der sich
zwar von Erwachsenen unterscheidet, aber keines-
wegs alle Jugendlichen oder gar uns alle ins Verder-
ben stiirzen wird — kann iibrigens wissenschaftlich
untersucht fiir Méadchen in der Studie von Matthie-
sen/Martyniuk/Dekker (2011) und fiir Jungen in der
Studie von Schmidt/Matthiesen (2011) nachgelesen
werden. Eine selektive Strategie darin, jugendliches
Onlineverhalten zu verallgemeinern und gleichzeitig
zu problematisieren, finden wir in den Werken Man-
fred Spitzers. AuBerst erfolgreich, wenngleich nicht
eindeutig empirisch belegt und iiber weite Strecken
falsch, ist sein populdrwissenschaftliches Buch Di-
gitale Demenz (2012). Herbeikorreliert wird ein Zu-
sammenhang von jugendlichen Internetnutzern und
einem Hang zu Fettleibigkeit, Aggression, sozialer
Isolation und Selbstmord. Diese Allgemeinpldtze
und faktischen Falschaussagen wurden jedoch viel-
fach wissenschaftlich aufgedeckt und durch kom-
plexe Argumentationen widerlegt (Appel/Schreiner
2015). Ilustrativ stehen die genannten Beispiele fiir
einen immer wieder auffindbaren diskursiven Modus
Operandi: Verallgemeinerungen geschehen oftmals
beildufig; und gerade dazu eignet sich die Abkiirzung
allg. hervorragend, um — quasi nebenbei — einzelne
Befunde oder Ansichten zu universalisieren. Etwa
fiir Echokammern scheinen gerade Verallgemeine-
rungen interessant, da sie sich dadurch auszeichnen,
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dass die Grenzen von einzelnen Meinungen und ge-
sellschaftstheoretischen Diagnosen unscharf werden.
Besser verkaufen lassen sie sich auch, wenngleich
enthaltene Thesen kaum empirisch tberpriift oder
sogar widerlegbar sind.

Die hiermit gelieferten Skizzen werfen bereits einen
merkwiirdigen Schatten auf die Abkiirzung allg. und
stimmen nachdenklich: Uber wen wird eigentlich
gesprochen, wenn allg. gesprochen wird? Und was
animiert die Sprechenden, etwas Allgemeines iiber
andere zu sagen? Gerade im Kontext von Jugend und
Medien verdeutlichen die Beispiele, dass es sich im
allg. Sprechen vielmehr um eine Verallgemeinerung
durch Sprechen handelt. Und dabei wiederholen sich
auch historisch recht identische Muster: Erstens ist
die Jugend besonders schlimm, gefahrdet und ge-
fahrlich zugleich — egal, wann diagnostisch gespro-
chen wird, wie beispielhaft von Rutschky (1977)
fiir das 18. und 19. Jahrhundert und von Ferchhoff
(2011) fiir das 20. und beginnende 21. Jahrhundert
dargestellt. Zweitens ist das Sexuelle im Kontext
von Heranwachsenden immer eine erziehungswis-
senschaftliche Moralpanik wert. Und drittens sozi-
alisieren sich Heranwachsende mit social media und
entwickeln (neue) Techniken, Artefakte und Mog-
lichkeiten, wie es sich oftmals fiir Teile Erwachsener
biografisch nicht erschlieit. Dies wird auch durch
die immer noch aufzufindende Bezeichnung neue
Medien sowie durch die ausgerufene moralische Ver-
dammung beziehungsweise neuronale Verdummung
deutlich, die bei den hier dargestellten Beobach-
tungen eher Auskunft iiber das Medien- und Sexu-
alverstidndnis der Protagonist¥*innen selbst zu geben
scheinen. Historisch informiert (und weiter oben mit
Rousseau und Campe nur anskizziert) konnte zuge-
spitzt gefragt werden: Was wollen diejenigen, die so
allg. iiber Jugend sprechen, durch ihr Sprechen fiir
sich selbst und gesellschaftlich bewirken?

one more thing

Insgesamt ist zu sehen, wie schnell unter den pas-
senden thematischen und gesellschaftskontextuellen
Diskursmoglichkeiten einzelne Akteur*innen eigene
unreflektierte Normativitidten verallgemeinern und
diese anschliefiend verbreitet werden. Damit kann
gezeigt werden, wie ebenso schnell ein allg. Bild
iiber etwas kreiert wird, was bei praziser Betrachtung
alles andere als allgemeingiiltig ist — sondern als sehr
speziell eingeordnet werden muss. Sicherlich konn-
te gezeigt werden, dass das jeweilige Verstidndnis
beziehungsweise die Intention von allgemein bei
genauerer Betrachtung so speziell zu sein scheint,
dass die Abkiirzung allg. immer wieder auch pro-
blematisiert werden konnte. Und dennoch scheint es



ein geteiltes Verstidndnis davon zu geben, was es mit
dieser kleinen Abkiirzung auf sich hat.

Dafiir soll zum Schluss dieses Essays eine dritte, letz-
te Sichtung der Abkiirzung vorgenommen werden.
Fokussiert werden dabei allerdings nicht mehr er-
ziehungswissenschaftliche Einblicke in die Verwen-
dung von allg., sondern das Schreiben dieses Essays
selbst. Einige Forschungsstrange der Erziehungswis-
senschaft beschiftigen sich explizit mit den Prakti-
ken des (wissenschaftlichen) Schreibens (oder auch
Sprechens, siehe auch Verf., Reuter/Berli 2023), und
wie diese Praktiken selbst das Feld strukturieren und
hervorbringen. Auch das Schreiben und Lesen dieses
Essays kann als Praktik verstanden werden, welche
bestimmte Momente des Diskurses neuformieren
mag, aber auch tradieren kann. Damit kommt die Ab-
kiirzung ein letztes Mal kritisch in den Blick — und
zwar als Wortlaut, wie sie sicherlich beim Lesen er-
klungen ist. Wird das Essay vollumfanglich betrach-
tet, fallt auf, dass die Abkiirzung allg. zu fast keinem
Moment prézise ausgeschrieben wurde. Gleichzeitig
kann davon ausgegangen werden, dass beim Lesen
selbst — und jetzt verstanden als Praktik — das Wort
in seiner Génze erklungen ist (siche tl'dr, Schaper
2023). Erklarbar wird dies auch dadurch, dass Spra-
che phonetisch angeeignet wird. In Sprachmustern
existiert jedoch kein kommunikativer Bezug zum
Klang vieler Abkiirzungen als solche, wie eben der
Abkiirzung ['alg] in diesem Essay. Und vielleicht,
unabhéngig von disziplindren Anndherungen an eben
jene, ist genau das der Kern dieser Abkiirzung selbst:
Scheinbar egal, welcher biografische und disziplina-
re, welcher soziale und sozialisatorische Hintergrund
vorliegt, wir wissen, was die Abkiirzung bedeutet —
und wenn es nur auf phonetischer Ebene ist, durch
die wir sie aussprechen konnen. Mit Blick auf die
vielen Veruneindeutigungen und Irritationen, welche
durch die disziplindre Perspektive auf allg. entstan-
den sind, miisste das Wesen von allg. vielleicht vom
Phanomen und von dessen biografischen, sozialen
und kulturellen Einschreibungen her gedacht wer-
den. Und vielleicht ist dies das Zeichen der Abkiir-
zung allg., dass sie iibersituativ, de-individualisiert
und sozialraumlich losgel6st existieren kann. Denn
gleich welche (inter-)disziplindren Hintergriinde wir
haben: Irgendwie war beim Lesen klar, dass es sich
hier weder um die Abkiirzung fiir allgEGENWART
oder etwa eine Abkiirzung fiir das schéne allgdU
handelt, sondern im Kopf das kleine, einfache Wort
erklingt: ['algo, main].
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Phdnomene, Persona, Publikum des Jorn Loviscach
Wissenschaftsblogs



Ein tagesaktueller, mit personlichen Anm. (An-
merkungen) gespickter Blog mag der Antipode
zur klassischen Wissenschaftskommunikation mittels
Journals und Biichern sein. Dieser Beitrag leuchtet
deshalb die Praxis der Nutzung digitaler Medien fiir
die Wissenschaft entlang von Wissenschaftsblogs
aus. Er soll beim Lesen wie beim Schreiben und Ge-
stalten verschiedener Kommunikationsaspekte von
Wissenschafisblogs helfen sowie Anstofie zur Medi-
enforschung geben.

Vor dem Zeitalter des Web hat man sich in der Wis-
senschaft lokal verstindigt, iiber Journals und auf
Konferenzen kommuniziert, Zitate vorsichtig durch
Anm. verstindlicher gemacht, seltener Politik be-
trieben (Einstein/Szilard 1939). Die digitale Wis-
senschaftskommunikation hat dies in drei Aspekten
tiefgreifend geéndert:

Verbreiterung: Kommunikation ist prinzipiell fiir
grofere Kreise sichtbar — auch auBlerhalb von For-
schung und Entwicklung; oft sind Externe sogar das
Zielpublikum und diirfen sich beteiligen.
Beschleunigung: Selbst die Verdffentlichung eines
nicht begutachteten Letter to the Editor dauert bei
einem traditionellen Journal Monate. Blogbeitrige
erscheinen dagegen in Sekundenschnelle.
Formenreichtum: Neben statischem Text existieren
diverse weitere mediale Formate — von der On-
line-Diskussion tiber den Laborbesuch per 3D-Brille
bis hin zu Terabytes an Versuchsdaten.

Um ein iberschaubares Terrain abzustecken, fo-
kussiert dieser Beitrag die deutschsprachigen Wis-
senschaftsblogs'. Als Blog soll hier gelten, dass
eine erkennbare Person an fester Stelle im Web
frei zugdnglich, mit gewisser RegelmiBigkeit und
meist anlassbezogen kurze Texte veroffentlicht,
die standardmiBig riickwérts nach dem Verdffent-
lichungszeitpunkt sortiert erscheinen. Bei einem
Wissenschaftsblog haben die meisten — aber viel-
leicht nicht alle — dieser Texte einen Bezug zur Wis-
senschaft. Das Wort anlassbezogen soll klarstellen,
dass turnusméfige Vorlesungsskripte noch keinen
Blog ausmachen. Unscharfe Grenzen sind: Ab wie
vielen, sich abwechselnden Autor*innen handelt es
sich eher um ein Magazin? Geniigt fiir die Regelmé-
Bigkeit ein Beitrag pro Monat? Wie viele Gesangsvi-
deos und Ahnliches diirfen enthalten sein, bevor der
Wissenschaftsbezug abhanden kommt? Wann geht
dieser durch Unterkomplexitit verloren? Die Defi-
nition spricht ausdriicklich nicht von Wissenschafi-
ler*innen, um Journalist*innen und Hobbyist*innen
einzuschliefen und um — durch GroBzigigkeit — ein
weiteres definitorisches Problem zu umgehen: ,Is a

blog by a PhD in dentistry who spews climate denia-
lism in every post a science blog? (Zivkovic 2012).
Um das Thema Wissenschaftsblog breit zu erfassen,
benutzt dieser Beitrag drei sich iiberschneidende
Blickwinkel: Er betrachtet einfiihrend die verschie-
denen sichtbaren Phinomene des Wissenschafts-
blogs, dann die Rollen (Personas) der Autor*innen
und schlieBlich das Publikum. Ein Ausblick nicht
zuletzt auf die audiovisuelle Zukunft der Wissen-
schaftskommunikation bildet den Abschluss.

Phdnomene und ihre (Be-)Deutung

Um sich den Wissenschaftsblogs wissenschaftlich zu
nihern, kann man mit der Phanomenologie beginnen:
Was sehen wir? Der Ubersichtlichkeit halber stelle
ich aber sofort Deutungsméglichkeiten dahinter.

Erstens: Technik. Am offensichtlichsten diirfte die
Technik sein: Nutzt man allgemeine Kommunika-
tionsplattformen wie Twitter und Facebook, eine
spezielle Blog-Plattform, ein individuelles System
oder mehrere dieser Losungen parallel? Gibt es einen
RSS-Feed, einen E-Mail-Newsletter? Sind Likes und
Kommentare moglich? Gibt es Share-Knopfe und ein
Trackback? Besitzen die Beitrdge Tags, werden Hash-
tags unterstiitzt? Gibt es eine Suchfunktion? Werden
Clickzahlen (womoglich offen sichtbar) erfasst?
Praktisch alle Forschungsarbeiten zum Thema Social
Media scheinen diese Funktionen allerdings als gege-
ben hinzunehmen. Vielleicht sind es keine geplanten
Entscheidungen, sondern kontingente Eigenschaften
eines einst gewéhlten oder von der Organisation vor-
gegebenen Systems. Man konnte sie aber auch mit Be-
dacht wihlen: Wer zum Beispiel auf der eigenen Seite
RSS-Feed oder Newsletter anbietet, konnte die Zahl
der Klicks in den grofien Netzwerken schmélern. Die
stufen dann den Content aufgrund des scheinbar gerin-
geren Engagements herab und zeigen ihn seltener an
—ein Effekt, der in der sonst so aktiven Online-Marke-
ting-Branche noch nicht diskutiert zu werden scheint.
Zweitens: Frequenz und Themen. Wie haufig und wie
regelmaBig Blogbeitrige verdffentlicht werden, kann
geplant sein — jede Woche zur Primetime oder eben
gerade nicht zur Primetime? — oder aber eine Reaktion
auf aktuelle Anlédsse darstellen, etwa das Erscheinen
einer Studie. Die Frequenz geht deshalb Hand in Hand
mit der Art der Inhalte, wobei ein Mix verschiedener
Inhalte typisch sein diirfte: Diskussionen interessanter
oder fragwiirdiger Ergebnisse von anderswo, aktu-
elle Politik, die eigene Forschungsarbeit — vielleicht
im Geiste von Open Science oder Working/Learning
Out Loud —, testweise in den Raum gestellte Ideen,
aber auch ein Video vom Glatteis vor der Tiir. Etwas
systematischer konnte man die Inhalte nach Jarreau
(2015a: 167f) einteilen in: neue Forschung, Antworten
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auf schwache Berichterstattung tiber Forschung, aktu-
elle Fehlinformationen, weiche Wissenschaftsthemen,
personliche Themen, Antworten auf Beitrdge anderer.
Drittens: Stil in Text, Bild und Layout. Dass Texte
auf Wissenschaftsblogs eher informell und emo-
tional formuliert sind, spricht fiir eine direktere
Kommunikation. So finden Zou/Hylad (2019), dass
Abschwichungen und Verstirkungen, / und you so-
wie direkte Fragen in den — wenigen — untersuchten
Wissenschaftsblogs héufiger waren als in Journals.
Das erinnert an Knoblauchs (2017: 3771f.) ,,doppelte
Subjektivierung®: Erstens wird das Subjekt 6ffentlich
und zweitens wird es zur alleinigen Entscheidungsin-
stanz. Stilmittel wie Netz-Jargon und Emojis (McCul-
loch 2019) scheinen bislang in Wissenschaftsblogs
cher selten. Offen bleibt dabei: Ist dies eine bewusste
Entscheidung oder konnen die Autor*innen nicht mit
diesen Mitteln umgehen? Einige Wissenschaftsblogs
sind gestaltet, wie man es von Hochglanz-Magazinen
kennt: mit einer bewussten Asthetisierung von Typo-
grafie und Layout, vielleicht sogar mit Stockfoto-
Symbolbildern. Umgekehrt finden sich selbst bei ei-
nigen kommerziellen Angeboten und erst recht bei
privat betriebenen Wissenschaftsblogs Designs, die
unbedacht wirken. Auch hier ist von auflen unklar,
ob dies ein bewusst gewdhltes Stilmittel ist. Einiges
scheint sich als Quasi-Standard durchgesetzt zu ha-
ben: das lineare Erzahlen von Erlebtem statt der wis-
senschaftlichen Struktur Methoden — Resultate — Dis-
kussion, klare statt feuilletonistischer Uberschriften,
die Abwesenheit sprachlicher Fehler. Letzteres mag
als Zeichen fiir Bildung und Sorgfalt gelesen werden,
grenzt aber auch Personen aus, deren Beitrdge diesen
Regeln nicht entsprechen — oder entsprechen konnen
(Wilts 2018).

Viertens: Plattform und Monetarisierung. Was das Hos-
ting und die finanziellen Aspekte eines Wissenschafts-
blogs angeht, zeigen sich diverse Moglichkeiten:

Wissenschaftler*innen schreiben (a) auf Webseiten
der Institution iiber Themen ihrer Expertise. Etwa die
FU Berlin und die Universitit Hamburg bieten dazu
Plattformen?; bei grober Durchsicht scheinen sich vie-
le der dortigen Blogs um einzelne Lehrveranstaltun-
gen oder um Mitteilungen zu ranken.
Wissenschaftler*innen schreiben (b) auf Webseiten
eines Unternehmens iiber Themen ihrer Expertise.
Hier scheint es an deutschsprachigen Beispielen zu
fehlen; fiir ein Beispiel siche deshalb etwa Google.?
Kritik hat eine Variante geerntet, bei der Expert*innen
aus einem Unternehmen einen gesponserten Blog in
einem Wissenschaftsblog-Netzwerk schreiben sollten
(Carmichael 2010).

Wissenschaftler*innen oder Journalist*innen schrei-
ben (c) tiber freie Themen auf Webseiten, die Einnah-
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men durch Werbung generieren, aber nicht unbedingt
Honorare auszahlen. Viele grofie Plattformen wie
Twitter, aber auch Wissenschaftsblog-Netzwerke fal-
len hierunter.

Eine stiftungsfinanzierte und in dieser Hinsicht unge-
wohnliche Losung verfolgt (d) das Blogportal Hypo-
theses.* Es nimmt obendrein durch die redaktionelle
Betreuung einen Magazin-Charakter an.
Enthusiast*innen, Doktorand*innen oder Profes-
sor*innen schreiben (e) liber Berufliches ebenso
wie {liber Privates auf von ihnen — zumindest augen-
scheinlich — selbst finanzierten Seiten.

Die letzte dieser Moglichkeiten scheint von Au-
tor*innen an Hochschulen deutlich haufiger genutzt
zu werden als die erste. Bieten Institutionen die Tech-
nik nicht an, weil sie den Betreuungsaufwand scheu-
en (Technik, Redaktion, Rechtsfragen) oder weil sie
Reputationsschdden erwarten? Nutzen Wissenschaft-
ler*innen etwaige institutionelle Angebote nicht, weil
sie Bevormundungen befiirchten oder weil sie sich
abheben oder besser auffindbar sein wollen?

Fiinftens: Kommentare. Kommentare sind die Essenz
von Online-Diskussionen. Wie jede Kommunikation
wirken sie in mehrfacher Hinsicht: Ob, wann und wie
Blog-Autor*innen Kommentare beantworten, sendet
Signale — zum Beispiel iiber ihr Interesse an einer
Interaktion. Eine lebendige Diskussion mag eine Ver-
starkungsspirale in Gang setzen und weitere Leser*in-
nen anziehen. Fachniveau, Tonfall, aber auch sprach-
liche Gewandtheit der Kommentare senden Signale
iiber die Leser*innenschaft — was auf diese zuriick-
wirkt: Etwa konnten (scheinbar?) hochqualifizierte
Kommentare andere Leser*innen abschrecken, eigene
Kommentare zu schreiben, aber gleichzeitig die Re-
putation des Blogs stirken. Wenn kaum Kommenta-
re vorhanden sind, ldsst das vermuten, dass der Blog
uninteressant ist. Blogbetreiber*innen scheinen noch
nicht auf den strategischen Gedanken zu kommen,
Kommentare selbst zu verfassen. Unlauter verdeckte
Aktionen drohen aber auch von auflen: Politisch und/
oder wirtschaftlich bedeutsame Wissenschaftsblogs
konnten von vorgetduschten Meinungsduferungen
Dritter in Form von Astroturfing und Sockpuppets be-
troffen sein. Statt mit solchen verdeckten Aktivititen
scheinen Wissenschaftsblogs derzeit eher mit zwei
anderen Phénomenen konfrontiert. Zum einen sieht
man hartnéckige Fehleinschdtzungen und Fehlinfor-
mationen von der flat earth bis hin zu hochkomplexen,
aber abwegigen physikalischen Crackpot-Theorien.
Zum anderen finden sich durch Beleidigungen und
Unterstellungen toxische Beitrdge von Trolls. Ob man
auf Kommentare dieser beiden Arten mit einem Ant-
worttext (Stern 2021), mit Blockung oder gar nicht re-



agiert, ist eine schwierige Entscheidung. Was toxisch
ist oder noch als ruppig durchgeht, scheint dabei von
der Wissenschaftsdisziplin abzuhdngen — was auf vie-
le Arten auf die jeweiligen Disziplinen zuriickwirken
konnte.

Sechstens: Wissenschaftlichkeit. Dass sich ein Blog —
zumindest in vielen seiner Beitrige — mit Wissenschaft
befasst, kann mehr oder weniger wissenschaftlich
passieren, was in diesem Medium oft selbstbeziiglich
reflektiert wird (Wenniger 2016). Die Methoden der
verschiedenen Disziplinen unterscheiden sich zwar
stark voneinander — Umfragen in der Mathematik, Ex-
perimente in der Agyptologie? —, aber einige Aspekte
finden sich diszipliniibergreifend wieder:

(a) Nachvollziehbarkeit: Werden un- oder missver-
standliche Begriffe definiert? Werden eigene Expe-
rimente und Daten nachvollziehbar dokumentiert?
(Beispiel: zerforschung 2021)

(b) Quellenangaben (mitten im Text verlinkt und/
oder ausfiihrlich): Sind sie belastbar oder wird ihre
Giite diskutiert? Sind sie fiir die Leser*innen zu-
génglich oder diskutiert man gerade die Quellen, die
fachlich, sprachlich oder wegen einer Paywall nicht
fiir alle zugénglich sind?

(c) (Kritische) Selbstreflexivitat: Gibt man den Stand
der Forschung und die Argumente einer Diskussion
treu wider? Benennt man die eigene Meinung als
solche? Fillt man Trugschliissen anheim? Ist man
grundsitzlich skeptisch? Korrigiert man im Sinne
eines Ex-Post-Peer-Review eigene Fehler?

Persona

Menschen schliipfen bewusst oder unbewusst in ver-
schiedenen Kontexten in verschiedene Masken und
Rollen, also — um den hier 6fters verwendeten Begrift
von C. G. Jung aufzugreifen — in Personas. Das pas-
siert schon allein, weil nicht alles privat Denkbare auch
offentlichkeitsfahig ist, nicht alles ins Overton-Fenster
passt. Im Internet scheint man bei der Wahl seiner Rol-
le(n) nur wenig eingeschrénkt zu sein. Angesichts der
im Netz verfligbaren, vielleicht verréterischen Infor-
mationen (etwa ein Luftbild vom Wohnhaus oder der
Titel der Abschlussarbeit) sind aber nicht alle Rollen
tragfahig; auch, wer kulturelles Kapital — Homer im
Original zitieren, einen Gangsta-Rap verfassen — vor-
tduscht, wird schnell von der Crowd entlarvt.

Erstens: Medialer Auftrag. Ein grundlegender Teil
der Persona ist der mediale Auftrag, den man sich als
Blogger*in zuschreibt. Die Kategorien des ,,Blog-
ging Approach® bei Jarreau (2015a: 164) lassen sich
so deuten: Die dort befragten Wissenschaftsblog-
ger*innen verstehen sich die meiste Zeit als Wis-
senschaft libersetzende Erkldrer*innen, oft auch als

redaktionelle Kommentator*innen, eher selten als
Journalist*innen, die Interviews fiihren und andere
Meinungen einholen. Jarreau (2015b: 19) zeigt je-
doch auch die Variationsbreite auf: ,,This study is
significant in showing that science bloggers with dif-
ferent day jobs (e.g. research vs. journalism) see their
communication roles differently.*

Zweitens: Aufireten. Zwar gibt es Untersuchungen
zu den Personlichkeitsfaktoren von Blogger*innen
(Guadagno/Oknie/Edo 2008), aber medial sichtbar
und wirksam ist die Persona, nicht die natiirliche
Person. Tritt die Persona locker, sogar arrogant auf,
provoziert sie oder tastet sie vorsichtig? Zeigt sie
auch nichtfachliche Seiten? AuBert sie politische
Ansichten im Text oder zum Beispiel iiber Logos?
Agiert sie immer gefasst oder wird sie laut (mangels
deutschsprachigem Beispiel: Taleb 2021)? Schon die
Wahl des Portraitfotos kann Bénde sprechen. Und
gerade in Deutschland sind die akademischen Titel
stark mit der Person(a) verbunden. Wirkt es reputati-
onsverstirkend oder aber peinlich, Titel prominent im
Blog anzufiihren? Wie hiangt das vom Publikum ab?
Ein ebenso heikles Thema ist der Humor: In der me-
dialen Kommunikation kann man Missverstdndnisse
schlechter einfangen als von Angesicht zu Angesicht.
Der Witz ist allerdings gerade, dass Humor das Risi-
ko des Missverstandenwerdens eingehen muss, um zu
funktionieren. Humor kann auflerdem unangebracht
sein — etwa, wenn es um Leben oder Tod geht — oder
er kann auf Kosten Schwicherer gehen. Augenzwin-
kernde Formulierungen in zwei Online-Artikeln wur-
den in einer kleinen portugiesischen Studie (Pinto/
Riesch 2017) tiberwiegend begriifit, stieBen aber bei
einem Teil des Publikums auf Ablehnung. Allerdings:
Es allen recht machen zu wollen, ist vielleicht lang-
weilig; auf einem privaten Blog kann man hier groB3-
zligiger agieren als in einer Pressemitteilung.
Drittens: Authentizitit. Bei Blogs konnte die (wahrge-
nommene) Authentizitdt fundamental sein, vergleich-
bar etwa mit der Street Credibility (Ahlers 2019). Zur
Authentizitit gehort elementar, dass die Autor*innen
zumindest als kuratierte Personas sichtbar werden.
Selbst auf institutionellen Wissenschaftsblogs liest
man inzwischen Selbstbeschreibungen mit person-
lichen Vorlieben und Marotten. Blog-Postings iiber
das Wetter oder Erlebnisse im Biiro stirken die Be-
ziehung: Sie sind zwar fachlich bedeutungslos, dienen
aber der phatischen Kommun(ikat)ion. Wahrgenom-
mene Authentizitit verlangt Kontinuitit: Eine Per-
sona sollte umso iiberzeugender sein, je linger man
sie kennt. Wenn sich eine Vielzahl von Autor*innen
abwechselt — etwa auf institutionellen Blogs —, diirfte
das diesbeziiglich kontraproduktiv wirken. Wer dage-
gen eine Autor*in iiber ldngere Zeit verfolgt, konnte
eine parasoziale Beziehung aufbauen. Erzieht das un-
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terschwellig zum wissenschaftlichen Arbeiten? Fiihrt
ein Vergleich der eigenen Lebensumstinde mit den
auf dem Blog prisentierten Reisen zu Konferenzen in
fernen Léndern zu Resignation?

Viertens: Bloggen oder nicht. Schon allein, indem man
einen Blog betreibt, kommuniziert man vieles: Man
hilt das Geschriebene — oder sich selbst — fiir wichtig
genug, man hat Zeit zum Bloggen. Letzteres kann fiir
Stirnrunzeln sorgen (Jarreau, 2015b: 135). Wenn man
hauptberuflich ein Institut fiir Virologie zu leiten hat,
scheint das kurze Format von Twitter ein passabler
Mittelweg. Keinen Blog zu betreiben, sagt ebenfalls
etwas aus, wenn auch vieldeutig: Kann man das nicht?
Hat man nichts Wichtiges oder Interessantes mitzutei-
len? Ist man zu wichtig? Fiirchtet man den Vergleich
mit den bereits bloggenden Kolleg*innen? Lo (2016:
124f)) fand in einer nicht représentativen Umfrage
Unterstiitzung fiir ,,Blogging wastes time that would
better be used for research®, ,,Blogging is not a seri-
ous form of communication for scientists®, aber auch
,.Blogging may cause trouble with colleagues, ma-
nagement, or funders®. Gravierend war der Fall des
vielzitierten Cornell-Professors Brian Wansink: Er hat
mit einem einzigen unbedachten Blog-Posting sein
Lebenswerk als methodisch inkorrekt enthiillt (etwa
Rosenberg/Wong, 2018). In Deutschland scheint die
Neigung der Nachwuchswissenschaftler*innen zur
Wissenschaftskommunikation im Netz ohnehin ver-
gleichsweise klein zu sein, so eine ebenfalls nicht
reprasentative Studie — auch, weil die Persona unpas-
send scheint, ,,vor allem etwas fiir Selbstdarsteller*
(Konneker/Niemann/Bohmert 2018: 872).

Publikum

Ein Wissenschaftsblog besitzt wie jeder Kommuni-
kationsakt Adressat*innen. Allerdings erweist es sich
als zu simpel, diese als die an Wissenschaft interes-
sierten Kreise zu beschreiben.

Erstens: Kleine Reichweiten. So konnte ein Blog gera-
de dadurch unbedacht-authentisch reizvoll sein, dass
er sich nicht strategisch bei Adressat*innen anbiedert.
Oder der Blog dient als Tagebuch, das vor allem die
Autor*in selbst als Publikum hat. Schreiben hilft bei
der Selbstorganisation: Man denke an die Labortage-
biicher der Naturwissenschaften — die allerdings eher
selten zu Blogs werden. Blogschreiben kann eine
Therapie sein, nach McCain/Campbell (2018) aber
auch narzisstische Ziige annehmen. Saunders et al.
(2017: 7) finden in sieben englischsprachigen Okolo-
gie-Blogs die weite Spanne von zigtausend bis meh-
reren Millionen Views und resiimieren trotz des doch
engen Felds: ,,[1]t is difficult to compare blog sites in
terms of reach and impact, due to large variability in
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authorship, writing style, content focus and geogra-
phical networks.“ Solche Beobachtungen sprechen
zum einen dafiir, dass das Web anpassungsfahiger
sein konnte als bisherige Massenmedien. Zum ande-
ren unterstreichen sie die Frage, ob Masse tiberhaupt
das Ziel ist: Wenn man Gedanken in den Raum wirft,
um schnell substanzielle Riickmeldungen zu erhalten,
konnen zwolf Follower*innen viel sinnvoller sein als
eine Million. Ist mancher Blog ein Weg, Gespriche
zu fiihren, die sonst am Kaffeeautomaten oder im wo-
chentlichen Kolloquium stattfanden?

Zweitens: Grofie Reichweiten. Wenn man nicht weil3,
was das — vielleicht nicht einmal ausdriicklich geplan-
te — kommunikative Ziel ist und ob die Adressat*in-
nen Botschaften nicht nur anklicken, sondern auch
begreifen, sind Klickzahlen geféhrlich. Selbst die im-
merhin auf der Basis von Netzwerk- und Sprachana-
lysen begriindete Aussage ,,we compared economists
to scientists, who are arguably ahead in the use of so-
cial media sites* (Della Giusta/Jawroska/Vukadino-
vi¢ Greetham 2021: 86) ist damit heikel. Sinnvollere
Zahlen sollen Altmetriken liefern; sie bringen aber
neue Probleme mit sich (Thelwall 2020). Ein Beitrag,
der viral geht, diirfte der mediale Jackpot sein — wenn
das Ziel der Blogger*in in einer hohen, aber den-
noch unbezahlten und damit authentischer wirkenden
Reichweite besteht. Im Blog schnell auf ein aktuelles
Ereignis zu reagieren, ist eine Strategie, dieses Ziel zu
erreichen. Aber oft stehen Wissenschaftlichkeit und
Viralitdt einander im Wege. Meldungen tiber revoluti-
onire Elektroauto-Akkus, von denen man nie wieder
etwas hort, oder tiber psychologische Studien, die das
beweisen, was man immer schon zu wissen glaubte,
liegen in puncto Viralitit klar im Vorteil gegeniiber
besonnenen Betrachtungen.

Drittens: Strategie. Strategische Wissenschaftskom-
munikation wird auf bestimmte Zielgebiete (insbe-
sondere Hochschul-intern, Region, Bundesland) und
Zielgruppen (etwa Beschiftigte, Bewerber*innen,
Student*innen) ausgelegt sein (Honecker 2019: 22).
Viele Wissenschaftsblogs hinterlassen aber den Ein-
druck, dass den Autor*innen das Denken in Marken
und Produkten sowie das Optimieren von Zahlen auf
erfrischende Art egal sind. Wer zum Beispiel kei-
ne Beitrdge auf Twitter stellt oder kopiert, kann dort
keine Retweets bekommen, um seine Reichweite zu
steigern. Die allererste strategische Frage sollte lau-
ten: Warum tiiberhaupt auf Deutsch bloggen? Soll ein
Fachpublikum in den MINT-Disziplinen erreicht wer-
den, diirfte Englisch die Lingua franca sein, auch fiir
hiesige Wissenschaftler*innen. Jenseits vom Fachpu-
blikum und in Disziplinen, die sich mit hiesigen The-
men — etwa Bildungsfragen — befassen, liegt Deutsch
nahe. Sonderfall bei den Kleinen Féchern: Ein Institut
in Deutschland twittert auf Englisch iber China.



Viertens: Primdre Nutzer*innen. Jarreau/Porter (2017:
18) restimieren nach einer nicht reprasentativen Um-
frage zu englischsprachigen Wissenschaftsblogs:

- The readers of science blogs as a whole are an
elite, highly educated group of mostly scientists
and future scientists who actively seek out science
media content. [...] They are coming to science
blogs to seek out information they cannot find
other places [...], but also to be entertained, to in-
teract with a community of like-minded users, and
to seek out the specific perspectives and expertise
offered by their ,favorite* science bloggers[.]*

Dies beruht allerdings auf Daten aus dem Jahr 2015;
vielleicht hat sich die Aufmerksamkeit etwa durch
die Covid-19-Pandemie gedndert. Die Nutzung von
Blogs fiir die wissenschaftliche Arbeit (im Sinne ei-
ner wissenschaftsinternen Kommunikation, siehe
d.h., Kommer 2023) scheint bisher selten getrennt
von der allgemeinen Nutzung untersucht worden zu
sein. Finden Wissenschaftler*innen iiberhaupt Zeit
zum Bloglesen — oder ertrinken sie bereits in der Flut
traditioneller Veroffentlichungen? Eine beziiglich der
externen Wissenschaftskommunikation immer drén-
gendere Frage ist, ob diese Fehlinformationen entge-
genwirken kann — zum Beispiel durch Wissenschafts-
blogs. Das Publikum, das man dafiir ansprechen will,
ist vielleicht gar nicht aufnahmebereit (Scheufele/
Krause 2019) — oder iiberhaupt nicht an dieser Stel-
le anzutreffen. Wissenschaftsblogger*innen miissten
also direkt dort kommentieren, wo Fehlinformationen
verbreitet werden. Aber sogar das kann sich unerwar-
tet negativ auswirken: Beispielsweise finden Penny-
cook/Bear/Collins/Rand (2020), dass Warnhinweise,
wenn sie nur bei einigen Beitrdgen gegeben werden,
den wahrgenommen Wahrheitsgehalt von anderen
problematischen Beitrdgen erhohen.

Fiinftens: Unausgesprochene Adressat¥innen. Das
offenkundig adressierte Publikum eines Blogs ist viel-
leicht nicht das einzige. Im Sinne der Mehrfachadres-
sierung (Hartung 2001) sind weitere Kreise denkbar:

Journalist*innen, die Beitrdge in traditionellen Me-
dien weiterverbreiten — so diirfte vielen Menschen
Twitter nur in Form von Screenshots in Zeitung und
Tagesschau bekannt sein.

Potenzielle Mitautor*innen, Industriepartner*innen,
Drittmittelgeber*innen, wobei letztere von Projekten
ausdriicklich Outreach verlangen mogen.
Konferenzveranstalter*innen auf der Suche nach
Keynote-Sprecher*innen, Journalist*innen auf der
Suche nach Interviewpartner*innen oder Diskussi-
onsteilnehmer*innen, Sendeanstalten auf der Suche
nach Expert*innen oder Moderator*innen.

Politiker*innen oder ihre Referent*innen — aller-
dings hat die Politik hier wohl noch Lernbedarf,
selbst bei direkter Adressierung (Porksen 2019).

Die Leitungsebene der eigenen Institution.

Ganz im Sinne der Mehrfachadressierung kénnten
einige dieser Gruppen weniger von den eigentlichen
Inhalten geleitet sein als durch die bloen Zahlen von
Views oder Follower*innen.

Fazit und Ausblick

Wissenschaftsblogs sind ein vielgestaltiges Pha-
nomen mit entscheidenden Funktionen und Effek-
ten, die den traditionellen Medien fehlen. Trotz der
angekiindigten Revolution (Scheloske 2012: 267)
scheinen Blogs in der Breite des wissenschaftlichen
Habitus jedoch selbst nach Jahrzehnten nicht ange-
kommen zu sein — zumindest nicht in Deutschland.
Dass das Bloggen nicht zum akademischen Selbst-
verstidndnis gehort, hat allerdings auch Vorteile: So
kann man hier noch recht frei von Reglements und
Leistungskontrollen agieren, die einen medialen Ein-
heitsbrei begiinstigen wiirden.

Die Nutzung von Text im Internet geht zuriick, Au-
dio und Video legen immer weiter zu (Beisch/Sché-
fer 2020). Fiir Wissenschaft und Bildung ist das ein
Alarmsignal, weil komplizierte Argumente, ausge-
dehntes Mitdenken, Verweise, Kommentare und Kor-
rekturen in den zeitbasierten Medien schwerfallen. Al-
lerdings scheinen sie ein Vehikel, um eine breite — und
junge — Offentlichkeit zu erreichen. Mit Bild und Ton
steigt der Produktionsaufwand gegeniiber Text massiv
an. Der YouTube-Kanal von Nguyen-Kim® wird vom
Stidwestrundfunk finanziert; aber auch Professor*in-
nen’ finden Zeit fiir solche Formate. Ein wichtiger
Trick, um den Produktionsaufwand in Grenzen zu
halten, scheint, Zwiegespréche, Interviews und Dis-
kussionsrunden zu veranstalten. Strategisch empfiehlt
es sich, dazu Personen einzuladen, die bekannter sind
als man selbst, um von deren Halo zu profitieren. Um-
gekehrt konnte man sich von bekannten YouTuber*in-
nen interviewen lassen (Donhauser/Beck 2021).

Die Spirale aus steigendem Production Value und
mitwachsender Erwartungshaltung des Publikums,
aber ebenso die Likes und andere gamifizierte Riick-
meldungen an die Autor*innen, befeuern die Logik
eines Markts fiir Aufmerksamkeit statt fiir Substanz.
Dies verstérkt einen alten Trend: ,,Some see the mea-
sure of real success in science blogging as ,getting
picked® for a network” (Faukles 2016: 72). Eine
solche Marktlogik hebelt die urspriinglichen Ideen
von Demokratisierung und Graswurzel-Aktivitéten
aus. Der Wissenschaft wiirde es dienen, kein
mediales Wettriisten mit wenigen Gewinner*innen
zu veranstalten, sondern die Pluralitit zu kultivieren.
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Anmerkungen

Blogs sind fliichtig, so dass schon bald nach der Insatzgabe dieses
Textes einige der Links nur noch per Webarchiv erreichbar sein
werden. Die Fliichtigkeit hat allerdings auch publizistische Vorziige:
Uber einen misslungenen Beitrag wichst das Gras der Zeit.
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Seit einem guten Jahrzehnt prigt das Kollektiv DIS
den Kunstdiskurs und griindet wichtige neue Platt-
formen fiir die Produktion, Diskussion und Refle-
xion kultureller Formen. Dabei hinterfragt DIS aus-
dauernd die 6konomischen Effekte sowie medialen
Traditionen der Gegenwart, und kommentiert diese
spielerisch bis beilend kritisch. DIS konzentriert
sich auf Ansitze zur dsthetischen Untersuchung von
Gegenwartsgewissheiten und versammelt Kiinst-
ler*innen und Denker*innen in verschiedenen me-
dialen Formaten und Ausstellungsprojekten. Durch
ihre experimentellen kuratorischen Projekte erwei-
tert DIS die Moglichkeiten der Kunst und moderiert
kiinstlerische, kommerzielle, sowie padagogische
Beteiligungen an den politischen und 6konomischen
Sphéren der Gegenwartskonstellationen. Mit der ak-
tuellen Plattform dis.art engagiert das Kollektiv sich
im Schnittfeld von Unterhaltung und Bildung. Die
versammelten Video-Essays und Formate bieten
Gelegenheit fiir konkrete Begegnung mit den Kom-
plexitdt zukiinftiger Weichenstellungen. Sie schla-
gen Losungen vor, werfen Fragen auf oder vertiefen
Spekulationen, die dazu anregen, tiber die Heraus-
forderungen der Zeit nachzudenken.

Aufl. (Auflage) stellt den kiinstlerisch forschenden
Ansatz des Kollektivs DIS ins Zentrum und unter-
sucht Mittel und Werkzeuge, mit denen die gegen-
wirtigen Herausforderungen audiovisuell beforscht
werden konnen. Vor dem Hintergrund des titelgeben-
den Doings in diesem Band bietet die Bildserie aber
vor allem Ermutigungen fiir Spekulationen, verén-
derte Zugangsweisen sowie unangepasste Modi des
(Be)Forschens zwischen zeitgendssischer Kunst,
Kultur, Aktivismus, Philosophie und Technologie.
Die gewihlten Ausschnitte versammelt eine Aus-
wahl von Abbildungen und Plakaten aus der Serie
Thumbs That Type and Swipe: The DIS Edutainment
Network, 2018 in La Casa Encendida, Madrid.

DIS ist ein in New York City anséssiges Kiinstler*
innenkollektiv, das von Ren Lauren Boyle, Marco
Roso, Solomon Chase und David Toro gegriindet
wurde und Wissen und Diskurse in Erfahrungen
verwandelt. Getreu dem Credo: Um die Welt zu
verdndern, miissen wir unsere Féhigkeit, sie zu ver-
stehen, verandern, konfrontiert DIS die Komplexitét
der Gegenwart radikal und auf Augenhohe. 2016
kuratierte DIS die bb9 [berlinbiennale 9] und ihre
kulturellen Interventionen manifestieren sich in ei-
ner Vielzahl von Medien und Plattformen, von orts-
spezifischen Ausstellungen bis hin zu laufenden On-
line-Projekten. Die frithe Iteration von DIS war das
DIS Magazine (2010-2017), das neben redaktionel-
len Beitrdgen und Mixtapes auch diskursbildende

Essays veroffentlichte. Im Jahr 2018 wechselte das
Kollektiv die Plattform von einem Online-Magazin
zu einer Video-Streaming-Edutainment-Plattform —
(dis.art) — und konzentriert sich seitdem auf die Zu-
kunft der Schnittfliche von Bildung+Unterhaltung
[Genre-Non-Conforming Edutainment].

Web: https://dis.art
Abb. 1-6: Thumbs That Type and Swipe: The DIS

Edutainment Network, La Casa Encendida, Madrid
(2018); Bildauswahl: Konstanze Schiitze.
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Verstreutes Wissen. Die Hochschule Thorsten Lorenz
der Kopier-Maschinen



Wissenschaft, Lehre und Forschung basieren kom-
munikativ seit Mitte des 20. Jahrhunderts nicht
mehr auf dem Buchdruck, sondern auf Kopien und
Formularen. Xerox hat die Hochschulen mit Verwal-
tungs-Technologien durchsetzt. Mit ihnen dndert sich
die Distribution, die Kontrolle, die Prdsentation und
das Verstindnis von Wissenschaft und ihren Orga-
nisationen fundamental, wie im Folgenden anhand
der Abkiirzung Cc/Bcc (Blind Carbon Copy) dar-
gelegt wird.

Kopierer dringen durch alle Ritzen der Informa-
tionsgesellschaft. Sie stehen in allen Schulen und
Hochschulen ebenso wie in Biiros und Verwaltungs-
einheiten. Keine zufillige Nahe. Denn Wissenschaft
ist immer auch schon verwaltete Wissensorganisati-
on — durch Kopiermedien. Besonders Hochschulen
leben parasitdr von dem kleinen Automaten, dessen
Vorlagen vom Wirt Buchdruck gendhrt werden. Aber
seltsam: Keine Mediengeschichte, keine Wissens-
geschichte interessiert sich fiir das Kopiergerat'.
Eine mittelgrofe bis groe Universitit wie Freiburg
produzierte zu Beginn des 21. Jahrhunderts rund 30
Millionen Kopien jahrlich, umgerechnet auf die Stu-
dierenden und Mitarbeiter:innen 1.000 pro Person
(Lorenz 2016: 143). Virtuelle Kopien, digital verteil-
te Datei-Kopien erhohen noch einmal den Printein-
satz. Manche glauben, der Laserdrucker, angesiedelt
im mittleren Vervielfdltigungs- und Verwaltungsbe-
reich, habe den Kopierer verdringt. Aber auch er ist
eine Erfindung von Xerox und damit nichts anderes
als ein digital getarnter Fotokopierer. Die Akronyme
Cc und Bcc sind Marker dieser unbewussten und
umso wirkungsmachtiger werdenden Wissenstech-
nologie der Papiermaschinen.

Kopie-Eintrdge: Die Verwaltung des Geistes

Kopien und Kopierapparate haben Wissenschaft,
Forschung und Lehre fundamental veréndert, nicht
nur und offensichtlich in der Produktion von Auf-
satzkopien tiber Arbeitsblitter bis hin zur Abgabe-
regelung von Kopierexemplaren der Zulassungs-,
Diplom- und Dissertations-Arbeiten in den Prii-
fungsordnungen. Jeder wird, einem Wort McLuhans
folgend, mit dem Fotokopierer Autor und Verleger
zugleich. Jedermann wird Herausgeber:in in eigener
Sache und schafft sich durch die ,,Xerographie [...]
sein mafBigeschneidertes Buch — das Sofort Plagiat*
(McLuhan/Fiore/Agel 2011: 123).

Der Geist weht durch die Toner, aber es hilft nichts:
Der Apparat ist ohne Sex, ohne Appeal. Denn aus
ihm entstehen keine Bibliotheken?, sondern Doku-
mente, Akten’. Er produziert nicht Leseordnungen,
sondern Entropien, das verwaltete Papierchaos.

Ganze Verwaltungsindustrien sekundieren seinen
Output: Leitz-Ordner, Héngeordner, Klemmbhefter,
Klarsichthiillen, Spiralheftungen, Tacker, wasserlos-
liche und wasserunlosliche Textmarker, Folien. Eine
gewaltige Industrie der Unterrichts- und Présentati-
onsmedien hat sich in dieses Chaos eingereiht.

Jedes Medium, so McLuhans Medienontologie, hat
zum Inhalt ein dlteres Medium, das dessen Gesetz-
lichkeit verrdt und zugleich verbirgt. Auch die Mail-
akronyme Cc und Bcc verweisen auf die (Blind)
CarbonCopy, eine durch ein zwischengelegtes Koh-
lepapier iibertragene Kopie auf ein oder mehrere
meist diinnere, gewichtsdrmere Papiere. In ihnen
manifestieren sich Schreib- und Distributionstech-
nologien, gleichzeitig aber Kommunikations- sowie
Biiro-Verwaltungsablaufe, die alle sozialen Systeme
durchdringen. Ende des 19. Jahrhunderts sorgt vor
allem die Schreibmaschine fiir eine beschleunigte
Vervielfiltigung geschiftlicher Briefe und ihrer Ab-
lage. Damit verwandeln sich diese zu Sende- und
Bearbeitungsmedien, denn sie wollen (wie es einst
in der alten Kanzley-Sprache hief3) prozessieren, also
weiterverarbeitet werden (Vismann 2000: 134). Vie-
le Kopien, ein Aktenvorgang. Und die Leser:innen
bestitigten im Durchlauf die Lektiire des Schreibens
— durch unterschriftliche Gegenzeichnung. Kopien
werden generell markiert, {iberschrieben, annotiert,
unterschrieben beziehungsweise gegengezeichnet.
In Biicher darf man nicht schreiben, in Kopien muss
man schreiben. Kopien vereinen folglich in vollen-
deter Dreieinigkeit die Medientaxonomie Speichern,
Bearbeiten und Senden. Die vierte Prozessstufe
heift: Loschen, Aktenvernichtung.

Die CarbonCopy gehort in die technische Welt der
Typewriter sowie in die Organisationswelt der Bii-
ros und der Biirokratie. Mit ihr wurden Abschriften
und deren Korrekturen iiberfliissig. Die Biirotechnik
schaltete auf Beschleunigung um. 1928 wurden alle
hoheren Reichsbehorden angewiesen, Reinschriften
plus Kohle-Durchschlag zu liefern (Vismann 2000:
274). Rechtskréftig werden diese Fassungen durch
die offensichtliche Ubereinstimmung mit dem Ori-
ginal. Erst die Fotokopie gibt in bester Medienpara-
doxie ihre Urkundlichkeit als Dokument auf — und
damit entstehen erhebliche Rechtsfragen, die bis zur
heutigen Debatte um das COPY-Right fithren*. Im
Februar 1959 bringt Xerox den ersten vollautomati-
schen Kopierer auf den Markt, das legendédre Modell
Xerox 914. Dieser Fotokopierer ist der erste und un-
geheuerlichste Angriff auf das Gutenberg-Zeitalter,
eine Kollision des Buchdrucks mit Erfindungen aus
dem Bereich der Elektrostatik und des Radarbild-
schirms. Entscheidend aber ist die Emanzipation vom
Fachpersonal des Druckwesens: Jeder kann Kopien
erstellen. In schonster Werbelyrik wird 1970 ein neu-
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er Trockenkopierer Jedermann-Kopierer genannt. Er
List so einfach zu bedienen, dafl man ihn selbst einem
Professor fiir Philosophie anvertrauen kann“ (N.N.
1970). Mit einem einfachen Knopfdruck wird aus
Geist Formular-Philosophie. Und wenn auch Xerox
neben seiner Hauptzentrale in Rochester/New York
ab 1970 seinen legenddren Xerox PARC aufbaut,
das Zentrum der Computer-Innovationen und des
Biiro-Desktops, bleiben dies Parallelgeschichten des
Analogen und Digitalen, die nur eines verbindet: Der
Firmenname und das Prinzip der Kopie (Friedewald
1999: 2371f.; Heilmann 2012: 177).

Kopie-Blindheit: Un-Medien

Der Erfolg des Kopierers ist unheimlich — und heim-
lich. Denn er ist ein blinder Fleck der Medienwis-
senschaft, der Medien- und Wissenschaftsgeschichte
und im Besonderen der Mediendidaktik*. Der Grund:
Der Kopierer gehort laut Lernmittelverordnung
(LMVO) nicht zu den didaktischen Medien (L.Z.
1980), womit er wissenschaftsintern und systemisch
beobachtbar wiirde, sondern — zur Einrichtung, zum
Mobiliar. Kopierer haben keinen Eros, Kopien kann
man nicht schenken. Die wissenschaftliche Lie-
be, die Philo-Sophie iibergeht ihn. Er ist weder ein
Massen- noch ein Individualmedium, weder Buch-
druck noch individuelle Briefkultur. Er gehort zu den
flexiblen Medien der mittleren Reichweite. Gerade
deshalb gelingt der Einbruch des Kopierwesens in
Hochschulen, Schulen und Biiros so miihelos. In sei-
ner Kombination von Verwaltung, Wissenschaft und
Padagogik liegt sein weltweiter Erfolg®.

Das Sendezeichen Cc bewahrt diese Geschichte auf.
Mit einer biirokommunikativ einschldgigen Adres-
sierung: Es informiert den Begleit-Adressaten, meint
ihn jedoch nicht. Er wird in der Kommunikations-(E-
ti)Kette auf stumm geschaltet und darf/sollte nicht
antworten — aber lesen. Der eigentliche Adressat aber
antwortet — indem er die an ihn ergangene Mail ver-
arbeitet und in der Antwort mitkopiert. Fiir die Mehr-
fach-Adressierung lautet der Kommunikationsbefehl
WORM: Write Once, Read Multiple Times. Fiir das
Biiro im Xerox-Zeitalter: Write Once, Print Multiple
Times. Das wird in digitalen Zeiten des Laserdru-
ckers in der Sprache der Kopier-Hersteller konver-
tiert zu: ,,Today, rather than print and distribute, we
distribute and then print* (Sellen/Harper 2002: 14).
Nur dass der Laserdrucker 1972 als Umbau eines
Fotokopierers hervorging — selbstredend eine Erfin-
dung von Xerox (Heilmann 2012: 181). Jeder besitzt
seitdem einen (konvertierten) Fotokopierer. Und legt
seine files in — Ordner ab.

124

Bereits der Erfinder der CarbonCopy Ralph Wedg-
wood sah zu Beginn des 19. Jahrhunderts dessen
Verwendung fiir Blinde vor (Alfred 2009). Die
heutige Bcc-Blindcopy aber ist ein kommunikati-
onstheoretisches Paradox. Kommuniziert wird dem
Bcc-Blindempfénger, dass alle anderen Empfanger
blind sind fiir seine Teilnahme. Legitimiert wird
diese Verteilung durch eine Etikette: Die Blindemp-
fanger hinterlassen keine Adressenspur, sie konnen
nicht im selben Vorgang erkannt und zuriickadres-
siert werden. Bcc sind Kommunikate ohne fiir ande-
re sichtbaren Kommunikanten. Diese Diskretion ist
umstritten. Die Transparenz, Offenheit und auch Of-
fentlichkeit wissenschaftlicher Kommunikation wer-
den dadurch windschief, die Offentlichkeit und das
Wissen um die Verteilung von Informationen gehen
verloren. Dieser Verdacht, in der wissenschaftlichen
Kommunikation seine Leser:innen nicht mehr zu
kennen, taucht zum ersten Mal bei der Verwendung
neuer fotomechanischer Kopien im Bibliotheks- und
Hochschulwesen auf (Dommann 2008: 48). Bcc
im geschiftlichen Briefverkehr wiederum begegnet
erstmals 1948 in einem Handbuch fiir Sekretérinnen
(Wanous/Erickson 1948: 359) und wird, wie schon
Cc, normiert im Standard for the Format of ARPA
Network Text Messages.

Kopie-Werke: Unwerke

Kopiermedien halten Einzug in Bibliotheken, in
denen ihnen eine besondere Aufgabe zukommit.
Im 19. Jahrhundert begann das Archivwesen, frii-
her mithsam erstellte Abschriften zundchst durch
fotographische Kopier-Verfahren zu ersetzen. Im
Zentrum standen Faksimilierungs-Projekte und die
Konservierung der Originale durch Entlastung ihrer
Benutzung. Aber erst dadurch werden auch kritische
Werkausgaben unter Zugrundelegung von Faksimi-
les moglich, die die Textgenese (etwa in der Wie-
dergabe von Korrekturen und Uberschreibungen der
Autor:innen) bezeugen. In der wissenschaftlichen
(Medien)Praxis bemerkt man eine Verschiebung
von der Abschrift zur Abbildung (Dommann 2008:
32ff.) — eine entscheidende Wende der praktischen
Medienvisualistik, die der Fotokopierer und Xerox
Mitte des 20. Jahrhunderts verabsolutieren werden.

Denn Kopien ist ihre Vorlage egal. Bereits die Ent-
wicklung des ersten Xerox-Kopierers 9/4 war auf
die Reproduktion grafischer Patentwiirfe ausgerich-
tet. Bild, Text, Grafik: Alles wird dem Kopierer zu
visual data. Eben deshalb wird es jetzt einfach, Gra-
fiken, Bilder und Texte zu arrangieren, zurechtzu-
schneiden, zu collagieren. Daraus entstehen fiir Pu-
blikationen bereits in der Konzeption neue Formate,
die zuvor nur sehr aufwindig zu (re)produzieren



waren. Der moderne Xerox-Kopierer liebt aber vor
allem Kurztexte und Kurzfassungen. Zusammen-
gebunden oder geheftet wurden aus Anthologien
Reader. So wie der Begriff Typewriter einst Sekreti-
rinnen und Schreib-Maschinen gleichzeitig bezeich-
nete, versteht man unter Reader das Produkt ebenso
wie Leser:innen — was auf die spdteren Selbstle-
se- und Selbstschreibmaschinen verweist. In den
1980er Jahren ergeht eine Flut an Warnungen vor
dem Missbrauch des Fotokopierers. Es entbrennt
eine neue Diskussion, {iber die Ontologie des Textes
(Lorenz 2016: 145f.). Er produziere kein Ganzwertk,
keine Textsorten, Lehrer bediirfen einer Textsorten-
schulung — offensichtlich die Abwehr dekonstrukti-
vistischer Angriffe auf homogene Textmodelle, und
damit auf Autor:innen und deren Vergiitung. Der
Verband der Schulbuchverlage schitzt zu diesem
Zeitpunkt allein die schulische Kopierwelle auf
1,2 Milliarden Exemplare (Herbst 1985: 8). 1986
erscheint endlich eine Bekanntmachung des Minis-
teriums fiir Kultus und Sport Baden-Wiirttemberg,
die schwerwiegende piddagogische Griinde gegen
einen lbertriebenen Einsatz von Vervielfiltigungen
und Kopien im Unterricht vorbringt (N.N. 1986).
Bemingelt wird, dass auf Kopien nicht mehr ganze
Sétze formuliert, sondern nur Worter eingefiigt wer-
den miissen — der Einbruch der Liicken-Formular-
texte. Mit der Kopie stirbt die Kultur der Exzerpte.
Keine Zusammenfassungen, keine Verdichtungen,
sondern Hervorhebungen. Keine Paraphrasen, son-
dern Farbunderlays mit Textlinern. Aus Ver-Arbei-
tung wird Be-Arbeitung, aus Autor Sekretdr, aus
Formulierungen Formulare. Man spricht von Zettel-
padagogik.

Gleichzeitig entsteht mit dieser Entropie eine neue
Kreativitit, die sich gerade loser und zufilliger Text-
beziehungsweise Bild-Assoziationen bedient’. Aus
Verzettelung soll Vernetzung werden. Vorbild hier-
fir wird Vannevar Bushs legenddrer Biiroschreib-
tisch Memex, der allein auf der Basis von Kopien
(unter anderem Mikrofilme) ein Archiv beliebiger
Medien aufzeichnete und vernetzte (Friedewald
1999: 611f.). Erst die miniaturisierten Kopien konn-
ten und sollten vernetzt, auffindbar, verschaltbar
werden. Der Mythos, den dieses Projekt im Text von
Vannevar Bush As we may think (1945) ausloste, be-
steht schlicht in der Unterstellung, maschinelle und
menschliche Assoziationen homolog setzen zu kon-
nen (Porombka 2001: 291f.). Damit brach der Damm
fiir eine Mythos-Welle iiber Vernetzung und eine
Orientierung in der Datenflut. Die Biirotechnologie
erfreut sich an diesem kreativen Spiel. So ist etwa
die Meta-Plan-Technik die Erfindung eines Biiro-
herstellers und ein Blick in Adobes pdf-Funktionen-
paket offenbart, dass und wie direkt an die Funktion

der Akte angekniipft wird: Speichern (Ablegen),
Cancellieren (Bearbeiten), Ubertragen (Senden) und
Vernichten (Vismann 2011: 11).

Ko-peer review

Der wissenschaftliche Kommunikationsverkehr ex-
plodiert durch Kopiertechnologien, und mit ihnen
etablieren oder verdndern sich Forschungsmethoden,
Gattungen, empirische Testfeldziige, die Visualisie-
rung von Lehre und — die Publikations- und Editi-
onspraxis. Bis Ende des 19. Jahrhunderts mussten
etwa Zeitschriftenaufsitze in miihsam erstellten
Abschriften in drei bis finf Exemplaren eingereicht
werden. Erst die Schreibmaschine und die Car-
bon-Kopie vereinfachten und beschleunigten die
Vorlagen fiir Peer-Reviews, die wie klassische Ak-
tenvorgénge in den Kommissionen zirkulierten (vgl.
Spier 2002).: Insofern ist Wissensproduktion in der
Kopierlogik eine WissensREproduktion. Doch die
Wissenschaftszeitschriften litten bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts unter einem Mangel an Einreichun-
gen, der erst durch den Einsatz des Xerox-Kopierers
1959 gebrochen werden konnte. 1960 forciert die
Deutsche Forschungsgesellschaft die Verbreitung
des Kopierers fiir die Fernleihen der bundesweiten
Bibliotheken durch unterstiitzende Mafnahmen. Auf
diese Weise wird die wissenschaftliche Vernetzung
beschleunigt, die bereits bei den Mikrofilm-Kopi-
en der 1940er Jahre zu beobachten war (Dommann
2008: 37ff.). Die vereinfachte Distribution verstarkt
die Akquise neuer, externer Gutachter:innen in
Peer-Review-Verfahren, die eine deutliche Publikati-
onszunahme bewirken. Dabei entsteht aus der bereits
praktizierten Blindkopie eine Doppelblindkopie und
damit eine kuriose Missachtung wissenschaftlicher
Kommunikation. Denn nicht nur werden die adres-
sierten Peer-Reviewer dem Absender des Artikels
vorenthalten, auch umgekehrt wird die Autoren-
schaft fiir die Gutachter:innen und diese gegenseitig
verbli/endet. Der Wissenschaftsverkehr folgt den
Kopiertechnologien. Aber er ermoglicht umgekehrt
Informationszugénglichkeit und Transparenz. Hans
Magnus Enzensberger machte bereits 1970 in seiner
modularen Baukasten(!)-Theorie der Medien darauf
aufmerksam, dass der Kopierautomat in der kompli-
ziertesten Biirokratie der Welt, in der Sowjetunion,
durchgehend fehle (Enzensberger 1999: 267). Die
Folge sei ein schwerfilliger (Des)Informationsfluss.
Umgekehrt formuliert: Kopierer beenden die Zensur
und beschleunigen die Informationswege, und das
in bester Selbstrekursion, denn die meisten Kopien
werden von Kopien gezogen. Damit ldsst sich der
Weg der Leser:innen allerdings nicht mehr verfol-
gen. Kopien produzieren an sich ein blind reading,
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eine fiir die Autor:innen und das bibliothekszentrier-
te Wissenschaftssystem blinde unbekannte Leser-
schaft (Dommann 2008: 49).

Kopier-Methoden: Lickentexte

Fir Schulen und Hochschulen, fiir Wissenschaft,
Forschung und Lehre ergeht eine Sonderregelung
fir das Erstellen von Kopien. Vor allem aber wer-
den empirische Wissenschaften im Kopierzeitalter
neu gendhrt durch wissenschaftlich vertraute Vor-
lagen. Test- und Evaluationsbdgen treten bereits im
19. Jahrhundert einen Triumphzug an. Formulare
und Protokolle, Listen und Tabellen (Daston 2002:
133) sind die modernen Einschreibesysteme, die
Papierwerkzeuge oder ,,technischen Dinge* (Rhein-
berger 2010:146) der Labors®. Gerade Diagramme
(ebd.: 152f)) und Verlaufskurven (de Chadarevian
2001) gehoren zu den wissenschaftlichen Bildpro-
duktionen, die dann Mitte des 20. Jahrhunderts ein
semiotisches Fressen fiir den Fotokopierer werden.
Kopier- und verwaltungsintensiv sind die Erhe-
bungsformulare in der Soziologie und Psychologie,
im Besonderen der Meinungsforschung. Sie sind
Abkommlinge der standardisierten Verwaltungsbo-
gen- und Durchlaufbgen® und gehoren im weitesten
Sinne zu den Blind-Kopien, denn die adressierten
Teilnehmer:innen einer Untersuchung wissen not-
wendig nicht voneinander. Auch die Studierenden
und Schiiler:innen werden Sekretdr:innen der neuen
Technologien. Sie sind Testende und Getestete zu-
gleich: Thre ausgefiillten Formulare werden padago-
gisch aufgewertet zu sogenannten Lerntagebiichern,
in dem Lernende die Raffinesse der Selbstkontrolle
erproben sollen und dabei Leben als Lernbiografie
zeichnen'’. Die meisten Kopien in Schulen werden
fuir Arbeitsblatter gedruckt, die wiederholt nichts an-
deres als zu bearbeitende, auszufiillende Liickentexte
sind. Fiir die jungen Sekretdr:innen wird hierzu eine
Management-Figur erfunden: die und der selbstti-
tige, selbstlernende Studierende, der sich an indivi-
dualisierten Kopier-Materialien in Akten verwandelt
(Lorenz 2016). Auf diese Weise versteht sich (Hoch-)
Schule als Medienorganisation. Die Besonderheit
von Vordrucken liegt nicht zuletzt darin, dass sich
ihre Eintrage schneller erfassen lassen als Prosatex-
te, weil sie eben nur zum Teil (in ihren Anderungen/
Abweichungen) gelesen werden miissen. Aus Ein-
gebung wird Eingabe — in Liickentexte. Formulare
werden deshalb Standard fiir (psychologische) Mas-
sentests, Multiple Choices und vor allem der schnel-
len Erfass- und Berechenbarkeit von Leistungen, die
Wiedergeburt der Learning Analytics.
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Auch digitale Technologien schalten grundlegend
auf der Basis von Kopien. Jeder Maschinenbefehl ist
bereits eine Kopie. Das macht die elektrostatische
Papierkopie im selben Jahr ihrer Erfindung einer
zweiten Papiermaschine verwandt: der Turing-Ma-
schine (Lorenz 2004: 103ff.)!". Die grundlegende
Operation einer Turing-Maschine ist das Lesen, Ko-
pieren/Schreiben und Loschen von Strichen. Dann
rekursiv wieder Lesen, Schreiben, Loschen, Lesen.
Am Ende entscheidet die Maschine, ob es in ihr noch
etwas zu lesen gibt (die Stoppfunktion). Schreiben,
Lesen, Kopieren: Das ist die Maschinensprache der
Kopierer und Computer. Sie sind miteinander ver-
wandt, denn Computer zu bauen setzt wiederum
zwingend Kopiermaschinen und Blaupausen vor-
aus. Die Chiparchitektur des Intel 8086, die unter
Leitung von Jean Claude Cornet entwickelt wurde,
bendtigte fiir die Konstruktion eine Blaupausenflé-
che von 64 qm (Schrodel 1990: 102ft.). Die Digi-
taltechnik baut also auf der analogen Carbon-Kopie
auf, die heutige Chipherstellung auf fotografischer
Maskentechnik.

Kopier-Teams: Bildungsorganisation

Zur Vernetzung durch (geteilte) Kopien gehort ein
gerade von Pddagog:innen betriebener Mythos: Die
Team- und Gruppenarbeit, die in den Hochschulen
die Forderung nach hochschuliibergreifenden Pro-
jektantrdgen potenziert. Es geht in der Xerox-Phi-
losophie um die Verteilung von Dokumenten, do-
cument sharing. Jede komplexere Firma wird so in
ihren Kommunikationsabldufen darstellbar. Auch
Exzellenz-Hochschulen miissen sich als eine Firma
der Kommunikation und Datenabldufe verstehen.
Bildungssysteme sind in erster Linie Organisationen,
dann erst eine padagogische und/oder wissenschaft-
liche Idee. Benchmarking heifit heute im Wettbewerb
ihr Regulativ — selbstredend eine Erfindung von
Xerox (Schmidt 2001: 333).

1994 benennt sich Xerox um. Die Firma heif3t jetzt
The Document Company, ihrem klassischen Werbe-
spruch folgend: ,,We document the world®. Ein Jahr
spater kommt der Multifunktions-Kopierer Docu-
ment Center System 20/35 auf den Markt, das erste
Gerit fiir Druck/Kopie/Scan/Fax. Das Hauptgeschift
heif3t jetzt Knowledge Management (Judkins/West/
Drew 1985). Heute versteht sich Xerox weniger als
Hardwarelieferant denn als Dienstleister fiir ,Le-
arning Organization Optimization (Xerox 2021).
Damit baut das Weltunternehmen Bildungseinrich-
tungen zu dem Leitformat Xerox Digital Alternatives
aus. Im Juni 2016 wirbt dieses Bildungsprogramm
mit den Vorziigen des Kopierbiiros:



,,Die Vermittlung hochwertiger Bildung ist mehr
als nur ein Vollzeitjob. Every educator spends
nights and weekends reviewing student submis-
sions, preparing curriculum content, and keeping
up with trends in education. Dabei fallen jede
Menge Dokumente an, die bearbeitet und verwal-
tet werden miissen (Xerox 2016).

Und gerade deshalb beginnen wir zu begreifen: Wir
leben nicht im Zeitalter der Reproduktion, sondern
im Zeitalter der Kopien, die sich fortwahrend wei-
terschreiben, und wir sind darin gefangen wie Sekre-
tér:innen unserer selbst. Die Kopie und ihr schonstes
Produkt, das Formular, haben triumphiert. Wenn wir
Autor:innen Gliick haben, wird dieser Sammelband
(siche DR, Hofhues/Schiitze, 2023) von vielen ko-
piert werden. Ganz im Sinne der Forschung — und
im Sinne von Xerox und seiner groften Denkstitte
fir die digitale Zukunft: Dem Xerox PARC. R steht
flir research. Im Namen von Xerox we are doing re-
search.
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Anmerkungen

1 Zu den wichtigsten Ausnahmen gehéren Dommann (2008, 2014);
Vismann (2011); Urbons (1991). Einige der vorliegenden Ideen
sind Fortschreibungen von Lorenz (2004, 2016).

Eine Gegengeschichte hierzu entwirft die medienhistorische Re-
konstruktion von Dommann (2008).

N

w

Zur Geschichte und im Besonderen der Rechtsgeschichte von Ak-
ten-Bildung siche Vismann (2011), Kemmerer (2016).
Zur Nichtanerkennung von fotomechanisch reproduzierten Doku-

IS

menten etwa bei Einspriichen gibt es eine Reihe von Urteilen der
Bundesgerichte. Dokumente und Akten reprisentieren freilich nicht
nur Rechtsvorginge, sondern stellen sie erst her (Vismann 2011;
Dommann 2014; Gerstengarbe/Lang/Schneider 2010).

Zur notwendigen Kopiervorlage von Unterrichtsentwiirfen siche
Meyer (1980: 20).

Zur historischen Rekrutierung und Herrschaft des Beamtenappa-
rates siehe Kittler (1998); Vismann (2011: 134).

Hektor Haarkétter (2021) hat hierzu erst kiirzlich eine anregende

w

o

~N

Studie zur Verzettelung vorgelegt, die gerade die Produktivkraft
von unterschitzten Kleinformen, den Zetteln und Notizen, in der
Geschichte seit Leonardo da Vinci verfolgt.

©

Zur Listen- und Tabellenfiihrung in der Geschichte der Kanzleyen
siehe Vismann (2000: 22ff., 204ft.).
Die Anwendung von Formularen benétigt — ebenso wie die Kopier-

)

erstellung — kein Fachwissen, sondern ,,Regelanwendung® (Menne-
Haritz 1996: 20).

10 Zu diesem Wandel von government zu governance siche Bartmann
(2012: 118ft).

11 Alan Turing beschrieb 1936 seine Universalmaschine zu Fragen der
Entscheidbarkeit als eine Papier- oder Papierband(tape)-Maschine.
Bernhard Dotzler (1996) hat die Geschichte dieser berechnenden
Papiermaschinen und die Transformation der mechanischen Appa-
raturen in das elektronische Zeitalter nach-geschrieben.

Referenzen

Bartmann, Christoph (2012). Leben im Biiro. Die schone neue Welt der
Angestellten. Miinchen: Hanser.

Bush, Vannevar (1945). As we may think. Atlantik Monthly, 176(1945),
101-108.

de Chadarevian, Soraya (2001). Die >Methode der Kurven< in der Phy-
siologie zwischen 1850 und 1900. In Michael Hagner (Hg.), Ansich-
ten der Wissenschafisgeschichte. Frankfurt/Main: Fischer, 161-188.

Daston, Lorraine (2002). Warum sind Tatsachen kurz? In Barbara
Biischer/Christoph Hoffmann/Anke te Heesen/Hans-Christian von
Herrmann (Hg.), Cut and Paste um 1900. Der Zeitungsausschnitt in
den Wissenschaften. Berlin et al: Diaphanes, 132-144.

Dommann, Monika (2008). Papierstau und Informationsfluss. Die
Normierung der Bibliothekskopie. Historische Anthropologie,
16(1), 31-54.

Dommann, Monika (2014). Autoren und Apparate. Die Geschichte des
Copyrights im Medienwandel. Berlin: Fischer.

Dotzler, Bernhard J. (1996). Papiermaschinen. Versuch iiber ,, Commu-
nication & Control* in Literatur und Technik. Berlin: De Gruyter.
Enzensberger, Hans M. (1999). Baukasten zu einer Theorie der Medi-
en. In Claus Pias/Lorenz Engell/Oliver Fahle (Hg.), Kursbuch Me-
dienkultur. Die mafigeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard.

Miinchen: DVA, 264-278.

Friedewald, Michael (1999). Der Computer als Werkzeug und Medi-
um. Die geistigen und technischen Wurzeln des Personal Compu-
ters. Diepholz: GNT-Verlag.

128

Gerstengarbe, Carina/Lang, Katharina/Schneider, Anna (2010). Was-
serzeichen. Vom 13. Jahrhundert bis zum Digital Watermarking.
Navigationen — Zeitschrift fiir Medien- und Kulturwissenschaften.
Kulturen des Kopierschutzes 11, 10(2), 9-61.

Haarkotter, Hektor (2021). Notizzettel. Denken und Schreiben im 21.
Jahrhundert. Berlin: Fischer.

Herbst, Dietrich (1984). Enteignung durch Fotokopieren. Falsche
Perspektiven bei der Novellierung des Urheberrechtsgesetzes.
Frankfurt/Main: Borsenverein des Deutschen Buchhandels.

Hofhues, Sandra/Schiitze, Konstanze (2023). DR. In Sandra Hofhues/
Konstanze Schiitze (Hg.), Doing Research. Bielefeld: Transcript,
184-191.

Judkins, Phillip/West, David/Drew, John (1985). Networking in Orga-
nizations. The Rank Xerox Experiment. Aldershort: Gower.

Kittler, Friedrich A. (1998). Die Herrschaft der Schreibtische. In Her-
bert Lachmayer/Eleonora Louis (Hg.), Work & Culture: Biiro. Insze-
nierung von Arbeit. Klagenfurt: Ritter, 39-42.

L.Z. (1980). Fotokopien sind keine ,Lernmittel‘. Keine Gebiihren fiir
Unterrichtsmaterialien. Schulgeld- und Lernmittelfreiheit gilt un-
eingeschrinkt. Lehrerzeitung GEW Baden-Wiirttemberg, (10), 245.

Lorenz, Thorsten (2004). Copy! Right! Vom Gesetz der Kopie-Bil-
dung. In Ridiger Campe/Michael Niehaus (Hg.), Gesetz. Ironie:
Festschrifi fiir Manfred Schneider. Heidelberg: Synchron, 85-107.

Lorenz, Thorsten (2016). Die Schule des Biiros. Die Verwaltung des
Geistes durch Medien-Sekretariate. In Joseph Vogel/Friedrich Bal-
ke/Bernhard Siegert (Hg.), Medien der Biirokratie. Paderborn: Fink,
141-150.

McLuhan, Marshall/Fiore, Quentin/Agel Jerome (2011). Das Medium

lialer Effekte. Berlin: Tropen.

Menne-Haritz, Angelika (1996). Akten, Vorginge und elektronische

ist die M Ein Inventar

Biirosysteme. Mit Handreichungen fiir die Beratung von Behérden.
Marburg: Archivschule Marburg.

Meyer, Hilbert (1980). Leitfaden zur Unterrichtsvorbereitung. Berlin:
Cornelsen.

N.N. (1970). Jedermann-Kopierer. Burghagens Zeitschrift fiir Biiro-
technik und Informatik, 1292, 932.

N.N. (1986). Verwendung von Vervielféltigungen im Unterricht. Kul-
tus und Unterricht, 14, 349-352.

Porombka, Stephan (2001). Hypertext. Zur Kritik eines digitalen My-
thos. Paderborn: Fink.

Rheinberger, Hans-Jorg (2010). Papierpraktiken im Labor. Interview
der Herausgeber mit Hans-Jorg Rheinberger. In Karin Krauthausen/
Omar W. Nasim (Hg.), Notieren, Skizzieren. Schreiben und Zeichnen
als Verfahren des Entwurfs. Berlin et al.: Diaphanes, 139-158.

Schmidt, Artur P. (2001). Wohistand_fuer_alle.com. Chancen und Ri-
siken des elektronischen Wirtschaftswunders. Menschen. Medien.
Markte. Miinchen: DVA.

Schrodl, Klaus (1990). Quantensprung. DOS, 12, 102-110.

Sellen, Abigail J./Harper, Richard (2002). The Myth of the Paperless
Office. Cambridge: MIT Press.

Spier, Ray (2002). The History of Peer-Review Process. Trends in Bio-
technology, 20(8), 357-358.

Urbons, Klaus (1991). Copy Art. Kunst und Design mit dem Fotoko-
pierer. Koln: DuMont.

Vismann, Cornelia (2011). Akten. Medientechnik und Recht. 3. Aufl.
Berlin: Fischer.

Wanous, Samuel J./Erickson, Lawrence W. (1948). The Secretary’s
Book. A Complete Reference Manual. New York: Ronald Press.

Xerox (2016). Xerox Digital Alternatives. URL: kurzelinks.de/gjyf
[30.08.2021]

Xerox (2021). Learning Organization Optimization. URL: kurzelinks.
de/4cry [30.08.2021]






Von Verbindungen und Banden Katja Mayer
des Wissens



Die Autorin wirft zundchst einen Blick auf die ety-
mologische Wortherkunft, um Bd. (Band) in sei-
nem historischen Artikelspektrum zu beleuchten.
AnschliefSend diskutiert sie die gegenwdrtigen Ge-
brauchsweisen des Begriffs und seiner Abkiirzung
in der Forschungspraxis unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen.

Die Abkiirzung Bd. steht in der akademischen Welt
gemeinhin fiir Band, also ein Element eines aus meh-
reren Binden bestehenden groferen Gesamtwerks.
Ein Band kann ein Buch sein, als Teil eines grofieren
Druckwerks oder gar einer ganzen Bibliothek, oder
aber zu einer zeitlich eingegrenzten beziehungsweise
offenen Schriftenreihe gehdren, also zu einer Samm-
lung etwa von Artikeln oder Gedichten. Solch fortlau-
fende Sammelwerke, auch Periodika genannt, enthal-
ten in der Regel nach Zeitpunkt der Veroffentlichung
gereihte und durchnummerierte Hefte oder Bénde,
wie beispielsweise wissenschaftliche Zeitschriften.
Im Gegensatz dazu enthdlt das Gesamtwerk von Au-
tor*innen oftmals nach Themen oder Lebensabschnit-
ten geordnete und kuratierte Bénde, welche wiederum
aus Einzelwerken zusammengestellt werden konnen.
Ahnlich werden Schriftenreihen von Verlagen anhand
thematischer oder institutioneller Schwerpunkte in
Bénden herausgegeben, die sich auch durch ein ein-
heitliches Erscheinungsbild auszeichnen. Die Her-
ausgabe eines solchen Gesamtwerks ruft zum Teil ge-
gensitzliche Reaktionen hervor: Einige erfreuen sich,
dass ein neuer Wissensbestand systematisiert abge-
schlossen wurde und sie ein weiteres nummeriertes
Werk in ihre Sammlung aufnehmen kénnen; andere
hingegen sehen darin Geschéftemacherei, indem be-
reits erschienene Werke nochmals unter neuem Na-
men verkauft werden (Eriksson/Helesson 2017).

Die Abkiirzung Bd. findet sich hauptséchlich in Bib-
liografien und Literaturlisten und ist — obwohl sie das
Wort blo3 um zwei Buchstaben reduziert und durch
das Hinzufiigen eines Punktes nur wenig Platz spart
— immer noch geldufig. Im Bibliothekswesen fiil-
len Anleitungen zur Erfassung und Verwendung der
Band-Informationen viele Seiten der Regelwerke zur
Katalogisierung. Man unterscheidet unter anderem
zwischen mehrbéandigen Gesamtwerken, Bénden von
Zeitschriften, zeitschriftenartigen Reihen und Zeitun-
gen sowie Banden von Lieferungswerken und Lose-
blattausgaben. In einschldgigen Foren wird zum Band
einiges berichtet, so ist man mitunter mit dem Problem
konfrontiert, dass fehlerhafte Eingaben der Gesamt-
werkstitel dazu fithren, die Nummerierung der Bénde
durcheinander zu bringen. Die Bandangabe setzt sich
zusammen aus der Bandbezeichnung und der Band-
zdhlung und ist durchaus komplex: Die Paragrafen,
die die Bandangabe bestimmen, fiillen neun Seiten

der Katalogisierungsregeln fiir wissenschaftliche Bi-
bliotheken der Deutschen Nationalbibliothek (2006:
§1681f.). Es scheint demnach, als hétte es die Biblio-
thekswissenschaft geschafft, die potenzielle Mehrdeu-
tigkeit des Begriffs Band mit Hilfe der Abkiirzung zu
standardisieren und in einen terminus technicus zu
iiberfiihren. Wir — die geschétzten Leser*innen und
ich — wollen uns daher nun etwas tiefergehender mit
der Begrifflichkeit auseinandersetzen und werden
dafiir zunéchst einen Blick auf die etymologische
Wortherkunft werfen, um Band in seinem historischen
Artikelspektrum zu beleuchten. Dementsprechend an
kontextueller Semantik angereichert, wird es danach
wesentlich aufschlussreicher sein, die gegenwértigen
Gebrauchsweisen des Begriffs und seiner Abkiirzung
in der Forschungspraxis zu diskutieren.

Begriffsgeschichte

Der Begriff Band im deutschen Sprachgebrauch zu
Beginn des 21. Jahrhunderts weist auf das alt- sowie
mittelhochdeutsche Wort bant (Pfeifer 1993). Die-
ses bezeichnete vorwiegend eine Fessel oder einen
Strick, jedenfalls etwas, das zum Binden diente. Das
althochdeutsche Wort bintan meinte im achten Jahr-
hundert ,,umwinden, verkniipfen, fesseln®, etwa im
Zusammenhang mit dem Verbinden von Verletzun-
gen oder auch dem Binden von Féssern auftretend.
Als neutrale oder maskuline Form geht der Begriff
des Bandes im Germanischen weiter auf den wesent-
lich élteren indoeuropéischen Wortstamm banda zu-
riick, verwandt mit dem altindischen Wort bandhdh,
welches ebenfalls fiir etwas, das bindet oder verbin-
det — spezifischer auch fiir Verwandtschaft — stand.
Weitere hier ankniipfende Verweise zeigen auf die
griechischen Worte

péisma (ngiopa) ,Tau, Seil*, [oder auch] pen-
theros (mevBepdg) ,Schwiegervater (auf die
durch Heirat entstehende Bindung bezogen),
[und das lateinische Wort] offendix, ,der Priester-
miitze*“ (ebd.).

Dazu in einem dualen Verhéltnis von Gegensatz und
Verbindungsstiftung stand damals wie heute das Ent-
binden: Schon friih trat diese Bezeichnung im Nieder-
hochdeutschen vorwiegend im metaphorischen Zu-
sammenhang auf und bezeichnet neben Lossprechen
und Befreien auch Gebéren. Enpindung wurde im 14.
Jahrhundert fiir die Absolution von Siinden sowie fiir
Erklarung verwendet, wahrend der Begriff firbintan
bereits um das Jahr 1.000 neben zusammenfiigen auch
verpflichten meinte. Im 15. Jahrhundert bezeichnete
im mittelniederdeutschen Gebrauch vorbindinge zu-
nehmend auch Verbindung im Sinne eines Biindnisses
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oder eines Verbands. Das Band war nicht mehr nur
,eine Wunde bedeckende, schiitzende Binde“ (18.
Jahrhundert), sondern zeigte auf die Verbindungen in
einer ,,Gruppierung, Vereinigung, Organisation® (19.
Jahrhundert) (ebd.). Auch der Verwendungskontext
des Begriffs Band selbst wandelte sich im Verlauf der
Jahrhunderte, wie Pfeifer (1993) oder vor ihm auch
schon Kluge (1883) darlegen: Mit Béndel wurde um
das Jahr 1.000 etwa ein schmales, bewegliches Band
bezeichnet. Im 19. Jahrhundert war die Verwendung
bereits viel breiter, so sprach man von einem Band
oder Bandeisen, wenn man ein ,,diinn gewalztes, band-
formiges Eisen meinte, der Band oder der Bandwurm
wurde der im Darm schmarotzende lange Plattwurm
genannt (Pfeifer 1993). Ein Band im Korper bezeich-
nete ein Bindegewebsbiindel aus Fasern — man er-
kannte damals, dass solche Bander Knochen mit ande-
ren Knochen verbanden, um Gelenke zu bilden. Dabei
wurde klar, dass einige Bénder die Beweglichkeit von
Gelenken einschrinken oder bestimmte Bewegungen
ganz verhindern konnten. Im 20. Jahrhundert kamen
zu diesen Begriffen des Bandes noch das Bandmaf3 —
ein Messband —, das Tonband — ein Magnetband fiir
die Aufnahme von Schallwellen —, und mit ihm die
Musikband dazu. Wann genau die Réuberbande auf
der etymologischen Bildfldche erschien, lie8 sich lei-
der nicht eruieren.

Doch kommen wir nun ohne weitere Umschweife
zuriick zum terminus technicus Bd., dessen erstes
Auftreten im deutschen Sprachgebrauch sich fiir die
vorliegende Untersuchung leider ebenfalls nicht ge-
nau bestimmen lieS. Man weil3 jedoch, dass das Bin-
den von Biichern und das Gestalten von Einbdnden
als Deckel und Riicken von Biichern fiir die Wortbe-
deutung von Bd. (Band) wohl den Ausschlag gege-
ben hat, im Deutschen wie im Franzosischen (Kluge
1883). Die englische Entsprechung fiir Band volume
geht wiederum auf das Franzosische zuriick: Der alt-
franzosische Begriff volumen — welcher sowohl fiir
Umfang und GroBe als auch fiir eine beschriebene
Pergamentrolle steht — verweist auf den analogen
lateinischen Begriff, der die Rolle und das, was ge-
rollt wird, meint, also einerseits den Inhalt, als auch
andererseits den Umfang seines Trigers bezeichnet
(Hoad 1993). Die Bedeutung von Band als ,,Buch,
das Teil einer Serie ist“ scheint im Englischen im 16.
Jahrhundert entstanden zu sein, im Kontext der Re-
volution durch die Erfindung der Druckerpresse. Die
neu gewonnenen Moglichkeiten, Biicher massenhaft
zu vervielfaltigen, schufen neue Organisationsfor-
men und erlaubten es Autoren (und erst spiter auch
Autor*innen), in Bénden zu kommunizieren. Nicht
zuletzt konnte auf diese Zeit auch der Begriff des
Wilzers zuriickgehen, welcher auch heute noch gerne
synonym fiir ein mehrbéndiges Werk in der Literatur
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verwendet wird. Wéhrend im Wilzer das lateinische
volumen mitschwingt, bezeichnet die Schwarte seit
dem 17. Jahrhundert umfangreiche Biicher mit di-
ckem Ledereinband, in denen man schmokert. Soweit
die kurze etymologische Riickschau. Fiir die folgen-
de weitere Beleuchtung des Begriffs Bd. (Band) im
wissenschaftlichen Gebrauch sind hier nun zusam-
menfassend folgende historische Bedeutungen und
Zusammenhénge von Belang: Die Unterteilung einer
Sammlung von Einzelwerken in Bénde zeigt auf die
damit einhergehenden Systematisierungsbestrebun-
gen von Wissensbestidnden. Diesen Aspekt werden
wir gleich im Hinblick auf die Vermessung von wis-
senschaftlichem Wissen und den Verbindungen von
Wissen weiter erldutern, denn die auf Bd. Information
angewiesene Bibliometrie liefert die heute mafBgebli-
chen Bewertungsinstrumente in der Wissenschaft.
Weiter fiihrt die Auseinandersetzung mit dem Band
zu wichtigen Hinweisen, was die unterschiedlichen
Formate und Volumen der wissenschaftlichen Kom-
munikation in den Disziplinen betrifft. Zuletzt werfen
wir noch einen Blick auf das allseits beliebte Format
des Sammelbandes und damit auf eine besondere
Form der Bande, ehe wir uns mit den Politiken der
damit verbundenen Publikationsmérkte beschiftigen.

Publikationspraktiken

Da der Fokus der vorliegenden Sammlung auf zeit-
gendssischen Forschungspraktiken liegt, erscheint es
nun angemessen, die Verwendungsweisen von Bd.
vom Sprachgebrauch auf den Forschungsalltag zu
iibertragen und genauer zu erlédutern, wo Band, Béan-
de, Verbindungen und Verbiinde in diesem Kontext
eine Rolle spielen. Halten wir nochmals kurz fest: Ein
Band stellt eine bestimmte Art dar, Wissen zu forma-
tieren, zu speichern und weiterzugeben (siehe (b)cc,
Lorenz 2023). Im wissenschaftlichen Alltag begegnen
wir der Abkiirzung Bd. hauptsichlich in Literaturlis-
ten und Bibliografien als Referenz. Auch Binde selbst
tragen in ihren eigenen Bezeichnungen oftmals die
Abkiirzung mit, selten direkt im Titel, aber oft nach-
folgend auf Seite 2, im Zuge der Nennung der Urhe-
berrechte und der angemessenen Kataloginformation.
Waihrend in der angewandten Forschung technische
Manuskripte und Patente den Output dominieren, der
selten in Form von Bédnden erscheint, versammeln
Binde aus der akademischen Forschung unter ande-
rem Journalbeitrdge in zeitlicher Ordnung, Biicher
als Gesamtwerke oder Werksausgaben in zeitlicher
oder thematischer Sortierung oder eine bestimmte
Autor*innenschaft unter einer gemeinsamen themati-
schen Schwerpunktsetzung. Wiirde man das Wissen-
schaftssystem seit dem 17. Jahrhundert nur anhand der
wissenschaftlichen Publikationsmaérkte charakterisie-



ren, so konnte man seit dem 20. Jahrhundert — und erst
recht seit der Digitalisierung — von einer beispiellosen
Erfolgsgeschichte berichten: Wachstum, wohin das
Auge blickt. Von den ersten wissenschaftlichen Jour-
nals wie dem franzosischen Journal des s¢avans (eta-
bliert im Jahre 1665, mit Unterbrechungen bis 2016
erschienen) oder den Philosophical Transactions der
Britischen Royal Society (welche heute bei Band 379
stehen und viele tausende Artikel verdffentlicht ha-
ben) ist es ein weiter Weg gewesen. Marktanalysen
sprechen heute von mehr als neun Millionen For-
scher*innen, die um die zwei Millionen englischspra-
chigen Artikel pro Jahr ver6ffentlichen, was zu mehr
als drei Milliarden Volltextdownloads fiihrte. Diese
Zahlen wachsen jedes Jahr um circa drei Prozent, die
unterschiedlichen Zugangsformen — wie Open Access
oder nicht — sind hierbei noch nicht berticksichtigt
(STM Report 2018; Européische Kommission 2019).
Die Qualititskontrolle war bei diesen Publikationen
anfangs nicht so zentral, das heute géingige Peer-Re-
view-System entwickelte sich erst im 18. Jahrhundert
als Begutachtungsform durch die Herausgeberschaft,
externe Gutachten kamen vermehrt im 19. Jahrhundert
auf und wurden erst gegen Mitte des 20. Jahrhunderts
zum Standard (siehe auch Hg., Krebber 2023; Hrsg.,
Schiefner-Rohs 2023). Die Organisation des Peer-Re-
views, die Auswahl und Bewertung der eingelangten
Artikel sowie das Management von Gestaltung und
Druck der Zeitschriften verlangten immer mehr Res-
sourcen, nicht nur von Seiten der Herausgeber*innen,
sondern auch von den Wissenschaftler*innen und da-
mit den Autor*innen. Wo bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts noch die wissenschaftlichen Verbande und Ver-
eine Haupttriager sowohl des Herausgebens als auch
des Verlegens der Publikationen waren, verlor dieses
Modell nach dem zweiten Weltkrieg zunehmend an
Bedeutung: Kommerzielle Verlage — bislang eher im
Kontext der Popularwissenschaft in Erscheinung ge-
treten und hierbei erfolgreich das Geschéftsmodell des
Abonnements aufbauend — riickten weiter vor in die
Felder von Wissenschaft, Technik und Medizin. Wis-
senschaft wurde in dieser Zeit auerdem zum Wettbe-
werb zwischen verfeindeten Weltméchten, man wollte
so effizient und gezielt wie moglich forschen und die
vielversprechendsten Kopfe fordern.

Metriken des Wissens

Der Science Citation Index wurde in den 1960er Jah-
ren mit dem Ziel geschaffen, das Outputvolumen des
stindig wachsenden und sich differenzierenden Wis-
senschaftssystems automatisiert und systematisch
beobachtbar zu machen. Dazu wurden Zeitschriften-
artikel nach Verweisen auf andere Werke durchsucht
und diese dann festgehalten und auf Lochkarten

gestanzt. Man folgte damit einer Vorgehensweise
aus dem Rechtsbereich, bei der Berichte liber Ge-
richtsentscheidungen dhnlich systematisiert wurden.
Fiir die erfolgreiche Automatisierung von zentraler
Bedeutung war die Standardisierung der Verweisfor-
men, wobei auch der Unterschied zwischen Zitat und
Referenz zu kldren war:

,,Es scheint mir sehr schade zu sein, einen guten
Fachbegriff zu verschwenden, indem man die
Worter Zitat und Referenz austauschbar verwen-
det. Ich schlage daher vor und iibernehme die
Konvention, dass, wenn Papier R eine bibliogra-
phische Fuflnote enthilt, die Papier C verwendet
und beschreibt, dann enthélt R eine Referenz auf
C, und C hat ein Zitat von R. Die Anzahl der Refe-
renzen, die ein Papier hat, wird durch die Anzahl
der Eintrdge in seiner Bibliografie als Endnoten,
FuBinoten usw. gemessen, wahrend die Anzahl der
Zitate, die ein Papier hat, gefunden wird, indem
man es [in einem] Zitationsindex nachschlégt und
sieht, wie viele andere Papiere es erwihnen (De
Solla Price 1986: 284, Ubersetzung K.M.).

Der vermehrte wissenschaftliche Output und die
strengeren Qualitétskontrollen im Peer-Review fiihr-
ten jedenfalls dazu, dass Autor*innen die von ihnen
verwendeten Quellen zitierten, etwa um ihre Be-
hauptungen und Argumente zu untermauern, um auf
weitere Informationen zum Thema hinzuweisen, oder
auch, um das zitierte Wissen zu kritisieren oder zu fal-
sifizieren. Wihrend man die Bedeutung des Verweises
nicht standardisieren konnte, so war es aber zumindest
moglich, die bibliografische Information zur Quelle
iiber eine Zeitschrift hinweg zu vereinheitlichen, etwa
durch das Einflihren von Konventionen, ob Namen
ausgeschrieben werden sollten, wo die Jahreszahl zu
positionieren oder Anmerkungen als Fufnoten darzu-
bieten sind. Die vermehrte Verwendung von Bd. ist
ebenfalls auf diese Zeit zuriickzufiihren. Die Standar-
disierung der Quellenangaben diente fortan der bes-
seren Auffindbarkeit von Zitaten und bildete damit
die Grundlage fiir eine neue Art der Vermessung von
Wissensproduktion.

Der damit begriindete relationale Fokus auf die Zi-
tation, also auf die gesetzte Verbindung zu anderen
Werken oder anderen Autor*innen, sollte fortan die
Kommunikationsweise wissenschaftlichen Wissens
revolutionieren und die Geschiftsmodelle kommer-
zieller Wissenschaftsverlage dominieren. Aus dem
Science Citation Index entwickelte sich bald eine Me-
trik zur Bewertung wissenschaftlicher Zeitschriften:
der Journal Impact Factor. Dieser Faktor ist ein Maf}
fir die Haufigkeit, mit der ein durchschnittlicher Arti-
kel einer Zeitschrift in einem bestimmten Jahr zitiert

133



wurde. Er wird verwendet, um die Wichtigkeit oder
den Rang einer Zeitschrift zu messen, indem die Hau-
figkeit berechnet wird, mit der ihre Artikel zitiert wer-
den. Zeitschriften mit hohen Impact-Faktoren wurden
zu begehrten Publikationsorganen und konnten daher
ihre Preise erhohen. Zusétzlich konnten im Wissen-
schaftsbereich besonders hohe Gewinnmargen erzielt
werden, denn Autor*innen wie Gutachter*innen, oft
sogar die Herausgeber*innen, nahmen die Aufgaben
entweder ehrenamtlich wahr oder wurden bereits
durch offentliche Gelder gefordert. Ferner fielen mit
der Digitalisierung zunehmend die Druckkosten weg.
Die damit einhergehende Verlagerung der kommerzi-
ellen Transaktionen vom Kauf von Werkkopien hin
zur Aushandlung von Zugangsrechten (Lizenzierung)
brachte neue Geschiftsmodelle mit sich (etwa Open
Access Fees). Zusitzlich konnte man wesentlich ein-
facher erfolgreiche mit weniger erfolgreichen Zeit-
schriften in Biindel schniiren und den Bibliotheken
Zugang zu ganzen Kollektionen verkaufen. Diese Im-
pact-Metrik basierend auf der Idee des wissenschaft-
lichen Verweises trug nicht nur dazu bei, den Wettbe-
werb unter den wissenschaftlichen Zeitschriften neu
zu organisieren, sondern auch die Bewertung von For-
schungsleistungen stark an diese Logik anzupassen.
,,Publish or perish* (Coolidge 1932: 308) — veroffent-
lichen oder untergehen — in diesem Ausdruck werden
die Optionen der wissenschaftlichen Karriereplanung
auf den Punkt gebracht: In vielen Disziplinen zahlt
heute die Haufigkeit des Publizierens und Zitiertwer-
dens in anerkannten wissenschaftlichen Zeitschriften
als wirksamste Demonstration von Forschungsleis-
tung. SolchermafBen erfolgreiche Ver6ffentlichungen
von Forschungsergebnissen bringen sowohl den Wis-
senschaftler*innen als auch ihren Institutionen die
Aufmerksamkeit, die sie bendtigen, um wiederum
die ndtigen Gelder fiir ihre Tétigkeiten akquirieren zu
konnen. Verdffentlichungen und Zitationen werden
demnach heute als wichtigster Maf3stab fiir wissen-
schaftliche Kompetenz und als zentrales Kriterium fiir
die Rekrutierung von Wissenschaftler*innen herange-
zogen. Wissenschaftler*innen, die nur selten publizie-
ren und wiederum weniger zitiert werden — oder sich
gar auf Tatigkeiten konzentrieren, die nicht zu aner-
kannten Publikationen fiihren, wie zum Beispiel das
Lehren oder den Diskurs mit der Gesellschaft — haben
es daher wesentlich schwerer, die notige metrische
Aufmerksamkeit fiir ihr Schaffen zu erzeugen. In ei-
nem auf Publikation und Zitation optimierten System
sprechen ihre Leistungen eben keine Bénde.

Wissensbanden
Das gedruckte Buch ist als Wissensspeicher heute

nicht mehr von zentralem Interesse. Stattdessen wan-
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delt es sich als eBook zum fliichtigen elektronischen
Genuss in matter Helligkeit auf papierdhnlichem
Bildschirm. Es zdhlen auch hier der schnelle Zugriff,
die prompte Durchsuchbarkeit ohne Nachschlagen,
und bestenfalls die Verlinkung der Inhalte zu exter-
nen Quellen per Klick. Es wird nicht mehr geblittert,
sondern nur mehr fokussiert konzentriert. Man liest
per Lizenz, kontrolliert durch ein digitales Rechte-
management. Die langfristige Speicherung dieser
digitalen Buchinhalte und der Schutz vor starken
Sonnenstiirmen sind nach wie vor offene Fragen mit
denen sich chief book strategists beschéftigen.

Mit der fortschreitenden Digitalisierung verdndern
sich auch die Publikationsmérkte in den Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften sowie in all jenen
Forschungsbereichen, in denen bislang das Buch
wichtiger als die Zeitschrift war (Engels/Isteni¢
Star¢i¢/Kulczycki/Polonen/Sivertsen 2018). Die oben
genannten Charakteristika des eBooks sind fiir die
wissenschaftliche Arbeit und den dort herrschenden
Lese- und Publikationsdruck duflert praktisch. Selbst
wissenschaftliche Monografien sind inzwischen im-
mer Ofter kapitelweise online beziehbar und verlieren
damit ihren Spannungsbogen, der vormals zwischen
den Buchdeckeln im Text gespannt war. Dies ist frei-
lich weniger problematisch, wenn die Monografie oh-
nehin aus einer Sammlung von Artikeln akkumuliert
wurde. Fiir die Kuratierung und Herausgabe sowie
das Studium des — meist posthumen — Gesamtwerks
einer Autor*in scheinen diese Entwicklungen jeden-
falls enorme Erleichterungen zu bringen, nicht zuletzt
durch den Trend, die Onlineversion des wissenschaft-
lichen Werkes Open Access zur Verfligung zu stellen.
Es ist anzunehmen, dass sich das Oeuvre-Format der
digital natives mit zunehmender Digitalisierung wei-
ter stark verdndern wird. Man darf gespannt sein, wie
das Verlags- und Herausgabewesen damit umgehen
wird. In der Ubergangsphase finden wir jedenfalls
viele Arrangements, die sowohl die beschriebenen
Publikationsmérkte als auch die wissenschaftlichen
Bewertungsmetriken bestens zu bedienen wissen. So
versammeln etwa Sammelbénde wissenschaftliche
Beitrége, die von verschiedenen Autor*innen verfasst
wurden. Die Beitrdge in solch einem Sammelband
sind meist Originalwerke, also keine Wiederverof-
fentlichungen. Wihrend die Herausgeber*innen von
Zeitschriften oder die Komitees wissenschaftlicher
Konferenzen oftmals als Torhiiter bestimmter wis-
senschaftlicher Denkschulen oder Clubs im positi-
ven Sinne beschrieben werden (Neylon 2015) — also
als Hiiter*innen der Qualitét und Integritdt —, gelten
Sammelbénde im naturwissenschaftlichen Kontext
eher als nebensdchliche Publikationsformen. Man
gibt Festschriften zu Ehren beriihmter Personlich-
keiten oder zur Feier wichtiger Erkenntnisse heraus,



iibersetzt Fachwissen fiir Laien oder ladt Kolleg*in-
nen fiir Beitrége in Lehrbiichern ein. Die vielbéndi-
gen Konferenzproceedings, die mehr dem special
issue einer Zeitschrift dhneln, sind in diesen Diszip-
linen hoch angesehen und wichtig fiir die Bewertung
der wissenschaftlichen Leistung.

In den Geistes-, Sozial-, und Kulturwissenschaften
sind Beitrige in Sammelbinden jedoch zentrale
Publikationsformate (Sivertsen/Larsen 2012) und
insbesondere auch bedeutend fiir die wissenschaftli-
che Karriere. Mitunter wird besonderes Augenmerk
auf die Versammlung der Beitragenden in einem
Sammelband gelegt, um die epistem-ideologische
Ausrichtung einer Kandidat*in besser einschit-
zen zu konnen. Traditionellerweise basieren solche
Sammelbénde ebenso auf der Zusammenkunft von
bereits vorab verbundenen Personenkreisen, sei es
durch gemeinsame Ziele, Wissenskulturen oder aber
gemeinsam besuchte Veranstaltungen, etwa Work-
shops. Mit der Zeit werden wiederholt Sammelbénde
in dhnlichen Konstellationen herausgegeben, man
ladt ein, wird eingeladen. Die akademische Hoflich-
keit gebietet eine solche Politik — wenn man es sich
leisten kann. Die Zeiten, in denen Verlage die Kosten
solcher Publikationen tragen, sind ldngst vorbei. In-
zwischen zdhlen edited volumes zu den beliebtesten
Gold-Open-Access-Geschéftsmodellen in den Geis-
tes-, Sozial-, und Kulturwissenschaften. Mittlerweile
wird auch hier entlang des Peer-Reviews unterschie-
den — es gehort dabei zur géngigen Praxis, dass die
Beitragenden sich gegenseitig begutachten. Der Pu-
blikationsdruck in allen wissenschaftlichen Diszipli-
nen hinterlésst jedenfalls auch im Sammelband seine
Spuren, doch handelt es sich dabei heute weit we-
niger um einen ,,Jahrmarkt der Eitelkeiten“ (Franck
1999) als um ein Kalkiil der Bewertung, eine sehr
gezielte Publikationsstrategie, um die Metriken der
Aufmerksamkeit zu optimieren.

Nachdem hinlénglich bekannt ist, dass das akademi-
sche System in vielerlei Hinsicht wie ein Drogenkar-
tell strukturiert ist — Auflenseiter*innen sind bereit,
auf Lohn und Sicherheit zu verzichten, um die Aus-
sicht auf Prestige, Freiheit und relativ hohe Gehilter
zu erhalten (Alfonso 2013) — macht es Sinn, auch die
mafidsen Strategien hinter dem Publikationsgesche-
hen kurz anzustreifen. Sogenannte Zitationskartelle
bestehen aus Autor*innen oder Zeitschriftenheraus-
geber*innen, die sich verbiindet haben, um die Zi-
tierhdufigkeit ihrer Artikel zu erhohen, indem sie Ar-
tikel von Kartellmitglieder*innen unverhéltnisméaBig
héaufiger zitieren als andere relevante Artikel. Man
hat von Fillen gehort, bei denen Autor*innen von
Herausgeber*innen dazu angehalten worden sein
sollten, entweder die von der Zeitschrift veroffent-
lichten Artikel selbst oder andere Zeitschriften in-

nerhalb des Kartells zu zitieren (Davies 2012). Wah-
rend Selbstzitate — man verweist auf eigene Werke
— inzwischen von vielen automatischen Indizes und
Metriken ausgesiebt werden (weiterfiihrend Szoms-
zor/Pendlebury/Adams 2020), sind Zitationskartel-
le immer noch schwer durch solch automatisiertes
Vorgehen auszumachen. Neue relationale Detekto-
ren sollen den Unterschied zwischen Denkschulen-
zugehorigkeit und profile boosting erkennen (Fister
2016). Erste Widerrufe, namlich Riicknahmen von
zu oft zitierten Artikeln und Aberkennungen von
Rankings, zeichnen ein Bild eines rigider werdenden
Kontrollsystems, welches jedoch kaum nachkommt,
den Tricks der Banden entgegenzuwirken.

Fazit

Es werden heute mehr Zeitschriften und Wissen-
schaftsbiicher denn je verlegt, gedruckt und online
vertrieben, deren Erscheinungsformen in Zukunft
weiter variieren werden. Das Schmokern zwischen
den Buchdeckeln, das Wilzen inmitten eines abge-
grenzten Wissensbestandes im Einband wird in der
Wissenschaft gewiss weiter zuriicktreten — und da-
mit werden sich wohl auch die Einheiten und For-
mate des Denkens anpassen. In der Katalogisierung
werden Biinde den Versionen weichen, das Bd. wird
durch v — die Version — ersetzt. Das Gesamtwerk im
Kontext oder gar in der zeitlosen Wahrnehmung des
Genies konnte dabei ebenfalls weichen. Stattdessen
werden die neuen Verbindungen, die neuen Vernet-
zungstechniken des Denkens, immer spiirbarer die
traditionellen Bande des Wissens und die Fesseln
des Marktes sprengen. Bis das der Fall ist, bleiben
der Wissenschaft noch andere Optionen, ihre Pub-
likationsmérkte zu regeln: So erstellen kiinstliche
Intelligenzen ganz automatisch Sammelbiande aus
den Verlagsarchiven und bereichern sie um Zusam-
menfassungen und Meta-Analysen. Sie kénnten auch
Artikel fiir Zeitschriften optimieren oder gar selbst
schreiben, und hier nach strengen Zitationsregeln
agieren, die sowohl den wissenschaftlichen Quali-
tatsanspriichen Rechnung tragen als auch den biblio-
metrischen Mess- und Bewertungsmethoden in opti-
mierter Weise Geniige tun. Warum sollte nicht auch
das selbstdndige Lesen von Biichern, das vielen im
19. Jahrhundert noch suspekt war, da man Angst vor
,,Lesesucht hatte (Bunz 2012), im 21. Jahrhundert
den Maschinen iiberlassen werden? Nachdem die
gelehrten Eliten dann auch die lastige Kontrolle des
maschinellen Lernens auslagern konnten, ist der Weg
frei, ganz neue Perspektiven auf die zarten, latenten
Bande des Metawissens zu er6ffnen.
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Eine bildungswissenschaftliche Claudia de Witt
Sicht auf Kinstliche Intelligenz



Im Folgenden wird mit der Abkiirzung bzw. (be-
ziehungsweise) eine Praktik des Forschens iiber
Kiinstliche Intelligenz in der Bildung — speziell der
Hochschulbildung und vorrangig aus Perspektive
der Bildungswissenschaft — vorgestellt, die gestal-
tungsorientiert (design based) an Entwicklungsmog-
lichkeiten digitalisierter und personalisierter Lehr-
und Lernkulturen arbeitet.

Die Abkiirzung bzw. ist fast genauso uneindeutig
wie der Begriff Kiinstliche Intelligenz (KI). Mit ihrer
Verwendung ist generell eine Unterstreichung, eine
starkere Betonung oder eine nihere Ausfiihrung des
genannten Substantivs verbunden. bzw. stellt immer
einen Bezug zwischen zwei verschiedenen Nomina
her; die Abkiirzung ist kein Ersatz fiir ein und oder
ein oder und wird auch nicht als Korrekturmoglich-
keit verwendet, wenn man sich plétzlich umentschei-
det, vielmehr bringt sie eine besondere Qualitdt der
dezidierten préziseren Beschreibung mit sich. Die
sinngeméBe Bedeutung von bzw. anzuwenden hilft
in diesem Beitrag, eine konkretere Beschreibung
der Forschungspraktik iiber KI aus bildungswissen-
schaftlicher Perspektive vorzunehmen und diese in
der Hochschulbildung als Entwicklungs- und An-
wendungsforschung (Design Based Research) zu
charakterisieren. So meint bzw. ein oder, das im
Sinne von oder vielmehr beziehungsweise genauer
gesagt eingesetzt wird. Ebenso gut kann es fiir ein
das heifst (sieche hierzu Kommer 2023) stehen, das
das Beschriebene erweitert und prézisiert. Damit
eignen sich diese Verbindungsworter als Briicke, um
dem Begriff KI iiber Technologien, Verfahren und
Anwendungen niher zu kommen. bzw. kann eben-
so ein besser gesagt bedeuten, das das Dargestellte
vertieft. Auch dieser Konnotation wird in diesem
Beitrag Rechnung getragen, insofern am Beispiel
des ALLEDU Research Labs die aus der KI-basierten
Entwicklungsarbeit hervorgehenden Umsetzungen
illustriert werden. Und wenn bzw. ein ebenso wie
bedeutet, wenn also eine analoge Beziehung zwi-
schen zwei Substantiven vorliegt, dann kann auch
die Abkiirzung resp. (respektive) angewandt werden.
Diese spezielle Beziehungsweise kommt zum Ab-
schluss des Beitrags fiir die KI-Forschung und fiir
das Praktizieren von Wissenschaftskommunikation
zum Einsatz.

Zu Kl in der Bildung forschen

KI ist eine der gefragtesten Technologien in Berei-
chen wie der Medizin, dem Handel oder der Indus-
trie. Im Bildungskontext dagegen befindet sich ihr
Einsatz relativ am Anfang, da es hier noch wenige
Daten und Anwendungen gibt. Um Innovationen mit

KI im Bildungsbereich voranzubringen und mogli-
che Anwendungen in Schule, Hochschule oder (be-
ruflicher) Weiterbildung zu entwickeln, eignet sich
besonders eine Wissenschaftspraktik, die eng mit der
Technikentwicklung verwoben ist: Der Design Ba-
sed Research (DBR)-Ansatz spricht, im Gegensatz
zu einer Evaluations- und Experimentalforschung,
dem Design eine zentrale Rolle im Forschungshan-
deln zu. KI-Forschung bzw. Doing Design Based
Research zu KI in der Bildung verbindet neue theo-
retische Erkenntnisse mit innovativen Problemlosun-
gen. Gestaltungsorientierte Tétigkeiten im Doing Re-
search suchen nach Anwendungen von KI-Verfahren
und Entwicklungen von KI-Systemen, um unter an-
derem Lehr- und Lernprozesse mit einhergehenden
Bewertungen und Einordnungen von Wissensbestén-
den verbessern zu konnen. Mit einer solchen Ent-
wicklungsforschung lassen sich technologievermit-
telte Innovationen im Bildungsalitag erschaffen bzw.
lasst sich in der Hochschullehre ein wissenschaft-
liches Ziel — mit dem Zweck des Erkennens bzw.
Verstehens — mit einem praktischen Ziel — mit dem
Zweck des Verdnderns bzw. Weiterentwickelns —
verbinden (Reinmann 2005, 2015 und 2018).

Der Forschungsprozess im DBR beginnt mit einer
Analyse und Bestimmung des praktischen Problems
und dessen Kontextes sowie einer theoretischen Auf-
arbeitung zum State of the Art. Anschliefend miis-
sen kreative Ideen fiir die Innovationen gefunden
und ausgewdhlt werden, um deren Realisierungen
zu planen und den Prozessverlauf zu reflektieren.
Mit mehrmaligem Erproben, Evaluieren und Re-
flektieren der Interventionen, den Iterationen, geht
eine stindige Qualititsentwicklung und -sicherung
einher. Eine passende praktische Losung und eine
erweiterte theoretische Erkenntnis schliefen den
Forschungszyklus ab (Fortbildungszentrum Hoch-
schullehre 0.D.). Eine Innovation bzw. der Einsatz
von KI in der Hochschulbildung gelingt dann, wenn
kreative Problemldsungen mit systematischen, empi-
risch-analytischen Methoden in mehreren Iterations-
schleifen in Verbindung gebracht und auf den Priif-
stand gestellt werden McKenney/Reeves 2012). Um
beispielsweise Personalisierung, KI-gestiitzte Assis-
tenz- und Empfehlungssysteme und Intelligente Tu-
torielle Systeme in der Bildung im Sinne von Doing
Research zu etablieren, ist auch Interdisziplinaritét
gefordert: Eine Forschung zu KI im Hochschulkon-
text bedingt eine interdisziplindre Zusammenarbeit
mindestens zwischen Forschenden der Informatik
und der Bildungswissenschaft bzw. Mediendidaktik,
aber auch weiteren Sozial- und Geisteswissenschaft-
ler:innen, Psycholog:innen oder Ethiker:innen. Fiir
ihre Zusammenarbeit ist ein gemeinsames Verstand-
nis von zentralen Begriffen und Abldufen im For-
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schungsprozess notwendig. Dazu gehort das Wissen,
woraus KI als Forschungsgebiet hervorgegangen ist
und ein Verstdndnis davon, was KI, genauer gesagt:
KI-Technologien, -Verfahren und -Anwendungen,
bedeutet und leisten kann.

Wissen Uber Kl in der Bildung anwenden

KI ist ein gutes Beispiel dafiir, wie durch ein Zu-
sammentreffen von Forschenden ein neues, zu-
kunftsweisendes Forschungsgebiet etabliert werden
kann. Nachdem bereits Alan Turing 1947 die Frage
aufgeworfen hatte, ob Maschinen denken konnen,
war es John McCarthy, der 1956 auf der Dartmouth
Konferenz die Bezeichnung Kiinstliche Intelligenz
verwendete und damit diesem Themengebiet seinen
Namen gab. In den darauffolgenden Jahren zeigte
sich in den meisten Untersuchungen zu KI-Sys-
temen eine vorrangig mathematisch orientierte
Forschungspraktik, die versuchte, kognitive Fahig-
keiten mit Hilfe formaler Logiken zu beschreiben
und im Computer zu repréasentieren. Damit bauten
die Wissenschaftler:innen auf eine Berechenbarkeit
von operationalisierbaren Aspekten des Lernens
und des Problemldsens. Mittlerweile ist KI ein eta-
blierter Forschungsgegenstand der Informatik, aber
auch zu einem interdisziplindren Forschungs- und
Anwendungsfeld geworden. KI wird als Sammel-
begriff verwendet, der sowohl fiir eine Bandbreite
von Technologien — von Expertensystemen bis hin
zu maschinellem Lernen — als auch fiir Systeme und
deren Anwendungen — etwa autonome Fahrzeuge,
smarte Assistenten oder Empfehlungssysteme —
steht. Es gibt extreme Stromungen, die nur lernende
Systeme zu KI zdhlen. Es ldsst sich aber mit Blick
auf die vielzdhligen und komplexen Anwendungen
heute schon schwer sagen, wo genau einfache Di-
gitalisierung aufthort und wo KI beginnt (de Witt/
Rampelt/Pinkwart 2020: 9).

KI gilt als disruptive Technologie und damit als
Innovationstreiber. Disruptiv bezeichnet man eine
Technologie dann, wenn sie etwas bisher erfolg-
reich Bestehendes zerstort, obsolet macht, ersetzt
und/oder vollstindig verdringt. KI wird alle Berei-
che des menschlichen Lebens verdndern. Autonome
Gegenstande wie Roboter oder selbstfahrende Autos
sollen uns Menschen zukiinftig von routineméfigen
oder gefahrlichen Titigkeiten entlasten, lernende
Maschinen iibernehmen nicht nur Routinetitigkei-
ten, sondern stellen Diagnosen und treffen Entschei-
dungen. Technologische Innovationen lassen sich
als zukunftsweisende Neuerungen begreifen und
konnen etwa in der Bildung eingesetzt werden, um
bestehende Lehr- und Lernkulturen zu verbessern.
Diese Innovationen erfordern zugleich Anpassungen
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von Qualifikationsprofilen, Infrastrukturen, rechtli-
chen und ethischen Rahmenbedingungen. bzw. trei-
ben sie neue Sichtweisen auf Urheberschaften und
angepasste Priifungsformen, etwa durch die mog-
liche Erstellung von Texten mittels KI, voran. Mit
der Algorithmisierung gelangen somit immer mehr
informatische Praktiken in andere wissenschaftliche
Disziplinen hinein.

Die Informatik spricht von starker KI, wenn Syste-
me bewusstseinsdhnliche Eigenschaften aufweisen
und letztlich dieses maschinelle Bewusstsein dem
menschlichen ebenbiirtig oder sogar iiberlegen ist
(Russell/Norvig 2012). Nichtsdestotrotz ist KI noch
weit davon entfernt, eine Superspezies zu werden,
auch wenn etwa der technologische Posthumanis-
mus die Position vertritt, KI konne den Status des
Menschen als Krone der Schopfung infrage stellen
und eine maschinelle Superspezies schaffen. Der
technologische Posthumanist geht davon aus, dass
der Mensch von den technologischen Errungen-
schaften profitiere und ,,zu einer besseren Version
seiner selbst* werde, so Janina Loh, aber ,,vor allem
erschafft er eine artifizielle Alteritdt — Andersartig-
keit, Verschiedenheit, die die menschliche Spezies
abldst und damit ,den‘ Menschen iiberwindet* (Loh
2018: 12f.). Den fiir uns sichtbaren (Forschungs-)
Alltag pragt allerdings schwache KI. Zum intelligen-
ten Verhalten dieser KI gehoren dann Moglichkeiten
und Fahigkeiten zur (visuellen) Wahrnehmung, zur
Mustererkennung, zur Simulation selbststédndigen
Lernens, zum eigenstindigen Finden von Prob-
leml6sungen, zur Sprach- und Gesichtserkennung
oder zum (logischen) Schlussfolgern — neben dem
Treffen von Entscheidungen und Vorhersagen. Im
Medizin- und Finanzsektor, im Handel und in der
Industrie ist KI bereits ein Innovationsmotor und
verdndert unseren Alltag. Zugleich stellt sie aber
auch fiir den Bildungsbereich ein bedeutsames For-
schungsfeld dar und bietet dort vielféltige Einsatz-
moglichkeiten. Besonders umfangreiche Forschung
zu K1 findet hier — national wie international — in der
Hochschulbildung statt. Forschende der Erziehungs-
bzw. Bildungswissenschaft gehen beispielsweise
von der Hypothese aus, dass eine schwache KI im
Kontext von Bildung helfen kann, zu verstehen, wie
wir unsere menschlichen kognitiven Féhigkeiten
verbessern und weiterentwickeln konnen und wie
unser Lernen funktioniert. Denn auch wenn KI sich
nicht selbst verstehen oder ihre Entscheidungen nicht
rechtfertigen kann oder iiber die Wahrnehmung einer
Selbstwirksamkeit (Self~Awareness) verfiigt, kann
die Kombination aus groen Datenmengen und di-
daktisch gestalteter KI helfen, die Entwicklung von
Intelligenz und Lernfortschritten nachzuvollziehen
(Luckin 2018: 91). So verspricht KI fiir Lehren und



Lernen Qualitdtsverbesserungen und eine hdhere
Effektivitit, die durch doing research in vielfaltiger
Weise ermittelt werden konnen.

Uber KI Im Anwendungsfeld forschen

Um tiefer zu bohren, wie eine Wissenschaftspraktik
und eine Technikentwicklung weiter zusammen-
wachsen konnen, muss das Anwendungsfeld mit
seinen Herausforderungen — das heifit KI im Hoch-
schulstudium — in den Blick genommen werden. Be-
sonders Hochschulen sind ein Feld fiir die Entwick-
lung, Erprobung und Einsatz von KI-Anwendungen
geworden. Hier werden beispielsweise (als Teilge-
biet der KI) Learning Analytics, genauer gesagt: die
Messung, Sammlung, Analyse und Berichterstattung
von Daten iiber Lernende und ihre Kontexte, be-
trachtet, um das Lernen und die Umgebungen, in de-
nen gelernt wird, einerseits besser zu verstehen und
andererseits zu optimieren (Siemens 2011; Greller/
Drachsler 2012). Bei Learning Analytics konnen al-
lerdings auch Methoden zum Einsatz kommen, die
nicht zu KI gehéren.

Die Bandbreite an Szenarien, in denen KI in der Bil-
dung eingesetzt werden kann, ist groB3. Sie reichen
von Anwendungen zur Unterstiitzung von Lernenden
wie Intelligente Tutorielle Systeme, Recommender
fiir personalisierte Inhalte bzw. Feedback oder Ku-
ratierung von Inhalten auf der Grundlage individuel-
ler Bedarfe tiber adaptive Systeme fiir Lehrende etwa
zur Unterstiitzung ihres didaktischen Designs, Auto-
mated Essay Scoring-Systeme oder Assessments bis
hin zu Anwendungen fiir wahrscheinliche Studien-
verldufe iber Profiling und Vorhersagen (Wannema-
cher/Bodmann 2021; Zawacki-Richter/Marin/Bond/
Gouverneur 2019). Diese Anwendungen haben das
Potenzial, einer sehr heterogenen Zielgruppe perso-
nalisiertes Lernen anzubieten. KI-Anwendungen im
Bildungsbereich lassen sich in Kategorien einteilen,
etwa in personliche Tutoren, intelligente Unter-
stiitzung fiir kollaboratives Lernen und intelligente
virtuelle Realitdt fiir das Lernen (Luckin/Holmes/
Griffiths/Corcier 2016). Als personliche Tutoren
kommen Recommender, Systeme zur Empfehlungs-
gebung und Unterstiitzung des Selbststudiums, zum
Einsatz. Diese Systeme ermoglichen personalisiertes
Lernen, indem sie riesige Datensétze nutzen, um den
individuellen Bediirfnissen der Lernenden gerecht
zu werden. Mit der sich stetig ausbreitenden Digi-
talisierung des Lernens und dem kontinuierlichen
Wachstum von Bildungsdaten ist die Zahl der entwi-
ckelten Recommender in den letzten Jahren deutlich
gestiegen. Diese groe Datenmengen konnen dazu
genutzt werden, um den individuellen Bediirfnissen
der Lernenden ndher zu kommen. Drachsler et al.

(2015) identifizierten Aufgaben von Recommendern
vorrangig darin, Lerninhalte, Lernaktivititen, Lern-
sequenzen und Lernpartner:innen vorzuschlagen und
Lernergebnisse vorauszusagen. Neben der mit KI
erreichbaren Skalierung und Adaptivitit von Lern-
prozessen ist die Personalisierung in Studium und
Studienverlauf eines der grofien Forschungsthemen
im Kontext von Learning Analytics und KI. Damit
ist das Ziel verbunden, die Leistungsfahigkeit digital
vermittelter Bildungsprozesse fiir Studierende und
fir Lehrende zu steigern. Personalisierung findet
man bisher in vielen Konzepten des E- und Mobile
Commerce. Sie wird insbesondere durch Recom-
mender-Systeme, Web-Personalisierung, Informa-
tionsfiltering und personalisiertes Informationsre-
trieval ausgefiihrt. Personalisierung steht fiir einen
Prozess, der die Funktionalitit, die Schnittstelle, den
Informationszugang und -inhalt oder die Besonder-
heit eines Systems adaptiert, um seine personliche
Relevanz fiir eine Person oder eine Kategorie von
Personen zu erhohen (Fan/Poole 2006: 183). Eng
mit der Personalisierung verbunden sind adaptive
Systeme, die zum Beispiel in der Lage sind, Kursma-
terialien unter Verwendung verschiedener Parameter
und vordefinierter Regeln zu veréndern, Bedarfe der
Lernenden zu erfassen und ihnen Vorschlige fiir den
weiteren Lernprozess zu unterbreiten (siehe auch
cmd, Breiter 2023). Personalisierung in der Hoch-
schulbildung ist ein auf den Lernfortschritt von Stu-
dierenden ausgerichteter Ansatz. In Interaktion mit
dem System werden Lernziele, -inhalte, -tempo und
-ergebnisse eng auf die Bediirfnisse einer Person ab-
gestimmt. Die Qualitdt personalisierten Lernens liegt
dann in der Kombination einer gefilterten Auswahl
von Lerninhalten und einer unterstiitzten Selbstein-
schitzung durch ein gutes Feedbacksystem (Denken
Sie einmal dariiber nach, eine andere Lernstrategie
anzuwenden) sowie in der intelligenten Aktivierung
des Lernprozesses durch eine zunehmende Verant-
wortungsunterstiitzung fiir die Studierenden.

Mit Kl Lernprozesse personalisieren

Forschung im Themenfeld von KI ldsst nicht nur
Moglichkeiten der Mensch-Computer-Interaktion
bzw. augmentierter Intelligenz in Augenschein neh-
men, sondern sie ermdglicht die Partizipation an der
Gestaltung von Zukunft. Fiir Bildungswissenschaft-
ler:innen ist es daher Herausforderung, Motivation
und Aufgabe, durch die Teilhabe an technologischen
Weiterentwicklungen und durch ihre Visionen und
Zielvorstellungen die Zukunft von Bildung und Ler-
nen wesentlich mitzubestimmen. Dies ist auch ein
Beweggrund des hier exemplarisch néher betrach-
teten ALLEDU Research Labs. Das Lab ist Teil des
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Forschungsschwerpunkts D?L?> — Digitalisierung,
Diversitat und Lebenslanges Lernen — und ein Ko-
operationsprojekt der FernUniversitit in Hagen mit
dem Deutschen Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
(DFKI)!; seine Forschungspraktik orientiert sich am
skizzierten DBR-Ansatz. In einem interdisziplindren
Team aus Wissenschaftler:innen der Informatik und
Bildungswissenschaft wurden zu Anfang der Ent-
wicklungs- und Forschungsarbeiten die Ziele geklart
bzw. die Fragen formuliert, was mit der Einfiihrung
von KI in die Hochschulbildung erreicht werden will,
welche Probleme mit KI gelost werden konnten und
welche Einsatzszenarien in einer Projektlaufzeit von
drei Jahren moglich wiren. Aufgrund der gemein-
samen Lehr-Erfahrungen bestand im Team schnell
Konsens dariiber, Methoden der KI im Studium ein-
zusetzen, um Studierenden bei ihren personlichen Bil-
dungszielen und ihren individuellen Lernprozessen
zu unterstiitzen — und nicht etwa, um auf Bildungser-
folge im Sinne von Abschliissen abzuzielen — und da-
mit das bisher standardisierte Hochschulstudium zu
personalisieren. Personalisiertes Lernen kann anhand
eines individuellen Riickmeldesystems oder dynami-
schen Empfehlungen sichtbar machen, was Erfolg im
Einzelnen und fiir die Einzelne:n beinhaltet; es kann
Erkenntnisse dariiber liefern, wie man eigenstindig
lernt, um die im Studiengang vorgegebenen Ziele,
eine wissenschaftliche Qualifikation und/oder eben
personliche Bildungsziele zu erreichen — auch wenn
hiermit formal ein Abbruch einhergeht. So widmet
sich die aktuelle Forschung des Labs zwei Ebenen
der Personalisierung im begleiteten Selbststudium:
Einmal einer Personalisierung auf inhaltlicher Ebene,
um die Aneignung der Lerninhalte und der eigenen
Lernprozesse in einem Semester zu unterstiitzen und
einer Personalisierung auf Ebene der Selbstorgani-
sation, um das Durchlaufen des Hochschulstudiums
unter Beriicksichtigung der Selbstbestimmung und
Eigenverantwortlichkeit der Studierenden zu unter-
stiitzen und zu erleichtern. Modellhaft — in Testbeds
— werden im ALEDU Research Lab Methoden und
Anwendungen der KI in Studium und Lehre ent-
wickelt, erprobt und erforscht, um Studienabschliisse
durch eine Verringerung der Studienabbruchsquote
und um individuelle Lernerfolgsquoten zu erhdhen.
Abgesehen von diesem tibergeordneten Forschungs-
ziel fallen die weiteren Teilziele je nach Disziplin
— Informatik oder Bildungswissenschaft — durchaus
unterschiedlich aus. Jedoch ist allen Beteiligten be-
wusst, dass die Entwicklung KI-basierter Anwendun-
gen nur gemeinsam erarbeitet werden kann, wodurch
diszipliniibergreifende Begriffsverstandnisse, Aus-
tausch iiber Vorgehens- und Darstellungsweisen an
Bedeutung gewinnen. Fiir die forschenden Bildungs-
wissenschaftler:innen bedeutet dies, dass sie sich in
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das Fachgebiet der Informatik einarbeiten und den
State of the Art zu KI, einschlieBlich ihrer Chancen
und Grenzen, ermitteln miissen. Die Informatiker:in-
nen erhalten im Gegenzug ein tiefergehendes Ver-
standnis von (medien-)didaktischen Ansétzen, Bil-
dungsvorstellungen und Lernzielen. Ebenfalls findet
eine interdisziplindre Auseinandersetzung mit {iber-
zogenen Erwartungen an KI statt, beispielsweise mit
der Ambition, innerhalb von zwei bis drei Jahren eine
universelle digitale Assistenz fiir Studierende entwi-
ckeln zu konnen, die als vernetztes Wissenssystem,
Kommunikationsschnittstelle und Empfehlungsgeber
fiir diverse Anforderungen in einem agieren kann.

Im Sinne des DBR werden die im Lab entwickelten
KI-Anwendungen als Demonstratoren zundchst auf
einer Forschungsinstanz getestet, ehe sie nach for-
mativen Evaluationen iiber Plug-ins in die regulére
Instanz der Lernumgebung integriert werden und
somit eine Forschung an realistischen Kl-basierten
Lehr-/Lernszenarien ermdglichen. Fiir diese Inte-
grationsbegleitung in den reguldren Praxiseinsatz
sind Abstimmungen mit den IT-Einrichtungen der
Hochschule erforderlich, um die KI-Anwendungen
qualitativ zu optimieren und zu beforschen. Die For-
schungspraktik zur Neuentwicklung und Erforschung
von Kl-basierten Systemen wie Recommendern bzw.
Empfehlungssystemen fiir eine individuelle Lernun-
terstiitzung im Studium und fiir den Studienverlauf
lasst sich anhand einiger Arbeitsschritte verdeutli-
chen: Fiir die Modellierung und weitere Entwicklung
sind vor allem die Datenquellen an der Hochschule zu
analysieren, Prozesse zur regelméBigen Datenabfrage
und -bereitstellung sowie des gesamten Datenma-
nagements zu definieren, vollstindige Datenexporte
aus den Lernumgebungen vorzunehmen und fiir das
so genannte Expertensystem das Domdnenmodell in-
klusive Ontologien, das Lernenden- und das Didak-
tikmodell zu beschreiben. Aufgrund geringer vorlie-
gender Datenmengen hat es sich als sinnvoll erwiesen,
dass fiir die Personalisierung zunichst regelbasierte
Systeme fiir die KI-Anwendungen eingesetzt bzw.
mit einem Expertensystem (Wissen von Expert:in-
nen) aufgebaut werden. Durch fortlaufende Nutzung
der KI-Anwendungen durch die Studierenden konnen
dann die Algorithmen — die erst auf wissensbasierten,
semantischen Regeln und einigen innovativen De-
signs basieren — von regelbasierten zu datenzentrier-
ten Algorithmen iibergehen bzw. es kommen mehr
und mehr maschinelle Lernmodelle und kiinstliche
neuronale Netze, der Funktionsweise des Gehirns
nachempfundene Algorithmen, (in realen Lernkontex-
ten zur Anwendung. In dieser Forschungspraxis wird
der Vorteil hybrider Systeme deutlich: Hier verbindet
sich das Wissen, die Interpretations- und Entschei-
dungsfihigkeit des Menschen mit dem Vorteil der KI,



groe Datenmengen zu verarbeiten, einzuordnen und
zu klassifizieren sowie Muster zu erkennen. Auf Basis
dieser Daten lassen sich Prototypen, etwa Automatic
Assessment Tools und intelligente Feedbacks, fiir Stu-
dierende so gestalten, dass sie die Studieninhalte mit
automatisierten Assessments verkniipfen. Dafiir wer-
den ein Konzept und die technischen Voraussetzungen
fiir ein Expertensystem vorbereitet und auf theoreti-
schen Vorarbeiten zuriickgehende Recommendations
modelliert. Zur Pilotierung gehoren die Testungen des
Expertensystems auf der Grundlage von Ontologien
und Verfahren des maschinellen Lernens basierend
auf vorhandenen Datensétzen.

Fiir die Personalisierung iiber den Studienverlauf wer-
den Educational Data Mining, Learning Analytics und
maschinelles Lernen eingesetzt bzw. werden Erfolgs-
und Misserfolgsfaktoren im Studium durch ECTS-
und Panelbefragungsdaten identifiziert, um anschlie-
Bend ein anwendungsbereites Modell selbstregulierten
Lernens auf empirischer und theoretischer Basis zu
entwickeln. Auflerdem werden die so erzeugten Da-
ten durch ein Pseudonymisierungsverfahren mit den
Daten der Lernumgebung verkniipft; dieses Verfahren
wird von den Datenschutzbeauftragten der Hochschu-
le begleitet. Vorliegende ethische Rahmenrichtlinien
zum Einsatz von KI-Verfahren werden partizipativ mit
Studierenden bewertet und fiir die eigenen Anwen-
dungen angepasst. In den Arbeitsschritten der Diver-
sifikation, Skalierung und Forschung erfolgen zu den
entwickelten Testbeds Evaluationen, Anpassungen
und abschlieBende konzeptionelle Arbeiten. Fiir den
Studienbetriecb werden zusétzlich didaktische Inter-
ventionen durch KI erstellt. Diese sind abhéngig von
der Art der Didaktik, die von instruktionsorientiertem
Design bis zum forschenden Lernen reichen. Zu den
Testungen und finalen Auswertungen gehéren die
Durchfiihrung von Testphasen im regulédren Studien-
betrieb in einem Semester oder mehreren Semestern.
Die Testungen umfassen formative Evaluationen, die
in die weitere didaktische und technische Gestaltung
der KI-Anwendungen einflieen, und Testphasen mit
optimierten Tools und Recommendern im reguldren
Betrieb mit verfeinerten Erhebungsinstrumenten. Er-
kenntnisse des DBR — bzw. aus dem vorgestellten,
praktizierten Forschungsprojekt — flieBen also unmit-
telbar wieder in die Gestaltung der Testbeds, in die
KI-Anwendungen bzw. Recommender ein, um sie
fir die Zielgruppe, die Studierenden und Lehrenden,
erfahrbar zu machen.

KlI-Forschung kommunizieren

Die Potenziale von KI lassen sich nur verldsslich er-
forschen, wenn fiir die zu entwickelnden Anwendun-
gen umfangreiche Daten vorliegen und KI-Anwen-

dungen in ihrem Kontext, iber die Bedingungen und
Folgen ihres Einsatzes erschlossen werden. So sind
Big Data und der Kontextbezug zwei Aspekte, die
KI-Forschung auszeichnen. Zudem konnen fiir den
Forschungsprozess selbst KI-Methoden eingesetzt
werden, etwa bei empirischen Analysen des Innova-
tionsgeschehens.

Zum Doing Research iiber und mit KI gehéren letzt-
lich die Wissenschaftskommunikation als Kommu-
nikation von Forschenden untereinander und mit
der Offentlichkeit genauso wie die Innovationskom-
munikation fiir die Verbreitung und Vermittlung der
Innovationen. So werden die Forschungsaktivititen
eng von Ver6ffentlichungen begleitet und nicht erst
am Ende des Forschungsprozesses prisentiert, son-
dern permanent. Auf diese Weise konnen auch die
Zielgruppen jederzeit selbst Riickmeldungen zu den
Neuerungen geben. Forschungsfilme stellen Ziele,
Evaluationen und Anwendungen in einem Corporate
Design des Forschungsprojekts vor und lassen sich
in den (Zwischen-)Ergebnisprésentationen einsetzen
bzw. iiber die jeweilige Homepage downloaden.
Verwendete Daten, Datensammlung und -aufberei-
tung, werden in Verzeichnissen zur Verarbeitung
von Titigkeiten dargestellt und kontinuierlich ak-
tualisiert. Prasentationen und Publikationen bilden
allerdings noch immer die verbreitetsten Organe
zur Kommunikation von Forschung. Die Prisenz
auf nationalen und internationalen Tagungen und
internationale Publikationen fithrt zu Best Paper
Awards im europdischen Raum, zu neuen Kontakten
zu internationalen Forscher:innen bis hin zu Anfra-
gen {iber den Austausch von Algorithmen — genauer
gesagt: Anfragen aus China zum Austausch tiber die
neuen KI-Anwendungen. Dieses Interesse von einer
der filhrenden KI-Nationen belegt die Aktualitét der
Forschungsaktivitdten. Wissenschaftspraktik ist also
auch wesentlich kommunikative Praktik. Zudem ist
KI ein gesellschaftliches Thema und das Interesse an
Forschungsinnovationen zu KI in Alltag, Beruf, Aus-
und Weiterbildung dementsprechend grof; an dem
neuen Wissen sind daher nicht nur Forscher:innen
interessiert. Somit leistet praktizierte Wissenschafts-
kommunikation zu KI auch Aufklarung iiber deren
potenzielle Nebeneffekte wie etwa Diskriminierung
durch Ahnlichkeitsmuster, ubiquitire Quantifizie-
rung, Intransparenz von Entscheidungen, Deep Fa-
kes oder die Entwertung von Sprache, um nur einige
zu nennen — nicht nur im Bildungsbereich.
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Anmerkungen

Siehe auch URL: fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d212/
projekte/ai-edu.shtml [22.08.2021].
In dem Forschungsverbund machen die Informatiker:innen deut-

N

lich, dass ein KI-System kein universeller Problemloser ist, sondern
nur fir eine bestimmte Aufgabe und mit einer Menge an Daten pro-
grammiert werden kann. Dennoch ist die Vision eines personlichen,
intelligenten Assistenz-Systems (P/A), das bei der Losung von in-
dividuellen Problemen helfen und in vielen Situationen im Studium
eine Antwort weil}, im ALEDU Research Lab die Folie, vor der
die einzelnen KI-Anwendungen entstehen und zusammengefiihrt

werden sollen.
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Im paradoxen Feld der gewollten Lena Wagner
Ungenavuigkeit



Dieser Beitrag erdrtert entlang der Grenzen der
etymologischen Unschdrfe des origindr lateinischen
Wortes circa (ringsumbher), abgekiirzt mit ca., des-
sen Unstimmigkeit in wissenschaftlichen Konstrukti-
onsprozessen durch rundende Tendenzen der Unter-
oder Uberreprdsentation. Die Position des Adverbs
im Dazwischen fiihrt die Grundannahme der exakten
Forschung von einem iibereinstimmenden Text- und
Wortverstindnis in der akademischen Medienpro-
duktion wie -rezeption ad absurdum.

In der Funktion eines Synsemantikons tritt die Abkiir-
zung ca. lexikalisch-semantisch unselbststindig auf.
Durch die daran gekoppelte Polysemie wird sie in si-
tuationsdifferierenden Verbindungen mit Zeit-, Men-
gen- oder Groflenangaben charakteristisch zur Bewil-
tigung medialer Produktionsdsthetik verwendet. Die
Qualitit von ca. als reizvolles Gestaltungsmittel in
Texten liegt, aufgrund der variierenden Schwiche des
vagen Bezeichnens des originér lateinischen circum
fiir ringsumher oder auf beiden Seiten (DWDS 2021),
in der grammatischen Hérte des unveranderlichen Ad-
verbs im komplexen System der deutschen Sprache.
In Form der Zuordnung aus gesprochenen Lauten und
zwei geschriebenen Buchstaben in Kombination mit
dem eigentiimlichen Abkiirzungspunkt partizipiert
ca. am Emergenzphinomen der Kompositionalitét
eines Satzes (und konsekutiv der semantischen Ver-
bindungen eines Textes). Im Sinne der Grammatik als
prototypisches Zeichensystem nimmt die Abkiirzung
die Position des ,kleinsten denkbaren Element[s] der
Medialitit™ (Genz/Gévaudan 2016: 209) — eines Zei-
chens — ein.

Ein Zeichen ist dann gegeben, wenn etwas flir etwas
anderes steht (Krah 2013: 16), wenn also das Etwas
ca. iiber sich hinaus weist und etwas anderes, nim-
lich den variablen Umkreis einer Maf3einheit, repra-
sentiert. Mit Peircescher Terminologie gesprochen
gelingt im Rezeptionsprozess qua Interpretation von
ca. als Teil des gesamten Kommunikationsereignis-
ses' zunichst keine Assoziation zwischen dem Re-
prasentanten, also dem darstellenden materiellen ca.,
und dem Représentat, dem tatsdchlich Dargestellten
(Genz/Gévaudan 2016: 113). Durch die Tatigkeiten
der Herstellung und Wahrnehmung des Einzelzei-
chens, die eine Voraussetzung fiir gelingende semioti-
sche Vermittlung sind, entsteht noch keine Vorstellung
des Bezeichneten. Die wesentliche Abhéngigkeit des
Begriffs ca. von einem Zahlwort oder einer Ziffer und
seine damit einhergehende Willkiirlichkeit im Verbund
mehrerer Einzelzeichen eines Satzes und Textes als
Ganzes, das ,,in seinem semiotischen Potenzial die
Moglichkeiten iibersteigt, die in den einzelnen Kom-
ponenten angelegt sind“ (ebd.: 60), verweisen auf sein
Wesen als Symbol, ergo als Objekt durch Konvention.

Durch die Unmdglichkeit der Flexion erhalt das Ad-
verb eine sinnbildlich wirkende Anpassungsfihigkeit
an das kategorisch geforderte variierende Numerale,
die auf einem sozial konstruierten, mehr oder weni-
ger schweigenden Konsens einer Kommunikations-
gemeinschaft beruht. Im ,,Resonanzraum der Stille*
(Koschorke 2004: 153) wissenschaftlicher Diszi-
plinen, die in einem innigen Verhéltnis zur Sprache
stehen, herrscht diskursive Einigkeit dariiber, dass
die Begleiterscheinung ca. stets den schiitzenden
Mantel eines stilistischen Verums um die Daten legt.
Durch die tradierte Zwischenstellung ,,zwischen den
Extremen der institutionellen Setzung und der au-
toregulativen Entstehung von Normen® (Genz/Gé-
vaudan 2016: 164) behauptet sich ca. als erprobtes,
risikofreies Erkennungszeichen fiir Barrierefreiheit in
der Textrezeption. Im Dekodierungsvorgang des Zei-
chens verhandelt die Abkiirzung in knapper Form ei-
nes kunstvollen, diplomatischen Vermittlers (un-)ge-
naue Groflen. In seinem attributiven Sosein nimmt es
demnach als dsthetische, kleine Form rundende Ak-
zentuierungen vor, die sich einerseits dem Ausgangs-
interesse eines Textformats beugen, das den standard-
sprachlichen Kritiken der kognitionspsychologischen
Leseforschung unterworfen ist. Andererseits sind sie
den, von einem spezifischen (wie dem akademischen)
Markt formalisierten und normalisierten, Grenzen der
Medienform geschuldet. Der zyklische, in sich selbst
konventionelle Wertungsdiskurs der Kodierung des
normalen symbolischen Zeichens ca. wird zweifellos
vom Typus der Zuginglichkeit des medialen Endpro-
dukts bestimmt.

Zugdnglichkeit und Symbolwertung

Genz und Gévaudan (2016: 175) unterscheiden drei
Typen der Zugénglichkeit von Medien in dstheti-
schen Zusammenhingen. Den effektiven Okono-
mieprinzipien? zur besseren Textverstindlichkeit
folgend geht die Darbietung von ca. mit einer leich-
ten (1) emotionalen und (2) kognitiven Zugéing-
lichkeit einher. Eine unbewusste Aktivierung von
Gemiitsbewegungen (zum Beispiel von Neugierde,
Lese-, Lernmotivation) sowie die Aufbereitung und
Vermittlung von Wissensinhalten ohne groBere ,,in-
tellektuelle Anstrengung® (ebd.: 176) werden ge-
wihrleistet. Binnen eines aus gesellschaftsethischer
Perspektive wiinschenswerten wissenschaftlichen
Integrationsdiskurses sind fiir eine grofe, teils nicht
fachkundige Leser innenschaft komplexe Ergebnis-
se nachvollziehbar. So wird auch die (3) soziale Zu-
génglichkeit aufgrund erh6hter Verbreitung des Me-
dienprodukts in sdmtlichen Kanédlen — sei es durch
Word-of-Mouth-Kommunikation® oder Netzviralitit
in einem gedffneten Wissenschaftssystem — positiv
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valutiert. In Exklusivitdtsdiskursen, in denen Rezi-
pient_innen erst ab einem gewissen Bildungsniveau
auftreten, werde allerdings, so Genz und Gévaudan
(2016: 176), eine diffizile Darlegung von Wissen
ohne simplifizierende Verzerrungen und Liicken, wie
sie durch ca. hervorgerufen werden konnen, hoher
bewertet. Diese federfilhrenden Bewertungskriteri-
en des Erscheinungsbildes einer wissenschaftlichen
Publikation geben Anlass, den Auftritt des komplexi-
tatsreduzierenden Funktionswortes in professionel-
len Kontexten zu hinterfragen.

Inkonsistenz durch natirlich-sprachliche
Unexaktheit

Die sich in eingefahrenen Bahnen bewegende Ent-
schliisselung von ca. als gewolltes Ungenauigkeits-
symbol signalisiert die immanente Widerspriich-
lichkeit seiner Verwendung in der akademischen
Textproduktion exakter,
Wissenschaft, wobei ,,solche ,mathematischen Wis-
senschaften [nicht] als Teile der Mathematik mifzu-
verstehen (Lorenzen 1960: 10) sind. Mathematisch
meint vielmehr die potenziell finale Ausgestaltung
der Forschungserkenntnisse in mathematischen The-
orien (diese Erkenntnisse mogen nicht ausschlieflich
aus Zahlen bestehen, wobei die Resultate eben nur
mittels Mathematik und formaler Logik erarbeitet
werden konnen) (ebd.). Das von empirischer For-
schung wohlwollend akzipierte Loblied der pro-
grammatischen Exaktheit* verschleiert, dass die ide-
altypischen Denkmodelle der Mathematik und Logik
als evidente Basis fiir die Konstruktionsprozesse des
doing research der sozialen Realwissenschaft a prio-
ri einer Independenz der Arbitraritdt des natiirlichen
Sprachgebrauchs unterliegen und ihre Erkenntnisse
von den ,,,Unexaktheiten® der natiirlichen Sprache*
(ebd.: 11) befreit sein miissen. Die Abkiirzung ca.
verkehrt demnach in ihrer etymologischen Unschar-
fe genau diese von Lorenzen postulierte Annahme
des Wollens und Kénnens einer exakten Wissen-
schaft zur Artikulation in (numerisch) konstruier-
ter Sprache. Eine genormte Kunstsprache, wie die
mathematische Metasprache, ist in systematischer
Relation frei vom Umgang mit der natiirlich-sprach-
lichen Wirklichkeit, wovon sie sich aber, so rdumt
Lorenzen (1960: 11) ein, erst loslosen musste. Die
Historizitdt der Standardisierung rechnerischer No-
tationen beruht auf wissenschaftlichen, akkordieren-
den Interaktionen zugunsten der Konvergenz und
Vereinheitlichung der kulturell unterschiedlichen
Symbolsysteme. Hier kniipft auch folgender Uber-
setzungsversuch an.

besser mathematischer
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Mathematischer Ubersetzungsversuch: =

Folgte die exakte realwissenschaftliche Textpro-
duktion dem Ruf Lorenzens, so lieBe sich das bild-
schriftliche ca. am treffendsten in das nicht-laut-
sprachliche, schriftbildliche’ und in der Mathematik
eigenstindige Zeichen der Doppeltilde = libersetzen.
Basierend auf der Kodierung des Gleichheitszei-
chens = als ikonischem Zeichen, das mittels Analo-
gie (zwei absolut gleiche Parallellinien) auf das von
ihm bezeichnete Objekt (Gleichheit) referiert, gilt
die Doppeltilde als symbolisches Ikon: Den arithme-
tischen Kommunikations(aus)handlungen entstam-
mend, ist die dyadische Wellenlinie ,,im Kreislauf
aus innovativer Durchbrechung von Konventionen
und Konventionalisierung von Innovationen® (Genz/
Gévaudan 2016: 164) zum Reprisentanten fiir unge-
fahr gleich oder gerundet erstmals von Mathemati-
ker Alfred Greenhill in The Applications of Elliptic
Functions (1892) entwickelt worden (Lankham/
Nachtergaele/Schilling 2016: 237). Nach dem Konti-
guitdtsprinzip kennzeichnet ~ die Rundung der nach-
folgenden Zahl.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen,
dass nach rein idealwissenschaftlichen innermathe-
matischen Betrachtungen, ,,in der Mathematik [...]
alle Zahlenwerte exakt an[ge]geben® (Hoffmann et
al. 2009: 55) werden konnen. Eine reelle Zahlenan-
gabe lésst keine ambige Interpretation zu. Im Hin-
blick auf das Verhiltnis von ,realen Erscheinungen
und ihrer mathematischen Widerspiegelung™ (ebd.)
wird aber die mit der Auf- oder Abrundung entste-
hende, in ihrer lebenswirklichen Bedeutung variie-
rende Fehlerhaftigkeit dadurch legitimiert, dass der
die origindre Zahl ersetzende Ndherungswert einer-
seits die gleichen produktionsésthetischen Eigen-
schaften mit sich fiihrt wie das natiirlich-sprachliche
Zeichen ca.: Es wird eine Verkiirzung der Ziffer
zum Zweck der Platzersparnis und der leichteren
kognitiven Zugénglichkeit vollzogen (siehe _, Garz/
Riettiens 2023). Andererseits legitimiert sich die An-
gabe eines Naherungswertes durch das Prinzip einer
sinnvollen Genauigkeit, also einer Aufzeichnung von
weniger, aber zweckméBigeren Stellen als im Ergeb-
nis vorhanden. Auch beim Rechnen mit dem Compu-
ter konnen aufgrund der Speicherkapazititen Zahlen
nur bis zu einem gewissen Genauigkeitsgrad angege-
ben werden, weshalb das IEEE (Institute of Electri-
cal and Electronics Engineers) mittels der internati-
onalen Norm 754-2019 Standard for Floating-Point
Arithmetic die Standarddarstellung der Gleitkomma-
zahlen fiir Mikroprozessoren regelt (IEEE 2019).
Das Ikon = verdeutlicht folglich zugleich, dass auf-
grund des systemhaften und symmetrischen Rundens
keine falsche Genauigkeit angegeben werden mag.



In der Realwissenschaft® wird iiberdies angestrebt,
die Scheingenauigkeit zu umgehen, weil Messin-
strumente nur eine bestimmte Genauigkeit aufwei-
sen. Alle Messwerte ,,irgendwelcher Grofien sind mit
Fehlern behaftet und ,,groBe Anzahlen unterliegen
unkontrollierbaren Schwankungen® (Schuppar 1999:
23). Dennoch kénnen die mittels Reproduktionen und
Replikationen erzeugte Prizision (Grad der Uberein-
stimmung der Werte unterschiedlicher Messungen)
und Richtigkeit (Grad der Ubereinstimmung eines
Mittelwerts einer Messreihe mit dem Referenzwert)
die Genauigkeit des referentiellen Néherungswertes
kommentieren. Die Differenz zwischen dem exakten
Wert und dem Naherungswert lédsst sich durch ein
Intervall oder Fehlerschranken im Sinne eines Tole-
ranzwertes als ,,absoluter Fehler* (Hoffmann et al.
2009: 5) angeben. Die konkrete Abweichung eines
Sollwertes ist bestimmbar.

Rhetorisches Paradoxon

Wird jedoch der Lorenzenschen Forderung nach dem
Ausdruck in einer kiinstlich konstruierten Sprache
nicht nachgekommen oder, vice versa, am sprach-
lichen Symbol ca. in der exakten realwissenschaft-
lichen Textproduktion festgehalten, so verweist
die Abkiirzung aus retrospektiver Sicht — entgegen
seinem mathematischen ikonischen Aquivalent ~ —
eben nicht auf jenen Spielraum einer berechenbaren
Deviation. Denn das pragmatische Adverb kann,
muss aber keineswegs mathematische Rundungs-
regeln zur Folge haben. Das Runden auf eine Zahl
genau in der Mitte zwischen zwei Zahlen nach einem
vorgesehenen Zahlenformat wie der [EEE 754-2019
und die zugehorige Spannweite zwischen den Zahlen
ist im sprachlichen Zeichensystem nicht normiert.
Die Abkiirzung ca. entwirft insofern ein (der Rhe-
torik, wohlan einer wirkungsvollen Textgestaltung
und damit nicht dem Informationsgewinn zuge-
schriebenes) logisches Paradoxon: Je nach Kontext
konstruiert die Bilateralitdt von ca. disruptiv einen
unterschiedlichen Wert der Differenz im Zahlenraum
des Néherungswertes und exakten Wertes. Dieses
opportunistische Dazwischen ldsst prizise arbeiten-
de Wissenschaftler_innen seine Legitimation priifen:
Angelehnt an das Rhetorikverstdndnis von Blumen-
berg (1981: 111), dem gemiB die Rhetorik ,,alles
[ist], was diesseits der Evidenz tibrigbleibt®, begreift
Baecker (2012) sie als eine ,,Form des Wissens um
Kommunikation“, die genau dort platziert ist, wo
man sie braucht,

,wenn die Evidenz und die Garantie einer ex-
ternen Wirklichkeit verloren gehen und das Be-
wusstsein einer durch Kommunikation konstru-

ierten und strikt vorlaufigen Wirklichkeit sowie
einer an ihren Widerstinden zu erkennenden
Wirklichkeit an ihre Stelle tritt (ebd.: 39).

Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Uber-
legungen erscheint ca. in genau solch einer Form
des Wissens um Kommunikation und nicht wie die
mathematische Doppeltilde als Form der Kommu-
nikation von Wissen. Dem rhetorischen Stilmittel
haftet damit das ,, kunstvolle Produzieren* an, das als
,.Lernbarkeit kunsthafter Techniken zum Zwecke ih-
rer nachbildenden Verwendung* (Smesch 2005: 140)
begriffen wird.

Die Wiederkehr von ca. wird notwendig, wenn das
von der Textproduzent in vorausbemerkte mensch-
liche kognitive Kapital der Rezipient innen der
externen Wirklichkeit der Mathematik unterliegt,
dieser Wirklichkeit aber dennoch zur ,,Selbstex-
plikation ihrer immanenten Uberzeugungskraft“
(Kopperschmidt 2018: 87) sowie zur Offentlichkeit
verholfen werden soll. Die Abkiirzung kompensiert
demnach die methodischen Kommunikationsméangel
der exakten Idealwissenschaften und erméglicht in
.geltungstheoretischer Attraktivitdt® (ebd.: 5) eine
sozial konstruierte prinzipielle Wahrheitszugéanglich-
keit. Scharfkantig lésst sich behaupten, dass die seit
der Antike unbestrittene Argumentations- und Uber-
zeugungstradition den Evidenzanspruch der Wahr-
heit der Wirklichkeit annimmt und diese Wahrheit
zur Zustimmungsfahigkeit modelliert. Bei néherer
Betrachtung mag fiir ca. im Kontext der Wissen-
schaftslinguistik nur noch die Wahl zwischen der
dem Beitrag vorangestellten Annahme der stumm
konventionalisierten, vom zeitgendssischen sprach-
lichen sowie formalen Minimalismus determinier-
ten, tautologischen Leerformel oder den reichlichen
(historischen, alltagsweltlichen, wissenschaftlichen)
Bemiihungen um die Sinnhaftigkeit des Sinnlosen
auftreten.

Disziplindre Selbstaufklérung

Der Ausweg aus dem dargebotenen Dilemma liegt in
der ,,methodischen Diszipliniertheit™ (Berger/Hein-
tel 1998, zit. nach Berger/Winiwarter/Dressel/Hei-
merl 2014: 17) der polymorphen Realwissenschaft
zu internen Begrenzungsmoglichkeiten der zufilli-
gen Fenstergrofie der Abkiirzung. Gemeint ist damit,
dass seitens der scientific community zu disziplinirer
Selbstaufklarung motiviert und ,iiber die Bedin-
gungen der Moglichkeit des eigenen Tuns und iliber
dessen Probleme und Grenzen* (Berger/Winiwarter/
Dressel/Heimerl 2014: 18) reflektiert wird. Aus der
Perspektive der Ethnomethodologie impliziert das
Projekt der fachlichen Selbstaufkldrung iiber ca.,
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dass wissenschaftliche Akteur innen durch Aktion
in einer konkreten Situation — hier: der unmittelbaren
Anwendung der Abkiirzung in einem medialen Text-
produkt — ihre eigene Definition von Wirklichkeit
zum Ausdruck bringen (Abels 2009: 88). In der Néhe
des Symbolischen Interaktionismus nach Blumer zei-
gen sich die Aktant_innen damit gegenseitig auf,

wie sie die Situation [ca. in der Textproduktion,
Anmerkung L.W.] verstehen und kommen iiber
kontinuierliche Interpretationen ihrer Handlun-
gen allméhlich zu einer gemeinsamen Definition
der Situation (ebd.).

In Anlehnung an Garfinkels Ethnomethodologie
als Theorie des Handelns und der Ordnung scheint
hier die Metapher des Fensters und seiner Grofe
treffend: Je nach Wirklichkeitsmodell und ,,System
der Sinnorientierungsoptionen® (Schmidt 2006: 22)
einer Wissenschaftsdisziplin er6ffnet sich ein neuer
Blick auf den Interpretationsumfang von ca. Ein
solches Wirklichkeitsmodell wichst stetig durch das
mittels Handlung gefiitterte und durch Handlungs-
erfahrungen systematisierte kollektive Wissen der
Akteur_innen heran. Doch es verfestigt sich erst
durch die sozial-reflexive Bezugnahme dieser in
nochmals anschlieBenden Handlungen und Kommu-
nikationen, dhnlich den oben erlduterten kreislaufi-
gen linguistischen Wertungsdiskursen (ebd.). Einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft miissen demnach
fuir ein Wirklichkeitsmodell von und mit ca. perma-
nente Interaktionsprozesse inhérent sein, in welchen
sandauernd [...] sich gegenseitig beeinflussende
[...] Definitionsleistungen erfolgen* (Reiger 2007:
139). Diese Definitionsleistungen iiber ca. und da-
raus resultierende Wirklichkeitsmodelle, die, so
Schmidt (2006: 22), fiir alle Beteiligten den Umgang
mit ,,lebenspraktisch wichtig gehaltenen Handlungs-
beziehungsweise Bezugnahmebereichen in gesell-
schaftlichen Interaktionen® strukturieren, verweilen
aber gegenwartig in ihrer Identifikationsphase. Die
Fragen, unter welchen Gegebenheiten ca. in wel-
chen Publikationskanilen, fiir welches Publikum
und mit welchen Konsequenzen in der wissenschaft-
lichen Textproduktion einzusetzen ist, liegen brach.

Organische Solidaritét als Problemlésung

Bemiithungen um Antworten auf diese Definitions-
fragen riicken die axiomatische Erkenntnis in den
Vordergrund, dass die disziplindre Position, von der
aus analysiert wird, ,,fiir die Prozesse und Ergebnisse
des Forschens und Nachdenkens nicht gleichgiiltig
ist“ (Berger/Winiwarter/Dressel/Heimerl 2014: 17).
Gerade in der Gemeinschaft der Sozialwissenschaft
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mit ihren Teildisziplinen wie der Kommunikations-
oder Kulturwissenschaft, so hielt Hagstrom (1964:
195) unter Riickgriff auf Durkheims soziologische
Studien tiber die Organisation hoherer Gesellschaf-
ten fest, ist der Grad der Ubereinstimmung in Be-
zug auf forschungsrelevante Normen, Werte und
Uberzeugungen verhiltnismiBig gering. Hagstrom
spricht von ,,Dissens”, wihrend die Fehlorganisa-
tion in Formalgemeinschaften wie der Mathematik
in Durkheims Terminologie als ,,Anomie“ definiert
wird. In der Mathematik sei die ,,mechanische So-
lidaritit®, also der Grad der geteilten Uberzeugun-
gen, hoch, wihrend die ,,organische Solidaritit®, die
Abhiéngigkeit einzelner Individuen voneinander, als
niedrig eingeschétzt wird. Diese sei in der Sozialwis-
senschaft wiederum hoch (ebd.).

Seit Hagstroms These von der mangelnden sozialen
Regelung in der scientific community wurden un-
terschiedliche Beweisfithrungen fiir die Giite dieser
Annahme vorgelegt und die Dynamiken von spezi-
fischen Wissenschaftsgemeinschaften untersucht.’
Krekel-Eiben (1990: 32) fasst die Ergebnisse des
Anomiediskurses folgendermaBen zusammen:

,Je grofier der paradigmatische Konsens innerhalb
einer Gemeinschaft ist, desto weniger sind Dis-
kussionen iiber Normen und Werte notwendig und
desto geringer ist die Interaktionsdichte (ebd.).

Im Umkehrschluss fiihrt mangelnde Uberein-
kunft zur Notwendigkeit der Verstindigung einer
nicht-anomischen Gemeinschaft.

Die Problematik der Verwirklichung mechanischer
Solidaritdt, vor allem in theoretischer Forschung,
die ferner die Zuginglichkeit von ca. rationalisiert,
liegt allerdings in ihrer Organisationsform selbst:
Die Teammitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft
miissen den gesamten Forschungsprozess iiberbli-
cken (ebd.: 31). Die Losung des Problems stiitzt
auf kommensurablen Fertigkeiten der Forschungs-
mitglieder und erlaubt deshalb keine Arbeitsteilung.
Doch je starker die personellen Verflechtungen von
Wissenschaftler innen, desto hoher ist auch die
Wahrnehmung von Konkurrenz (ebd.). Konkur-
renzverhalten, so Krekel-Eiben, rufe bei einzelnen
Wissenschaftler innen eine ,,individuelle Angstsitu-
ation hervor, sodass originelle Beitrdge vermieden
und ,,Modethemen® (ebd.: 28) favorisiert wiirden.
Ein Netzwerk soll aber gerade als nicht-hierarchi-
sche Organisationsform einen Raum des anderen
Denkens (Hendrix/Windheuser 2020) und ,,damit
ein widerstdndiges Moment des Offenseins fiir pre-
kére, nichthegemoniale, marginalisierte Stimmen im
Ringen um die Erweiterung des Wahrnehmbaren und
Intelligiblen™ (Lengersdorf/Vélker 2020, zit. nach



Schliiter/Metz-Gockel 2020: 13) sein. Die Integrati-
on neuer Materie in die Wissenschaftsdisziplin wird
durch eine solche Solidaritit begiinstigt.

Disziplinére Akribie und transdisziplindrer
Wankelmut

Fiir organische und mechanische Solidaritit in der
Sozialwissenschaft braucht es offene Wissenschafts-
praktiken und eine Anderung der routinierten For-
schungspraxis. Bowman und Keene (2018: 364)
halten fest: ,,this open approach to science moves us
from a ,trust me, I’'m a scientist‘ to a ,here, let me
show you‘ position”. Der Forderung nach offenen
Wissenschaftspraktiken zur Erhohung von Reprodu-
zierbarkeit, Replizierbarkeit und Generalisierbarkeit
von Ergebnissen (Dienlin et al. 2021: 2) folgend lie-
Ben sich die Exaktheitsanspriiche der Sozialwissen-
schaft und die damit einhergehende Bestimmung der
sozial-konstruierten Fenstergrofle von ca. in diszipli-
ndrer Forschung mittels eines Vergleichs der Variati-
onen ihrer empirischen Feinabstimmungen ausbalan-
cieren. Es liee sich ein disziplindrer Kanon — zum
Beispiel fiir die Kommunikationswissenschaft — von
Handlungsweisen fiir die Abkiirzung ca. fixieren.
Ausgehend von den einzelnen disziplindren Para-
digmen, die nach Kuhn (1970: 175) ,,for the entire
constellation of beliefs, values, techniques, and so
on shared by the members of a given community*
stehen, lassen sich Ubersetzungen zwischen den Dis-
ziplinen anstreben (Berger/Winiwarter/Dressel/Hei-
merl 2014: 17). Diese interdisziplindren Translatio-
nen gelingen dann, wenn keine ,,isolierten Subjekte®
(ebd.) auf sich selbst gestellt forschen, sondern als
Reaktion auf wissenschaftliche Wettkdmpfe im Team
agiert wird. Durch das Konglomerat der vielfach
moglichen disziplindren Zugénge und der gegensei-
tigen Translationen treten sicherlich Differenzen in
den Herangehensweisen an die Viabilitdt von ca. in
den interdisziplindren Teams auf, doch gerade diese
Verschiedenheit fordert den Ausweg aus dem diszi-
pliniibergreifenden Paradoxon.

Nach dem Dreistufenmodell der Interdisziplinari-
tat kann nach gemeinsamer Umkodierung des Zei-
chens ca. im Zeichensystem der wissenschaftlichen
Textproduktion die terminologische Anwendung
vereinheitlicht und der neue Giiltigkeitsbereich von
ca. in raumlicher, zeitlicher, sachlicher und sozialer
Hinsicht in den Prozess der Erkenntnisgewinnung
iberfilhrt werden (Jantsch 1972, zit. nach Berger/
Winiwarter/Dressel/Heimerl 2014: 24). Die Wirk-
lichkeit, die ca. dann entwirft, wird von jenen in der
scientific community verstanden, die sich auf dieses
Wirklichkeitsmodell geeinigt haben und an seiner in-
teraktiven Aushandlung teilhatten.

Die Viabilitit von ca. in Prozessen der Wissensge-
nerierung transdisziplindrer exakter Forschung zu
realisieren, ist fiir die heterogene Wissenschafts-
gemeinde allerdings fast unmoglich. Erkenntnis-
theoretische Ubereinkiinfte geraten hier durch die
Integration nicht-wissenschaftlicher Akteur innen
in den Hintergrund. Die Differenz der vielfiltigen
Standpunkte zielt hier darauf, eine prozessorien-
tierte Forschungsausrichtung und die Transparenz
der Typen nicht-wissenschaftlichen Wissens, das
aus unterschiedlichen sozialen Positionen heraus
entsteht, zu erarbeiten (Berger/Winiwarter/Dressel/
Heimerl 2014: 25). Das Eintauchen transdiszipli-
nérer Ansitze in die jeweiligen sozialen Felder 16st
die disziplindren Distanzen der Forscher innen auf
(ebd.: 17). Wirklichkeitsmodelle, in denen ca. als
indexikalisch unwandelbar konstruiert wird, schlie-
Ben die gewiinschte Transparenz der Widerspriiche
und Pluralitdt transdisziplindrer Praxis aus. Das kri-
tisierte Schweigen in der Wissenschaftsgemeinschaft
entpuppt sich ebenda als goldene Regel, denn fiir das
Schweigen gibt es in der Wissensgesellschaft kei-
nen institutionell beglaubigten Ort, sodass ,,an den
Réndern der Sprache, wo die Begriffskonventionen
sich auflosen, Kontakt mit dem bisher Ungedachten™
(Koschorke 2004: 153) aufgenommen werden kann.

151



Anmerkungen

Genau genommen ldsst sich die Produzent_in von ca. als erste
Rezipient_in ansehen, insofern die Interpretation weiterer Rezipi-

ent_innen antizipiert wird.

[

Die Komprimierung des Satzbaus, eine eindeutige Lesbarkeit und
Horbarkeit im Duktus sowie eine schnell aufzufassende Satzaus-
sage sind Beispiele fiir solch effektive Okonomieprinzipien.

w

Der Begriff Word-of-Mouth wird als Form verbaler und nonverbaler
Kommunikation verstanden, deren Intention von der Rezipient in
als von kommerziellen Interessen losgeldst wahrgenommen wird.
Ich schlieBe mich Radi¢ und Posselt (2009: 251) an, die Word-of-
Mouth als Synonym von Weiterempfehlung oder Mundpropaganda
verwenden.

Siehe hierzu *, Scharlau/Jenert (2023).

Zur Schriftbildlichkeit in formalen Schriften siche Kramer/Can-
cik-Kirschbaum/Totzke 2012.

Natur-, sozial- und geisteswissenschaftliche Fachrichtungen sind an

[N

=

dieser Stelle gleichermafien gemeint.

N

Weit verstanden sind zum Beispiel Argumentationsfiihrungen
entlang des Paradigmenbegriffs von Kuhn (1970) oder Hargens
(1975) Sammlung an Beweismaterial zu den alltidglichen Gewohn-
heiten und Uberzeugungen von Wissenschaftler_innen verschie-
dener Disziplinen.
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Der vielfach von Wissenschaftscommunities befiir-
wortete offene Austausch von Forschungsergebnis-
sen muss hdufig erst aktiv durch die Urheber:innen
hergestellt werden. Hier kommen CC (Creative
Commons)-Lizenzen ins Spiel, mit denen sich Be-
dingungen von Open Access realisieren lassen. Der
Beitrag stellt das Lizenzmodell vor.

Urheberrecht, Open Content, Systeme

Das World Wide Web (siche www, Breuer 2023)
brachte immense Verbreitungsmoglichkeiten von
kulturellen und wissenschaftlichen Inhalten mit sich:
Text, Bild und Musik kénnen in digitaler Form nun
ohne Grenzen und in kurzer Zeit geteilt werden.
Damit einher gehen neue Praktiken des Erstellens,
Adaptierens und Teilens von Inhalten. Praktiken, die
immer haufiger mit dem Recht in Konflikt gerieten
und Restriktionen nach sich zogen. So ist online das
Teilen fremder Inhalte, die unter urheberrechtlichen
Schutz fallen, nur unter sehr eingeschrankten Be-
dingungen erlaubt. Nehmen wir etwa das Beispiel
Musik: Der in den 1990ern entwickelte Audio-Kom-
pressionsstandard MP3 stand — abgesehen vom feh-
lenden haptischen Erlebnis — dem Hoéren einer CD
in kaum etwas nach. Auch bei kleinen Bandbreiten
wurde es mit dem MP3-Format moglich, sich auf der
Musiktauschborse Napster Anfang der 2000er Jahre
ohne grofen Aufwand ganze Musikstiicke herunter-
zuladen, ohne dafiir zu zahlen. Die Plattenverkiufe
gingen stark zuriick, und die Musikindustrie setzte
ihre Urheberrechte gegen Napster durch. Nach dem
Fall Napster verfolgte die Kreativindustrie jahrelang
straf- und zivilrechtlich das illegale Tauschen von
Filmen, Software, Musik und Computerspielen in
virtuellen Filesharing-Borsen. Auch in den Folgejah-
ren fand aus Sicht der Kreativindustrien fiir Musik,
Film und Software ein massiver Kontrollverlust im
Netz statt. Sie machten sich — mit Erfolg — fiir Geset-
ze stark, um den Verstofl gegen Urheberrechte besser
verfolgen zu kénnen. Uber Rechtsanwaltskanzleien
wurden und werden noch heute Abmahnungen ver-
schickt und Kostennoten sowie Schadensersatzan-
spriiche vor Gericht durchgesetzt.! So wurde das Ur-
heberrecht fiir breite Teile der gesamten Gesellschaft
spiirbar.

Parallel gewannen Bewegungen Zulauf, die in den
Verbreitungsmoglichkeiten der Digitalitdt eine
Chance fiir Wissenschaft und Kultur sahen. Es er-
starkte zum einen die Idee, kreative Inhalte als Open
Content frei zu teilen und damit der ganzen Welt zur
Nachnutzung (etwa Weitergabe oder Verdnderung)
bereitzustellen. Dahinter stand das Interesse, nach-
zuvollziehen, was andere aus den geteilten Inhalten
machten und wie sich kreativ darauf aufbauen lie-

Be (Lessig 2004).2 Auch Wissenschaftscommunities
begannen, den freien Fluss von Wissen zu fordern
—und formulierten etwa 2003 das Berliner Open-Ac-
cess-Paradigma, das sich den offenen und freien Zu-
gang zu Wissen und dessen uneingeschrinkte Nach-
nutzbarkeit auf die Fahne schrieb.* Wihrend also
die Kreativindustrien immer stirker Kontrolle und
Rechtsdurchsetzung iibten, wurden fiir Open-Con-
tent-Bewegungen die strikten Restriktionen des Ur-
heberrechts eher zum Hindernis. Und wiéhrend das
Urheberrecht im Sinne der Industrie auf gesetzlicher
Ebene immer weiter verschirft wurde, fand Open
Content in der Gesetzgebung hochstens vereinzelt
Berticksichtigung.

Die von der Urheberrechtsdebatte betroffenen Be-
reiche — man betrachte allein die Kreativwirtschaft,
die Alltagskreativitit (bei der keine Absicht zur Ver-
marktung von Inhalten besteht) und die Wissenschaf-
ten (bei denen die freie Verbreitung von Inhalten hédu-
fig gewiinscht ist