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0 Vorwort

Dazu, dass dieses Buch hat entstehen konnen, haben verschiedene Personen
und Institutionen wesentlich beigetragen. Was hier vorgelegt wird, ist die
uberarbeitete und erweiterte Version einer Dissertation, die zwischen 2016
und 2020 im Rahmen eines vom Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung finanzierten' und von Prof. Dr. Gunther
Martin (Zurich) geleiteten Projekts zur Pragmatik des Dialogs in der antiken
Tragodie entstanden ist. Entsprechend mochte ich an erster Stelle Gunther
Martin nennen: Er hat als hauptverantwortlicher Gutachter das Entstehen
meiner Dissertation mit seiner eindriicklichen Expertise und mit beispielhafter
Geduld sowie einer ganzen Menge Verstindnis fiir die Situation begleitet,
in der sich ein junger Doktorand befindet, wenn er sein erstes grofles For-
schungsprojekt in Angriff nimmt und die Arbeit mitunter auch nicht ganz
problemlos vorangeht. Prof. Dr. Christoph Riedweg (Zirich) hat mich nicht
nur wihrend meiner Ziircher Studienjahre vielfaltig geférdert, sondern sich
auch bereit erklart, das Zweitgutachten zu meiner Dissertation zu ibernehmen,
und mein Projekt mit seiner grofien Fachkompetenz und dem ihm eigenen
wachen Interesse begleitet. Meiner Ziircher Projektkollegin Dr. Federica Iurescia
verdanke ich vielféltige und hilfreiche Riickmeldungen zu meinen Ideen. Robert
Barnea (Ziirich) hat umfangreiche Portionen meiner Arbeit in unterschiedlichen
Entstehungsstadien wiederholt gelesen und zahlreiche inhaltliche und formale
Verbesserungen vorgeschlagen. Das Seminar fiir Griechische und Lateinische
Philologie der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit an der Universitat
Zirich hat mir eine menschlich und insbesondere mit seiner wunderbaren
Bibliothek fachlich hochst anregende Arbeitsumgebung geboten. Prof. Dr.
Carmen Cardelle de Hartmann (Ziirich) hat mir durch eine Anstellung als
wissenschaftlicher Mitarbeiter an ihrem Lehrstuhl fir Mittellatein den Raum
verschafft, meine Dissertation im Hinblick auf die Buchpublikation griindlich
zu Uiberarbeiten und zu erweitern. Allen Genannten gilt mein Dank. Danken
mochte ich auch Prof. Dr. Felix Budelmann (Oxford, jetzt Groningen) sowie Dr.
Jon Hesk (St. Andrews) fiir Gespréche, ebenso den Zuhorerinnen und Zuhérern
bei den Vortragen, an denen ich mein Projekt in unterschiedlichen Phasen
seiner Entstehung vorgestellt habe. Prof. Dr. Bernhard Zimmermann (Freiburg
i.Br.) danke ich fur die Aufnahme meines Buches in die Reihe DRAMA; die

1 Projekte Nr. PPOOP1_157444 und PPOOP1_183707.
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Zusammenarbeit mit Tillmann Bub und Mareike Wagner vom Lektorat des
Verlags Narr Francke Attempto ist durchgehend sehr angenehm gewesen. Der
Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
hat grof3ziigigerweise die Kosten fiir die Herstellung der Druckvorstufe sowie
die Open-Access-Publikation tibernommen.

Gewidmet ist dieses Buch Henrike Kiimmerer, und dies mit gutem Grund:
Sie ist mir in den Jahren, in denen ich an dem gearbeitet habe, was nun als
Buch erscheint, eine unermiidliche, verstindnisvolle und kluge Lebens- und
Gesprachspartnerin gewesen, ohne die sehr vieles sehr viel schwerer gewesen
wire. Moge es ein gutes Omen sein, dass sowohl die Verteidigung meiner
Dissertation wie auch deren Publikation jeweils mit einer wichtigen Station
auf dem Weg zusammengefallen sind, den ich gemeinsam mit ihr gehe: der
Geburt unseres Sohnes Leander im Sommer 2020 und derjenigen unseres Sohnes
Raphael im Sommer 2022.



1 Einfuhrung

1.1 Multiperspektivitat und die attische Tragodie

Gegenstand dieser Untersuchung ist ein zentrales Merkmal der attischen Tra-
godie: die Multiperspektivitat. Fiir die attische Tragddie gilt, wie grundsétzlich
fur jedes dramatische Genos, dass eine auktoriale Erzahlerstimme fehlt und die
Tréager des Plots alleine die dramatischen Akteure selbst sind.* Diese Tatsache
wurde bereits in der antiken Literaturtheorie als Alleinstellungsmerkmal des
Dramas gegeniiber anderen literarischen Gattungen herausgestellt.> Uberra-
schend ist daher, dass der Umstand, dass sich die Rezipienten einer attischen Tra-
gddie mit einem Gegen-, Neben- und Miteinander verschiedener Perspektiven
konfrontiert sahen, in der modernen literaturwissenschaftlichen Diskussion
zwar gelegentlich festgehalten, aber noch nicht ins Zentrum einer ausgedehnten
Untersuchung geriickt worden ist.* Denn wenn die Multiperspektivitat ein

2 Vgl. Pfister 1977, 91f. zur ,Polyperspektivitit“ des Dramas.

Vgl. Plat. Pol. 394b4-c2; Arist. Poet. 1449b26f.

4 Die stiefmiitterliche Behandlung der Multiperspektivitat in der Analyse des antiken
Dramas stellt Fuchs (2000, 55) ausdriicklich fest (laut Hartner [2012, §11] gilt dies
auch auflerhalb der Altphilologie). Siehe allerdings Sourvinou-Inwood 1989b, 135f.
u.6.; Griffith 1995, 71f. und 1998, 41f.; Hall 1997, 118-124 fir Erwdhnungen und/oder
kurze Diskussionen dieser Eigenschaft sowie Harder 1995 (zu Euripides’ und Sophokles’
Elektren), Segal 1995a und Burian 2012 (zum sophokleischen Aias), Hose 2000 (zu
den erhaltenen sophokleischen Tragddien) sowie Dubischar 2001, 187-384 (zu den
euripideischen Abrechnungsagonen) fiir dramenanalytische Untersuchungen, die mit
dem Konzept der Perspektive arbeiten. Harder, Hose und Dubischar beziehen sich
dabei auf die Dramentheorie von Pfister (1977), die auch fir diese Untersuchung
zentral ist. Harders Aufsatz (siehe zu diesem unten Anm. 508) ist dabei aber relativ
kurz, wahrend Dubischar sich auf einen Typ einer bestimmten Bauform - eben den
Abrechnungsagon — konzentriert; Hose geht es um die apriorische Hierarchisierung
der Figurenperspektiven (siche dazu unten Anm. 63); Segal und Burian entwickeln bzw.
verwenden keine ausgearbeitete Methodik, auch wenn sie in ihren Arbeiten wichtige
Beobachtungen anstellen. Markantonatos (2002) analysiert den sophokleischen Oidipus
auf Kolonos narratologisch, iibertrigt also ein Instrumentarium auf die Dramenanalyse,
das gerade nicht fiir Texte entwickelt wurde, deren Alleinstellungsmerkmal das Fehlen
einer Erzdhlerstimme ist (vgl. de Jong 2004, 6f.; 2006, 74f.), und es ist fraglich,
inwieweit man den dramatischen Akteuren gerecht wird, wenn man diese priméar
als Erzédhler — und nicht als Handelnde — auffasst (sieche unten 1.3 zur Relevanz der
Darstellung als Handelnde). Gegen das Ende der Entstehungszeit dieser Untersuchung
hinzugekommen ist die Studie von Zetzmann (2021), die unter dem Gesichtspunkt

w
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Alleinstellungsmerkmal des Dramas ist, kann man davon ausgehen, dass diese
Dichtern wie Zuschauern einen bestimmten Mehrwert bot, der sie veranlasste,
dieser Kunstform ihre Aufmerksambkeit zu schenken, also Dramen zu verfassen
und zu rezipieren. Kurzum, in der Multiperspektivitit muss ein spezifisches
Wirkungspotential beschlossen sein, und diesem Wirkungspotential ist die vor-
liegende Untersuchung auf der Spur. Was also ermoglicht Multiperspektivitat
einem Dramatiker, welchen Beitrag kann sie zum Funktionieren seiner Werke
leisten? Eine Antwort auf diese Frage soll hier im Mittelpunkt stehen: Sie
befdhigt den Dramatiker, seine Zuschauer zu involvieren.

1.2 , Involvement” und seine Funktion

Das Konzept der Involvierung — synonym auch ,Aktivierung® genannt — er-
scheint gelegentlich in der Altphilologie, so liegen namentlich entsprechende
latinistische Studien zu Livius und Tacitus vor.’ Entscheidend angeregt worden
ist die vorliegende Untersuchung aber durch eine Monographie von F. Bu-
delmann aus dem Jahre 2000, in welcher der Autor argumentiert, dass die
~sophokleische Sprache” besonders geeignet sei, ,involvement® zu generieren.
Budelmann liefert zwar keine Definition dieses Konzepts, doch seine Studie
macht deutlich, was er damit meint: Sophokles zeichnet sich laut ihm héufig
dadurch aus, dass er seinen Rezipienten einige Information liefert, aber zugleich
den Eindruck erweckt, dass da ,noch mehr‘ sei, und die Rezipienten so in einen
Zustand des, wie Budelmann sagt, ,struggling for more® versetzt. Auf diese
Weise richtet er ihre Aufmerksambkeit auf den weiteren Verlauf des Stickes, von
dem sie sich eine Vervollstandigung ihres Bildes erhoffen kénnen, kurzum, er
involviert sie in dieses® — ohne Frage ein zentrales Moment dessen, was 1.1 oben
als ,Funktionieren‘ eines Dramas bezeichnet worden ist.

des Scheiterns von Persuasion die Analyse der Kommunikation zwischen tragischen
Akteuren fir die Textinterpretation fruchtbar macht und dabei insbesondere mit dem
Konzept der Perspektiveniibernahme arbeitet (siehe S. 24-26).

5 Pausch 2011, 191-250 (,Der involvierte Leser” bei Livius) und Lindl 2020 (,Narrative
Technik und Leseraktivierung” bei Tacitus).

6 Budelmann 2000, bes. 10 und 16f.
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1.3 ,Involvement” und Multiperspektivitat

Um nun das spezifische Potential der Multiperspektivitat zur Schaffung eines
Zustandes des ,struggling for more® herauszuarbeiten, ist zunichst der Begriff
der ,Perspektive’ zu bestimmen und darzulegen, was eine solche im Drama
leistet. ,Perspektive’ ist nach der Herkunft ein visueller Begriff:’ Die Akteure auf
der Bithne sehen sich mit einer Situation konfrontiert, die sie wahrnehmen, und
diese Wahrnehmung erschlielen sie den Zuschauern. Mit der Wahrnehmung
erscheint nun ein subjektives Moment: Verschiedene Akteure kdnnen eine
Situation unterschiedlich wahrnehmen, mit unterschiedlichen ,perspektivischen
Abschattungen® in den Begriffen von M. Pfister® Doch mit dem Begriff der
,Wahrnehmung® ist noch nicht alles gesagt: Drama ist, wie der Name zeigt,
die Darstellung von Handelnden,” und Handeln erschopft sich nicht darin,
eine Situation wahrzunehmen, vielmehr ist die Wahrnehmung blof} ein erster
Schritt. Auf die Wahrnehmung einer Situation folgt ndmlich eine Reaktion
auf diese, und auch diese Reaktion kann sich von dramatischem Akteur zu
dramatischem Akteur unterscheiden: Ein Akteur kann beispielsweise mit der
Situation zufrieden sein, dieser Zufriedenheit Ausdruck verliechen und/oder das
Erreichte zu bewahren versuchen, wihrend ein anderer Akteur eine Situation
beklagen und/oder bestrebt sein kann, diese zu &dndern. Entsprechend soll
,Perspektive’ in dieser Untersuchung als spezifischer Standpunkt eines Akteurs
verstanden werden, von dem aus dieser auf die Situation reagiert, mit der er
sich konfrontiert sieht — determiniert von seinem Wissensstand, aber sich nicht
notwendig darin erschopfend.'

Soviel zum Wesen der Perspektive; nun zu ihrer Funktion. Entscheidend dafiir
ist die Tatsache, dass die jeweiligen Reaktionen der dramatischen Akteure kraft
ihrer Unterschiedlichkeit dazu einladen, bewertet zu werden: Die Rezipienten
konnen Reaktionen auf die im Drama présentierte Situation als angemessener
oder unangemessener beurteilen und deren Trigern entsprechend mit mehr
oder weniger Sympathie begegnen, sich mehr oder weniger mit diesen identi-

7 Siehe zur Wortgeschichte Dimpel 2011, 41f.

Pfister 1977, 90.

9 Vgl. die etymologischen Betrachtungen von Aristoteles in seiner Poetik (1448a28f.)
sowie die Bezeichnung als pipnoig tpd€ewg ebendort (1449b24 u.6.).

10 Vgl. Pfister (1977, 90), der ebenfalls argumentiert, dass die Perspektive sich nicht in
den Informationen erschipfe, tiber die ihr Trager verfiigt; zum Parameter der ,Reaktion
auf die Situation’, der hilft, das jeweils Spezifische der unterschiedlichen dramatischen
Akteure zu erfassen, vgl. ferner Schwinge 1968, 25.

o)



14 1 Einflhrung

fizieren.! Zu einer solchen Beurteilung einzuladen, entsprechende Angebote
zu machen, ist, was die Perspektiven der dramatischen Akteure gegeniiber den
Rezipienten leisten.

1.3.1 Modi der Involvierung: Privilegierung und Spannung

Ausgehend von dieser Darlegung ldsst sich nun die Briicke von der Multiper-
spektivitat zur Involvierung schlagen. Die multiperspektivische Struktur eines
Dramas besteht, in den Begriffen von Pfister,”* in der ,durch Kontrast- und
Korrespondenzbeziige strukturierte[n] Zuordnung der Figurenperspektiven®.
Nun finden sich in jeder Tragddie an prominenter Stelle Konflikte zwischen
Akteuren, von der Meinungsverschiedenheit bis zur Todfeindschaft, das heifit,
die Perspektiven von Akteuren korrespondieren kraft ihres geteilten Status als
Konfliktgegner und kontrastieren, insofern die Akteure nicht nur unterschied-
lich auf eine Situation reagieren, sondern einander wechselseitig sozusagen
zu einem Teil der Situation werden, mit der sie sich konfrontiert sehen, eben
zu Konfliktgegnern. Nahert man sich also der Gattung ,Tragédie’ zundchst
itber das Merkmal des Konflikts — das Komplement dazu, das Konvergieren
von Perspektiven, wird unten 1.3.2 zu seinem Recht kommen -, dann lésst
sich festhalten, dass ein Dichter bei der Darstellung von im Rahmen eines
Konflikts kontrastierten Perspektiven grundsétzlich zwei Méglichkeiten hat:**
Zum einen kann er die Sympathie auf einen Akteur konzentrieren, also dessen
Perspektive auf Kosten derjenigen seines Gegenspielers privilegieren. In diesem
Fall werden die Rezipienten zur Hoffnung angehalten, dass der Sympathietrager
im weiteren Verlauf des Stiickes im Konflikt obsiegen moge, sei es, dass er seinen
Gegenspieler tiberwindet, sei es, dass dieser erkennt, dass der Sympathietrager
richtigliegt, oder sei es, dass die Umstdnde dem Sympathietrager Recht geben.
Auf jeden Fall wird die Aufmerksamkeit und das emotionale Engagement der
Zuschauer auf das Agieren des Sympathietragers und somit auf den weiteren
Verlauf des Stiickes gerichtet, sie werden in dieses involviert.

11 Vgl. Pfister 1977, 96-98 zur ,Selektion der Figurenperspektive®, das heifit, der Rekon-
struktion der ,intendierten Rezeptionsperspektive®; ,Identifikation bezeichnet dabei
nicht primar die Absorption des eigenen Selbst in einen Bithnenakteur, sondern den
Prozess, in dessen Rahmen ein Zuschauer, angeleitet von der Sympathielenkung (dazu
siehe unten 1.3.2), die Reaktion eines Akteurs nachvollzieht und diesem ggf. bei dessen
Handeln Erfolg wiinscht (er identifiziert sich also, genau gesagt, mit der Reaktion, nicht
notwendig mit dem Akteur selbst; fiir einen dhnlich weiten Identifikationsbegriff siche
Griffith 1998, 40f.).

12 Pfister 1977, 98.

13 Vgl. zu dieser Grundalternative Barker 2009, 20.
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Zum anderen aber kann ein Dichter auch darauf verzichten, ein derartig
klares Bild zu zeichnen, und die Sympathie in einem Konflikt gleichméaflig
verteilen, so dass sich die Rezipienten mit einem Dilemma, mit einer Spannung
konfrontiert sehen." Entscheidend ist, dass die Rezipienten auch in diesem
Fall ins Stuck involviert werden, da eine Situation, wie sie eben beschrieben
worden ist, zur Hoffnung anhalt, dass der weitere Verlauf der Handlung eine
Uberwindung des Dilemmas bringen moge.'> Aus der eben gefiihrten Diskussion
lasst sich also eine einfache Heuristik gewinnen, die der nachfolgenden Unter-
suchung zugrunde gelegt werden kann; dabei soll fir das sperrige ,Involvierung
durch Privilegierung’ das kiirzere ,Engagement’ verwendet werden: Die Privi-
legierung der Perspektive eines Akteurs vermag die Zuschauer im Hinblick auf
dessen Handeln zu engagieren. Diese Heuristik présentiert sich wie folgt:

1. Involvierung durch Spannung
2. Involvierung durch Privilegierung (= Engagement)

1.3.2 Sympathielenkung

Entscheidend fiir die Feststellung, welcher dieser beiden Modi in einem be-
stimmten Stiick oder einem bestimmten Stiickabschnitt vorliegt, ist die Rekon-
struktion der Signale, durch die ein Dichter eine oder eben mehr als eine
Akteursperspektive ein Identifikationspotential entwickeln ldsst oder gerade
nicht, das heif3t, eine Analyse der Sympathielenkung. ,Sympathie ist dabei zu
verstehen als eine ganzheitliche positive Reaktion auf einen dramatischen Ak-
teur, zu der im Normalfall sowohl emotionale wie auch intellektuelle Momente
beitragen und zu einem ,Gesamtpaket® verbunden sind;'® solche Mittel, die

14 Der deutsche Begriff ,Spannung’ mag etwa problematisch erscheinen, da dieser die
Phianomene ,suspense’ und ,tension umfasst; hier wird er aber in Ermangelung einer
sprachlich akzeptablen Alternative konsequent fiir ,tension‘ verwendet (dass v. a. die
eben besprochene ,Involvierung durch Privilegierung’ ,suspense‘-Elemente enthalten
kann, liegt dabei aber auf der Hand — Wird es dem Sympathietrdger gelingen, den
hinter der Ecke auf ihn lauernden Bosewicht zu iiberwinden? —, doch diese werden hier
nicht als solche besprochen; siehe allerdings unten 1.5.1.1 fiir eine kurze Diskussion,
die mit Gewinn auf ,suspense’-Theorie und -Forschung zuriickgegriffen hat). Fiir eine
Untersuchung v. a. des ,suspense’ in der attischen Tragodie siehe Fuchs 2000.

15 Vgl. Langer 2008, 18.

16  Dieses ,Gesamtpaket'-Modell, das der Realitit theatralischer Erfahrung — und mensch-
licher Kognition allgemein — ndherkommt als eine scharfe Trennung zwischen Emotion
und Intellekt und als eine Zuweisung des Theaters an eine der beiden Sphéren —
in der Regel an die erste —, entspricht dem von Lada (1993) fiir die altgriechische
Wahrnehmung geprigten Konzept des ,empathetic understanding’, das sie auf der
Basis moderner Kognitionsforschung, aber auch unter Riickgriff auf Aristoteles in
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allerdings nie alle zugleich, ja nicht einmal notwendig in dieselbe Richtung
wirken miussen, sind:"’

1.

Alles, wovon ein emotionaler und intellektueller ,Sog® ausgehen, ein
Akteur in den Fokus geriickt werden kann:'® Inwieweit wird ein Akteur
zu einem privilegierten Objekt der Aufmerksamkeit der Zuschauer? In-
wieweit erhalten diese einen Einblick in dessen Motivationen, dessen
Innenleben, dessen Denken, Nachdenken und Fiithlen? Hierzu gehoren
insbesondere — im Bereich des emotionalen ,Sogs’ — sprachliche und
auflersprachliche Mittel zur Forderung des Pathos, durch die ein Dichter
das Leiden eines Akteurs an dessen Situation besonders in den Fokus
riickt, diesem besondere Eindringlichkeit verleiht.'” Zu nennen ist hier
natiirlich die besondere poetische und/oder lyrische Qualitéit, die ein
Dichter den Aussagen eines Akteurs verleihen kann, doch man sollte auch
an die visuelle Dimension denken: Eine Figur erscheint beispielsweise
verstimmelt, versklavt oder in hilfloser Supplikantenhaltung an einem
Altar.

Normative(r) Rahmen: Die Werte, die ein Publikum ,mitbringt’, aber auch
die Art und Weise, wie die ,mitgebrachten® Werte im Stiick aktiviert
und eventuell manipuliert oder mit anderen Wertesystemen konfrontiert
werden.?

Ferner folgende, nicht priméar auf der Achse Emotion-Intellekt liegende Mittel:

3.

Ontologische Nédhe: Nidhe zu im Publikum greifbaren Identititen oder
Funktionen (,Athener‘, ,Mensch’, ,Soldat’ etc.)

17
18
19
20

einem eindriicklichen Uberblick iiber die antiken Quellen entwickelt hat. Vgl. auch
Taplin 22003, 169f. (,Understanding, reason, learning, moral discrimination - these
things are not, in my experience, incompatible with emotion [nor presumably in the
experience of Gorgias and Aristotle]: what is incompatible is cold insensibility [...] our
emotions in the theatre, far from driving out thought and meaning, are indivisible from
them: they are simultaneous and mutually dependent.) sowie Pfister (1978, 21), der
Sympathie als ,die ganzheitliche, gefithlsméaflige, moralisch wertende und intellektuelle
Momente integrierende Reaktion des Publikums auf die Dramenfiguren® beschreibt.
Zur Moglichkeit, die emotionale von der intellektuellen Dimension der Sympathie zu
entkoppeln, siehe unten.

Die folgende Aufzéhlung ist angelehnt an Pfister 1978, 27-31.

Siehe Pfister 1978, 29; vgl. Heath 1987, 90-98.

Siehe Pfister 1978, 29; vgl. auch Heath 1987, 178.

Siehe Dimpel 2011, 93f.
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Das Verhéltnis zu — und eventuelle Verschiebungen gegeniiber — Hypo-
texten?'

Der Wissensstand eines Akteurs;? hier zeigt sich das heuristische Potential
der Bestimmung der Perspektive als Art und Weise, wie ein Akteur auf
die Situation reagiert, die oben 1.3 iiber die blofe Wahrnehmung hinaus
vorgenommen worden ist: Natiirlich, ein Akteur, dessen Wissensstand
ahnlich ist wie derjenige der Zuschauer, ist geeignet, ein besonderes Iden-
tifikationspotential zu entwickeln, besonders dann, wenn die Zuschauer
neue Informationen zusammen mit diesem Akteur rezipieren, die Situation
- durchaus im Wortsinn — mit dessen Augen und Ohren wahrnehmen,
dieser also als Fokalisator fungiert.” Jedoch bedeutet eine defizitare Wahr-
nehmung der Situation keinen automatischen Sympathieverlust. Dazu
muss man nur an eine Situation denken, in der Zuschauer beobachten, wie
ein Feind einem Sympathietrdger hinter einer Ecke auflauert, und erwarten
konnen, dass es zum Kampf kommen wird. Hier ist die Wahrnehmung des
Sympathietragers offensichtlich defizitar, doch die Zuschauer sind in der
Lage, die Reaktion — der Sympathietrager wird sich wehren - zu inferieren
und sich im Hinblick auf diese Reaktion, wenngleich durch den Filter ihres
Mehrwissens, engagieren zu lassen.

Konvergenzprozesse: Oben 1.3.1 ist die Rede gewesen von der Kontras-
tierung von Akteursperspektiven im Rahmen eines Konflikts; nun gibt
es aber natiirlich nicht nur den Korrespondenzbezug der Gegnerschatft,
Perspektiven konnen auch konvergieren: Ein Akteur kann die Perspektive
eines anderen akzeptieren oder gar ibernehmen, oder aber zwei Akteure
konnen ihre jeweiligen zu einer gemeinsamen Perspektive synthetisieren;*
insbesondere konnen zwei (oder natiirlich auch mehr) Akteure einen
weiteren Akteur als gemeinsamen Gegenspieler verstehen und die durch
diesen prasentierte Herausforderung gemeinsam in Angriff nehmen. Die
Darstellung eines solchen Prozesses erhoht grundsatzlich® das Identifi-
kationspotential der iibernommenen oder durch Synthese gewonnenen
gemeinsamen Perspektive: Die entsprechende Reaktion ist offenbar eine,
die fiir verschiedene Akteure vor ihren jeweiligen spezifischen Hinter-

21
22
23
24
25

Siehe Pfister 1978, 28.

Siehe Pfister 1978, 29.

Zur Fokalisation im Drama siehe z. B. Hose 1990, 36f.

Vgl. Dimpel 2011, 54f. und 113f.

Grundsatzlich darum, weil natiirlich auch dieser Sympathielenkungsmechanismus
durch andere, ihm entgegenlaufende tbersteuert werden kann - man denke zum
Beispiel an die Verabredung zweier Akteure zu einem Raubmord, die (hoffentlich!) kein
Identifikationspotential generiert (vgl. Dimpel 2011, 113 Anm. 275).
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griinden (gewissermafen trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Hintergriinde)
attraktiv erscheint. Dies erleichtert es den Rezipienten, sich vor ihrem
spezifischen Hintergrund mit dieser Reaktion zu identifizieren.

Durch den Einsatz dieser Mittel kann ein Dichter also Sympathie fiir einen
Akteur wecken, und die Aufzihlung hat gezeigt, dass diese Mittel sowohl
den Bereichen ,Emotion® wie ,Intellekt® zugehoren, Sympathie also, wie ein-
gangs gesagt, im Normalfall ein ,Gesamtpaket® ist. Nun kann man von einem
Normalfall aber immer auch abweichen, und dies gilt auch hier. Tatsachlich
nidmlich bietet der ,Gesamtpaket’-Charakter der Sympathie einem Dichter ein
spezifisches Potential, ,Involvierung durch Spannung’ zu generieren, auf das
zum Ende gesondert einzugehen ist. Denn ein Dichter kann die emotionale
gewissermafien gewaltsam von der intellektuellen Dimension entkoppeln. Dies
tut er zum Beispiel, wenn er die emotionale Dynamik eindeutig fiir einen Akteur
und gegen einen anderen arbeiten lasst, das Agieren dieses anderen Akteurs
aber (im Unterschied zum Engagement) durch einen im Stiick affirmierten und
stabilisierten normativen Rahmen deckt. Man weif} also, wer ,Recht’ hat und
wer nicht, doch dies liegt tiber Kreuz mit dem, was man gegeniiber den Akteuren
empfindet.? Kurzum, ein Dichter kann, wenn er will, der ,cold insensibility“*’
eine starke Position verleihen und so mehr oder weniger quilende Situationen
schaffen, wie sie in einer Tragddie wohl besonders am Platz sind.*®

26  Eine andere Moglichkeit, die emotionale von der intellektuellen Dimension zu entkop-
peln, besteht darin, der emotionalen Dynamik nicht primér einen normativen, sondern
den situativen Rahmen entgegenzustellen. Ein Beispiel dafiir liegt in der Szene der
sophokleischen Elektra vor, wo die Titelfigur sich in heftigen Freudebekundungen
ergeht, wahrend ihr Bruder Orest und dessen alter Erzieher sie zum Schweigen zu
bringen versuchen, da sie den Vollzug der Rache gefihrde. Auch sie haben ,Recht’, doch
zugleich erscheint die Auffassung, dass alles bestens wére, wenn Elektra blof endlich
ihren lastigen Mund hielte, durchaus unangemessen: Die emotionale Dynamik arbeitet
fur Elektra und gegen die Versuche, sie zum Schweigen zu bringen (siehe unten 4.4.3).

27 Vgl oben Anm. 16.

28  Man kann hier an den Gemeinplatz des ,Unschuldig-schuldig-Werdens* denken, dem
auch eine Entkopplung der emotionalen von der normativen Dimension zugrunde
liegt: Ein Akteur zieht alle emotionale Sympathie auf sich, doch handelt, ohne es zu
wollen, gegen die Gétter, und die Gotter, so weil man, haben immer ,Recht’, setzen
gewissermafien ihren eigenen normativen Rahmen voraus.
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1.4 Warum Sophokles?

Mit der oben 1.3.1 entwickelten Heuristik sowie den eben aufgelisteten Sympa-
thielenkungsmechanismen hat man das Handwerkszeug, um die dramatische
Funktionalisierung von Multiperspektivitit systematisch zu erfassen und zu
analysieren. Dieses Handwerkszeug wird in der vorliegenden Untersuchung
fir die Analyse ausgew#hlter sophokleischer Tragdien nutzbar gemacht. Die
Auswabhl eines spezifischen Autors oder eines spezifischen Korpus, um einen
literaturwissenschaftlichen Ansatz vorzufithren, kommt nicht ohne Willkiir
aus, und dies gilt auch hier: Es hétte grundsatzlich durchaus auch ein anderer
Autor gewahlt werden kénnen.” Dennoch gibt es mindestens zwei gute Griinde,
Sophokles a priori ein besonderes Interesse an der Involvierung durch Multi-
perspektivitat zu unterstellen. Deren erster ist die simple, aber nicht ganz
irrelevante Tatsache, dass es andere auch schon dhnlich gesehen haben: Von
Budelmanns Feststellung, dass die ,sophokleische Sprache® besonders geeignet
sel, ,1involvement® zu generieren, ist oben 1.2 bereits die Rede gewesen; bedenkt
man ferner die These von G.M. Kirkwood, dass ,character interaction® fiir das
Funktionieren besonders des sophokleischen Dramas wichtig sei,*® dann liegt
der Schritt nahe, diese beiden Beobachtungen zusammenzusehen und davon
auszugehen, dass Sophokles ein besonders lohnender Gegenstand ist, um das
Gegen-, Neben- und Miteinander dramatischer Charaktere in Beziehung zu
setzen zur Zuschauerinvolvierung. Der zweite Grund, Sophokles ein besonderes
Interesse an der Multiperspektivitat zu unterstellen, liegt in der Tatsache,
dass seine Prologe, im Unterschied zu denjenigen der beiden anderen grofien
Tragiker, samtlich dialogisch gestaltet sind.’’ Er fithrt also die Zuschauer
jeweils an seine Stiicke heran, indem er sie mit potentiell unterschiedlichen
Reaktionen auf den zu exponierenden Sachverhalt konfrontiert, so dass er
auch aufgrund dieses strukturellen Merkmals als besonders interessiert daran
erscheint, die Ressourcen der Multiperspektivitat zu nutzen, und somit als
besonders lohnender Gegenstand fiir eine Untersuchung wie die vorliegende.**

29  Siehe fir einen kurzen Blick auf Aischylos und Euripides unten 5.1.

30  Kirkwood 1958, 31f. u.0.

31 Siehe Schmidt 1971, 4f; fiir eine dialogische Gestaltung auch des Trachinierinnen-Pro-
logs argumentiert de Jong (2007, 8-19).

32 Tatséchlich wird unten 2.2.1, 3.2.1-3.2.1.3 und 4.2.1-4.2.1.2 gezeigt werden, dass die
multiperspektivische Anlage zentral ist fiir das Funktionieren der Prologe und somit
der gesamten Stiicke.
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1.5 Resultate und Klarungen

Doch was ist, um die einzig entscheidende Frage zu stellen, mit einer sol-
chen Untersuchung gewonnen? Die Fortschritte liegen auf zwei Ebenen: der
dramentheoretischen und der praktisch-interpretatorischen. Diese sollen im
Folgenden skizziert werden, wobei diese Darlegung es auch erméglicht, Re-
chenschaft abzulegen tiber einige grundsétzliche Fragen zum angemessenen
literaturwissenschaftlichen Umgang mit der (sophokleischen) Tragddie, die bis
jetzt offengeblieben sind.

1.5.1 Theoretischer Gewinn: eine kommunikative
Gesamtbetrachtung der Tragodie

Im hier entwickelten Ansatz flieflen zwei literaturwissenschaftliche Erkennt-
nisinteressen zusammen, die, jeweils fiir sich, grundlegend neue Sichtweisen
auf das Genos ,Tragddie® erdffnet haben und denen eine Sache gemeinsam ist:
Sie verstehen die Tragodie, auf unterschiedlichen Ebenen, als Kommunikation.
Deren erste ist das Verstandnis der Sprache des antiken Dramas als Konversation,
das heif3t, als grundsdtzlich identisch mit natiirlicher Kommunikation, das ins-
besondere den immer zahlreicher werdenden Untersuchungen zugrunde liegt,
welche die Instrumente der modernen linguistischen Pragmatik an antike Texte
herantragen.** Denn die Zuschreibung einer bestimmten Perspektive an einen
dramatischen Akteur ist natiirlich intentionalistisch:** Man schreibt diesem
bestimmte mentale Prozesse zu, die ihn so und nicht anders reagieren lassen,
und rekonstruiert sowie erganzt Intentionen, auch wenn diese nicht explizit
ausgesprochen werden. Wenn man ferner bedenkt, dass tragische Akteure in
aller Regel durch Sprache handeln - sie streiten, flehen um Schutz, verfluchen
und betriigen —, auf keinen Fall aber ohne Sprache, sind doch auch zumindest
die relevanten nonverbalen Handlungen durch Worte begleitet,*® wenn man
also bedenkt, dass die Reaktion auf eine Situation sich sprachlich festmachen
lasst, dann wird klar, dass die Zuschreibung von Perspektiven an dramatische
Akteure bedeutet, diese als ,Sprechakteure’ zu betrachten, die bestimmte,
rekonstruierbare kommunikative Ziele verfolgen. Hier nun liegt der Nexus zur
natiirlichen Sprache. Denn dort sind derartige Inferenzprozesse selbstverstind-
lich, ja Zeichen elementarer Kompetenz: Wer an einem Gesprach teilnimmt,
macht sich selbstverstandlich ein Bild des Innenlebens seines Gegeniibers, von

33 Siehe fiir einen Uberblick Martin u. a. 2020, 3f.
34 Vgl Hartner 2012, §12.
35 Siehe Taplin #2003, 17-19 u.6.
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dessen Motivationen und Zielen, ist sich bewusst, dass das Gegeniiber dies
auch tut, und gestaltet das eigene Kommunikationsverhalten entsprechend.*
Ebenso, so kann man ergianzen, deutet jemand, der ein Gesprach verfolgt, dieses
selbstverstindlich vor dem Hintergrund der Inferenzen, die er beziiglich der
spezifischen Standpunkte der am Gesprich teilnehmenden Personen angestellt
hat, versteht diese also auch als ,Sprechakteure’, die bestimmte, rekonstruierbare
kommunikative Ziele verfolgen.

Nun muss aber, was bei der ,Rezeption‘ natiirlicher Kommunikation selbst-
verstandlich ist, dies bei der Rezeption einer Tragddie nicht notwendig sein,
und der Einwand, dass die stilisierte Natur tragischer Kunstsprache diese
kategorial von natiirlicher Kommunikation unterscheide, ist bedenkenswert.”
Dennoch aber tréagt er letztlich nicht, im Gegenteil wird eine konversationelle
oder kommunikative Betrachtung der tragischen Sprache sogar besonders gut
gerecht. Dies lasst sich anhand zweier Beobachtungen nachvollziehen: Die erste
basiert auf einer genauen Betrachtung des Begriffs der ,Stilisierung’. Denn wo
stilisiert wird, muss etwas sein, das man stilisieren kann, mit anderen Worten,
die natiirliche Kommunikation ist das Material, mit dem der Dichter arbeitet
und ohne das als Folie die dramatische Darstellung nicht verstindlich wére.*®
Tragische Kunstsprache ist nicht identisch mit natiirlicher Kommunikation, und
es gibt Schliisse, die zu ziehen bei der ,Rezeption® natiirlicher Kommunikation
legitim sein kann, nicht aber bei derjenigen einer Tragédie, insbesondere,
da natirlich die tragische Sprache im Prozess der Stilisierung ihre eigenen
Konventionen entwickelt hat, die als solche erkennbar waren;** aber tragische
Sprache ist (Darstellung von) Kommunikation, der man mit der Postulierung
eines kategorialen Unterschiedes nicht gerecht wird - eine Auffassung, die
letztlich auch nichts anderes bedeutet, als den mimetischen Charakter der
attischen Tragddie ernst zu nehmen.* Die zweite relevante Beobachtung ist die,
dass die dramatischen Akteure selbst oft die Frage nach der Motivation anderer
Akteure stellen und deren Handlungen — haufig mit tiberschaubarem Erfolg —

36  Siehe Bach/Harnish 1979, 4f.

37  Siehe fiir eine Diskussion van Emde Boas 2017, 2—4.

38  Siehe Schuren 2014, 5 und 11f.; van Emde Boas 2017, 2f;; vgl. ferner Easterling 1990
dazu, dass sich der ,Rahmen’ (im Sinne E. Goffmans) des Theaters nicht dichotomisch,
sondern graduell von der aulerdramatischen ,Realitiat’ unterscheidet.

39 Vgl Martin u. a. 2020, 5f.; dabei ist zu beachten, dass umgekehrt auch in der natiirlichen
Kommunikation Konventionalitit und Konventionalisierung keineswegs inexistent
sind (siehe Strawson 1964, bes. 443-445).

40 Vgl Martin u. a. 2020, 5.
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mithilfe des Bildes zu deuten versuchen, das sie sich von diesen gemacht haben,*!
so dass es keinen Grund gibt, warum die Zuschauer dies nicht auch hitten tun
konnen und sollen: Die ,Verfiigbarkeit intentionaler Denkmuster“? ist gegeben.

Diese Argumente zugunsten eines konversationellen oder kommunikativen
Verstandnisses tragischer Sprache haben nun fiir die vorliegende Untersuchung
die Konsequenz, dass der kommunikativen Dynamik zwischen den verschie-
denen Akteuren, dem internen Kommunikationssystem in den Begriffen von
Pfister,”” hochste Aufmerksamkeit gelten muss und immer zu fragen sein wird,
was die Akteure mit dem, was sie sagen, in der Situation, in der sie sich befinden,
bewirken wollen. Nur so lasst sich namlich nachzuvollziehen, wie Sophokles
in den untersuchten Stiicken eine multiperspektivische ,Landschaft’ entworfen
hat, in der die Zuschauer ihren Platz finden konnten.

Nun ist das Entwerfen dieser ,Landschaft® aber natiirlich selbst kommunikativ
funktionalisiert, und zwar auf der kommunikativen Achse Dichter-Rezipienten,
also im externen Kommunikationssystem:* Die Darstellung von Kommuni-
kation ist, in Abwesenheit auktorialer Ansprache, die Kommunikation des
Dichters mit seinen Zuschauern. Fiir diese Achse interessiert sich nun das
zweite literaturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse, das fiir den hier entwi-
ckelten Ansatz gewissermaflen Pate gestanden hat: die Rezeptionsésthetik.* Die
vorliegende Studie untersucht die Art und Weise, wie Sophokles Perspektiven
miteinander in Bezug setzt, zunéchst also eine klassisch produktionsésthetische
Fragestellung. Nun ist bei einer Gattung wie der Tragodie in der Produktion die
Rezeption aber immer schon présent: Die Dichter schrieben fiir eine spezifische
Gelegenheit und mit einem klaren Ziel, ndmlich, im tragischen Agon mit seinen
partikuldren Bedingungen den Sieg zu erringen, ihre Stiicke dabei, in den
eingangs gewéihlten Begriffen, funktionieren zu lassen, und zwar besonders
gut funktionieren zu lassen. Der Aspekt der Rezeption wird von dieser Unter-
suchung nun, konkretisiert zur Zuschauerinvolvierung, ebenfalls betrachtet:
Diese erscheint gewissermaflen als tibergeordnete Illokution, als {ibergeord-
nete Kommunikationsabsicht,* auf welche die Stiicke als — Kommunikation
darstellende — ,Makro-Sprechakte® gerichtet sind. Uber diese Orientierung
an der Kommunikation zwischen Dichter und Rezipienten, in der, in den

41  Zu ,mind-reading” durch Akteure und Rezipienten in der attischen Tragodie siehe
Budelmann/Easterling 2010; Scodel 2017; Zetzmann 2021, 24-26 u.6.

42 Dimpel 2011, 143.

43 Pfister 1977, 21.

44 Pfister 1977, 21.

45  Siehe Gruber 2009, 18-26 fiir einen Uberblick aus altphilologischer Sicht.

46  Zum Begriff der ,Illokution® siehe Austin ?1975, 98-103.

47 Vgl. Rozik 1998, 79f.
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Worten von M. A. Gruber,* Produktion und Rezeption ,gekoppelt® sind, nimmt
diese Untersuchung also auch die rezeptionsasthetische Betrachtungsweise
der attischen Tragddie auf, die in verschiedenen Studien fruchtbar gemacht
worden ist;*’ vor allem aber kombiniert sie diese mit der Analyse des internen
Kommunikationssystems zu einer kommunikativen Gesamtbetrachtung der
Gattung ,Tragodie’.

1.5.1.1 Die impliziten Zuschauer

Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass sie zusammen mit den eben genannten
rezeptionsisthetischen Studien nicht den Anspruch erhebt, die konkrete Re-
aktion eines oder mehrerer ,empirischer Zuschauer® im Dionysostheater des
funften Jahrhunderts zu rekonstruieren, sondern sich auf die im Text greif-
baren — produktionsésthetisch gesprochen: vom Dichter in diesen gelegten -
Signale beschrinkt, die an die im Stiick impliziten, ,idealen‘ Zuschauer ergingen.
Mithin interessiert sich diese Untersuchung auf der Kommunikationsachse
Dichter-Rezipienten nicht fiir die Perlokutionen,* sondern fiir die Illokutionen.
Dagegen soll nicht bestritten werden, dass sich aufgrund der enormen zeitli-
chen Distanz zu den dramatischen Auffithrungen und der Heterogenitét des
aus psychologisch ganz unterschiedlich disponierten Personen bestehenden
Publikums nicht sagen lasst, ob und, wenn ja, in welchem Ausmaf} die empiri-
schen Zuschauer ihre individuellen Perspektiven mit der im Text angelegten
Rezeptionsperspektive (der ,intendierten Rezeptionsperspektive® nach Pfister*?)
in Deckung brachten: Es ist nicht das Ziel dieser Untersuchung, Spekulationen
dariiber anzustellen, ob eine bestimmte Tragddie, deren Platzierung im Agon
nicht iiberliefert ist, wohl erfolgreich war oder durchfiel.

Ein spezifischer Charakterzug muss den impliziten Zuschauern dabei aber
natirlich zugeschrieben werden: dass diese in hohem Mafy dazu bereit waren,
sich involvieren zu lassen. Dies ist nicht so banal, wie man zunichst vielleicht
denken konnte. Denn Involvierung, wie sie hier verstanden wird, besteht ja in
der Hoffnung der Zuschauer auf einen bestimmten Ausgang, auf ein Happy-End,
an dem ein Sympathietrager obsiegt oder eine Spannung sich auflost. Nun gibt
es aber Situationen, in denen eine solche Hoffnung einigermaflen abwegig ist:
Die Katastrophe zeichnet sich beispielsweise bereits ab, doch dann retardiert
der Dichter, bevor diese dann doch eintritt. Inwieweit konnte ein Dichter,

48 Gruber 2009, 25.

49  Hose 1990, bes. 14; Budelmann 2000; Gruber 2009.

50 Vgl Gruber 2009, 24f.

51 Zum Begriff der ,Perlokution’ siche Austin 21975, 101f.
52  Siehe oben Anm. 11.
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allgemein gefragt, also davon ausgehen, dass seine Zuschauer sich wider
eigentlich besseres Wissen involvieren lassen wiirden? Dies anzunehmen, gibt
es einen guten Grund: Menschen haben offenbar ein Interesse daran, Biicher ein
zweites Mal zu lesen oder Theaterstiicke ein zweites Mal zu sehen, und ebenso
vermag sie im ,echten Leben® ein Bericht Uber Ereignisse, deren schlechten
Ausgang sie kennen, in ihren Bann zu ziehen, sie zur ,irrationalen’ Hoffnung zu
veranlassen, dass es irgendwie doch anders kommen mége — Phidnomene, die der
Psychologe RJ. Gerrig als ,anomalous suspense” und ,anomalous replotting*
theoretisch gefasst und empirisch untersucht hat.*® Da es keinen Grund gibt,
,den® Griechen — Menschen immerhin, die sich gerne die Dramatisierung von
Mythen anschauten, die sie eigentlich kannten — eine grundlegend andere
mentale Disposition zuzuschreiben, sollte die Bereitschaft zu einer Involvierung
wider besseres Wissen angenommen werden, wobei dies nicht heifit, dass einige
oder gar die Mehrheit der empirischen Zuschauer in einem konkreten Fall nicht
so ,klug® waren, diese Einladung auszuschlagen.**

Soviel also zu den impliziten Zuschauern im externen Kommunikations-
system; in der Verquickung dieses Systems mit dem internen Kommunikati-
onssystem zu einer kommunikativen Gesamtbetrachtung der Tragodie liegt
ein wichtiger dramentheoretischer Gewinn dieser Untersuchung, insofern
eine solche Gesamtbetrachtung der Komplexitit des Mediums ,Drama’, das
Sophokles nutzte, gerecht zu werden verspricht, und zwei normalerweise eher
disparate literaturwissenschaftliche Betrachtungsweisen zusammenfiihrt.

1.5.1.2 Der Status des Chors

Die ,Patenschaft’ des rezeptionsésthetischen Erkenntnisinteresses fiir die vorlie-
gende Untersuchung ist allerdings auch eine Herausforderung. Betrachtet man
namlich die oben in Anm. 49 genannten Studien, so fillt auf, dass ihr Schwer-
punkt auf dem Einsatz des Chors liegt. Genauer gesagt, gehen sie samtlich davon
aus, dass der Chor ein privilegiertes Instrument der Zuschauerlenkung gewesen
sei, dessen Perspektive einen ,héheren Grad an Verbindlichkeit® besitze.>

53 Gerrig 1989a und 1989b; siehe Fuchs 2000, 70-75 fiir eine Diskussion.

54  Ob es gelingt, ,anomalous suspense” zu kreieren, hangt letztlich von der Qualitit des
literarischen Produkts ab (Gerrig 1989a, 279f.); unter dem Aspekt der ,Qualitat® der
Rezipienten ist die hier herausgearbeitete Tatsache bereits im berithmten Gorgias-Frag-
ment 23 Diels-Kranz behandelt: Im Theater ist derjenige ,weiser” — das heif3t, er weist
eine angemessenere Rezeptionshaltung auf —, der sich ,tduschen® lasst. Vgl. auch Kranz
1933, 213f. zur Generierung von Hoffnung wider besseres Wissen beim ,naive[n] Horer,
fiir den das Stiick gedichtet ist”, durch retardierende Chorlieder.

55  Die Formulierung stammt von Pfister (1977, 92); sieche Hose 1990, bes. 32—-37 und Gruber
2009, bes. 65-70 sowie unten zur Deutung des Chors durch Budelmann (2000).
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Inwieweit also war es angemessen, von Anfang an von einem Gegen-, Neben-
und Miteinander verschiedener und — so wurde impliziert — gleichwertiger
Perspektiven auszugehen, statt den Chor a priori gesondert zu betrachten? Eine
sprachliche Klarung ist sicher angebracht: Der Chor ist keine Figur, weswegen
in dieser Untersuchung, wenn der Chor (mit)gemeint ist, konsequent von
,Akteuren® die Rede sein soll, wie dies bereits bis hierhin gehandhabt worden
ist. Doch ist der sophokleische Chor ein Akteur neben anderen? Die Antwort
auf diese Frage muss differenziert ausfallen.

Dass die Mitglieder des Chors eine bestimmte dramatische Identitét besitzen
und diese bei der Interpretation ihrer Beitrdge — in Sprechversen, Kommoi
und Liedern — beriicksichtigt werden muss, ist fiir Sophokles verschiedentlich
und insgesamt iiberzeugend aufgezeigt worden.’® Diese Tatsache schlief3t aber
eine ,besondere Verbindlichkeit® der Chorperspektive nicht aus, im Gegenteil.
Denn die dramatische Identitét selbst kann den Chor in die Nahe der Zuschauer
riicken, wie zum Beispiel die Seesoldaten im Aias®” oder die Polisbiirger in der
Antigone: Bei solchen Choren gilt, dass das Sympathielenkungsmittel der onto-
logischen Nahe a priori fiir den Chor arbeitet. Dariiber hinaus besitzt der Chor
aber auch aufgrund zweier weiterer Merkmale eine apriorische besondere Nahe
zu den Zuschauern. Zum einen namlich handelt es sich bei ihm um ein Kollektiv,
er steht also der ,groflen Gruppe’ der Zuschauer besonders nahe: Wie v. a. Budel-
mann gezeigt hat,*® stellt Sophokles den Zuschauern mit dem Chor eine Gruppe
zur Verfiigung, die im Stiickinneren auf das Bithnengeschehen reagiert und so
tatsachlich als privilegiertes Instrument der Zuschauerlenkung funktionieren
kann. Zum anderen besaflen die tragischen Choére als Chore ein grundsétzlich
gegebenes Identifikationspotential: Chorische Ausdrucksformen spielten eine
zentrale Rolle im Leben einer klassisch-griechischen Polis, insbesondere im
religiosen Festkalender, und entsprechend konnte ein Tragodiendichter davon
ausgehen, dass ein Chor als Chor ein entsprechendes Identifikationspotential

56  Siehe Gould 1996, bes. 231f. (zu ,dem’ tragischen Chor im allgemeinen); zu Sophokles im
allgemeinen Kirkwood 1958, bes. 184-186; Gardiner 1987; zur Elektra, zum Philoktet und
zum Oidipus auf Kolonos Paulsen 1989; zur Antigone (allerdings teilweise mit allgemein
sophokleischem Anspruch) Miller 1961 und 1967, bes. 14-18; Schwinge 1971; Rosler
1983; die Ergebnisse der letztgenannten drei Gelehrten sind allerdings im Einzelnen
problematisch, hangt Schwinge doch der Vorstellung von der ,Tyrannenfurcht® des
Chors an (siehe dazu unten Anm. 284), wihrend Miller diesen ,Fehlurteile® sprechen
sieht und Résler diesem eine Autoritdtsgldubigkeit unterstellt, die er am Ende des
Stiickes als verkehrt erkenne — Auffassungen, die das Kap. 3 unten hoffentlich insgesamt
als unzureichend erweisen wird.

57  Siehe unten 2.2.2 und 2.2.3.

58  Budelmann 2000, 195-272 (bes. 201-206 fiir die grundsitzlichen Uberlegungen).
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entwickeln konnte; ferner waren die Choreuten ja selbst Biirger, und auflerdem
spielten gerade bei dem Polisfest, das den Schwerpunkt der Auffithrung und
Rezeption von Tragddien darstellte, den Groflen Dionysien, Chore eine zen-
trale Rolle, da dort Biirger als Vertreter ihrer Phylen den Dithyrambenagon
bestritten.”” Die eben beschriebene Privilegierung kann ferner dadurch verstarkt
werden, dass die Chorlieder einen ,Reflexionsraum’ darstellen, der Chor dort
also auf die von ihm rezipierten Geschehnisse reagieren kann, indem er diese in
einen gréBeren Rahmen einordnet und auf beispielsweise ,philosophische’ oder
— gerade, aber nicht nur, wenn tber die eben beschriebene Riickbindung der
Chore an die Lebenswelt der Zuschauer kultische Formen aufgerufen werden —
theologische Implikationen hinweist.®

Nun ist aber auch eine besonders verbindliche Perspektive eine Perspektive,
und es ist durchaus moglich, dass sich ein Dichter entschliefit, die dem Chor
eigene Fokalisatorfunktion durch die Kontrastierung mit den Deutungsange-
boten der Figurenperspektiven gewissermafien zu dekonstruieren.®! Es ergibt
also Sinn, im Rahmen eines Vorverstiandnisses den Chor als grundsdtzlich in die
multiperspektivische Textur der sophokleischen Stiicke eingebettet (und dessen
Perspektive somit als grundsdtzlich gleichwertig) zu betrachten, auch wenn
mit einer besonderen Verbindlichkeit entlang den oben entworfenen Linien
unbedingt zu rechnen ist.®> Damit scheint ein angemessen nuanciertes und

59  Siehe Pickard-Cambridge *1988, 75-79; vgl. insgesamt Zimmermann 2005, 48—52; 2016,
bes. 253-255; Gruber 2009, 57-65; Reitze 2017, 31-33.

60 Vgl Reitze 2017, 51-62; diese Funktion hat insbesondere Kitzinger (2008) betont, die
dem sophokleischen Chor eine gegeniiber den Figuren ,ganz andere’ Perspektive zu-
schreibt, die von dessen Wesen als singender und tanzender, dem Zwang zum Handeln
nicht unterworfener Gruppe geprégt sei und den Zuschauern so eine den Figuren nicht
zugangliche Wahrnehmung der Situation erschlieffe. Die Zuschauer seien dann in der
Lage, diese beiden unvereinbaren Wahrnehmungen in ihrer Rezipientenperspektive
aufzuheben.

61 Vgl. Goldhill 1996, 252-255; dies gilt auch fiir den oben Anm. 60 referierten Ansatz
von Kitzinger (2008): Insofern sie der Chor- als ,ganz anderer’ eine mehr oder weniger
gleichbleibende Distanz zu den Figurenperspektiven zuschreibt und annimmt, die
Zuschauer hitten die Differenz zwischen diesen in ihrer eigenen Perspektive letztlich
unproblematisch aufheben konnen, trigt sie der Tatsache zu wenig Rechnung, dass
durchaus eine dichterische Gestaltung denkbar ist, in der die beiden Perspektivenarten
in Konkurrenz zueinander treten, statt nur im Verhéltnis einer Grundspannung zu
stehen, die ,immer schon da‘ ist (vgl. unten Anm. 354).

62  Fiir eine der hier vorgebrachten dhnlichen ,echt multiperspektivischen® Auffassung der
attischen Tragodie, die trotzdem Platz lasst fiir eine herausgehobene Stellung des Chors,
siehe Griffith 1995, 72-74 (anderswo [1998, 42] nimmt Griffith eine deutlichere Privi-
legierung des Chores an, aber dies ist vielleicht auch nur eine Frage der Formulierung).
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flexibles Verstandnis des Phanomens ,Chor® gefunden, das der nachfolgenden
Untersuchung zugrunde gelegt werden kann.®

1.5.2 Praktisch-interpretatorischer Gewinn: Involvierung als
Rhetorik

Oben 1.5.1 ist von der Involvierung als Kommunikationsabsicht des Dichters die
Rede gewesen. Nun liegt allerdings die Frage auf der Hand, ob damit das, was der
Dichter mit seinen Stiicken ,tun‘ wollte, ausgeschopft ist. Diese Frage miisste
man verneinen, wenn man davon ausgeht, dass die Werke dieses Dichters
literarisch interpretiert werden kénnen und sollen, dass er also etwas gibt, was
er seinen Zuschauern ,sagen’ wollte und was unser Interesse verdient. Diese
Annahme kann bei Sophokles guten Gewissens getroffen werden. Dies bedeutet
aber gerade nicht, sich von der Frage nach dem dramatischen Funktionieren zu
verabschieden, vielmehr ist davon auszugehen, dass Sophokles dieses Funktio-
nieren in den Dienst dessen gestellt hat, was er ,sagen® wollte.** Entsprechend
ist eine Analyse des dramatischen Funktionierens auch eine Analyse der —
gewissermaflen rhetorischen, man konnte auch sagen, psychagogischen -
Mittel, die ein Dichter einsetzt, um seine ,Botschaft’ moglichst effektiv zu
vermitteln.

Will man sich nun dem entsprechenden Potential der Involvierung niahern,
so ist zundchst in Erinnerung zu rufen, was diese leistet: Indem ein Dichter
seine Zuschauer in ein Stiick involviert, fithrt er sie der Stiickhandlung entlang.
Nun ist zu erwarten, dass verschiedene Modi der Involvierung entlang der
Handlung eines Stiickes aufeinander folgen. Dies bedeutet, dass ein Stiick in
verschiedene Handlungsbogen zerfillt, an deren Ende jeweils eine Ruhestelle
steht, an der das ,struggling for more” der Zuschauer belohnt worden ist. Diese
Handlungsbogen kann ein Dichter nun im eben beschriebenen Sinne rhetorisch

63  Die hier zum Chor vorgetragenen Uberlegungen lassen sich auch auf die Frage nach
der ,Zentralfigur im Sinne von Hose (2000) tibertragen: Auch die Vorstellung, die
Perspektive einer bestimmten Figur sei a priori besonders verbindlich gewesen, ist
natiirlich eine Herausforderung fiir den hier vorgestellten ,echt multiperspektivischen’
Ansatz. Es ist jedoch auch unter diesem Gesichtspunkt ratsam, flexibel an die Stiicke
heranzugehen und damit zu rechnen, dass Sophokles in der Anlage seiner Stiicke gerade
darauf verzichtet, eine einzige Figurenperspektive als besonders und unproblematisch
verbindlich herauszustellen.

64  Vgl. Spira 1960, 12; anders Heath (1987), der die beiden Dimensionen der dramatischen
Wirkung und des ,philosophischen® Gehalts getrennt und polemisch gegeneinander
ausgespielt hat. Das interpretatorische Potential der Analyse der Multiperspektivitat
stellen (fiir erzédhlende Texte) Niinning und Niinning (2000, 31f.) heraus.
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nutzen, um die Zuschauer an eine bestimmte Einschétzung des Bithnengesche-
hens heranzufiithren: Der Eindruck, der am Ende eines Handlungsbogens an
der dann erreichten Ruhestelle steht, ist die ,Belohnung’ der Zuschauer fiir
ihr ,struggling for more” und wird dadurch besonders markiert, erscheint als
,Botschaft des vorangegangenen Handlungsbogens oder gar, wenn das Ende
des Handlungsbogens mit demjenigen des Stiicks zusammenfillt, des ganzen
Dramas. Vorab eine Taxonomie der moglichen Szenarien aufzustellen, wie
ein Dichter sich dieses grundlegenden Mechanismus bedienen kann, ist dabei
wenig sinnvoll, da dieser, so ist zu erwarten, in konkreten Stiicken auf ganz
unterschiedliche Weisen greifen kann.

Hinzuweisen ist aber auf die Tatsache, dass ein Dichter seinen Zuschauern
die erwartete ,Belohnung® am Ende eines Handlungsbogens auch bewusst
vorenthalten, die erwiinschte Auflésung nicht verwirklichen und gerade da-
durch einen bestimmten rhetorischen Effekt erzielen kann. Dies ist zum einen
natiirlich dann der Fall, wenn er einen Handlungsbogen direkt, das heif3t, ohne
Einschub einer Ruhestelle, in einen néachsten uberfithrt: Dann erhalten die
Zuschauer keine ,Belohnung’, ihr ,struggling for more® wird stattdessen neu
ausgerichtet. Dabei gilt, dass ein Dichter mit jeder derartigen Neuausrichtung
das Involvierungspotential seines Stiickes steigert: Er halt die Zuschauer jeweils
zur Hoffnung an, dass ,jetzt aber® endlich eine Auflésung kommen mége, und
je ofter er diese Hoffnung enttiuscht, desto erwiinschter erscheint die jeweils
in Aussicht gestellte Auflosung. Wenn diese dann endlich verwirklicht wird,
erscheint sie desto willkommener und desto markierter als ,Botschaft® der
gesamten vorangegangenen Stiickhandlung.

Ebenso kann ein Dichter aber, statt die Stiickhandlung in der eben beschrie-
benen Weise doch noch an ein Happy-End heranzufithren, den Zuschauern die
erhoffte ,Belohnung’ auch final verweigern, indem er eine davor generierte
Spannung uniiberwunden stehen- oder aber einen Akteur, dessen Perspektive
privilegiert worden ist, in irgendeiner Weise scheitern 14sst.*® Entscheidend
ist nun, dass er auch auf diese Weise die Zuschauer mit einer bestimmten
,Botschaft® zuriickldsst. Im ersten Fall besteht diese in der endgiiltigen Einschar-
fung der Komplexitit der dargestellten Situation: Die Hoffnung der Zuschauer
auf eine Aufldsung ist endgiiltig enttduscht worden, und diese kénnen nur
feststellen, dass eine solche offenbar nicht méglich ist; vielmehr ist die Stiicksitu-

65 ,Scheitern® ist dabei breit zu verstehen und kann insbesondere auch im externen Kom-
munikationssystem vorliegen: Einem Akteur ist es zunachst gelungen, die Zuschauer
fur seine Reaktion zu engagieren, doch dann fithrt der Dichter diese an eine Situation
heran, in der sich bestimmte Méngel dieser spezifischen Reaktion zeigen, wodurch
deren Identifikationspotential systematisch reduziert wird.
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ation offenbar durch eine unitberwindbare Ambiguitat gepragt.® Im zweiten Fall
- einem ,unhappy ending’ - ist die ,Botschaft’ eine Einladung zu Resignation
und Pessimismus: In der Stickwelt ist es offenbar nicht méglich, erfolgreich
das Richtige zu tun. Auch eine auf die eben beschriebenen Weisen vergebene
letztlich negative ,Botschaft’ ist eine ,Botschaft’, und ein Dichter kann, wenn er
eine solche vergeben will, die Rhetorik der Involvierung im Hinblick auf dieses
Ziel nutzen.

1.6 Anlage der Untersuchung und Stickauswahl

Die eben angestellten Uberlegungen zum interpretatorischen Potential einer
Analyse der Involvierung durch Multiperspektivitit haben nun fir diese Un-
tersuchung zwei aufeinander aufbauende Konsequenzen. Zum einen namlich
ergibt sich daraus eine interpretatorische Stofirichtung der gesamten Arbeit: Die
Analyse der Involvierung durch Multiperspektivitit kann in der Frage nach
dem, was Sophokles ,sagen® wollte, neue Anregungen geben und Erkenntnisse
erschlieffen; dass sie dies auch tun soll, ergibt sich aus der Feststellung, dass
es Fragen der Interpretation sind, denen das Interesse eines Fachpublikums,
ganz zu schweigen von Leserinnen und Lesern aufierhalb der Altphilologie,
vor allem gilt. Entsprechend verspricht diese Arbeit dann den gréten Nutzen,
wenn die Analyse, in intensiver Auseinandersetzung mit der Sekundérliteratur,
systematisch innerhalb bereits bestehender interpretatorischer Diskussionen
kontextualisiert und ihr interpretatorischer Gewinn konsequent herausgear-
beitet wird.

Dieses Erkenntnisinteresse hat nun seinerseits eine Konsequenz: Es sollen
Stiicke linear in ihrer Gesamtheit besprochen werden, statt stirker syntagma-
tisch zu arbeiten und primir einzelne Szenen aus verschiedenen Stiicken
vergleichend zu diskutieren. Diese Entscheidung wird kaum jede Leserin und
jeden Leser gliicklich machen, doch nach reiflicher Uberlegung iiberwiegen die
Vorteile: Die Stiicke wurden als Einheiten fiir eine lineare Rezeption verfasst,

66  ,Ambig‘ wird dabei in dieser Untersuchung nicht im landldufigen Sinn von ,diffus’
verwendet (und ist ebenso vom gleich zu beschreibenden eindeutig pessimistischen
,unhappy ending’ zu trennen), sondern streng im strukturalistischen Sinn (siehe
Vernant 1977), das heifit, als spannungsvolles Nebeneinander verschiedener in der Per-
spektivenstruktur des Dramas angelegter und darum quantifizierbarer unvereinbarer
Reaktionsvorgaben: Wenn eine Tragédie in einer von Ambiguitat gepragten Situation
endet, dann liegt dieser Entwicklung nicht der Verzicht des Dichters zugrunde, eine
klare ,Botschaft® zu vermitteln, vielmehr ist das Herausstellen von Ambiguitit die —
klare — ,Botschaft® des Dichters.
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und entsprechend kann man die intendierte Wirkung einer Szene nur ermessen,
wenn man in Betracht zieht, wie diese in der vorangegangenen Handlung
vorbereitet worden ist, in den hier gew#hlten Begriffen: wie sich diese in die
Bogenarchitektur des Gesamtstiicks einfiigt. Dass sich daraus, wenn R.P. Win-
nington-Ingram damit Recht hatte, dass Sophokles keine Verse verschwendet
habe,”” umfassende Diskussionen Szene fiir Szene ergeben, liegt auf der Hand.

In der Frage, an welche Stiicke das hier entwickelte Handwerkszeug heran-
getragen werden sollte, war aus praktischen Griinden eine Entscheidung zu
treffen. Die Wahl ist dabei auf drei Tragédien gefallen: den Aias, die Antigone
und die Elektra. Zwei Gedanken waren dabei entscheidend: Zum einen decken
diese, als gemafl herkdmmlicher Chronologie erste, dritte und fiinfte vollstan-
dige Tragddie innerhalb des sophokleischen Korpus, eine weite Zeitspanne ab.
Zum anderen handelt es sich bei allen drei um berithmte ,Problemstiicke’, in
deren Interpretationsgeschichte eine Dichotomie fassbar ist:%® im Aias diejenige
zwischen ,pietists’ und ,hero-worshippers’, in der Antigone diejenige zwischen
,hegelianischen® und ,orthodoxen® Deutungen und in der Elektra diejenige
zwischen einem ,optimistischen’ und einem ,pessimistischen® Verstindnis des
Stiickendes. Es scheint also, als seien im Text unterschiedliche und unvereinbare
Reaktionsvorgaben beschlossen, die von den Interpretinnen und Interpreten
unterschiedlich gewichtet werden. Da ,im Text® nun bei der attischen Tragddie
bedeutet, innerhalb des dargestellten Gegen-, Neben- und Miteinanders der
verschiedenen Akteursperspektiven, verspricht eine Analyse, die nachvollzieht,
wie Sophokles diese Reaktionsvorgaben in der multiperspektivischen Struktur
seiner Stiicke in Beziehung zueinander gesetzt hat, in besonderem Mafie neue
interpretatorische Impulse und Erkenntnisse oder kann bereits bestehende
Deutungen auf eine sicherere Grundlage stellen.

1.7 Technische Vorbemerkungen

Textgrundlage ist die Oxoniensis von H. Lloyd-Jones und N.G. Wilson;** Abwei-
chungen werden vermerkt und begriindet. Das Ziel ist, eine Benutzung dieser
Untersuchung ohne das Beiziehen von Textausgaben — und auch ohne vertiefte
Kenntnisse der entsprechenden Plots — zu erméglichen sowie die Leserinnen
und Leser zu befdhigen, die Argumente an den Originaltexten nachzuvollziehen
und zu priifen; entsprechend wird ausgedehnt aus den Primértexten zitiert. Die

67  Winnington-Ingram 1980, 236.
68  Siehe unten 2.1, 3.1 und 4.1 fur detailliertere Kontextualisierungen.
69  Lloyd-Jones/Wilson 1990a.
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Ubersetzungen stammen vom Verfasser’® und erheben keinen kiinstlerischen
Anspruch. Wenn vom tragischen Personal oder vom Publikum die Rede ist,
stehen maskuline Formen aus Griinden der Lesbarkeit fiir Referenten aller
Geschlechter,” wie dies bereits bis hierhin gehandhabt worden ist.

70  Auf der Suche nach der treffenden Formulierung sind die Ubersetzungen von Willige
(°2007) und Schmitz (2016) mit Gewinn herangezogen worden.

71 Tatsichlich ndmlich ist es durchaus wahrscheinlich, dass nicht nur Manner, sondern
auch Frauen - genauso wie Sklaven und Fremde - den Auffithrungen antiker Tragédien
beiwohnten (siehe z. B. Gruber 2009, 55f. mit Anm. 125).






2 Der Aias

2.1 Kontextualisierung und Uberblick

Beschiftigt man sich mit der Interpretationsgeschichte des sophokleischen Aias,
dann lassen sich viele, vor allem é&ltere, Beitrage zwei Lagern zuordnen, deren
Vertreterinnen und Vertreter von Winnington-Ingram’ berithmterweise als
,hero-worshippers® und ,pietists‘ bezeichnet worden sind.” Jene vertreten dabei
die Auffassung, die intendierte Zuschauerreaktion auf Aias bestehe darin, diesen
aufgrund seiner iiber die von den anderen Akteuren vertretene Normalitat
herausragenden Grofle zu bewundern, einer Gréfe insbesondere, die ihn als
Produkt der homerischen Welt und als Anhanger des dort giltigen heroischen
Codes ausweise, fir den in der Welt des Stiickes — bedauerlicherweise — kein
Platz mehr sei.” Diese sehen den Aias dagegen als Darstellung bestrafter Hybris,
nehmen also eine negative Wahrnehmung der Titelfigur an: Aias habe seine
menschlichen Grenzen, die Notwendigkeit der ,verniinftigen® Selbstbeschrin-
kung, der sophrosyne, nicht erkannt und sich so gottlicher Strafe ausgesetzt,
wobei sich Aias’ Mangel an sophrosyne besonders in seiner Unfahigkeit zeige,
seinen sozialen Verpflichtungen nachzukommen.” Zwischen diesen beiden
Positionen hat man nun zu vermitteln versucht. Dreh- und Angelpunkt solcher
Versuche - ein besonders gelungener und wirkméchtiger ist die Abhandlung
von Winnington-Ingram selbst — ist die Betonung von Aias’ Extremismus.”
Aias gehorcht mit seiner Tat durchaus dem heroischen Code, doch dies in einer
ibersteigerten Weise, die ihn die berechtigten Anspriiche anderer Akteure — der
Gotter, aber auch seiner Mitmenschen — verletzen ldsst. Dass die Feststellung
von Aias’ Extremismus die angemessene Reaktion auf diese Figur ist, dass darin
eine sophokleische ,Botschaft’ liegt, legt auch die Analyse der multiperspekti-

72 Winnington-Ingram 1980, 13.

73 Fiir eine Doxographie siehe Altmeyer 2001, 11-13; den ,hero-worshippers‘ konnte man
March (1991-1993) und Garvie (1998, bes. 11-17) hinzuftigen.

74  Siehe Finglass 2011, 44-46 fur eine Diskussion des Verstidndnisses des Aias als des
Jetzten Helden".

75 Zu diesem Moment siehe besonders Gardiner 1987, 74-76 und Lefévre 2001, 47-51.

76 ~ Winnington-Ingram 1980, 1-56; dabei fasst er das Zuviel an heroischer Gréfle, das
Aias charakterisiert, besonders in mentalen Begriffen, als ,Gréflenwahn®; siehe auch
Goldhill 1986, 156 sowie Hesk 2003, 140f.
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vischen Gestaltung des Dramas nahe, wie sie in diesem Kapitel vorgenommen
wird.

Entscheidend fiir diese Untersuchung ist jedoch die Nachzeichnung, wie
Sophokles die Zuschauer an diese Wahrnehmung heranfithrt. Dabei zeigt sich
namlich ein paradoxer Befund: Die durch das Stiick suggerierte Einschatzung
des Aias als extremistisch erscheint nicht so sehr als das Ende, sondern als der
Anfang der Probleme. Sophokles nutzt namlich das spezifische Potential des
Dramas, den Zuschauern die Perspektiven verschiedener menschlicher Akteure,
Aias selbst eingeschlossen, vorzufithren, die diesen nicht nur beurteilen, ihn
also angemessen wahrnehmen, sondern auf die Situation reagieren missen, in
der sie sich befinden, und zeigt so, dass es auf dieser Ebene, der Ebene der
praxis sozusagen,” nicht geniigt, einfach Aias’ Extremismus festzustellen. Denn
Sophokles konfrontiert die Akteure mit einem konkreten Problem, demjenigen
von Aias’ Suizidalitat, das keine Mittelposition zulésst, sondern nur die Mog-
lichkeiten ,Selbsttotung® oder ,Weiterleben’, und auf dieser Ebene fiithrt Aias’
Extremismus notwendig zu einem Dilemma zwischen den eben genannten zwei
Moglichkeiten. Auf diese Weise ist die eigentlich entscheidende ,Botschaft’ des
Stiicks die Ambiguitit der Figur Aias, die durch die Feststellung von deren
Extremismus nur auf einer abstrakten Ebene tiberwunden werden kann.”

Konkret prasentiert sich diese Darstellung so, dass Sophokles die Involvie-
rung im oben 1.5.2 beschriebenen Sinne rhetorisch nutzt und die Zuschauer
wiederholt durch die Hoffnung engagiert, Aias moge im Sinne der von ihm
abhangigen Gemeinschaft, bestehend aus dem Chor und seiner Konkubine Tek-
messa, zur ,Vernunft' kommen. Diese Hoffnung auf ein Happy-End enttauscht
Sophokles aber jeweils, indem er am Ende der entsprechenden Handlungsbogen
auch Aias’ Perspektive ein Identifikationspotential entwickeln ldsst und so
die beiden Perspektiven dilemmatisch kontrastiert. Auf diese Weise fithrt er
die Zuschauer immer deutlicher an die eben ausgefithrte Erkenntnis von der
uniiberwindbaren Ambiguitit des Aias heran. In einem anderen ,Phéanotyp’
pragt diese Ambiguitat dann auch die zweite Stiickhélfte, den Agon von Aias’
Halbbruder Teuker mit den Atriden, wo die davor generierte und aufrechter-
haltene Spannung fortgeschrieben wird. Denn dort wird die Perspektive des
Teuker mit derjenigen des Chors in einer Weise kontrastiert, die der ersten
Stiickhélfte entspricht: Das Grundproblem wird, mit teilweise verdndertem

77 Vgl oben Anm. 9.

78  DieRede von der ,Ambiguitit des Aias’ ist dabei brachylogisch: Die Figur Aias erscheint,
genauer, als Kristallisationspunkt einer ambigen, von der Spannung zwischen den
verschiedenen Akteursperspektiven geprigten Reaktion der impliziten Zuschauer (vgl.
Anm. 66 oben).



2.2 Der erste Handlungsbogen: vom Engagement zum Dilemma 35

Personal, fortgeschrieben. Auf diese Weise bleibt die Ambiguitét des Aias auch
nach dessen Tod indirekt greifbar — ein Zustand, der bis am Stiickende nicht
iberwunden wird. Die uniiberwindbare Ambiguitat der Figur Aias erweist sich
somit als entscheidende einigende ,Botschaft’ des gesamten Stiicks, dessen
Einheit oft bestritten worden ist, und mit dieser werden die Zuschauer am Ende
zuriickgelassen.

2.2 Der erste Handlungsbogen: vom Engagement zum
Dilemma

Der erste Handlungsbogen iiberfiithrt zum ersten Mal Engagement in ein Di-
lemma; der Ansatzpunkt dafiir ist der Prolog, in dem in der Reaktion der Géttin
Athene auf Aias dessen extremistischer Heroismus greifbar wird, Sophokles die
Zuschauer jedoch mit der offenen Frage nach der angemessenen Reaktion auf
einen so zu verstehenden Aias aus einer menschlichen Perspektive zuriicklasst,
mithin mit der Frage ,Wie beurteile ich Aias?®, und sie dadurch ins Stick
involviert. Zur Beantwortung dieser Frage gibt er den Zuschauern im Anschluss
daran einen Mafistab an die Hand, namlich die Frage, ob Aias gegeniiber seinen
philoi, den ihm nahestehenden und durch wechselseitige Verpflichtung verbun-
denen Personen, den Mitgliedern des Chors und seiner Konkubine Tekmessa,
seiner angestammten Beschiitzerfunktion nachkommen wird. Durch die mit
diesen Akteuren geteilte Hoffnung auf eine positive Antwort auf diese Frage
werden die Zuschauer engagiert. Dieses Engagement wird dann allerdings,
sobald Aias erscheint, in eine Spannung iberfithrt, indem Aias’ Perspektive
dilemmatisch neben diejenige seiner philoi tritt. Auf diese Weise bleiben die
Zuschauer am Ende des ersten Epeisodions mit der Erkenntnis zuriick, dass
eine menschlich angemessene Beurteilung des Aias nur darin bestehen kann,
die Ambiguitat dieser Figur anzuerkennen, die sich aus dem extremistischen
Heroismus des Aias ergibt und so die menschliche Kehrseite der von Athene
am Ende des Prologs erschlossenen Wahrnehmung darstellt.

2.2.1 Der Prolog: die offene Frage

Die involvierende Wirkung des Prologs beruht auf einer bis zum Ende nicht
aufgelosten Spannung zwischen den Perspektiven der Gottin Athene und des
Menschen Odysseus, aus der sich die Frage nach der angemessenen Beurteilung
der Titelfigur Aias ergibt. Nach dem Auftritt des verblendeten Aias namlich, der
gegeniiber der Entsetzen heuchelnden Gottin den Wunsch durchgesetzt hat, den
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Widder zu Tode zu misshandeln, den er fiir seinen Erzfeind Odysseus hélt, ergibt
sich folgender Austausch zwischen der Goéttin und Odysseus, der die Szene,
verborgen vor Aias, beobachtet hatte (vv. 118-133):

A3Y. 6pic, Odvooed, v Jedv loydv don;

TOOTOUL TIG AV 60L TAVIPOG 1] TTPOVOVGTEPOG

7 Opdv apeivwv nOpédn ta kaipia; 120
038. ¢y pév 00dév’ 018’ émoiktipw 8¢ viv

dvotnvov éumag, kaimep dvta Svopevi,

o0do0vek’ &ty ovykatélevkTan KoKy,

008&V TO TOVTOL PAAAOV T} TOOHOV GKOTTOV

Opd yap Mpdg 00dev OvTag GAAO TANV 125
eldWA’ dooumep {dpEV 1) KOVPNV OKLAV.

A9. towdta Tolvuv elcopdV LITEPKOTOV

pndév ot elmng adtog £g deovg Emoc,

pnd’ dykov apr pundév’, el Tivog AoV

7 xeipt Ppideig 1 pokpod tAovTov Padet. 130
®G MHEPaL KALVEL TE KAVAYEL TAALY

ATOVTO TAVIPAOTEL: TOVG O COPPOVAG

Jeol pLhodot Kol 6TLYoDGL TOUG KAKOUG.

Ath. Siehst Du, Odysseus, wie grof die Kraft der Gotter ist? Wen héttest Du finden
konnen, der kliiger war als dieser Mann [120] oder besser darin, das Richtige zu tun?
Od. Ich kenne keinen; aber ich erbarme mich des Ungliicklichen, auch wenn er ein
Feind ist, da er von schlimmem Ungliick geschlagen ist, wobei ich nicht mehr auf das
Seine als auf das Meine blicke. [125] Denn ich sehe, dass wir, wie auch immer wir sind,
nichts anderes sind als blofle Abbilder oder nichtige Schatten. Ath. Da Du solches
siehst, sprich niemals selbst ein hochmiitiges Wort wider die Gétter und werde nicht
hochmiitig, wenn Du [130] starker bist als irgendeiner oder irgendeinem an groflem
Reichtum tiberlegen. Denn ein einziger Tag bringt all das Menschliche in die Hohe und

wieder herunter; die Gotter aber lieben die Besonnenen und hassen die Schlechten.

Beschréinkt man sich zunédchst auf die von Athene erschlossene Wahrnehmung
des Aias, so fallt auf, dass sie dort zwei verschiedene Bilder des Aias zeichnet:
ein positives — keiner war ,kliger® und ,tatkraftiger” als er (vv. 119f.) — und
ein negatives. Denn Athene unterstellt Aias durch ihr adtog 128 implizit, dass
dieser einstmals ein ,hochmiitiges Wort“ wider die Gétter gesprochen und so
seine ,Torheit’, seinen Mangel an sophrosyne (vgl. tovg [...] co@povag 132),
und seine ,Schlechtigkeit” (vgl. Tovg kaxovg 133) gezeigt habe. Der Prolog hat
den Zuschauern nun allerdings ein Mittel an die Hand gegeben, diese beiden
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Wahrnehmungen zu vereinbaren. Dies leistet das Gesprach Athenes mit Aias
(vv. 97-117):

A9. q xai pog Atpetdanctv fixpacog xépa;

At &ot obmotT Alavd ol dtypdioovs’ €Tt

AD. tedvaoy avdpeg, ®G TO 0OV EVVAK EYED.

At Javovreg 710n top’ apoupeicIov OmAa. 100
A9. eiév- i yap 81 maig 6 Tod Aaeptiov;

70D ool TUXNG E6TNKEV; 1) TEPELYE OF;

At 1 tovmtiTputTov kivadog é€fpouv p* dmov;

A9. Eywy’- Odvocta TOV 60V évetdtnv Aéyw.

Av 1i816T0G, O déomoiva, Seopwtng fow 105
Jakel davelv yop adtov od Tt e FéAw.

A9. mtpiv av ti dphorcg 1) ti kepddvng TAéov;

At mtpiv &v dedelg mpog kiov’ épreiov oTéYNG —

A3. ti dfta Tov Sbotnvov épydon kakdv;

At paoTiyl TpdTov vedTa potviydeig davy). 110
AY. pn dfta Tov dvotnvov HSE v aikior).

A yaipew, Addva, TOAN éyo o’ éplepan,

kelvog 8¢ teioel Tvde KoK GAANY Siknv.

A9. 6V & obv - émedn) TépYig 18, «€v> col TO Spawv,

XP® xept, peidov pndev Gvmep Evvoelg. 115
At Y0p&d TpOg Epyov- ToDTO ool & Epiepad,

TOLGvd’ del PoL GOHHAOV TTOPECTAVAL.

Ath. Und, hast Du Deine Hand gegen die Atriden geriistet? Ai. Ja, und sie werden Aias
nie mehr entehren. Ath. Die Manner sind tot, wie ich Dich verstehe. [100] Ai. Als Tote
sollen sie mir meine Waffen rauben! Ath. Ich verstehe. Und was ist mit dem Kind des
Laertes? Wie verhilt es sich mit seinem Geschick fiir Dich? Ist er Dir entkommen? Ai.
Du fragst mich, wo der durchtriebene Schurke steckt? Ath. In der Tat: Von Odysseus
spreche ich, Deinem Feind. [105] Ai. Als silester Gefangener, Herrin, sitzt er drinnen.
Dass er sterbe, will ich namlich noch nicht. Ath. Was willst Du denn davor tun oder
welchen Gewinn Dir verschaffen? Ai. Ich will, dass er, an einen Pfosten unterhalb
meines Daches gebunden... Ath. Was méchtest Du dem Ungliicklichen Schlimmes
antun? [110] Ai. ...sterbe, mit von der Peitsche blutig gepriigeltem Riicken. Ath.
Misshandele den Ungliicklichen nicht so! Ai. Um das andere, Athene, befehle ich,
sollst Du Dich kiimmern; er aber wird diese und keine andere Strafe erleiden. Ath.
Du also — wenn es Dir Freude macht, dann magst Du das tun, [115] gehe ans Werk,
verzichte auf nichts von Deinem Plan. Ai. Ich mache mich an die Arbeit; Dir aber
befehle ich, mir immer als solche Kampfgefahrtin zur Seite zu stehen.
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Hier spricht Aias, wenn er die — wenngleich heuchlerischen — Einwénde der
Gottin zuriickweist, ein ,hochmiitiges Wort“ gegen sie,” ein ,hochmiitiges
Wort* allerdings, das Athene in den vv. 127f. nicht meinen kann, da ihr durch
ein solches ausgeloster ,Hass® natiirlich vor den Prolog zuriickreicht. Athene
stellt Aias’ ,Torheit® und ,Schlechtigkeit® also als ein festes Charaktermerkmal
dar, indem sie suggeriert, dass dieser schon immer so gewesen sei, wie er in der
Begegnung mit ihr erschienen ist. Aias’ ,Hochmut® in dieser Begegnung hat
nun einen spezifischen Grund: Wie das Motiv der ,Ehre’ zeigt, geht es Aias um
die Behauptung seines heroischen Status, den er durch die Entscheidung der
Griechen offenbar angegriffen sieht, die Waffen des Achill nicht ihm zuzuspre-
chen, sondern Odysseus (vv. 98 und 100 mit atypdoovo’ 98). Heroismus ist nun
grundsitzlich eine positive Eigenschaft, was Aias hier als ,,schlecht” erscheinen
lasst, ist, dass sein Heroismus ubertrieben ist: Er ist in der Affirmation seines
Status nicht nur soweit gegangen, den Versuch zu unternehmen, die Anfithrer
der Griechen hinzuschlachten, er wird — was fiir Athene das eigentlich Schlimme
ist — hochmiitig gegeniiber einer Goéttin, die ihn daran hindern will, seine ,,Ehre®
vollstandig wiederherzustellen, indem er ,Odysseus’ zu Tode misshandelt. Aias
ist also ,,schlecht” darin, dass er etwas Positives, seinen Heroismus, ins Extrem
treibt, wobei er irgendwie schon immer so gewesen sein muss, da Athene
dieses Verhalten mittels der Bezeichnung als ,téricht® und ,schlecht® an seinen
Charakter zuriickbindet. Darin treffen sich also die beiden auf den ersten Blick
unvereinbaren positiven und negativen Beschreibungen des Aias durch Athene
- eine Deutung, die dadurch noch bestérkt wird, dass die positive Einschétzung

79 Vgl Heath 1987, 171; die ,Hochmiitigkeit“ von Aias’ ,Wort® lasst sich dabei mit den
Mitteln der modernen linguistischen Pragmatik, genauer der ,politeness‘-Theorie, be-
schreiben (siehe fir ein klassisches und gut brauchbares Modell Brown/Levinson 1987
sowie flir ein konzise Diskussion Zetzmann 2021, 28-30). Diese kennt drei Variablen,
welche die relative ,Héflichkeit” oder ,Unhéflichkeit® einer Aulerung bestimmen (siehe
Brown/Levinson 21987, 74-76): die soziale Distanz, das Krifteverhiltnis und den Grad
der Belastung (d. h. wie viel jemand seinem Gegeniiber abverlangt, man denke an den
Unterschied zwischen einer Frage nach der Uhrzeit und einer nach der Gewéhrung eines
Gelddarlehens). Je hoher der Wert dieser Variablen ist, desto ,unhéflicher® erscheint
eine Aussage, wenn sie nicht sprachlich abgemildert wird. Im vorliegenden Fall ist
insbesondere die soziale Distanz — es geht um einen Menschen, der mit einer Gottin
spricht — durchaus hoch. Entsprechend fallt auf, dass Aias seine Ablehnung mittels des
Indikativs Futur teicet 113 — er sagt nicht, was er gerne tun wiirde, sondern, was der
Fall sein wird, ob Athene dies will oder nicht — denkbar wenig abmildert, diese also
durchaus ,unhéflich’ formuliert (beachte auch das emphatisch am Versende platzierte
¢piepan — ich befehle” — in den vv. 112 und 116; Knox [1961, 8f.] weist ferner auf die
Konnotation der Inferioritiat hin, die das von Aias fiir Athene in v. 117 verwendete
ovppoyog im Athen des finften Jahrhunderts besaf).
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des Aias als einzigartig ,klug® und ,tatkraftig® in den vv. 119f. an klassische
homerische Heldentugenden — ,Exzellenz’ im Denken und Handeln - anklingt.®

Nun erschopft sich die Wirkung des Prologs aber nicht in der Darstellung des
Aias als gepragt von einem extremistischen Heroismus. Um nachzuvollziehen,
wie der Prolog die Zuschauer zu involvieren vermag, muss man dessen multi-
perspektivische, typisch sophokleische Gestaltung in Rechnung stellen: Athene
ist nicht alleine, sondern hat in Odysseus einen Kommunikationspartner. Unter
dem Gesichtspunkt der Kommunikation ist im Prolog, wie anderswo® argumen-
tiert worden ist, ein ganz bestimmtes Muster greifbar: Athene bemiht sich
wiederholt, das fir ihr menschliches Gegeniiber Relevante zu treffen, doch
ist dabei nicht eben erfolgreich, vielmehr korrigiert Odysseus ihre Annahmen
jeweils implizit, indem er ihrem goéttlichen diskret seinen menschlichen Stand-
punkt entgegenstellt, was dann Athene wiederum aufgreift, um erneut zu
versuchen, Odysseus eine bestimmte Reaktion auf die Situation nahezulegen;
kurzum, der Prolog ist geprigt von einer Spannung zwischen gottlicher und
menschlicher Perspektive, die sich in der kommunikativen Dynamik mittels
einer dialektischen Struktur manifestiert.

Diese Dialektik setzt sich nun im hier zu besprechenden Austausch fort.®
Denn Athene artikuliert in den vv. 118-120 nicht einfach eine bestimmte
Wahrnehmung des Aias, sie reagiert auf seinen Auftritt, ja mehr noch, sie
versucht Odysseus eine bestimmte Reaktion nahezulegen: Dieser soll sich, wie
ihre rhetorische Frage zeigt, von der ,Kraft® (ioyOv 118) seiner géttlichen Be-
schiitzerin beeindrucken lassen, vielleicht sogar zusammen mit ihr iiber seinen
besiegten und hohnend vorgefithrten Feind triumphieren. Odysseus jedoch tut
etwas anderes: Er erbarmt sich des Aias als seines geschidndeten Mitmenschen,
stellt also Athenes Vorgaben eine Reaktion entgegen, die davon geprégt ist, dass
gottliche Allmacht, gewissermafien von unten betrachtet, auch und vor allem
menschliche Hinfalligkeit bedeutet. Auf diese Weise korrigiert er die Vorgaben
der Géttin implizit aus seiner menschlichen Perspektive, sprachlich markiert
durch die Aufnahme ihres 0p&c...; 118 durch 6p&® 125.% Diese Dialektik wird nun
auch in der nichsten Aulerung der Géttin weitergefiithrt. Denn dort nimmt diese
ihrerseits Odysseus’ Reaktion auf (beachte eicop@®v 127 nach 6p& 125 sowie die
folgernde Partikel toivuv*) und legt ihm, davon ausgehend, die ,Moral’ nahe,

80 Vgl March 1991-1993, 18.

81 Hof 2020, 129-132.

82  Vgl. zum Folgenden auch Hof 2020, 133-136.

83  Vgl. Goldhill 1986, 185; Segal 1995a, 18; Burian 2012, 72.

84  Vgl. Segal 1995a, 18 sowie zum folgernden Charakter von toivuv Denniston #1954, 569f.
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kein ,hochmiitiges Wort® wider die Gotter zu sprechen, wobei auch das oben
erwahnte zweite, negative Schlaglicht auf Aias fallt.

Entscheidend ist nun, dass die eben beschriebene kommunikative Dialektik
nahelegt, dass das von der Gottin erschlossene Bild eines extremistischen
Heroismus des Aias sachlich zwar zutrifft, dass es aber eine menschlich ange-
messenere Deutung dieser Tatsache gibt als eine simple Verurteilung als ,toricht’
und ,schlecht®, wie sie die Géttin am Ende vornimmt.%* Diesmal gibt Odysseus
den Zuschauern allerdings, im Unterschied zu den vorangegangenen Partien
des Prologs, keine solche Reaktion vor, vielmehr endet der Prolog mit v. 133,
Athenes Aussage bleibt unkorrigiert stehen. Die Spannung zwischen géttlicher
und menschlicher Perspektive bleibt also bis zuletzt gewahrt und lasst die
Zuschauer mit dem ,Auftrag® zuriick, Odysseus’ Funktion gewissermaflen zu
iibernehmen und selbst eine menschlich angemessene Beurteilung dessen zu
finden, was sie im Prolog iiber Aias erfahren haben, und die diesen priagende
Spannung so zu iiberwinden. Um dies tun zu kénnen, brauchen sie ein genaueres
Bild des Aias, und ein solches konnen sie sich vom nunmehr beginnenden Drama
versprechen. Der Prolog lasst die Zuschauer also mit der Frage ,Wie beurteile
ich Aias?“ zuriick und involviert sie so ins Stiick.

2.2.2 Die Parodos: auf dem Weg zu einer Antwort |

Zur Beantwortung dieser Frage gibt der nédchste Abschnitt des Stiicks, der
Auftritt des Chors mit seiner Parodos, den Zuschauern einen Mafistab an die
Hand und generiert so Engagement durch die mit dem Chor geteilte Hoffnung,
dass Aias diesem Maf3stab geniigen moge. Dies leistet der Chor, bestehend
aus Aias’ Seesoldaten, indem er eine Bitte an seinen Herrn formuliert. Dieser
moge ihm namlich zu Hilfe kommen gegen die, wie er meint, Verleumdung
des Odysseus, dass er, Aias, das Vieh der Griechen angegriffen habe - eine
JVerleumdung’, von der sich der Chor selbst bedroht sieht (vv. 134f., 141-145,
148-150, 154f., 158-161, 164—171 und 192-200):

Telapovie mod, THG ApELpHTOL

Solopivog Exwv Padpov dyyioiov, 135
[...] g VOV @dyévng vuktog

peydrot 96puPot katéxovs’ Muag

i Suokdeiq, o€ TOV Ltmopavi

AelpdV’ emPavt’ oAéoon Aavadv

85 Vgl Diller 1967, 193.
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Bota kai Agiawv [...] 145
tolovode Adyoug Ydvpovg TAdoowv
eig OTa @épel oy Odvooeig,
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KOUTOL OHLKPOL HEYAAWY XWPLG
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QAN Gva €€ £Splvav

OOV HOKPOLVL
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atav ovpovioy AEYwV. 195
ExIpov & BPpig OO dtdppnd’

oppartat év edavépolg fhocatg,

TOVTWV Porcyaloviwv

yAwoooug Papudiynt’

épol & dryog EoTakev. 200

Kind des Telamon, der Du den Thron nahe beim Wasser [135] auf dem ringsum-
flossenen Salamis besitzt [...] In der vergangenen Nacht hat uns lautes Geldrm
niedergedriickt, das auf unsere Ehre abzielte, dass Du namlich die Wiese, auf der
die wilden Rosse weiden, betreten und das Vieh und die Beute [145] der Danaer
niedergemacht habest [...] Solche Worte erdichtet Odysseus und zischt sie allen ins
Ohr, [150] und man glaubt ihm gerne. [...] Wer ndmlich auf die grofien Seelen abzielt,
[155] konnte nicht danebentreffen. [...] Trotzdem sind die Kleinen ohne die Grofien
ein wackliges Bollwerk. [160] Zusammen mit den Groflen ndmlich steht ein Kleiner
am besten, und die Kleineren koénnen Stiitze sein fir die Groflen. [...] Du wirst
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verleumdet, [165] und wir vermoégen dem nichts entgegenzusetzen ohne Dich, Herr.
Wenn sie ndmlich Deinem Auge entkommen sind, schwétzen sie wie Vogelschwirme;
erschreckt von einem grofien Raubvogel, wiirden sie aber [170] schnell, wenn Du
plotzlich erscheinst, sich in Schweigen wegducken. [...] Auf, erheb Dich von Deinem
Sitz, wo Du lange schon in einer Pause von der Schlacht verharrst, [195] wéhrend die
Flammen Deines Verhangnisses himmelhoch brennen; der Hochmut Deiner Feinde
aber stiirzt so ungebremst durch die windigen Téler, wahrend alle Menschen wie im

Wahn mit ihren Zungen ungehemmt rasen; [200] fir mich aber ist das Leiden gesetzt.

Mit dieser Bitte reagiert der Chor also auf die Situation, mit der er sich
konfrontiert glaubt. Fragt man nun nach dem Identifikationspotential dieser
Reaktion, so fallt zunachst natiirlich auf, dass die Wahrnehmung des Chors,
auf der diese basiert, schwer defizitar ist: Nicht nur weif der Chor nicht, dass
Aias das Vieh der Griechen tatsichlich angegriffen hat; die Vorstellung eines
Aias, der gewaltig gegen seine Feinde auftrumpft, ist angesichts des hilflosen
und erniedrigten Aias, den die Zuschauer aus dem Prolog kennen, vollkommen
illusorisch. Diese Tatsachen dndern aber nichts daran, dass der Chor angesichts
seiner ausgesprochenen Abhingigkeit von seinem Herrn, wie er sie in der
Parodos artikuliert, die gegenwartige Situation irgendwie zusammen mit ihm
wird durchstehen miissen,®® so dass die Parodos gegeniiber den Zuschauern
durch den Filter ihres Mehrwissens folgende Frage aufwirft: Wird es Aias unter
den gegenwidrtigen katastrophalen Umstdnden gelingen, seinen Untergebenen
beizustehen?

In dieser Formulierung entwickelt die der Bitte des Chors implizite Frage also
durchaus ein Identifikationspotential. Dieses Identifikationspotential wird dabei
durch zwei Momente gestiitzt. Deren erstes ist das Sympathielenkungsmittel
des Fokus: Der Chor steht alleine auf der Bithne, ohne Konkurrenz durch eine
andere ,Stimme’, ihm gilt also die gesamte Aufmerksamkeit der Zuschauer.
Das zweite fillt in die Kategorie der ontologischen Néhe: Die Identitdt des
Chors bleibt in der Parodos ein stiickweit im Dunkeln - als Marinesoldaten
werden seine Mitglieder an ihren Kostiimen erkennbar gewesen sein,” aber
ihre Herkunft beispielsweise nennen sie nicht — und gewinnt vor allem durch

86  Indiesem Zusammenhang kann man feststellen, dass die Reziprozitit, wie sie der Chor
artikuliert (vv. 158—161), in einer Situation wie der vorliegenden erst richtig relevant
ist: Aias muss seinen Leuten beistehen, aber vielleicht miissen diese ihm ihrerseits
helfen; dazu, dass die defizitire Wahrnehmung der Situation durch einen Akteur das
Identifikationspotential von dessen Perspektive nicht automatisch reduziert, sieche oben
1.3.2.

87  Siehe Taplin 22003, 13f. zur der dramatischen Identitit entsprechenden Kostiimierung
der tragischen Chore.
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seine Abhangigkeit von Aias Konturen. Aias setzt der Chor nun in engen Bezug
zu dessen Heimatinsel Salamis (vv. 134f.), der Insel also, bei der die Griechen
im Jahre 480 einen Seesieg gegen die Perser errangen, der besonders fiir das
athenische Selbstverstandnis wichtig war und an dem man dem Heroen Aias,
der in Salamis einen Schrein besaf}, einen wichtigen Anteil zuschrieb.® Als
Seesoldaten, die den Salaminier Aias um Unterstiitzung bitten, besaflen die
Mitglieder des Chors eine besondere Nihe zu einem athenischen Publikum der
450er Jahre, auch wenn dieses Publikum, wie eben ausgefiihrt, die Bitte des
Chores durch den Filter seines Mehrwissens wahrnahm.

Der Prolog hatte die Zuschauer nun mit dem ,Auftrag® zuriickgelassen, eine
menschlich angemessene Beurteilung von Aias’ extremistischem Heroismus zu
finden. Eine solche erméglicht, wie oben angekiindigt, der Einsatz der Perspek-
tive des Chors. Um dies nachzuvollziehen, ist zunachst festzuhalten, dass auch
der Chor Aias als einen Helden kennt, wie das Insistieren auf dessen ,Grofle”
zeigt (vgl. peydlwv 154, 158 und 160, péyog 161 und péyav 169), die in der
Ilias beinahe ein stehendes Beiwort dieser Figur ist, des Zweiten nach Achill.¥’
Dabei fasst der Chor diesen Heroismus in seiner Bitte um Hilfe insbesondere
als Fahigkeit und Bereitschaft, ihn zu beschiitzen: Aias soll sich ihm gegeniiber
als der Held zeigen, der er immer gewesen ist. Doch die Fortschreibung des
Prologs geht noch weiter. Denn das Motiv, auf dem Athenes Verurteilung basiert
hatte — Aias habe ein ,hochmiitiges Wort“ wider die Gétter gesprochen und
dadurch seinem Charakter entsprechend gehandelt - findet sich hier wieder (vv.
172-186):

1 p& oe Tavpomdia Alog ApTepug —

O peydAa QATLG, O

patep aioydvag epag —

dppooe Tovdaypoug €l fodg ayehalag, 175
1] L0V TIVOg Vikag AKapIMTOL X&PLV,

po KALTGOV Evapwv

Yevodelo” addpolg eit’ Ehapaforions;

1 xorkodopak oot v’ Evodiiog

popeav €xwv Evvod dopog Evvuyiolg 180
poxavaig ételooto AdPov;

88  Vgl. Flashar 2000, 45f.; Scodel 2006, 67.

89  Fir die Junktur péyog Alag o.4. siehe II. 3,225-227; 5,610 u.6.; zu Aias als Zweitem
nach Achill siehe II. 2,768f. und vgl. Od. 11,449-451; dazu, dass der Chor in der Parodos
besonders deutlich auf Aias’ heroische Grof3e insistiert, vgl. ferner Zimmermann 2002,
242.
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oOmote yop ppevodev y €’ aplotepd,

ol Tedopdvog, €fog

TOGOOV €V TOIVaALS TLTVOV

fikoL yap &v Jeioe vooog: dAN’ dateplkol 185
kol Zedg kokay kai oifog Apyeiov eatuy.

Hat Dich Artemis Tauropola, die Tochter des Zeus — o grofies Geriicht, o Mutter meiner
Scham - [175] auf die Rinderherden gehetzt, das Gemeineigentum der Griechen,
vielleicht wegen eines Dankopfers fiir einen Sieg, das ausgeblieben ist, weil sie
entweder um ruhmreiche Waffen betrogen worden ist oder aber kein Geschenk
erhalten hat nach einer Hirschjagd? Oder hat Dich Enyalios mit dem bronzenen
Brustpanzer, [180] weil er Dir etwas vorzuwerfen hatte aufgrund eines gemeinsamen
Kampfeinsatzes, mit nachtlichen Listen fiir eine Zuriicksetzung bestraft? Niemals
namlich hattest Du Dich, warst Du bei klarem Verstand, derart verrannt, Kind des
Telamon, Dich auf die Herden zu stiirzen; [185] es kénnte Dich also eine géttliche
Krankheit befallen haben; aber es sollen abwehren Zeus und Phoibos das schlimme
Gerticht der Argiver.

Der Chor hilt Aias also dessen durchaus fiir fahig, was ihm Athene vorgeworfen
hat, namlich, die Gotter zu beleidigen.”® Entscheidend ist aber, dass ihn dies nicht
interessiert, der er diesen Gedanken nicht einmal zu Ende denkt, sondern seine
Uberlegungen mit dem ,striking para prosdokian! in den vv. 185f. abbricht:
Zeus und Apollon mochten nicht die Krankheit abwehren, sondern — das
Geriicht. Was fiir den Chor also zéhlt, ist das positive Potential des Aias als seines
heroischen Beschiitzers, und unter diesem Gesichtspunkt soll er sich gerade als
der Alte zeigen, als der, welcher er immer gewesen ist. Aias’ Heroismus wird aus
der menschlichen Perspektive des Chors somit zu etwas Positivem, zu etwas,
von dem man hoffen muss, dass es nach wie vor vorhanden sei, wiahrend die
Problematisierung ebendieses Heroismus durch die G6ttin Athene in den Hin-
tergrund tritt. Die Frage ,Wird es Aias unter den gegenwdrtigen katastrophalen
Umstinden gelingen, seinen Untergebenen beizustehen?“ lasst sich also auch
formulieren als ,Wird Aias unter den gegenwartigen katastrophalen Umstanden
so heroisch sein, seinen Untergebenen beizustehen?” und gibt den Zuschauern
einen Maf3stab an die Hand, die Frage ,Wie beurteile ich Aias? zu beantworten,
mit der sie am Ende des Prologs zuriickgelassen worden waren. Durch die mit
dem Chor geteilte Hoffnung, dass Aias, sobald er diesem begegnet, sich zu einem
derartigen Verhalten bringen lassen moge, werden die Zuschauer engagiert.

90 Vgl Tyler 1974, 30 Anm. 18.
91  Winnington-Ingram 1980, 22.
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2.2.3 Die Begegnung des Chors mit Tekmessa: auf dem Weg zu
einer Antwort Il

Doch Aias erscheint nicht. Vielmehr tritt eine Frau aus der Hiitte, bei der es sich,
so erfahrt man bald, um Aias’ Sklavin und Konkubine Tekmessa handelt. Thr
Gespréach mit dem Chor schreibt die Frage ,Wird Aias unter den gegenwértigen
katastrophalen Umsténden so heroisch sein, seinen Untergebenen beizustehen?“
fort und verstarkt so das in der Parodos generierte Engagement — und lasst
Athenes Verurteilung ebendieses Heroismus noch weiter in den Hintergrund
riicken.

Grundlage dieser Entwicklung ist das Wirken von zwei Sympathielenkungs-
mechanismen: Zum einen desjenigen der ontologischen Néhe, dann aber vor
allem ein deutlicher Konvergenzprozess zwischen den Perspektiven des Chors
und Tekmessas. Zunéchst zur ontologischen Ndhe: Oben 2.2.2 ist davon die Rede
gewesen, dass die Identitat des Chors in der Parodos ein stiickweit im Dunkeln
geblieben ist. Dies dndert sich hier, mit der Anrede durch Tekmessa (vv. 201f.):

vaog apwyol g Alovtog, 201
yevedg xdoviwv &’ Epeydetdov

[201] Schiffshelfer des Aias, dem erdentsprossenen Erechtheidengeschlecht entstam-
mend

Die Identitat der Chormitglieder erscheint hier, wo sie spezifiziert wird, dezidiert
athenisch, ja Tekmessa spricht diese, wenn sie sie ,Erechtheiden® nennt, direkt
als Athener an; noch verstarkt wird diese grofle Niahe zu einem zeitgendssi-
schen Publikum dadurch, dass Tekmessas Rede von der Autochthonie, der
Erdentsprossenheit, eine Vorstellung aufruft, die im funften Jahrhundert fir
die Athener, ganz dhnlich wie der Sieg tiber die Perser, identitatskonstituierend
war. Dass diese Anrede eine grofie Ndhe zu einem zeitgendssischen athenischen
Publikum herstellte, liegt auf der Hand.*

Wichtiger aber ist das Konvergieren zwischen den beiden Perspektiven. Diese
stiitzt sich zunéchst auf die Beseitigung des zentralen Wissensdefizits, das die
Perspektive des Chors, wie oben 2.2.2 ausgefiihrt, in der Parodos geprégt hatte,
wo dieser den Bericht von Aias’ Angriff aufs Vieh fiir eine boswillige Fabrikation
des Odysseus gehalten hatte; denn jetzt erkennt er, dass Odysseus Recht hatte
(vv. 203-207, 216-226 und 233f.):

92 Vgl. Hesk 2003, 49; Scodel 2006, 65-67; zur Verbindung von Erechtheus mit der
Autochthonie im Allgemeinen siehe Rosivach 1987a, 295 und zur Relevanz fiir die
athenische Identitat im finften Jahrhundert S. 305.
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Tex. [...]

EXONEV oTOVAY (G Ol KNdodpEVOL

o0 Tehapdvog tnAddev oikov.

VOV yap 0 Sevog HEYAS OHOKPATIG 205
Alag dorepd

KelTaoL XELDVL VOO oG,

[...]

Howvig yorp GAoUG NV O KAELVOG

voxtepog Alog drehAwPrion.

o0t v 1dolg oknvig évdov

XELPOdALKTO Gyl aipoPogt,

Kelvou xpnothpla Tavdpoc. 220
Xo. olawv €dMAwoag avdpog aidovog

ayyeliov athatov ovde pevkTdy,

TV peydhwv Aavadv Brto kAnlopévay, 225
Tav O péyog podog Gétel.

(-]

Tex. dpor- keidev keldev dp’ Nuiv 233

SeopdTv ywv fAvde moipvoy

Tek. Wir haben Grund zur Klage, die wir uns kiitmmern um das Haus des Telamon, das
fernab liegt. [205] Jetzt namlich liegt der gewaltige, grofie, michtige Aias darnieder,
nachdem er von einem wirbelnden Sturm mit Krankheit geschlagen worden ist. [...]
Von Wahnsinn ergriffen, ist uns namlich der berithmte Aias in der Nacht zuschanden
geworden. Von solcher Art sind die Schlachtopfer, die Du in der Hiitte sehen konntest,
mit eigener Hand hingemetzelt und blutgetrénkt, [220] die Opfergaben dieses Mannes.
Chor Was fiir einen Bericht vom Geschick des glithenden Mannes erstattest Du da,
unertriglich und unausweichlich [225] - den, den die grof3en Danaer verbreiten und
den das méchtige Geriicht noch gréier macht! [...] [233] Tek. Oh weh mir: Von dort,

von dort also ist er zu uns gekommen, als er die Herde gefangen mit sich fiihrte

Im eben zitierten Austausch flieBen die Informationen aber nicht nur von
Tekmessa zum Chor, sondern auch umgekehrt. Denn erst aufgrund der Aussage
des Chors ab v. 221 versteht Tekmessa, was in der Nacht auflerhalb der Hitte
geschehen ist (beachte die explizite Formulierung dieser Erkenntnis durch die
Partikel &p’ 233). Die Zuschauer beobachten also, wie beide Akteure, der Chor
und Tekmessa, jeweils aus ihren Spharen — Feldlager und Hiitte — die ihnen zu-
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ganglichen Informationen beibringen,” so eine gemeinsame Wahrnehmung der
Situation erreichen und in dieser gemeinsamen, in den hier gew#hlten Begriffen:
konvergierenden Wahrnehmung zu derjenigen der Zuschauer aufschlieflen.

Das Gesprach mit Tekmessa beseitigt dabei auch den zweiten Gesichtspunkt,
unter dem die Chorperspektive in der Parodos als defizitar erschienen war:
die Tatsache, dass die Vorstellung eines seine Feinde hinwegfegenden Aias
durchaus illusorisch ist. Tekmessa macht namlich, im Rahmen eines langen
Berichtes von den Ereignissen der Nacht, deutlich, dass sich Aias in einem
besorgniserregenden, omindsen Zustand befindet, nachdem er aus seiner Ver-
blendung zu sich gekommen ist (vv. 323-332%):

Tex. [...]

vOv &’ év Towqde Kelpevog kakfj TOX

aoLtog avhp, Aotog, év pécolg fotolg

owdnpoxpnowy fjovyog dakel Teodv, 325
kol SNAOG EoTLv (3¢ TL Spaceinv Kakov.

AN, & @idol, TovTwV Yop obvek’ éoTdAny,

apnéot’ eloeAdovreg, el SOvaoHé TL.

@iAwv yop ol toloide vikdvTon AdyoLs. 330
Xo. Téxpnooa, dewvoic, mal TeAevTavtog, Aéyelg

MUV TOVv avdpa SrartepolPdodal Kakolg.

Tek. [...] Jetzt aber liegt der Mann da in solch schlimmem Geschick, ohne zu
essen und zu trinken, [325] hingefallen inmitten der Tiere, die er mit dem Schwert
hingeschlachtet hat, und es ist deutlich, dass er im Begriff ist, etwas Schlimmes zu
tun. Aber, o Freunde, deswegen bin ich namlich gekommen, geht hinein und helft,
wenn Ihr irgendwie konnt. [330] Solche Leute lassen sich namlich durch die Reden
von Freunden iiberzeugen. Chor Tekmessa, Kind des Teleutas, Du berichtest, wie von
schrecklichen Ubeln der Mann heimgesucht ist.

Damit verandert sich die Situation von Aias’ philoi, des Chors und Tekmessas,”
grundsatzlich: Aias’ gegenwértiger Zustand gefahrdet auch diese, wie Tek-
messas Aussage, er scheine im Begriff, ,etwas Schlimmes zu tun®” sowie die

93  Dies hat schon der Scholiast gesehen (schol. 201,4 Christodulos): £éx&tepog odv map’
EKOTEPOL TO Ayvoovpevov pavdavel (Jeder der beiden lernt vom anderen, was er nicht
weifs).

94  Lloyd-Jones und Wilson (1990a) athetieren nach v. 326 einen Vers.

95  Zum Verhiltnis des Aias gegeniiber dem Chor und Tekmessa als einem philia-Verhaltnis
siehe v. 266 mit @ilovg avidv.

96  Die Zuschauer, denen der Mythos bekannt war, erkannten darin gewiss Aias’ Suizida-
litat; dass die philoibefurchteten, dass sich ihr Herr umbringe, sagen sie aber nie explizit,
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bestiirzte Reaktion des Chores in den vv. 331f. zeigen. Entsprechend geht es nun
nicht mehr darum, dass Aias die Griechen in die Schranken weise, vielmehr muss
verhindert werden, dass er ,etwas Schlimmes® tue — ein gemeinsames Ziel, in
dem Tekmessa das bisherige Gespriach am Ende ihres Berichts explizit aufhebt,
wenn sie den Chor in den vv. 327-329 anweist, seinem Herrn zuzureden. In
diesem nunmehr im Vordergrund stehenden Ziel konvergieren die Perspektiven
der beteiligten Akteure, und tatsachlich nimmt der Chor diese Aufgabe wenig
spater, nachdem Aias’ Klagerufe aus der Hiitte horbar geworden sind, in Angriff.
In dieser Entwicklung wird dabei die Frage ,Wie beurteile ich Aias?” erneut
fortgeschrieben: Diese Frage bezieht sich nun nicht mehr auf Aias’ Bereitschaft
und Fahigkeit zur Unterstiitzung gegen gemeinsame Feinde, sondern lautet
,Wird Aias sich davon abhalten lassen, ,etwas Schlimmes‘ zu tun und so seine
philoi zu gefahrden?.

Dabei wird diese Frage im ersten Epeisodion, in noch deutlicherer Fortschrei-
bung der Parodos und somit auch des Prologs, erneut unter dem Gesichtspunkt
von Aias’ Heroismus formuliert, also als ,Wird Aias so heroisch sein, ,nichts
Schlimmes® zu tun und so seine philoi nicht zu gefahrden?“. Das Motiv des
Heroismus zeigt sich zum einen in den oben bereits zitierten vv. 203-207
und 216f. Denn dort zeichnet Tekmessa ein Bild des Aias, den sie kannte, in
heroischen Begriffen: Dieser war ,gewaltig®, ,grof}“, ,méachtig” und ,berithmt*
(Sewog péyog opoxpartrg 205 und kAewvog 216), doch dieser Heroismus ist jetzt,
wo er ,darniederliegt” (keitan 207) in eine Krise geraten, wobei von dieser Krise
auch seine philoi betroffen sind, wie deren bestiirzte Aussagen zeigen.” Dies
wird noch deutlicher in der Passage, in der Tekmessa Aias’ Reaktion beschreibt,
nachdem er zu sich gekommen war (vv. 317-322):

0 & ebdug EEDpwEev olpwyag Avypdc,

g o0TOT AOTOD TPOoVEV ELOTIKOVG” €Y.

TPOG Yop KokoD Te kol Papuivyov yooug

ToLoVed’ el ToT avdpog EEnyeit’ Exelv: 320
AAN aPOPNTOG OEEWMV KWKVHATWV

vreotévale TaDPog HG PPUYMOHEVOC.

Der aber brach plétzlich in schrilles Jammern aus, wie ich es davor nie von ihm gehort
hatte. Er hatte ndmlich immer gesagt, dass solche Klagen [320] Kennzeichen eines

bevor dieser auftritt, deswegen soll hier weiterhin Tekmessas Formulierung verwendet
werden.

97  Beachte z. B. &yopev otovayag 203 oder den Dativus ethicus Npiv 216 in povig yop
aAovg Mpiv 6 kAewog / voktepog Alag amedwfPron 216f.
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schlechten und feigen Mannes seien; stattdessen hatte er immer, ohne den Klang

durchdringender Klagen, mit tiefer Stimme gebriillt wie ein Stier.

Diese Beschreibung, wie Aias, der einstmals jeweils ,brilllte wie ein Stier®,
in der Weise eines ,schlechten und feigen Mannes® klagte, fur die er friher
nur Verachtung ubrighatte, fithrt direkt zur Schilderung seines omindsen,
bedrohlichen Zustandes in den oben zitierten vv. 323-326. Auf diese Weise wird
deutlich, dass ein Aias, von dem zu befiirchten ist, dass er ,,etwas Schlimmes* tue,
nicht mehr der ,grofle®, ,berithmte®, stiergleiche Aias ist, als den Tekmessa ihn
kannte. Die Verpflichtung, seine philoi nicht im Stich zu lassen, indem er ,etwas
Schlimmes® tate, sondern sich als der Alte zu zeigen, erscheint so umgekehrt
als Priifstein seiner hergebrachten heroischen Statur. Durch die mit Aias’ philoi
geteilte Hoffnung, ihr Herr moge dem hier gemeinsam etablierten Maf3stab
geniigen, genauer: sich im jetzt unmittelbar bevorstehenden Gespréach mit dem
Chor dazu bringen lassen, diesem zu geniigen, verstarkt sich das Engagement
der Zuschauer.

2.2.4 Der Auftritt des Aias: vom Engagement zum Dilemma

Diese Hoffnung indes zerschldgt sich eklatant, sobald Aias auf der Biihne
erscheint (vv. 348-368):

At o
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povol €t éppévovteg 0pI@d VoUW, 350
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év apoforg pe Inpot dewvov xépac;
oipol yéAwTtog: olov OBpicdnv &pa.
Tex. pn, déomot’ Alog, AMooopal o’, adda Tdde.

Ai. Io, liebe Seeleute, die Thr als Einzige von meinen Freunden, [350] als Einzige Euch
noch an die richtige Sitte haltet, schaut, was fiir eine Welle sich, begleitet von einem
blutigen Sturm, jetzt sich rings um mich her wilzt. Chor Oh weh, Du [sc. Tekmessa]
scheinst mir allzu Wahres gesagt zu haben, [355] und die Tatsachen zeigen, dass er
wahnsinnig ist! Ai. Io, Geschlecht, vertraut mit der Seemannskunst, welches, das
Ruder fithrend, das Meerschiff bestieg, in Dir, in Dir allein sehe [360] ich Hilfe gegen
Ubel. Komm, téte mich! Chor Sag so etwas nicht! Heile Ubel nicht mit Ubel und mache
die Medizin nicht schlimmer als die Krankheit! Ai. Siehst Du, wie ich, der Kiihne, der
Beherzte, der vor keinem Feind zuriickschreckt in der Schlacht, [350] meine gewaltige
Starke gezeigt habe als Bezwinger von Tieren, die keinem Angst machen konnten?
Oh weh, das Geldchter! Was fiir eine Demiitigung habe ich erlitten! Tek. Aias, Herr,
ich flehe Dich an, sag das nicht!

Aias ist entschlossen, das wohl ,Schlimmste® zu tun, was moglich ist: sich
umzubringen, und statt dass er sich um seine philoi kimmerte, bedeutet philia
fir ihn, dass die Mitglieder des Chors ihm dabei helfen (beachte @ilot und gilwv
349),” was diese — und Tekmessa — aber schockiert ablehnen und von dem sie
ihn mittels Schweigegeboten abzubringen versuchen. Auf den ersten Blick bleibt
hier also das Engagement bestehen, wie es davor kreiert worden war: Aias’
philoi kdimpfen zusammen gegen die Absicht ihres Herrn, und die Zuschauer
unterstiitzen diesen Kampf.

2.2.4.1 Das Danebentreten von Aias’ Perspektive

Tatsédchlich aber hat Sophokles den zweiten Teil des ersten Epeisodions kom-
plexer gestaltet, indem er das davor generierte Engagement systematisch in
eine ,Involvierung durch Spannung’ iiberfiithrt, Aias’ Perspektive dilemmatisch
neben die davor von seinen philoi erarbeitete treten lasst und so insgesamt ein
Bild des Aias entwirft, das von der Ambiguitat dieser Figur gekennzeichnet
ist. Dieses Danebentreten setzt Sophokles durch vier Sympathielenkungsme-
chanismen ins Werk. Deren erster ist ein ausgepragter emotionaler ,Sog’. Denn
wenn Aias sichtbar wird, inmitten der hingeschlachteten Tiere wohl auf dem
Ekkyklema sitzend, ist dies ohne Frage ein drastisches, pathetisches Bild; wenn
er darauf zu einer ausgedehnten lyrischen Klage ansetzt, in der er sein Schicksal
bejammert, so geht von seiner Perspektive ein unbestreitbarer emotionaler

98  Vgl. Blundell 1989, 72.
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,Sog* aus,” rickt sein Leiden in den Fokus, so dass sein Suizidwunsch nachvoll-
ziehbarer wird: Er ist in einer furchtbaren Situation, geprigt von duflerster
Demiitigung und Ausweglosigkeit.

Der zweite Sympathielenkungsmechanismus ist das Wirken eines intellektu-
ellen ,Sogs* (vv. 412-417, 432-440, 445-452, 457f., 466—476 und 479£.'):

>

1)
nopot ahippodol

TOAPOAG T VTP KAl VEROG ETTAKTLOV,

TOADV TTOADOV pe Sapdv Te 81

Koteiyet apei Tpolav xpovov: 415
QAN ODKETL |, OOKET QUITVOXG

EYovTor TOUTO TIG PPOVOV 1OTW.

[...]

vOV yap mépeott kot Sig aidlewv épof,

6tov matrp pev thod’ an’ Tdaiog xdovog

TA TPATA KOAMOTED dploTeboag 6TpaToD 435
npog oikov AATe ooy edrleloy pépwv-

Ey® & 0 keivov maig, TOV adTOV €G TOTTOV

Tpoiag émeAddv odk EAdooovL odével,

o0d’ Epya peiw yeLpog apkéoag NG,

&ripog Apyeiootv 8 oA vpo. 440
[...]

vov & bt Atpeidan goti tovtovpy®d [sc. 1@ Odvooel] ppévag 445
gnpakav, avdpog Todd ATOoAVTES KPATT).

Kel pr) T8’ dppa kol ppéveg ddkaTpogol

YVOUNG &mtiEav TRG UG, 00K Gv moTe

Sixnv xat” &GAAoL PwToOg B8 EYm@Loay.

vOv &’ 1} Alog yopydmig addpatog dea 450
non |’ €’ adToig xelp’ Emevdovovt éunyv

gopniev épParoboa Avoowdn vocov

[...]

Kol vOv Ti xp1) dpdrv; doTIg Eppavdg deoig 457
éxdaipopon [...] GAAa dAT iwdv

7pog Epupa Tpodwv, Evpmesmdv pOVOG HOVOLG

Kol Spdv TL XpnoTdV, et Aoictov Favw;

AN ©8¢ v’ Atpeidag &v edppévoupd ov.

99 Vgl. Heath 1987, 178.
100 Lloyd-Jones und Wilson (1990a) athetieren nach v. 432 einen Vers.
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00K £€0TL TadTO. TTELPA TIg {NTNTéQ 470
To1dd” &’ fig YépovTl SnAmdow TaTpl

Hf ToL @voLv Y AoTAoyXvog €k Keivou Yeyaq.

aloyxpov yop &vdpa tod pakpod xprilewv Piov,

Kakolowv 0otig pndev eEalAdooeTol.

T yop mop’ Apop Hpépa Tépmewy Exet 475
npocdeloa kavadeloa ANV 10D Katdovelv;

(-]

XAN 1) KOAGDG LRV 1 KaAdg Tedvniéval

TOV ebYevi] Xp1). TAVT dknKkong Adyov. 430

Io, Stromungen des Meeres, Hohlen am Meeresufer, Hain am Strand, lange, lange
Zeit habt Thr mich schon [415] vor Troia festgehalten! Doch nicht mehr, nicht mehr
werdet Thr mich lebendig atmen sehen: Wer verstandig ist, mag das einsehen! [...]
Auch zweimal darf ich jetzt namlich ,ai ai“ rufen, ich, dessen Vater den ersten Preis
fiir seinen Mut im Heer gewann [435] und aus dem Land an der Ida hier nach Hause
brachte, nachdem er sich jeden erdenklichen Ruhm verschafft hatte; ich aber, das
Kind von diesem, bin in dasselbe Land um Troia gekommen mit nicht geringerer
Kraft und habe mit meiner Hand keine unbedeutenderen Taten vollbracht, [440] aber
liege darnieder, von den Atriden entehrt. [...] [445] Jetzt aber haben die Atriden dem
durchtriebenen Kerl [sc. dem Odysseus] willfahren und die méachtigen Taten dieses
Mannes zuriickgestofien. Und wiren mir Auge und Sinne nie von meiner Absicht
abgewichen, wiirden sie nie mehr iiber einen anderen ein derartiges Urteil verkiinden.
[450] Jetzt aber hat die Tochter des Zeus, die schrecklich blickende und unbezdhmte
Gottin, mich, als ich schon die Hénde gegen jene erhob, zu Fall gebracht, indem sie
mich mit der Krankheit des Wahnsinns schlug [...] [457] Und was soll ich jetzt tun? Ich,
der ich den Gottern offensichtlich verhasst bin [...] Oder soll ich zum Wall der Troer
gehen, einen Einzelkampf austragen, etwas Niitzliches tun und so am Ende sterben?
Aber auf diese Weise wiirde ich die Atriden erfreuen. [470] Das geht nicht an. Ich muss
vielmehr eine Bewahrungsprobe finden, mit der ich dem alten Vater zeigen konnte,
dass ich, sein Sohn, keinen feigen Charakter besitze. Schandlich namlich ist es, wenn
ein Mann nach langem Leben strebt, der stets in Ubel verstrickt ist. [475] Wie namlich
konnte dies ein Grund zur Freude sein, wenn ein Tag auf den anderen uns dem Tod
bald néherbringt, bald ferner von ihm abriickt? [...] Vielmehr muss entweder schon
leben oder schon sterben, [480] wer ein edler Mann ist. Damit hast Du alles gehort.

Dieser intellektuelle ,Sog® basiert darauf, dass Aias explizit und implizit den
Anspruch erhebt, ein Suizid sei in seiner Situation der einzige verniinftige
Ausweg. Diesen Anspruch formuliert er zunédchst ausdriicklich (beachte To0t6
TIC PpovidV 1oTtw 417), bevor er sich dann gegeniiber den Mitgliedern des
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Chors'! offensichtlich darum bemiiht, seinen Standpunkt nachvollziehbar zu
machen, diesen Einblick in sein Résonnement zu geben:'? Er wechselt in
,diskursive’ jambische Trimeter und legt seine Motive dar. Besonders deutlich
ist das Bemithen um Nachvollziehbarkeit, wenn er gegen das Ende seiner Rede
in der Form einer Priamel (oben sind mit den vv. 457f. und 466-470 Anfang
und Ende zitiert) verschiedene Handlungsmoglichkeiten durchgeht, diese aber
verwirft und zum Schluss kommt, dass er sterben miisse. Indem Aias hier seinen
drameninternen Zuhérern einen Einblick gibt in seine Motivation, erhalten auch
die Zuschauer einen solchen, konnen Aias’ Reaktion auf die Situation besser
nachvollziehen.

Der dritte Sympathielenkungsmechanismus ist derjenige der ,Werte‘. Nimmt
man Aias’ Rdsonnement nidmlich nicht nur formal, das heifit, wie eben getan,
unter dem Gesichtspunkt seines argumentierenden Charakters, sondern inhalt-
lich in Augenschein, so zeigt sich, dass die ,Verniinftigkeit® seines Vorgehens
fur ihn daraus erwachst, dass dieses auf einem bestimmten Fundament ruht:
demjenigen der heroischen Ethik, des heroischen Codes.!”® Denn er hat ,mit
nicht geringerer Kraft keine unbedeutenderen Taten® vollbracht als sein Vater,
doch wihrend dieser ,,den ersten Preis fiir seinen Mut im Heer" erhielt und Ruhm
gewann, bevor er nach Hause kam, liegt Aias ,entehrt darnieder” (vv. 434-440).
Aias unterstellt den Atriden also, dass diese die ihm zustehende Anerkennung
verweigert, seine ,méchtigen Taten“ schnode ,zuriickgestoSen® hatten (vv.
445f£.), mithin wirft er ihnen einen Verstof gegen den Grundsatz der Reziprozitat
vor und somit, auch wenn das Wort nicht fallt, einen Bruch der philia: Er
hatte seine ganze Kraft in deren Dienst gestellt, doch dafiir keine Anerkennung
erhalten. Diesen Verstof3 gegen die philia hat er nun durch seinen néchtlichen
Angriff zu korrigieren® versucht, doch dabei ist er durch die Intervention der
Athene gescheitert, und entsprechend bleibt ihm nun kein anderer Ausweg als
der Suizid. Besonders deutlich wird die Auffassung des Aias von einem Verstof3
gegen den Grundsatz der Reziprozitat in der Priamel am Ende der Rede, wo
er erwagt, im Rahmen einer Aristie zu sterben, dies aber verwirft, da er so die
Atriden ,erfreute” (vv. 466—470), das heif3t, er wiirde seine Kraft erneut in deren
Dienst stellen, kann dafiir aber keine Anerkennung erwarten.’* Entsprechend

101 Dass er sich an diesen richtet, wihrend Tekmessa ihn weit weniger interessiert, ergibt
sich aus dem groben Schweigegebot gegentiber dieser in v. 369 (00 €kt0g; 00K &yoppov
éxvepri 16da; [Gehst Du nicht weg? Willst Du nicht von hier verschwinden?]).

102 Finglass (2011, ad vv. 545-582) sieht in Aias’ Rede ein Soliloquium, doch dazu gibt es
angesichts von ntavt’ akrjkoag Adyov 480 keinen Grund.

103 Vgl. zum Folgenden Gill 1996, 206-208

104 Vgl Gill 1996, 207: ,The gesture of dying in an isolated assault on Troy (and thus
doing something ,worthwhile’, chreston, in the process) is rejected on the ground that
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fiigt es sich ins Bild, dass in der ,peroratio’ (vv. 473-480) das Vokabular der
heroischen Ethik in besonderer Dichte auftritt: Aias kann nicht ,,schén leben®,
also muss er, als ,edler Mann®, ,schoén sterben®, da alles andere ,schindlich®
wire. Aias’ Rede ist also in einer Weise gestaltet, dass sein Vorgehen im Lichte
heroischer Ethik durchaus Konsistenz gewinnt. Denn sein Suizid lasst sich dann
als symbolischer Akt auffassen, mit dem er seinen heroischen Status gegeniiber
den Atriden, aber auch gegeniiber seinem Vater Telamon (vgl. vv. 470-472) final
affirmiert, mithin als ein Akt des Widerstandes gegen den Bruch der philia, mit
dem ihm die Atriden den Status eines gleichwertigen Akteurs innerhalb des
Rahmens heroischer Reziprozitit verweigert haben.

Wichtig fiir das Danebentreten von Aias’ Perspektive ist zuletzt auch
ein vierter, intersubjektiver Sympathielenkungsmechanismus: derjenige des
Konvergierens. Ein Konvergieren lasst sich namlich feststellen zwischen der
Perspektive des Aias und derjenigen des Chors, der seine Einlassungen mit
Kommentaren begleitet (vv. 362, 386, 428f. und 481-484):

edPNua podvet. [...] 362
pundév péy’ eimng [...] 386
obTOL G” Artelpyely o0’ OMWG €0 Aéyely 428
€Y, KOKOIG TOLOIoOE CUPTENTOKOTA.

(-]

o0delg €pel oY KOG LITOPANTOV AdyoV, 4381

Alog, EleEag, GAX TG ocavToD Ppevig.
nodoai ye pévrol, kad 80g dvdpdoiy gilolg
YVOUNG kpatioatl Téode ppovtidag pedelc.

[362] Sag so etwas nicht! [...] [386] Sprich kein grofies Wort [...] [428] Weder
vermag ich es Dir zu verbieten, noch vermag ich es, Dich einfach reden zu lassen,
der Du von solchen Ubeln heimgesucht bist. [...] [481] Niemand kann sagen, dass
Du ein untergeschobenes Wort, Aias, gesprochen habest: Was Du gesagt hast, ist
ein Ausdruck Deines Denkens. Hor trotzdem auf, und gewéhre es wohlgesonnenen

Miénnern, Dich zu tiberzeugen, indem Du diese Gedanken fahren l4sst.

Hierin zeigt sich eine klare Entwicklung: Versucht der Chor zunichst noch, den
suizidalen Aias zum Schweigen zu bringen, so bekennt er am Ende von dessen
lyrischer Klage seine Ratlosigkeit, um seinem Herrn nach dessen jambischem
Risonnement ab v. 481 schliefilich zu konzedieren, dass es sich bei diesem
um den authentischen Ausdruck seines Denkens handele. Der Chor wiinscht

it would ,give pleasure to the Atridae‘ (469) — that is, it would presuppose a framework
of reciprocal risk-taking that is no longer intact.
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sich zwar nach wie vor, Aias mége von seinem Vorhaben ablassen (vv. 483f),
kann sich diesem aber immer schlechter entziehen, nahert seine Perspektive
also derjenigen seines Herrn an. Dabei ratifiziert er insbesondere den Verniinf-
tigkeitsanspruch des Aias: Es ist seine wahre @pnjv, sein wahres ,Denken®, das
aus ihm spricht, wenn er darlegt, warum er als Held sterben miisse. Auf diese
Weise fungiert der Chor als Fokalisator, ,spiegelt und lenkt“'% die Reaktion eines
Publikums, welches das Danebentreten von Aias’ Perspektive entlang den hier
ausgefithrten Linien beobachtet.

Nun bedeutet ,Danebentreten’ aber natiirlich auch, dass Aias’ Perspektive
nicht als einzige ein Identifikationspotential bietet, und tatséchlich bleibt auch
der vor Aias’ Auftreten etablierte Mafistab prasent. Tragerin dieses Mafistabes
ist hauptsachlich Tekmessa, da es innerhalb der Chorperspektive zur eben
beschriebenen Entwicklung kommt. Sie argumentiert, dass Aias’ Suizid nicht
nur unverniinftig wire, sondern auch unheroisch (vv. 371, 410f., 496-499, 505—
507, 510-513 und 520-524):

& Tpog Fedyv Vmerke kol ppdVNGOV €D. 371
[~...]

® dvoTtdhowva, Toldd” avdpa xpriciov 410
Qwvely, & Tpdsdev obtog ok ETAN ot &v.

[~...]

1N Yap 9avng oL kai tedevtioag g, 496

TavTy VOpLle Kape T Tod Nuépa

Big Evvapracdeicov Apyeiov Umo

ELv Taudi T) 6 dovAiov EEewv Tpognv.

[...]

ool & aloyxpa T tabta [sc. der Spott der Feinde iiber die Versklavung von
Kind und Konkubine des Aias, des einstmals ,Stiarksten® der Griechen] xad
¢ 0 YéVeL

QAN aidecal pév matépa TOV 6OV év Auypd 506
Y1pQ Tpodeinwy, aidecat 8¢ pntépa
olktipe &, OVaE, moida TOV 6oV, i véag 510

TpoPfg atepndeic cod droicetal POVog
O OPPAVIGTAV pr) PV, HGOV KotkOV
Kelve Te kapol Todd’, dtav davnc, Vepels.

[.]

105 Diese Formulierung dessen, was ein Fokalisator leistet, verdankt sich Finglass (2011, ad
vv. 1118£)).
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AN loye kapod pviiotiv: avdpl ToL xpewv 520
HVAUNV TTpooeivat, TEPTVOV €l Tt Tov TThdoL.

XGpLg XapLv yap €otTwv 1) TikTovo® del-

dtouv &8 dmoppei pvioTig €0 memovdoTog,

olk &v yévorr’ #Y° oDtog ebyevrg dvip.

[371] O bei den Géttern, weiche und komme zur Vernunft! [...] [410] O ich Ungliick-
liche, dass ein tauglicher Mann solche Dinge sagt, die ihm frither unertréaglich gewesen
wiren! [...] [496] Ab dem Tag némlich, an dem Du stirbst und mich zuriicklasst - sei
versichert, dass ab dem Tag auch ich, gewaltsam von den Argivern geraubt, zusammen
mit Deinem Kind ein Sklavendasein fristen werde! [...] [505] Fiir Dich aber sind diese
Worte [sc. der Spott der Feinde tiber die Versklavung von Kind und Konkubine des
Aias, des einstmals ,Stirksten® der Griechen] schindlich und fiir Dein Geschlecht.
Aber achte Deinen Vater, den Du im elenden Alter zuriickldsst, achte Deine Mutter [...]
[510] Erbarme Dich, o Herr, Deines Sohnes, wenn dieser, der elterlichen Versorgung
beraubt, getrennt von Dir, sein Leben fristen wird unter grausamen Waisenpflegern
- was fiir einem Ubel wirst Du diesen und mich damit aussetzen, wenn Du stirbst!
[...] [520] Aber denke auch an mich: Ein Mann muss sich erinnern, wenn er etwas
Erfreuliches erlebt hat. Gunst bringt namlich stets neue Gunst hervor; wer aber die
Erinnerung an eine erwiesene Wohltat verblassen lédsst, der konnte nicht mehr ein
edler Mann werden.

Neben ihrem Aufruf, zu weichen und zur Vernunft zu kommen (v. 371), legt
Tekmessa den Schwerpunkt auf den Heroismus, dem Aias nun, so denkt
sie, nicht mehr geniigt: Sie kennt ihn als ,tauglichen Mann, doch jetzt sagt
der klagende Aias Dinge, die diesem Bild nicht entsprechen'® - ein klarer
Verweis auf ihre Schilderung in den oben 2.2.3 besprochenen vv. 317-322, wo
er plotzlich in ungewohnter und hinter seinen eigenen fritheren Anspriichen
zuriickbleibender Weise klagte.'”” Besonders deutlich vertritt Tekmessa ihren
Standpunkt in der langen Rhesis, mit der sie auf Aias’ Rede antwortet, in der
dieser dargelegt hatte, warum er als Held sterben miisse. Tekmessa nimmt
niamlich die Motive, auf die er sich dabei abgestiitzt hatte — aidos,'® ,Freude’ und

106  xpriowog kommt bei Sophokles sonst nur noch einmal vor (OT 878), das haufige
xpnotog erscheint aber bei Sophokles ofter im Zusammenhang mit dem Verhalten
eines (homerischen) Kriegers und wird insbesondere von Aias selbst fiir die von ihm
abgelehnte Aristie verwendet (Ai. 468); vgl. auch Altmeyer 2001, 33 zur heroischen
Aufladung dieser Verse.

107  Vgl. Di Benedetto 1988, 38f.

108  Vgl. zur Responsion in Tekmessas Rede z. B. Kirkwood 1958, 105f.; Hesk 2003, 63-67.
aidos wird tblicherweise mit ,Scham® tbersetzt, doch dies wird der griechischen
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die ,edle Natur® (eugeneia) —, auf und stellt Aias’ Risonnement so ihren eigenen
Standpunkt entgegen (beachte aioypa 505 sowie aidecon 506 und 507 neben
aioypov 473; tepmvov 571 neben tépmelv 475; e0yevi)g 524 neben tov edyevi
480). Denn Aias hatte dargelegt, dass es ,schandlich® wire, wollte er weiterleben;
Tekmessa setzt ihm nun auseinander, dass ihn der Wert der aidos gegeniiber
seinen philoi — seinem Sohn, seinen Eltern, aber auch ihr selbst — verpflichte,
so dass es im Gegenteil ,schiandlich® - und ein gefundenes Fressen fiir seine
Feinde (v. 505) — wire, liee er diese im Stich. Ferner hatte Aias argumentiert,
dass er keine Freude mehr am Leben habe, doch dagegen stellt Tekmessa die
Erinnerung an die Freuden heraus, die sie ihm gewéhrt hatte und die ihn ihr
gegeniiber verpflichteten. Wiahrend Aias also gegentiber den Atriden, die er
keinesfalls ,erfreuen® will (v. 469 mit edpp&voupi), die Reziprozitat von Freude
und Leid als Basis sozialer Beziehungen, als Basis von philia, zerstort sieht,
konzentriert sich Tekmessa auf eine Ebene, auf der er diese selbst zerstorte,
namlich gegeniiber seinen philoi,'” was ihn dann, statt diesen zu bestitigen,
seinen Charakter als ,edlen Mann® verlieren liefle. Auf diese Weise kontrastiert
Sophokles den Standpunkt der Tekmessa dilemmatisch mit demjenigen des Aias,
tiberfithrt das Engagement in eine Spannung.

Diese Balance bleibt auch im Rest des ersten Epeisodions gewahrt, in dessen
Mittelpunkt erneut eine lange Rede des Aias steht, die er an seinen Sohn
Eurysakes richtet, den er sich hat bringen lassen (vv. 545-551, 556-570 und
578-585):

Av. aip’ adtoV, aipe debpo- TapPricel yop o, 545
veoopayf) To0TOV ye TpocAeboowv pOVOV,

elmep dikaiwg €01’ PO T TaTpOYEvV.

OAN aOTiK OHOIG tDTOV €V VOHOLG TTATPOG

del mwAodapvelv kaEopolododat gvoLy.

® o, YEVoLo aTpog eDTLYEGTEPOG, 550
o & GAN’ Opolog- kal yévol av ol kakog.

[...]

otawv & k) mpog tolto [sc. ans Ende der sorgenfreien Kindheit], 8el 6° dmwg
TOTPOG

Bedeutung nicht vollstandig gerecht: aidos bezeichnet das Bestreben, gesellschaftlich
sanktionierten, allgemein anerkannten Werten Gentige zu tun, und die ,Scham’, mit der
man reagiert, wenn dies nicht gelingt (vgl. auch Anm. 401 unten).

109 Die Reziprozitit, der Tekmessa hier das Wort redet, ist im Polyptoton y&pig x&piv 522
besonders effektvoll sprachlich ausgedriickt (vgl. Gygli-Wyss 1966, 86 mit Anm. 2); zur
Rolle von geteilter Freude und geteiltem Leid in philia-Beziehungen siehe Arist. Rhet.
1381a1-13.
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deikeig év éxdpoig olog € olov Tphgnc.

Téwg 8¢ KOVPOLS TTVeLHAGLY fOGKOV, VEXVY

Yoxnv atdAA VY, unTpl thde Yoppovrv.

obtoL 6" Axoudv, oida, prj Tig KPpion 560
otuyvaiol Aopaig, 00d¢ xwpig OvT €pod.

Tolov TUAWPOV POAka Tebkpov dppi cou

Aeifiw TpoPhg Gokvov Euma, Kel TavOv

TNAWTOG oty Vvel, Suopevidv Jnpav Exwv.

AN, Bvdpeg domoTH peg, EVAALOG AeG, 565
DUV Te Kownv TV’ €moknmTe XapLy,

Kelve T Eunv ayyellat’ évtoAnv, 0mwg

Tov maida TOvde mpoOg S6pOVG EPOVG Gy wV

Telopdwe eier pntpi v, Epifoig Aéyow,

&g oy yévnrtar ynpoPookog elcaei 570
[...]

AN &g Téyog TOV moida TOVS’ 1idn déxov [sc. Tékpnooo]

kol ddpa whktov, pnd’ émoknvoug yooug

Sakpue. K&pTaL TOL PLAOIKTIOTOV YUVT). 580
mokole Yooov. oL TPOG LaTPod GoPOD

Ipnveiv emwdag mpog TOPOVTL THHATL.

Xo. 8¢douk’ dxobwv THvde TNV Tpodupioy.

00 Yap [ apéokel YAOOOTR GOV TEIMYHEVT).

Tek. & déomot’ Alag, Tt mote Spaoceielg ppevi; 585

[545] Ai. Heb ihn hoch, heb ihn hierher! Er wird namlich nicht schaudern, wenn er sieht,
was hier eben morderisch hingeschlachtet worden ist, wenn er denn wirklich mein Sohn
ist. Vielmehr muss er sogleich entsprechend der rohen Natur des Vaters abgerichtet und
diesem in seinem Wesen angeglichen werden. [550] O Kind, werde gliicklicher als Dein
Vater, im Rest aber gleich, so wiirdest Du kein schlechter Mann. [...] Wenn Du aber
dorthin gekommen bist [sc. ans Ende der sorgenfreien Kindheit], dann musst Du unter
den Feinden zeigen, was fiir eines Vaters Kind Du bist. Bis dann aber weide Dich an
milder Luft und freue Dich am jungen Leben, der Mutter hier zur Freude. [560] Keiner
der Achaier, dies weif} ich, wird Dir iibel mitspielen durch schrecklichen Hohn, auch
nicht dann, wenn Du ohne mich bist. Von solcher Art ist der Wirter, den ich fiir Dich
dalassen werde, namlich Teuker, unbeugsam in seiner Unterstiitzung, auch wenn er
jetzt abwesend ist, da er Jagd auf Feinde macht. [565] Euch aber, schildtragende Ménner,
Menschen der See, trage ich diesen gemeinsamen Dienst auf: Ihr sollt jenem meinen
Befehl mitteilen, dass er dieses Kind hier, indem er es in mein Haus fithrt, dem Telamon
bringe und der Mutter — ich meine Eriboia —, [570] damit er diese im Alter stets versorge.
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[...] Aber nimm den Knaben so schnell wie méglich von mir [sc. Tekmessa], schlief3 die
Tiir der Hiitte und weine nicht [580] in ihrer Nahe! Eine Frau ist ein Ding, das zum
Jammern neigt! Schneller, die Tiire zu! Kein kluger Arzt singt beschworende Lieder bei
einem Leiden, wo zum Messer gegriffen werden muss. Chor Ich firchte mich, wenn ich
diese begierige Entschlossenheit hore: Deine gewetzte Zunge macht mir grofe Sorgen!
[585] Tek. O Aias, Herr, was mochtest Du tun?

Entscheidend fur den Fortbestand der Balance ist dabei die Tatsache, dass
Aias hier unbestreitbar ein stiickweit auf Tekmessas Argumente eingeht: Er
trifft Vorsorge fiir seinen Sohn und auch fiir seine Eltern, gelangt also tiber
seine Rede in den vv. 430-480 hinaus.!® Zugleich indes bleibt er auch hinter
dieser Rede zuriick. Denn wéhrend er dort, im Rahmen eines ruhigen Rasonne-
ments, versucht hatte, seine Tat im Lichte heroischer Ethik gewissermaflen zu
normalisieren, erscheint sein Heroismus hier deutlich weniger ,normal’. Diesen
Eindruck erweckt Sophokles, wie verschiedentlich beobachtet worden ist,'"! vor
allem tiber das Sympathielenkungsmittel der Intertextualitat. Mit Aias’ Rede ruft
er namlich die Abschiedsszene zwischen Hektor und Andromache im sechsten
Gesang der Ilias auf, und der Vergleich fallt nicht zu Aias’ Gunsten aus. Denn
bei Homer hatte sich Hektors Sohn Astyanax bekanntlich vor dem wogenden
Helmbusch seines Vaters gefiirchtet, worauf dieser seinen Helm abgenommen
hatte (6,467-473):

ay & 6 mhig mpog KOATTOV £VLOVOLO TIIRVNG

EKAVIN LoV, TaTpog eilov Oy dtuvydeig

tapProag xahkov te ide Aogov immoyaitnv,

dewvov &’ dxpotartng kdpvdog vevovta voroag: 470
¢k &’ éyélaooe mathp te pilog kol woOTVIAL prjThp.

avtiK’ o kpatog kOpvd eldeto @aidipog “Extwp,

KoL TV peV KatédnKev €l xJovi Toappavonoay

Aber der Knabe lehnte sich zuriick in den Schofl der wohlgegiirteten Amme und
weinte beim Anblick seines Vaters, voll Furcht wegen der Bronze und des Busches aus
Pferdehaar, [470] als er erkannte, wie dieser sich schreckenerregend bewegte oben am
Helm. Der Vater aber lachte auf und die edle Mutter; sogleich nahm den Helm vom
Kopf der glinzende Hektor und legte diesen, den blinkenden, auf den Boden

110  Eine Feststellung wie die von Blundell (1989, 79), dass Aias der heroischen Verpflichtung
zum Schutz seiner philoi in keiner Weise nachkomme, ist also zu undifferenziert; besser
z. B. Easterling (1984, 5) oder Cairns (1993, 234).

111 Vgl. z. B. Hesk 2003, 69-71 sowie zur homerischen Intertextualitit im Aias allgemein
Easterling 1984; Zimmermann 2002.
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Aias indes hat ein anderes Verhiltnis zur moglichen ,Furcht® seines Sohnes
Eurysakes, wenn er sich auf den Standpunkt stellt, dieser werde sich angesichts
der hingeschlachteten Tiere nicht fiirchten, wenn er denn wirklich sein Sohn
sei (vv. 545-547 mit tapPricet yap ob 545 neben tapPricog Il. 6,469). Wiahrend
Hektor also die spezifischen, von den seinigen verschiedenen Bedtirfnisse seines
Sohnes erkannt hatte, betrachtet Aias Eurysakes gewissermaflen als blofe
Fortsetzung seiner selbst.'’* Ein solcher Kontrast findet sich auch im Hinblick
auf die Zukunft ihrer S6hne, wie sie die beiden Viater imaginieren; Hektor hatte
dazu Folgendes gesagt (6,476-481):

LZ€0 aAlot te Yeol dote 81 kal TOvde yevéo Do
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sZeus und die anderen Gotter, gewahrt, dass auch der Knabe hier, so wie ich,
herausragend werde unter den Troern, kraftvoll und méachtig, und dass er mit Starke
herrsche tiber Ilion. Und irgendwann konnte einer sagen: ,Dieser ist viel besser als
sein Vater', [480] wenn er aus dem Krieg zuriickkommt; und er moge die blutbefleckte
Kriegsbeute mit sich bringen, nachdem er einen Feind getotet hat, und die Mutter
moge sich dariiber freuen in threm Gemiit:*

Hektor hatte also darum gebetet, dass die Gotter seinen Sohn in Zukunft besser
werden lieBen als er (6,479); Aias dagegen will seinen Sohn ,sofort abgerichtet*
sehen, bis dieser ihm ,gleich® sei (vv. 548-551). Auch hier zeigt sich also aufseiten
des Aias keinerlei Bewusstsein fir die Individualitit und, wenn man so sagen
kann, das individuelle Potential seines Sohnes.

Ein letzter Unterschied findet sich im Umgang beider Manner mit ihren
Frauen: Aias hatte kurz die ,Freude® der Tekmessa am kindlichen Herum-
springen des Eurysakes anerkannt (vv. 556559 mit yoppovijv 559); damit hatte
er das Interesse Tekmessas an Eurysakes aber dem Zeitraum von dessen Unmiin-
digkeit zugewiesen, aus der er diesen, wie eben gesehen, ,sofort” ,heraus-‘ und
in die heroische Sphére ,hineinerzogen® sehen will, die ihn alleine interessiert.
In dieser ist konsequenterweise kein Platz fiir Tekmessa und ihre ,Freude®, und
so erwahnt Aias seine Konkubine auch mit keinem weiteren Wort, bevor er am
Ende seiner Rede ein grobes Schweigegebot an sie richtet (vv. 578—580). Hektor
dagegen hatte nicht nur zusammen mit Andromache tiber das drollige Verhalten

112 Vgl. Blundell 1989, 79.
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des Astyanax gelacht (6,471), er hatte auch von der ,Freude” gesprochen, die
sie an den heroischen Grofitaten ihres Sohnes haben moge (6,481). Hektor hatte
Andromache also gerade nicht aus der heroischen Welt ausgeschlossen, in der
er sich jetzt bewegt und sein Sohn sich einstmals bewegen soll.

Auf diese Weise wahrt auch die Fortsetzung des ersten Epeisodions im
Anschluss an Tekmessas Gegenrede die Balance zwischen den Perspektiven des
Aias und der Tekmessa, und es ist durchaus verstandlich, dass diese sich mit
Aias’ Rede nicht zufriedengibt, sondern weiterhin Widerstand leistet, wie im
oben zitierten v. 585 bereits sichtbar ist.

Blickt man an dieser Stelle der Analyse auf das erste Epeisodion zuriick,
dann lasst sich also feststellen, dass neben die Wahrnehmung der philoi, dass
Aias seinem angestammten Selbst untreu werde, wenn er sie im Stich lasse,
die Wahrnehmung des Aias tritt, dass er sich umbringen miisse, um seinem
angestammten Selbst treu zu bleiben. Die Entwicklung dieses Dilemmas wirft
somit die Frage auf, ob die ganz und gar positive Wahrnehmung des ,alten’ Aias
durch die philoi, wie sie erstmals in der Parodos formuliert wurde und gegeniiber
den Zuschauern zunichst ein deutliches Identifikationspotential entwickelte,
wirklich angemessen ist. In gewissem Umfang muss sie dies sein, hat man
doch keinen Grund, daran zu zweifeln, dass Aias in der Vergangenheit seiner
Beschiitzerfunktion in herausragender Weise nachgekommen ist, und dies tut er
jetzt offensichtlich nicht mehr. Zugleich allerdings suggeriert Sophokles durch
den Einsatz von Aias’ Perspektive, dass der Aias, den die Zuschauer jetzt sehen,
durchaus der Aias ist, wie er immer gewesen ist, dass also das aus der Perspektive
der philoiproblematische Verhalten, das dieser jetzt an den Tag legt, in gewissem
Sinne in Kontinuitit steht zum ,alten’ Aias. Diesen Eindruck verstiarkt die zweite
Rede des Aias ohne Frage noch, indem dort, wie eben beschrieben, die Balance
zwar kunstvoll gewahrt blieb, da Aias ein stiickweit auf Tekmessas Forderungen
einging, zugleich aber sein Heroismus, den er durch seinen Suizid affirmieren
will, grundsétzlich problematisch erschien.

Kann der ,alte® Aias also eine Figur mit zugleich positiven wie negativen
Eigenschaften gewesen sein? Nun, ein Aias mit zugleich positiven wie ne-
gativen Eigenschaften ist nichts Unbekanntes, vielmehr war dies genau die
Wahrnehmung gewesen, die Athene im Prolog in der Form des extremistischen
Heroismus erschlossen hatte: Keiner habe mehr heroische ,Exzellenz’ gezeigt,
und dennoch sei Aias ,téricht’ und ,schlecht” gewesen und sei dies nach wie vor.
Diesen Heroismus hatte der Chor dann in der Parodos, wie oben 2.2.2 gezeigt,
ausschlieflich als etwas Positives verstanden. Diese Wahrnehmung ist es nun,
die Sophokles hier als letztlich nicht ganz angemessen erweist, indem er das
daraufbasierende Engagement in ein Dilemma tiberfiihrt: Was die philoian Aias
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schatzten, war letztlich nichts anderes als das, was ihn jetzt in fiir sie negativer
Weise auf die Situation reagieren und seiner angestammten Beschiitzerfunktion
untreu werden lasst.'”

Das Dilemma, das Sophokles im Hinblick auf den Suizid des Aias expo-
niert, erweist sich also als notwendige Konsequenz aus dem extremistischen
Heroismus dieser Figur: Insofern Aias gerade dadurch ein besonders fihiger
Beschiitzer war, hatten die philoi keinen Grund, ihn fiir das zu kritisieren,
was er war, und haben jetzt gute Griinde, in der Tatsache, dass er seiner
Beschiitzerfunktion nicht mehr nachkommt, einen Bruch mit seinem Wesen
zu sehen. Insofern aber nicht nur die philoi, sondern auch die Griechen von
Aias profitierten und ihn entsprechend, so ist anzunehmen, ebenfalls nicht kri-
tisierten, kann dieser in der Verweigerung der Waffen des Achill und somit der
Verweigerung der Anerkennung seiner Unterstiitzung mit ebenso gutem Grund
tatsachlich einen Bruch der Reziprozitit sehen, auf den er nur so reagieren kann,
wie er dies tut. Die von Sophokles dargestellte Spannung ist also die menschliche
Konsequenz des im Prolog von Athene erschlossenen extremistischen Hero-
ismus. Diese Tatsache hat nun auch Konsequenzen fiir die Frage ,Wie beurteile
ich Aias?”. Insofern das Dilemma sich als menschliche Kehrseite der von Athene
erschlossenen Wahrnehmung erweist, erhalten die Zuschauer eine Antwort auf
diese Frage, und zwar eben in Form dieses Dilemmas: Aias erweist sich auf
der Ebene der menschlich angemessenen Beurteilung als eine untiberwindbar
ambige Figur, und diese Tatsache macht Sophokles hier deutlich, indem er zeigt,
dass es in der durch Aias’ Suizidalitit gepréagten Stiicksituation, in der sich die
Akteure befinden, keine Reaktion gibt, die vollstindig angemessen ist.

Auf diese Weise erweist sich die Feststellung von Aias’ extremistischem
Heroismus, wie oben 2.1 angekiindigt, nicht als Ende, sondern als Anfang der
Probleme, mit denen Sophokles die Zuschauer in seinem Drama konfrontiert:
Die positiven und negativen Aspekte lassen sich auf der Ebene eines distan-
zierten Betrachters, vertreten durch die Gottin Athene oder die Zuschauer,
synthetisieren, auf der Ebene der praxis aber fithren diese zum von Sophokles
exponierten uniiberwindbaren Dilemma. Die Tatsache, auf die Sophokles die
Zuschauer also vor allem hinweist, ist die untiberwindbare Ambiguitit einer
,ibergroflen’ Figur auf der menschlichen, man kénnte auch sagen, der sozialen
Ebene: Eine solche besitzt ein besonderes positives Potential fiir eine Gemein-
schaft, und diese wére schlecht beraten, davon nicht zu profitieren; zugleich
riskiert diese Gemeinschaft aber immer, dass sich diese Figur gegen sie wendet,
und zwar im Rahmen einer Entwicklung, die einen Bruch dieser Figur mit ihrem

113 Vgl. z. B. Biggs 1966, 225f.
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Wesen darstellt, insofern dieses vom Positiven ins Negative umschlagt, zugleich
aber auch eine konsequente Verwirklichung ebendieses Wesens.

In den Dienst der Vermittlung dieser ,Botschaft’ hat Sophokles also die
involvierende Wirkung des bisherigen Stiickverlaufs gestellt, indem er die
Zuschauer durch die Uberfilhrung des zunichst generierten Engagements in
eine dilemmatische Spannung an diese ,Botschaft’ herangefiihrt hat. Endgiiltig
als ,Botschaft® vergeben wird diese aber erst am Ende des ersten Epeisodions.
Denn dort endet das Gesprach in endgiltiger Entzweiung, markiert durch eine
emotionale Antilabe, nach der Aias abgeht, um sich, so muss man annehmen, in
seiner Hiitte umzubringen. Solange das Gesprach aber noch andauert, kann man
noch hoffen, dass das Dilemma irgendwie wird iiberwunden werden kénnen,
bleibt also involviert und blickt, im Sinne eines ,struggling for more®, nach
vorne. Indem Sophokles die Hoffnung auf eine Auflésung dann nicht erfiillt,
sondern die Spannung uniiberwunden stehenbleibt, fithrt er den Zuschauern
die Ambiguitit der Figur Aias desto deutlicher und finaler vor Augen. Dann
namlich kann man sich der Tatsache endgiiltig nicht mehr entziehen, dass es
aufgrund des spezifischen Heroismus des Aias nicht anders kommen konnte als
so, wie es gekommen ist — Tekmessa verzweifelt und ,verraten® drauf3en vor
der Tiir, und Aias, in selbsterklirter Ubereinstimmung mit seinem ,Charakter®,
im Begriff, sich umzubringen (vv. 587f. und 594f.):

Tek. ol ©g Advpd- kai oe TPOg 10D 60D TEKVOL 587
Kol Ie®dV ikvodpal, purj Tpodolg NUag yévn.

[...]
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[587] Tek. Oh weh, wie bin ich verzweifelt! Ich flehe Dich bei Deinem Kind und bei
den Géttern an, werde nicht zum Verréter an uns! [...] Ai. Toricht denkst Du, meine

ich, [595] wenn Du meinen Charakter jetzt noch formen willst.

2.2.5 Das erste Stasimon als Ruhestelle

Damit kommt der erste Handlungsbogen an sein Ende: Die Involvierung — zunéchst
in der Form des Engagements, dann durch eine dilemmatische Spannung — hat
die Zuschauer an die ,Botschaft’ von der uniiberwindbaren Ambiguitét des Aias
herangefiihrt, die auf einer abstrakten Ebene — und nur dort — eine Antwort auf die
Frage ,Wie beurteile ich Aias?“ darstellt. Die Zuschauer tiberwinden die Spannung
also durch eine Synthese, doch diese Synthese stellt gerade keine eigentliche
Losung des durch das Drama présentierten Problems von Aias’ Suizid dar, sondern
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schreibt dieses vielmehr fest. Diese ,Botschaft’ unterstreicht Sophokles nach Aias’
Abgang im Modus des Chorlieds, das somit eine rekapitulierende Ruhestelle
darstellt, die den ersten Handlungsbogen beschlief3t:''* Der Chor hatte, wie oben
2.2.4.1 gezeigt, wihrend der Auseinandersetzung von Aias mit Tekmessa als
Fokalisator fungiert, indem er sich Aias’ Reaktion immer schlechter entziehen
konnte und so das Danebentreten von dessen Perspektive begleitete. Die Funktion
eines Fokalisators iibt er auch hier aus, indem er ein Lied singt, in dem die drei davor
greifbaren Wahrnehmungen des Aias — diejenige durch die philoi und diejenige
durch Aias selbst, aber auch diejenige durch Athene — noch einmal erscheinen.

Der Chor singt namlich, unter anderem, Folgendes (vv. 609-615, 621-630 und
635-640):
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Und ich habe den schwierigen Aias [610] als Gefahrten, oh weh, oh, von géttlichem
Wahnsinn geschlagen; ihn hast Du [sc. o Salamis] einstmals ausgeschickt, machtig im
grausamen Krieg; jetzt aber irrt sein Geist [615] alleine dahin, und er hat sich als eine
Quelle groflen Leids fir seine Freunde erwiesen. [...] Wenn nun die Mutter, die alte
Zeiten erlebt hat [625] und sich im weihaarigen Alter befindet, hort, dass er schwer

114 Vgl zur rekapitulierenden Funktion des Stasimons Mambrini 2010, 310.
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geisteskrank ist, wird sie sich dessen nicht enthalten, ,ailinos, ailinos® auszurufen und
zu klagen wie eine ungliickliche Nachtigall, [630] die Arme [...] [635] Besser namlich
ist’s, dass im Hades liegt, wer geistig krank ist! Er, der als Bester gekommen war aus
dem viterlichen Haus unter den kampferprobten Achaiern, ist seinem angestammten
Charakter [640] nicht mehr treu, sondern schweift in die Irre.

Dies ist ein deutliches Festhalten an der Position, die sich aus dem vor Aias’
Erscheinen und danach besonders von Tekmessa vertretenen Mafistab ergibt,
nach dem Aias im gegenwértigen Zustand, in dem er seine philoi gefdhrdet
(v. 615, beachte auch die imaginierten verheerenden Auswirkungen auf seine
Mutter in den vv. 621-630 neben Tekmessas Verweis auf die Reaktion der alten
Mutter in den vv. 507f.'%%), hinter seiner fritheren heroischen Statur zuriickbleibt
(vv. 6121, 635-637), seinen ,angestammten Charakter® verloren hat (vv. 639f.)
und nicht mehr ,verniinftig® ist (sondern ,geistig krank®: vv. 625f., vgl. 609-611).

Nun hatte Aias selbst sich aber auf den Standpunkt gestellt, dass ihm von den
Griechen die philia gebrochen worden sei, was ihm keine andere Moglichkeit
lasse, als sich umzubringen, da diese die grofien ,Werke seiner Hand"“ (008’ épya
peiw xewpog [...] éufg 439) nicht belohnt hatten. Wahrend Tekmessa nun auf
dieses Argument nicht eingegangen war, nicht hatte eingehen kdnnen, erkennt
der Chor im ersten Stasimon den Bruch der philia durch die Atriden an, markiert
besonders durch die Aufnahme des Motivs der ,groflen Werke der Hand® (vv.
616-620):

T piv & Epya xepoiv
peyiotog dpetig
apuha top’ apilolg Eéneo’ Emece pedéorg Atpeidoug. 620

Die Werke der beiden Hénde, die sich davor durch grofite Kraft auszeichneten,
[620] haben bei den untreuen, elenden Atriden keine Anerkennung gefunden, keine
Anerkennung gefunden.

Am Ende seines Liedes singt der Chor nun aber auch Folgendes (vv. 641-645):
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115  aidecon 8¢ pntépa/ MOAADY €TV kAnpodyov (zeige Scheu auch gegeniiber Deiner
Mutter, die reich ist an Jahren).
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O armer Vater, von welchem unertraglichen Verhangnis Deines Sohnes wirst Du
erfahren miissen, das genéhrt hat [645] noch kein Lebensweg irgendeines Aiakiden

abgesehen von diesem.

Hier lasst sich, wie Winnington-Ingram gezeigt hat,"® ein ,Hiniibergleiten® der
Gedanken des Chors zu einer Wahrnehmung finden, dass Aias schon immer eine
problematische Figur gewesen sei: Sein ,Verhingnis® (vgl. &tav 643) erscheint
hier nicht, wie noch unmittelbar davor (vv. 639f.), als eine Abweichung von
seinem angestammten Charakter, sondern als ein Produkt seines bisherigen
sLebenswegs® (aicwv 645). Diese Wahrnehmung einer schon immer vorhandenen
Problematik entspricht derjenigen, die Athene im Prolog erschlossen hatte.

Die drei davor im Stiick greifbaren Wahrnehmungen des Aias werden
hier also bestitigt. Die entscheidende Entwicklung innerhalb des ersten Hand-
lungsbogens hatte nun darin bestanden, dass die Zuschauer befihigt wurden,
diese in ein synthetisierendes Gesamtbild des Aias einzupassen, nach dem
das Dilemma zwischen Aias und seinen philoi die menschliche Kehrseite von
Athenes gottlicher Wahrnehmung war. Diese Entwicklung wird hier zum einen
bestitigt. Denn, wie Winnington-Ingram ebenfalls gezeigt hat,'"'” erscheint
Aias’ ,Verhdngnis“ am Ende des Liedes, vermittels des Verbs £9peyev 644,
als ein Prozess, als die Verwirklichung von etwas davor eher als Potential
Vorhandenem. Dieses Verstindnis ist natiirlich besonders angemessen fiir Aias,
der in seiner Reaktion auf das Waffenurteil sein wahres Wesen verwirklicht,
paradoxerweise aber gerade dadurch sein Verhalten gegentiber seinen philoi
grundlegend dndert und seiner angestammten Beschiitzerfunktion untreu wird.

Zum anderen zeigt sich im ersten Stasimon aber auch die entscheidende
Schwiche dieser Synthese: Diese iiberwindet das Dilemma nicht, das zwischen
den menschlichen Perspektiven entwickelt worden ist, sondern schreibt dieses
im Gegenteil gerade fest. Denn die menschlichen Akteure, Aias eingeschlossen,
mit deren Perspektiven die Zuschauer seit dem Prolog konfrontiert worden sind,
missen Aias nicht primér beurteilen, sie miissen auf die Situation reagieren, in
der sie sich befinden, und auf dieser Ebene ist einem mit der Feststellung von
Aias’ extremistischem Heroismus gerade nicht geholfen, da dieser notwendig
in das Dilemma fithrt, das Sophokles im ersten Epeisodion exponiert hat.

Erst dadurch, dass das Lied auch an diese Tatsache erinnert, erreicht es
seine volle Wirkung als Rekapitulation des Vorangegangenen. Diese Erinnerung
leistet Sophokles, indem er die Fokalisatorfunktion des Chors so ausgestaltet hat,
dass dessen Mitglieder zugleich in ihrer dramatischen Identitét als Aias’ philoi

116 Winnington-Ingram 1980, 36-38.
117 Winnington-Ingram 1980, 37f.
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verhaftet bleiben. Denn obwohl alle drei davor dargestellten Wahrnehmungen
im Lied gegenwirtig sind, gibt der Chor die Hoffnung auf eine ,Heilung® und
somit einer ,Normalisierung® des Aias nicht auf''® — etwas, worauf er nicht
hoffen konnte, wenn er erkennen wiirde, dass Aias schon immer so gewesen ist,
und worauf er letztlich nicht hoffen diirfte, wenn er die Tatsache zu Ende dachte,
dass Aias von den Atriden tatséchlich die philia gebrochen worden ist. Er denkt
also zwei von drei Moglichkeiten nicht zu Ende, ja die Vorstellung eines Aias, der
schon immer problematisch gewesen ist, prasentiert sich, wie oben gesagt, als
ein gedankliches ,Hiniibergleiten’, gleichsam als psychologische Fehlleistung,
wo der Chor mehr singt, als er versteht.!”” Entsprechend iiberrascht es nicht,
dass die ,Naivitit® des Chors im ersten Stasimon verschiedentlich festgehalten
worden ist.'® Diese erklart sich jedoch aus seinem Status als menschlicher
Akteur im dramatischen Geschehen. Denn als solcher muss er sich fiir einen Pol
des die Situation pragenden Dilemmas entscheiden und alles beiseiteschieben,
was dem entgegensteht, dieses ,verdridngen’, also sowohl den anderen Pol wie
die Erkenntnis, dass ein Dilemma unausweichlich ist. Dies tut der Chor hier,
und indem die Zuschauer dies beobachten, werden sie daran erinnert, dass das
differenzierte Gesamtbild, das sie erreicht haben und das im Lied affirmiert
wird, gerade keine menschlich befriedigende Losung des Problems ,Aias’ bietet,
sondern man als Zuschauer nur die diesbeziigliche untiberwindbare Ambiguitat
feststellen kann — und als menschlicher Akteur im Stiick nicht einmal dies. Das
erste Stasimon entfaltet seine volle Wirkung als rekapitulierende Ruhestelle also
erst durch das kunstvoll gebrochene Identifikationspotential einer vermeintlich
,naiven’ Chorperspektive. Erst wenn man sich dariiber Rechenschaft ablegt,
kann man die Funktion dieses Liedes innerhalb der dramatischen Okonomie des
Aias wiirdigen.

2.3 Der zweite Handlungsbogen: die Losung, die keine ist

Der weiteren Einschdrfung der ,Botschaft’ von Aias’ Ambiguitat ist der nachste
Handlungsbogen gewidmet. Hier arbeitet Sophokles, dhnlich wie im ersten,
mit der rhetorischen Funktion der Involvierung, die im Sich-Verlieren von
Engagement liegt, also in der systematischen Enttduschung einer zunichst
aufseiten der Zuschauer geweckten Hoffnung, die diesen vor Augen fiihrt, dass
in der préasentierten Situation einfache Losungen nicht méglich sind. Dabei ist es

118 Vgl. Winnington-Ingram 1980, 33.
119  Vgl. Winnington-Ingram 1980, 33.
120 Zum Beispiel von Biggs (1966, 225) oder Finglass (2011, ad vv. 596—645).
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erneut die Perspektive von Aias’ philoi, die den Weg zu einer einfachen Losung
zu weisen scheint, bevor Sophokles die Zuschauer zuriick zur Erkenntnis fiihrt,
dass eine solche Losung nicht moglich ist, zuriick also zur Ambiguitét des Aias,
die dadurch desto uniiberwindbarer erscheint.

2.3.1 Das erste Stasimon als Scharnier

Ansatzpunkt fiir den ersten derartigen Ablauf ist das erste Stasimon selbst.
Oben 2.2.5 ist herausgearbeitet worden, wie die Mitglieder des Chors in ihrer
dramatischen Identitat als Aias’ philoi verhaftet blieben und ihre Hoffnung
auf eine ,Normalisierung’ ihres Herrn nicht aufgaben, was ihnen als ,Naivitat’
ausgelegt worden ist. Wer sich allerdings wihrend des Liedes in der eigenen
Uberlegenheit gegeniiber dem Chor behaglich eingerichtet haben sollte, wird
im unmittelbaren Anschluss effektvoll aus dieser Behaglichkeit gerissen. Denn
es geschieht etwas nach Aias’ entschlossenem Abgang mit v. 595 vollkommen
Unerwartetes: Er erscheint lebendig auf der Bithne.'* In diesem Moment, noch
bevor die ersten Worte gesprochen sind, verpufft jede Uberlegenheit der Zu-
schauer gegeniiber dem Chor: Aias lebt, ist also entweder ,geheilt® oder es wird
zumindest moglich, dass er sich vom Chor ,heilen’ lisst, eine einfache Losung
in dessen Sinne ist plotzlich denkbar und keine naive Realitatsverweigerung
mehr. Auf diese Weise werden die Zuschauer, nachdem die Handlung davor an
einen Ruhepunkt gekommen war, erneut involviert, und der Chor entwickelt in
seiner dramatischen Identitat mit einem Schlag ein unproblematisches Identifi-
kationspotential: Man kann mit diesem hoffen, dass Aias ,heilbar’ sei, und ihn
bei seinen ,Heilungs ‘bemithungen gewissermaflen moralisch unterstiitzen. Auf
diese Weise generiert Sophokles von neuem Engagement, und zwar im Hinblick
auf das bevorstehende Gesprach des Chors mit seinem Herrn.

2.3.2 Die Trugrede: an der Oberflache und darunter

Und es scheint zu kommen, wie vom Chor - und den impliziten Zuschauern
— erhofft. Denn Aias legt in einer langen Rede seinen vermeintlichen Sinnes-
wandel dar (vv. 650-653, 666—670 und 677-683):
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Bopti oidnpog g, EMAOVINY oToOH
P0G THode TAHG Yuvoukdg: olkTipw &€ viv

121  Mambrini (2010, 310) beschreibt dieses Erscheinen zurecht als ,,coup de théatre®.
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xfpav op’ Exdpoig moidd T OpPavov ALmelv.
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[650] Auch ich, der ich einstmals das Schreckliche unbeugsam betrieb, bin im Hinblick
auf meinem Mund weiblich weich geworden wie Stahl im Wasserbad unter dem
Einfluss dieser Frau; es reut mich, sie als Witwe unter Feinden und mein Kind als
Waise zuriickzulassen. [...] Deswegen will ich es in Zukunft verstehen, den Gottern
zu weichen, und will lernen, die Atriden zu ehren. Sie sind die Herren, und ihnen
muss man weichen. Ja was denn? Auch das Gewaltige und Machtigste [670] weicht
den Vorrechten [...] Wie soll ich aber nicht lernen, verniinftig zu sein? Dies tue ich;
ich weifl namlich jetzt, dass wir den Feind in solchem Ausmaf} hassen miissen, [680]
dass wir ihm wieder zum Freund werden konnen, und dem Freund will ich so helfen,
wie wenn er mir nicht immer ein solcher bliebe; fur die meisten der Sterblichen ist

der Hafen der Freundschaft namlich unzuverléssig.

Dabei présentiert sich dieser vermeintliche Sinneswandel als ausgedehnte
Zustimmung zum vor allem von Tekmessa im ersten Epeisodion vorgebrachten
Pladoyer: Er ,bemitleidet” Tekmessa und Eurysakes (vgl. vv. 652f. mit oiktipw
652 neben vv. 510-513 mit oiktipe 510), ist ,verniinftig’ geworden und will
ysweichen® (vgl. v. 677 mit cw@povelv, ferner eicopedo 666, padnodpeda 667
u. a. sowie elkev 667, Onewktéov 668 und Omeikel 670 neben & npog Fedv Beike
xai epoévnoov 0 371).'% Die Zuschauer kénnten also das im ersten Epeisodion
entwickelte Dilemma tiberwunden sehen, ein Happy-End konstatieren.
Entscheidend ist nun aber, dass Aias’ Rede, die man nicht umsonst als
,Trugrede’ kennt, von einer durchgehenden Doppelbddigkeit gepragt ist: Unter

122 Das Kompositum Omeikw findet sich im Aias nur an den drei hier aufgefiithrten Stellen
- eine weitere Markierung der Aufnahme von Tekmessas Pladoyer durch Aias.
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der Oberflache seines vermeintlichen Sinneswandels wird deutlich, dass er tat-
sachlich nach wie vor zum Suizid entschlossen ist. Einige Beispiele gentigen:'*
So sagt Aias, dass er weggehen wolle, um sich zu waschen und so dem Zorn der
Gottin zu entgehen.'* Das Wort, das er dabei verwendet, Aovtp& 654, bezeichnet
aber auch die Totenwésche, so dass deutlich wird, dass der einzige Weg, Athene
zu entkommen, darin besteht, sich umzubringen. Etwas spéater (vv. 670-676)
fithrt er eine Reihe von Paradigmen fiir das von ihm beabsichtigte ,Weichen®
an: die Schneeschmelze, den Ubergang von der Nacht zum Tag, das Sich-Legen
der Wellen und den Wechsel zwischen Schlafen und Wachen. Entscheidend ist
nun, dass alle diese Dinge mit ihrem Weichen vergehen, weswegen Aias hier
andeutet, dass auch er ,vergehen® wird. Gegen das Ende seiner Rede bittet er
dann Tekmessa, dass sie darum bete, dass alles komme, wie er wolle!® — doch
wovon er will, dass es komme, ist der Tod. Zuletzt beauftragt er den Chor, Teuker
die Sorge um ihn aufzutragen, wihrend er gehe, wohin er gehen miisse; der
Chor aber werde vielleicht bald erkennen, dass er gerettet sei.'* Allein die Sorge
des Teuker ist eine um seinen Leichnam und Aias’ Rettung ist der Tod.

123 Siehe insgesamt z. B. Sicherl 1970, 22-30; die Frage ist natiirlich, inwieweit man
annehmen kann, die Zuschauer hatten Aias’ Tduschung als solche erkannt. Der im
Mythos feststehende Ausgang mit Aias’ Suizid sowie die durchgehende Doppelbodigkeit
machen es plausibel, dass sich die originalen Rezipienten von Aias nicht tduschen lielen
und zumindest am Ende der Rede seine wahre Absicht durchschauten (vgl. Hillgruber
2000, 19 mit Anm. 44; die von Finglass [2011, ad vv. 646—692] — der diese Deutung
auch fiir wahrscheinlich halt — angefiihrten Innovationen, die Blendung des Oidipus
durch Laios’ Diener bei Euripides im Unterschied zur Selbstblendung bei Sophokles
und die wahrscheinliche euripideische Innovation, Medea ihre Kinder toten zu lassen,
sind beide keine wirklichen Parallelen: Oidipus ist am Ende blind und Medeas Kinder
sind am Ende tot).

124 &)\ el pdg te AovTpdt ko topakTioug / AelpdVag, g & Abpad’ dyvicog pd / pijviv
Bapeiov eEalvEwpal Jeag 654-656 (Aber ich werde gehen zu den Waschstellen und den
am Strand gelegenen [655] Wiesen, damit ich mich von meiner Befleckung reinige und
dem schlimmen Zorn der Géttin entgehe.).

125 o0 8¢ / fow Jeolg EMdodoa Sux Téhovg, Yova, / ebyov tedeiodon ToOpOV OV Epd Kéap
684-686 (Du aber [685] geh hinein, Frau, und ohne Unterlass zu den Gottern bete, dass
vollendet werde, was mein Herz begehrt.).

126 bpeic ¥, étaipot, tadta i€ pot Téde / Tipdete, Tedkpw T, v pOAN, onprvate / péletv
HEV @V, £0VoElY 8 DUy &par / £yo Yop el ékelo’ dmoL mopevtéov, / Vpeig 8 & ppdlw
dparte, ki Tay’ &v P lowg / mhdotode, kel vOV SvoTuyd, cecwpévov 687-692 (Thr aber,
Gefahrten, tut mir denselben Gefallen und tragt Teuker auf, wenn er kommt, sich um mich
zu kiitmmern und Euch gegeniiber Wohlwollen zu zeigen. [690] Ich ndmlich werde dorthin
gehen, wohin ich gehen muss, Ihr aber tut, was ich sage, und bald vielleicht kénntet Ihr
iiber mich erfahren, dass ich, auch wenn ich mich jetzt im Ungliick befinde, gerettet bin.).
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Dabei zeigt seine Rede aber nicht nur, dass er sich die Perspektive der
philoi nicht zu eigen gemacht hat, sondern auch, warum.'” Dies wird deutlich,
wenn man seine Aussage zu seinem Verhéltnis mit den Atriden betrachtet (vv.
666—670): Von seinem Suizid Abstand zu nehmen, bedeutete, sich diesen zu
unterwerfen — beachte die ,bittere Ironie“!?, mit welcher Aias die Verben c¢fw
und eixw vertauscht — und somit zu akzeptieren, dass philia nichts ist, worauf
man sich verlassen kann (vv. 678-683). ,Verniinftig® zu werden, hief3e also fiir
Aias, die Verletzung der philia durch die Griechen und das schnéde ,Wegstof3en®
seiner Grofitaten hinzunehmen (beachte ta xaptepdTata / [...] Umeiker 669f.
neben ammoavteg kpdrn 446). Durch die blof8 scheinbare Ubernahme der Per-
spektive seiner philoi zeigt Aias’ Rede also, was diese von ihm verlangt hatten:
dass er den Bruch der heroischen Reziprozitat durch die Atriden hinnehme, und
dies ist fiir Aias offensichtlich ein Ding der Unmdoglichkeit, wenn er ein Held
bleiben will. Die Rede reaffirmiert also Aias’ bekannten Standpunkt in Ausein-
andersetzung mit den gegen seine Reaktion vorgebrachten Argumenten und
setzt so die Dialektik fort, die das erste Epeisodion gepragt hatte: Tekmessa hatte
seinem Standpunkt den ihren entgegengestellt, und jetzt stellt die Rede ihrem
Standpunkt wiederum denjenigen des Aias entgegen.'® Kurzum, Aias’ Rede
fithrt die Zuschauer zuriick zum Dilemma, das diese zunichst fiir iberwunden
halten konnten: Die ,Heilung’, auf welche die Zuschauer mit Aias’ lebendigem
Erscheinen zu hoffen angehalten worden waren, erweist sich als allzu simple
Losung.

Dieses Dilemma hat Sophokles den Zuschauern dabei besonders deutlich
eingeschéarft durch die Darstellung der kommunikativen Einbettung von Aias’
Rede. Eine solche ist namlich vorhanden, es handelt sich bei dieser nicht,
wie verschiedentlich behauptet worden ist, um ein Soliloquium,'® vielmehr

127 Vgl. z. B. Patzer 1978, 81{.; Winnington-Ingram 1980, 51 f.; Blundell 1989, 84f.; Flashar
2000, 50f.

128  Sicherl 1970, 25.

129 Vgl Gill 1996, 209-216 zur Rede des Aias als Entgegnung auf Tekmessas Einwénde.

130 So zum Beispiel Knox (1961, 12-14) oder Sicherl (1970, 31f.); diese Deutung scheitert
allerdings an der durchgehaltenen Doppelbédigkeit (Winnington-Ingram 1980, 48:
~Why should he [sc. Ajax] waste so much irony on himself [...]?“). Die Trugrede hat
noch eine uniibersehbare Anzahl weiterer Deutungen hervorgebracht (fiir eine relativ
aktuelle Doxographie siehe Davidson 2018, 473-479), so namentlich die als ein Miss-
verstandnis: Aias habe sich zwar an Zuhorer gewendet, diese aber gar nicht tduschen
wollen (siehe z. B. Lardinois 2006). Diese Deutung ist, wenngleich ,pervers® (Finglass
2011, ad vv. 646-692), nicht a priori ausgeschlossen; aber man sollte erst dazu Zuflucht
nehmen, wenn es keine simpleren Alternativen gibt. Wenn die hier vorgeschlagene
Deutung Zustimmung findet, verschwénde entsprechend die Notwendigkeit dieser
kontraintuitiven Deutung. Gegen die Auffassung, Aias habe tatsachlich seine Meinung
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ist die landlaufige Bezeichnung ,Trugrede® zutreffend: Aias tragt vor, was die
antike rhetorische Theorie als logos eschematismenos gefasst hat, also eine Rede,
mit der er tduscht, ohne zu liigen.”! Dass Aias tduschen will, wird von der
Mehrheit der Interpretinnen und Interpreten akzeptiert; es wird also akzeptiert,
dass es sich dabei um einen kommunikativen Akt handelt, den ein Sprecher
an Adressaten richtet. Die notwendige Konsequenz dieser Feststellung wird
aber nicht gezogen: dass es nicht einfach, wie oben in bewusst unpréziser
Formulierung gesagt, ,die Rede" ist, die den Zuschauern zeigt, warum Aias nicht
,verniinftig® werden — und zwar im Sinne Tekmessas ,verniinftig® werden —
kann, sondern dass Aias dies zeigt, und zwar seinen fiktiven Zuhorern.'*
Doch warum tut er dies auf so kuriose Weise, namlich vermittels einer
Tauschung? Um eine Antwort auf diese zentrale, bisher nicht befriedigend
beantwortete Frage zu geben — und dabei insbesondere zu zeigen, dass gerade
diese Form eine zentrale Funktion innerhalb der ,Involvierungsékonomie’ des
gesamten Stiickes erfiillt —, mag eine Art Gedankenexperiment hilfreich sein.
Bevor dieses vorgenommen werden kann, sind aber Aias’ dramatische Adres-
saten zu spezifizieren. Er spricht namlich nicht gleichermaflen zu Tekmessa
und zum Chor: Die dritte Person, in der er in den vv. 651-653 von seiner
Konkubine spricht, erweist den Chor — mit der Ausnahme der vv. 684-686,
die eine Apostrophe an Tekmessa darstellen — als seinen Hauptadressaten. Ein
Aias, der dem Chor darlegt, warum er als Held nicht weiterleben kann, ist
nun nichts Unbekanntes, sondern ist im Rasonnement der vv. 430-480 bereits
begegnet, in denen sich gezeigt hatte, dass es ihm offenbar wichtig ist, dass
der Chor seine Beweggriinde nachvollziehen kann."® Dieses Bestreben hatte
sich nun aber einem Problem gegeniibergesehen: Tekmessa hatte dieses in den
vv. 485-524 torpediert, indem sie Aias’ Standpunkt den ihren entgegengestellt
hatte, und Aias war es tatsiachlich nicht endgiiltig gelungen, den Chor auf seine
Seite zu ziehen. Darauf hatte er dann reagiert, indem er am Ende des ersten

geandert, bevor er dies erneut tue und sich doch noch umbringe (so in neuerer Zeit
Davidson [2018]), spricht, dass diese iiber die Deutlichkeit hinweggehen muss, mit der
Sophokles den Suizid in Aias’ Abschiedsrede als Verwirklichung von dessen wahrem
Wesen herausstellt (siehe 2.4.2 unten).

131  Siehe Hillgruber 2000, bes. 18-20.

132 So bekennt sich z. B. Blundell (1989, 82-85) zu Aias’ Betrugsabsicht, doch lasst diese
Feststellung gewissermafien im luftleeren Raum stehen, wenn sie die Trugrede danach
als Illustration von Aias’ Unfahigkeit und Unwillen, auf die Standpunkte anderer Men-
schen einzugehen, ausschlieBlich im externen Kommunikationssystem deutet — denn
im internen Kommunikationssystem hat Aias ja Tekmessas Standpunkt, wenngleich
nur zum Schein, ibernommen.

133 Vgl. oben 2.2.4.1, besonders Anm. 101 zu den Adressaten des Aias.
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Epeisodions die Diskussion gewaltsam abbrach. Dieser Zustand scheint ihm
dann im Rickblick nicht geniigt zu haben, weswegen er zurtickgekommen ist,
um dem Chor seine Motive noch einmal darzulegen.”*

Hatte er dies nun — und hier beginnt das Gedankenexperiment — offen
getan, dann hitte Tekmessa nichts daran gehindert, darauf einfach wieder ihren
Standpunkt zu reaffirmieren, Aias’ Rdsonnement also erneut zu torpedieren,
und er wire nicht weiter gewesen als davor. Denn er sagt ja in seiner Trugrede
nichts, was er nicht bereits davor gesagt hat, namlich, dass er als Held in dieser
Welt nicht bleiben kann, wihrend Tekmessa der Auffassung gewesen ist, dass
er als Held in dieser Welt bleiben miisse. Indem Aias eine Trugrede vortrigt,
verhindert er, dass Tekmessa die Darlegung seiner Beweggriinde gegeniiber dem
Chor erneut torpediert;'* doch dies ist nicht alles, vielmehr besitzt der Vortrag
einer Trugrede in Aias’ Situation ein positives persuasives Potential. Denn wenn
diese gliickt, dann werden die Mitglieder des Chors erst in dem Moment, in dem
sie von Aias’ Tod erfahren, erkennen, dass er ihnen damals deutlich machen
wollte, dass er nicht anders konnte, als sich umzubringen (vgl. vv. 691£.3).
Der Suizid besitzt nun, als symbolischer Akt,"”” ein deutliches kommunikatives
Potential: Damit zeigt Aias, dass er in dieser Welt nicht bleiben kann, wenn er ein
Held bleiben will. Dies bedeutet, die Trugrede mit ihrer Wirkungsverzégerung
fuhrt eine Situation herbei, in der sich das kommunikative Potential der in seiner
Rede vorgetragenen Argumentation und das kommunikative Potential seines
Akts simultan realisieren und sich wechselseitig verstarken, statt dass Tekmessa
durch ihren Widerspruch erneut einen Keil zwischen diese beiden treiben
konnte: Wenn Aias’ Adressaten im Angesicht von dessen Leichnam erkennen,
was er ihnen damals mit seiner Rede mitteilen wollte, dann ist die Chance grof3,
dass sie sich davon tiberzeugen lassen, dass ihr Herr tatsdchlich nicht anders
konnte.”®® Der Akt des Suizids ist gewissermaf3en ein Ausrufezeichen hinter der

134  Zur Trugrede als ,Nachtrag® gegeniiber dem ersten Epeisodion vgl. Gill 1996, 209.

135 Man kann hier also durchaus einen Fall des hdufigen sophokleischen Vorgehens sehen,
dass der Chor als Zielpublikum einer rhetorischen Auseinandersetzung zwischen
Figuren fungiert (zu diesem Vorgehen siche Hawthorne 2009).

136  Zitiert in Anm. 126 oben.

137 Vgl oben 2.2.4.1.

138 Dabei hat Aias sich die Chance nicht nehmen lassen, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass auch Tekmessaim Angesicht seines vollzogenen Suizids seine Perspektive
ibernehmen koénnte, wenn er sie in den vv. 684-686 anspricht und darum bittet, dafiir
zu beten, dass sein Wunsch in Erfullung gehe (siehe oben zu Anm. 125). Dies wére
dann gewissermafien ein Erfolg auf der ganzen Linie, doch sein priméres Interesse gilt,
wie bereits im ersten Epeisodion, dem Chor, wihrend Tekmessa sozusagen als seine
Gegenspielerin fungiert, die er vor allen Dingen erst einmal tduschen muss.
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durch die Trugrede vermittelten Botschaft, und beide kommunikativen Akte
entwickeln erst zusammen ihre maximale Wirkung.

Fir die dramatische Wirkung entscheidend ist nun die Tatsache, dass
eine derart kommunikativ funktionalisierte Trugrede natiirlich auch ein Ein-
gestdndnis einer Aporie ist. Denn indem Aias sich dafiir entscheidet, sich
dieses Mittels zu bedienen, verzichtet er darauf, sich auf die Kraft seiner
Argumente zu verlassen: Das Dilemma, welches das erste Epeisodion gepragt
hatte, kann er offenbar nicht ohne ein dufleres Mittel, eben das Mittel des
Suizids, durchbrechen. Dadurch wird die eben beschriebene Situation, dass
Tekmessa einer offenen Reaffirmation seines Standpunktes erneut einfach eine
des ihren entgegensetzen konnte, festgeschrieben: Aias hat offensichtlich nicht
den Eindruck, er habe noch ein argumentatives Ass im Armel. Die Trugrede
ist also eine Reaktion des Aias auf eine Situation, die gepragt ist von einem
Dilemma, das auch er als uniiberwindbar wahrnimmt, in ihrer Form bleibt
Tekmessas Widerspruch sozusagen konserviert. Dass dieser Situation eine
Tragik innewohnt, liegt auf der Hand. Denn Aias hat sich offenbar damit
abgefunden, dass er zuerst sterben muss, um von seinen philoi verstanden
zu werden: Die anfangliche, sich alleine auf die philia-Beziehung abstiitzende
Aufforderung an den Chor, dieser moge ihm beim Suizid helfen (vv. 348-353 und
356-361), scheint weit entfernt. Es sind offenbar nicht nur der unbarmherzige
Telamon und die feindlichen Griechen, denen gegeniiber er erst im Tod seinen
Heroismus behaupten kann, es sind seine eigenen treuen Kampfgenossen. Auf
diese Weise fiithrt Sophokles die Zuschauer besonders durch die auf den ersten
Blick kuriose Form, in die er Aias seine Rede hat kleiden lassen und die bis
jetzt in ihrer dramatischen Funktionalisierung nicht befriedigend hat erklart
werden konnen, zuriick zum uniiberwindbaren Dilemma statt zu einer simplen
Auflosung.

2.3.3 Die Prophezeiung des Kalchas: die gottliche Perspektive

Auf diese Weise nutzt Sophokles die Rhetorik der Involvierung, um den
Zuschauern eindringlich vor Augen zu fithren, dass man in der Frage nach
der angemessenen Reaktion auf den suizidalen Aias nicht iber das Dilemma
hinauskommt, das durch die Kontrastierung der Perspektiven des Aias auf
der einen und seiner philoi auf der anderen Seite geschaffen wird. Die darin
liegende Ambiguitat ist die Antwort auf die Frage nach der Beurteilung des
Aias, mit der die Zuschauer am Ende des Prologs zuriickgelassen worden waren.
Aufgeworfen worden war diese Frage dort durch den Einsatz der Perspektive der
Athene, die den Zuschauern Aias’ extremistischen Heroismus erschlossen hatte,
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aus dem sich dieses Dilemma notwendig ergibt. Den Riickbezug auf das Ende
des Prologs stellt Sophokles nun, nach einem kurzen Lied des Chors, in dem sich
dieser tiber den ,Sinneswandel‘ seines Herrn gefreut hat, her, indem er die dort
von Athene beigebrachte Information — Aias hat einstmals ein ,hochmiitiges
Wort" wider die G6tter gesprochen und sich so den Zorn der G6ttin zugezogen —
in bis jetzt noch nicht erreichter Deutlichkeit bestétigt. Auf diese Weise schlief3t
er gewissermaflen die am Ende des Prologs gedffnete Klammer und schlie3t so
die bisherige Stiickhandlung, bestehend aus zwei Handlungsbogen, ab.

Sophokles l4sst ndmlich einen Boten aus dem Feldlager auftreten, der mitteilt,
was der Seher Kalchas dort gesagt hatte: Aias miisse unbedingt in der Hiitte
bleiben, in die er nach der Trugrede allerdings gar nicht zurtickgekehrt war;
schaffe er dies bis zum Abend, entkomme er Athenes Zorn, andernfalls aber sei
er verloren. Wichtig sind nun die Griinde, die Kalchas fiir diesen Zorn angefiihrt
hatte (vv. 758-775):

T YO TEPLOG X KAVOTTAL COUAT

wintew Papeioig mpog Yedv dvompationg

Epaoy’ O HAVTLG, OOTIG AVIpOTWV POGLY 760
PBroctov Enetta pn kot Gvdpwiov @povi.

Kelvog & arr’ oilkwv e0IVG EEOPHOEVOG

avoug KaAdG Aéyovtog nopédn matpdg.

0 P&V yap aOTOV €VVETEL, , TEKVOV, dopl

BovAov kpatelv pév, odv Jed & del kpoteiv.” 765
0 & LYkOpnwg k&ppdVKG Npeiyarto,

LTTOTEP, Yeoig pev kav 6 pndév v Opod

KPATOG KATOKTACKLT * £Y® O¢ Kol Sy

keivov mérowa todt émondoey Khéog

T066v8” éxopmel pddov. eita SevTepov 770
diog Addvag, nvik’ dTpvivovod viv

NOdaT €’ ExIpoig xelpa polviav TpémeLy,

TOT' AvTipwvel detvov GppnTodv T' émog:

Lavaooa, Tolg dAholowy Apyeiov mélog

totw, ko)’ Npag & obmot’ évpr€el pdoyn. 775

Ubergrofie und unverstindige Leiber stiirzen durch schweres Ungliick, das die Gotter
senden [760] — so sprach der Seher —, wenn einer, obwohl als Mensch geboren, nachher
mehr als Menschengemafles denkt. Jener erwies sich, direkt nach seinem Aufbruch
von zuhause, als toricht gegeniiber seinem Vater, als dieser ihm einen guten Ratschlag
gab. Dieser namlich sprach: ,Kind, im Kampf [765] wolle iiberlegen sein, aber immer
nach dem Willen eines Gottes.“ Er aber erwiderte, dumm und unverstindig: ,Vater,
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zusammen mit den Gottern konnte auch ein Niemand einen Sieg erringen; ich aber
bin tiberzeugt, dass ich auch ohne diese Ruhm erlangen werde: [770] Solch arrogante
Worte machte er. Und dann, ein zweites Mal, als die Gottin Athene ihn ermutigte und
anwies, die mordende Hand gegen Feinde zu wenden, hielt er ihr ein furchtbares und
unségliches Wort entgegen: ,Herrin, den anderen der Argiver [775] stehe bei, bei mir
aber wird das Kampfgeschehen nie durchbrechen:

Darin bestitigt sich die von Athene suggerierte ,Torheit® des Aias, der ein
yhochmiitiges Wort“ wider die Géttin gesprochen hat (vgl. dyikopmwg 766 und
Sewvov appnTdv T €mog 773 neben vmépkomov [...] émog 127 f. sowie k&vonta 758,
avoug 763 und k& pdvwg 766 neben tog [...] co@povag 132). Entscheidend ist,
dass dabei auch deutlich wird, dass es genau Aias’ Heroismus war, der bei diesem
Verhalten Pate stand: Aias denkt, er kénne auch ohne die Géttin ,Ruhm® (kAéog
769) erlangen, ja sieht durch ihre Hilfsangebote seinen herausragenden Status
angegriffen — in der Tat ein Heroismus, der ins Extrem getrieben wird (beachte
das UbergréBe ausdriickende mepioo 758) und sich so ins Negative wendet. Die
Gottin Athene hatte also im Prolog — natiirlich — ,Recht’. Entscheidend ist nun
aber, was zwischen dem Prolog und dem Botenbericht, gewissermafien zwischen
der dort geoffneten und hier geschlossenen Klammer, geschehen ist: Dort
hat Sophokles tiber zwei Handlungsbogen die Zuschauer darauf hingewiesen,
dass eine simple Verurteilung des Aias entlang den von Athene im Prolog
vorgegebenen Linien keine angemessene menschliche Reaktion auf Aias ist.
Diese Reaktion besteht vielmehr darin, die Ambiguitét dieser ,ibergrof3en’ Figur
anzuerkennen.

2.4 Der dritte Handlungsbogen: der Tod eines Helden

Diese Ambiguitit bleibt auch im weiteren Verlauf der Handlung greifbar,
allerdings auf eine ganz spezifische Weise. Der auf den Botenbericht folgende
Handlungsbogen ist ndmlich von einer Entwicklung gekennzeichnet, in deren
Rahmen Aias’ philoi, nachdem dieser seinen Suizid vollzogen hat, die Perspek-
tive ihres Herrn tibernehmen: Aias habe durch diese Tat sein wahres Wesen
verwirklicht. Auf diese Weise formuliert Sophokles auf den ersten Blick eine
Einladung zum ,hero-worshipping’, und es scheint, als sei die iiber die ersten
beiden Handlungsbogen entwickelte Spannung nur dazu da gewesen, um ganz
am Ende, und desto deutlicher, im Sinne des Aias uberwunden zu werden. Tat-
sachlich aber ist die sophokleische ,Botschaft’ nuancierter. Der Dichter macht
namlich deutlich, dass Aias zuerst sterben musste, um diese uneingeschréankte
Ratifikation seines heroischen Anspruchs durch seine philoi — und damit auch
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durch die Zuschauer - zu erlangen. Damit erscheint die Ambiguitat des Aias,
welche die ersten beiden Handlungsbogen geprigt hat, in der Bewunderung
fiir einen Aias, der sich bis zum Auflersten treu bleibt, aufgehoben, aber nicht
iberwunden: Der problematische soziale Status dieser ,iibergrofien’ Figur tritt
dadurch nur noch deutlicher hervor, dass diese die sie umgebende Gemeinschaft
erst verlassen musste, um in dieser ,anzukommen'.

2.4.1 Die Suche der philoi: die Hoffnung stirbt zuletzt

In den Dienst dieser Entwicklung stellt Sophokles dabei erneut die Rhetorik
der Involvierung. Denn der Botenbericht markiert nicht nur den Abschluss
der ersten zwei Handlungsbogen, er bietet auch — ganz adhnlich wie das erste
Stasimon am Ende des ersten Handlungsbogens — den Ansatzpunkt fiir erneutes
Engagement. Beim ersten Stasimon hatte diese Tatsache auf dem unerwarteten
lebendigen Erscheinen des Aias beruht, wo eine einfache Losung im Sinne
der philoi plétzlich nicht nur grundsatzlich winschenswert, sondern denkbar
erschien. Beim Botenbericht zeigt sich nun eine dhnliche Entwicklung. Denn
die philoi geben jetzt, wo Aias’ Suizidabsicht auch fiir sie feststeht, nicht
auf, sondern vereinen ihre Kréfte und gehen ab, um die Katastrophe zu
verhindern, stellen sich also einer gemeinsamen Herausforderung, von der
nicht ausgeschlossen ist, dass sie sie bewéltigen konnen. Denn immerhin hat
Sophokles mit Aias’ lebendigem Erscheinen nach dem ersten Stasimon schon
einmal gezeigt, dass man sich als Zuschauer nicht allzu behaglich einrichten
sollte im Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber Aias’ philoi in ihrem eisernen
Festhalten an der ,Heilbarkeit® ihres Herrn,”®® und Aias ist jetzt aulerhalb
der Hiitte, seinen philoi also sogar zugéinglicher als hinter der verschlossenen
Hittentiire. Naturlich wissen die Zuschauer, dass Aias am Ende sterben wird,
und kénnen ahnen, dass Sophokles ,blof* retardiert, doch hier liegt ein Fall
der ,Involvierung wider besseres Wissen® vor, wie sie oben 1.5.1.1 beschrieben
worden ist: Die Konvergenz der Perspektiven von Tekmessa und dem Chor
im Versuch, die Katastrophe zu verhindern, birgt ein Potential, die Zuschauer
zu engagieren, und zwar wiederum fir eine einfache Losung, durch die sich
die davor affirmierte Ambiguitit der Situation mit einem Schlag bequem in
Luft auflésen wiirde. Denn die Basis des Bemithens der philoi ist natiirlich, wie
eben bereits angeklungen, dass sie an ihrem Maf3stab festhalten, dass also die
Trugrede nicht verfangen hat in der kommunikativen Intention, ihre Zuhoérer
erkennen zu lassen, dass Aias unmoglich anders handeln konne. Entsprechend

139 Vgl. Gardiner 1987, 67.
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iiberrascht es nicht, dass Tekmessa unmittelbar vor dem Abgang diese Position
noch einmal affirmiert (vv. 808f.):

Eyvoka yop 81 ewTOg Nrortnpévn 808
Ko TG ohoudg xéprrog xPePAnpévn.

[808] Ich erkenne namlich, dass ich vom Mann betrogen worden bin und aus der alten

Gunst ausgestoflen.

Sie fuhlt sich also ,betrogen®, statt anzuerkennen, dass Aias mit der Trugrede
sein eigentliches Wesen offenbart habe, und sieht in Aias’ Suizidalitit immer
noch eine Abweichung von dessen angestammtem Wesen, mit der er ihr
die vertraute, ,alte Gunst® jetzt plotzlich verweigert (vgl. v. 522). Gelange es
den philoi nun, Aias rechtzeitig zu erreichen und irgendwie von seinem Plan
abzubringen, dann hétte sich mit ihnen auch ihre Wahrnehmung der Situation
durchgesetzt, Aias hitte sich heilen® lassen und wire von seinem Irrweg
abgekommen. Fiir diese einfache Lésung werden die Zuschauer mit dem Abgang
von Aias’ philoi zu ihrer Rettungsmission engagiert.

2.4.2 Der Abschiedsmonolog des Aias

Doch natiirlich (?) kommt es anders. Aias erscheint alleine auf der Biithne, nach
wie vor entschlossen zum Suizid, und halt seinen Abschiedsmonolog, bevor
er sich — auf offener Bithne oder in irgendeiner Weise vor den Blicken der
Zuschauer abgeschirmt® — in sein Schwert stiirzt. An diese Szene sind die
Zuschauer, wie eben gesagt, herangefithrt worden, indem sie zur Hoffnung
veranlasst wurden, ein Suizid mége verhindert werden. Auf den ersten Blick also
handelt es sich hier um ein ,unhappy ending’. Tatsachlich aber hat Sophokles
alles unternommen, um dieser Wahrnehmung entgegenzuwirken, so dass Aias’
Suizid im Gegenteil als der Punkt erscheint, auf den die ganze Handlung -
auch die, wie sich jetzt zeigt, falsche, ja etwas kleinmiitige Hoffnung auf eine
,Normalisierung’ — im Riickblick zugelaufen ist, und zwar als Geschichte eines
Mannes, der zu grof3 war fir diese Welt und darum in ihr nicht bleiben konnte,
wenn er seinen Frieden finden wollte. Hat er diese dann, im Suizid am Ende
seiner Rede, endlich verlassen, so erscheint das zentrale Dilemma des Stiicks

140 Die genauen Umstdnde von Aias’ Suizid sind umstritten (fiir eine Sammlung von
Studien zum Thema siehe Most/Ozbek 2015); diese sind hier allerdings nicht eigentlich
entscheidend, zumal, wie Zeppezauer (2011, 211-213) argumentiert hat, die emotionale
Wirkung dieser Abschiedsrede (zu dieser siehe unten) so stark ist, dass die Zuschauer
den Eindruck gewinnen konnten, sie sdhen Aias ins Schwert stiirzen, auch wenn dies
nicht der Fall war (so bereits Seale [1982, 165]).



2.4 Der dritte Handlungsbogen: der Tod eines Helden 79

iiberwunden - nicht durch eine intellektuelle Synthese und schon gar nicht
durch eine simple Auflésung im Sinne der philoi, sondern im Gegenteil durch die
schiere Kraft von Aias’ Abschiedsszene, die den Gedanken gar nicht aufkommen
lasst, dass irgendein anderer Ausgang wiinschenswert gewesen wire als genau
der, den Sophokles hier verwirklicht hat. Kurzum, ,hero-worshipping" ist nir-
gendwo so einfach wie in dieser Szene.

Dass dies die von Sophokles intendierte Zuschauerreaktion ist, legt zunachst
die Tatsache nahe, dass er sich hier fiir eine Anlage entschieden hat, die in
den erhaltenen Tragddien einzigartig ist: An keiner anderen Stelle werden
die Zuschauer direkte Zeugen eines Abschiedsmonologs,'* hier aber hat sich
Sophokles entschieden, Aias’ Perspektive maximal in den Fokus zu riicken,
einen Fokus zumal, den er mit niemandem sonst teilt, wenn er, vollkommen
alleine auf der Biithne stehend, seine Rede halt. Doch auch die Rede selbst — und
nicht nur die Umstande ihrer Darbietung — zielt denkbar deutlich darauf ab,
die Zuschauer Aias’ Perspektive iibernehmen zu lassen (vv. 821-823, 826-830,
831-844 und 852-865"%):

EnnEa & adtov [sc. das Schwert im Boden] 0 mepioteilag éyw, 821
eovolvoTatov TS avdpl dir Téyovg Javelv.

00T HEV EDOKEVODHEV [...]

mépov [sc. & Zed] Tv’ fuiv &yyelov, Kok e&tLy

Tedkpw @épovta, TPOTOG (G pe Pactdor

TENTOTO TOOE TEPL VEOPPAVTE ELPEL.

Kol pn) tpog £xIpdv Tov kartonTevLdelg Thpog

PLedd xvoiv TpdPANTOg 0lwvoic & EAwp. 830
[...] KOAGD & Gpo

noprtaiov Eppfjv x96viov €0 pe kopioo,

ELV dopaddoty kal Toxel TndnpoTt

Aevpav dxpprgavta T@dde PaoYavey.

KOAQD & apwyodg Tag del te TapIévoug 835
ael ¥ opodoag mhvto Tav Ppotoic mhd,

oepvag Eptvig tavomodag, podeiy épe

TPOC TOV ATPed®dV OG SLOAAVHOL TOAAC.

i, & togeion oivipol T 'Epuvie,

yebeove, pr) geidecde mavdnpov otpatod.

[.]

AN 008EV Epyov Tabta Ipnveicdot potnv: 852

141 Vgl Zeppezauer 2011, 211 mit Anm. 548.
142 Lloyd-Jones und Wilson (1990a) athetieren nach v. 838 vier und nach v. 853 fiinf Verse.
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AN dpKrTéoV TO TTPAYHO GV TdixeL TLvi.

o Qéyyog, ® YTig iepov oikeiog médov
Salapivog, ® Tatp@ov otiag Padpov,
KkAewal T Adfjva, kol 10 cOVTPOPoV YEVOG,
Kkpfvai te motoapol & oide, kal & Tpoukd
nedio Tpocavd®d, Yaipet', @ TPoPrg époi-
To0Y’ VpLv Alag Tobmog botatov Jpoel,

5 o

T & &AL év Adou 101G KATw pudrioopot. 865

[821] Gut befestigt habe ich es [sc. das Schwert im Boden] und ringsum abgesichert,
damit es diesem Mann den guten Dienst eines schnellen Todes erweisen kann. So
bin ich gut vorbereitet [...] Sende aber [sc. 0 Zeus] einen Boten, damit dieser Teuker
die schlimme Nachricht iiberbringe und dieser mich als Erster hochhebe, wenn ich
in dieses blutbenetzte Schwert gestiirzt bin. Und nicht, von einem der Feinde davor
erspaht, [830] moge ich Hunden und Raubvégeln als Beute zum Frafy vorgeworfen
werden. [...] Zugleich rufe ich den chthonischen Hermes an, den Geleiter, damit er gut
iiber mich wache, wenn ich mit entschiedenem und schnellem Sprung mir mit diesem
Schwert die Seite durchbohrt habe. [835] Ebenso rufe ich als Helferinnen an die ewigen
Jungfrauen, die immer alle Leiden unter den Sterblichen sehen, die ehrwiirdigen, weit
ausschreitenden Erinyen, dass sie von mir erfahren mochten, wie ich elend zugrunde
gehe wegen der Atriden. Kommt, o schnell strafende Erinyen, haltet Euch schadlos
und schont nicht das gesamte Heer! [...] [852] Aber es bringt nichts, dies sinnlos zu
bejammern; die Sache ist vielmehr ziigig zu erledigen. O Licht, o heiliges Land der
Heimaterde, Salamis, o Sitz des viterlichen Herds, und Du, berithmtes Athen und
das verwandte Geschlecht, Thr Quellen hier und Fliisse und das troische Land, Euch
alle rufe ich an, lebt wohl, die Ihr mich genahrt habt! Dies ist das letzte Wort, das
Aias zu Euch spricht, [865] den Rest aber werde ich im Hades denen in der Unterwelt
berichten.

Ein bezeichnendes Detail ist, dass Aias sich in seinen abschliefenden Apo-
strophen unter anderem an das ,berithmte Athen“ wendet, so dass sich die
Zuschauer von ihm unmittelbar angesprochen fithlen konnten.'** Ebenso ver-
leiht ihre Lange der Rede eine besondere Eindringlichkeit. Ferner erwihnt Aias
die philoi an keiner Stelle, so dass die Zuschauer nicht angehalten werden,
an die Konsequenzen zu denken, die Aias’ Suizid fiir diese hat. Entscheidend
aber ist die Stimmung, die sie schafft:"** Aias gibt, beinahe aufgeraumt, im

143 Vgl. dazu und zum Folgenden Zeppezauer 2011, 211.
144 Vgl. die eindringlichen Beschreibungen von Reinhardt (*1976, 36f.) oder Win-

nington-Ingram (1980, 55).
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vollen Bewusstsein dessen, was er da tut — beachte die plastische proleptische
Darstellung seines Leichnams in den vv. 828 und 834 —, mit sich selbst ganzlich
im Reinen und ohne jedes Selbstmitleid die ,Eintrittskarte“!*> zu einer Welt
zuriick, in der ihn nichts mehr halt; er rasoniert und argumentiert nicht mehr, er
soll nicht mehr beurteilt werden, vielmehr kann man das, was er tut, nur noch
akzeptieren und sich von der ruhigen Entschlossenheit beeindrucken lassen, mit
der er hier verwirklicht, was ohne Zweifel sein wahres Wesen ist. Dass er dabei
ganz der Alte bleibt, wenn er in den vv. 843f. um die Vernichtung des gesamten
griechischen Heeres betet, also den Plan, die Anfiithrer der Griechen zu toten, in
seiner letzten Stunde noch radikalisiert,'*® tut diesem Eindruck keinen Abbruch,
im Gegenteil: Aias ist der, der er schon immer gewesen ist, doch dass es fiir
ihn keinen Platz gibt in dieser Welt, ist eher ein Grund fiir die melancholische
Feststellung, dass es nun einmal Menschen gibt, die zu grof3 sind, um ihren Platz
zu finden, als kleinlich mit Athene auf Aias’ ,Torheit® und ,Schlechtigkeit® zu
insistieren. Mit dieser ,Botschaft’, so scheint es, kommt der Handlungsbogen
und damit das gesamte bisherige Stiick an ein Ende, effektiv markiert durch den
Vollzug des Suizids.

2.4.3 Die Reaktion der philoi

Tatsédchlich aber endet der dritte Handlungsbogen nicht mit dieser Szene,
vielmehr konfrontiert Sophokles die Zuschauer im Anschluss daran mit der
Reaktion der philoi, deren Perspektive davor, wie oben 2.4.2 gesagt, aus dem
Stiick ferngehalten worden war. Diese finden die Leiche auf und sind am Boden
zerstort (vv. 896, 900-903 und 944f.):

Tex. olywk’, OAwla, Sroemdpdnpa, gilot. 896
Xo. dpot Epdv vooTwv: 900

dpoL, Kotémepveg, avak,

tovde cuvvadTAY, TAAOG:

@ TOAALPP®V YO V.

Texk. oipo, Tékvov, pog ola dovAeiog Luyd

XWPODHEV, 010l VOV EPEGTACL GKOTOL. 945

145 Sicherl 1970, 26.
146  Vgl. Finglass 2011, ad vv. 843f.: ,[M]utual hostility explains, but hardly justifies, his
bitter desire for mass carnage.”
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[896] Tek. Ich bin zerstort, vernichtet, zerschmettert, Freunde! [...] [900] Chor Oh
weh, meine Heimreise; oh weh, Du hast getotet, Herr, diesen Seekampfgefahrten hier,
Du Elender; o arme Frau! [...] Tek. Oh weh, Kind, zu was fir Sklavenjochen [945]
gehen wir, was fiir Wachter bedriicken uns!

Dass sie in dieser Situation verzweifelt nach Erklarungen und auch nach
Schuldigen suchen, ist durchaus nachvollziehbar und verstérkt den Eindruck
ihrer Hilflosigkeit;'” auffillig ist jedoch, wem sie Schuld zuschreiben und wem
nicht (vv. 909-912, 925-932 und 946-960):

Xo. Qpot ¢udg &rag, olog &p’ aipdrydng,

aQopkTog Pidwv: 910
EY® & 6 AT KWPOG, O TAVT AUdpLS,

KotnpéAnoo. [...]

EpeAdec, TG, EpeAAEC XPOVE 925
oTepedPpwV ap’ EEaVOOOELY KoKV

HOTpOY AUITELPEGTLWV TOV®V* TOTX poL

VYUY Ko poédovt’

aveotévaleg OPOPPWV 930
éxD0d06m” Atpeidoug

0UALw oLV TadeL.

(-]

ApoL, AVOAYHTOV

Stocdv €dponoag avoavd’

Epy’ Atpedav T8’ dyxet [sc. & Tékunooal.

AN ameipyol dedg.

Tex. obk av tad’ éotn thide pry Yedv péra. 950
Xo. ayov vmepPpLdéc ye téydog fvuoav.

Tex. tolovde pévrol Znvog 1 dewvr) Yeog

IMaA\ag gutetel mip’ Odvocéng xaprv.

Xo. i pa kehowvorg Jopd puBpilet 955
TOAOTAOG GvTp,

YeAQ 8¢ Tolode povopévolg Gyeotv

TOALV yeAQDTA, QED,

EOv e Suthol PactAfg

KAbovteg ATpeidat. 960

Chor O weh ob meiner Verblendung, alleine bist Du verwundet worden, [910]
nicht beschirmt von Freunden; ich aber, ganz taub, ganz unwissend, habe mich

147  Vgl. Finglass 2011, ad vv. 879/880-973.
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nicht gekiimmert. [...] [925] Du musstest, Ungliicklicher, Du musstest mit der Zeit
unbeugsam das schlimme Schicksal vollenden unter unsédglichen Miihen. Solche
Klagen hast Du mir Nacht und Tag [930] st6hnend kundgetan, wild in Deiner
Sinnesart, voller Hass auf die Atriden, in Deinem furchtbaren Leiden! [...] Oh weh, Du
[sc. o Tekmessa] hast beklagt die unséglichen Taten der beiden ruchlosen Atriden in
diesem Schmerzensschrei! Aber ein Gott mége das abwenden! [950] Tek. Dies wire
nicht geschehen, wenn nicht die Gotter ihre Hand im Spiel gehabt héatten. Chor Eine
allzu grofe Last haben sie auferlegt. Tek. Ein solches Leid hat die Tochter des Zeus,
die schreckliche Goéttin Pallas, vollendet um des Odysseus willen. [955] Chor Ja, es
hohnt in seiner schwarzen Seele der vielduldende Mann, er lacht tiber diese rasenden
Schmerzen ein lautes Lachen, pheu pheu, und zusammen mit ihm die beiden Konige,
[960] wenn sie es horen, die Atriden.

Schuld sind also alle, alle aufier einem: Aias selbst. Darin liegt eine prononcierte
Abkehr von der Reaktion, welche die philoi davor immer gezeigt hatten: Hatten
sie sich unmittelbar vor Aias’ Abschiedsmonolog — und sogar unmittelbar vor
der Auffindung des Leichnams - noch bemiiht, den Suizid zu verhindern, so
bedauern sie nun nicht, dass ihnen dies nicht gelungen ist, sondern, dass Aias
sich ohne ihre Unterstiitzung umgebracht hat (vv. 909f.);!* sie sehen sich nicht
mehr ,betrogen® (vgl. vv. 808f. ), sondern bedauern ihre ,Dummbheit’, die sie die
Zeichen nicht erkennen lie3 (vv. 911-914); sie sehen im Suizid nicht mehr eine
Abweichung von Aias’ angestammtem Wesen, sondern dessen Vollendung (vv.
925-932); sie beschuldigen, neben sich selbst, die Atriden und Athene (vv. 946—
960), statt sich auf den Standpunkt zu stellen, dass Aias’ Suizid zumindest auch
ein Produkt der ,Unvernunft’ ihres Herrn sei. Kurzum, die philoi ibernehmen
Aias’ Perspektive vollstandig. Diese Konvergenz verstarkt auf den ersten Blick
die Einladung zum ,hero-worshipping’, die Sophokles im Abschiedsmonolog
formuliert hatte. Es scheint also, als konne man sich der Feststellung nicht
entziehen, dass die ganze davor entwickelte Ambiguitit nur dazu da gewesen
ist, um am Ende im Sinne des Aias iberwunden zu werden.

Dies ist nicht ganz falsch: Sophokles hat sich offenbar tatsachlich entschieden,
die Zuschauer zum Ende besonders auf Aias’ ,Grofle’ hinzuweisen. Zugleich
aber bleibt in der Auffindungs- im Unterschied zur Suizidszene die Erinnerung
daran gewahrt, dass diese Grofle eine ,Ubergrofle’ war, die ein grundsatzliches
soziales Problem darstellt. Die Erinnerung an diese Problematik leistet Sopho-
kles hier, indem er das Konvergieren der Perspektive der philoi mit derjenigen

148  Vgl. Reitze 2017, 229 zum Bezug von &gpapktog ¢ilwv 910 auf Aias’ Bitte unmittelbar
nach seinem ersten Erscheinen, die Mitglieder des Chors als seine philoi méchten ihm
dabei helfen, sich zu t6ten (vv. 348-355 und 356361, vgl. oben 2.2.4).
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ihres Herrn als Gliicken der Trugrede darstellt (vv. 646—-649 und 925-927 sowie
684-686 und 966—968'*):

At Gotavd’ 0 pakpog kavapidpntog xpovog 646
@veL T adnha kol pavévta kpOTTETOL:

KOUK €0T  GeATTTOV 00OEV, AAN GhickeTon

X OewvOg OpKOG Yol TTepLoKENEIS PPEVES.

[..]

Xo. gpeddeg, Tdhog, EpeAdeg xpove 925
oTeEPEdPpLV ap’ EEaVOOOELY KoKV

HOTPOY ATTELPEGLWV TOVWV

A [...] oV 8¢

gow Jeolg éAJoldoa S TéAoug, yoval, 685
ebyov Tedeloou TOOPOV GOV Epd Kéap.

(-]

Tex. [...]

¢pol miepog tédvnkev 1) ketvolg [sc. Toig Atpeidoug xai ¢ Odvooei] 966
yALKUG,

aOTQ) 8¢ TeEpTVOG OV Yap Hpdodn TuXELY
éktoad” abtd, davatov dvep fidelev.

[646] Ai. Alles, was unsichtbar ist, bringt die grofle unzahlbare Zeit zum Vorschein,
und verbirgt, was sichtbar ist; mit allem muss man rechnen, und auch der machtige
Schwur wird gebandigt und der starre Geist. [...] [925] Chor Du musstest, Ungliick-
licher, Du musstest mit der Zeit unbeugsam das schlimme Schicksal vollenden unter

unséaglichen Mithen

Ai. Du aber [685] geh hinein, Frau, und ohne Unterlass zu den Gottern bete, dass
vollendet werde, was mein Herz begehrt. [...] Tek. [...] [966] Fiir mich ist der Tod von
ihm so bitter wie fiir jene [sc. fiir die Atriden und Odysseus] sif3, fiir ihn selbst aber
erfreulich; wovon er ndmlich begehrte, dass er es erlange, dies hat er sich verschafft,
den Tod, den er wollte.

Aijas hatte in der Trugrede gesagt, dass die Zeit alle Wunden heile, aber gemeint,
dass dies genau nicht der Fall sei; Aias hatte Tekmessa dort aufgetragen, darum

149 Die vv. 966-968 sind aus v. a. sprachlichen Griinden verschiedentlich athetiert worden

(so von Reeve [1973, 160f.] oder Finglass [2011, sieche ad vv. 9661.]). Es ist tatsachlich
denkbar, dass ein Interpolator die Reaktion auch der Tekmessa noch deutlicher als
Gliicken der Trugrede darstellen wollte, doch dieser Eindruck bleibt auch gewahrt,
wenn man die Verse tatsichlich athetiert.
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zu beten, dass sich erfiille, was sein Herz ,begehrt® (¢p& 686), und damit
seinen Tod gemeint. Dies erkennen die philoi nun, wenn der Chor sagt, dass
es unausweichlich gewesen sei, dass Aias sich ,mit der Zeit® (ypovep 925)
umbringen wiirde, und Tekmessa ausspricht, dass Aias’ Tod sei, was dieser
schon immer ,begehrt® habe (p&odn 967).'*° Nun ist oben 2.3.2 aber gezeigt
worden, dass die Trugrede in ihrer Form ein Produkt der Situation war, in der
sich Aias befand: Ein Rédsonnement allein konnte nicht gentigen, um seine philoi
zu Uberzeugen, sondern musste mit der symbolischen Kraft des physischen
Akts des Suizids kombiniert werden. Aias musste also, um seinen heroischen
Anspruch zu verwirklichen, zuerst sterben. Dies nuanciert nun auch die Reak-
tion, zu welcher der Abschiedsmonolog die Zuschauer eingeladen hatte: Dessen
Wirkung wire nicht in der oben 2.4.2 beschriebenen Weise eindeutig gewesen,
hiatte Sophokles dort nicht die symbolische Kraft des (mehr oder weniger) direkt
vor den Augen der Zuschauer vollzogenen Suizids genutzt — und letztlich nicht
die Kraft des besseren Arguments. Wenn die philoi hier also Aias’ Perspektive
ibernehmen und Sophokles die Zuschauer so zum ,hero-worshipping’ einladt,
dann werden diese zugleich daran erinnert, dass die grundsatzliche Ambiguitat
der Figur Aias im Akt der Bewunderung fiir deren Gréfle aufgehoben, aber nicht
iiberwunden ist: Eine Handlungsanleitung im Hinblick auf den angemessenen
sozialen Umgang mit solchen Menschen hat die bisherige Stiickentwicklung
gerade nicht geliefert. Die ersten beiden Handlungsbogen haben vielmehr
gezeigt, dass die distanzierte Feststellung von Aias’ extremistischem Heroismus
eine solche nicht bietet, und der dritte Handlungsbogen macht deutlich, dass
die — letztlich auch distanzierte, da nur Uber die Grenze von Leben und Tod
hinweg mogliche — Bewunderung eines solchen extremistischen Heroismus
dies ebenso wenig tut. Der Hinweis auf eine uniiberwindbare Grundspannung
zwischen dem herausragenden Individuum Aias und der dieses umgebenden
und von diesem abhéngigen Gemeinschaft ist also die eigentliche ,Botschaft® des
bisherigen Stiickverlaufs, an die Sophokles die Zuschauer durch die Rhetorik
der Involvierung herangefiihrt hat und mit der diese nun, im Anblick von Aias’
Leichnam, zuriickbleiben.

150 Zu diesem Bezug vgl. Sicherl 1970, 27; in tepmvog 967 liegt natiirlich ferner die
Erkenntnis, dass Aias Recht gehabt habe, wenn er in den vv. 475f. behauptet hatte,
JFreude” nur im Tod finden zu kénnen, und eine Absage Tekmessas an ihr Gegenargu-
ment, das sie auf die Reziprozitat der Freude abstiitzte (vgl. oben 2.2.4.1).
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2.5 Der vierte Handlungsbogen: die Fortschreibung der
Spannung

Der weiteren Einschirfung dieser nuancierten ,Botschaft® ist auch der Rest des
Aias gewidmet, in dem Aias’ Halbbruder Teuker den Leichnam der Titelfigur
gegen die Versuche der Atriden verteidigt, eine Bestattung zu verhindern.
Die eben diskutierte Reaktion der philoi auf Aias’ Suizid war namlich keine
eigentliche Ruhestelle gewesen, vielmehr hatte sich dort, mit der Klage tiber das
Triumphieren von Aias’ Feinden, bereits die kommende Auseinandersetzung
angekindigt.”” In dieser Auseinandersetzung nun schreibt Sophokles die im
Akt von Aias’ Suizid aufgehobene, aber nicht tiberwundene Spannung fort,
wenngleich in einem anderen ,Phanotyp’. Dass Teuker bis zu einem gewissen
Grade als Substitut des Aias fungiert, ist verschiedentlich erkannt worden,'*
moglicherweise unterstiitzt durch die Tatsache, dass beide Figuren von der-
selben Person gespielt wurden.’® Entscheidend fiir die hier vorzunehmende
Darstellung ist aber die Erkenntnis, dass Teukers Agieren in einer dhnlichen
Spannung steht wie dasjenige des Aias. In der ersten Stiickhélfte war diese
Spannung unter dem Gesichtspunkt des Heroismus entwickelt worden: Darf
sich Aias als Held nicht umbringen, oder muss er dies im Gegenteil tun? Die
— partielle — Plausibilitat von Aias’ Position hatte dabei darauf beruht, dass er
auf einen realen Bruch der heroischen Reziprozitit reagierte; zugleich war aber
auch die Reaktion seiner philoi plausibilisiert worden, die in Aias’ Reaktion
einen Bruch mit seiner angestammten Rolle als ihr Beschiitzer sahen, und
entsprechend von ihm verlangten, dass er sich zuriickhalte — ,weiche“ —, wobei
dieses ,Weichen“ aber fiir Aias wiederum nichts anderes bedeutet hitte, als
hinzunehmen, was ihm angetan worden ist.

Dieser dilemmatische Konflikt lasst sich nun auch unter einem anderen
Schlagwort fassen: demjenigen der Gerechtigkeit, das heif3t als Verhandlung der
Frage, wie weit man gehen soll und darf im Widerstand gegen Unrecht, wie
es Aias widerfahren ist. Das Motiv der Gerechtigkeit spielt nun im ersten Teil

151 Vgl. Heath 1987, 196 sowie zu den Effekten dieser Vorausblicke auf der Ebene der
Sympathielenkung unten 2.5.1.

152 Zum Beispiel von Knox (1961, 27), Stanford (1963, xlv), Winnington-Ingram (1980, 61£.)
oder Lefevre (2001, 63f.); dabei ist der Schwerpunkt aber — insbesondere von Knox
und Winnington-Ingram und nicht zurecht, wie hier zu zeigen sein wird - darauf
gelegt worden, dass Teuker, wenn er sich auf das Niveau der Atriden hinabbegebe, als
Negativfolie zum ,groflen’ Aias fungiere (so z. B. auch Holt [1981, 281-288] oder Taplin
[22003, 149]).

153  Vgl. Ringer 1998, 47.
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des Aias kaum eine Rolle;"® wohl aber tut es dies im zweiten Teil, und zwar
so, dass die Zuschauer konfrontiert werden mit einem Dilemma zwischen dem
kompromisslosen, maximal aggressiven Widerstand gegen Unrecht, wie ihn
Teuker vertritt, und den damit spannungsvoll kontrastierten Mahnungen des
Chors zu einem konzilianteren Vorgehen, wobei aber diese Konzilianz, genau
wie das ,Weichen®, das die philoivon Aias verlangten, letztlich auf nichts anderes
hinausliefe, als Unrecht hinzunehmen.

Diese durchgehaltene Spannung ist also ein zentrales einigendes Thema
der Tragodie Aias, deren Einheit ja bekanntlich oft als Problem betrachtet
worden ist:'*® Sophokles behélt, mit Teuker als Substitut, die Ambiguitat des
Aias prasent und bereitet so die Entwicklung ganz am Stiickende vor, wo
diese Ambiguitat, wie unten 2.6 zu zeigen sein wird, noch deutlicher wieder
in den Vordergrund riickt und uniiberwunden stehenbleibt. Auf diese Weise
schafft der Dichter es also, das ganze Stiick ein Stiick ,iber Aias‘ sein zu
lassen, obwohl die Titelfigur sich nach der ersten Hélfte totet. Doch der Effekt
dieser Fortschreibung ist nicht nur ,technisch’, der Erkenntnisgewinn der hier
vorgenommenen Diskussion lediglich negativ — der Aias ist kein disparates
Stiick —, entscheidend ist vielmehr, dass gezeigt werden kann, was Sophokles
durch die Substitution des Teuker fiir Aias gewinnt: eine besondere Relevanz
seines Stuckes ,uber Aias’ fur die Zuschauer. Denn indem er die erste Halfte
des Sticks unter dem Gesichtspunkt heroischer ,Ubergrofie’ entwickelt hat,
bestand bei aller partiellen Nachvollziehbarkeit von Aias’ Reaktion eine gewisse
Distanz zwischen diesem und den Zuschauern: Aias ist kein ,gewdhnlicher’
Mensch, seine Situation - die Vorenthaltung der Waffen eines gefallenen
Troiakdmpfers, die Intervention der Athene, der Suizid als Reaktion auf den
Bruch heroischer Reziprozitat — ist keine, die ein zeitgendssischer Zuschauer
tel quel in seinem eigenen Leben wiederfinden konnte. Bei Teuker liegen die
Dinge etwas anders: Natiirlich ist auch diese Figur aus der Ilias bekannt und
bewegt sich im homerischen Setting des Stiicks. Gleichwohl ist Teuker den
Zuschauern insofern naher, als er bei seinem ersten Auftritt entschieden nicht
als ,ubergrofle’ Figur eingefithrt wird, sondern, dhnlich wie der Chor und
Tekmessa, als Figur, die durch Aias’ Suizid in einen Zustand der Hilflosigkeit und

154  dw-Worter kommen in der ersten Stiickhalfte lediglich an zwei Stellen vor: In v. 113
bezeichnet Aias die geplante Misshandlung des ,Odysseus® als dikn (d. h. ,Strafe®) und
in v. 449 verwendet er diesen Begriff fiir das (seiner Ansicht nach falsche) Waffenurteil:
Es ist moglich, Aias’ Vorgehen als Kampf gegen Unrecht zu fassen — ansonsten
hatte Sophokles dieses in der zweiten Stiickhélfte nicht unter diesem Gesichtspunkt
aufnehmen konnen -, doch dieses Potential war in der ersten Halfte nicht realisiert
worden.

155 Siehe Encinas Reguero 2018, 416 mit Anm. 5, 6 und 9.
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Verzweiflung versetzt wird.’*® Teuker erscheint also als ,gewdhnlichere Figur.
Indem Sophokles nun aber im weiteren Verlauf des Stiickes Teuker ganz dhnlich
wie seinen Halbbruder reagieren lasst — und diese Reaktion mit der Reaktion
des Chors in Kontrast setzt —, vermindert er die Distanz auch zwischen Aias
und den Zuschauern: Aias’ Situation, die in der ersten Stiickhalfte dargestellt
worden ist, ist grundsétzlich eine, in die jeder — beispielsweise der ,gewohnliche’
Teuker — kommen kann, wenn er sich mit Ungerechtigkeit konfrontiert sieht;
jeder kann grundsitzlich in die Lage gelangen, ,iibergrof3‘ zu werden, iiber sich
selbst hinauswachsen zu miissen, doch ein derartiges Verhalten konfrontiert
eine von einer solchen Person abhiangige Gemeinschaft — jede Gemeinschaft,
also potentiell auch diejenige der Zuschauer, die Polis**” — immer mit besonderen
Herausforderungen.

2.5.1 Der Agon mit Menelaos: Kampf gegen Ungerechtigkeit, aber
wie? |

Zum ersten Mal spiirbar wird die eben beschriebene Spannung im Agon des
Teuker mit Menelaos. Nachdem jener namlich die Bithne betreten und bestiirzt
vom Suizid seines Halbbruders erfahren hat, erscheint der Atride und will
ihm die Bestattung verbieten. Damit verwirklicht sich eine Moglichkeit, die
sowohl Aias wie die philoi bereits davor geahnt hatten. Denn Aias hatte in
seinem Abschiedsmonolog darum gebetet, dass Teuker die Bestattung seines
Leichnams gegen seine Feinde durchsetzen moge (vv. 826—-830), und die philoi
hatten damit gerechnet, dass der Suizid ihres Herrn sie und Aias dem héhnischen
Triumphieren ihrer Feinde — des Odysseus und der Atriden — aussetzen werde
(vv. 955-960). Diese Vorausblicke haben einen auf der Hand liegenden Effekt

156 Vgl die lange Rhesis in den vv. 902-1027. Der Unterschied zwischen Teuker und
Aias sowie die ,Gewdhnlichkeit® des Ersteren zeigt sich, wie March (1991-1993, 13)
argumentiert hat, besonders im Verhéltnis zum gemeinsamen Vater Telamon: Wahrend
Aias den Zorn seines Vaters tiber den Verlust seines heroischen Status gefiirchtet hatte,
da er so dessen eigenen heroischen Status beschédme, sieht Teuker in Telamon einen
jahzornigen alten Mann, der ihn, den ,Bastard” (vdov 1013), verstoflen konnte, da er
Aias nicht beschiitzt hat — nicht eben ,heroische’ Sorgen.

157  Siehe unten 2.7; dass die zweite Hilfte einen Ubergang vom fernen homerischen in ein
starker polisgebundenes, einem zeitgendssischen Publikum n&heres Milieu darstellt,
ist verschiedentlich festgestellt worden (so von Altmeyer [2001, 471.]); dennoch sollte
man diesem Kontrast nicht iibertrieben viel Gewicht einrdumen: Die das ganze Stiick
pragende Spannung erscheint eher als ein Grunddatum der condicio humana, das aller-
dings fir ein zeitgendssisches, in den Rahmen der Polis eingebettetes Publikum eine
besondere Relevanz besaf}, auf die besonders in der zweiten Stiickhalfte hingewiesen
wird (siehe auch dazu 2.7 unten).
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im Bereich der Sympathielenkung: Insofern in ihnen mit Aias und den philoi
Feinde der Atriden als Fokalisatoren erschienen waren, wurden die Zuschauer
gegeniiber diesen negativ disponiert, die Perspektive des Menelaos sieht sich
also mit negativen Rezeptionsvorpragungen konfrontiert, die ihr Tréger iiber-
winden muss, wenn er im externen Kommunikationssystem die Sympathie der
Zuschauer gewinnen will; kurzum, er muss der Erwartung entgegentreten, dass
er die Situation nutzt, um héhnisch iiber Aias zu triumphieren und sich dabei,
wie von Aias’ philoi befiirchtet, der hybris schuldig zu machen (vgl. épuBpile
955). Diese Herausforderung wird unmittelbar vor Menelaos’ Auftritt noch
einmal formuliert, wenn der Chor Teuker mit folgenden Worten auf dessen
Kommen hinweist (vv. 1040-1043):

ur) Telve pokpav, GAN Omwg KpOYPELS TP 1040
@p&lov TOV avdpa, X& T pudnor ey

BAémw yap exdpov edTa, kal Ty GV KaKoig

YeEA®V & 1) kakoDpyog eEikolt’ avrp.

[1040] Sprich nicht lange, sondern iberlege, wie Du den Mann in einem Grab bergen
kannst, und tiberlege, was Du gleich sagen willst. Ich sehe namlich einen feindlichen

Mann, und er kommt, um iiber unsere Ubel zu lachen, wie dies ein Ubeltiter tut.

Entscheidend ist nun, dass Menelaos diese Herausforderung nicht besteht,
sondern eindeutig negativ dargestellt ist (vv. 1047-1054, 1062f., 1066—1076 und
1085-1090):

Mev. 0070g, 6¢ V& TOVSE TOV VEKPOV XEPOLV

ur) ovyxopilerv, dAN €av Omwg €xeL.

Tev. tivog x&ptv toc6vd’ dvlwoag Adyov;

Mev. dokodvt’ épol, dokodvta 8 0¢ kpaivel oTpatod. 1050
Tev. obkovv av eimolg fvty’ aitiov Tpodeig;

Mev. 6900veKk’ abTOV EAticavteg olkodev

ayewv Ayonolg Eoppayov te xal @ilov,

eEnvpopev Euvovteg exdin Ppuydv

[...]

v obvex” adToOV oTIg 0T’ dvip odévev 1062
T0G0UTOV (doTE COUX TUHPedOAL TP,

[...]

pog tadta pndév dewvov €apng pévoc.

el yop PAémovtog pr) *duvndnpev xpatelv,

TAVTWG Yovovtog Y™ apEopev, kav pr) JEANG,

XEPOLV TTapeLIVVOVTES. OV yop €69 OmTov
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Aoywv axoboon {ov ot NIEANG EpdV. 1070
KOoUTol KakoD 7Tpog avdpog dvta Snpotnv

pNdev Stkaodv TV EPecTOTWV KADELY.

00 YG&p 0T 00T Qv €V TOAEL VOpOL KAADG

@épovt’ v, Evda pr) kadeotrkol déog,

00T’ &v oTPaTHG YE COPPOVKG GpYOLT ETL, 1075
undév eoPou mpdPAnpa und’ aidodc Exwv.

(-]

Kod pr) Sokdpev dpdvteg av dwpeda 1085
ovk avtiteicey addhg &v Avmopeda.

Epmel mopdANE TadTa. Tpdodev 00TOg RV

aidwv OPpLoThg, VoV 8 Yy péy’ o epova.

Kol 6oL TPOPWVE® TOVSE pr) FAITTELY, OmTwg

pr) Tovde JAMTWV a0TOG £G TAUPAS TECTIG. 1090

Men. Du da, Dir befehle ich, beweg den Leichnam nicht mit Deinen Handen, sondern
lass ihn, wie er ist. Teu. Zu welchem Zweck verschwendest Du Deinen Atem mit einer
solchen Rede? [1050] Men. Weil ich’s will und weil der’s will, der das Heer befehligt.
Teu. Mochtest Du nicht sagen, welchen Grund Du vorbringst? Men. Nun, nachdem
wir gehofft hatten, dass wir von zuhause ihn mitbrachten als einen Kampfgenossen
und Freund fiir die Achaier, haben wir herausgefunden, dass wir mit jemandem
Umgang hatten, der feindlicher war als die Phryger [...] [1062] Deswegen gibt es
keinen Mann, dessen Starke so grof} ist, dass er den Leib in ein Grab legen konnte.
[...] Gegen dies erhebe nicht Deinen schlimmen Zorn. Wenn wir némlich ihn nicht
bezwingen konnten, solange er am Leben war, so werden wir ihn wenigstens als
Leichnam beherrschen, auch wenn Du es nicht willst, indem wir ihn mit unseren
Hénden auf die rechte Bahn bringen. Er wollte ndmlich, [1070] solange er lebte, nicht
auf meine Worte horen. Aber es ist die Eigenschaft eines schlechten Mannes, wenn er,
obwohl er ein einfacher Mann aus dem Volk ist, nicht auf die Oberen horen will. Weder
namlich wiirden in einer Stadt die Gesetze gut eingehalten, wenn dort keine Furcht
vorhanden ist, [1075] noch wiirde ein Heer besonnen kommandiert, wenn es nicht
den Schutz hitte, den Angst und Respekt ermdglichen. [...] [1085] Und wir wollen
nicht glauben, dass wir, wenn wir tun, was immer wir wollen, niemals wiederum eine
Strafe leisten, die uns bedriickt. Diese Dinge verlaufen im Wechsel: Frither war der
hier brennend in seinem Hochmut, jetzt aber denke ich groff. Und Dir befehle ich:
Bestatte ihn nicht, damit Du [1090] nicht, wenn Du ihn bestattest, selbst ins Grab
fallest.

Menelaos betont den Wert des Gehorsams — ein Wert, der grundsétzlich kaum
bestritten werden kann; entscheidend ist aber, dass er nicht deutlich macht,
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warum dieser Wert ein Bestattungsverbot rechtfertige. Denn diese beiden
Momente verkniipft er in der auf unangenehme Weise absurden Behauptung,
dass Aias jetzt, als Leichnam, ihm endlich den Gehorsam erweisen miisse,
den er zu Lebzeiten verweigert habe (vv. 1067-1070). Auf diese Weise erweckt
Menelaos’ Rhesis, statt dieser Erwartung entgegenzutreten, den Eindruck, dass
er die Situation tatsachlich nutzt, um im Tod iiber einen Feind zu triumphieren,
den er im Leben nicht besiegen konnte, so dass sich die Befiirchtungen der philoi
bestatigen. Besonders verriterisch sind die vv. 1087f., in denen er Aias der hybris
bezichtigt; denn wenn er sagt, dass ,diese Dinge im Wechsel® verliefen und jetzt
er an der Reihe sei, ,grofl zu denken®, dann gerét das ,,Groff-Denken®, das er
hier fiir sich in Anspruch nimmt, in gefahrliche Néhe zur hybris, derer er seinen
Feind beschuldigt.’”® Kurzum, Menelaos erhebt hier, inmitten wohlklingender
Grundsétze iiber den Wert des Gehorsams, den Anspruch auf ein ,Recht auf
hybris’, entspricht also bis aufs Wort dem negativen Bild einer Person, deren
Handeln von hybris gepragt ist, das davor von ihm gezeichnet worden ist."
Diese Implikation macht der Chor im Anschluss an Menelaos’ Standpunktrhesis
explizit (vv. 1091f.):

Mevéhae, P} YVOUOS DITOGTHCAS GOPAG 1091
eiT’ adTog év davodov OPpLoTG YéVT.

[1091] Menelaos, trage keine weisen Sentenzen vor, um dann selbst Hochmut zu iiben
gegeniiber Toten.

Indem der Chor hier einen Gedanken ausspricht, zu dem die Zuschauer bereits
wiahrend der vorangegangenen Rede durch Menelaos’ Formulierung eingeladen
worden waren, steht am Ende dieser Rede nicht nur eine eindeutig negative
Wahrnehmung des Menelaos, der Chor entwickelt aufgrund dieser Fokalisation
auch ein markiertes Identifikationspotential. Auf diese Weise verteilt Sophokles
die Sympathien klar zugunsten von Aias’ Verteidigern, die Zuschauer werden
engagiert fiir den Kampf gegen Menelaos’ hybris und fiir die Bestattung des
Aias. Dieses klare Engagement wird jedoch im weiteren Verlauf des Agons
unterlaufen, indem, wie oben 2.5 angekiindigt, eine Spannung innerhalb der
Gruppe von Aias’ Verteidigern spiirbar wird im Hinblick auf das angemessene
Vorgehen bei einem solchen Kampf. Diese Entwicklung beginnt mit Teukers
Erwiderung auf Menelaos’ Rede sowie dem zugehorigen Chorkommentar (vv.
1093-1102, 1107-1110 und 1115-1119):

158 Beachte auch die verallgemeinernde erste Person Plural in den vv. 1085f.
159  Vgl. Cairns 1996, 12f.
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Teu. Niemals, Manner, werde ich mich mehr iber einen Mann wundern, der, wenn er ein
Nichts ist hinsichtlich seiner Herkunft, sich vergeht, [1095] wenn die, die hochgeboren zu
sein scheinen, derartige Aussagen verbrechen in jhren Reden! Auf, sag mir nochmal von
Anfang an, sagst Du, Du habest diesen Mann als einen Kampfgenossen fiir die Achaier
mit Dir mitgebracht? Ist er nicht selbst als sein eigener Herr losgesegelt? [1100] Wo ist
Deine Befehlsgewalt ihm gegentiber? Wo ist der Grund, dass Du den Méannern befehlen
darfst, die er von zuhause hierhergefithrt hat? Als Herr von Sparta bist Du gekommen,
nicht als Herrscher tiber uns [...] Aber gebiete denen, denen Du gebietest, und tadle diese
mit geschwollenen Reden; diesen aber, ob Du’s nun willst oder der andere Feldherr oder
nicht, werde ich ins Grab [1110] legen, und das mit Recht, ohne mich vor Deinem Mund
zu furchten. [...] [1115] Gegen dies bringe noch mehr Herolde hierher, ja den Feldherrn
selbst; ich konnte mich nicht um Dein Geschwitz bekiimmern, solange Du so bist, wie Du
bist. Chor Auch eine solche Rede mag ich nicht unter iblen Umstanden; das Starrsinnige
namlich beif3t, und ist es noch so gerecht.

Teuker nimmt die Verteidigung des Aias an die Hand, indem er sich gegen
Menelaos’ Bestattungsverbot zur Wehr setzt. Die intendierte Wirkung seiner
Rede lasst sich am besten nachvollziehen, wenn man zunachst den Kommentar
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des Chors in den vv. 1118f. betrachtet. Dieser ist angesichts der Situation —
Teuker und der Chor stehen ja auf derselben Seite — tiberraschend'® kritisch:
Was Teuker sage, sei zwar ,gerecht” — beachte, dass in 008’ 1118 auch die
Kritik des Chors an Menelaos greifbar bleibt —, aber die ,Harte® oder ,,Unnach-
giebigkeit®, die er dabei an den Tag lege, missfallt dem Chor. Auch wenn diese
Kritik des Chors iiberraschend ist, so hat Sophokles diese doch mit einem
hohen Maf} an Plausibilitat versehen, und zwar auf zwei Weisen: Zum einen
hatte Teuker — geméaf einem in sophokleischen Agonen haufigen Verfahren's!
- zu Beginn seiner Rede den Chor und nicht seinen Kontrahenten Menelaos
direkt angesprochen, so dass die Funktion des Chors als Fokalisator deutlich
beglaubigt wurde. Die Zuschauer haben mit dem Chor als dem Adressaten von
Teukers Rede einen Vertreter im internen Kommunikationssystem, und seine
Reaktion ist entsprechend besonders verbindlich. Zum anderen zeichnet sich
die Kritik des Chors, dhnlich wie bereits im Anschluss an Menelaos’ Rede, durch
einen hohen Grad an Spezifizitat aus, ist also mehr als ein stereotyper, wenig
relevanter Einwurf, wie Chorkommentare in tragischen Agonen — ob zurecht
oder nicht — haufig betrachtet werden.'*® Denn einen - in der Sekundairliteratur
kurioserweise nicht gewiirdigten'®® — Anspruch auf Gerechtigkeit hatte Teuker
tatsachlich erhoben, wenn er Menelaos in den vv. 1108-1110 versicherte, dass er
Aias ,mit Recht® (Sikaiwg 1110) bestatten werde. Diesen Anspruch erkennt der
Chor also an, doch er macht zugleich deutlich, dass ihm die sprachliche ,Harte"
und ,Unnachgiebigkeit” missfallt, mit der Teuker diesen verfolgt. Auch damit
spricht er etwas an, was in Teukers Rede ohne Frage greifbar gewesen war:
Teukers Rede war in der Tat durch ein hohes Mafy an Aggressivitit und durch
ein Fehlen jeden Bemiithens um Verstdndigung gekennzeichnet. Dies lasst sich
am besten nachvollziehen, wenn man einen Blick auf die moderne linguistische
Pragmatik wirft, genauer die ,politeness’-Theorie, welche die Mittel entwickelt

160 Finglass 2011, ad vv. 1118f.: ,a startling intervention®.

161 Siehe Hawthorne 2009, bes. 30f.

162 Vgl. Heath 1987, 127f.

163  Siehe Pfeiffer-Petersen (1996, 24: ,Er [sc. Teuker] nennt [sc. in v. 1125] gleichzeitig zum
ersten Mal in diesem Gesprach die Grundlage seines Selbstbewusstseins: v 16 Sukariey
vermag er sich sogar gegen die Atriden zu behaupten®), Blaise (1999, 397: ,Teucros
attaque enfin [sc. in v. 1125] Ménélas sur un autre terrain important que I’Atride n’a
pas occupé, comme il 'aurait di en tant que gouvernant, celui de la justice; beachte
indes auch Menelaos’ Erwahnung der Gesetze in v. 1073) oder Finglass (2011, ad v. 1125:
yTeucer at last raises the notion of justice®), die alle das Thema der Gerechtigkeit erst
in v. 1125 eingefithrt sehen; vgl. ferner Finglass 2011, ad vv. 1316-1373: ,Teucer made
a single reference to justice in his stichomythia with Menelaus [sc. in v. 1125]“ - das
stimmt, doch dieser ging eine Erwahnung der Gerechtigkeit in seiner Standpunktrhesis
voran.
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hat, die intuitiv spiirbare ,Hoflichkeit® (und, e negativo, ,Unhéflichkeit’) von
kommunikativen Akteuren zu beschreiben.!®*

Das zentrale Konzept dabei ist dasjenige des ,Gesichts’, das jeder kommu-
nikative Akteur gewahrt sehen und das er nicht verlieren mochte, also des
positiven Selbstbildes eines Gesprichspartners, das man, wenn man ,hoflich’
sein will, bestatigen und nicht angreifen sollte — und das man umgekehrt, wenn
man ,unhéflich® sein will, bewusst bestreiten und angreifen kann.!*> Fragt man
nun nach Menelaos’ Selbstbild, dann fallt auf, dass er sich ostentativ auf die
Macht seines Wortes als Befehlshaber des griechischen Heeres verlassen hatte:
Aias darf nicht bestattet werden, da er (und Agamemnon, der Oberfeldherr) dies
nun einmal so wollen (vv. 1050f.), und entsprechend leitet er seine Wiederho-
lung des Bestattungsverbotes am Ende seiner Rhesis ostentativ nicht aus dem
Vorangegangenen ab, sondern beginnt diese mit ,Und Dir befehle ich...” (vv.
10891.). Auch wenn es sich bei dieser Sit-pro-ratione-voluntas-Attitiide natiirlich
ihrerseits um bewusste ,Unhoflichkeit’ gegentiber Teuker handelt,'*® so ist es
kein grundsétzlich undenkbares kommunikatives Vorgehen, im Interesse einer
Verstindigung darauf abzuzielen, Menelaos’ ,Gesicht’ zu wahren, also zum
Beispiel auf seine Situation als Befehlshaber einzugehen und seine Autoritat
grundsatzlich anzuerkennen. Entscheidend ist, dass Teuker das Gegenteil dessen
tut, also strategisch ,unhéflich® ist. Auffallig an seiner Rede ist ndmlich die hohe
Dichte an metakommunikativen Aussagen, mit denen Teuker sich zu Menelaos
als ,Sprechakteur® dufiert und damit den von diesem erhobenen Anspruch auf
Gehorsam kraft seines Wortes aufnimmt, doch dies, um diesen zu bestreiten,
also auf das Herz des von Menelaos entworfenen Selbstbildes zielt, dessen
,Gesicht® bedroht: Dessen ,Vergehen® ist eines ,in Worten® (v. 1096), er solle
Teuker ,noch einmal sagen®, welche Verfugungsgewalt er iiber Aias habe (vv.
1097f.), und die Spartaner — nicht aber andere, denen er nichts zu sagen habe —
mit ,wohlklingenden Worten® tadeln (vv. 1107f.), er, Teuker, firchte Menelaos’
»~Mund® nicht (v. 1110) und dieser solle ,noch mehr Herolde®, ja seinen Bruder
mitbringen, sein ,,Geschwitz® werde ohne Wirkung bleiben (vv. 1115-1117).
Statt Menelaos’ Anspruch auf Gehorsam kraft seines Wortes als Befehlshaber
zu bestatigen, stellt Teuker dessen Worte also als blofle Worte dar, die ihn nicht
beeindrucken kénnten, unternimmt also offensichtlich gar keinen Versuch zur

164 Vgl. oben Anm. 79.

165 Siehe Brown/Levinson #1987, 61-64; fiir eine Anpassung dieses Modells auf die ,Unhof-
lichkeit* siehe Culpeper 1996.

166  Konkret handelt es sich dabei um eine ostentative Verweigerung der ,Hoflichkeitsstra-

tegie, die darin liegt, Griinde fiir ein Anliegen vorzubringen (siche Brown/Levinson
21987, 128£.).
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Verstandigung, sondern greift das ,Gesicht® seines Kontrahenten frontal und
maximal aggressiv an. Dies kritisiert der Chor nun, da er es offensichtlich fiir
das falsche Vorgehen im Streben nach Gerechtigkeit halt, und diese Reaktion
erscheint, wie gesagt, grundsitzlich durchaus plausibel; entsprechend hat es
auch nicht an Verurteilungen des Teuker entlang den vom Chor vorgegebenen
Linien gemangelt.'’

Entscheidend ist nun aber, dass das Identifikationspotential der Chorreaktion
nicht derart unproblematisch bleibt, sondern Teukers weitere AuBerungen
deutlich machen, dass seine Aggressivitat fiir ihn eine bewusste kommunikative
Strategie im Kampf fiir Gerechtigkeit ist und nicht, wie vom Chor impliziert,
ein Zeichen von Unzuldnglichkeit. Auf diese Weise tritt sein spezifischer Hand-
lungsansatz, seine Reaktion, spannungsvoll neben die Perspektive des Chors
und dessen Mahnung zu einem konzilianteren Vorgehen. Entscheidend dafiir
ist folgende Passage in der Konfliktstichomythie, die an den Chorkommentar
anschlief3t (vv. 1120-1125):

Mev. 0 T0EOTNG €0LKEV O GHLKPOV PPOVELV. 1120
Tev. o yop Pavavcov thv téxvny EKTnodunv.

Mev. péy’ av T kopmaoeilag, domid’ el AdPolg.

Tev. kv YLAog dpkécoupl 6ol Yy OTAGHEVE.

Mev. 1] YA@co& 6o TOV Jupov g detvov Tpéget.

Tev. £0v 1) dikaiw yop péy’ €€eotiv @povelv. 1125

[1120] Men. Der Bogenschiitze, so scheint es, denkt ganz schon grof3. Teu. Ja, denn
es ist keine unqualifizierte Tétigkeit, in der ich mich ausgebildet habe. Men. Grofle
Tone wiirdest Du spucken, wenn Du einen Schild fithrtest. Teu. Auch leichtbewaffnet
konnte ich mich gegen Dich verteidigen in Deiner vollen Riistung. Men. Deine Zunge
lasst Deinen Mut gewaltig schwellen. [1125] Teu. Ja, denn wenn man die Gerechtigkeit
auf seiner Seite hat, ist es erlaubt, grofy zu denken.

Wie die dritte Person in v. 1120 zeigt, nimmt Menelaos hier Teukers Strategie
auf, den Chor als Adressaten anzusprechen.'®® Dies hat den Effekt, dass die Per-
spektive des Chors — und damit auch sein Urteil iiber die Unzulanglichkeit des
Teuker als eines ,Sprechakteurs’ — prasent bleibt. In dieser Situation sagt Teuker
nun, dass es, wenn man die Gerechtigkeit auf seiner Seite habe, erlaubt sei,
»grof} zu denken®. Dabei bezeichnet er mit diesem ,,Grof3-Denken® das Vorgehen,
als ,blofler Bogenschiitze’ dem Heerfithrer Menelaos zu widersprechen, also
das Vorgehen, auf dem, wie oben gesehen, die Aggressivitat seiner Standpunkt-

167 Siehe Anm. 152 oben.
168 Vgl. Hawthorne 2009, 31.
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rhesis beruht hatte, in der er den Statusanspriichen des Atriden widersprochen
hatte.'” Kurzum, Teuker macht hier deutlich, dass sein sprachliches Agieren
kein ,Unfall’ ist, sondern eine bewusste kommunikative Strategie im Kampf um
Gerechtigkeit, konkret in seinem Bestreben, die Bestattung seines Halbbruders
sgerechterweise” ins Werk zu setzen. Entscheidend ist nun, dass der weitere
Verlauf der Konfliktstichomythie zeigt, dass er damit erfolgreich ist, Sophokles
also deutlich macht, dass es gute Griinde fiir ein Vorgehen wie das von Teuker
gewahlte gibt (vv. 1126-1136, 1147-1155 und 1159-1163):

Mev. Sixaia yop 1OV’ ebTL)ELV KTEIVAVTE [UE;

Tev. kteivavta; Sewdv v’ eimog, el kol {fig davov.

Mev. e0g yop ékolel pe, T)de Y’ olXOOLL.

Tev. pr) vov artipa deotc, deolg cecWHEVOC.

Mev. éyo yap av Pé€ayt Soupdvwv vopoug; 1130
Tev. ei Tovg Javovtag ok £qg dmmTey Tapov.

Mev. to0g Y’ ahT0g ardToD TTOAEpiOVG: 00 Yap KOAOV.

Tev. 1] ool yop Alag moAépiog mpolotn moté;

Mev. pioodvt’ épicer kol 60 00T HrioTaco.

Tev. kAémtng yop adtod Yneomoldg nvpédng. 1135
Mev. év 1t0ig SikaoTaig, ovK épot, TOS EaPan.

(-]

oUtw [sc. wie bei einem grofisprecherischen Matrosen, der sich im Sturm
plotzlich wegduckt und schweigt] 8¢ xal o¢ kol T cOv AdPpov oTépH
opLkpod vépoug Ty’ &v TIG ékTveboag PEYOG

XEWDV KataoPécele TV TOAANV Porjv.

Tev. éywd 8¢ y° avdp’ dmwna pwpiog TAéwy, 1150
0¢ €v kakoig LPpLle ToloL TGOV TENAG.

KQT odTOV elo1dOV TIC Eugeprg pol

opyfv & odpoiog eine tolodTOV AdyOV,

LOVIpwTe, P Spd Tovg TedvNKOTAS KaKG:

el yap morjoelg, iod mnpavodpevog 1155
(-]

Mev. Grer kol yap aioypov, el mddortd tig

Ao6YoLg Koh&lew @ Prélecdou méhpo. 1160
Tev. dgepmé vov. kapol yop aloXLloToV KADELY

avdpog pataiov Aradp’ €nn pudovpévou.

Xo. éotal peyaing €pdog Tig ayov.

169 Vgl. Cairns 1996, 12f. zum Bezug des hier verhandelten ,Grof3-Denkens® auf das
spezifisch sprachliche Agieren des Teuker.
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Men. Wire es denn gerecht, dass es diesem gut erginge, nachdem er mich getétet hat?
Teu. Getotet? Wundersames berichtest Du, wenn Du lebst, nachdem Du gestorben
bist. Men. Ein Gott namlich hat mich gerettet, seinetwegen bin ich am Leben. Teu.
Beleidige die Gotter nicht, nachdem Du von Gottern gerettet worden bist! [1130]
Men. Store ich mich etwa an den Gesetzen der Gotter? Teu. Ja, wenn Du hier bist,
um die Bestattung von Toten zu verbieten. Men. Die Bestattung meiner eigenen
Kriegsgegner? Ja, denn diese ist schlecht! Teu. Ist Dir Aias jemals als Kriegsgegner
gegeniibergetreten? Men. Ich habe ihn gehasst und er mich; das wusstest Du doch
auch. [1135] Teu. Ja, denn es hat sich gezeigt, dass Du ein Stimmendieb und -falscher
bist. Men. Das Urteil ist durch die Richter gefillt worden, nicht durch mich. [...] So [sc.
wie bei einem grofsprecherischen Matrosen, der sich im Sturm plétzlich wegduckt
und schweigt] wird auch bei Dir und Deinem losen Mundwerk ein aus einer kleinen
Wolke entstandener grofier Sturm das laute Geschrei wegfegen. [1150] Teu. Ich aber
habe einen Mann gesehen, einen rechten Toren, der sich hochmiitig zeigte angesichts
des Leidens seiner Nachbarn. Dann aber hat ihm einer, der mir dhnlich ist und gleich
an Charakter, folgendes Wort gesagt: ,Mensch, tue nicht Unrecht an den Toten; [1155]
wenn Du dies namlich tust, dann, so sei versichert, wirst Du es bereuen.” [...] Men.
Ich gehe weg; denn es ist beschimend, wenn einer erfahren sollte, [1160] dass mit
Worten tadelt, wer doch Gewalt anwenden konnte. Teu. Verschwinde blof3! Auch fiir
mich ist es namlich aufierst beschamend, einem Schwatzer zuzuhoren, der dummes
Zeug redet! Chor Das wird ein Streit werden, voll von Gezank.

Teuker halt an seinem Gerechtigkeitsanspruch fest, ja ladt diesen religids auf,
wenn er betont, dass es gegen die gottlichen Gesetze verstofle, Aias nicht zu
bestatten (v. 1129), und sieht sich ausdriicklich im Kampf gegen Menelaos’
hybris (vv. 1150f.). Dabei aber ist Aggressivitat nach wie vor ein priagendes
Merkmal von Teukers sprachlichem Agieren, man kann sogar sagen, dass er
geradezu eristisch wird: In den vv. 1127 und 1133 héngt er Menelaos an dessen
Wortwahl auf, und in v. 1135 erhebt er einen Schiebungsvorwurf, der einer
Grundlage entbehrt.'”® Doch er ist erfolgreich, wie der Abschluss des Gesprachs
zeigt: Nachdem Menelaos Teuker erneut als bloBen Maulhelden angegriffen
hat, der ihn nicht beeindrucken konne, also das Thema der Effektivitit von
Teukers sprachlichem Agieren erneut aufgekommen ist, kontert dieser den
ainos, die Beispielgeschichte, des Atriden vom feigen Matrosen (siehe oben vv.
1146-1149) — und Menelaos geht mit den vv. 1159f. ab. Indem er dabei mit
Gewalt droht und es als ,schindlich® bezeichnet, ,mit Worten zu tadeln, wo er
doch Gewalt brauchen konne, gibt er den Anspruch auf Gehorsam kraft seines
Wortes auf, den er zu Beginn des Gesprichs so aufreizend vor sich her getragen

170  Siehe van Erp Taalman Kip 1996, 524-526.
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und den Teuker durchgehend angegriffen hatte. Dadurch wird deutlich, dass
der Agon mit einem Sieg des Teuker endet: Dessen Strategie, sich gar nicht
um Verstandigung zu bemiithen, sondern Menelaos mit maximaler Aggressivitat
zu begegnen, hat sich ausgezahlt. Es gibt also offenbar gute Griinde fiir eine
Strategie wie die seine; insbesondere wirft Teukers Erfolg natiirlich die Frage
auf, ob er einen solchen auch mit der vom Chor angemahnten Konzilianz, dem
Verzicht auf ,Unnachgiebigkeit” und ,Harte®, hitte erreichen konnen: Welche
Moglichkeit gibt es, gegeniiber jemandem wie Menelaos konziliant aufzutreten,
aufler der, effektiv zu akzeptieren, was dieser tut?

Dennoch hat Sophokles dafiir gesorgt, dass die kritische Reaktion des Chors
nicht einfach verdrangt wird, und zwar dadurch, dass er diesen ganz am Ende des
Agons kritisch-distanziert den eristischen Charakter der Auseinandersetzung
feststellen lasst (v. 1163), an dem Teuker, wie eben gezeigt, wesentlichen
Anteil gehabt hat. Insbesondere das Futur in der Chorreplik richtet den Blick
dabei in die Zukunft und erinnert die Zuschauer daran, dass Teukers Sieg im
Moment nur vorlaufig ist und es im Gegenteil zu einer weiteren Eskalation
kommen konnte, wie sie Menelaos bei seinem Abgang angekiindigt hatte und
an der Teukers Aggressivitat nicht ohne Schuld ware. Der Agon kreiert also
eine die Zuschauer involvierende Spannung zwischen zwei unterschiedlichen
Vorgehensweisen im Kampf fiir die gerechte Bestattung des Aias, fiir die es
jeweils gute Griinde gibt, die aber jeweils auch spezifische Defizite aufweisen:
Aggressivitiat und Konzilianz, vertreten durch Teuker auf der einen und den
Chor auf der anderen Seite. Diese Spannung wird im weiteren Verlauf des
Stiickes, genauer im Agon mit Agamemnon, an das zentrale Dilemma der ersten
Stiickhélfte zuriickgebunden.

2.5.2 Die Vorbereitung der Bestattung: engagiert fiir die gerechte
Sache

Bevor dies der Fall ist, steht indes ein Einschub, der die Vorbereitung der Bestat-
tung des Aias durch Teuker und den Chor darstellt. Der Effekt dieses Einschubs
besteht darin, die Zuschauer daran zu erinnern, dass die Spannung, die im Agon
mit Menelaos generiert worden ist, eine ist beziiglich der angemessenen Mittel
im Kampf fiir die gerechte Bestattung des Aias, aber keineswegs in Frage stellt,
dass eine Bestattung unbedingt wiinschenswert ist. Der Einschub hebt also
die davor generierte Spannung im Modus des Engagements auf, bereitet aber
zugleich ihr Wiederauftreten im anschliefenden Agon mit Agamemnon vor.
Entscheidend dafuir, dass die Zuschauer hier noch deutlicher fir das Ziel
der Bestattung des Aias engagiert werden, sind drei Sympathielenkungsme-
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chanismen. Der erste ist derjenige der Konvergenz. Die Replik des Chors im
Anschluss an Menelaos’ Abgang war namlich mit der oben 2.5.1 besprochenen
kritisch-distanzierten Feststellung des eristischen Charakters des vorangegan-
genen Streitgespriachs nicht zu Ende gewesen, vielmehr hatte er unmittelbar
danach den Blick auf das gerichtet, was in der aktuellen Situation getan werden
kann und soll (vv. 1164-1175 und 1182-1184):

Xo. [...]

AN wg dvvaoat, Tedkpe, TayOvag

omedooV KOIANV kametdv Ty’ 1delv 1165
t®8’, Evia Ppotoig Tov deipvnotov

Thpov eVpEVTA KOIEEEL.

Tev. kal pnv €g adTOV KaLpov oide TAfoLoL

apeloLy avdpog todde maig Te Kol yuvi,

Tapov meploTeAoDVTE SLGTHVOL VEKPOD. 1170
o o, mpdoelde devpo, kol otadeig méhog

tcétng Epafar matpog, 6¢ o éyeivaro.

Jakel 8¢ TPOOTPOTALOG €V XEPOLV EYWOV

KOHOG EPOG Kol Thode kKol covTod Tpitov,

tktriplov dnoavpodv. [...] 1175
OUELG Te P} YOvaikeg vt avdpdv mélog 1182
nopéoTat’, AAN apriyeT’, E6T £y®d POA®

Thpov peAndelg T@de, kv pundeig Q.

Chor [...] Auf jetzt, Teuker, beeil Dich, so gut Du kannst, [1165] um Dich um eine
hohle Grube zu kiimmern fiir ihn, wo er das modrige Grab besitzen wird, ein ewiges
Denkmal fiir die Sterblichen. Teu. Zur richtigen Zeit sind diese gekommen, das Kind
und die Frau dieses Mannes, [1170] um das Grab des ungliicklichen Toten zu umfassen.
O Kind, komm her, stell Dich nahe hin und beriihre als ein Schutzflehender den Vater,
der Dich gezeugt hat. Sitze hier als Bittflehender und halte in den Hénden Haar von
mir, von ihr hier und von Dir selbst als Drittem, [1175] einen Schutzflehenden-Schatz.
[...] [1182] Ihr aber stellt Euch — nicht wie Frauen, sondern wie Méanner — nahe hin und
leistet Hilfe, bis ich komme, nachdem ich mich um ein Grab fiir ihn hier gekiimmert
habe, auch wenn man es mir verbieten will.

Der eben zitierte Austausch zeigt nun, wie Teuker den Auftrag des Chors an-
nimmt und diesem seinerseits Anweisungen gibt, Aias’ Leichnam zu bewachen.
Die Zuschauer beobachten also, wie Teuker und der Chor ihr Agieren auf das
gemeinsame Ziel ausrichten, die Bestattung des Aias zu sichern, fiir die somit
auch die Zuschauer von neuem deutlich engagiert werden. Diesem Effekt dient
auch der zweite Sympathielenkungsmechanismus, derjenige der Schaffung
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eines emotionalen ,Sogs‘. Denn eine Mafinahme, die Teuker trifft, besteht
darin, Tekmessa und Eurysakes als Supplikanten beim Leichnam des Aias zu
arrangieren, womit auf der Biihne ein Tableau entsteht, das eine sehr starke
pathetische Wirkung gehabt haben muss.!” Der dritte Sympathielenkungsme-
chanismus besteht darin, dass die Vorbereitungen fiir die Bestattung des Aias
die Zuschauer in ihrer lebensweltlichen athenischen Identit4t ansprachen. Denn
der Chor beschreibt das Grab, in dem Aias bestattet werden soll, als ,ewiges
Denkmal fiir die Sterblichen® (vv. 1166f.); zusammen mit dessen Benennung als
shohle Grube® (v. 1165), womit in der Ilias das Grab des Achill bezeichnet wird
(Il. 24,798), sowie der Verwendung des Verbes xatéxw in v. 1167, das den Besitz
eines Kultgrabes durch einen Heroen beschreiben kann, verweist Sophokles
auf die Heroisierung des Aias.'” Wenn man nun bedenkt, dass der Heros Aias,
wie oben 2.2.2 bereits gesagt, fiir die Athener eine besondere Bedeutung, ja in
der Stadt selbst einen Schrein besaf, auch wenn sein eigentliches Grab in der
Troas verortet wurde,'”” dann wird deutlich, dass Sophokles den Bogen von der
hier betriebenen Bestattung des Aias in die Lebenswelt der Zuschauer schligt.
Auf diese Weise konnen sich die Zuschauer noch besser mit dem gemeinsamen
Ziel der auf der Bithne anwesenden Akteure identifizieren und werden so noch
deutlicher dafiir engagiert.

2.5.3 Der Agon mit Agamemnon: Kampf gegen Ungerechtigkeit,
aber wie? Il

Dieses Engagement fithrt jedoch im weiteren Verlauf des Stiickes erneut in
eine Fortsetzung der davor generierten Spannung zwischen unterschiedlichen
Reaktionen auf die Bedrohung des gemeinsamen Ziels durch die Atriden. Dies
leistet der Agon Teukers mit Agamemnon, der nach einem Lied, in dem der
Chor seine Verlorenheit angesichts des nicht enden wollenden Kriegs vor Troia
besungen hat, erscheint und eine Standpunktrhesis hélt (vv. 1226-1263):

o¢ dn ta dewvar pripat’ ayyéAlovoi pot
TAfvaL kod IOV O dvolpwKTel Yovelv.
o€ ToL, TOV €K TG alYHoAWTId0g Aéyw:

171  Vgl. zur pathosgeladenen Wirkung dieses Tableaus z. B. Finglass 2011, ad vv. 1163-1167
sowie zum spezifischen Supplikationscharakter Burian 1972, 152.

172 Vgl. Henrichs 1993, 171-175; Burian (1972) weist zurecht darauf hin, dass sich die
rituelle Dynamik der Supplikation und die rituelle Dynamik der vorweggenommenen
Heroisierung des Aias wechselseitig verstirken.

173 Vgl. Henrichs 1993, 175f. mit Anm. 39f.
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1] TTOL TpaPelg &v PNTPOG £LYEVODG duto

VYA EPAVELS KA AKpwV OOOLTOPELS, 1230
0T’ 008ev AV 10D pundév avtéotng Lrep,

KoUTE 0TPATNYOUG 0UTE VOLAPYOULG HOAELY

NHag Axoudv obte 60D Stwpdow,

AAN abTOg GpxwV, OG oL ONG, Alag EAEL.

TadT OVK AKOVELY peydAo TpOg SOOAWV KaK(; 1235
noilov kékpayoag avdpog ©d’ vITépppova,

700 B&vtog fj od oTévTog 00TEP OVK EYWM;

ok &p’ Axouoig dvdpeg eiot ARV 6d¢;

mKpoLg Eotypev TV AxAeiov dmAwv

aydvag Apyeiolot knpdot ToTe, 1240
el movtoyod pavodped’ éx Tedkpov koo,

KoUK apkécel Tod” DUV 00d’ NooNpéEVOLS

elkewv & Tolg moAlolowy fipeckev KpLTAIC,

QAN alev Npag 1 kakolg Podeité mov

1] obv 80 w Kevtroed’ ol Aelewppévor. 1245
€K TOVOE PEVTOL TOV TPOTWV OVK GV TOTE

KOTAOTOOLG YEVOLT GtV 00eVOG VOOV,

el Tovg dikn vikdvtag éEwdnoopev

Kol Tovg Omodev eig 10 mTpdodev &Eopev.

AN elpkTéoV TGS €oTiv: 0D YOp Ol TATELG 1250
008’ eDPLVWTOL POTEG ACPAAEGTATOL,

AN’ ol ppovodvTeg €D KpaTODGL TOVTOLXOD.

péyog 8¢ mhevpd folg LTTO CHIKPAG OPWG

p&oTLyog 0pdog elg 680V mopeletal.

Kol 6Ol TTPOcéPTToV TOUT €YM TO PAPHOKOV 1255
Opd TaY, €L P} VOOV KATAKTHOT) TV

0G TavdpoOg ovKET” BvTog, AN 1)1 oKLAC,

Japodv OPpilelg kaEelevdepooTopels.

o0 cwepovioelg; ob padav 8¢ el pvowy

aAov TV GEelg Gvdpa dedp’ Eleddepov, 1260
00TIG TTPOG NUAG AVTL 6OD AEEEL TO &5

000 yop Aéyovtog obKéT  Gv padorl’ ey

v PépPoapov yop yAOGGov ovK Emaie.

Man meldet mir, dass Du es wagest, den Mund weit gegen uns aufzureifien, und das
ungestraft. Dich mein ich, den Sohn einer Kriegsgefangenen; stammtest Du von einer
adligen Mutter ab, [1230] wie wiirdest Du dann erst hochfahrend sprechen und stolz
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umbhergehen, der Du Dich erhoben hast, ein Nichts fiir ein Nichts, und geschworen
hast, dass wir als Heer- und Schiffsfithrer keinerlei Gewalt hatten uber die Achaier
oder Dich und dass Aias stattdessen als sein eigener Anfithrer gekommen sei, wie Du
sagst. [1235] Ist es nicht ein grofies Ubel, dies von Sklaven zu héren? Im Interesse
was fiir eines Mannes schreist Du derart hochmiitige Dinge herum? Wo ist dieser
hingegangen und wo hat er gestanden, wo ich nicht hinging und stand? Haben die
Achaier keine Manner auler diesem? Bitter scheinen wir um die Waffen des Achill
[1240] damals Wettkdmpfe ausgerufen zu haben fiir die Achaier, wenn wir dank
Teukers uberall als schlecht erscheinen und Ihr, auch wenn Ihr verloren habt, nicht
bereit seid, zuzugestehen, was der Mehrzahl der Richter gut schien, und stattdessen
immerzu uns mit Schmutz bewerft [1245] oder Betrugsvorwiirfe vorbringt, Ihr, die
Ihr verloren habt. Solch ein Verhalten kann niemals eine Basis sein fiir irgendein
Gesetz, wenn wir die, die gerechterweise gewonnen haben, disqualifizieren und die,
welche die hinteren Platze belegt haben, nach vorne riicken. [1250] Dem muss Einhalt
geboten werden; nicht ndmlich sind die kréftigen und breitschultrigen Manner am
zuverlassigsten, vielmehr obsiegen tiberall die Verniinftigen. Ein Ochse mit méchtigen
Flanken lésst sich namlich sehr wohl mit einer kleinen Geiflel auf den rechten Weg
bringen, [1255] und ich sehe, dass dieses Heilmittel bald auch bei Dir Wirkung
entfalten wird, wenn Du nicht etwas zu Sinnen kommst — Du, der Du fiir einen Mann,
der nicht mehr lebt, sondern schon ein Schatten ist, kithnen Hochmut zeigst und
freiheraus redest. Willst Du nicht verniinftig werden? Wirst Du nicht, wenn Du Dir
iiber Deine Abstammung klar wirst, [1260] einen anderen Mann herbeibringen, einen
freien, der an Deiner Stelle das Deine zu uns sagt? Wenn Du namlich redest, ich konnt’s

nicht einmal verstehen, denn die Barbarensprache beherrsch ich leider nicht.

Agamemnon weif} offensichtlich vom Streit seines Bruders mit Teuker, und ent-
sprechend ist seine Absicht nach wie vor, die Bestattung des Aias zu verbieten;
diese erwiahnt er allerdings mit keinem Wort. Dass er keine Argumente fiir das
vorbringt, was er verfolgt, kann man kritisieren;'*
jedoch als kommunikativen Akteur, so wird deutlich, dass es sich dabei auch um
eine bewusste Strategie handeln kann: Menelaos hat die Situation bei seinem
Abgang in den vv. 1159f. als eine beschrieben, in der Worte — genauer ange-
sichts von koA&{ewv 1160: Argumente — nichts mehr niitzten, sondern Gewalt
das Mittel der Wahl sei. Die dieser Feststellung implizite Drohung vollzieht
Agamemnon nun, statt Argumente vorzubringen. Zunachst namlich versucht er
Teuker grob mundtot zu machen, indem er diesen als kommunikativen Akteur
attackiert, der ihm als ,Sklave® nichts zu sagen habe (v. 1235, beachte auch
T Sewvar prpat’ 1226, &8 dvopwktel yavelv 1227, VUHL épmvelg 1230). Im

versteht man Agamemnon

174  So z. B. Winnington-Ingram (1980, 65).
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Anschluss daran tiberfiithrt er diese verbale dann deutlich in die Androhung
physischer Gewalt (vv. 1255f.).

Will man die Situation nachvollziehen, mit der Agamemnon seinen Kontra-
henten Teuker konfrontiert, so ist der Charakter seiner Rede als Androhung
von — und gewissermaflen verbaler ,Vorgeschmack® auf — Gewalt unbedingt in
Rechnung zu stellen.'” Doch damit ist noch nicht alles gesagt, denn Agamemnon
hat fiir Teuker — und fiir die Zuschauer - eine zusétzliche Erschwernis in seine
Rede eingebaut. Ein Argument bringt er namlich vor, allerdings nicht, um direkt
das Bestattungsverbot, sondern, um seinen ,Gewaltdiskurs® zu legitimieren, und
dieses Argument ist, auf den ersten Blick, auflerordentlich stark: Er hebt auf die
unbestreitbare Tatsache ab, dass Teuker sich durch seinen Schiebungsvorwurf
weigert, eine zumindest formal korrekte Mehrheitsentscheidung zu akzeptieren,
und behauptet, dass solches Verhalten nicht toleriert werden konne, da sonst
keinerlei politische oder soziale Stabilitat — Agamemnon spricht von der ,Basis
fiir irgendein Gesetz” (vv. 1246f.) - moglich sei, also auch keine ,Gerechtigkeit®
(vv. 1236-1254 mit tovg dikn vikdvtag 1248).77¢ Dieses Argument basiert nun
auf einer zutreffenden Tatsache — das Urteil war formal korrekt, die ,Mehrzahl
der Richter® (v. 1243) hat so entschieden —, und es ist anzunehmen, dass
Agamemnons Betonung der Notwendigkeit des Gehorsams gegeniiber einer
einmal regelrecht festgelegten und somit ,gerechten Ordnung gerade fiir ein
zeitgendssisches Publikum im demokratischen Athen eine besondere Plausibi-
litat besaf3.’”” Auf diese Weise versucht Agamemnon, sowohl seine verbale
wie auch, sollte Teuker nicht klein beigeben, die dann erfolgende physische
Gewalt zu legitimieren: als Verteidigung der Gerechtigkeit gegen die von seinem
Kontrahenten ausgehende Bedrohung.

Fragt man nun nach der Sympathielenkung in Agamemnons Auftritt, so
scheint angesichts der vorangegangenen Ausfithrungen eine Situation vorzu-
liegen, die durch die oben 1.3.2 beschriebene Entkopplung der emotionalen
von der intellektuell-normativen Dimension der Sympathie gekennzeichnet ist:
Agamemnon ist denkbar negativ dargestellt, da er die unmittelbar vor seinem
Auftritt noch einmal als unbedingt wiinschenswert dargestellte Bestattung des
Aias mit Gewalt zu verhindern versucht und da seine Anwiirfe gegen Teuker

175 Hesk (2003, 114-117 und 120f.) hat iiberzeugend auf Parallelen des Menelaos- und
des Agamemnon-Agons zur Praxis des ,flyting® hingewiesen, d. h. einer (u. a. aus den
homerischen Gedichten bekannten) ritualisierten Form sprachlichen Kampfes, die als
Substitution von, aber auch als Praludium zu physischer Gewalt fungieren kann.

176  Zur Tatsache, dass Agamemnon das Thema der Gerechtigkeit in den Vordergrund riickt,
vgl. Blaise 1998, 398.

177  Vgl. Blaise 1998, 398{.; Barker 2009, 304f.
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und Aias duflerst grob und streckenweise grotesk sind; doch ihm effektiv zu
widersprechen, erscheint auf den ersten Blick quilend schwierig, miisste man
dazu doch den Wert der Stabilitdt sowie des Gehorsams gegeniiber Regeln
und damit letztlich auch der Gerechtigkeit bestreiten.!”® Muss man also das
widerwartige Handeln dieser Figur zahneknirschend hinnehmen? Nun, nicht
ganz, denn Sophokles hat in ihr Argument eine entscheidende Schwiche
eingebaut. Dessen Starke liegt ndmlich in seinem formalen Charakter: Einmal
ergangene, formal korrekte Entscheidungen sind — unabhéngig von ihrem Inhalt
- zu respektieren, und wer dies nicht tut, kann oder muss, gegebenenfalls mit
Gewalt, zum Schweigen gebracht werden, da ansonsten Chaos und Gesetzlo-
sigkeit Tiir und Tor gedffnet ist — eine Position, die dhnlich der Chor in der
Antigone vertreten wird."”” Nun gibt sich Agamemnon aber selbst nicht mit einer
solchen formalen Verankerung zufrieden, sondern behauptet, Aias sei ,nichts
Besonderes® gewesen, stellt sich also auf den Standpunkt, das Waffenurteil
sei auch inhaltlich korrekt gewesen (vv. 1236-1238): Warum Aias die Waffen
zusprechen und nicht einem anderen der ,Ménner der Achaier” oder — ihm
selbst, der er alles, was dieser getan hat, selbst auch geleistet habe? Kurzum,
Agamemnon bezeichnet mit dikn in tovg dikn vikdvrag 1248 nicht nur die
formale, sondern auch die inhaltliche Korrektheit des Waffenurteils.

Die inhaltliche Korrektheit einer Entscheidung fallt also, folgt man Aga-
memnon, durchaus ins Gewicht, Gehorsam und Gerechtigkeit sind somit nicht
notwendig deckungsgleich.'® Damit aber wird er angreifbar, denn wenn es
nicht stimmen sollte, dass Aias ,nichts Besonderes’ gewesen sei, dann fallt
sein Gerechtigkeitsargument und somit auch die Legitimation seines ,Gewalt-
diskurses® in sich zusammen. Denn dieser ,Gewaltdiskurs‘ zielt dann nicht auf
die Verwirklichung von - allein formal zu verstehender — Gerechtigkeit, sondern
auf die Durchsetzung einer zwar formal korrekten, aber tatséchlich ungerechten
Entscheidung ab. Dass diese Moglichkeit im Stiick nun verwirklicht wird, liegt
auf der Hand, und zwar schlicht aufgrund von Agamemnons mit Handen zu
greifender Widerwartigkeit. Denn diese lasst es abwegig erscheinen, dass Aias
um keinen Deut besser gewesen sei als Agamemnon; kurzum, Agamemnons
Gerechtigkeitsargument leistet keine Legitimation seines ,Gewaltdiskurses’,

178  Vgl. Hesk 2003, 123: ,Agamemnon’s argument should make us uneasy.*

179  Siehe unten z. B. 3.6.2.

180 Blaise (1998, 399f.) verweist darauf, dass Agamemnons Beschreibung auf ein spezifi-
sches Vorbild in der Ilias verweist (das Wagenrennen des 23. Gesangs), in dem Betrug die
Rangierung der Kontrahenten nach ihrer natiirlichen ,Exzellenz’ — durch Achill! - nétig
machte: Dass beim Waffenurteil Betrug im Spiel gewesen sei, kann man nicht sagen,
aber Sophokles erinnert daran, dass eine simple Siegerliste durchaus dabei versagen
kann, der Realitdt gerecht zu werden.
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sondern erscheint tatsachlich als eine blof3e — und ungeniigende — Beméantelung
des Versuches, berechtigten Widerspruch zu unterdriicken. Die Zuschauer
sehen sich also mit einer Situation konfrontiert, in der Widerspruch gegen
Agamemnon nicht nur wiinschenswert, sondern grundsitzlich auch méglich
ist, und bleiben entsprechend, in Fortsetzung des Einschubs nach Menelaos’
Abgang, fir die Sache von Aias’ Verteidigern engagiert.

Dieses Engagement indes fiihrt, wie bereits im Agon mit Menelaos, in eine
Spannung zwischen dem Chor und Teuker im Hinblick auf die Frage, wie solcher
Widerspruch auszusehen hat (vv. 1264-1315):

Xo. €10’ VPV dpPolv vodg YEVOLTO CWPPOVELY:

TOUTOL YOp 00OV 6PV Exw AoV ploal. 1265
Tev. @ed, oD Javovtog wg Toyeld Tig fpoToig

xbpig Sroppel xai Tpodobo’ ahicketal,

el 600 Y’ 08 avrp 008’ €l opIKPOV AOYOV,

Alag, ¥t loxel pvijoTLy, 00 60 ToANAKLG

TNV onv Tpoteivwv Tpovkapeg Yuxnv dopi- 1270
AN otyeton 81| whvto TabT EPPLUpEVEL.

& oAG MEEag GpTL KAvOnT Emn),

00 pvnpoveleLg OVKET 00OV, vika

£pkéwv oY DPdG 00Tog EyKeKANHEVOULG,

nn 0 undév dvtag év tpomnfi dopdg, 1275
épploat’ EANI®V HODVOG, AHPL HEV VEDY

axpotowv 1(dn vautikoig > édwAiolg

TUPOG PAEYOVTOG, £G O VOLTIKA OKAQPT

nd&dvrog apdnv ‘Extopog tdppwv Umep;

Tig TadT’ dmeipEev; ovy 88’ Qv 6 Spdv Thde, 1280
&v 008ood erig, 00 oL pY, Privon Todi;

&p’ bpiv obtog TadT’ Edpacev Evdikas

XOT adhg adtog “Extopog povog povov,

Aoyov te k&kéhevotog, GAdev dvtiog,

o0 dpoutétnv TOV KAfpov & pécov kadeic, 1285
VYpaG apovpog PdAOV, GAN Og eDAOPOL

KUVTG EleAle TPOTOG AL KOVPLELV;

68 v 6 Tphocwv TadTa, GLV 8 Eyd TAPGDY,

0 dodAog, ovk Thg PapPhpov unTPoOg YEYHOS.

[Teuker halt Agamemnon dessen zweifelhafte Abkunft vor und verteidigt seine
eigene.]

ap’ O &proTog ¢E dpioTéov Suoiv

BAaoTtdv av aioxvvolp Todg TTpog alpaTog, 1305
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o0G VOV 6L 101016’ €V TOVOLGL KEWWEVOUG

ddelg addmToug, 008 EmaucyvvVn Aéywv;

0 vov 168’ Todh, todToV i faeité mov,

Bokeite xnpdg Tpeig Opod cUYKELHEVOUG.

el KaAOV pot To0d’ UITEPTOVOUEVE 1310
Yavelv podridwg paAdov 1 tig ofg bmep

yuvaukog, 1) Tod 600 Y’ Opaipovog Aéyw;

TpOG TabY dpor Py TOLROV, XAAX KOl TO GOV

G €l pe Tpovelg TL, BovArion) moTE

kol Sl og elva padlov 1) v épol dpacic. 1315

Chor Kamt Thr doch beide zur Vernunft! [1265] Etwas Besseres als das kann ich
Euch beiden nicht sagen. Teu. Pheu, wenn einer gestorben ist, wie schnell zerrinnt
dann die Dankbarkeit der Sterblichen fiir ihn und wird verraten, wenn dieser Mann
hier sich nicht ein bisschen an Dich, Aias, erinnert, fiir den Du oft [1270] unter
Miihen Dein Leben riskiert hast im Kampf; aber all das ist dahin! O der Du eben
viele dumme Reden gehalten hast, erinnerst Du Dich keineswegs mehr daran, wie
dieser Euch, als Thr von Willen eingeschlossen [1275] und zunichte gemacht worden
wart durch das gewendete Kriegsgliick, rettete, indem er alleine kam, als rundherum
um die Schiffe und die Anlegestellen das Feuer weit nach oben loderte und Hektor
alleine hoch tiber die Graben zu den Schiffsriimpfen sprang? [1280] Wer hat dies
abgewehrt? War nicht er der, der dies tat, von dem Du sagst, dass er nirgendwohin
seinen Fuf3 gesetzt habe, wohin nicht auch Du Deinen Fufl gesetzt hast? Hat dieser
Mann das nicht gerecht an Euch getan? Und dann wiederum ist er Hektor im Kampf
Mann gegen Mann entgegengetreten aufgrund eines Losentscheids und ohne dass
man es ihm hitte befehlen missen, [1285] da der Losstein, den er in die Mitte legte,
keiner war, der rasch zerfiel, ein Klumpen feuchten Lehms, sondern einer, der aus dem
schénbuschigen Helm in leichtem Satz als erster heraussprang. Dieser hat dies getan,
und ich mit ihm, der Sklave, der Sohn einer Barbarenmutter! [Teuker halt Agamemnon
dessen zweifelhafte Abkunft vor und verteidigt seine eigene.] Soll ich also, der ich als
herausragender Mensch zweier herausragender Menschen [1305] Nachkomme bin,
meine Blutsverwandten beschimen, die Du nun, wo sie daliegen, durch solche Ubel
niedergestreckt, unbestattet ausstofit und Dich nicht schdmst, dies zu sagen? Sei Dir
bewusst: Wenn Thr diesen Mann ausstofit, werdet Ihr auch uns drei ausstofien, die wir
hier mit ihm liegen. [1310] Denn schén ist es fiir mich, vor aller Augen zu sterben,
indem ich fiir ihn hier kdmpfe statt fiir Deine Frau — oder soll ich sagen, die Deines
Bruders? Betrachte in dieser Hinsicht also nicht nur meinen Fall, sondern auch Deinen
eigenen! Denn wenn Du mich bedriickst, dann wirst Du Dir irgendwann wiinschen,
[1315] im Umgang mit mir ein Feigling gewesen zu sein statt mutig!
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Der Chor reagiert mit einer Aufforderung an beide Kontrahenten, ,Vernunft*
walten zu lassen, kritisiert also Agamemnon, fordert aber zugleich Teuker
praventiv auf, nicht weiter an der Eskalationsschraube zu drehen. Seine Reak-
tion ist also, wie bereits im Agon mit Menelaos, vom Streben nach Konzilianz
gepragt, und als solche schliissig: Ohne Deeskalation von beiden Seiten kann
die vorliegende Situation nur in eine Katastrophe fithren, unter der auch der
hilflose Chor leiden wird, dessen Verzweiflung besonders in v. 1265 eindringlich
spirbar ist; ferner verleiht Sophokles der Kritik an Teuker, sollte sich dieser
erneut ,unverniinftig’ zeigen, besonderes Gewicht, da er die entsprechende
Bemerkung des Chors vor dessen Einlassung platziert hat. Betrachtet man nun
Teukers Rede, so liegt auf der Hand, dass er dem im Chorkommentar impliziten
Mafistab in eklatanter Weise nicht geniigt, vielmehr ist seine Rede von der
bekannten Aggressivitat gepragt, wenn er Agamemnons Anwiirfe beziiglich
seiner Herkunft ausfiithrlich kontert und am Ende unmittelbar davorsteht, seine
verbale Aggressivitit in physische Gewalt miinden zu lassen.

Dabei ist Teukers Reaktion aber — und dies ist entscheidend - so gestaltet,
dass sie durchaus auch ein Identifikationspotential entwickelt. Denn die ,Ver-
nunft®, zu der ihn der Chor auffordert, ist nach Agamemnons Rede ein belas-
teter Begriff, da er diesen prominent verwendet hatte, um die Unterwerfung
unter seine Ungerechtigkeit einzufordern (beachte oi @povodvteg €0 1252,
el pn vodv kataktion Twé 1256 und od cwepovioelg; 1259). Es gibt in
Teukers Situation also gute Griinde, gerade nicht ,verniinftig® zu handeln, und
diese Tatsache zeigt seine Rede eindriicklich. Denn wihrend Agamemnons
Gerechtigkeitsargument bloff zur Beméntelung von Gewalt gedient hatte, ist
bei Teuker das Verhaltnis umgekehrt: Seine ,unverniinftige’ Aggressivitit steht
im Dienst der gerechten Sache. Dass er die Gerechtigkeit auf seiner Seite habe,
behauptet er gleich zu Beginn, wenn er Agamemnons Behauptung bestreitet,
dass Aias ,nichts Besonderes® und das Waffenurteil entsprechend nicht blof3
formal, sondern auch inhaltlich korrekt gewesen sei. Denn er arbeitet die
herausragenden Verdienste des Aias um die Griechen heraus, der eben nicht
blof3 getan habe, was jeder andere — zum Beispiel Agamemnon - hétte tun
konnen, doch dem die Anerkennung dafiir versagt geblieben sei: Er hat seine
Pflicht ,gerecht” erfiillt (vgl. &p’ Opiv obtog tadt” E8pacev Evdika; 1282), nicht
aber die anderen die ihre.

Diese Argumentation ist von Sophokles so gestaltet worden, dass sie hochst
plausibel erscheint, Teuker also den Eindruck in aller Deutlichkeit bestatigt, den
man bereits wihrend Agamemnons Rede aufgrund von dessen Widerwértigkeit
hatte gewinnen konnen: dass es abwegig ist, dass Aias ,nichts Besonderes'
gewesen sei. Entscheidend dafiir ist der Einsatz zweier textlicher Rahmen, der
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eine inter-, der andere intratextuell. Der intertextuelle Rahmen ist derjenige
der Ilias, in der die von Teuker hier geschilderten Grofitaten des Aias ebenfalls
erzéhlt wurden, die also Teukers positive Schilderung deckt und hier in bis jetzt
nicht erreichter Konkretheit aufgerufen wird.'® Der intratextuelle Rahmen ist
das Pladoyer der Tekmessa in der ersten Stiickhélfte. Denn dieses ruft Teukers
Klage, wie schnell die ,Dankbarkeit® Aias gegeniiber und die ,Erinnerung” an
ihn ,zerronnen® sei, eindeutig in Erinnerung (beachte xé&pig Sioppel 1267 und
pvioTwy 1269 neben xépig 522 und amoppel pviotig 523). Dies hat nun einen
auf der Hand liegenden Effekt: Aias’ Wahrnehmung, dass die Atriden ihm die
philia gebrochen und insofern ungerecht gehandelt hétten, war in der ersten
Stiickhélfte dilemmatisch mit den Anspriichen kontrastiert worden, welche die
philoi an ihn hatten und denen er nicht gentigte. Hier nun arbeiten die Begriffe,
in denen Tekmessa ihren Standpunkt demjenigen des Aias entgegengestellt
hatte, fiir diesen, das heiflt, die Auffassung, dass die Atriden Aias die philia
gebrochen hatten, kann so unproblematisch und vollumfianglich ibernommen
werden, wie dies bisher noch nie der Fall gewesen ist.

Ein, ja das zentrale Problem bleibt allerdings natiirlich auch nach Teukers
Argument bestehen: Agamemnons ,Gewaltdiskurs®. Diesem widmet sich Teuker
nun im weiteren Verlauf der Rede, der in zwei Teile zerfallt. Im ersten kontert
er Agamemnons Versuche, ihn als ,,Sklaven® und ,Barbaren® herabzusetzen, der
ihm nichts zu sagen habe. Fir die aggressive Detailliertheit, mit der er hier
auf Agamemnons ,irrelevante” Aussagen eingeht, ist Teuker getadelt worden.'®
Nun ist oben aber gezeigt worden, dass Agamemnons Aussagen auf der pragma-
tischen Ebene nicht irrelevant gewesen waren, sondern einem bestimmten Ziel
gedient hatten: Teuker mit verbaler Gewalt mundtot zu machen. Wenn Teuker
hier nun Agamemnons Anwiirfe widerlegt, dann kdmpft er also gegen genau
diesen Versuch an, ihn zum Schweigen zu bringen, womit er gewissermafien
die Voraussetzung fiir die vorangegangene kraftvolle Verteidigung des Aias erst
sichert. Teukers Aggressivitit steht hier erneut im Dienst der gerechten Sache.

Nun hatte der gewaltsame Charakter von Agamemnons Rede aber nicht nur
im eben erwihnten Versuch bestanden, Teuker mundtot zu machen, vielmehr
hatte er auch mit physischer Gewalt gedroht; auch dieses Problems nimmt sich

181 Vgl. Barker 2009, 307f.; dass Teuker Aias hier noch positiver darstellt als im Hypotext,
ist kein Grund, die Wahrhaftigkeit dieser Schilderung in Zweifel zu ziehen, sondern
bewirkt genau dies: ein noch positiveres Bild des Aias (vgl. Finglass 2011, ad vv.
1272-1279; dhnlich verhélt es sich mit Elektras Darstellung des Agamemnon in der
gleichnamigen sophokleischen Tragddie, wozu siehe unten zu Anm. 428).

182 Zum Beispiel von Finglass (2011, ad vv. 1266-1315: ,By deigning to answer in such
detail an irrelevant charge, Teucer allows himself to be dragged down somewhat to
Agamemnon’s level); vgl. z. B. auch Holt 1981, 285.
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Teuker hier an, indem er diese Entwicklung am Ende seiner Rede nachvollzieht
und seinerseits mit Gewalt droht. Hier erinnert Sophokles also daran, dass
Teuker sich durch Agamemnon mit einer Situation konfrontiert sieht, in der
er die Gerechtigkeit gegen jemanden verteidigen muss, der sich von Anfang
an nicht auf Argumente, sondern auf nackte Gewalt gestiitzt und von ihm
verlangt hatte, dass er sich ,verninftig® seiner Ungerechtigkeit unterwerfe.
Diese Unterwerfung verweigert Teuker hier nun eklatant, indem er das Einzige
tut, was in einer solchen Situation dann noch moglich ist: mit Gewaltandrohung
auf Gewaltandrohung zu reagieren. Zugleich ist aber natiirlich deutlich, dass
Teuker gegen die restlichen Griechen keine Chance hat, sondern kdmpfend
untergehen wird — er selbst erklart seine Bereitschaft, zu sterben (vv. 1310f))
-, so dass die Verzweiflung des Chors angesichts der Eskalation durchaus
nachvollziehbar bleibt. Auf diese Weise zeigt sich, wie oben angekiindigt, erneut
eine Spannung zwischen den Perspektiven des Chors und Teukers im Hinblick
auf den angemessenen Umgang mit Unrecht: eine Spannung zwischen einer
Strategie der maximalen Aggressivitit auf der einen und der Verstindigung auf
der anderen Seite, fiir die es jeweils gute Griinde gibt, die aber auch spezifische
Defizite haben, kann doch dort die Konsequenz letztlich nur der suizidale
Kampf gegen iiberlegene Feinde sein, hier aber effektiv die Unterwerfung unter
Unrecht.

Diese Ambiguitat bindet Sophokles dabei an die erste Stiickhélfte zuriick.
Zunachst namlich hatte Agamemnon Aias ja nicht nur angegriffen, indem er
behauptet hatte, dieser sei ,nichts Besonderes’ gewesen. Vielmehr hatte sein
Gerechtigkeitsargument indirekt auch auf Aias abgezielt: Dieser hatte sich, wie
die zweite Person Plural in den vv. 1242-1245 zeigt, nicht anders als Teuker
geweigert, eine einmal ergangene Mehrheitsentscheidung zu akzeptieren, und
dadurch einen Mangel an sophrosyne an den Tag gelegt. Wenn hier nun deutlich
wird, dass gegentiber einer Figur wie Agamemnon sophrosyne der Unterwerfung
unter Unrecht gleichkédme, so werden die Zuschauer daran erinnert, dass Aias
gute Griinde hatte, sich dieser sozialen ,Tugend’ nicht zu befleiligen, ohne
dass diese ihren Status als Tugend grundsatzlich verlore: Es sind, wie oben
gesagt, nicht Agamemnons Prinzipien, die problematisch sind, sondern seine
Anwendung derselben mit dem Ziel, Ungerechtigkeit zu beménteln.

Vor allem aber fiihrt das eben ausgefiithrte Dilemma zwischen den Reaktionen
des Teuker und des Chors das zentrale Dilemma der ersten Stiickhélfte fort.
Diese Wirkung erreicht Sophokles, indem er am Ende von Teukers Rede zwei
Motive erscheinen lésst, die bereits frither eine Rolle gespielt hatten: dasjenige
der aidos und dasjenige des ,schonen Todes“ (beachte aioydvoyw 1305 und
KoAdv [...] Javelv 1310f). Aias hatte namlich gegeniiber seinen philoi, als
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diese von ihm ein ,verniinftiges’ ,Weichen“ vor den Atriden gefordert hatten,
das aber aus seiner Sicht einer Unterwerfung gleichgekommen wére, deutlich
gemacht, dass eine solche Reaktion ,schindlich® wire und er als ,edler Mann®
»schon sterben® misse (vv. 473-480 mit aicypov 473, kaldg tedvnrévon 479
und tov evyevi] 480). Wenn Teuker hier nun deutlich macht, dass er, wenn er,
wie von Agamemnon verlangt, ,wiche (beachte eikewv 1243), seine unmittelbar
davor ausgefiihrte edle Abkunft ,beschimen® wiirde, und deswegen bereit ist,
»schon zu sterben®, dann wird endgiiltig deutlich, dass beide Halbbriider sich
in identischen Situationen befinden und identisch darauf reagieren: mit der
Bereitschaft, bis zum Auflersten zu gehen, statt sich zu unterwerfen.!® Zugleich
wird aber Teukers Reaktion, nicht anders als diejenige des Aias, dilemmatisch
mit einer anderen Reaktion kontrastiert, namlich eben der Mahnung zu Konzi-
lianz und ,Vernunft’, wie sie der Chor artikuliert — eine Kontrastierung, welche
die Zuschauer jeweils daran erinnert, dass diese Unnachgiebigkeit verheerende
Konsequenzen hat: Suizid im Falle des Aias, suizidaler Kampf gegen tiberlegene
Feinde in demjenigen des Teuker und, beide Male, eine Gefahrdung der philoi.

Auf diese Weise setzt die zweite Stiickhélfte die Spannung der ersten gewis-
sermaflen in einem anderen ,Phianotyp‘ fort und bewahrt so, in impliziter Form,
die Ambiguitit des Aias, die in der ersten Hélfte herausgearbeitet worden
war. Damit erreicht Sophokles die zwei oben 2.5 ausgefithrten Ziele: Zum
einen haben die Zuschauer verfolgt, wie Teuker, nachdem er als ,gewo6hnliche’,
hilflose Figur eingefithrt worden war, in seinem Kampf gegen Unrecht iiber
sich hinausgewachsen ist, bis man darin den heroischen Kampf seines Bru-
ders wiedererkennen konnte; ebenso hat sich aber gezeigt, dass somit auch
Teukers kompromissloses Agieren vom Standpunkt der hier durch den Chor
vertretenen von ihm abhéngigen Gemeinschaft aus gesehen problematisch ist.
Dieses Dilemma zwischen herausragendem Einzelnem und Gemeinschaft ist
also offensichtlich kein Phanomen eines fiir Sophokles’ Zeitgenossen fernen,
homerischen Milieus, sondern ein Grunddatum der condicio humana. Zum
anderen bereitet die sophokleische Darstellung in der zweiten Hélfte den
Stiickschluss vor, an dem zwar eine Auflésung erreicht wird, dies jedoch in
einer Weise, dass Aias in seiner Ambiguitit noch deutlicher wieder in den
Vordergrund tritt, statt dass man diese bequem unter den Tisch fallen lassen
konnte. Auf die endgiltige Affirmation dieser ,Botschaft’ ist somit das gesamte
Stiick zugelaufen, sie ist es, in deren Dienst Sophokles die Involvierung durch
Multiperspektivitat gestellt hat.

183  Vgl.Hesk (2003, 122), der in Aias’ und Teukers Mangel an sophrosyne eine gegen Unrecht
gerichtete und im Angesicht von Unrecht unausweichliche Form der hybris sieht.
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2.6 Der fiinfte Handlungsbogen: die unvollstandige
Auflésung

Dieser Stiickschluss ist zunachst gepriagt von einer Neuausrichtung der Invol-
vierung. Denn nachdem die Zuschauer am Ende von Teukers Rede mit der oben
2.5, 2.5.1 und 2.5.3 beschriebenen Spannung konfrontiert worden waren, wird
diese nun im - dadurch desto grofleren — Engagement fiir das Agieren einer
neu erschienenen Figur aufgehoben, und zwar des Odysseus (vv. 1316-1327):

Xo. ava€ ‘Odvooed, koupodv iod EAnAvdang,

el ) Evvayov, ALK cLAAMDo WV TAPEL.

04. 11 &8’ oy, avdpeg; TNAOIev yap foIopUNV

Boriv Atpetddv TS & GAKipw VEKPED.

Ay. o0 yap kAvdvTeg Eopév aioylotovg AOyoug, 1320
ava€ ‘Odvooed, Tobd LIT AvdpoOg APTiWG;

04. moiovg; Eymd yop avdpl cLYYVOUNY EX®

KAVOVTL AaBpa GUHPAAETY €M) KaK (.

Avy. fixovcev aioypd: Spiv yap fv TolodTé pe.

04. Tl yap o’ €dpacev, dote kol PAAPNV Exev; 1325
Ay. o0 pno’ édoely TOVSE TOV VEKPOV TAPTG

apotpov, AL Tpog Piory Yafery Epod.

Chor Herr Odysseus, wisse, dass Du zum richtigen Zeitpunkt gekommen bist, wenn
Du nicht hier bist, um den Streit noch verwickelter zu machen, sondern um zur Losung
beizutragen. Od. Was ist, Ihr Manner? Von fern habe ich namlich das Geschrei der
Atriden bei diesem wehrhaften Toten gehort. [1320] Ag. Haben wir denn nicht eben
auflerst héssliche Worte gehort, Herr Odysseus, die gesprochen wurden fiir diesen
Mann? Od. Was fiir welche? Ich namlich kann einem Mann verzeihen, wenn er,
nachdem er dumme Reden gehort hat, mit schlimmen Reden dagegenhilt. Ag. Er
hat Schlimmes zu héren bekommen; solches hat er mir ndmlich angetan. [1325] Od.
Was hat er Dir angetan, dass Du einen Schaden davon hast? Ag. Er weigert sich, zu
akzeptieren, dass dieser Leichnam ohne Bestattung bleibe, und will ihn mit Gewalt
gegen meinen Willen bestatten.

Die Aufhebung der Spannung leistet Sophokles dabei dadurch, dass er deutlich
macht, dass sowohl der Chor wie auch Teuker in ihren jeweiligen spezifischen
Reaktionen — Konzilianz und Aggressivitit — den Boden fir Odysseus’ Agieren
bereiten oder bereitet haben. Der Chor ist es namlich, der diesen, sobald er
erschienen ist, auffordert, sich fiir eine Losung einzusetzen. Diese Reaktion ist
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mit Erstaunen vermerkt worden,'® hatte der Chor doch davor Odysseus immer
entschieden als Feind betrachtet. Fiir solches Erstaunen gibt es aber keinen
Anlass, vielmehr zeigt der Chor darin die gleiche Konzilianz, die er im Agon
auch gegeniiber den Atriden angemahnt hatte, obwohl er diese davor, wie oben
2.4.3 und 2.5.1 gezeigt, in demselben Atemzug wie Odysseus als Feinde wahr-
genommen hatte. Diese Konzilianz erleichtert Odysseus sein kommunikatives
Agieren enorm, verlieht es ihm doch eine komfortable Ausgangsposition in
einer Lage, die fiir ihn als Todfeind des Aias ansonsten alles andere als einfach
gewesen ware.

Zugleich indes wird auch die Effektivitat von Teukers Strategie der ma-
ximalen Aggressivitat erneut deutlich. Denn wenn Agamemnon sich eini-
germaflen larmoyant dariiber beklagt, dass Teuker ,Schlimmes zu horen be-
kommen* habe, da dieser ihm ,Schlimmes angetan® habe (v. 1324), so signalisiert
diese Klage mit dem Begriffspaar fikovcev-dpdv, ganz dhnlich wie die vv. 1159f.
des Menelaos, die Niederlage des Anspruchs auf unbedingten Gehorsam kraft
des bloflen Wortes, den sowohl Menelaos wie, implizit in seinem Versuch,
Teuker mundtot zu machen, auch Agamemnon erhoben hatte: Es ist Teukers
aggressiver verbaler Widerstand, der als ,Tat" gewirkt hat, wiahrend die Worte
der Atriden tatsdchlich nur Worte gewesen sind. Kurzum, es wird daran erin-
nert, dass ohne Teukers aggressiven, zu allem entschlossenen Widerstand das
Bestattungsverbot schon lange durchgesetzt worden wére.'®> Auf diese Weise
wird die davor dargestellte Spannung im Agieren des Odysseus aufgehoben,
auf das sich nun das Engagement der Zuschauer uneingeschréankt richtet. Dazu
tragt auch bei, dass Odysseus seinen Kampf fiir die Bestattung des Aias in den
Begriffen fasst, in denen Teuker davor die Verteidigung seines Halbbruders
gefasst hatte. Eine Bestattung némlich sei gerecht, da Aias ein grofler Mann,
eine heroische Figur gewesen sei (vv. 1332-1349):

184 So meint Barker (2009, 318), dass der Chor hier seine dramatische Identitit verlasse
und zu einem direkten Vertreter der Zuschauer werde, da seine Reaktion im inneren
Kommunikationssystem vollkommen unmotiviert sei.

185 Der mogliche Einwand, dass Odysseus die Bestattung des Aias auch ohne Teuker hatte
erreichen kénnen, da ein Bestattungsverbot darin bestehe, Aias’ Leichnam einfach
liegenzulassen, so dass man diesen zu einem beliebigen spateren Zeitpunkt doch noch
bestatten konnte, geht am Symbolgehalt des geplanten Vorgehens vorbei: Die Atriden
wollten Aias symbolisch unterwerfen (vgl. z. B. vv. 1069f.), und diese Unterwerfung
wire ihnen gelungen, hitte Teuker sich ihnen nicht entgegengestellt; ferner fasst nicht
nur Aias (vv. 829f.), sondern auch Menelaos das geplante Vorgehen als eine Ausstoflung
(0N apgi xAwpay Yépoadov exPePAnpévog / dpviot gopPr) mapadiols yeviioeton [sc. 6
Alag] 1064 1. [Aber beim gelben Sand ausgestofsen, wird er [sc. Aias] Futter fiir die Seevigel
werden]), bei der man - zumindest symbolisch, Aias liegt ja schon am Strand — mehr
tut, als blof8 ,Leichenschédndung durch Unterlassen‘ zu begehen.
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Od. Hor mir zu! Bei den Gottern, bringe es nicht tiber Dich, diesen Mann so
erbarmungslos ohne Bestattung auszustoflen, und rohe Gewalt soll Dich keineswegs
verleiten [1335] zu solchem Hass, dass Du die Gerechtigkeit mit Fflen trittst. Auch
fur mich war dieser einstmals der grofite Feind im Heer, nachdem ich die Waffen
des Achill errungen hatte, aber ich wiirde, auch wenn er in einem solchen Verhéltnis
zu mir steht, ihn nicht entehren und behaupten, [1340] dass ich in ihm nicht den
besten Mann unter den Argivern gesehen habe, die wir nach Troia gekommen sind,
mit Ausnahme des Achill. Deswegen tatest auch Du nicht das Gerechte, wenn Du
ihn entehrtest; nicht ihn namlich, sondern die Gesetze der Gotter griffest Du an, und
es ist nicht gerecht, einem Mann, wenn er gestorben ist, [1345] zu schaden, einem
edlen, auch nicht, wenn Du ihn hassen solltest. Ag. Odysseus, fithrst Du diesen Kampf
gegen mich fir diesen? Od. Ja: Ich habe ihn gehasst, als es gut war, zu hassen. Ag.
Willst Du etwa nicht auf dem Toten herumtrampeln? Od. Freue Dich nicht, Atride,

an unschonen Gewinnen.

Damit jedoch dringt Odysseus nicht durch; Erfolg ist ihm erst beschieden,
als er die Strategie dndert und die Erlaubnis, Aias zu bestatten, gegeniiber
Agamemnon als einen personlichen Freundschaftsdienst darstellt.”® Erst dann

186  Vgl. Hawthorne 2012, 392: ,The burial could be allowed as a public performance of
showing i to a friend rather than as shameful yielding to an enemy:*
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willigt dieser ein, indem er Odysseus gleichzeitig seiner fortgesetzten Feind-
schaft gegentiber Aias versichert. Das Stiick kommt also an ein Happy-End
— ein Happy-End indes, in dem das zentrale Dilemma des Stiickes trotzdem
nicht tberwunden wird, sondern unaufgeldst stehenbleibt. Dies ldsst sich
nachvollziehen, wenn man den Austausch zwischen dem Chor, Odysseus und
Teuker im Anschluss an Agamemnons Zugestandnis betrachtet (vv. 1374-1401):
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Chor Wer sagt, Odysseus, dass Du nicht klugen Sinnes [1375] seist, ein solcher, wie
Du bist, der ist ein rechter Tor. Od. Ja, und ich erklare Teuker jetzt, dass ich ab nun, so

sehr ich ein Feind war, ein Freund bin. Und ich méchte den Toten hier mitbestatten
und mit Hand anlegen und nichts auslassen von dem, [1380] was Sterbliche den besten
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Miénnern schulden. Teu. Bester Odysseus, ich habe nur lobende Worte fiir Dich, und
Du hast meine Erwartung aufs deutlichste Liigen gestraft. Obwohl Du namlich diesem
der grof3te Feind warst unter den Argivern, bist Du ihm tatkraftig zur Seite gestanden
und hast es nicht ertragen, dabeizustehen [1385] und als Lebender diesen Toten heftig
zu erniedrigen so wie der verriickte Feldherr, der da des Weges kam, er selbst und sein
Bruder, die ihn geschéndet ausstofien wollten ohne ein Begréibnis. Deswegen mogen
der Vater, der tiber den Olymp herrscht, [1390] und die Erinye, die sich erinnert, und
die Gerechtigkeit, welche die Dinge zu einem Abschluss bringt, diese Ubeltiter iibel
vernichten, so wie diese den Mann wiurdelos schanden und ausstoflen wollten! Dir
aber, Nachkomme des alten Laertes, Deines Vaters, Mitwirkung zu erlauben an der
Bestattung, da zogere ich doch, [1395] damit ich den Toten dadurch nicht verargere;
bei allem anderen aber beteilige Dich, und wenn Du einen aus dem Heer mitbringen
willst, so soll uns dies keinen Verdruss bereiten. Ich aber werde den ganzen Rest
besorgen; Du aber, dies wisse, bist, soweit es mich betrifft, ein edler Mann! [1400] Od.
Nun, ich hétte dies gerne getan; wenn es Dir aber nicht lieb ist, dass ich dies tue, dann

gehe ich weg, ohne mich an Deinem Standpunkt zu stéren.

Entscheidend fiir das Wiedererscheinen des zentralen Dilemmas sind zwei
Stellen in Teukers Rede, an denen Aias’ Reaktion auf seine Situation erneut ins
Bewusstsein der Zuschauer gerufen wird. Die erste ist die Herabbeschworung
der Erinye auf die Atriden (vv. 1389-1391); denn Aias hatte in seiner Abschieds-
rede einen dhnlichen Wunsch geduflert (vv. 835-838):'

KOAGD & dpwyolg Tag del Te mapIévoug 835
aet ¥ opooag mhvto Tav Ppotolg o,

oepvog Epvdg tovomodag, podeiy épe

TPOG TOV ATPeLdDV (G SLOAALHOL TOAOG.

[838] Ebenso rufe ich als Helferinnen an die ewigen Jungfrauen, die immer alle Leiden
unter den Sterblichen sehen, die ehrwiirdigen, weit ausschreitenden Erinyen, dass sie
von mir erfahren méchten, wie ich elend zugrunde gehe wegen der Atriden.

Teukers Verfluchung ist durchaus gerechtfertigt und nachvollziehbar, hatte
Agamemnon als Vertreter der Atriden Aias ja bis zuletzt jede Anerkennung
versagt und die Bestattung, wie eben gesehen, nur als Freundschaftsdienst
gegeniiber Odysseus zugelassen. Davon ,profitiert’ nun auch Aias’ Reaktion auf
die Verweigerung der verdienten Anerkennung seiner Grofie durch die Atriden
im Waffenurteil: Diese Reaktion entwickelt hier, aufgerufen in derjenigen des
Teuker auf die evidente Verworfenheit der Atriden, erneut ein deutliches Iden-

187  Vgl. zu diesem Bezug Finglass 2011, ad vv. 1374-1401.
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tifikationspotential: Der Kampf beider Halbbriider ist einer fiir die Gerechtigkeit
und gegen Unrecht (beachte die Anrufung der personifizierten Gerechtigkeit
durch Teuker in v. 1390). Nun hatte Aias die Erinyen aber nicht nur auf die
Atriden, sondern auf das gesamte griechische Heer herabgerufen (vv. 843f):

i, ® Toyeian moivipol T "Epivieg, 843
yevea e, ) geidecde mavdipov otportod.

[843] Kommt, o schnell strafende Erinyen, haltet Euch schadlos und schont nicht das

gesamte Heer!

Ajas’ Reaktion war eben nicht unproblematisch gewesen, sondern die Tat
einer ambigen Figur, die auf eine tatsachlich vorliegende Ungerechtigkeit in
einer extremen Weise reagierte — ein Extremismus, der in Aias’ Wunsch nach
,~Massenmord® deutlich greifbar ist.!® Diese Ambiguitit hatte Sophokles in
der ersten Stiickhilfte durch das Dilemma zwischen Aias’ Perspektive und
derjenigen seiner philoi und in der zweiten durch die Spannung zwischen der
kompromisslosen Aggressivitat des Teuker und dem Bemiihen des Chors um
Konzilianz eingeschérft, und diese bleibt auch am Stiickende erhalten.

Denn Aias’ Perspektive erscheint, wie oben angekiindigt, noch an einer
zweiten Stelle, und zwar dort, wo Teuker Odysseus die Bitte abschlagt, an
Aias’ Bestattung teilzunehmen, da dieser dies nicht gutgeheiflen hatte (vv. 1393-
1395). Diese Unversohnlichkeit, die Teuker seinem Halbbruder zuschreibt, steht
namlich in einer Spannung zur Reaktion des Teuker selbst, aber auch des Chors.
Denn diese loben Odysseus fiir dessen Einsatz, und es ist Teuker offensichtlich
unangenehm, Odysseus die Bitte abschlagen zu missen.'”® Inmitten der Ver-
s6hnlichkeit des Stiickendes erscheint also Aias’ Unverschnlichkeit erneut und
tritt in eine Spannung zur Perspektive seiner philoi, deren positive, verséhnliche
Reaktion auf Odysseus ohne Frage durchaus nachvollziehbar ist. Man kann -
und soll - Aias’ Unversohnlichkeit am Stiickende zusammen mit Teuker (und
Odysseus, so ist anzunehmen, auch wenn er mit eindriicklicher Hoflichkeit auf
Teukers Zuriickweisung reagiert) bedauern, doch ist zugleich unmittelbar davor
daran erinnert worden, worauf Aias reagiert hat: auf tatsachlich vorhandenes,
nicht wegzudiskutierendes Unrecht, das ihm die Atriden angetan hatten. Auf
diese Weise steht Aias’ kompromissloser Kampf fiir Gerechtigkeit auch am

188 Vgl. oben zu Anm. 146.

189 Die Betonung des eigenen Unwohlseins mit diesem Vorgehen durch Teuker lasst sich
in den Begriffen der ,politeness-Theorie als eine ,face-saving strategy‘ gegeniiber
Odysseus auffassen (vgl. Brown/Levinson ?1987, 189).
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Stiickende in einer Spannung zum Bemiihen der ihn umgebenden Gemeinschaft
um Vers6hnung.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass das Ende des fiinften
Handlungsbogens mit demjenigen des dritten bereinstimmt, wie es oben
2.4.3 besprochen worden ist. Dort hatte Sophokles gezeigt, dass eine eindeutig
positive — bewundernde — Reaktion auf Aias nur darum méglich ist, weil dieser
tot ist; dies gilt nun natiirlich auch fiir Odysseus’ auf Aias’ ,Groéf3e’ basierende
Reaktion: Diese kann ihre eindriickliche positive Wirkung nur entfalten, weil
Aias nicht mehr lebt, wobei Odysseus auf diese Tatsache selbst hinweist,
wenn er sagt, dass Aias seit dem Waffenurteil sein Feind gewesen sei und er
diesen gehasst habe, solange dies ,schon® gewesen sei, aber einen Toten nicht
sentehrt” sehen wolle (vv. 1336-1339 und 1347). Man macht es sich also zu
einfach, wenn man, beeindruckt von Odysseus’ gro3herziger Gesinnung, statt
die eben herausgearbeitete Spannung zu konstatieren, Aias blofy verurteilt, da
er sozusagen auch nach seinem Tod noch hinter diesem Ideal zuriickbleibe:
Odysseus’” heilsames Eingreifen funktioniert nur, da jetzt Voraussetzungen
gegeben sind, unter denen Aias selbst nicht agieren konnte.'*

2.7 Was am Ende bleibt: der ethische Gehalt

Die Zuschauer bleiben mit dem Wissen um die uniiberwundene Ambiguitét des
Aias zuriick, das Sophokles ihnen vermittelt hat, wie nur das Drama dies kann:
Durch die Darstellung des Gegen-, Neben- und Miteinanders verschiedener
Perspektiven hat er, in den oben 1.5.1 verwendeten Begriffen, eine multiperspek-
tivische ,Landschaft’ entworfen und so den Zuschauern vor Augen gefiihrt, dass
die distanzierte, sozusagen auktoriale Feststellung von Aias’ extremistischem
Heroismus, aber auch die unproblematische Bewunderung desselben keine
abschlieBende menschliche Reaktion auf diese Figur sein kann.

Dadurch - und erst dadurch — gewinnt das Stiick ferner einen entscheidenden
ethischen Gehalt. Denn auf diese Weise scharft der Dichter das Bewusstsein der
Zuschauer fir die Probleme, die im Spannungsfeld zwischen dem Streben nach
personlicher ,Exzellenz’ und Eingebundenheit in die Gemeinschaft entstehen
konnen, und zwar nicht nur in grauer homerischer Vorzeit, sondern, wie
besonders der Einsatz des Teuker gezeigt hat, grundsatzlich immer, wenn

190 Vgl die differenzierte Diskussion von Blaise (1998, 403-408), die auch darauf insistiert,
dass Odysseus’ Auftreten die das Stiick prigenden Probleme gerade nicht endgiiltig
16st, sondern diese desto ,tragischer’, das heifit, unaufléslicher erscheinen lasst.
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Menschen in eine Gemeinschaft eingebunden sind.’! Diese Spannung ist also
ein Grunddatum der condicio humana; dariiber hinaus ist aber durchaus anzu-
nehmen, dass diese fiir ein zeitgendssisches Publikum im Athen des fiinften
Jahrhunderts eine besondere Brisanz besaf3.'”> Denn die attische Demokratie
lebte besonders davon, dass sie dem FEinzelnen — dem ,Gewohnlichen® in den
oben 2.5 verwendeten Begriffen — Moglichkeiten bot, seine Energie in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen und somit Anerkennung zu gewinnen,'”®
doch zugleich barg diese Anlage immer auch das Potential, dass individuelle
philotimia, das Streben nach personlicher ,Exzellenz’, in Konflikt mit den
Anspriichen der Gemeinschaft geriet." In der Wiirdigung, wie Sophokles diese
Spannung schafft und aufrechterhilt, wendet sich also der Befund, dass Sopho-
kles seine Zuschauer ohne befriedigende Losung zuriickldsst, zur positiven
Feststellung des genau durch dieses Vorgehen vermittelten bedeutsamen ethi-
schen Gehalts des Stiickes. Indem Sophokles seinen Zuschauern diesen Gehalt
vermittelt, betreibt er gewissermaf3en Bewusstseinsbildung: Man kann dieser
Grundambiguitdt nicht entkommen, sondern ist als Mensch und besonders
als Burger einer demokratischen Polis aufgerufen, damit einen angemessenen
Umgang zu finden, und der erste Schritt dazu besteht darin, sich dieser Tatsache
bewusst zu werden. Dieses Bewusstsein hatte den Griechen im Stiick — und auch
der Gottin Athene — gefehlt; dass es seinen Zuschauern nicht fehlte, dazu hat
Sophokles einen Beitrag geleistet.

191 Vgl. Winnington-Ingram 1980, 311.

192 In dieses Bild fugt sich die Beobachtung von Budelmann (2000, 242-245), dass sich
im Verlauf des Stiickes eine zunehmende Hinwendung zu den Zuschauern in ihrer
lebensweltlichen Identitit als Menschen und Griechen (und angesichts des in den
vv. 1216-1222 ausgesprochenen Wunsches des Chors, das ,heilige Athen anzureden®,
konnte man auch sagen: als Athener) findet; ebenso fiigt sich in dieses Bild natiirlich
die oben 2.5.2 getroffene Feststellung, dass die Ankldnge an den Heroenkult in der
Beschreibung von Aias’ Grab die Zuschauer in ihrer lebensweltlichen Identitat als
athenische Biirger ansprachen.

193 Diese Tatsache hat ihren beredtsten Ausdruck in der Gefallenenrede des Perikles bei
Thukydides gefunden (siehe besonders 2,37,1); dass es sich dabei um ein Ideologem
handelte und eine derartige ,Chancengleichheit’ in der Praxis nicht gegeben war, liegt
auf der Hand (vgl. zum auch im demokratischen Athen sehr ungleich verteilten ,sozialen
Kapital® und der Auseinandersetzung mit diesem Problem Ober 1989): Sophokles
arbeitet mit dem Selbstbild der Zuschauer.

194 Man muss hier nur an die Institution des Ostrakismos denken, die genau dieser Gefahr
entgegenwirken sollte; vgl. zur ambivalenten Natur der philotimia in der attischen
Demokratie Deene 2013, 72f.
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3.1 Kontextualisierung und Uberblick

Die Interpretationsgeschichte der Antigone ist, ahnlich wie diejenige des Aias
und ebenfalls vergrobert gesprochen, von einer Zweiteilung gepragt, und zwar
in Bezug auf die Frage nach dem Verhaltnis der beiden zentralen Kontrahenten
Kreon und Antigone: Sind diese gleich, oder sind sie verschieden?'” Die
Auffassung von der Gleichheit der beiden Figuren ist verbunden mit dem Namen
G.W.F. Hegels" und sieht im Konflikt dieser Figuren den antithetischen Konflikt
zweier (Rechts-)Sphiren, derjenigen der Familie, vertreten durch Antigone, und
derjenigen der Polis, vertreten durch Kreon. Die andere, sogenannt ,orthodoxe’
Deutungsrichtung privilegiert die Perspektive der Antigone: Diese sei im Recht,
Kreon aber nicht, sie habe die Gotter auf ihrer Seite, Kreon jedoch sei — in
unterschiedlichen Auspriagungen — ein Frevler und ein Tyrann. Man kann das
Stiick im Bestreben lesen, jeweils eine der beiden Deutungen zu bestétigen, und
wird weit kommen. Dennoch stofien entsprechende Versuche auf entscheidende
Hindernisse. Die Deutung im Sinne der Verschiedenheit hat ndmlich besonders
Schwierigkeiten, die Tatsache zu erklaren, dass am Ende beide Kontrahenten —
also nicht nur Kreon, sondern auch Antigone — durch die Wirkung goéttlicher
Verblendung vernichtet sind — wennschon ist es Kreon, den das Schicksal
weniger hart getroffen hat, da er zumindest am Leben bleibt. Ebenso leiden
solche Deutungen hiufig daran, dass sie Antigone als eine Widerstandskdmp-
ferin auffassen, manche gar als ,Mértyrerin‘ im christlichen Sinne, die sich
gegen ,staatliches’ Unrecht zu Wehr setzt. Denn die Gleichsetzung der antiken
Polis mit dem modernen ,Staat® ist ein Anachronismus: Diese war kein fernes,
biirokratisches, das Individuum a priori bedrohendes Gebilde, sondern der
selbstverstandliche Rahmen und die selbstverstandliche Garantin des Wohles,
ja des Lebens des Einzelnen — und auch der selbstverstandliche Rahmen der
Religion -, und diese Wahrnehmung wird im Stiick selbst deutlich aktiviert."”

195 Fiir Uberblicke iiber die altere Literatur siehe Hester 1971, 48—54 und Patzer 1978, 111—
114 sowie fiir einen Uberblick iiber die Deutungsrichtungen z. B. Oudemans/Lardinois
1987, 107-117 oder Lardinois 2012, 59-62.

196 Verbunden’, da Hegel in der Altphilologie in aller Regel verkiirzt rezipiert wird und
seine tatsachliche Deutung nuancierter war (vgl. Cairns 2016, 124f.).

197  Siehe unten 3.2.1.2 u.6.
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Die Deutung im Sinne der Gleichheit andererseits sieht sich, je langer das
Stiick voranschreitet, desto deutlicher gezwungen, iiber dessen emotionale
Dynamik hinwegzugehen: Kreon erscheint in der Tat zunehmend deutlich
als Tyrann, wiahrend Antigone immer klarer die emotionale Sympathie der
impliziten Zuschauer auf sich zieht.!”® Man kann somit am Ende immer noch
konstatieren, dass beide Figuren blof die Quittung fiir ihr Tun erhalten haben,
doch dann stellt sich die Frage, warum Sophokles die Zuschauer in der Weise
an diesen Eindruck herangefiihrt hat, in der er dies getan hat."”” Diese Frage
versucht die hier vorzustellende Analyse nun zu beantworten und dadurch
die eben dargelegte interpretatorische Dichotomie zu iiberwinden. Dies tut
sie, indem sie argumentiert, dass das dramatische Funktionieren des Stiickes
entscheidend darauf beruht, dass Sophokles im Verlauf seines Stiicks die
intellektuell-normative auf die oben 1.3.2 beschriebene Weise bewusst von
der emotionalen Dimension entkoppelt, also die Zuschauer bestidndig daran
erinnert, dass Antigone sich nicht weniger als Kreon vergangen hat und dieser
jene darum gerechterweise bestrafen darf, dies aber zunehmend unbefriedigend,
ja emporend erscheinen lasst. Auf diese Weise riickt die Analyse mit dem
emotional zutiefst unbefriedigenden Charakter der im Stiick verwirklichten
,Gerechtigkeit® eine Tatsache ins Zentrum, die von verschiedenen besonders
gelungenen Deutungen des Stiickes erwahnt worden ist, aber nie die Prominenz
zugesprochen erhalten hat, die sie verdient.”” Denn diese Spannung ist nicht nur
zentral fur das dramatische Funktionieren des Stiicks, indem sie entscheidend
zur Zuschauerinvolvierung beitragt; indem Sophokles diese in den Mittelpunkt
seines Stiickes riickt und bis zum Ende uniiberwunden stehenlésst, gewinnt er
diesem dariiber hinaus eine eminent positive ,Botschaft® ab: dass die beiden
Dimensionen ,Emotion’ und ,Vernunft’ versohnt werden miissen und auch
versohnt werden konnen, doch dies nur, wenn die entsprechenden politischen
Rahmenbedingungen gegeben sind. Diese Rahmenbedingungen existierten im

198 Die Notwendigkeit, eine Entwicklung im Stiickverlauf anzunehmen, haben Eberlein
(1961, 21-29) oder Liapis (2012) erkannt.

199 Vgl die Feststellung von Lardinois (2012, 60), dass Deutungen, die durchgehend
argumentierten, Antigone sei ,um nichts besser” als Kreon, dann damit endeten, dass
sie Antigone doch irgendwie fiir ,besser’ hielten — dies ist genau die Reaktion, die sich
einstellt, wenn man den textlichen Signalen gerecht zu werden versucht. Das Ziel muss
nun sein, das Setzen dieser textlichen Signale als bewusstes Vorgehen des Dramatikers
Sophokles zu erweisen.

200 So von Else (1976, 18) und Rohdich (1980, z. B. 196; eine viel zu wenig gewiirdigte oder
offenbar auch nur gelesene Studie!); zur Bedeutung der emotionalen Dimension in der
Antigone siehe ferner Nussbaum 1986, 79-82 und 390; Lada 1993, 124f.; Rohdich 1980,
219.
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Theben des Stiicks offenbar nicht, konnten aber von einem Publikum im
zeitgendssischen Athen wiedergefunden werden. !

Konkret erreicht der Dichter diesen Effekt iiber vier Handlungsbogen: Im
ersten Handlungsbogen fithrt er die Zuschauer mittels der Rhetorik der Invol-
vierung an die Wahrnehmung heran, dass Antigone und tatséchlich auch Kreon
in idiosynkratischer Weise von der zeitgenossischen polisgebundenen, religios
sanktionierten Normalitit abweichen, die Antigones Schwester Ismene und der
Chor vertreten. Diese Position ist auf den ersten Blick der oben ausgefiihrten
,hegelianischen® dhnlich, unterscheidet sich aber darin von dieser, dass sie
die spezifischen in deren idiosynkratischem Abweichen von der Normalitat
liegenden Defizite beider Figuren betont und deren Konflikt nicht primar als
Konflikt zweier partiell legitimer Reaktionen fasst, auch wenn dies letztlich nur
eine Frage der Formulierung ist, impliziert partielle Legitimitat doch partielle
lllegitimitdt und umgekehrt.

Aus dieser als angemessen suggerierten Reaktion entwickelt Sophokles im
Anschluss daran die oben beschriebene Spannung.?®® Im Agon zwischen Kreon
und dessen Sohn Haimon arbeitet die emotionale Dynamik namlich in aller
Deutlichkeit gegen Kreon und fiir Haimon (und dadurch auch fiir Antigone),
doch das Bewusstsein der Zuschauer dafiir wird durchgehend wachgehalten,
dass Kreons Reaktion, insofern sich diese gegen Haimon (und gegen Antigone)
richtet, durch den normativen Rahmen der oben erwahnten polisgebundenen
Normalitat gedeckt ist: Antigone hat nun einmal gegen ein Gesetz verstof3en
und dafiir darf Kreon sie trotz Haimons Einwé#nden toten, auch wenn er sich
dadurch selbst vergeht. War im ersten Handlungsbogen die emotionale mit
der intellektuellen Dimension Hand in Hand gegangen, werden diese nun
gewaltsam entkoppelt.

201 Eine Minderheitsposition besteht darin, Kreon - und nicht Antigone - im Recht zu
sehen; so Calder (1968) oder Sourvinou-Inwood (1989b); dass Sophokles bei seinen
Zuschauern wohl mit einer solchen Reaktion gerechnet — und diese blockiert - hat,
wird besonders unten 3.2.3.2 gezeigt werden.

202 Die entscheidende Ambiguitat, die das Stiick in dessen Gesamtheit pragt, liegt also
(pace Oudemans/ Lardinois 1987) nicht darin, dass Sophokles zwei fiir sich genommen
bereits ambige Reaktionen kontrastiert, ndmlich diejenigen Antigones und Kreons, die
beide gleichermafien zwischen Familie und Polis, Natur und Zivilisation etc. stehen;
der Kontrast zwischen diesen beiden Figuren lasst sich zwar in diesen Begriffen fassen,
aber wenn man die Entwicklung der Handlung und somit das Stiick erst richtig als
Drama betrachtet, was Oudemans und Lardinois explizit nicht tun (siehe S. 165 zu ihrem
,synchronic point of view®), dann erweist sich die Entkopplung der emotionalen von
der intellektuellen Dimension als entscheidende Ambiguitit, die am Ende des Stiicks
uniitberwunden stehenbleibt.
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Diese Spannung pragt auch den dritten Handlungsbogen: Im erneuten Auf-
tritt der Antigone im vierten Epeisodion ist die emotionale erneut von der
intellektuellen Dimension entkoppelt: Kreon darf Antigone téten, auch wenn
es zutiefst empodrend ist, dass man ihm dies zugestehen muss. Diese Spannung
wird indes im Anschluss an Antigones Abgang durch eine Neuausrichtung
der Involvierung scheinbar tiberwunden: Der vierte Handlungsbogen beginnt.
Denn die Zuschauer werden zunéchst durch die Hoffnung engagiert, dass Kreon
nun wenigstens auch bestraft werden moge; danach erfahrt Kreon einen Sinnes-
wandel und versucht, die Katastrophe zu verhindern. Auf diese Weise werden
die Zuschauer fiir diese scheinbar vollstindig befriedigende Losung engagiert,
fir ein Happy-End, in dem alle Probleme verpuffen konnten. Allein diese
Hoffnung zerschlagt sich am Stiickende mit Antigones und Haimons Suizid
sowie Kreons Zerschmetterung, und die Darstellung kehrt, desto deutlicher, zur
bekannten quilenden Spannung zwischen Emotion und Vernunft zuriick. Diese
pragt den abschliefenden Eindruck, an den die Zuschauer durch die Rhetorik
der Involvierung herangefithrt worden sind.

3.2 Der erste Handlungsbogen: auf dem Weg zu einer
angemessenen Reaktion

Der erste Handlungsbogen fithrt die Zuschauer, wie oben 3.1 und im Titel
dieses Abschnittes erwahnt, durch die Rhetorik der Involvierung an eine als
angemessen suggerierte Reaktion heran. Dabei lasst der Prolog die Zuschauer,
ahnlich wie im Aias, mit einer Spannung zuriick, die den Ansatzpunkt bietet,
um die Zuschauer zu engagieren. Dieses Engagement verwirklicht sich dann in
der auf den Prolog folgenden Parodos so, dass die Zuschauer dazu angehalten
werden, den Chor dabei zu unterstiitzen, Kreon eine nuanciertere Reaktion auf
die Situation als das von ihm erlassene Bestattungsverbot nahezulegen; mit
dem oder im Anschluss an den gescheiterten Versuch des Chors, dies zu tun,
kommt die Handlung an einen Ruhepunkt, an dem die Zuschauer, angeleitet
von den Perspektiven Ismenes und des Chors, nachvollziehen kénnen, dass sich
sowohl Antigone wie Kreon in ihrem jeweils gleichermaflen idiosynkratischen
und problematischen Verhalten in Gegensatz zur polisgebundenen Normalitat
stellen.
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3.2.1 Der Prolog: die offene Frage

Der Prolog présentiert zwei Figuren, Antigone und ihre Schwester Ismene,
die sich mit folgender Situation konfrontiert sehen: Ihre Briider Eteokles und
Polyneikes haben sich, jener bei der Verteidigung der Stadt Theben und dieser
beim Angriff auf diese, gegenseitig erschlagen; darauf hat der neue Konig
Kreon angeordnet, Eteokles eine ehrenvolle Bestattung zukommen zu lassen,
Polyneikes’ Leichnam aber Hunden und Raubvégeln zum Frafl zu tiberlassen.
Darauf reagieren die Schwestern nun ganz unterschiedlich: Antigone ist wild
entschlossen, Kreons Edikt zu brechen, Ismene bekennt ihre Unfahigkeit zu
einer solchen Tat. Es ist nun behauptet worden,*? ein zeitgendssisches Publikum
habe Antigones Plan schockiert abgelehnt, da es den Prolog — und das Stiick
als Ganzes — selbstverstindlich vom Standpunkt der Polis aus, sozusagen
,als Biirger', rezipiert habe; ebenso hat man aber gemeint,** Antigone habe
selbstverstiandlich die uneingeschrankte Sympathie der Zuschauer gegolten, da
Sophokles zu Beginn den Fokus auf sie gelegt habe. Tatséchlich liegt die Sache
komplizierter, insbesondere, wenn man Ismene nicht tibergeht, wie dies haufig
getan wird, und somit die multiperspektivische Anlage des Prologs ernstnimmt;
erst aus einer Wirdigung dieser Komplexitat ergibt sich ein angemessenes
Verstdndnis des dramatischen Funktionierens des Prologs.

3.2.1.1 Die Ausgangslage: die Polis als Deutungsrahmen

Es stimmt namlich tatsdchlich, dass Sophokles die Zuschauer zunachst dis-
poniert, den Prolog aus einer ,Polisperspektive’ zu rezipieren. Denn in der
Antigone, anders als zum Beispiel im Aias, existiert von Anfang an eine Polis,
eine Rezeption ,als Burger® ist also moglich. Diese Moglichkeit auch zu verwirk-
lichen, dazu hat Sophokles die Zuschauer zu Beginn des Stiickes eingeladen,
indem er das fiktive Theben, wie es in Antigones erdffnender Replik greifbar
wird, dem zeitgenossischen Athen deutlich angenahert hat (vv. 4-8):

o0&V yap oOT ahyewvov odT’ Tatng drtept

oUT” aioypov 00T &Tipdv 6, OmTolov o 5
TOV GOV TE KAPDV 00K OO €YQ KOKOV.

kol VOV Ti To0T” ad paot avdnpe molet

KfipuYpHa Felvor TOV GTPATYOV APTING;

203 Vgl. die oben unter Anm. 201 genannte Literatur, der man, fiir den Stiickbeginn, Liapis
2012, 83-85 hinzufiigen kann.
204 So z. B. Heath (1987, 75).
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Nichts Schmerzhaftes und nichts ohne Verhdngnis [5] und nichts Héssliches und
nichts Entehrendes gibt es, was ich nicht an Ubeln gesehen haben, die Dich und mich
ereilt haben. Und welches Edikt, sagen sie jetzt, hat der Stratege eben fiir die gesamte
Biirgerschaft der Stadt erlassen?

Wenn Antigone Kreon als einen ,Strategen® bezeichnet, der ein kerygma
genanntes Edikt erlassen hat, so ruft dies einen Verwaltungsakt auf, der den
Zuschauern vertraut war, konnten doch auch in Athen die Strategen kerygmata
erlassen.”” Ferner ist wichtig, dass, so scheint es im Moment,” auch die
konkrete von Kreon ergriffene Maflnahme den Zuschauern aus ihrer eigenen
Rechtspraxis vertraut war. Denn das attische Recht kannte die Mafinahme,
einem Landesverriter die Bestattung zu verweigern.”” Dieser Bezug hat insbe-
sondere den Effekt, die Zuschauer auf die grundlegende Verschiedenheit der
beiden Briider hinzuweisen: Polyneikes war beim Angriff auf Theben gefallen,
eben als Landesverréater, Eteokles aber bei der Verteidigung dieser Stadt. Das
heif3t, die Briider waren nicht nur Todfeinde, ihre Todfeindschaft verwirklichte
sich in einem grundlegend anderen Verhaltnis zur Stadt, als ihr Freund auf der
einen und als ihr Feind auf der anderen Seite.

3.2.1.2 Die weitere Entwicklung: die Polis als Deutungsrahmen?

Dennoch greift aber eine Deutung zu kurz, die festhielte, die Wirkung des
Prologs erschopfe sich in einer simplen Einladung an die Zuschauer, sich in die
Gemeinschaft der Thebaner einzuordnen und die Wahrnehmung schlechthin
zu teilen, die Briider seien grundverschieden gewesen. Vielmehr hat Sophokles
eine solche Einordnung in die Gemeinschaft problematisiert. Denn genau eine
solche Einordnung ist es, welche die Zuschauer im weiteren Verlauf des Prologs,
nachdem Antigone von Kreons Edikt berichtet hat, beobachten, und zwar
durch Ismene. Ihre Ablehnung von Antigones Plan ist ndmlich der Tatsache
geschuldet, dass sie ihren Platz in der Polisgemeinschaft nicht aufgeben kann
(vv. 44-46, 49f., 58-79 und 84-99):

Io. 1} yop voeic ddurtewy o@’, &dppnrtov moAel,;

Av. TOov yobVv €uov, kai TOV 6oV, jv oL pr) FEANG, 45
adeA@ov- ov yap O mpododo’ dA®oopaL.

[...]

Io. olpor: ppdVNoOV, O KaGLy VTN, TOTHP

205 Vgl. Sourvinou-Inwood 1989b, 138.
206 Siehe allerdings unten 3.2.3.1.
207 Vgl. z. B. Sourvinou-Inwood 1989b, 137f.; Holt 1998, 663-666.
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&G vV amexIdng duokAeng T anwAeto 50
[...]

vov 8 ad pove 81 v Aeheupéva oroOmEL

000 kaKloT OAoUped’, el vopov PBig

Yni@ov Tupdvvev 1] kKpatn TopéELpey. 60
AN €vvoelv xpr) ToDTO pév yovaiy Ot

EPUHEVY, OG TPOG Avdpag o poyovpévar

gmettoe & obvek’ apyoOpecd’ €K KPELOTOVRV,

Ko TodT’ dovety K&t TV dhyiovar.

¢Y® pév odv aitodoa Tovg OO xFovog 65
Evyyvolay toyewy, og Pralopon téde,

TO1G év TéAeL PePdot meloopat. TO yop

TEPLOGA TTPAGTGELY OVK EXEL VOOV 0DSEVAL.

Av. 00T v kedebooup’ obT Gv, el FéAoLg €Tt

npdooeLy, ol Y’ av ndéwg dpeng péta. 70
AN To9” Omola oot doxel, keivov 8 €yd

Yayw. kaldv pot todto motovor) Javelv.

QIAN pet’ abTod Keloopa, Pilov péta,

b0l ovovpyroas’s émtel TAelwy xpovog

ov dei P’ dpéokely Toig kaTw TV EvIade. 75
ekel yop alel keloopat- ool & ei doxel

& TOV JedV EvTyl’ aTipdcos’ Exe.

Io. éyo pév ok atpo Tolodpa, To 8¢

Big oAtV Spav EQuv dprxavog.

[...]

XA 0DV TTpopn VoG Ye ToDTO pndevi

ToVpYoV, KpLyf) 8¢ kede, oLV & AbTWG EY®. 85
Av. oipot, xatadda- ToANoV Exdinv EoT)

oy®dac’, €av pry oot knpvéng téde.

Io. deppnv émi Yoy poiot kapdiov ExeLs.

Av. G\ ol apéokovs’ olg pdAcd’ adeiv pe xpn.

Io. el xai duvion Y- &AN" dunydveov Epac. 90
Av. o0k0DV, OTav 81 P 69V, TETOVGORAL.

Io. apxnv 8¢ Onpav o mpémel Tapfyova.

Av. el tadto AéEerg, Exdapt] pév €€ €pod,

Exdpa 8¢ @ Yavovt mpookeion) diky.

QAN o pe xal TV €€ épod SuaPovAiiov 95
odeilv TO detvov TodTOo- TelGopaL yop ov

TO00DTOV 00OEV (HOTE pr) 00 KAADG Forvelv.
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s o

Io. &A) i Sokel ool otelye: To0T0 & Tov’ OTL
Avoug pev €pxr), TOig pilolg & 0pIdG GiAm.

Is. Du willst ihn bestatten, obwohl dies der Stadt verboten ist? [45] Ant. Meinen
Bruder, ja, und auch Deinen, selbst wenn Dir dies nicht gefallt. Ich werde mich
namlich nicht des Verrats schuldig machen. [...] Is. Oh weh, denk doch, Schwester,
an unseren Vater, [50] wie er verhasst und verachtet starb. [...] Jetzt sinnst Du darauf,
dass wir beide, die wir noch tibrig sind, schrecklich untergehen, wenn wir, gewaltsam
gegen das Gesetz verstoflend, [60] den Beschluss oder die Gewalt von Herrschern
iibergehen. Man muss aber dies bedenken, dass wir Frauen und zum Kampf gegen
Ménner nicht geschaffen sind; dann aber auch, dass wir von Starkeren beherrscht
werden sowie diesem und noch Schlimmerem gehorchen miissen. [65] Ich zumindest
bitte die unter der Erde um Verzeihung, da ich dazu gezwungen werde, aber den
Amtstragern gehorchen werde. Sinnloses zu tun, ist namlich nicht verniinftig. Ant.
Ich werde Dich sicherlich nicht drdngen, und wenn Du’s irgendwann in Zukunft doch
tun wolltest [70] zusammen mit mir, so wire das nicht zu meiner Freude. Sei, wie Du
willst, ich werde diesen bestatten. Schon ist es, wenn ich dabei sterbe, wie ich dies
tue. Lieb werde ich mit ihm liegen, dem Lieben, nachdem ich ein heiliges Verbrechen
begangen habe; langere Zeit [75] muss ich ja denen unten als denen hier gefallen.
Dort namlich werde ich ewig liegen, Du aber, wenn Du willst, versage den Géttern
die Ehren, die diesen geschuldet sind. Is. Dies tue ich nicht, aber ich bin unfihig,
mit Gewalt gegen den Willen der Biirger zu handeln. [...] Also sprich wenigstens zu
keinem vorab von dieser [85] Tat, halte sie geheim; auch ich werde dies tun. Ant. Oh
weh, mach sie bekannt! Viel verhasster wirst Du sein, wenn Du schweigst und dieses
nicht allen verkiindest! Is. Du hast ein heifles Herz bei eisigen Dingen! Ant. Aber ich
weif}, dass ich denen gefalle, denen ich am ehesten gefallen muss. [90] Is. Wenn Du
es wenigsten konntest; aber Du liebst das Unmégliche. Ant. Wenn — und nur wenn -
ich’s nicht vermag, werde ich aufhoren. Is. Es gehort sich gar nicht, dem Unméglichen
nachzujagen. Ant. Wenn Du dies sagst, bist Du mir verhasst, und verhasst wirst Du
zurecht dem Toten sein. [95] Aber lass mich und meine Torheit dieses schreckliche
Ubel erleiden; denn ich werde sicher nichts so schrecklich Ubles erleiden, dass ich
nicht schon werde sterben konnen. Is. Wenn Du dies denkst, dann geh halt! Wisse
aber, dass Du toricht bist, Deine Lieben aber richtig liebst.

Betrachtet man Ismenes Pladoyer namlich genau, so zeigt sich, dass ihre Ableh-
nung von Antigones Vorhaben nicht allein dessen, wie sie denkt, ,technischer’
Undurchfithrbarkeit geschuldet ist. Diese spielt eine Rolle (beachte vv. 68f., 90
und 92), doch ihre Ablehnung ist komplexer motiviert, sie kann gewissermafien
nicht mittun wollen, da dies bedeutete, durch einen Verstof3 gegen ein Gesetz
ihren Platz in der Gemeinschaft, exemplifiziert besonders durch ihre soziale
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Rolle als Frau, aufzugeben, und dazu ist sie auflerstande.?”® Besonders deutlich
wird dies iiber ihren Gebrauch des Verbs gbopoat: Wenn sie in den vv. 61f. sagt,
dass sie und ihre Schwester als Frauen nicht gegen Ménner kdmpfen konnten,
dann bezeichnet sie damit, eben iiber die Formulierung mit &épupev 62, eine
wesenhafte und keine kontingente Unfahigkeit aufgrund &duflerer Umsténde,
gegen ihre Position aufzubegehren, ,mit Gewalt gegen den Willen der Burger®
(vv. 78f., beachte £€puv 79) zu handeln.?*”

Diese Darstellung hat nun eine komplexe Wirkung. An der Oberfldche nam-
lich wird die Funktion der Polis als Rezeptionsrahmen verstarkt: Die Zuschauer
erhalten in der multiperspektivischen ,Landschaft® des Prologs eine Figur vorge-
fithrt, welche die Einordnung in die thebanische Gemeinschaft gewissermaflen
vorexerziert, und sie brauchen es ihr nur gleichzutun; insbesondere artikuliert
Ismene in ihrer Reaktion ein Verstdndnis der Polis, das auch dasjenige eines
zeitgenossischen Publikums war.*® Die Polis war namlich, wie oben 3.1 bereits
angeklungen, kein ,Staat’ im modernen Sinne, sondern der selbstverstiandliche
Rahmen und die selbstverstandliche Garantin menschlichen Lebens, und ihre
Gesetze besafien insofern eine unmittelbare Verbindlichkeit. Dieses Verstandnis
artikuliert Ismene nun, wenn sie sich wesenhaft unfiahig zeigt, sich durch
einen Gesetzesverstof aus der Gemeinschaft zu entfernen. Sie erscheint also als
Vertreterin der zeitgenossischen polisgebundenen Normalitat.!!

Soweit die Oberflache; betrachtet man nun aber, wie sich Ismene in die Ge-
meinschaft einordnet, so wird deutlich, dass sie dafiir einen hohen Preis bezahlt.
Die Wahrnehmung des Eteokles und des Polyneikes als grundverschieden, die
sie den thebanischen Biirgern selbstverstiandlich zuschreibt, wenn sie in einem
Verstof3 gegen das Bestattungsverbot ,einen gewaltsamen Verstofl gegen den

208 Vgl. Patzer 1978, 88; Rohdich 1980, 31-33.

209 Dies wird vollstandig klar, wenn man bedenkt, dass sie in ihrem Versuch, ihre Schwester
zum Einhalten zu bewegen, die duleren Umsténde, als Beherrschung durch ,Starkere®,
auch erwihnt, und zwar in den vv. 63f., doch dies mittels érerta 8 63 als separates,
zusitzliches Argument kennzeichnet. Ismene sagt also nicht nur, dass sie als Frauen zu
schwach seien, sich gegen Manner zu wehren, dies aber tun kénnten, hatten sie nur die
dazu nétigen Ressourcen — die oben erwihnte ,technische’ Unfihigkeit; vielmehr hat
sie auch gesagt, dass es ihrem Wesen widersprache, sich zur Wehr zu setzen.

210 Vgl zum gleich auszufithrenden Polisverstdndnis Knox 1966, 84-86.

211 Vgl. Schadewaldt 1929, 89-91; Sourvinou-Inwood 1989b, 140; dass Ismenes Normalitit
eine spezifisch weibliche ist, andert dabei nichts, vielmehr setzte die Unterordnung der
Frauen unter die Ménner die Unterordnung dieser Méanner — als Biirger — unter die
LAmtstrager (ol év téhel, vgl. v. 67) der Polis fort (vgl. Griffith 1999, ad vv. 639-680;
1998, bes. 35 zur analogen Unterordnung des Sohns unter den Vater), so dass die Polis
mit ihren Gesetzen auch der Rahmen weiblichen Lebens war (vgl. auch Patzer 1978, 88;
Rohdich 1980, 30f.).
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Willen der Biirger (vv. 79f.) sieht,?'? ist namlich nicht die ihre. Vielmehr leidet
sie, wie oben bereits deutlich geworden ist (vv. 63-67 mit &Ayiova 64 und
Bualopou 66), offensichtlich unter Kreons Edikt, und der Grund dafiir ist, dass sie
Eteokles und Polyneikes als Einheit qua philoi, das heifSt, gua Brider wahrnimmt
und diese jetzt durch Kreon gewaltsam aufgespalten sieht. Besonders deutlich
macht Sophokles dies, indem er sie, nicht anders als Antigone, durchgehend in
Dualformen von diesen sprechen lasst (vv. 9-14, 21f. und 55-57, beachte ferner
@ilwv 11 sowie das oben zitierte toig @iloig 99):**

Avt. [...]

EXELG TL KELOT|KOLOAC; T) € AavIdvel

TPOG TOVG PiAovg oTeiyovta TGV ExIpdV Kakd; 10
Io. épol pév 00deig podog, Avtryovn, pilwv

o0’ NdVG 00T dhyevog ket €€ OTov

dvoiv aderpoiv éotnpninpev dvo,

pig dovovrow Npépa SumAf) xepi

[...]

Avt. 00 yop Tapov viVv to kaotyvite Kpéwv 21
TOV HEV mpoTicag, TOV & &TIHdoG EXeL;

[...]

Io. [...]

[sc. ppoVNoov og] adedpn dvo pioy kad’ Nuépoav 55
QOTOKTOVODVTE TG TOAALTOP®W HOPOV

KOLVOV KaTeLpY&oavt’ emaAAlowy yepoiv.

Ant. Hast Du etwas gehort? Oder ist Dir verborgen, [10] dass die Ubel der Feinde
unsere Lieben heimsuchen? Is. Ich habe nichts, Antigone, von den Lieben gehort,
weder Gutes noch Schlechtes, seit wir beide unserer beiden Briider beraubt worden
sind, die sich an einem Tag mit doppelter Hand getotet haben. [...] [21] Ant. Hat nicht
Kreon von den beiden Briidern von uns zweien den einen einer Bestattung gewiirdigt,
diese dem anderen aber versagt? [...] Is. [...] [55] [sc. Bedenke, wie] die beiden Briider

212 Esist behauptet worden, Ismenes Ineinssetzung des Willens der Biirger mit dem Edikt
werde durch die Tatsache unterlaufen, dass davor (z. B. vv. 44, 59f., 67) die Frage, in-
wieweit dieses dem Willen der Biirger entspreche, systematisch offengelassen worden
ist (so Sommerstein [2017, 278 f.]: Ismenes Wahrnehmung sei ,konfus®; dhnlich Funke
1966, 39). Tatséchlich ist der Effekt dieser Darstellung ein anderer, wie bereits Rohdich
(1980, 30£.) erkannt hat: Ismenes vv. 78 f. funktionieren als eine Disambiguierung, durch
welche die davor geschaffene Unsicherheit desto effektiver aus der Welt geschafft wird:
Kreon hat gewiss nicht tiber sein Edikt abstimmen lassen, aber die Biirger unterstiitzen
dieses, so ist sich Ismene (und Antigone) sicher, vollumfanglich.

213 Vgl. Knox 1966, 79f.
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an einem Tag sich wechselseitig getotet haben, die zwei Elenden, und ein gemeinsames
Todesschicksal sich verschafft haben mit ihren beiden Hénden!

Ismenes Weigerung, sich der Gemeinschaft zu entziehen, erscheint also unbe-
streitbar gequaélt, sie befindet sich im Spannungsfeld zwischen Familie und
Polis.?"* Diese Situation ist nun derjenigen der impliziten Zuschauer &hnlich.
Denn nicht nur die oben 3.2.1.1 dargelegte Wahrnehmung der Briider als grund-
verschieden nach ihrem Verhaltnis zur Polis entwickelt Plausibilitat, dies tut
auch die Wahrnehmung der Briider als Einheit. Denn diese ist es ja, die Sopho-
kles den Zuschauern direkt erschlossen hat, indem er sie mit den Perspektiven
der beiden Schwestern konfrontierte, die in dieser Wahrnehmung vollumfang-
lich konvergent sind. Sophokles hat sich also entschieden, die Wahrnehmung
der Familie entschieden in den Fokus zu riicken, und er konnte damit rechnen,
dass ein zeitgendssisches Publikum, in dessen Imagination die Bestattung mit
bedeutendsten Sensibilitaten aufgeladen war, das Leiden und die Empdrung der
Schwestern angesichts der Behandlung ihres Bruders nachvollziehen konnte.?®
Auf diese Weise entwickeln die Zuschauer das Bewusstsein, dass auch sie einen
Preis dafiir bezahlen, wenn sie das Stiick weiterhin vollumfinglich aus einer
,Polisperspektive’ rezipieren, ndmlich den, sich eine Wahrnehmung der beiden
Briider zu eigen zu machen, die den textlichen Signalen nicht gerecht wird.

3.2.1.3 ,Hero-worshipping‘ als Ausweg?

Doch wie sollen sie damit umgehen? Hier greift nun die Spannung, die So-
phokles zwischen Ismenes und Antigones Reaktionen entwickelt. Denn fiir
Antigone spielt die Polis — ganz anders als fiir Ismene — keinerlei Rolle, sie
weist jede Verpflichtung dieser gegeniiber in Bausch und Bogen zuriick. Sie
geht ndmlich davon aus, dass die Toten sie vor die Wahl stellten, entweder,
notigenfalls unter Einsatz ihres Lebens (vgl. die Rede vom ,,schonen Tod” in den
vv. 72 und 97), gegen Kreons Gesetz zu verstoflen, oder aber ihrem ,Hass® zu
verfallen (v. 94), und ihre Entscheidung ist klar: Sie will den Toten ,gefallen®
und ihr Leben im ,Diesseits’ verliert angesichts dessen jede Relevanz (vv. 74f.
und 89).¢ Besonders eklatant zeigt Antigone die Geringschétzung der Polis,

214 Vgl zum gequéilten Charakter von Ismenes Reaktion Rohdich 1980, 32.

215 Zur Bedeutung der Bestattung vgl. die Testimonien bei Bowra (1944, 92 Anm. 1-4);
Holt (1998, 673 f.) weist auf die anschauliche Schilderung der grausigen Umstande der
Behandlung von Polyneikes’ Leichnam hin, wodurch die Empérung und das Leiden
einen deutlichen emotionalen ,Sog‘ entwickelt (vgl. auch Seale 1982, 84).

216 Besonders deutlich zeigt sich Antigones ,Unrechts‘bewusstsein in ihrer Formulierung
,hachdem ich ein heiliges Verbrechen begangen habe“ (dcio tavovpyfoos’) in v. 74
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wenn sie deutlich macht, dass ihr Leben, der zentrale durch die Gemeinschaft
garantierte Wert, fiir sie keinerlei Rolle spielt, indem sie Ismene auffordert, allen
von ihrer Tat zu berichten (vv. 86f.).

Es liegt nun nahe, dass ein zeitgendssisches Publikum diese Uberzeugung
von einer Verpflichtung durch ,die Toten® zum Gesetzesbruch und damit, in
Antigones (und Ismenes) Situation, zum (,schonen®) Tod, die tiber die von
Ismene geteilte Auffassung hinausgeht, dass eine Bestattung unbedingt wiin-
schenswert und die Verweigerung einer solchen schmerzhaft und empérend
sei, als idiosynkratisch empfand.?’’” Denn das oben referierte Polisverstindnis
lasst keine Rechtskonkurrenz — ein auf das ,Diesseits’ begrenztes Polisrecht
gegen gleichwertige ,Hadesgesetze ' beispielsweise — zu, geschweige denn
eine Uberordnung der ,Hadesgesetze® iiber das Polisrecht. Besonders deutlich
wird Antigones Idiosynkrasie dabei, wenn man ihre Motivation zu Ende denkt.
Wenn sie ndmlich behauptet, ,die Toten® verpflichteten sie zu ihrer Tat, dann
schreibt sie diesen eine uniforme Perspektive zu, fiir die offenbar die diesseitige
Todfeindschaft der Briider keine Rolle mehr spielt; damit sagt sie noch nichts,
was nicht auch Ismenes Wahrnehmung entsprache; diese hatte sich nun aber
auf den Standpunkt gestellt, ,die unter der Erde® — gemeint sind die Toten,
vielleicht auch die unterweltlichen Gotter — konnten ihr verzeihen (vv. 65f.),
doch diese Moglichkeit bestreitet Antigone, wenn sie Ismene nicht nur ihren
eigenen ,Hass", sondern auch den des Polyneikes ansagt (vv. 93f.), wobei Ismene,
so muss man erginzen, diesem ,Hass“ auch dann nicht entkommen wird, wenn
sie dereinst stirbt. Das heif}t, die Weigerung, unter Einsatz des eigenen Lebens
einen Verwandten zu bestatten, ist der einzige Fall, fiir den Antigone den Tod
nicht als Schlussstrich gegeniiber diesseitigen Verwerfungen akzeptiert. Dass
sie hier, psychologisch gesprochen, ihre eigenen Prioritaten, insbesondere ihren
~Hass“ auf ihre Schwester, auf die Toten projiziert, ist schwer zu bestreiten.

Entscheidend ist nun aber, dass im Drama natiirlich auch eine idiosynkrati-
sche Reaktion ein Identifikationspotential entwickeln kann, und genau darauf
zielt die sophokleische Gestaltung ab. Dies zeigt sich, wenn man die kommuni-
kative Dynamik in den Blick nimmt.?"” Denn dann wird deutlich, wie Ismene im
Verlauf des Gespréichs vom Versuch abkommt, ihre Schwester von deren Plan
abzubringen, und diesen akzeptiert: Versucht sie diese zunéchst zu bereden, so
bemiiht sie sich nach dem Scheitern ihres Pladoyers, die Folgen von Antigones

(vgl. Knox 1966, 93): Es ist ihr bewusst, dass sie gegen das Gesetz verstofit, allein es ist
ihr vollkommen gleichgultig.

217 Vgl. — auch zum Folgenden — Blundell 1989, 113-115.

218 Rohdich 1980, 39 u.6.

219 Vgl. die sorgfiltige Analyse von Pfeiffer-Petersen (1996, 43-46).
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Vorgehen abzumildern (vv. 84f.); als dies ebenso wenig auf Resonanz stof3t, stellt
Ismene fest, dass Antigone ein ,heifles Herz bei eisigen Dingen® besitze (v. 88),
also mit ihrer Tat ihrer spezifischen charakterlichen Disposition entspreche,
bevor sie sie abschlieflend auffordert, ,dann halt® zur Tat zu schreiten, und ihre
Hingabe an ihre philoi anerkennt (vv. 98f.). Damit erkennt sie insbesondere
den heroischen Anspruch an, den Antigone im Hinblick auf die geplante Tat
formuliert hatte, als sie die Bereitschaft dazu als Prifstein der eugeneia, der
sedlen Natur®, bezeichnet hatte.?® Kurzum, es ist offenbar Antigones Wesen,
Polyneikes zu bestatten, so wie es Ismenes Wesen ist, dabei nicht mittun zu
konnen. Vom Standpunkt ,verntnftiger® polisgebundener Normalitdt mag ihr
Verhalten als , Torheit” erscheinen, doch in dieser ,Torheit“ ist Antigone mit sich
im Reinen (vv. 95-99): Anders als Ismene muss sie sich nicht verbiegen.

Damit bietet Antigones Perspektive den Zuschauern einen Ausweg aus
der oben beschriebenen unbequemen Einordnung in die Gemeinschaft der
Thebaner: Mit einem auf Antigone gerichteten ,hero-worshipping’, mit einer
Konzentration der Identifikation auf eine Figur also, die sich méchtig tiber die
tritbe Normalitat und die Kompromisse hinwegsetzt, die eine Einordnung in die
Gemeinschaft von jedem Menschen verlangt, konnte man der unbefriedigenden
Situation entkommen, vor die Sophokles die Zuschauer gestellt hat. Zugleich
hitte ein zeitgenossisches Publikum aber auch dafiir einen Preis bezahlt, und
zwar den einer entschiedenen Abwertung der eigenen Lebensform: Die Polis als
Ort fiir Menschen aufzufassen, die zu feige sind fiir heroische Selbstaffirmation,
ist keine Wahrnehmung, die einem zeitgendssischen Zuschauer leichtgefallen
wire, und tatsdchlich hat Sophokles ja mit Ismene eine Figur vorgefiihrt, die
eindringlich aufzeigt, dass Leben selbstverstandlich und unausweichlich Leben
in Gemeinschaft ist, auch wenn diese Tatsache mitunter schmerzhaft sein kann.
Kurzum, Sophokles ldsst die Zuschauer am Ende des Prologs mit einer Spannung
zwischen Antigones und Ismenes Reaktion zuriick.?* Statt also die Polis als
selbstverstandlich angemessenen Deutungsrahmen des Stiickgeschehens zu
etablieren und zu suggerieren, dass eine Wahrnehmung durch die Zuschauer
,als Burger* zu einer vollkommen befriedigenden Reaktion darauf fithren kénne,
lasst er diese mit der offenen Frage zuriick, wie grof3 das Potential einer
,Polisperspektive’ wirklich ist, ihnen eine solche Reaktion zu erschliefen.

220  deieig Taya / €lT’ edyeviig Mépukag et éodA®dV kakt) 37f. (Bald wirst Du zeigen, ob Du
von edler Natur bist oder schlecht, obwohl Du von Edlen abstammst.).

221 Vgl. die konzise Formulierung von Schadewaldt (1929, 92): ,Wahrend [der Polit] Ismene
beipflichtet ohne sie zu bewundern, bewundert er Antigone ohne ihr beipflichten zu
koénnen.*
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3.2.2 Die Parodos: von der offenen Frage zum Engagement

Die Parodos setzt, ahnlich wie im Aias, bei der am Ende des Prologs offengeblie-
benen Frage an und generiert so Engagement. Grundlage dieser Entwicklung ist,
dass die Perspektive des Chors, bestehend aus thebanischen Greisen und somit
aus Vertretern der Polis Theben, nicht den im Prolog geweckten Erwartungen
entspricht. Dort war, wie oben 3.2.1.2 gesagt, kein Zweifel daran suggeriert
worden, dass die Biirger Kreons eklatante Aufspaltung der Briider Eteokles
und Polyneikes nach ihrem Charakter als Verteidiger bzw. Feind der Polis un-
terstiitzen wiirden. Tatsachlich aber ist die Wahrnehmung der Briider durch den
Chor komplexer. Das Lied beginnt zunichst, wie zu erwarten, mit Polyneikes,
der, je nach angenommener Textgestalt’® mehr oder weniger deutlich, als
Aggressor angesprochen wird (vv. 100-102 und 106-113):

QKTig deAlov, TO KO- 100
AMOTOV EMTOITOAW POLVEV

Onpa TdV TpoTépwv Rog,

[...]

tov TAevkaomy Apyddev

edTO PovTa Tavoayigt

Quyada TPOSpopov 6ELTOPW

Kwhoaoa XaAve:

0g €@’ nuetépq yi HoAvveikoug 110
apleig vetkéwv €€ aUPLAOY WV

o0Eéax kKAGLwV

aletog g YNV &G LIEPETTAL

[100] Strahl der Sonne, schonstes Licht von denen, die jemals dem siebentorigen

Theben geschienen haben [...] Du hast den Mann mit dem weiflen Schild, der aus
Argos kam in voller Riistung, in die Flucht geschlagen mit scharfem Zaumzeug; [110]

222 Deutlicher spriache der Chor Polyneikes als Aggressor an, wenn man in v. 110 das
iiberlieferte ov €9’ nuetépa yij IToAvveikng mit einer danach stehenden Liicke lése,
wo etwas wie fjyaye: kelvog & zu ergénzen wire (so Griffith [1999, ad vv. 110-112]);
entschiede man sich dagegen fiir die Emendation zu 6¢ ¢’ fpetépa yi) IoAvveikoug,
die z. B. Lloyd-Jones und Wilson (1990a) drucken, dann wiirde Polyneikes direkt mit
dem ,zwisterfullten Streit“ (veikéwv €€ apeildywv 111) und nur indirekt mit dem aus
diesem ,Streit” hervorgegangenen Krieg in Verbindung gebracht. Auch dann gilt aber,
dass der Chor — anders als spater im Lied (siehe weiter unten) — nur von Polyneikes
und nicht von beiden Briidern spricht (beachte auch mit Griffith [1999, ad v. 111] das
etymologische Wortspiel in IToAvveikouvg / apdeig veukéwv 110£.).



3.2 Der erste Handlungsbogen: auf dem Weg zu einer angemessenen Reaktion 133

dieser hatte sich erhoben gegen unser Land aufgrund des zwisterfiillten Streits des

Polyneikes und flog, schrill krachzend wie ein Adler, gegen das Land

Der Chor spricht also durchaus fiir die Polis, die eben erst knapp der Bedrohung
entgangen ist, die von Polyneikes’ Angriff ausging.”® Gegen das Ende seines
Liedes kommt er nun erneut auf diesen — und dessen Bruder Eteokles — zu
sprechen (vv. 141-151):

EMTO Aoyoryol yop €’ ET TOAXILG

Ty dévteg lool mpog loovg EATov

Znvi tpomaic méyxohko TéAN,

TIAT)V TOLV GTUYEPOLY, O TATPOG EVOG

UNTPOG TE JBG QUVTE Kard adTOTV 145

dikparteig AOyyxog oTioOVT EYXETOV

KoLoD Javatov PéPog GpPw.

A& yap & peyohwvopog AAde Niko

TQ TOAVOPHATY avTiyopeica OnPa,

€k pev 81 moAépwv 150

TéV vV Bécde Anopocovay

Denn sieben Kommandeure, die an sieben Toren aufgestellt waren, gleich gegen
gleich, lieBen ihre Waffen ganz aus Bronze dem Zeus des Sieges — aufier den
beiden Verhassten, die, zu zweit einem Vater [145] und einer Mutter entstammend,
ihre siegreichen Speere in ihre Leiber rammten und zusammen das Schicksal eines
gemeinsamen Todes erlangten. Aber Nike mit ihrem groflen Namen ist gekommen und
hat Theben mit seinen vielen Gespannen Gunst erwiesen; [150] jetzt lasst Vergessen

iiber die eben vergangenen Kriege fallen

Die hier artikulierte Wahrnehmung der Briider unterscheidet sich nun deutlich
von den im Prolog bezliglich der Perspektive der Polis geweckten und zu
Beginn des Liedes zunédchst bestitigten Erwartungen. Statt dass der Chor als
Vertreter der Polis die Briidder namlich unterschiede, Eteokles positiv und/oder
Polyneikes negativ wahrnédhme, erscheinen diese vielmehr als eine — angesichts

223 Die Funktion des Chors als Trager der ,Polisperspektive’ wird ferner dadurch verstarkt,
dass der Chor hier als Chor eine besondere Nihe zu den Zuschauern als Biirgern
der Polis Athen entwickelt (siehe 1.5.1.2 oben): Er will sich am Ende seines Liedes
aufmachen, um am Dionysosreigen teilzunehmen (9e®dv 8¢ vaodg / xopoig mavviyolg
Tavtog EméN- / Jwpev, 6 OnPoag & éAei- / xdwv Bakytog apxol 152-154 [lasst uns alle
Gottertempel mit die ganze Nacht andauerndem Tanz besuchen, Bakchos aber, der die Erde
Thebens erschiittert, soll uns anfiihren]); damit schldgt er die Briicke zum Festkontext
der Grofien Dionysien, an denen die Antigone aufgefithrt wurde.
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von otuyepolv 144 unheilvolle?®* — Einheit, markiert durch den Dual, den
Numerus also, in dem die Schwestern im Prolog, wie oben 3.2.1.2 gesagt, immer
von ihren Briidern gesprochen hatten. Diese Wahrnehmung iiberrascht auf
den ersten Blick; tatsichlich gibt es aber einen guten Grund fiir eine derartige
Wahrnehmung auch aus der Perspektive der Polis, der bereits im Prolog, in
Ismenes Pladoyer, angeklungen war (vv. 49-57):

olpoL, POVNGOV, O KAGLY VTN, ToTH)p

WG VOV dteydng SuoKAENG T ATOAETO 50
TPOG ADTOPWDPWV AUTAXKTUATWV, STAGRG

oelg apdlog avtog adTovPYR XeEPi-

gmelto pritnp kol yovr, Surhodv €mog,

TAEKTOUGLY dpTOvatat AwPdtot Blov:

Tpitov & &deApd Vo piav kod Mpépav 55
QOTOKTOVODVTE TM TOAALTOP®W HOPOV

KOOV KaTelpydoavt’ émaAlhlowy yepolv.

Oh weh, bedenk doch, Schwester, unseren Vater, [50] wie er verhasst und verachtet
starb durch die Verbrechen, die er selbst entdeckt hatte, nachdem er sich beide Augen
ausgestochen hatte mit eigener Hand; und dann, wie die Mutter und die Ehefrau -
zwei Bezeichnungen fiir eine Person — mit gedrehter Schlinge ihrem Leben Gewalt
antat; [55] als Drittes aber, wie die beiden Brider an einem Tag sich wechselseitig
getotet haben, die zwei Elenden, und ein gemeinsames Todesschicksal sich verschafft
haben mit ihren beiden Hénden.

Innerhalb der Familie der Labdakiden ist es namlich nicht so einfach, zwischen
Gut und Bose zu scheiden, vielmehr ist diese Familie gepriagt von weit zuriick-
reichenden Verwicklungen, deren letzte der Zwist der beiden Briider gewesen
ist, der in der wechselseitigen Totung seinen Hoéhe-, aber méglicherweise auch
Endpunkt gefunden hat. Das heif3t, die eben tiberwundene Bedrohung ging in
letzter Konsequenz nicht ausschlieBlich von Polyneikes aus, sondern von beiden
Briidern, die Gefahr fur die Polis kam letztlich aus dieser selbst,?”® und darauf
wird die Aufmerksamkeit in der Parodos gelenkt.

In dieser Wahrnehmung nun kniipft die Parodos an den Prolog an. Denn auf
diese Weise verliert die Spannung, mit der die Zuschauer dort zuriickgelassen
wurden, entscheidend an Brisanz: Die Zuschauer kénnen sich mit der Perspek-

224 Vgl. Griffith 1999, ad v. 144.

225 Vgl Else 1978, 40; Patzer 1978, 92; Oudemans/Lardinois 1987, 155-157 sowie Tralau
(2008, bes. 2471.), der allerdings ohne Not annimmt, dass der Chor hier mehr sage, als
er verstehe.
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tive der thebanischen Biirger, wie sie hier greifbar wird, unproblematischer
identifizieren, da eine solche Identifikation sie hier nun nicht mehr dazu
zwingt, eine verkiirzte Wahrnehmung der beiden Briider als ausschliefllich
grundverschieden zu iibernehmen. Auf diese Weise schwindet die Attraktivitat
einer Reaktion, wie sie Antigone an den Tag gelegt hatte, wenn sie einer
Einordnung in die Gemeinschaft verdchtlich jeden Wert abgesprochen hatte,
wiahrend andererseits Ismenes Einordnung in diese gewissermafien validiert
wird: In diese Gemeinschaft konnen sich die Zuschauer einfacher einordnen.

Auf dieser Entwicklung basiert nun die Art und Weise, wie die Parodos
die Zuschauer zu engagieren vermag. Insbesondere namlich konvergieren die
Perspektiven der Ismene und des Chors im Hinblick auf die Wahrnehmung eines
Edikts wie desjenigen des Kreon: Diese radikale Aufspaltung hatte Ismene als
unangemessen und schmerzhaft empfunden, und eine negative Wahrnehmung
lasst sich auch aus der Chorperspektive erschliefen. Denn die Situation, wie
sie der Chor wahrnimmt, bietet eine einmalige Chance fiir die Polis: Mit dem
Sieg und dem Tod beider Briider konnte die eben dargelegte verhangnisvolle
Ereigniskette endlich an ihr Ende gekommen sein, es konnte endlich ein
Schlussstrich gezogen werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass der
Wunsch in Erfiillung geht, mit dem der Chor auf die Situation reagiert, wie er
sie wahrnimmt: dass man die unheilvoll verstrickte Vergangenheit, die ihren
- hoffentlich - letzten Ausdruck im eben gewonnenen Krieg gefunden hat,
yvergisst®, statt diese fortzusetzen (vv. 150f.). Genau diesem Wunsch nach
Vergessen steht nun aber Kreons Edikt entgegen, mit dem dieser die Differenz
zwischen den Briiddern — Eteokles, der Verteidiger, ist ,gut’, Polyneikes, der
Angreifer, ist ,bose’ — festschreibt, statt einen Schlussstrich zu ziehen.?”* Auf
diese Weise ist die Parodos als Fortsetzung des Prologs nun geeignet, die Zu-
schauer — durch den Filter ihres Mehrwissens um Kreons Edikt — zu engagieren.
Wenn sich ndmlich am Ende des Liedes die Begegnung des Chors mit Kreon
ankiindigt, ist zu erwarten, dass die eben artikulierte nuancierte Wahrnehmung
mit dessen radikaler Differenzierung der Briider kontrastiert werden wird, und
entsprechend wird die Hoffnung geweckt, dass dieser im Austausch mit dem
Chor zu einer nuancierteren Reaktion gelangen moge.

3.2.3 Das Ende der Involvierung: die angemessene Reaktion

Der niachste Abschnitt, das erste Epeisodion, fithrt die Zuschauer an eine
angemessene Reaktion auf die Stiicksituation heran. Diese Reaktion besteht

226  Vgl. Rohdich 1980, 52.
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darin, sowohl Kreons wie Antigones Vorgehen als von der polisgebundenen
Normalitat abweichend problematisiert zu sehen, wie sie Ismene und der Chor
vertreten. Dabei er6ffnet Sophokles seinen Zuschauern zwei Wege, um zu dieser
Reaktion zu gelangen, unterschieden durch die Art und Weise, wie in ihnen die
Involvierung rhetorisch funktionalisiert ist.

3.2.3.1 Weg 1: das Ende des Engagements

Der Bezug der Positionen: der Chor in der Mitte

Der erste Weg besteht aus drei Schritten, die in diesem und den néchsten
beiden Abschnitten nachvollzogen werden sollen. Zunéchst also zum ersten
Schritt, dem endgiiltigen Bezug ihrer Positionen durch die Akteure Chor und
Kreon: Das durch die Parodos geweckte Engagement der Zuschauer hatte
darauf basiert, dass deutlich wurde, dass die radikale Scheidung der beiden
Briider in ,gut’ und ,bose” auch aus einer ,Polisperspektive’, wie sie der Chor
vertritt, hinter der Komplexitit der Situation zuriickbleibt. Nun hatte dieses
Engagement natiirlich auf einer Inferenz beruht, da der Chor noch gar nicht
um Kreons Edikt wusste. Tatsachlich aber bestitigt sich diese Inferenz hier,
wenn man Kreons kommunikatives Agieren mit der Entgegnung des Chors
zusammensieht; die einschligigen Aussagen sind folgende (vv. 164-169, 173—
193, 198 und 203-214%7):

Kp. [...]

VUGG & €ye Topmoioty €k Thvtwv diyo

gotel)’ ikéodau, To0TO PEv T Aaiov 165
céfovroag eidog e0 Ipdvwv del kpdtn,

00T addig, vik’ Oidinovg Gpdov moAY,

Kéutel StwAet’, dppl ToOG Kelvov ETu

oA PEVOVTOG EUTTESOLG PPOVIHATLY.

[..]

Ey® kpdtn 81 mhvta Kol Ipdvoug Exw

YEVOUG KT QyXLOTEIX TOV OAWAOTWV.

apfxovov 8¢ Tovtog avdpog Ekpodely 175
Yuxiv Te Kol POV Kotk YVOUNV, TpLy &V

apyoig Te Kol VOpHoLow EVvTpLBnc eovy.

227 Nachv. 167 nehmen Lloyd-Jones und Wilson (1990a) eine Liicke an; sprachlich l4sst sich
der Text — unter Inkaufnahme einer (inhaltlich allerdings sogar begriindbaren) Vagheit
— jedoch halten (siehe Griffith 1999, ad vv. 165-169), deswegen ist hier auf die Angabe
einer Liicke verzichtet worden.
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gpol yap dotig maoav e0IOVOY TOALY

un TV apiotwv amtetal POVAEVHATOVY,

AN’ €k @OPov Tov YADooav EykAToag EXeL, 180
KdKLoTOg elvor VOV Te Kol ddou Soxel-

Kol Petlov’ 0o TIg &vTi Thg adToD TATPOG

@ilov vopilet, TodToV 003D Aéyw.

EY® Yap, loTw Zevg 6 Tovd 0pdv ael,

oUT’ AV OLWTHCOLUL TNV &TNV OpQOdV 185
oteiyovoav &oTolg &vti TG cwtnpiog,

00T’ &v eidov ot Gvdpa duopevi] xdovog

Jeipnv ELavtd, TODTO YLYVOOK®V OTL

o’ éotiv 1 olovoa kal TadTNg Emt

mAéoVTEG OpITIC TOVS PiAovG TotobpedoL. 190
010168’ €y® vopoLoL TV adEw oMLY,

Kol vOV adedpa TddVOE knpvEag Exw

actoiol maidwv TédV &t Oidimov mépt

[...]

Tov & ad EOvoupov Todde, TloAvveixn Aéyw, 198
[...]

To0TOV TTOAEL TS EKKEKTIPUKTAL TAPR

pfte ktepilewv pnte kwkdoal Tva,

g & Gdottov Kol TPOg OlwvAdV Sépag 205
Kol TPOG KLVOV €0eaTOV aikloév T idelv.

TOLOVE POV PPOVIUA, KODTOT €K Y €poD

TR Tpoé€ovs’ ol Kokol TV EvOikwv.

QAN 0oTig ebvoug TN de Tf) TOAEL, Jovidv

Kol @V Opoiwg €k Yy’ oD TunoeTalL. 210
Xo. ool tadt apéokel, Toi Mevolkéwg, moelv

Tov Tf)de SVoVoLV Kol TOV e0peVT] TOAEL:

vopw 8¢ ypfodal mavti, To0T éveoti oot

Kol TédV Javovtov xomoool {dpev mépL.

Kr. [...] Nach Euch habe ich, getrennt vom Rest, Boten [165] ausgeschickt und Euch
kommen lassen, da ich dies wohl weif}, dass Thr der Herrschaft des Laios immer treu
ergeben wart, und auch dies, dass Ihr, als Oidipus die Stadt aufrichtete sowie nachdem
er zugrunde gegangen war, mit bestdndigem Sinn auch dessen Kinder loyal begleitet
habt. [...] Ich besitze alle Macht und die Throne durch die Nihe zu den Verstorbenen.
[175] Unméoglich aber ist es, den Geist und die Denkungsart und die Disposition
irgendeines Mannes zu erkennen, bevor er in Amtsaustibung und Gesetzgebung tétig



138 3 Die Antigone

gewesen ist. Fiir mich gilt, dass, wer eine ganze Polis lenkt, dabei aber nicht die besten
Ratschliisse zieht, [180] sondern sich aus irgendeinem Grund fiirchtet und den Mund
geschlossen halt, der Schlechteste ist, jetzt und schon lange! Und wer irgendeinen
grofleren Freund hat als das eigene Vaterland, den halte ich fiir nichts. Ich namlich,
dies wisse Zeus, der immer alles sieht, [185] kénnte nicht schweigen, wenn ich sehe,
dass Verhédngnis droht fiir die Biirger und ihr Heil gefidhrdet ist, und ich wiirde nie
einen Feind des Landes zu meinem Freund machen, da ich erkenne, dass dieses uns
rettet [190] und dass wir uns Freunde machen, wenn dieses auf dem richtigen Kurs
segelt. Durch diese Grundsatze fordere ich diese Polis, und mit diesen verwandt sind
die Dinge, die ich den Biirgern verkiindet habe tiber die Kinder des Oidipus. [...] [198]
Den Bruder aber von diesem - ich spreche von Polyneikes - [...], was diesen betrifft,
ist dieser Stadt durch ein Dekret verboten worden, ihn zu bestatten und zu beklagen;
[205] stattdessen soll sein Leib unbestattet gelassen, Raubvogeln und Hunden zum
Frafl vorgeworfen und geschindet sichtbar behalten werden. Von solcher Art ist mein
Denken, und niemals werden wenigstens von mir die Schlechten mehr geehrt werden
als die Gerechten. Vielmehr wird, wer dieser Stadt wohl gesonnen ist, tot [210] wie
lebendig wenigstens von mir gleichermafien geehrt werden. Chor Dir gefallt es, Kind
des Menoikeus, dies zu tun mit dem, welcher der Stadt wohl-, und dem, der ihr
iibelwollte; jedes Gesetz zu erlassen, dies ist Dir erlaubt sowohl im Hinblick auf die

Toten wie auf uns, die wir leben.

Wenn Kreon, nach der captatio benevolentiae der vv. 164-169, zunichst sein
,Regierungsprogramm’ darlegt, mit dem er die Polis ,férdern® (vgl. at€w 191)
will, um dann daraus sein Edikt abzuleiten (vgl. vv. 192f)), dann wirbt er
offensichtlich um die Zustimmung des Chors.?”® Entsprechend kann es der
Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass der Chor zwar anerkennt, dass der eine
Bruder der Stadt feindlich, der andere aber freundlich gesonnen war, aber die
von Kreon erheischte Zustimmung zuriickhélt, wenn er diesem mit auffalliger
Wortstellung bescheidet, dass sein Vorgehen ihm gefalle, zu sich selbst aber
schweigt, und dem neuen Kénig zugesteht, er konne ,jedes Gesetz" erlassen,
nachdem dieser die konkreten ,Grundsitze® dargelegt hatte, die ihn leiten
(beachte tow0icd’ [...] vopoig 191 neben vopw [...] mavti 213).2° Kurzum, der
Chor sieht die Polis durch Kreons Mafinahme offensichtlich nicht ,gefordert®,
und dies ist durchaus nachvollziehbar, bleibt der K6nig damit doch hinter der

228 Zur kommunikativen Dynamik zwischen Kreon und dem Chor und deren gleich
darzulegenden Implikationen vgl. Eucken 1992, 77-79.

229 Die Reserviertheit des Chores sehen z. B. Jebb (1900, ad vv. 211f.), Kamerbeek (1978,
ad vv. 2131), Patzer (1978, 52), Griffith (1999, ad vv. 211-214 und ad v. 213) oder
Sommerstein (2017, 280).
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Komplexitat der Situation zuriick, die der Chor in der Parodos vom Standpunkt
der Polis aus formuliert hatte.

In der Wahrnehmung des Edikts als unangemessen war, wie oben 3.2.2
gezeigt, die Perspektive des Chors mit derjenigen der Ismene konvergiert.
Nun hatte aber Ismene im Prolog nicht nur Kreons Edikt als unangemessen
wahrgenommen, sondern aufgrund ihres polisgebundenen ,Wesens® zugleich
auch einen Verstof3 dagegen, wie ihn Antigone begehen will: Gesetze miissen
unbedingt eingehalten werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt konvergieren
nun die Perspektiven der beiden Akteure, und zwar, indem die Aussagen des
Chores im Hinblick auf Antigone eine Inferenz erméglichen (vv. 215-222):

Kp. o¢ &v oxomol vov f1e TOV eipnuévov — 215
Xo. vewtépy T ToDTO PacTalewy TpoOIES.

Kp. &A\’ €lo’ éTolpol ToD vekpoD Yy’ émickorot.

Xo. ti 1T’ &v GAlo ToOT EmevTéAdoLg €T

Kp. 10 pij ‘mywpeiv toig amiotodoty Tade.

Xo. o0k €0tV 0UTW POPOG O0C Favelv €pQ. 220
Kp. xai prjv 6 pioddg ¥y’ odtog: dAN” O’ EAmtidwv

avdpoag 10 kEPSog TOAAAKLG SLwAeev.

[215] Kr. Thr mogt Wichter des Gesagten sein... Chor Ubertrage diese Aufgabe einem
Jungeren. Kr. Aber es stehen Aufpasser fiir den Leichnam bereit. Chor Welche andere
Sache kénntest Du uns dann noch auftragen? Kr. Dass Ihr nicht gemeinsame Sache
macht mit denen, die diesen Dingen nicht Folge leisten. [220] Chor Keinen gibt es,
der so toricht ist, das Sterben zu lieben. Kr. Und in der Tat ist dies der Lohn! Aber die

Hoffnung auf Gewinn hat Ménner oft verdorben.

Dass die Verkehrtheit von Kreons Edikt an der Problematik von Antigones
Vorgehen nichts dndert, diese Tatsache tritt hier wieder in den Vordergrund.
Denn bereits die vv. 213f. waren natiirlich auch eine Absage an jeden Versuch
gewesen, gegen Kreons Gesetz zu verstoflen — er kann ,jedes Gesetz” erlassen —,
und dies macht der Chor am Ende des kurzen stichomythischen Austausches
noch einmal deutlich, wenn er sagt, niemand sei so toricht, das Sterben zu
slieben®. Denn damit hat er Unrecht, der Prolog hatte mit Antigone eine Figur
vorgefithrt, welche die Toten und nicht die Lebenden liebt — Ismene ,hasst*
sie ja (vv. 93f) — und sich das Etikett der ,Torheit” stolz an die Brust heftet,
als die ihr ,schoéner Tod“ anderen erscheinen muss. Dass sich der Chor ein
derartiges Verhalten nicht vorstellen kann, legt nahe, dass er schockiert wére,
wenn er von Antigones Tat erfithre, und diese nicht guthiefle, da Antigone
damit den entscheidenden durch die Polis garantierten Wert geringschétzt:
denjenigen des eigenen Lebens. Wenn der Chor namlich von der torichten ,Liebe
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zum Sterben® spricht, dann geht es ihm nicht primar um die ,Dummbeit® eines
Gesetzesbrechers, der sich dem Risiko einer Entdeckung und eines Todesurteils
aussetzt — dass auf einen Bruch des Edikts die Todesstrafe steht, hat Kreon zu
diesem Zeitpunkt ja noch gar nicht gesagt —, sondern um die Geringschitzung
des zentralen Wertes des Lebens, die jemand an den Tag legt, der gegen
ein Gesetz verstofit und sich so der Gemeinschaft entzieht.?° Kurzum, die
Perspektive des Chors holt Ismenes Reaktion auch im Hinblick auf Antigone
ein und zeigt, dass sowohl Kreon wie Antigone in ihrem jeweiligen Vorgehen
von der differenzierten Mittelposition abweichen, die Ismene und der Chor
vertreten, in der die Zuschauer ihre polisgebundene Normalitat wiederfinden
konnten und die als angemessene Reaktion auf das Bithnengeschehen suggeriert
wird.?!

Nun scheint indes ein Einwand auf der Hand zu liegen, und die Diskussion
dieses Einwandes ermoglicht es, Kreons Perspektive noch genauer zu fassen.
Denn die Feststellung, dass Kreon, nicht anders als die Polisverachterin Anti-
gone, von der polisgebundenen Normalitidt abweiche, vermag auf den ersten
Blick zu irritieren, steht am Ursprung von Kreons Maflnahme doch gerade
ein Bewusstsein fiir die enorme Wichtigkeit der Polis, deren Funktion, den
Einzelnen zu beschiitzen, er mit im Stiick noch nie dagewesener Explizitheit
affirmiert (vv. 184-190). Tatsidchlich hat man nun versucht, Kreons Verhalten
vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Polisauffassung zu normalisieren.”?
Insbesondere ist argumentiert worden, dass ein sophokleisches Publikum in
Kreons Mafinahme die aus dem attischen Recht bekannte und oben 3.2.1.1
bereits erwahnte Ausstolung von Landesverratern und Frevlern erkannt und

230 Diesen ethischen Gehalt haben Patzer (1978, 94) und Rohdich (1980, 32f.; 55) erfasst;
Letzterer hat auch auf die Wiederaufnahme von Ismenes Haltung hingewiesen, die
darin liegt.

231  Vgl. zur Mittelposition des Chors zwischen Kreon und Antigone Rohdich 1980, 55.

232 Siehe Calder 1968, 394, Sourvinou-Inwood 1989b, 141f; Liapis 2012, 87f.; in diesem
Zusammenhang wird haufig darauf hingewiesen, dass Demosthenes Kreons Rede
zustimmend zitierte (19,247). Betrachtet man das Zitat allerdings genau, dann sind
es ausschliefilich Kreons Grundsétze und nicht die daraus abgeleitete Mafinahme,
die er wiedergibt, d. h. ausschliefilich die vv. 175-190. Diese Feststellung fiigt sich
ausgezeichnet in das unten vorzustellende Argument, dass Kreons Mafinahme eine
idiosynkratische Ubersteigerung ist, die vom iiblichen Polisverstindnis ausgeht, den
Boden des Konventionellen dann aber verlasst; der von Kreon affirmierten Prioritat der
Polis tiber jede personliche philia-Beziehung (vv. 182f. und 189f.) hat auch der Redner
Lykurg das Wort geredet (Leocr. 6). Gegeniiber den eben erwahnten Gelehrten etwas
ins andere Extrem gerutscht ist Connor (1971, 52), wenn er schreibt, Kreons Auffassung
von philia sei einem zeitgendssischen Publikum ,radikal® erschienen. Radikalitit und
Konventionalitit gehen vielmehr, wie eben gesagt worden ist und gleich gezeigt werden
wird, Hand in Hand.
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diese entsprechend gutgeheiflen habe.”*® Diese Normalisierungsbemithungen
haben das Verdienst, dass sie es erschweren, Kreon von Anfang an als simplen
,Tyrannen‘ zu apostrophieren; dennoch vermégen sie aufs Ganze gesehen nicht
zu befriedigen, da hier, im Unterschied zum Prolog, deutlich wird, dass Kreons
Mafinahme nicht auf eine Ausstoflung von Polyneikes’ Leichnam abzielt, son-
dern darauf, diesen ,geschiandet sichtbar® zu behalten (aixiodév T ideilv 206).2
Dies bedeutet nicht, das langst widerlegte** Argument wiederzubeleben, dass
ein zeitgendssisches Publikum Kreons Mafinahme deswegen selbstverstandlich
abgelehnt habe und dass dieser richtig gehandelt hatte, hatte er Polyneikes’
Leichnam ausgestoflen, aber es bedeutet, dass die Identitidt von Kreons Maf3-
nahme mit der dem Publikum bekannten Rechtspraxis nicht mehr gegeben ist:
Ein zeitgendssisches Publikum erkannte darin etwas anderes als das, was es
aus seiner Lebenswelt kannte und — so muss man annehmen - akzeptierte.
Ferner weist die Beschreibung von Kreons Vorgehen - die Uberlassung des
Leichnams an Hunde und Raubvégel sowie die Betonung der ,Ehre® (tuuf) 208,
niprjoeton 210) — deutliche Anklange an den Umgang eines homerischen Krie-
gers mit einem erschlagenen Feind auf und riickt dieses so vom zeitgendssischen
Polis-Rahmen ab.?

Der angemessene Umgang mit diesen Normalisierungsbemiithungen besteht
nun darin, diese sozusagen vom Kopf auf die Fiile zu stellen; zu diesem Zweck
muss man Kreons Rede als kommunikativen Akt deuten und fragen, was Kreon
in seiner Situation mit seiner Rede — und der darin verkiindeten Mafinahme —
bewirken will. Dabei zeigt sich, dass Kreons Mafinahme nicht nur, wie eben
gezeigt, nicht durch die stiickexterne juristische Praxis gedeckt ist, sondern er
diese stiickintern selbst als innovativ und — man kann ergénzen: nicht anders
als Antigones Auffassung von der Verpflichtung zum Gesetzesbruch durch ,die
Toten® — idiosynkratisch darstellt.?’

Zunichst einmal nédmlich hat sein Edikt schlicht keinen Anlass: Kreon sagt,
dass er nie schweigen werde, wenn er Gefahr fiir die Polis im Verzug sehe (vv.
185f.). Das Edikt erlésst er aber in einer Situation, in der die Gefahr gebannt
ist,”® der Nexus zwischen Grundsatz und Mafinahme ist also prekar: Was

233 Sonamentlich von Calder (1968, 392 Anm. 19 und 393), Sourvinou-Inwood (1989b, 137f.)
und Liapis (2012, 89f.).

234  Vgl. Flashar 2000, 64; Scodel 2017, 31f.

235 Zum Beispiel von Hester (1971, 20f.).

236  Vgl. Rosivach 1983, 207-211.

237  Vgl. zum Folgenden Patzer 1978, 78; Schmitt 1988, 9f.; Scodel 2017, 30-32.

238 Calder (1968, 392f.) hat, offenbar mit einem gewissen Bewusstsein fiir dieses Problem,
von einem fortexistierenden Not- und Kriegszustand gesprochen, u. a., da noch kein
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gewinnt die Polis dadurch an zusitzlicher Sicherheit? Offensichtlich nichts.
Ferner begriindet er sein Edikt mit einer Ausfiihrlichkeit, die zeigt, dass er seine
Mafinahme nicht als herkdmmlich voraussetzt. Vor allem aber stellt er sogar
seinen Grundsatz, einen Schlechten nicht mehr als einen Gerechten und einen
Ubel- nicht mehr als einen Wohltiter zu ehren, mittels des zweimaligen &x y’
éno0 207 und 210 als ein Produkt seiner ,Denkungsweise® dar (vgl. Tolovd’ épov
@povnpa 207) und nicht als etwas, auf das seine Zuhoérer von alleine hatten
kommen koénnen: Er wenigstens wird es so halten. Er besteht also vielmehr auf
der Exzeptionalitét seines Vorgehens als darauf, dass dieses der stiickinternen
Normalitat entspreche. Die Versuche, Kreons Verhalten als dasjenige eines
Polisfithrers zu normalisieren, haben also das Verdienst, darauf hingewiesen zu
haben, dass Kreon in seiner Rede durchaus ein Polisverstindnis artikuliert, das
fiir ein zeitgendssisches Publikum plausibel war; aber sie gehen am Kern seines
kommunikativen Agierens vorbei, nimmt er Normalitat fiir seine aus diesem
Verstindnis abgeleitete Mafinahme doch gerade nicht in Anspruch, sondern
besteht auf deren Exzeptionalitat.

Die Motivation fiir diese ,stolze Idiosynkrasie® liegt dabei auf der Hand:
Identitatskonstruktion. Kreons Rede ist sein erster Auftritt als neuer Konig, er
befindet sich also in einer Situation, in der er zeigen muss, dass er seinem Amt
als Anfithrer der Polis gewachsen ist.”*” Dabei befindet er sich in einer besonders
delikaten Lage, da er, wie zu Beginn seiner Rede deutlich wird (beachte v.
174), den beiden Briidern auch familiar verbunden ist.?** Indem Kreon nun die

Friedensvertrag geschlossen sei, doch dies hat keinen Anhaltspunkt im Text: Die Gotter
haben die Stadt ,aufgerichtet” (Opdwoav 163, gesprochen von Kreon).

239 DassKreonsRede vom Bestreben eines neuen Konigs geprégt ist, sich die Unterstiitzung
seiner Zuhorer zu sichern, hat bereits der Scholiast erkannt (schol. 164-169,3f. Xenis
avoykaiov 8¢ T mapldvVTL TPOTOV €L TOATIKTV &pXTV €DVOLG EALTQ KATAoTHoAL
Tovg Umnkoovg [Es ist notwendig, dass einer, der zum ersten Mal ein politisches Amt antritt,
sich die Untertanen gewogen macht.]).

240 Esist fraglich, inwieweit diese verwandtschaftliche Beziehung bereits vor der Antigone
ein etabliertes Mythenfaktum war: Ch. Zimmermann (1993, 119 mit Anm. 119) verneint
dies, doch Pherekydes scheint eine solche Beziehung anzunehmen (in fr. 95 Fowler
scheint Kreon als kyrios der Iokaste zu agieren, d. h. die Funktion als Vormund
auszuiiben, die sich aus dem Status als nachster lebender mannlicher Verwandter ergab),
konnte allerdings auch jinger sein als die Antigone (zum floruit des Pherekydes —
ca. 465, vielleicht aber auch spéter — siche Fowler 2013, 708f. und zur Datierung der
Antigone — wohl auf das Ende der 440er Jahre — Cairns 2016, 1-3). Hétte das Publikum
dies bereits vor dem Prolog gewusst, wiare der oben 3.2.1.2 dargelegte verkiirzende
Charakter von Kreons Aufspaltung der Brider natiirlich noch prononcierter gewesen,
doch ein solides Argument ldsst sich darauf nicht abstiitzen (fir die vorsophokleischen
Belege fiir Kreon — nirgendwo lésst sich ein Verwandtschaftsverhéltnis vollkommen
sicher feststellen - siehe Cairns 2016, 159 Anm. 43).
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Briider trotzdem radikal scheidet, zeigt er, wie einzigartig wichtig ihm die Polis
ist, wie vollkommen er bereit ist, dieser alles andere, zum Beispiel familidre
Verpflichtungen, unterzuordnen, also dem in den vv. 187f. ausgesprochenen
Grundsatz von deren kardinaler Wichtigkeit und Prioritat tiber jede philia-Be-
ziehung nachzuleben. Kreon produziert sich also als einzigartig geeigneter
Herrscher, der bereit ist, iiber kurzsichtige Empfindlichkeiten — seine eigenen,
aber potentiell auch diejenigen der Biirger - riicksichtslos hinwegzugehen
und sich so ausschlieBlich und vollstindig am Wohl der Gemeinschaft zu
orientieren. Darin liegt also der Nexus zwischen seinem Anspruch, nicht zu
schweigen, wenn er Gefahr im Verzug sehe, und dem Edikt: Mit diesem als einem
symbolischen Akt zeigt er, dass sein Wesen von solcher Art ist, dass er bereit
ist, alles fiir die Polis zu tun, also eben auch sicher nicht zu schweigen, sollte die
Polis irgendwann einmal wieder gefahrdet sein.

Die Zustimmung, die er von seinen Zuhorern erheischt, lasst sich somit
ungefihr mit einem begeisterten ,Genau so einen braucht’s!“ paraphrasieren.
Allein diese Reaktion verweigert ihm der Chor, und dafiir hat er einen guten
Grund, bleibt Kreon doch mit seiner radikalen, idiosynkratischen Scheidung
der Briider hinter der Komplexitét der Situation zuriick, mit der diese die Polis
konfrontieren, insbesondere natiirlich, insofern sein Vorhaben, Polyneikes’
Leichnam ,geschindet sichtbar® zu behalten, das vom Chor in der Parodos
erwiinschte ,Vergessen“ denkbar deutlich verunméglicht. Ja man kann sogar
sagen, dass, nachdem Kreon sich in seiner Rede als Erbmonarch indirekt in das
Haus des Labdakos eingereiht hat (vv. 173f.), er selbst als Akteur innerhalb der
verwickelten Geschichte dieser Familie greifbar wird, unter die, so scheint es,
in der Antigone gerade kein Schlussstrich gezogen wird.

Das Ende des Engagements

Derart beziehen also die Akteure ihre Positionen; dieser Positionsbezug bereitet
nun den nachsten Schritt vor. Der Chor wird namlich aus seiner Position aktiv
und versucht, Kreon von einer nuancierteren Reaktion zu tiberzeugen, zeigt also
das Verhalten, auf das in der Parodos das Engagement der Zuschauer gerichtet
wurde. Relevant in diesem Zusammenhang ist ein Austausch zwischen dem
Chor und Kreon, nachdem einer der zur Bewachung des Leichnams abgestellten
Wichter berichtet hat, dass das Edikt gebrochen worden ist (vv. 278-289):

Xo. ava, époi ol pr L kol Jefhatov

Tovpyov 168’ 1) Ebvvola Povdedel TaAaL.

Kp. madoat, plv 0pyfic kol pe peatdoal Aéywv, 280
un) " @evpediic Gvoug Te Kol YEPWV Gpa.

AEYELS Yap 00K GvekTa Sarlptovag AEywv



144 3 Die Antigone

npdvola loxelv Todde Tod vekpod mépL.

TOTEPOV DTEPTIUDVTEG WG EVEPYETNV

EKPLTTTOV AOTOV, 00TLG ApPLKiovag 285
voodg Tupdowy AAYe kdvadipota

Kol yNv €xeivov kal vopoug dtaokeddv;

1) TOUG KOKOUG THOVTOG eloopds JeoUg;

oK EoTLV.

Chor Herr, ich habe schon eine ganze Weile tiberlegt, ob die Gotter bei dieser Tat
nicht ihre Hande im Spiel gehabt haben konnten. [280] Kr. Hor auf, bevor Du mich
wirklich mit Zorn erfiillst, damit Du nicht téricht und alt zugleich erscheinest. Du sagst
namlich Unertrégliches, wenn Du sagst, dass die Gotter Vorsorge trifen fiir diesen
Leichnam. Haben sie etwa, indem sie ihm als Wohltater hohe Ehren erwiesen, [285]
ihn verborgen, der er kam mit dem Ziel, die rundum von Saulen umgebenen Tempel
zu verbrennen sowie die Heiligtiimer und ihr Land und ihre Gesetze zu vernichten?
Oder siehst Du, wie die Goétter die Schlechten ehren? Das kann nicht sein!

Die Auflerung seines ,,Gedankens® durch den Chor, dass die Gétter beim Bruch
des Bestattungsverbotes ihre Hand im Spiel gehabt haben kénnten, lddt das
davor bereits greifbare Unwohlsein des Chors mit Kreons Edikt religios auf:
Dieses lauft offensichtlich seinen religiosen Empfindungen zuwider?*' Sein
Kommentar ist entsprechend ein Versuch, Kreon eine von dieser radikalen
Scheidung abweichende Reaktion zu empfehlen, indem er ihn auffordert, zu
bedenken, dass die Gotter damit nicht einverstanden sein konnten. Kreon indes
will davon nichts wissen, und der Chor wird angesichts der Aggressivitat
des Konigs gut daran tun, keinen weiteren Versuch in diese Richtung zu
unternehmen. Das Bemiihen des Chors, fiir das die Zuschauer in der Parodos en-
gagiert worden waren, scheitert also; mit dem Ende von Kreons Rede, die auf die
vv. 280-289 noch folgt, gelangt die Handlung entsprechend an eine Ruhestelle:
Der Chor hat versucht, Kreon zu bremsen, doch dieser will sich nicht bremsen
lassen. Damit liegen gewissermaflen alle Karten auf dem Tisch: Nachdem man
erfahren hat, dass Antigone ihr Vorhaben umgesetzt hat, wird deutlich, dass
auch Kreon an seinem Vorgehen nichts mehr &ndern, auf die Verweigerung
der Bestattung nicht zuriickkommen wird. Insofern der bisherige Stiickverlauf
mittels der Involvierung als Hinfithrung an diese Ruhestelle fungiert hat, stellt
Sophokles die den Zuschauern in diesem Verlauf suggerierte Reaktion als
der Stiicksituation angemessen dar: Kreon und Antigone weichen in ihrer
idiosynkratischen Radikalitit beide von der polisgebundenen Normalitit ab,

241 Vgl. Patzer 1978, 92.
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die Ismene und insbesondere der Chor vertreten und welche die intendierte
Rezeptionsperspektive darstellt.

Der Auftritt des Wachters: ein einzigartig schlechter Herrscher

Die Wichterszene stellt aber auch insofern den Schlusspunkt des vorangegan-
genen Handlungsbogens dar, als darin, in einem dritten Schritt, die Problematik
des Kreon noch einmal deutlich herausgearbeitet und um eine Dimension
angereichert wird: diejenige der Religion.

Zunichst also zu Kreons Problematik. Indem dieser sich als jemand produ-
ziert hat, der aufgrund seiner radikalen Priorisierung der Polis fiir sein Amt
einzigartig geeignet ist, und zugleich die Funktion der Polis als ,Retterin® des
Einzelnen affirmiert hat (vgl. vv. 180-190 mit 1} clovoa 189), hat er einen
hohen Anspruch an sich selbst formuliert: dass er einzigartig fahig sei darin,
die Menschen in Theben zu beschiitzen; er muss und (so denkt er) er kann
die ,Rettung® (tfig cwtnpiog 186) der ,Retterin® garantieren. Der von ihm
ausgesprochene Grundsatz, dass sich die Qualitit eines Menschen in dessen
politischem Agieren zeige (vv. 175-177), stellt also eine Herausforderung an ihn
selbst dar*? — und seine lange Rede, die er im Anschluss an den Chorkommentar
der vv. 278f. an den Wichter richtet, zeigt, wie er an diesem Anspruch scheitert
(vv. 289, 293f. und 302-314):

QAN ToDTO Kol TTAAOL TTOAEWG

avdpeg HOALG pépovTeg EéppOdouV Epol 290
[...]
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242 Vgl. Winnington-Ingram 1980, 122f.
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o0k €€ dutavtog Sel 1O kepdaively @Lheiv.
€K TV YOop aloypdv APHATOV TOVG TAELOVOG
atwpévoug 1dotg av 1) cecwopévoug.

Schon lange haben sich Manner [290] der Polis, die dies schlecht ertrugen, gegen mich
emport [...] [293] ich weif} sehr gut, dass diese [sc. die Wachter], von jenen bestochen,
dies getan haben [...] Diejenigen, die dies fiir Lohn getan haben, haben dafiir gesorgt,
dass sie dereinst biifien werden. Aber wenn denn Zeus noch Verehrung von mir hat,
[305] dann wisse dies gut, ich sag’s Dir unter Eid, dass, wenn Ihr nicht denjenigen, der
diese Bestattung eigenhéndig vollzogen hat, ergreift und mir vor die Augen schleift,
Euch Hades nicht helfen wird, bevor Ihr, bei lebendigem Leibe aufgehéingt, gezeigt
habt, was Euch dieser Hochmut gebracht hat, [310] damit Thr wisst, woher Thr Euren
Gewinn erhalten werdet, wenn Thr in Zukunft pliindert, und erkennt, dass man den
Verdienst nicht uber alles andere lieben soll. Du konntest namlich sehen, dass die
schlechten Absichten den meisten eher schaden als ihnen Rettung bringen.

Denn diese Rede zeigt ihn im Umgang mit seinen Untertanen, als politischen
Akteur, und in ihr erscheint, markiert als letztes Wort, das Motiv der ,Rettung’
erneut. Dadurch wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass Kreon dem
Wachter gerade nicht geholfen, sondern diesen mit grausamer Bestrafung
bedroht hat, wobei dieser diese Tatsache spéiter explizit machen wird, wenn er
abgeht, vor Kreon ,gerettet” (vv. 3301.):

Kol vOV yop €KTOg EATTIS0C YVOUNG T MR 330
owdelg 0peldw Toig Jeolg TOAANV X&pLy.

[330] Und jetzt, wider die Hoffnung und meine verniinftige Erwartung gerettet,
schulde ich den Géttern grofien Dank.

Kreons Vorgehen wire dann kein Problem, wenn der Wichter tatsichlich ein
Feind der Gemeinschaft wiare oder er zumindest innerhalb der Fiktion gute
Griinde hitte, dies anzunehmen. Doch dies ist nicht der Fall. Denn Kreons
Verschworungstheorie entbehrt jeder Grundlage, und dies nicht nur, weil die
Zuschauer wissen, dass Antigone das Edikt gebrochen hat. Vielmehr ist Kreons
Umgang mit dem Wichter in sich inkohérent.*® Er behauptet namlich zunéchst,
dass dieser, von Frondeuren bestochen, das Edikt zusammen mit seinen Kame-
raden selbst gebrochen habe (vv. 293f); dann droht er ihm fiir den Fall mit
schwerer Bestrafung, dass er ihm den Téter — wohlgemerkt, den adto)eLp, das

243 Pace Sourvinou-Inwood (1989b, 142), die Kreon hier dem Wichter nur eine Strafe fur
dessen mangelhafte Pflichterfillung androhen sieht.
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heisst, nicht einen eventuell vorhandenen Auftraggeber, sondern die Person,
welche das Edikt ,eigenhandig® gebrochen hat — nicht finden und ausliefern
konne (vv. 302-309), verhélt sich also plotzlich so, wie wenn der Wichter selbst
nicht an der Tat beteiligt wire;*** zuletzt aber spricht er als Ziel der Bestrafung
aus, dass die Wéchter lernten, dass es ein Fehler gewesen sei, sich bestechen
zu lassen und, so muss man ergianzen, das Edikt zu brechen (vv. 309-312; in v.
309 verschwimmen die beiden Moglichkeiten). Kreon gefihrdet also das Wohl
des Wachters, und dies ohne Not und Veranlassung, sondern in evidentermafien
irrationaler Weise.?* Vor allem aber ist er mit seiner Verschworungstheorie
alleine, wie die Reaktion des Chors auf den Bericht des Wiachters in den vv. 278f.
gezeigt hatte, der an dessen Wahrhaftigkeit nicht gezweifelt hatte.

Kurzum, Sophokles fiihrt hier einen Kreon vor, der entgegen seiner Selbst-
darstellung nicht einzigartig gut ist darin, seine Untertanen zu beschiitzen
und somit die Polis in ihrer Funktion als ,Retterin® zu unterstiitzen und zu
Jfordern®, sondern einzigartig schlecht. Kreon bewihrt sich bei seiner ersten
,Amtshandlung’ nicht, der von ihm in der Auftrittsrede erhobene Anspruch wird
durch sein Handeln widerlegt. Entscheidend ist nun, dass er darin von genau
der Haltung geleitet ist, auf die er in seiner Auftrittsrede seinen Anspruch auf
Einzigartigkeit abgestiitzt hatte: der Auffassung von der absoluten Prioritét des
Politischen (,politisch’ hier verstanden als Adjektiv zu ,Polis‘). Denn er kann
den vom Wichter berichteten Geschehnissen nur in politischen Begriffen Sinn
abgewinnen, als Verschworung von ,Ménnern der Polis” (vv. 289f.),* und geht
darin auf eine Weise fehl, dass sich am Ende der Wichter als sein Untertan
vor ihm ,retten“ muss, statt dass Kreon dessen Sicherheit garantierte. Auf diese
Weise wird die Skepsis des Chors gegentiber Kreon als einem politischen Akteur
gerechtfertigt, der seine spezifische Herangehensweise an die Erfilllung seiner
Amtspflichten in einem Edikt symbolisch vorgefiihrt hatte, mit dem er zeigen
wollte, wie fiir ihn in einzigartiger Weise nur die Polis zihlt.

Kreon setzt sich also paradoxerweise durch seine selbstbewusst radikale Priori-
sierung der Polis in Gegensatz zu dieser. Um dies darstellen zu konnen, braucht
Sophokles aber eine Ebene, auf der ein solches Paradoxon méglich ist; diese findet
er, wie ebenfalls die Wichterszene zeigt, in der Religion. Denn die Polis war in

244 Das Verb eVpiokw (,finden®) in v. 307 schliefit dabei eine Deutung aus, nach der die
Wiéchter sich vom a0toxelp hitten bestechen lassen, wegzuschauen, wéhrend dieser
das Edikt brach: Selbst wenn man alle interpretatorischen Hebel in Bewegung setzt, um
Kreon zu ,retten’, kann man sich der Feststellung seiner Inkohérenz nicht entziehen
(vgl. Else 1976, 90 zu Kreons ,,Unlogik“ und Brown 1987, ad vv. 306-309).

245  ZuXKreons problematischem Umgang mit dem Wéchter vgl. z. B. Bowra 1944, 72; Funke
1966, 34; Blundell 1989, 126; Sommerstein 2017, 280.

246  Vgl. Reinhardt #1976, 82; Rohdich 1980, 59; Winnington-Ingram 1980, 126.
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der antiken Vorstellung nicht nur der selbstverstandliche Rahmen menschlichen
Lebens, sie war — dadurch bedingt — auch der selbstverstindliche Rahmen der
Religion, eine moderne Trennung dieses Bereichs von der Sphére des ,Staates’ war
dem klassisch-griechischen Verstindnis aufs Ganze gesehen fremd*” Dies bedeutet
nicht nur, dass ein Verstof3 gegen die Gesetze der Polis oder ein Angriff auf diese
frevelhaft ist,*® sondern auch, dass, wer gegen den Willen der Gétter verst6fit, sich
ebenfalls gegen die Polis stellt. Das entsprechende konzeptionelle Reservoir wird
hier nun aktiviert, um den impliziten Zuschauern den frevelhaften Charakter von
Kreons Reaktion zu suggerieren. Zunichst findet der Bruch des Bestattungsverbots
im Bericht des Wachters unter unbestreitbar numinosen Umsténden statt: Es waren
keine Fuflspuren sichtbar und der Leichnam war unberiihrt von Raubtieren (vv.
257£.).2¥ Die Zuschauer wissen zwar um Antigones Téterschaft, doch der Bericht des
Wiichters vermochte durchaus zur Uberlegung anzuregen, ob nicht Gétter am Bruch
des Bestattungsverbots zumindest beteiligt gewesen seien. Genau diesen Gedanken
auflert nun im Anschluss an den Bericht der Chor, wenn er in den vv. 278f. die
Moglichkeit aufbringt, dass die eben berichtete Tat von Géttern verursacht oder
mitverursacht sei — JefAarov 278 gibt beide Bedeutungen her* In der Frage nach
einer moglichen Beteiligung der Gotter entwickelt er ein Identifikationspotential,
und sein Kommentar ist, wie weiter oben gesagt, der Versuch, dem Kénig Kreon eine
religios angemessene Reaktion auf die Situation nahezulegen.

Doch Kreon weist diesen Versuch zuriick. Diese Zuriickweisung besitzt
grundsitzlich durchaus eine gewisse Plausibilitat, gerade im Lichte der eben
dargestellten ,Polisreligion‘: Polyneikes hatte die Stadt angegriffen und war
darum auch ein Frevler. Zugleich indes verweist Kreons Formulierung zuriick
auf die Idiosynkrasie, die er in seiner Auftrittsrede an den Tag gelegt hatte '
Dort namlich hatte er sich als jemand produziert, der weif}, was gut ist fur
die Biirger — notfalls besser als diese selbst. Eine dhnliche Haltung zeigt er
nun gegeniiber den Gottern, von denen er genau weif3, wie diese zu denken
hitten, und zwar genau wie er selbst, namlich in Begriffen der ,Ehre® (beachte
OIEPTIHQOVTEG 284, TIpdVTaC 288 neben Tt 208 und tiprjoeton 210): Er zielt mit

247  Die kanonische Formulierung der ,Polisreligion‘ verdankt sich Sourvinou-Inwood (2000a und
2000b; siehe auch Burkert 22011, 413); auch wenn diese Position vielleicht zu wenig Raum fiir
,private’ Religion ldsst (oder die beiden Sphéren sich gar nicht so klar trennen lassen: Kindt
2015), so trifft sie grundsétzlich zu.

248 Vgl auch unten 3.4.2.

249 Vgl Seale 1982, 87f,; Flashar 2000, 64f.

250 Vgl Griffith 1999, ad vv. 278f.

251 Vgl Brown (1987, ad vv. 280-289), der in Kreons Aussagen konventionelle ,Frommig-
keit® sieht, doch zugleich darauf hinweist, dass es notorisch gefihrlich ist, sich als
Mensch des Wissens tiber die Wiinsche der Gétter allzu sicher zu sein.
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seiner Mafinahme auf die ,Entehrung® oder ,Schindung® (vgl. aikic®év 206) des
Polyneikes ab, also stellte ein Missfallen der Gotter an dieser Mafinahme eine
,Ehrung’ des Polyneikes dar.*> Wenn Sophokles nun Kreons diesbeziiglichen
Anspruch gegeniiber den Menschen in der Wiachterszene dekonstruiert — und
ihn auf dem Hohepunkt seines problematischen Umgangs mit dem Wichter
Zeus anrufen lasst (v. 304)*° —, dann suggeriert er gewissermaflen als Korollar,
dass Kreon natiirlich auch den Willen der Gétter verfehlt, wenn er Polyneikes’
Leichnam ,geschindet sichtbar® behalten will.

3.2.3.2 Weg 2: die Schaffung einer Spannung — und ihr Ende

Nun gibt es aber auch einen zweiten Weg, die Zuschauer an die Reaktion
heranzufithren, die Sophokles ihnen hier suggeriert. Dieser Weg lasst sich
nachzeichnen, wenn man an eine strukturelle Beobachtung ankniipft: Sophokles
kontrastiert die Trager der in problematischer Weise von der polisgebundenen
Normalitat abweichenden Reaktionen jeweils mit einem Akteur, der ebendiese
Normalitat vertritt, Ismene im Falle der Antigone, der Chor im Falle Kreons.
Dennoch ist das erste Epeisodion komplexer als der Prolog, insofern an die
Begegnung des Chors mit Kreon der Auftritt des Wachters anschlief3t, der
Kreons politisches Agieren vorfithrt. Ein Grund fiir dieses Aufbrechen der
Parallelstruktur konnte nun darin liegen, dass Sophokles bei seinen Zuschauern
damit gerechnet hat, dass diese ein hohes Maf$ an Sympathie fir Kreon entwi-
ckeln wiirden: Kreon erheischt die Reaktion eines begeisterten ,,Genau so einen
braucht’s!, indem er sich als Herrscher produziert, der bereit ist, in seiner
unbedingten Hochschatzung der Polis iiber die eigenen Empfindlichkeiten,
aber auch diejenigen der Birger, riicksichtslos hinwegzugehen. Diese Reaktion
verweigert ihm der Chor, aber es ist durchaus denkbar, dass ein zeitgenossisches
Publikum nicht so zuriickhaltend war; es ist also moglich, dass das in der
Parodos generierte Engagement mit Kreons Auftritt, gleich wie im Aias, in eine
Spannung iiberging, Kreons Perspektive in seiner Reaktion auf den Tod der
beiden Briider dilemmatisch neben diejenige des Chors trat. Vorbereitet wird
diese Moglichkeit am Anfang von Kreons Auftrittsrede (vv. 170-172):

81" 0DV éxeivol pog SuTATig poipag pioy 170
koD’ Npépav OAOVTO TOLoaVTEG Te Kol
TANYEVTEG ADTOYELPL LV PLAGHATL

252 Vgl. Blundell 1989, 129.

253 Dabei ist zu beachten, dass sich Kreon durch seine Formulierung in einer Weise, die
angesichts des eben Gesagten duflerst charakteristisch ist, selbst zum Mafstab seiner
,Ehrerbietung® gegeniiber Zeus macht.
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[170] Als also jene mit doppeltem Schicksal an einem Tag zugrunde gingen, schlagend
und geschlagen mit eigenhéndiger Befleckung...

Denn hier zeigt sich, dass Kreon durchaus um die Verwicklung weif3, die in
der wechselseitigen Totung der beiden Briider kulminierte, ja er spricht die
darin liegende ,Befleckung®, im Unterschied zum Chor in der Parodos, sogar
explizit aus; allein es interessiert ihn nicht. Man kann also Kreon nur schwer
eine insofern defizitdre, mit einem von Anfang an reduzierten Identifikations-
potential ausgestattete Perspektive unterstellen, als sein Bild der Vergangenheit
unvollstindig sei, er reagiert blofl anders auf eine Situation, die er durchaus
angemessen wahrnimmt.

Nun zu seiner Reaktion an sich: Drama bietet die Moglichkeit, Phantasien
»* Dies ist bereits bei der Diskussion des Prologs
gezeigt worden, wo Antigones Reaktion deutlich machte, was man gewinnt,
wenn man sich von den Zwéngen der Gemeinschaft befreit. Die Moglichkeit
einer solchen Projektion bietet nun, unter umgekehrten Vorzeichen, auch Kreon,
der die Komplexitat des menschlichen Daseins im Spannungsfeld von Familie
und Polis in die andere Richtung radikal reduziert und sich so als ,Super-Patriot’
zeigt. Wahrend Antigones Reaktion also die Phantasie bedient, den Zwéngen
der Polis zu entfliehen, indem man dieser eine radikale Absage erteilt, bedient
diejenige des Kreon die komplementére, sich ebenso aus dem spezifischen
antiken Verstindnis der Polis ergebende Phantasie, mit dieser ganz eins zu
werden — eine Phantasie, der die Prominenz sicher Vorschub leistete, welche
die Aufopferung im Interesse der Gemeinschaft in der zeitgendssischen atheni-
schen, namentlich in den Gefallenenreden greifbaren Polisideologie besaf3.?
Ferner scheint es, als sei ein zeitgendssisches Publikum fiir den ,Populismus des
Antipopulismus® durchaus empfinglich gewesen, den Kreon an den Tag legt,
wenn er seine Bereitschaft demonstriert, im Interesse der Polis iber mogliche
Empfindlichkeiten der Birger radikal hinwegzugehen, und genau fir diese
Bereitschaft um Zustimmung wirbt, potentiell ,unpopuldre’ Entscheidungen
zu treffen. Dies legt zum Beispiel die ,Publikumsbeschimpfung® des Kleon bei
Thukydides nahe, in der dieser sich als aggressiver Kritiker seiner athenischen
Zuhorer geriert und explizit darauf verzichtet, diesen zu schmeicheln, obwohl er
sich de factoja durchaus in einer Situation befindet, in der er um die Zustimmung
seines Publikums wirbt.?®* Wenn dieser nicht nur der ,Heftigste der Biirger®,

auf Figuren zu projizieren.

254 Vgl. Griffith 1999, 58-66.

255 Vgl Loraux 1980, 282 zum in diesen Reden vertretenen Aufgehen der Einzelnen im
Kollektiv der Polis.

256 3,37-40.



3.2 Der erste Handlungsbogen: auf dem Weg zu einer angemessenen Reaktion 151

sondern auch der ,gegeniiber dem Volk Uberzeugendste® war,*” dann spricht
nichts gegen die Moglichkeit, dass Zuschauer der Antigone Kreons kompromiss-
loser, von jeder Lauheit freien ,Heftigkeit’ mit Sympathie begegneten, mit dem
erwiinschten begeisterten ,Genau so einen braucht’s!” reagierten.®® Kurzum,
es ist durchaus moglich, dass Sophokles damit rechnen musste, dass in der
Wahrnehmung zumindest von Teilen des Publikums Kreons Perspektive mit
seiner Auftrittsrede spannungsvoll neben die Skepsis des Chors treten konnte,
also die Bereitschaft bestand, Kreon als politischem Akteur durchaus Kredit zu
geben.

In diesem Fall erhielte Kreon mit seiner Auftrittsrede die Chance, die Per-
spektive des Chors gewissermafien zu verdrangen, alle Identifikation auf sich
zu vereinigen; nutzt er diese Chance indes nicht, dann wére die Spannung zu-
ungunsten Kreons iitberwunden und die skeptische Reaktion des Chors — desto
deutlicher - bestétigt. Und genau so kommt es dann auch, wenn, wie oben 3.2.3.1
gezeigt worden ist, Kreon in seiner Reaktion auf das Erscheinen des Wéchters an
seinem eigenen Anspruch scheitert, mit seiner spezifischen ,Denkungsart® ein
einzigartig fahiger politischer Akteur zu sein. Die sophokleische Gestaltung des
ersten Epeisodions lasst also Raum fiir zwei verschiedene Involvierungsmecha-
nismen, die aber beide an die gleiche Reaktion heranfiihren: an die Feststellung,
dass nicht nur Antigone, sondern auch Kreon in ihren idiosynkratischen und
einseitigen Reaktionen von der polisgebundenen Normalitit abweichen.

3.2.4 Der Abschluss des ersten Handlungsbogens: ein Hymnus auf
die Normalitat

Sophokles hat also durch die Rhetorik der Involvierung die Zuschauer an eine
Reaktion herangefiihrt, die in der Validierung der polisgebundenen Normalitét
besteht und der Problematisierung der davon idiosynkratisch abweichenden Re-
aktionen der Antigone und des Kreon. Der Validierung der Polis als Lebensform
ist nun auch das erste Stasimon gewidmet, das berithmte ,Lied vom Menschen'.
Dieses beschliet somit den ersten Handlungsbogen, indem es die Grundlage
der davor durch den Einsatz der Multiperspektivitat vermittelten ,Botschaft’,

257 kol €G Ta GANO PLotdTOTOG TGOV TOALTAOV TG Te ST TOpd TOAD €V TG TOTE TLIAVOTATOG
3,36,6.

258 Siehe auch Altmeyer (2001, 100) zu performativem Patriotismus mit dem Ziel der
JImagepflege’ im politischen Betrieb, wie er in der Komddie parodiert wird; perfor-
mativer Patriotismus scheint also ein Vorgehen gewesen zu sein, dessen sich zeitge-
nossische Politiker bedienten, mithin eines, das durchaus erfolgversprechend war;
entsprechend konnte auch Kreons performativ patriotische Selbstdarstellung durchaus
verfangen haben.
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eben den kardinalen Wert der Polis, im monologischen, a priori verbindlichen
Modus des Chorliedes bestétigt.

Dieses Lied schildert in klimaktischer Aneinanderreihung verschiedene
Mittel, mit deren Hilfe der Mensch sich in einer feindlichen Umwelt behaupten
kann und so seine ,Gewaltigkeit® zeigt. Den Hohepunkt erreicht das Lied mit
der zweiten Antistrophe (vv. 365-375):

coPOV TL TO PNYavOeV TéEXVOG UIEP EATILS’ ExwV 365
TOTE PEV KaKOV, GANOT €1’ éodAOV Epmel [sc. 6 GvBpwroc],

VOHOUG Ttapeipwy YIovog

Jedv T Evopkov Sikav,

OPinoAig: GuroAlg T TO prj KaAOV 370
EbveoTL TOApOG XGpLv.

HAT €pol TOPECTLOG

yévorto prit’ icov gpovdv

og Tad’ épdot. 375

[365] Im Besitz seiner Kunst, die in ihrer klugen Gewandtheit die Hoffnung tibertrifft,
geht er [sc. der Mensch] bald zum Ublen, bald zum Guten; wenn er die Gesetze des
Landes dazunimmt und die bei den Gottern beschworene Gerechtigkeit, [370] ist er
hoch in der Stadt und erhoht die Stadt; stadtlos aber ist, der mit dem, was nicht schon
ist, Umgang pflegt in Uberkiihnheit. Nicht mége mein Herdgenosse sein oder mit mir
Umgang haben, [375] der dies tut.

Hier zeigt sich namlich, dass die davor besungene ,,Gewaltigkeit” des Menschen
ethisch indifferent ist, ,bald zum Schlechten, bald zum Edlen” fithren kann.?*®
Der Mensch wird sich also selbst zur Herausforderung. Gegen diese Gefahr
hat er sich indes durch seine ,gewaltigste’ Erfindung gewappnet: diejenige der
Polis mit ihren Gesetzen.”® Denn diese geben einen Mafistab an den Hand,
um das ethisch indifferente menschliche Handeln zu beurteilen: Derjenige ist
Jhoch in der Stadt” und ,,erhoht die Stadt®, der sich an die ,Gesetze des Landes®
und die ,bei den Gottern beschworene Gerechtigkeit® halt, ,stadtlos® aber ist,
wer, ,iberkithn® das heiflt, allzu ,gewaltig®, ,das Unschone® pflegt. Kurzum,
die zeitgendssische Auffassung von der Polis als dem ,natiirlichem® Rahmen
und der Garantin des menschlichen Lebens, deren Gesetze darum unbedingten
Gehorsam verdienen, wird hier denkbar eindringlich affirmiert und gleichsam
kosmologisch begriindet: Die Gesetze sind es, welche der Selbstverwirklichung
des Menschen Grenzen setzen und so verhindern, dass seine ,,Gewaltigkeit®

259 Vgl zu dieser ethischen Indifferenz z. B. Utzinger 2003, 35.
260 Zum ersten Stasimon als einem ,Hymnus® auf die Polis vgl. Rohdich 1980, 65-74.
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die paradoxe Konsequenz hat, jeden zivilisatorischen Fortschritt zu annullieren.
Von grofler Wichtigkeit ist dabei, dass der Chor die Ordnung der Polis durch
die Parallelisierung der ,,Gesetze des Landes® mit der ,bei den Géttern beschwo-
renen Gerechtigkeit® im oben 3.2.3.1 beschriebenen Sinne als selbstverstiandlich
religios sanktioniert wahrnimmt,*' also auch diesen spezifischen Aspekt des
zeitgenodssischen Verstdndnisses der Polis affirmiert, der fiir die Beurteilung
besonders des Kreon, aber auch der Antigone (siche unten 3.4.2) zentral ist.

3.3 Das zweite Epeisodion als Ruhestelle

Mit dieser Normalitat liegen nun sowohl Antigone wie Kreon in ihrem Ver-
trauen allein auf ihre ganz personliche, idiosynkratische Uberzeugung, was
falsch und was richtig sei, was ,die Toten® wollten und was im Interesse der
Polis zu liegen habe, tiber Kreuz, weichen zu unterschiedlichen Seiten davon
ab. Die Idiosynkrasie beider Figuren schirft Sophokles im ersten Teil des
zweiten Epeisodions noch einmal ein, indem er ihre Perspektiven nunmehr
in direkter Begegnung kontrastiert.?® Dieser Abschnitt prasentiert sich somit
als ausgedehnte Ruhestelle, an welcher der Dichter die davor suggerierte
Wahrnehmung der beiden Figuren weiter plausibilisiert, die auf diese Weise aber
auch, wie unten ab 3.4.1 zu zeigen sein wird, die Voraussetzungen dafiir schafft,
um die Zuschauer im weiteren Verlauf des Stiickes erneut zu involvieren.

Der erste Schritt dieser Entwicklung besteht darin, dass eine letzte Inferenz
bestatigt wird: Oben 3.2.3.1 ist festgestellt worden, dass der Chor wohl scho-
ckiert und ablehnend reagieren wiirde, wenn er von Antigones Gesetzesbruch
erfithre, mit der sie sich ,toricht® (vgl. pdpog 220) in Gegensatz zur Polis gestellt
hat. Sobald der Chor im Anschluss an sein Lied von Antigones Taterschaft
erfihrt, reagiert er nun tatsichlich so, wie zu erwarten, indem er unglaubig die
JTorheit® feststellt, die in ihrem Verstof} gegen die ,kéniglichen Gesetze® liege
(vv. 376-383):

el Soupdoviov Tépag ApELvod

T6de- midG &> eldwG dvTidoyow

V8’ 00K elval Taid” Avtiydvny;

o dbotnvog kol SusTthvou

otpog Oidutdda, 380
i tot’; 00 81 ov 6¢ Y’ dutioTodo OV

261 Vgl dazu z. B. Flashar 2000, 68; Utzinger 2003, 35f.; Reitze 2017, 679.
262 Vgl. Oudemans/Lardinois 1987, 179f.
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toig Paciieiooy amiyovot vopolg
Kol €V appooivy) KodeAOVTEG;

Ich weif3 nicht, ob dies nicht eine tibermenschliche Erscheinung ist! Aber wie konnte
ich, da ich es doch weif}, bestreiten, dass dieses Kind Antigone ist? O Ungliickliche
und Tochter eines ungliicklichen [380] Vaters, des Oidipus, was ist? Bringen sie Dich
etwa hierher, da sie Dich beim Verstof3 gegen die koniglichen Gesetze ergriffen und

bei dieser Torheit gefasst haben?

Damit holt die Reaktion des Chors auf Antigone diejenige der Ismene im Prolog
vollstidndig ein. Gegeniiber dieser Reaktion hatte Antigone nun aber deutlich
gemacht, dass ihr die von ihrer Schwester an sie herangetragenen Anspriiche
vollkommen gleichgiiltig sind angesichts der Verpflichtung zum Gesetzesbruch,
der von den Toten ausgehe. Dies tut sie auch hier, wenn sie Kreon im Gesprach
direkt gegeniibertritt, wodurch auch sie ihre Position noch einmal in aller
Deutlichkeit bezieht (vv. 446-470):

Kp. o0 &’ elmé pot punj pixog, dAAX CUVTOHKG,

nonoda knpuyxdévra pr tpdoocev Tade;

Av. i1 i 8 ovk Epedlov; éppaviy yap Q.

Kp. kot 617" étoOApog T000d’ OmepPaively vopovg;

Av. 00 y&p Ti pot Zedg fv 6 knpoag tdde, 450
o0d’ 1] Ebvolkog TGV kaTw Jedv Aikn

TOL00UGY  €v AvIpOTOLELY BPLOEV VOHOUG,

008¢ oUévely TOoODTOV POUNY TX OX

KNpoypad’ GOt aypostto KAt Jedv

voppa dovactal dvnta y’ 6vy drepdpopeiv. 455
oV Yap TL VOV ye Kby Iég, AN &el mote

{f TadTa, kovdelg 0idev € dtov "@dvn.

TOUTWV £Y® 00K ELEANOV, AVEPOG 00SeVOg

epoVNUa deioao’, €v Jeoiot trv Siknv

dwoev- Jovoupévn yop NS, i & ov; 460
Kel prj o mpovkrpuEag. el 8¢ Tod xpovov

PO Iev Fovodpat, kKEPSog adT’ Eym Aéyw.

00TIG YOp €V TOAAOIOLY WG €YD Kkolg

{1, mddg 68’ oyl katdavedv képdog pépet;

oVTWG EQotye ToDdE TOD HOPOL TUYELV 465
o’ 00OEV BAYOG: AN Gy, el TOV €€ EpNG

HNTPOG JovOVT AIATTTOV <OVT > HVETOUNV,

Kelvolg av fjAyouv- toiode & 00K AAYOVOpL.
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ool & el SoKk® VOV pddpa Spdoa TUYYAVELY,
oxedOV TL HOPQ pwplay OPALCKAV®. 470

Kr. Sag mir nicht lange, sondern schnell: Wusstest Du, dass ein Verbot verkiindet
worden ist, dies zu tun? Ant. Gewiss; wie hitt ich’s auch nicht wissen sollen? Es war
doch alles ganz deutlich. Kr. Und doch hast Du es gewagt, diese Gesetze zu iibertreten?
[450] Ant. Sicher; es war ja nicht Zeus, der dies verkiindet hat, und auch nicht hat Dike,
die Wohngenossin der unteren Gétter, solche Gesetze unter den Menschen erlassen,
und so glaubte ich auch nicht, dass Deine Erlasse solche Kraft beséfien, dass sie den
ungeschriebenen und unfehlbaren goéttlichen [455] Gesetzen - sie, die sie sterblich
sind - tibergeordnet werden kénnten. Nicht heute namlich nur und gestern, sondern
immer lebt dies, und keiner weif3, woher es gekommen ist. Dafiir wollte ich nicht,
weil ich irgendeines Menschen Denkungsart gefiirchtet hitte, eine Strafe vor den
Gerichten der Gotter [460] leisten; ich wusste ja, dass ich sterben wiirde - Wie denn
auch nicht? -, auch wenn Du kein Edikt verkiindet hattest. Wenn ich aber vor der
Zeit sterbe, nenne ich dies einen Gewinn. Wer niamlich, so wie ich, in vielen Ubeln
lebt, wie konnte ein solcher keinen Gewinn machen, wenn er stirbt? [465] So ist fiir
mich wenigstens, wenn ich dieses Schicksal ergreife, dies keinerlei Leiden; dagegen
wiirde ich, wenn ich hinndhme, dass der Sohn meiner Mutter ohne Bestattung bleibt,
aufgrund dessen leiden; aufgrund der Dinge hier leide ich aber nicht. Wenn Dir nun
scheint, ich téte torichte Dinge, [470] dann werde ich wohl durch einen Toren der
Torheit tiberfiihrt.

Es ist ihr vollkommen bewusst, dass sie gegen das Gesetz verstofien hat, aber
dies kiimmert sie nicht, da die ,ungeschriebenen und unfehlbaren Gesetze der
Gotter” ihre Tat von ihr verlangt hitten. Diese Begriindung ist fiir moderne
Ohren auferst attraktiv, doch die sophokleische Gestaltung macht deutlich,
dass diese ,Gesetze®, insofern sie einen Verstof3 gegen Kreons Edikt fordern,
nicht als ein in der Fiktion fixierter normativer Rahmen betrachtet werden
sollten, sondern letztlich Antigones Imagination entspringen, die entsprechende
Vorstellung idiosynkratisch ist. Zum einen namlich hatte Ismene im Prolog
offenbar nichts von solchen ,Gesetzen® gewusst und war von Antigone auch
nicht darauf hingewiesen worden, dass sie etwas vergessen hitte, was sie doch
sozusagen aus dem Religionsunterricht (oder, was das Gleiche gewesen ware,
dem Staatskundeunterricht) hatte kennen miissen;?*® zum anderen aber lésst
Sophokles Antigone ihre Vorstellung etwas spater im Text nur noch als Frage

263 Vgl. Schmitt 1988, 12; Antigones Erwihnung der ,Ehren der Gotter” in den vv. 76f.
fallt allein dadurch auf, dass sie, nachdem Ismene den entsprechenden Vorwurf ohne
Angabe von Griinden bestritten hat, nicht darauf zurtickkommt.
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formulieren, was keinen Sinn ergébe, wenn er davon ausgegangen wire, dass
seine Zuschauer davor Antigones Vorstellung als in der Fiktion normativ fixiert
betrachtet hitten (vv. 519-521)%

Av. 5pwg 6 Y’ Adng Tobg vopoug tovTtoug odel.
Kp. &\’ 00y 6 xpnotog T) KoK Aoyelv 160G, 520
Av. tig oidev el k&Ttw ‘oTv edayh) TGde;

Ant. Gleichwohl wiinscht Hades sich diese Gesetze. [520] Kr. Aber nicht verdient der
Taugliche das Gleiche wie der Uble. An. Wer weif}, ob dies unter der Erde als richtig
gilt?

Dass Kreon gegen den Willen — gegen die ,Gesetze’, wenn man so will — der
Gotter verstofit, ist im ersten Epeisodion, wie oben 3.2.3.1 gezeigt, deutlich
suggeriert worden; dass es aber eine gottliche Verpflichtung gebe, wiederum
gegen Kreons Gesetz zu verstofien, ist, wie gesagt, ein Produkt von Antigones
Idiosynkrasie, wobei diese Idiosynkrasie auch dann zu spiiren ist, wenn Anti-
gone in ihrer Tat nicht nur von ihren Grundsitzen, sondern deutlich auch
von Lebensiiberdruss motiviert scheint (vv. 461-466).%> Die Reaktion des Chors
bestatigt diese Wahrnehmung (vv. 471f):

dNAov: 1O yévvnp @pov €€ ®pod TaTpog 471
TG Toudog: elkey &’ oVK EmioTOTOL KOUKOIG,

[471] Klar ist es: Roh und von einem rohen Vater abstammend ist das Wesen des
Kindes; es versteht es nicht, Ubeln zu weichen.

Er erkennt nimlich an, dass Antigone sich ,Ubeln“ gegeniibersieht; zugleich
verwendet er, wenn er sie als ®pog, ,wild, roh®, bezeichnet, eine Vokabel, die
besonders bei Sophokles haufig gebraucht wird, um den ,unzivilisierten’, sich
der Gemeinschaft verweigernden Charakter einer Figur zu beschreiben.?¢ Auf
diese Weise hebt er Antigones Geringschatzung der Ordnung der Polis kritisch
hervor und weist ihre Berufung auf die ,Gesetze der Gotter®, die sie zum Verstof3
gegen das Edikt verpflichteten, implizit zuriick.

264 Vgl. Blundell 1989, 114.

265 Vgl. Holt (1999, 681), der feststellt, dass in Antigones Rede prinzipielle neben per-
sonlichen Motiven stehen; Riemer (1991, 41-44) betrachtet Antigones Handeln als
yhauptsichlich menschlich [Kursivierung im Original, S.H.] motiviert®; dies geht in die
richtige Richtung, doch die Trennung in Menschliches und Géttliches ist nicht ganz
zutreffend; das Verhéltnis dieser beiden Motivationen ist vielmehr so, dass Antigones
gottliche Motivation ihrer menschlichen Auffassung dessen entspringt, was die Gotter
von ihr wollten.

266 Vgl Segal 1981, 34.
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Der Chor erscheint also erneut als Sprecher der polisgebundenen Normalitét,
aus deren Warte Antigones Gesetzesbruch und ihre stolze Zuriickweisung jeder
Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft abzulehnen ist. Wer dagegen viel
weniger als Sprecher dieser Normalitit erscheint, ist Kreon (vv. 473-490):%7

OAN’ Todt ToL T OKANP Gyay ppovipaTo

TV POALOTO, Kal TOV EYKPATEGTATOV

oidnpov OMTOV €Kk TUPOG TTEPLOKEAT 475
Ipavcdévra kai poyévia TAeloT av eicidolg.

OHIKPE YoV & oida Tovg dupovpévoug

utmoug kKatapTudévtag: o yap Exmélel

QPOVELV péy’ 00TLg SoBAOG €0TL TGV TENOGS.
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Aber wisse, dass die allzu starren Geister am ehesten stiirzen und dass man das starkste
[475] Eisen, erhitzt und gehartet im Ofen, am hiufigsten nachgeben und brechen
sieht. Ich weif3 aber, dass mit einem kleinen Zaumzeug die feurigen Pferde gebandigt
werden; nicht namlich steht es dem an, grofy zu denken, der Sklave seiner Nachsten
ist. [480] Diese verstand es damals, Hochmut zu tiben, als sie die vorhandenen Gesetze
ibertrat; der zweite Akt des Hochmuts ist es aber, nachdem sie gehandelt hat, sich
damit zu bristen und tber ihre Tat zu lachen. Ja ich bin kein Mann, sie aber ist
ein Mann, [485] wenn sie ihre Macht ungestraft geniefit! Aber ob sie mir naher
verwandt ist als meine Schwester oder als die Familie, die mir vom Zeus des Herdes
her verbunden ist, sie und ihre Schwester werden beide das auflerst tible Schicksal
nicht vermeiden kénnen. Auch diese namlich [490] beschuldige ich, diese Bestattung
geplant zu haben.

Kreon namlich stellt zwar Antigones Gesetzesbruch fest; was er aber nicht tut,
ist, dessen Problematik herauszuarbeiten; stattdessen sieht er in der hohnischen

267 Vgl. Winnington-Ingram 1980, 125.



158 3 Die Antigone

Gelassenheit, mit der diese zu ihrer Tat steht, einen personlichen Angriff,
und konzentriert sich darauf, sich dagegen zu verteidigen, indem er seine
Entschlossenheit bestétigt, Antigone zu ,brechen® — und Ismene gleich mit
zum Tode verurteilt. Damit bleibt auch er sich treu, ist die eben beschriebene
Personalisierung doch nur die Kehrseite der ,Politisierung’, mit der er im ersten
Epeisodion dem Wéchter begegnet war. Denn wer seinen eigenen mit dem
Willen der Polis ineinssetzt, hat am Ende auch im Politischen keine anderen
Mafistibe als personliche, und die Konsequenz ist jeweils die gleiche, ndmlich,
dass Kreon in seinem Zorn wider jede Notwendigkeit eine unschuldige Figur
gefihrdet: im ersten Epeisodion den Wéchter, hier Ismene. Ironischerweise ist
es nun Antigone, die, mit sicherem Instinkt, die Problematik des Kreon als eines
politischen Akteurs explizit anspricht, wobei sie den Chor fiir ihre Deutung zu
mobilisieren versucht (vv. 502-507):%%

Kaitol wodev kAéog Y Gv eDkAeécTEPOV

KOTEGYOV 1] TOV ADTASEAPOV €V TAPR

Telon; TovTolg To0TO TGV (AvdveLy

Aéyoyl’ @, el pip yA@dooov éykAnot gopog. 505
QAN 1) Tupovvig TOAAG T QAN ebdapovel

k&€eotv aTh) Opav Aéyewv & & Povdetal.

Und woraus konnte ich glinzenderen Ruhm gewinnen als daraus, meinen eigenen
Bruder ins Grab gelegt zu haben? Dass diesen hier dies gefalle, [505] konnte ich sagen,
wenn sie sich nicht fiirchteten und den Mund geschlossen hielten. Aber das Gliick
eines Tyrannen besteht, neben vielem anderen, darin, dass er tun und sagen kann,

was er will.

Thre Beschreibung trifft zu. Denn Kreon hatte im ersten Epeisodion, als der Chor
ihm zurtickhaltend riet, einen anderen Umgang mit dem Leichnam des Angrei-
fers Polyneikes in Erwagung zu ziehen, diesem grob den Mund verboten und
so seinem eigenen Herrschaftsgrundsatz widersprochen, es nicht gutzuheiflen,
dass jemand den Mund im Interesse der Polis nicht aufmache (vv. 178-181;
die Verwendung der nur dort und hier belegten Junktur yAdooav éyxAfjw ist
nicht zufillig). Dass Kreon tut und sagt, was er will, ist in der Tat der Kern
seiner Problematik. Doch diese problematische Idiosynkrasie gibt Antigone
nicht das Recht, ihrerseits aufgrund idiosynkratischer Auffassungen von einer
entsprechenden goéttlichen Verpflichtung gegen die Gesetze zu verstoflen: Wenn
sie den ,ruhmvollen® Charakter ihrer Tat betont und den Anspruch erhebt,

268 Zu Antigones Orientierung am Chor als ihrem ,rhetorischen Publikum® vgl. Hawthorne
2009, 36.
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dass diese dem Chor ,gefillt“, dann trifft dies, wie die Chorkommentare in
den vv. 376-383 und vor allem 471f. gezeigt haben, nicht zu. Oder genauer:
Dass der Chor sie fiir die Unbeugsamkeit bewundert, mit der sie ,,Ubeln” nicht
weichen kann, ist durchaus denkbar. Denn nicht nur hatte Ismene ja in ihrer
Abschlussbemerkung Antigones Hingabe an ihre philoi anerkannt und damit
ihren heroischen Anspruch auf eugeneia ratifiziert;*® der Chor selbst hatte
sie bei ihrem Auftreten als ehrfurchterweckend-veringstigende, ,gewaltige’
Erscheinung bezeichnet (v. 376 mit Sdoupdviov tépag), nachdem er unmittelbar
davor im ersten Stasimon die Zuriickweisung der Regeln der Gemeinschaft als,
wenngleich eben schrankenlose und dadurch problematische, ,Gewaltigkeit*
gefasst hatte; allein Bewunderung fir hypertrophe ,Gewaltigkeit” bedeutet nun
einmal keine Zustimmung.?”

Auf diese Weise also stehen sich mit Antigone und Kreon zwei von der po-
lisgebundenen Normalitat idiosynkratisch abweichende Figuren gegeniiber.
Dieser Eindruck wird in der abschlieflenden Stichomythie besiegelt, in der ins-
besondere die grundverschiedenen und gleichermafien verkiirzenden Wahr-
nehmungen der Briider Eteokles und Polyneikes - vollkommene Identitat qua
Briider und vollkommene Differenz qua Feinde — wieder in den Vordergrund
riicken und so der Bogen zuriick zum Beginn des Stiicks geschlagen wird (vv.
511-525):
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269  Siehe oben zu Anm. 220.
270  Vgl. Rohdich 1980, 23f. zur Unterscheidung von Zustimmung und Bewunderung, die
bei der Deutung der Reaktionen des Chors oft vergessen geht.
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Ant. Es ist namlich nicht unschon, die Blutsverwandten zu ehren. Kr. War nicht auch
der getotete Gegner blutsverwandt? Ant. Blutsverwandt und derselben Mutter und
demselben Vater entstammend. Kr. Warum also erweist Du jemandem Gunst, der
sich diesem gegeniiber als treulos erwiesen hat? [515] Ant. Nicht wiirde dies der
Tote bezeugen. Kr. Aber wenn Du ihn doch gleich dem Treulosen ehrst! Ant. Nicht
als Sklave, sondern als Bruder ist er gestorben! Kr. Ja, beim Versuch, dieses Land zu
zerstoren! Der andere aber erhob sich fiir dieses. Ant. Gleichwohl wiinscht Hades sich
diese Gesetze. [520] Kr. Aber nicht verdient der Taugliche das Gleiche wie der Uble.
An. Wer weif3, ob dies unter der Erde als richtig gilt? Kr. Niemals kann der Feind,
auch nicht, wenn er stirbt, das Gleiche erlangen wie einer, der sich niitzlich gemacht
hat! Ant. Ich bin nicht geboren, um Gemeinschaft im Hass zu pflegen, sondern in der
Liebe. Kr. Dann geh in die Unterwelt, wenn Du lieben musst, und liebe [525] diese
dort! Mich wird, solange ich lebe, keine Frau beherrschen!

3.4 Der zweite Auftritt der Ismene und das zweite Stasimon
als Scharnier

Soweit die Diskussion des ersten Epeisodions als Ruhestelle, an der die spezifi-
sche Idiosynkrasie der Antigone und des Kreon noch einmal eingescharft wird;
das erste Epeisodion ist fiir Sophokles nun aber auch der Ansatzpunkt, um die
Zuschauer erneut zu involvieren. Entscheidend dafiir ist die Entwicklung einer
Spannung aus der davor als angemessen suggerierten Reaktion im Sinne der
polisgebundenen Normalitit, und zwar einer Spannung zwischen Emotion und
Vernunft, einer Entkopplung der emotionalen von der intellektuell-normativen
Dimension der Sympathie innerhalb der Perspektivenstruktur. Den Ubergang
zu dieser neuen Spannung, die das dritte und das vierte Epeisodion sowie den
Stiickschluss pragen wird, leistet der zweite Auftritt der Ismene, der das zweite
Epeisodion beschlief3t, sowie das daran anschlielende zweite Stasimon.

3.4.1 Ismenes Verwandlung: einmal Torheit und zurick

Ismene, die im Prolog den Zuschauern als erste Figur die polisgebundene Nor-
malitat als angemessene Rezeptionshaltung erschlossen hatte, erscheint erneut,
und sie ist gleichsam verwandelt. Denn hatte sie sich im Prolog auflerstande
gezeigt, es Antigone gleichzutun und aus Hingabe an ihre philoi ,téricht®
ihr Leben wegzuwerfen, so ist sie nun genau zu einem solchen Verhalten
entschlossen: Sie kann ohne ihre geliebte Schwester Antigone nicht mehr
leben und wiinscht sich den Tod. Dieser Entschluss wird dabei als Abweichung
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von ihrem angestammten ,verniinftigen’ Wesen erfahrbar, wenn sie Kreons
,Diagnose’ zustimmt, dass sie in ihrem Entschluss ihr angestammtes Wesen
verloren habe und ,téricht” geworden sei (vv. 561-564):

Kp. 10 moidé ot tode v pév apting 561
&voovy medvdan, TV 8 &g’ o0 TpdT Egu.

Io. 00 y&p moT’, dvak, 008’ dg &v PAdoty pével

voUG TOlG Katk®dG TPAGGoLaLY, AN EEloTaTol.

[561] Kr. Ich sage, dass von den beiden Kindern das eine sich eben erst als téricht
erwiesen hat, das andere aber seit seiner Geburt! Is. Niemals namlich, o Herr, bleibt
der angeborene Sinn denen, denen es iibel ergeht, vielmehr verlésst er sie dann.

Es scheint also, als sei Ismene zu einer zweiten Antigone geworden, wenn sie,
im Bewusstsein der darin liegenden ,Torheit®, nicht mehr leben will, also, statt
sich ,verniinftig* zu disziplinieren, der emotionalen Bindung an ihre Schwester
den Vorzug gibt, wie diese dies gegeniiber Polyneikes getan hatte. Tatsachlich
aber hat Sophokles Ismenes zweiten Auftritt komplexer gestaltet (vv. 540-560,
566-570 und 573):

Io. AN v KaKoig TOIG 6oloLV 00K aloy VOO 540
EdpmAovy épautnv Tod mddoug otovpév.

Av. &v tobpyov Adng xoi k&tw EvvicTopeg:

AOyoLg 8 €y gLloboav oL GTEPY® PIANV.

Io. pntol, kaoyviTn, P ATUAGTG TO HI) 00

YJavelv te odv ool Tov davovra & ayvicot. 545
Av. pny 'pot davng ob kowd, pnd’ & pr) "dryeg

70L0D OEAVTAG. APKESK IVIIOKOLS €Y.

Io. xai tig Blov pot cod Aedelppévn modog;

Av. Kpéovt’ épadtar Todde yop o kndepav.

Io. i TadT avigg ' 00dev dpelovpévn; 550
Av. dhyodoo pev SNT, €l YeAD Y, v ool YEAQ.

Io. Ti OfT Gv dAAG VOV 0 €T OPEAOT £YW;

Av. cdoov ceavtnyv. o0 pdovd 6° rekpuyeiv.

Io. oipol TdAouve, KAPTAAK® ToD GOD HopOU;

Av. oV pév yop ethov (R, éyw 6¢ xatdaveiv. 555
Io. &AL’ 00k €10 GpprToLg Ye TOIG EHOIG AOYOLS.

Av. KOAQDG OV PEV TOIG, TOIG & €yd "dok0DV @poVelv.

Io. xai pnjv ion vev éotwv 1) "Eopaprio.

Av. dapoel o pev Cfi, 1) 8 épn Yuyn oo

tédvnkev, Hdote Toig JavodoLy w@elelv. 560
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(-]

Io. [zu Kreon] ti yop povn pot tod’ dtep Pridotpov;
Kp. 0AN’ 118e pévtor — pry Aéy’- o0 yop €oT €Tl

Io. A O kTevelg vuppeior TOD GOUTOD TEKVOU;

Kp. apaopol yap xatépwv eiciv yool.

Io. o0y &¢ Y ékelve THSE T AV fippocpéva. 570
[...]
Kp. Gyav ye Aumeig kol o0 kol 10 6OV AéxoG. 573

[540] Is. Aber ich schime mich nicht, zusammen mit Dir Deine Ubel zu durchleiden.
Ant. Hades und die unteren Gotter wissen, wem diese Tat gehort; ich aber nehme
niemanden an, der nur in Worten liebt. Is. Schwester, enthalte mir nicht die Ehre
vor, [545] zu sterben zusammen mit Dir und dem Toten die rechtméfligen Brauche
zukommen zu lassen! Ant. Stirb nicht zusammen mit mir und mach, was Du nicht
an die Hand genommen hast, Dir nicht zu eigen! Es gentigt, dass ich sterbe. Is. Und
welches Verlangen habe ich noch, zu leben, wenn ich von Dir verlassen bin! Ant.
Frag Kreon! Seine Anwiéltin bist Du namlich! [550] Is. Was quélst Du mich, obwohl es
Dir nichts nutzt? Ant. Es schmerzt mich, dass ich, wenn ich hohne, Dich verhohne.
Is. Aber wie konnte ich Dir noch helfen? Ant. Rette Dich selbst. Ich missgénne es
Dir nicht, wenn Du entfliehst. Is. Oh ich Ungliickliche, kann ich Dein Schicksal nicht
teilen? [555] Ant. Du hast Dich fiirs Leben entschieden, ich fiir den Tod. Is. Aber
nicht, ohne dass ich etwas gesagt hétte! Ant. Einige sind der Auffassung, dass Du
recht denkest, andere, dass ich recht déchte. Is. Aber unser beider Vergehen ist gleich!
Ant. Sei guten Mutes! Du lebst, meine Seele aber ist lange schon [560] gestorben in
Hingabe an die Toten. [...] Is. [zu Kreon] Was soll ich alleine ohne diese leben? Kr.
Was, sie — sag nichts! Denn sie ist nicht mehr. Is. Aber wirst Du die Braut Deines
eigenen Kindes toten? Kr. Es kénnen auch anderer Frauen Furchen bestellt werden!
[570] Is. Aber es wire keine so passende Verbindung wie zwischen diesem und ihr!
[...] [573] Kr. Allzu lastig bist Du mir und Dein Gerede vom Ehelager!

Der Austausch zeigt ndmlich bei genauer Betrachtung, wie Ismene schrittweise
von ihrer Entschlossenheit zum Sterben Abstand nimmt: Affirmiert sie diese
zunéchst wiederholt (vv. 540f. und 544f.), formuliert sie sie danach nur mehr
noch als Fragen (vv. 548 und 554); darauf bescheidet sie Antigone, dass sie sich
an der Entscheidung ihrer Schwester zum Sterben immerhin beteiligt habe,
indem sie ihre Meinung geduflert habe (v. 556); zuletzt kehrt sie vollstiandig zu
konventionellen Prioritaten zuriick, indem sie Kreon fragt, ob dieser Antigone,
die Verlobte seines Sohnes, téten wolle, obwohl diese beiden doch so gut
zusammenpassten (v. 570): Ismene ist auch jetzt keine Antigone.
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Mit dieser Entwicklung bestatigt sich die Einschétzung, die Antigone in
diesem Austausch formuliert. Denn sie stellt sich auf den Standpunkt, dass
Ismenes Wesen von dem ihren grundverschieden, ihre Schwester also fiir
eine Tat wie die ihre nicht geschaffen sei: Ismene habe das Leben gewihlt,
sie das Sterben (v. 555), den einen scheine die eine, den anderen die andere
Entscheidung gut (v. 557), und ihre Seele — nicht aber die Ismenes - sei ,lange
schon gestorben aus Hingabe an die Toten® (vv. 559f.). Wenn Ismene sich dann
tatsachlich von ihrer Entschlossenheit zum Sterben abbringen lasst, dann zeigt
sich, dass die von Antigone formulierte Einschitzung ihres Wesens zutrifft. Am
Ende des Auftrittes der zunéchst zum Sterben entschlossenen Ismene steht somit
paradoxerweise eine Bestdtigung ihrer im Prolog eindriicklich artikulierten
Unfahigkeit, ihr Leben wegzuwerfen, durch die sie sich so grundlegend von
Antigone unterscheidet, und es wird deutlich, dass ihr ,natiirlicher Ort tatsich-
lich die Normalitat ist und somit, wie der erste Handlungsbogen gezeigt hat, die
Polisgemeinschaft.

Mit dieser Darstellung wird nun eine Tatsache entwickelt, die im Prolog
bereits angelegt war: Oben 3.2.1.2 ist gezeigt worden, dass Ismenes Einordnung
in die Gemeinschaft eine gequalte war, sie sich im Spannungsfeld zwischen
Familie und Polis befindet. Diese Tatsache tritt hier wieder in den Vordergrund,
nachdem ihre Brisanz seit der Parodos systematisch reduziert worden war:
Ismene befindet sich offensichtlich in einer Spannung zwischen der ,verniinf-
tigen’ Orientierung am Wert des Lebens, den sie nicht verleugnen kann, und der
spontanen, sie unvermittelt packenden Hingabe an ihre Schwester Antigone,
die sie genau diese ,Vernunft’ zunachst hatte iiber Bord werfen lassen, kurzum,
in einer Spannung zwischen ,Vernunft’ und Emotion: In ihrem Inneren, selbst in
ihrem Innern, die sie die paradigmatische Verkorperung der Normalitét ist und
bleibt, wirkt also unter der Oberflache die ,Torheit’, die ,unverniinftige* Hingabe
an ihre philoi. Dies hat nun einen deutlichen Effekt auf die Wahrnehmung der
polisgebundenen Normalitat, die Sophokles den Zuschauern davor sorgfiltig
als angemessenen Deutungsrahmen des Bithnengeschehens suggeriert hatte:
Dieser polisgebundenen Normalitat wird hier keineswegs die Grundlage ent-
zogen — Ismene kann sich ihr ja gerade nicht verleugnen —, aber sie wird
als potentiell unbefriedigend erfahrbar. Diese Spannung zwischen Emotion
und polisgebunden-normaler ,Vernunft® ist nun, was Sophokles im weiteren
Verlauf des Stiickes systematisch entwickeln und durch deren Darstellung er
die Zuschauer von neuem involvieren wird, und die Grundlage dafiir hat er, wie
eben gezeigt, hier gelegt, indem er diese Spannung den Zuschauern durch den
erneuten Einsatz von Ismenes Perspektive erschlossen hat.
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Dabei leistet der zweite Auftritt der Ismene auch noch auf einer zweiten
Ebene eine Erschiitterung des bisher Erreichten, die im weiteren Verlauf des
Stiickes ebenfalls von grofler Wichtigkeit sein wird. Denn die polisgebundene
Normalitat war ja im ersten Handlungsbogen keine isolierte Grofie gewesen,
vielmehr wurden die Perspektiven ihrer Trager, Ismenes und des Chors, mit
den Perspektiven von zwei Figuren kontrastiert, die sozusagen zu zwei Seiten
idiosynkratisch von dieser Normalitit abweichen: Antigone und Kreon.?”! Der
Eindruck, der entstand, war also derjenige, dass diese beiden Figuren in ihrer
Problematik gleich waren: Antigone sieht nur die Familie, Kreon nur die Polis,
Antigone fasst die Briider nur als Einheit auf, Kreon nur als Zweiheit — ein
Entweder-oder, das keinen Hinweis darauf gab, dass man die Figuren anders
sehen konnte denn als identisch in ihrer Problematik, und auch kein Bediirfnis
weckte, dies zu tun.?’? Dieser selbstverstandliche Eindruck der Gleichheit ist es
nun, der hier ebenfalls erschuttert wird.

Oben ist ndmlich die Rede davon gewesen, dass es Antigone ist, die Is-
mene dazu bringt, sich ihrem Wesen entsprechend zu verhalten. In ihrem
kommunikativen Agieren zeigt sich also eine Entwicklung: Zu Beginn ist ihr
Umgang mit ihrer Schwester von Grobheit, ja Grausamkeit gepragt. Nachdem
sich Ismene indes bitter tiber diese Grausamkeit beklagt hat (v. 550), dndert
Antigone ihr Verhalten: Sie erklért ihrer Schwester entschuldigend, dass diese
gewissermaflen ein ,Kollateralschaden® ihres gegen Kreon gerichteten Hohns
sei (v. 551), und bringt sie, wie oben beschrieben, davon ab, etwas zu tun, wofiir
sie nicht geschaffen ist. Antigone legt also durchaus Empathie an den Tag, wo sie
diese fiir angebracht hélt, und tragt der spezifischen Situation und dem Wesen
ihrer Schwester Rechnung. Darin liegt nun ein entscheidender Unterschied zu
Kreon, der keinerlei Verstandnis fiir Ismene und ihre spezifischen Priorititen
aufbringt, sondern ihr mit gleichbleibender Grobheit begegnet (beachte zum
Beispiel den oben zitierten v. 573%7%), bevor er am Ende befiehlt, ,diese Frauen®
nicht frei herumlaufen zu lassen (vv. 576-581):

Io. dedoypév’, wg €otke, THVOE KaTIovELV.
Kp. ol ool ye képoi. pry tpipag €1°, GAAG viv
Kopilet’ elow, Spdeg- €k 8¢ ToDde Xpr)

271 Siehe oben, bes. 3.3.

272 Vgl. Rosivach 1979, 19-21 dazu, dass Antigone und Kreon unter verschiedensten
Parametern dichotomisch kontrastiert werden (vgl. auch Winnington-Ingram 1980, 147;
Altmeyer 2001, 103-111).

273 Die Formulierung erinnert an Aias’ grobes &yov ye Avmeig (Ai. 589) gegeniiber
Tekmessa.
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yuvaikag eival tdode pnd’ dvepévag,
@ebyoLoL Yap ToL ol Ipaoelg, Otav méAag 580
o1 tov Adnv eicopdaot tod Piov.

Is. Es scheint beschlossen zu sein, dass diese sterben miisse. Kr. Von Dir und mir
wenigstens! Jetzt trodelt nicht, sondern fiihrt sie hinein, Diener! Von nun an diirfen
diese Frauen sich nicht mehr frei herumtreiben! [580] Es fliehen namlich auch die

Mutigen, wenn sie in der Nahe schon den Hades sehen, der ihr Leben beendet.

Kreon halt also an seinem Todesurteil auch gegen Ismene fest — ,diese Frauen®
sollen weggesperrt werden, damit sie nicht fliehen, wenn der Tod bevorsteht
(vv. 579-581)"* — und erkennt somit nicht, dass ihre Unfahigkeit, ihr Leben
wegzuwerfen, der schlagende Beweis fiir den Wert der Polisgemeinschaft ist,
von dem er sich doch in einzigartiger Weise geleitet sieht, ja er will ihr
genau das nehmen, was sie in dieser Gemeinschaft verankert: eben ihr Leben.
Dass Kreons Umgang mit Ismene vor dem Hintergrund der Empathie der
Antigone negativ dargestellt ist, liegt auf der Hand.””® Auf diese Weise lauft die
zweite Ismene-Szene dem davor geschaffenen Eindruck zweier gleichermafien
problematischer Figuren entgegen.

Entscheidend ist aber, dass sich faktisch natiirlich an Antigones Proble-
matik nichts éndert, da sie ja gerade an ihrem Gesetzesbruch festhalt, der
ihrem Wesen durchaus entspreche. Die Spannung zwischen Emotion und
Vernunft, die in dieser Szene entwickelt wird, 1asst sich also auch betrachten
als eine zwischen den Wahrnehmungen ,Differenz’ und ,Gleichheit® in der
Beurteilung Kreons und Antigones: Die beiden Figuren sind nach wie vor
gleich problematisch, doch diese Feststellung lduft der emotionalen Dynamik
der zweiten Ismeneszene zuwider, in der Sophokles Antigone gegeniiber
Kreon eindeutig positiv darstellt. Dass sich die Zuschauer nicht von dieser
emotionalen Dynamik mitreiflen lassen, statt die eben beschriebene Spannung
als Spannung zu wirdigen, hat Sophokles nun sichergestellt, indem er im
Anschluss an Ismenes zweiten Auftritt ein Chorlied eingeschoben hat, das die
Problematik noch einmal autoritativ affirmiert, die in Antigones Zuriickwei-
sung der ,verniinftigen® Normalitat liegt.

274 Man kénnte behaupten, die Tatsache, dass Kreon auch Ismene téten lassen will, riicke
im eben zitierten Austausch in den Hintergrund; vergegenwértigt man sich jedoch — wie
man dies immer tun sollte — die nonverbale Dimension, dann bleibt in der physischen
Wegfiithrung beider Frauen durch die Wachter diese Tatsache deutlich genug greifbar,
und die Auffassung, die Zuschauer hitten diese ,vergessen’ kénnen — und sollen -,
erweist sich als verfehlt.

275 Vgl. Pfeiffer-Petersen 1996, 55-59.



166 3 Die Antigone

3.4.2 Die Reaffirmation der Normalitat im zweiten Stasimon

Oben 3.2.3.1 ist die Rede davon gewesen, dass die Bereiche ,Polis‘ und ,Religion’
in der Antigone, in Ubereinstimmung mit zeitgendssischen Vorstellungen, nicht
im modernen Sinne zu trennen sind. Eine Implikation dieser Tatsache hat
bis jetzt noch nicht im Mittelpunkt gestanden: dass somit auch Antigones
Verstof3 gegen die Gesetze der Polis ein religioses Vergehen ist, und zwar
ungeachtet der Tatsache, dass sie sich gegen ein ebensolches des Kreon zur Wehr
setzt.”’¢ Der Herausarbeitung dieser Tatsache ist die erste Hélfte des zweiten
Stasimons gewidmet. Diese lasst sich als eine ausfithrliche, mit den Mitteln des
Chorliedes gestaltete Elaboration zweier Bemerkungen des Chores deuten, die
oben 3.3 bereits zusammengesehen worden sind: zum einen der Feststellung von
Antigones ,Torheit” in den vv. 381-383, zum anderen der Zuriickfithrung ihres
s=rohen Wesens" aufihren Vater Oidipus (vv. 471f.). Das Lied beginnt ndmlich mit
einer Reflexion tiber ererbtes, gottgesendetes ,Verhidngnis®, ate (vv. 582-585):

e0daipoveg oloL kakdV &yevoTOg AdV.
oig yop &v oelodi deddev dopog, drog
o0d¢ev éAAeimel yevedg el mAfYog Epmov 585

Gliicklich sind die, deren Leben nicht von Ubeln gekostet hat! Denen nimlich, denen
die Gotter das Haus erschiittert haben, fehlt nichts [585] von der Menge des Ungliicks,
wenn es gegen die Familie herankriecht

Diese Uberlegungen konkretisiert der Chor dann, in der ersten Antistrophe,
auf das Verhalten der Antigone als Spross des Labdakidenhauses, wobei er
dieses, wie bereits in den vv. 381-383, explizit in mentalen Begriffen — gewichtig
formuliert als ,Torheit im Sprechen und Verblendung im Denken® — fasst (vv.
594-603):

apyoia To AaPdakiday olkwv Opdpat

TAHATO @ITOV ETTL THHAGL TTTTOVT, 595
008 AAAAAGOEL YEVEQY YEVOG, QAN Epeimel

Jedv Tig, o0d’ €xel Aborv.

vOv yap éoyartag OmEp

pilog ététato paog év Oidimov dopoig: 600
kot ad viv gowio

276 Vgl Patzer 1978, 96f. zur goéttlichen Sanktionierung der Polisordnung, gegen die
Antigone verstofit.
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Jedv TV vepTépwv APl KOTLG,
AOyoL T’ &vola kol epevdv Epvig.

Ich sehe von alters her die von den Toten des Labdakidengeschlechts herkommenden
[595] Leiden sich auf Leiden tiirmen, und eine Generation lasst die ndchste Generation
nicht unbelastet, vielmehr zerschmettert sie einer der Goétter, und es gibt keine
Erlosung. Jetzt aber ist auf die letzte [600] Wurzel das Licht gefallen im Haus des
Oidipus; auch diese maht nieder die blutige Schneide der Gotter, die Torheit im
Sprechen und Verblendung im Denken.

Indem der Chor Antigones Verhalten als ererbtes, gottgesendetes ,Verhdngnis®
versteht, deutet er dieses nach einem konventionellen, fiir die Gattung Tragédie
geradezu konstitutiven Muster, ndmlich demjenigen des Geschlechterfluchs,
das, besonders bei Aischylos, immer wieder vorgefithrt wird.?”” Dieses besteht
darin, dass die Gotter Menschen bestrafen fir die Verfehlungen ihrer Vorfahren,
indem sie diese dazu bringen, sich selbst zu vergehen, wobei dieses Vergehen,
durch das sich der Betroffene vernichtet, gewissermaflen Schuld und Strafe
zugleich ist.””® Auf diese Weise erganzt der Chor die wuchtige kulturanthropolo-
gisch-,philosophisch’ fundierte Reflexion des ersten Stasimons durch eine nicht
weniger autoritative theologische Reflexion?® — eine theologische Reflexion,
die ferner natirlich an die erste Aulerung des Chors in der Parodos anklingt,
wo dieser die Verwicklungen innerhalb des Labdakidengeschlechts zum ersten
Mal angesprochen hatte: Wer in der zweiten Ismeneszene die Problematik von
Antigones ,Torheit” aus lauter unmittelbarer Sympathie mit ihr vergessen haben
sollte, wird hier entschieden an diese erinnert.

Dabei sind die Beziige zwischen dem ersten und dem zweiten Stasimon
aber noch enger, und diese muss man nachvollziehen, wenn man die Chor-
perspektive erfassen will, wie sie hier greifbar wird. Auf den ersten Blick
namlich scheint der Ton jeweils ein anderer zu sein - optimistisch im
ersten, pessimistisch im zweiten. Dieser Eindruck ist jedoch zu relativieren:
Tatsachlich besingt das erste die Entwicklung des Menschen hin zu einem
Stadium, wo er sich selbst zur Gefahr wird, wobei er diese Gefahr dann
durch die ,Erfindung’ der Polisordnung gebannt hat. Der Hohepunkt der

277 Vgl. z. B. Else 1976, 15-18 oder Cairns 2016, 66-70.

278 Diesen fir das moderne Verstindnis kontraintuitiven Ablauf hat Miiller (1967, 135)
konzis formuliert: ,[D]iese Stihnung der Schuld vergangener Generationen vollzieht
sich [...] durch gottgesandte Verblendung, die zu neuer Schuld treibt, in der die géttliche
Strafe bereits eingehillt liegt.*

279  Zu dieser Funktion chorischen Sprechens vgl. allgemein 1.5.1.2 oben sowie konkret zu
den ersten vier Stasima der Antigone 3.7.1 unten.
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menschlichen Entwicklung liegt also in der Selbstbeschrankung, gerade darin,
dass es der Einzelne aufgibt, souverdner Meister seines Handelns sein zu
wollen, sich in die Gemeinschaft einfiigt und dadurch sein Leben meistert:
Fir Idiosynkrasie ist kein Platz. Dies ist eine optimistische Botschaft, gewiss,
aber der Optimismus ist in der beschriebenen Weise qualifiziert. Ahnlich
qualifiziert ist der Pessimismus des zweiten Stasimons. Denn dass der Chor
nicht der Auffassung ist, ausnahmslos jeder Mensch falle dem ,Verhiangnis®
zum Opfer, zeigt der erdffnende Makarismos, wo er diejenigen gliicklich
preist, die davor verschont blieben. Diese ist allerdings nicht die einzige Stelle,
an der das Thema der Verschonung erscheint, vielmehr findet sich an zwei
Stellen im Lied (vv. 614 und 625) die Wendung éxtog &rtog, ,aulerhalb® oder
Jirei von Verderben® (vv. 604f. und 611-625%®):

tedv, Zed, dSvvaowy Tig dv-

dpdv bmepPacia xatdoyot, 605
(-]

TO T €merta kol TO péAAOV

Kol TO Tpiv Emapkécel

vOpoG 08’ 00deV EpTrel

Jvatdv PLoTe Tapold Y’ €kTOg GTag.

Q YOp TOAOTAQYKTOG €A~ 615
TG TTOAAOIG HEV OVNOLG GvdpQV,

TOANOIG & ATATH KOLPOVOWV EPATWV*

eldoTL &’ odeV Epmel,

TPV TUpL FepP mOda TIG TPosaoT).

copig yop €k Tov 620
KAEWOV €mog mépavtal,

TO KotkOV S0kelv 0T’ €GUAOV

TGS EPpev OTw Ppévog

Jeog dryel Tpog dToy-

nphocel & OALYog TOV XpOVOV £KTOG GTOG. 625

Deine Macht, Zeus, welche mensch- [605] liche Ubertretung konnte sie niederhalten?
[...] Fur Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit gilt dieses Gesetz: Nichts sehr Grof3es
kommt sterblichem Leben zu frei von Verhangnis. Die vielumherschweifende Hoft-
[615] nung ist fiir viele Menschen Hilfe, viele aber tduscht sie durch leichtsinnige

Leidenschaften; wissen aber tut niemand etwas, bevor er sich den Fufl im Feuer

280 Zu Textgestalt und Bedeutung siehe unten Anm. 283.
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verbrannt hat. [620] Weise ist von irgendjemandem das berithmte Wort gesprochen,
dass das Ubel edel scheine dem, dem den Geist ein Gott verhingnisvoll verwirrt hat;

[625] es verlebt aber ein Kleiner seine Zeit frei von Verhangnis.

Die Wendung ¢xtog arag konnte relevant sein, will man die Frage nach dem
Grad an Pessimismus beurteilen, der das zweite Stasimon kennzeichnet. Zwi-
schen den beiden - textlich umstrittenen®! — Stellen, an denen diese Wendung
vorkommt, findet sich nun ein weiteres Motiv, dasjenige der Hoffnung: Hoff-
nung ist fiir viele Menschen ,Hilfe®, andere aber tiauscht sie ,mit leichtsinnigen
Leidenschaften®, und zwar dann, wenn ein Gott einen Menschen ins Verderben
fihrt, indem er ihn das Schlechte fiir ,edel® halten l4sst. Hoffnung bringt also
Unsicherheit, Sicherheit bringt entsprechend der Verzicht auf Hoffnung. Doch
was heifit das, nicht zu hoffen? Von was fiir einer Art Hoffnung ist hier die
Rede? Nun, in der zweiten Strophe hatte der Chor von der ,Ubertretung®
gesprochen, fiir die Zeus den Menschen bestraft. Die Hoffnung, von welcher
der Chor singt, sollte also als handlungsleitend verstanden werden, da sie nur
dann zu einer aktiven ,Ubertretung” fithren kann. Um sich also der Gefahr des
Verhéngnisses auszusetzen, muss man hoffen und entsprechend handeln, mit
einem Wort, streben, wobei dieses Streben offensichtlich auf das ,Edle” aus v.
622 gerichtet ist, in dem sich der Gottverblendete tduscht;** wer dagegen nicht
strebt, wer passiv bleibt, ist auf der sicheren Seite, ,aulerhalb von Verderben®.
Damit ist klar, wo das ,pessimistische’ zweite das ,optimistische’ erste Stasimon
beriihrt: in der Feststellung, dass fiir Sicherheit der Preis der Unterordnung, der
Abgabe von Souveranitit zu bezahlen ist. Wer sich der Ordnung der Polis fiigt,
verzichtet darauf, seine individuelle ,Gewaltigkeit® vollstindig zu realisieren
(erstes Stasimon), und wer ,auflerhalb des Verderbens® bleiben will, verzichtet
darauf, nach dem zu streben, was er fur ,edel” halt, und damit von Anfang auch
auf das positive Potential der Hoffnung, von welcher der Chor sagt, dass sie

281 Siehe hierzu unten Anm. 283.
282 Vgl. Rohdich 1980, 118f.
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dem Menschen ,Hilfe“ sein konne (zweites Stasimon). In beiden Fillen ist also
kein Platz fiir ungebandigte Selbstaffirmation, fiir Idiosynkrasie.?®?

Auf diese Weise ist das zweite Stasimon eine Bestatigung des davor als ,ver-
niinftige’, polisgebundene Normalitit gefassten Konzepts, wobei sein Schwer-
punkt auf der religiosen Seite dieser Medaille liegt, wahrend im ersten Stasimon
der im engeren Sinne ,politische’ Aspekt im Vordergrund stand: zwei Dimen-
sionen, die eben nicht zu trennen sind.** Dabei wird dieses Konzept im zweiten
Teil des Liedes mit aus dem ersten Stasimon bekannter Allgemeinheit und
Allgemeingiiltigkeit formuliert, wihrend in der ersten Hilfte der Chor die
Implikationen fiir Antigone explizit macht: Man kann ihre Problematik eben
nicht einfach so unter den Tisch fallen lassen, wenn sie sich der Gemeinschaft
verweigert.

Insofern das zweite Stasimon also, im Anschluss an die Erschiitterung
der Selbstverstiandlichkeit der ,verniinftigen® polisgebundenen Normalitit in
Ismenes zweitem Auftritt, deren Untuiberwindbarkeit erneut und noch deutlicher
affirmiert, tragt es zur zentralen Spannung der zweiten Stiickhalfte bei, die
Sophokles im Folgenden weiterentwickelt und an die Perspektivenstruktur
zuriickbindet.

283  Auf diese Weise lassen sich vielleicht die oben erwéhnten textlichen Schwierigkeiten
iiberwinden: Gesteht man dem Chor einen realistischen Blick zu (was man tun sollte),
dann konnte tiberliefertes 0Aiyootov 625 als 0Aiyog TOv gelesen werden (so bereits
Lloyd-Jones 1957, 21) und besagte, dass der Preis fiir die Sicherheit darin besteht,
,klein“ zu bleiben (den von Lloyd-Jones [1957, 21] genannten Belegen fiir 6Aiyog in
der Bedeutung ,klein“ kénnte man vielleicht Hom. Od. 9,515f. viv 8¢ p’ év OAiyog
Te kol o0TIdavOG Kol dktikvg / 0pdadpod ahdwoev [Aber jetzt hat mich einer, der klein
ist, wertlos und schwach, des Auges beraubt] hinzufiigen): ,Ein Kleiner aber bringt
sein Leben auBlerhalb des Verderbens zu“. Im Lichte dieser Bedeutung von oMAiyog
konnte dann iberliefertes, aber unverstiandliches mtapmodig 614 zu mopmoAd y’ in der
Bedeutung ,sehr grof3“ emendiert werden (die Emendation geht zuriick auf Heath [1762,
ad vv. 620-624], der allerdings, neben ,abundans®, auch die Bedeutungen ,nimium®
oder ,extremum” fiir moglich halt, d. h. ,allzu gro3®), aber das tiberlieferte Lot 614
gehalten und die gesamte Aussage als Komplement zu v. 625 verstanden werden:
,Nichts sehr Grofles” kommt dem menschlichen Leben zu, ohne dass dabei die Gefahr
des ,Verhiangnisses® besteht, wihrend man als ,Kleiner” ,auflerhalb des Verderbens®
bleibt (Der Versuch von Rohdich [1980, 114 mit Anm. 210], w&pmolig 614 durch die
Ubersetzung als ,erzpolitisch® zu halten, geht fehl. Denn das Hinterglied -wolig heifit
nicht ,-politisch®: &molig bedeutet nicht ,unpolitisch, sondern ,stadtlos®).

284 Diese Ubereinstimmung zwischen dem ersten, in Kreons Abwesenheit gesungenen
Stasimon und dem zweiten, wihrend dessen Vortrag der Kénig anwesend ist, entkréftet
auch das populdre Argument von der ,Tyrannenfurcht® des Chors (so z. B. Schwinge
[1971] oder Petersmann [1982]).
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3.5 Der zweite Handlungsbogen: die Spannung zwischen
Emotion und Vernunft |

Diese Entwicklung leistet zunachst der zweite Handlungsbogen, der den Agon
zwischen Kreon und Haimon sowie, als Abschluss, das dritte Stasimon umfasst.
Die Art und Weise, in der er diese Entwicklung leistet, ist dabei aus dem
Aias bekannt: Sophokles konfrontiert die Zuschauer mit einer Spannung,
generiert dann Engagement, indem er die Mdglichkeit einer Uberwindung
dieser Spannung durch eine einfache Losung suggeriert, bevor er diese, desto
deutlicher, zuriickkehren ldsst. Im Unterschied zum Aias ist diese Spannung
aber, wie angekiindigt, durch eine Entkopplung der emotionalen von der
intellektuell-normativen Dimension geprégt: Sophokles ldsst die emotionale
Dynamik fiir Haimon arbeiten, macht dabei aber ebenso deutlich, dass sich das
Vorgehen des Kreon, insofern es sich gegen seinen Sohn (und gegen Antigone)
richtet, von einem im Stiick affirmierten und stabilisierten normativen Rahmen
gedeckt ist: demjenigen der ,verntinftigen® polisgebundenen Normalitit, der
,polismenschlichen Vernunft’, die keine Méglichkeit lasst, sich der Verpflich-
tung zum Gehorsam gegeniiber Kreon zu entziehen.

3.5.1 Haimons Ndahe zu Antigone

Um nachzuvollziehen, wie Sophokles diese Spannung generiert, ist zunachst
aufzuzeigen, was Haimon durch sein kommunikatives Agieren zu erreichen
versucht. Dies zeigt Sophokles ab dem Beginn von dessen Auftritt. Sobald
Haimon némlich erscheint, stellt sich der Chor die Frage nach seiner Motivation
und erwigt die Moglichkeit, dass er ,leidet® angesichts des Schicksals der
Antigone und des Verlustes seines ,Ehelagers® (vv. 628—630):

&p’ dyvipevog

TéAdog fjkel popov Avtiydovng,

ATATNG AéYEWV DITEPOAYDV; 630

Kommt er, betriibt tiber das Schicksal seiner Verlobten Antigone [630] und leidend

angesichts des Verlustes seines Ehelagers?

Dieser Gedanke liegt in der Tat nahe, hatte Ismene doch gegen das Ende des
zweiten Epeisodions, als Haimon zum ersten Mal erwahnt wurde, gesagt, dass
dieser mit seiner Verlobten besonders gut zusammenpasse (v. 570), also die
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Moglichkeit einer besonderen emotionalen Nahe suggeriert.” Die Moglichkeit,
dass Haimon gekommen sei, um sich irgendwie fiir seine Verlobte zu verwenden,
mit der ihn eine besondere Nahbeziehung verbinde, steht bei seinem Erscheinen
im Raum. Nun hatte Kreon allerdings bereits im zweiten Epeisodion deutlich
gemacht, dass er nicht gewillt ist, einer solchen Nahbeziehung irgendeinen
Raum zuzugestehen, indem er auf die Erwahnung Haimons durch Ismene grob
entgegnete, es gebe auch ,anderer Frauen Furchen® zu bestellen (v. 569), eine
Frau sei also so gut wie die andere. Diese Haltung zeigt er auch hier, wenn er
seinen Sohn mit folgender Aussage empfangt (vv. 631-634):

oy’ elodpeda pavTeV LILEPTEPOV. 631
o mal, tedetay Yfigov dpo pry kKALGV

TG HEAAODHPOL TTaTPl AVoGUVRV TdpEL;

1) ool pév npeig movtoyt dpdvteg gidot;

[631] Das werden wir gleich erfahren, sicherer als wir dies mit der Hilfe von Sehern
vermochten. O Kind, bist Du, nachdem Du vom endgiiltigen Beschluss gehort hast
iiber die Braut, hierhergekommen, um zu rasen gegen Deinen Vater? Oder sind wir
Dir lieb, was immer wir tun?

In v. 631 explizit die vom Chor aufgebrachte Moglichkeit eines ,,Leidens® seines
Sohnes am Schicksal seiner Verlobten aufnehmend, gibt er seinem Sohn gewis-
sermaflen die ,Chance’, den im Raum stehenden Eindruck einer besonderen
emotionalen Nihe ein fiir alle Mal zu widerlegen, indem er sich bedingungslos
zu ihm bekennt, und Haimon hétte nichts anderes sagen miissen als ,Natiirlich
Letzteres, Vater!“. Haimon aber reagiert wie folgt (vv. 635-638):

TATEP, 6OG ElpLL, KOl GV HOL YVOUOG EXWV 635
Xpnotog dmopdoig, alg Eywy’ épéjopal.

gpol yap o0delg dELdoETOL YOHOG

peilwv pépecdat 6od KAADG 1YOUHEVOU.

[635] Vater, ich bin der Deine, und Du, wenn Du gute Gedanken vorbringst, haltst
mich auf dem richtigen Weg, und ich werde diesen folgen. Mir wird nimlich keine
Ehe mehr wert sein als Du, wenn Du mich gut anleitest.

Statt etwas in der Art von ,Natiirlich Letzteres, Vater!“ zu duf3ern, versichert
er seinen Vater zwar sehr wohl seiner Bereitschaft, sich ihm, wie implizit
gefordert, gewissermafien zu eigen zu geben, doch er versieht die entsprechende

285 Vgl. zur Vorbereitung von Haimons Auftritt durch die Suggestion seiner ,Liebe“ zu
Antigone Winnington-Ingram 1980, 93f. (vgl. auch Else 1976, 50).
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Bereitschaft, unter hochster Diskretion und Zuriickhaltung, mit Bedingungen,
wie die Partizipien €xwv 635 und 6od kaAdg 1youpévou 638 zeigen: Sein Vater
muss ,gute Gedanken® vorbringen und ihn ,gut fithren®, dann wird er ihm
Jfolgen” und ,keine Ehe® fiir mehr wert halten.® Wenn man nun bedenkt,
dass Haimon sich in einer hochst angespannten Situation befindet, sich der
lauernden Frage seines Vaters gegeniibersieht, so muss seine Antwort den
Eindruck erwecken, dass seine Néhe zu Antigone tatséachlich eine Rolle fiir ihn
spielt und dass er aufgrund dessen seinem Vater mit einiger Vorsicht begegnet,
statt die Forderung nach der Zusicherung unbedingten Gehorsams tel quel zu
ratifizieren. Dieser Eindruck wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass
Haimon, statt zumindest dazu zu schweigen, das Thema seiner Beziehung zu
Antigone weiterfithrt: Insbesondere ist er bereit, die Wiinsche seines Vaters
skeiner Ehe® unterzuordnen (vv. 637f. mit o03¢ig [...] y&pog 637), allein dies
heifit, dass die ,restriktive Reserve®’ cod kaAdg fyovpévov, mit der er seine
Bereitschaft versieht, auch fiir diese seine Beziehung gilt: Antigone ist ihm,
anders als von seinem Vater gefordert, nicht egal, er ist nicht ohne weiteresbereit,
yanderer Frauen Furchen zu bestellen®, sondern méchte dafiir Griinde horen.

3.5.2 Kreons Vernunft*

Solche Griinde liefert Kreon denn auch, allerdings auf ganz bestimmte Weise. Er
bemiiht sich in der langen Rede, zu der er im Anschluss an Haimons Replik an-
setzt, ndmlich keineswegs, seinem Sohn aufzuzeigen, warum dieser ein direktes
Interesse an Antigones Hinrichtung haben und diese darum gutheif}en sollte.
Dass er Antigone tatsiachlich toten wird, begriindet er ndmlich ausschliellich
von seinem ganz personlichen Standpunkt aus, denn téte er dies nicht, verlore
er sein Gesicht, zumal er dann einer Frau unterlegen wire (vv. 655-658 und
678-680):

¢mel yop adTnv elhov Eppavag ¢yo 655
TOAEWOG ATMLOTHOACAV €K TTAONG HOVT|V,

286 Esstimmt zwar, dass die Partizipien in den vv. 635 und 638 auch blof kausal verstanden
werden konnten, doch angesichts der lauernden Frage des Kreon ist eine ,restriktive
Reserve” (Rohdich 1980, 123; siehe ferner z. B. Miiller 1967, 150) uniiberhérbar. Entschei-
dend ist also (pace Zetzmann 2021, 125 Anm. 468), dass Haimons Formulierung keine
unbedingte Absagean die ,Liebe’ zu Antigone ist, und nicht, dass diese keine unbedingte
Affirmation derselben darstellt: Die Vorstellung, dass seine ,Liebe‘ zu Antigone Haimon
motiviere, steht bei dessen Erscheinen im Raum, und diese ist es, zu der er sich
positionieren muss.

287 Siehe oben Anm. 286.
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Pevdi] Y’ EHauTOV 00 KATAOTHOW TOAEL,

AN KTEV®. [...]

KOUTOL YUVOULKOG 00SpOG NooTTéQ.

Kkpelooov yap, elmep Sel, mpog avdpog ékmeaely,

KOUK GV YUVOUK®V Tfjlocoveg kahoiped” av. 680

[655] Da ich sie ja ergriffen habe, wie sie offen als Einzige aus der ganzen Stadt keine
Folge leistete, werde ich meinem Wort gegeniiber der Stadt nicht untreu werden,
sondern sie téten. [...] Und auf keinen Fall darf man gegen eine Frau verlieren! Besser
ist es namlich, wenn es denn sein muss, einem Mann zu unterliegen; [680] dann wiirde

man nicht von uns sagen, wir seien schwécher als Frauen.

Das ,Interesse’, das er Haimon unterstellt, ist vielmehr indirekt, wie folgende
Aussagen zeigen (vv. 639f., 653f. und 659-677%%%):

ot Ya&p, ® mai, xpr) S oTépvwv Exey,

YVOUNG TATPRHOG TovT OTLoTEV EGTAVOL. 640
[...] N
amontboag ovv Hote Suopevi pédeg 653

v aid’ &v Aldov THvde vupeeeLy TIvi.

[...] el yop o1 té ¥ €yyevi) pOoeL

akoopa dpéfw, kdpta ToLG EEw YEVOUg. 660
&€V TOig YOp olkelolov 00TIG 0T Gvr)p

XPNOTOG, PaveLTOL KAV TOAEL dlkalog (v.

Kol To0ToV GV TOV Gvdpa Japooipny Eym

KOADG pev &pyew, £0 8 dpyecdou Féhery,

S0poG T’ Qv €V XELUDOVL TTPOCTETOYHEVOV 665
pévewv dikowov kayadov mapactdtnyv.

botic & vmepPog 1} vopoug Praleta,

7] TOOTTAOGELY TOLG KPATOVOUGLY VOEL,

ovK €01 €maivov TobTov €€ €HoD TuXEV.

aAN’ Ov mOALG otroeLe, TODSE Ypr) KADELY 670

288 Die Versreihenfolge ist die von Griffith (1999) gedruckte und beruht auf einer Umstel-
lung gegeniiber den Handschriften; ein solcher Eingriff scheint hier unausweichlich,
da ansonsten der Referent von todtov [...] Tov &vdpa 663 und 6v 670 identisch wire,
was insbesondere aufgrund des Passivs &pyeodan 664 keinen Sinn ergibt (vgl. Griffith
1999, ad vv. 661-680); gegen Lloyd-Jones und Wilson (1990a; 1990b, 132; beachte die
dortige ,may‘-Formulierung) sind ferner die vv. 671{. (bei Lloyd-Jones und Wilson 666 f.)
beibehalten worden, da sich fir die Syntax durchaus Parallelen beibringen lassen (siehe
Griffith 1999, ad vv. 670f. [6661.]).
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Kol opkpa kol dikaia kol tevavtio.

avapyiog 8¢ peilov ovk E0TLV KOKOV.

abtn ToAelg OAAvoLy, 118 dvaotdToug

olkovg tidnow, 1jde cuppdyov dopog

TPOTTOG KaTaApPRyvLcoL: T@V & dpIoupévev 675
o®leL T TOAG coOpad’ 1) mewapyio.

0UTWOG APLVTE €0TL TOIG KOGHOVHEVOLG

Solche Gemiitsart muss man zeigen, o Kind, dass namlich [640] der véterlichen
Meinung alles hintanstehen muss! [...] [653] Spuck es also aus und lass es, dieses
Maédchen, irgendwen im Hades heiraten! [...] Wenn ich nédmlich das, was mir bluts-
verwandt ist, [660] zu etwas ohne Ordnung heranwachsen lasse, dann gilt dies doch
erst recht fur das, was auflerhalb des Geschlechts steht! Der Mann namlich, der in
den Angelegenheiten des Hauses tauglich ist, wird sich auch im Bereich der Polis als
gerecht erweisen. Und diesem Mann wiirde ich vertrauen, dass er ein guter Herrscher
ist und sich gut beherrschen lasst [665] und dass er, wenn ihm im Speerhagel seine
Kampfposition zugeteilt worden ist, als gerechter und guter Kamerad dort aushalt.
Wer aber Ubertretungen begeht, Gewalt iibt gegen die Gesetze oder darauf sinnt,
denjenigen Befehle zu erteilen, welche die Verfiigungsgewalt besitzen, kann kein Lob
von mir erwarten. [670] Vielmehr muss man auf den horen, den die Polis in sein
Amt eingesetzt hat, und zwar im Kleinen und im Gerechten wie auch im Gegenteil.
Als Anarchie aber gibt es kein groBeres Ubel. Diese vernichtet Stadte, bringt Hauser
in Unordnung, diese ist es, welche die Schlachtreihen derjenigen, die gemeinsam
kéampfen, aufsprengt und diese [675] in die Flucht schlagt; denen aber, die auf geraden
Wegen gehen, rettet der Gehorsam gegeniiber Herrschenden oft das Leben. So miissen

die verteidigt werden, die Ordnung halten.

Wenn Haimon also Kreons Vorgehen widerspriche, verweigerte er seinem
Vater den bedingungslosen Gehorsam, und dies kann er, so insinuiert Kreon,
nicht wollen. Mit der Verweigerung bedingungslosen Gehorsams verletzte
Haimon namlich einen zentralen Grundsatz, den man nicht verletzen darf.
Denn ,Anarchie” ist das ,grofite Ubel®, da diese Stidte und Héuser zerstort
und Schlachtreihen aufsprengt, wiahrend andererseits ,Gehorsam gegentiber
Herrschenden® die Gehorsamen ,rettet. Haimon wére also, wenn er Antigone
nicht ,ausspie®, weil sein Vater dies nun einmal will, ein schlechter Biirger
(vgl. die Formulierung mit apyewv-Gpyecdal in v. 669%°) und, was das Gleiche
ist (beachte die Engfithrung von Oikos und Polis in den vv. 659-662), ein

289 Zum Bezug dieser Formulierung auf die Position eines ,ordentlichen’ Polisbiirgers im
Gefiige der Stadt siehe Griffith 1999, ad vv. 663-666 [668—671].
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schlechter Sohn, der seinen Platz nicht kennt. Grundlage von Kreons politischer
,Philosophie’ ist dabei eine entschiedene Abwertung der Emotion gegeniiber
der Vernunft' eines Staatsbiirgers (vv. 648—-651):

pi vov ToT’, & mtad, Tag epévag Y ve’ 18ovig

yuvoukog obvex’ exfaAng, eldwg OtL

PYuypov mapoykaiiopo todto yiyvetal, 650

yovr) kakr) Eovevvog év dopoLg.

Niemals, o Kind, sollst Du aus Lust den guten Sinn wegen einer Frau fahren lassen,
da Du weifdt, [650] dass dies eine frostige Umarmung ist, eine Frau, die eine schlechte
Bettgenossin ist im Haus.

Wenn Haimon sich von seiner Ndhe zu Antigone leiten lieffe — charakteristisch
vergrobert zu (sexueller?) ,Lust® —, dann wire dies ein Verlust seines ,guten
Sinns® (ppévag 648) oder, wie davor in v. 633 formuliert, ,Raserei”, wobei die
JVernunft’, die Kreon stattdessen von seinem Sohn implizit verlangt, wie oben
gezeigt, die eines ,guten Burgers® ist. Dies sind die Griinde, die Kreon Haimon
liefert und mit denen er sich als kommunikativer Akteur auseinandersetzen
muss.

3.5.3 Die Hilflosigkeit des Haimon

Diese Auseinandersetzung prasentiert sich wie folgt (vv. 683-723%"):

natep, Ieol pLoVoLY AvIPOTOLS PPEvag,

TOVTOV 00" €0TL KTNHATWV DépTatov,

EY® & Omwg oL pr) Aéyelg 0pIdg Tade, 685
00T’ av Suvadpny Pt émotaiunyv Aéyewv.

YEVOLTO HEVTOY XATEPY KAADG EXOV.

o0 & ol méPuKag TAVTO TTPOCKOTELY do™

AéyeL Tig 1) mphooel Tig 1) Yéyew €xel.

TO yop o0V Oppa detvov avdpl dnpotn 690
AbyoLg ToLoUTOoLS 0l o pry TEPYT KAV

gpol &’ duicovely €09’ Uo okdTOL TAE,

290 Lloyd-Jones und Wilson (1990a) athetieren v. 687; dafiir gibt es aber keinen geniigend
iiberzeugenden Grund, wenngleich die Formulierung etwas gewunden wirkt (Griffith
1999, ad v. 687). Ja man konnte sogar sagen, dass sich eine solche Gewundenheit
besonders gut in die Rede des Haimon fugt, die, wie unten gezeigt werden wird, vom
Bestreben Haimons geprégt ist, sich um die Tatsache herumzudriicken, dass er Kreon
de facto sehr wohl widerspricht.
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Vv moido TadTn ol 680peTo TOALS,

TGOV YOVOUKOV QO AvoELwTdtn

KGKLoT Qi €pywv evkAgeoTdTOV PIivel 695
N7 TOV adTAG AOTAdeAPOV €V povaig

TenTOT ddorrtov pid O OPNOTOV KLVOV

gloc’ OAécdoun ppd’ O olwvdv TIvog:

oLy 1)0¢e xpuotig aio Tiufg Aayelv;

Toldd’ Epepvr) oly’ DITEpYETOL PATLS. 700
épol 8¢ 000 TPAEGOVTOG EDTLYXADC, TTATEP,

oUK €0TLV ODOEV KTAHA TLHLOTEPOV.

Tl yap matpog ddAlovtog ebkAeiq Tékvolg

ayopo peilov, 1) Tl tpog maidwv mTotpi;

ur vov &v fdog podvov év cawtd popet, 705
WG PG oV, KOLSEV AANO, TODT OpIdG ExerLv.

00TIG YOp adTOG 1] @POVETV poOvog Sokel,

1 YA@ooav, fjv o0k &AAog, 1] Yuxnv Exey,

obtol Sramruydévreg Hdednoav kevol.

AN &vdpa, kel Tig ) 09dg, TO pavdavery 710
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Vater, die Gotter geben den Menschen ihren guten Sinn, der das hochste aller Giiter
ist, die man gewinnen kann; [685] dass Du dies nicht recht sagest, dies konnte ich
nicht behaupten und wiisste nicht, wie ich dies tun sollte. Es konnte aber auch auf
eine andere Weise gut sein. Du bist ndmlich nicht von solcher Art, dass es Dir moglich
ist, alles vorauszusehen, was einer sagt oder tut oder zu beméangeln hat. [690] Dein
Auge ist namlich furchtbar fiir einen einfachen Mann aus dem Volk, wenn Du Worte
von solcher Art hérst, dass Du Dich nicht daran freust; mir aber ist es méglich, im
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Dunkeln dies zu horen, wie die Polis dieses Madchen bedauert, weil sie, die es von allen
Frauen am wenigsten verdient habe, [695] furchtbar zugrunde gehe wegen duflerst
ruhmwiirdiger Taten; denn sie habe ja dies, dass der eigene Bruder, nachdem er durch
Mord gefallen ist, unbestattet und von wilden Hunden oder Raubvogeln gefressen,
vernichtet werde, nicht hingenommen; sei sie nicht goldener Ehre wiirdig? [700]
Eine solche Rede geht herum im Verborgenen. Fir mich aber gibt es, Vater, keinen
begehrenswerteren Gewinn als den, dass es Dir wohl ergehe. Welche Auszeichnung
namlich ist groBer fiir Kinder als die, dass der Vater durch Ruhm hervorragt, oder fiir
einen Vater im Hinblick auf dessen Kinder? [705] Lege nun nicht immer eine einzige
Wesensart an den Tag, namlich die, dass es sich so — und nur so - richtig verhalte,
wie Du sagst. Derjenige namlich, der denkt, er sei als Einziger verniinftig oder er habe
eine Zunge, die kein anderer habe, oder einen Geist — solche Leute erweisen sich als
leer, wenn man in sie hineinschaut. [710] Vielmehr ist es nichts Ehrenriihriges, wenn
ein Mann, und sei er weise, viel lernt und nicht stur an seinem Kurs festhalt. Du siehst,
wie die Bdume, die, wenn im Winter die Flut anschwillt, den Wassern nachgeben,
ihre Aste bewahren, die aber, die dagegenhalten, mitsamt ihren Stémmen zugrunde
gehen. [715] Ebenso gilt, dass ein Schiffsfithrer, der das Takelwerk gespannt halt und
um nichts nachgibt, tiber den Haufen geworfen wird und mit den Ruderbénken nach
unten weitersegelt. Aber lass ab von Deiner wilden Entschlossenheit und dndere Deine
Meinung! Denn wenn ich, obschon jung, doch einigen guten Sinn [720] habe, sage
ich, dass es bei weitem am besten sei, dass ein Mann im Vollbesitz des Wissens sei;
andernfalls aber — denn so, wie eben gesagt, pflegt es nicht zu sein - ist es schon, von
denen zu lernen, die gute Ratschldge erteilen.

Haimons Replik erscheint als Ganzes also durchaus als ein Pladoyer fiir die Be-
gnadigung der Antigone, ein Plddoyer dafiir, dass Kreon in seiner Entschlossen-
heit ,weichen” (vgl. elke 718) moge, diese zu téten,?! ja, statt sich seinem Vater zu
unterwerfen, stellt Haimon dem von diesem vertretenen unbedingten Gehorsam
eines ,verniinftigen® Biirgers eine Alternative entgegen. Auch er argumentiert
nidmlich politisch, und auch er argumentiert mit den Begriffen der ,Vernunft":
Sein Vater ist ein problematischer Herrscher, insofern er auf Widerspruch des
,~Mannes aus dem Volk® zornig reagiert (vv. 690f.) und iiberzeugt ist, nur er habe
Recht, statt dass er auf andere horen, von diesen ,lernen® und Flexibilitit zeigen
konnte (vv. 705-723). Dieses politische Ideal fasst Haimon dabei in mentalen
Begriffen: War es bei Kreon Markstein fiir den ,guten Sinn“ (vgl. ppévog 643)
einer Person gewesen, dass diese zu bedingungslosem Gehorsam bereit war,
so ist dieser bei Haimon ein gottgeschenktes ,,Gut®, das jeder besitzt (vv. 683f.

291 Vgl. Zetzmann 2021, 122.
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mit ppévag 683), wobei diese Vorstellung argumentativ direkt in das Ideal des
Aufeinander-Horens fithrt.?”

Diese alternative ,politische Vernunft® zeichnet sich dabei insbesondere
dadurch aus, dass sie einen Platz fiir die Emotionen lasst: Dass fur Haimons
Agieren seine emotionale Néhe zu Antigone eine Rolle spielt, hat der Text
deutlich suggeriert; dies erwahnt er allerdings nicht, sondern konzentriert sich
auf die emotionale Reaktion einer anderen Instanz: der Thebaner. Denn diese
bemitleiden Antigone fiir ihr Schicksal und bewundern sie fiir ihre ,ruhmvolle*
Tat (vv. 692-699) — eine Reaktion, die, wie verschiedentlich festgestellt worden
ist,?” keine differenzierte Beurteilung ihrer Tat ist, sondern von unmittelbarer,
instinktiver Sympathie gepragt: Jammerschade, dass so jemand sterben muss.
Davon ausgehend argumentiert Haimon nun, dass noch eine weitere Figur ein
Interesse daran habe, Antigone ihr Schicksal zu ersparen: Kreon selbst. Horte
er namlich auf die Biirger, so erwiese er sich als der oben erw#hnte bessere
Herrscher und gewanne dadurch ,Ruhm® (vv. 701-704 mit evxAeiq 703), wirde
also selbst zum Gegenstand der emotionalen Sympathie, die Antigone bereits
genief3t (vgl. o’ €pywv edkAeeotdTOV 695).

Haimon bemiiht sich also, der Entkopplung der Emotion von der ,Vernunft’
eines guten Biirgers, die Kreon propagiert hatte, eine alternative ,politische Ver-
nunft” hoherer Ordnung entgegenzustellen, die sich als Interessengemeinschaft
aller Beteiligter — der Thebaner, Kreons, aber natiirlich auch, wenngleich er
dies nicht sagt, seiner selbst — prasentiert und deren emotionalen Bediirfnissen
Rechnung tragt.?** Mit diesem Bemiihen scheitert er aber, wie der unmittelbare
Nachgang seiner Standpunktrhesis zeigt (vv. 726-733):
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292 Vgl Griffith 1999, ad vv. 683-687.

293  Siehe Rohdich 1980, 207; Oudemans/Lardinois 1987, 182f.; Cropp 1997, 151.

294 Zu Haimons gegeniiber derjenigen des Kreon ,reichhaltigeren®, der emotionalen
Dimension Rechnung tragenden Position vgl. Nussbaum 1986, 79-82; zur Entgegenstel-
lung einer alternativen politischen ,Vernunft’ durch Haimon vgl. Kierstead (2017, 298f.),
der (Kreons) ,Vernunft® (,reason“) von Haimons ,Vernuinftigkeit (,reasonableness®)
unterscheidet; dhnlich Blundell 1989, 138.
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Kr. Soll ich in meinem Alter Vernunft lernen von einem Mann in Deinem Alter?
Hai. In nichts, was nicht gerecht ist; wenn ich aber jung bin, so muss man nicht die
Lebenszeit, sondern die Taten betrachten. [730] Kr. Ist es eine Tat, diejenigen zu ehren,
die gegen die Ordnung verstoffen? Hai. Ich wiirde nicht dazu auffordern, gegentiber
Schlechten Ehrerbietung an den Tag zu legen. Kr. War denn diese nicht von einer
solchen Krankheit ergriffen? Hai. Das bestreitet das gesamte Volk von Theben.

Dieses Scheitern macht eine zentrale Schwéche von Haimons Argument fassbar:
Dieses ist zirkuldr. Denn Haimon hat in seiner Standpunktrhesis keinekonkreten
politischen Vorteile namhaft gemacht, die Kreon erringen konnte, wenn er
Antigone begnadigte, indem er auf die Thebaner hérte und sich so als besserer
Herrscher erwiese, zum Beispiel einen Gewinn an politischer Stabilitidt und
militarischer Schlagkraft dadurch, dass Kreon seine Biirger, die ja auch seine
Soldaten sind, nicht desavouiert, vielleicht auch die Sicherung der Gunst der
Gotter fur die Stadt; das letztlich Einzige, was es laut Haimon fiir seinen Vater zu
,holen® gibt, ist der ,Ruhm® dafiir, dass er als beispielhafter Herrscher auf seine
Biirger hort: Darin besteht Kreons ,Wohlergehen®, das Haimon vor allem an-
deren umtreibt (vv. 701f.). Damit Kreon nun aber ein Interesse daran entwickeln
kann, ein im Sinne seines Sohnes besserer Herrscher werden zu wollen, muss er
dem Ziel irgendeinen Wert zubilligen, zum Gegenstand emotionaler Sympathie
zu werden, den eben erwdhnten ,Ruhm® zu gewinnen. Dies bedeutet, dass
Haimons Propagierung seiner die emotionale Dimension berticksichtigenden
Alternative nur gegeniiber jemandem plausibel sein kann, der den Wert der
emotionalen Dimension bereits anerkennt — in welchem Fall er diese Person
aber wohl gar nicht erst von seiner Alternative hitte tiberzeugen miissen. Wenn
jemand dies aber, wie Kreon in seiner Standpunktrhesis, nicht tut, dann hat
dieser auch nach Haimons Rede keinen Grund, auf diesen zu horen: Kreons
Affirmation der ,Vernunft® eines guten Biirgers immunisiert ihn gewissermaflen
gegen Haimons Persuasionsversuche, ja man kann sagen, dass die Reaktion der
Thebaner auf Antigone diese als in Kreons Sinne ,schlechte Biirger® erweist, auf
die zu horen er keinen Grund hat, oder zumindest von Haimon keinen geliefert
bekommt, da dessen ganze Argumentation voraussetzt, dass es eine gute Sache
sei, auf die Empfindungen der Burger zu horen.?

295 Dieses Bild zeigt auch der zweite Teil der Rede mit Haimons Paradigmen vom Baum und
vom Steuermann: Es kann sein, dass unnachgiebige Baume dem Sturm zum Opfer fallen
und zu straff getakelte Schiffe kentern, doch Haimon setzt Kreon nicht auseinander, wie
er ,brechen oder ,untergehen‘ konnte. Er muss sich offensichtlich auf die rhetorische
Kraft des Gemeinplatzes verlassen.
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Besonders pointiert ist dieser Sachverhalt natiirlich durch die Tatsache von
Antigones Gesetzesbruch. Denn Haimon verlangt von Kreon nicht einfach
eine Begnadigung, sondern eine Sanktionierung dieser Tat, indem er will, dass
sein Vater die Maf3stabe einer Instanz, der thebanischen Biirger, fiir sich als
verbindlich anerkenne, die sich der von Antigones Gesetzesbruch ausgehenden
positiven emotionalen Dynamik nicht von Anfang an verweigern.®® Hinter
die Setzung, dass diese emotionale Dynamik relevant sei, geht Haimon nicht
zuriick, diese ist vielmehr die Basis seiner Argumentation. Diese Tatsache macht
Sophokles nun zu Beginn der Konfliktstichomythie deutlich. Nachdem Kreon
namlich grob signalisiert hat, dass das Plddoyer seines Sohnes die Aussage
eines jungen Mannes sei, der die Autoritat eines dlteren nicht akzeptiert — eine
Variation des ,verninftigen‘ Vater-Sohn-Gehorsams —, kommt er auf Antigone
zu sprechen und macht durch eine rhetorische Frage explizit, was Haimons
Pladoyer tatsdchlich gewesen war: eben die Aufforderung, Antigones Verstof3
gegen die Ordnung zu sanktionieren (céfewv 730), und damit seinen eigenen
in seiner Standpunktrhesis vertretenen Werten der ,verniinftigen® ,,Ordnung”
eine Absage zu erteilen (vgl. den kosmos als wichtiges Motiv in Kreons Rhesis:
axoacpa 660, Toig koopovpévolg 677). Haimons Reaktion ist nun bezeichnend:
Er nimmt tobdg drxoopodvrag durch tovg koakovg 731 auf und bestreitet so
nicht Antigones Ordnungsverstof3, sondern ihre ,Schlechtigkeit®. Er driickt sich
also darum herum, dazu zu stehen, dass das, was Antigone ,gut’ gemacht hat,
gerade ihr Ordnungsverstof3 war. Dieses Ausweichen lasst ihm Kreon aber nicht
durchgehen, sondern fragt, ob Antigone nicht ,von einer solchen Krankheit®
befallen sei, wobei man unter dieser ,Krankheit® die ,Schlechtigkeit® verstehen
muss, die fiir Kreon in Antigones Ordnungsverstof3 nun einmal liegt. Hierauf
nun zieht sich Haimon auf die Meinung der Thebaner zuriick, die dies nicht
so sdhen. Dies ist jedoch ein hilfloser Zug, miissen die Thebaner sich doch
dieselbe Frage gefallen lassen wie Haimon — Was sagen sie zu Antigones
Ordnungsverstof3? —, und es ist klar, was die einzige mogliche Antwort ist: dass
sie Antigone genau dafiir bewundern - eine Empfindung, die Kreon doch bitte
zu Ausgangspunkt und Letztbegriindung seines politischen Handelns machen
moge. Am Ende des bis jetzt besprochenen Austausches wirft Kreon Haimon

296 Insofern handelt es sich bei Haimons Argumentation natiirlich um ein ziemlich
unerhortes ,face-threat’ (vgl. oben zu Anm. 165): Er mochte, dass sein Vater am ,Ruhm*®
einer Gesetzesbrecherin teilhaben wolle, gewissermafien hoffe, dass fiir ihn ein paar
Brocken abfielen. In dieses Bild fuigt sich die Tatsache, dass Haimon sich zwar in
seiner Standpunktrhesis ausgesprochen um ,Hoflichkeit’ bemiiht (siehe Zetzmann
2021, 130-132), dabei aber durchaus nicht immer gliicklich agiert (siehe Scodel 2017,
35-37): Der gequélte Charakter von Haimons sprachlichem Agieren (siehe dazu unten)
ist an solchen Stellen bereits wihrend seiner Rhesis greifbar.
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also unbarmherzig auf die Basis seiner ganzen Argumentation zuriick, zwingt
ihn, den dieser innewohnenden Regress Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen,
und es wird deutlich, dass sein Sohn keinerlei persuasive Handhabe gegen ihn
besitzt. Haimons hilflose Reaktionen in der eben besprochenen Stichomythie
erscheinen so als gequélte Versuche, der Tatsache auszuweichen, dass er in
seiner Situation keine stichhaltigen Argumente hat, und lasst so — mindestens im
Riickblick®” — auch seine ganze Standpunktrhesis in ihrer bemiiht kontrollierten
JHoflichkeit® als ein hilfloses Sich-Abarbeiten an einer Situation erscheinen, in
der Kreons Vorgaben Haimon von Anfang an zum Scheitern verurteilt hatten.

Besonders quilend erscheint Haimons Situation dabei, da er ehrlich tiber-
zeugt ist, dass mit seiner Losung allen Beteiligten — also auch Kreon — geholfen
wire. Es gibt namlich keinen Grund, Haimon zu unterstellen, er schiebe diese
Alternative nur vor, um alleine seine eigene ,Lust® an Antigone befriedigen
zu konnen, ja habe sich die Reaktion der Thebaner vielleicht sogar nur ausge-
dacht;**® es liegt kein Signal vor (wie zum Beispiel ein entsprechender Vorwurf
des Chors*”), das Skepsis gegeniiber der Wahrnehmung nahelegte, dass Haimon
aufrichtig bemtiht erscheint, seinem Vater zu helfen, ein besserer Herrscher
zu werden, die von diesem aufgespannte rigide Dichotomie zwischen Emotion
und Vernunft zu tiberwinden und so eine fiir alle Beteiligten zufriedenstellende
Losung zu erreichen. Wenn er trotzdem auf verlorenem Posten kdmpft, dann
erscheint seine Situation, sein hilfloses Ausweichen, als ein Leiden an der
unbarmherzigen ,Vernunft' seines Vaters, mit der er nicht zufrieden sein, die er
aber auch nicht iiberwinden kann.*

297 Siehe Anm. 296 oben dazu, dass dieser Eindruck bereits wihrend Haimons Rhesis
entstand.

298 Erwogen von Sourvinou-Inwood (1989b, 144), doch siehe dagegen van Erp Taalman Kip
1996, 521-524.

299  Zum Chor siehe unten Anm. 300.

300 Um die Verstiandlichkeit dieser komplexen Analyse nicht noch weiter zu gefiahrden,
ist darauf verzichtet worden, die Chorkommentare an ihrer Stelle zu beriicksichtigen;
diese bestitigen jedoch das hier entworfene Bild: Auch der Chor kann Kreon nicht
widersprechen (er scheint ihm das, was er gesagt hat, ,verniinftig“ gesprochen zu haben:
IV pév, el pr) 16 xpove kexAéppedo, / Aéyew gpovoiviwg Gv Aéyelg Sokelg épt 6811.),
doch seine unmittelbare Sympathie liegt bei Haimons Betonung des ,Lernens® (Gvag,
ot T eikog, &l T kodplov Aéyel, / podely, oé T ad 1008 €0 yap elpnran Sumhf 725£;
vgl. Griffith 1999 ad vv. 724f.); im Unterschied zu diesem hat er aber direkt nichts
zu verlieren (oder zu gewinnen), weswegen er (wie auch die Thebaner allgemein in
ihrer emotionalen Sympathie fiir Antigone) nicht gezwungen ist, sich der letztendlichen
Unvereinbarkeit seiner beiden Reaktionen zu stellen — und kann spéter, nach Haimons
zornigem Abgang, die Problematik von dessen Verhalten niichtern konstatieren (siche
dazu unten 3.5.6).
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3.5.4 Die Hilflosigkeit der Zuschauer

Bis jetzt hat sich die Diskussion auf die pragmatische Dimension konzentriert
und die Frage erortert nach den Moglichkeiten und - vor allem — Einschrén-
kungen, die Haimons kommunikatives Agieren pragen. Nun wird es aber den
textlichen Signalen kaum gerecht, Haimons Hilflosigkeit und sein ,Leiden an
der Vernunft’ bloB3, wie es bis jetzt getan worden ist, neutral zu konstatieren.
Vielmehr lasst sich durchaus sagen, dass Haimons Leiden dasjenige der Zu-
schauer ist. Diese Tatsache beruht darauf, dass es gegeniiber dem zweiten
Epeisodion zu einer Verschiebung kommt. Dort war, wie zuletzt oben zu Anm.
272 gesagt, ein balanciertes Bild zweier von einer nuancierten Mittel- abwei-
chender Extrempositionen gezeichnet worden, vertreten auf der einen Seite von
Antigone, auf der anderen von Kreon. Haimon ist nun aber nicht Antigone:
Wihrend diese, wie oben gesehen, den Regeln der geordneten Gemeinschaft
gegeniiber ihrer Nahe zu ihrem Bruder keinerlei Relevanz zugeschrieben hatte,
ist Haimon nicht nur ein Muster an (Bemithung um) Zuriickhaltung, sondern
versucht, wie oben 3.5.3 gesehen, gerade, fiir die Emotionen einen Platz in einem
,verniinftig® geordneten politischen Gefiige zu finden. Kreon ist dagegen ganz
und gar der Alte: Er versucht gar nicht erst, anderen Standpunkten Rechnung
zu tragen,*’ vielmehr ist sein Verhalten nach wie vor von geradezu aufreizender
Idiosynkrasie gepragt. Denn Antigone nicht zu téten, bedeutete eine personliche
Niederlage, personliche ,Schande® — eine Haltung, die Haimon dort zutreffend
kritisiert, wo er ihm vorwirft, dass er denke, nur er wisse, was falsch und was
richtig sei (vv. 705-709). Die emotionale Dynamik arbeitet in aller Deutlichkeit
fir Haimon und gegen Kreon.

Allein zeigt der Austausch zugleich, wie oben 3.5.3 vorgefiihrt, dass Haimons
Versuch, der Emotion einen Platz zu verschaffen, an der politischen ,Vernunft’
seines Vaters scheitern muss; kurzum, Haimon sieht sich der perversen Situation
gegeniiber, dass Kreon ihm in ein und derselben Rede, in der seine Problematik
so deutlich zutage tritt, zugleich jede Handhabe nimmt, etwas dagegen zu tun.
Daran leidet er, und dieses Leiden erfahren auch die Zuschauer. Denn es ist
gerade die Affirmation des ,verniinftigen® Gehorsams eines guten Biirgers, ba-
sierend auf der kardinalen Funktion der Gemeinschaft als Garantin des Wohles
des Einzelnen (vv. 672-677), in der Kreons Standpunkt nicht idiosynkratisch
ist. Diese ,Vernunft® ist vielmehr etwas, was systematisch zu plausibilisieren
Sophokles die ersten iiber 500 Verse des Stiicks aufgewendet hat, und das zuletzt
im zweiten Stasimon mit der Autoritit eines tragischen Chors affirmiert worden
ist (vgl. auch die Beglaubigung von Kreons Standpunktrhesis durch den Chor in

301 Vgl Zetzmann 2021, 134.
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den vv. 681f3%). Sophokles hat also auch die Zuschauer, so konnte man sagen,
gegen eine Argumentation immunisiert, die behauptet, dass die emotionale
Dimension einen Wert besitze, da sie dies nun einmal tue, und nicht dahinter
zuriickgeht. Sie sehen sich also, parallel zu Haimon, der perversen Situation
gegentiber, dass sie Kreon zugestehen miissen, dass dieser sich nicht iiberzeugen
lassen muss, so sehr sie auch empfinden, dass dieser, als der problematische
Herrscher, der er ist, dies unbedingt tun sollte, und entsprechend seine bornierte
Weigerung, dies zu tun, als die Reaktion einer einigermaflen widerwértigen
Figur empfinden.

Im externen Kommunikationssystem ist somit die Kontrastierung der Per-
spektiven der beiden Figuren Haimon und Kreon von der Entkopplung der
emotionalen und der normativen Dimension gekennzeichnet: Die emotionale
Sympathie gilt Haimon, doch Kreons Vorgehen, soweit es sich gegen Antigone
(und, in der Form sprachlichen Agierens, gegen Haimon) richtet, ist durch
einen im Stick affirmierten und stabilisierten normativen Rahmen gedeckt.
Besonders deutlich wird dieses Leiden an der ,polismenschlichen Vernunft’
dabei dort nahegelegt, wo Antigones Ordnungsbruch als piéce de résistance
wieder in den Vordergrund riickt. Denn von der fiir Haimon und gegen Kreon
arbeitenden emotionalen Dynamik profitiert — sozusagen, ob sie dies will oder
nicht — auch Antigone: Der emotional durchaus unsympathische Kreon hélt am
Vollzug des tiber sie verhangten Todesurteils fest, weil er sonst sein Gesicht
verlore, Haimon als Triger der emotionalen Sympathie betont dagegen den
Jsuhmvollen® Charakter ihrer Tat, wenn er um eine Begnadigung bittet, und
kritisiert Kreon fiir dessen mit Hénden zu greifende Problematik; andererseits
erinnert, anders als noch im zweiten Epeisodion, Antigone nicht stindig selbst
daran, dass ihre Tat natiirlich ein Ordnungsverstof§ ist, ihr dies jedoch egaler
nicht sein konnte. Auch Antigone gewinnt im dritten Epeisodion also an
emotionaler Sympathie, doch der Beginn der Konfliktstichomythie erinnert die
Zuschauer daran, dass alle emotionale Sympathie mit ihr nun einmal nichts
am Faktum ihres Ordnungsverstof3es dndert, dessen Folgen diejenigen, die ihr
nahestehen, zu tragen haben: Die emotionale Sympathie der Thebaner muss
folgenlos bleiben (ganz zu schweigen von Haimons personlicher emotionaler
Néhe), und dies gilt auch fiir die emotionale Sympathie der Zuschauer, die
so dazu angehalten werden, mit Haimon an der unbefriedigenden, aber un-
ausweichlichen ,polismenschlichen Vernunft® zu leiden. Diese Tatsache kann,
wer will, dabei auch in den oben zu Anm. 272 eingefithrten Begriffen von
Gleichheit und Differenz fassen, auch wenn diese hier nicht im Vordergrund

302 Siehe oben Anm. 300.
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stehen: Es ist durchaus unbefriedigend, Antigones fortgesetzte Gleichheit mit
Kreon festzustellen, aber sachlich unausweichlich. Auf diese Weise also wird die
davor systematisch plausibilisierte ,verniinftige® polisgebundene Normalitit im
dritten Epeisodion in Spannung zur Emotion gesetzt.

3.5.5 Die positive ,Botschaft‘

In diesem ,Leiden an der Vernunft ist jedoch auch das Potential fiir eine positive
,Botschaft® beschlossen, die das Stiick ab dem dritten Epeisodion entwickelt.
Beim Aias ist am Ende der Stiickanalyse gezeigt worden, wie sich aus der bis
zuletzt présent behaltenen Ambiguitit der Titelfigur ein positiver ethischer
Gehalt ergab, der fiir ein zeitgenossisches Publikum in dessen Identitét als
athenische Biirger eine besondere Relevanz besaf3. Eine dhnliche Entwicklung
findet sich in der Antigone, und sie ist im eben herausgearbeiteten ,Leiden an der
Vernunft® angelegt, in der Entkopplung von Emotion und Vernunft, die, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird, bis zum Stiickende nicht iberwunden werden
wird.

Um die Anlage zu dieser positiven ,Botschaft’ nachvollziehen zu kénnen,
ist die Tatsache hervorzuheben, dass Haimon, wie oben 3.5.3 gezeigt, eine
Alternative zur Entkopplung von Emotion und Vernunft entwickelt, indem er
fiir emotionale Bindungen einen Platz im Gefiige der Polis zu finden versucht.
Haimons Alternative besafl nun das Potential, die Zuschauer in ihrer lebens-
weltlichen Identitat anzusprechen. Diese Moglichkeit beruht zunéchst einmal
darauf, dass ein zeitgendssisches Publikum darin eine bekannte, ehrenwerte
Tugend aufgerufen sehen konnte. Wenn Haimon Kreon namlich dazu auffor-
dert, auf andere zu horen, statt anzunehmen, er allein wisse, was falsch und
was richtig sei, dann ruft er ihn dazu auf, sich dessen zu befleifligen, was die
Griechen als eubulia, zu Deutsch ,Wohlberatenheit®, bezeichneten.>®® Denn die
Empfehlung, bei der Entscheidungsfindung mit Bedacht zu Werke zu gehen und
vor allem die Standpunkte anderer zu beriicksichtigen, findet sich bereits bei

303 Siehe Hall (2009, 771.), die das Fehlen des Begriffs — wie auch des entsprechenden Verbs
BouvAetopan — damit erklért, dass Haimon moglicherweise vermeiden wollte, als junger
einem é&lteren Mann allzu deutlich Ratschlage zu erteilen - eine Feststellung, die sich
sehr gut in die oben 3.5.3, bes. Anm. 296 dargelegte gequilte ,Hoflichkeit® des Haimon
fugt.
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Homer,** dann, in einer Formulierung, die in Haimons Rede ohne Frage direkt

aufgerufen wird, bei Hesiod,*® und wurde spéter zu einem Gemeinplatz.>*

Nun ist oben 3.5.3 aber auch gesagt worden, dass Haimon seine alternative
JVernunft', seine eubulia, politisch fasst, insofern er Kreon als Herrscher kriti-
siert: Auf andere zu horen, ist auch und vor allem ein politisches Ideal. Doch
fir eine Durchsetzung dieses Ideals lasst die im Stiick giiltige ,polismenschliche
Vernunft', wie oben gesehen, keinen Platz, und diese Tatsache hat eine zentrale
Konsequenz: Es wird gewissermaflen die Systemfrage gestellt. In der politischen
Ordnung, die das Stiick prasentiert, sind offenbar die Voraussetzungen fiir
Haimons eubulia nicht gegeben, und diese Tatsache ist, wie oben 3.5.4 gezeigt,
durchaus unbefriedigend. Dies wirft die Frage auf, ob es eine andere Ordnung
gibt, die eine Losung, wie sie Haimon vorschlagt, ermoglicht. Diese Frage 14sst
sich bejahen. Denn Haimon spricht fiir das Volk und fordert Kreon dazu auf,
auf dieses zu horen, wihrend Kreon eine Situation geschaffen hat, in der sich
der ,einfache Birger® nicht zu duf8ern traut (vgl. vv. 689-691 mit &vdpi dnpdty
690). Haimons Alternative besitzt somit deutliche demokratische Anklénge,*”’
das personliche Ideal, das er seinem Vater vor Augen stellt, ist dasjenige eines
,proto-demokratischen’ (athenischen) Konigs, der isegoria, das Recht aller also,
sich gleichberechtigt zu duflern, zuldsst und in der Tragodie verschiedentlich
begegnet (vgl. z. B. Eur. Suppl. 435-441;*" ferner allgemein die Verwendung von
isegorie fiir ,Demokratie’ in Hdt. 5,78, die auf den fundamentalen Wert dieses
Konzepts hinweist).**”’

Wenn man nun das Ausmaf} bedenkt, in dem die Demokratie fiir die Biirger
Athens identitatskonstituierend war, wird deutlich, dass die Zuschauer hier,

304 1L 2,360, wo Nestor gegeniiber Agamemnon ein entsprechendes Verhalten anmahnt.

305 Derjenige sei der Beste, der alles selbst wisse, der aber der Zweitbeste, der sich beraten
lasse (op. 293-297; Haimons Aussage findet sich in den vv. 720-723); vgl. zu diesem
Bezug Cropp 1997, 142.

306  Fiir eine Diskussion der einschldgigen Belege siehe Stevens 1933.

307 Vgl. Flashar 2000, 71; Zimmermann 2005, 56.

308 Hier zeichnet der athenische Kénig Theseus folgendes Bild der ,Debattenkultur® in
seiner Stadt: éoTiv 8’ éviomelv Tololy acdevestépolg / TOV edTUXODVT TarhD OtV KADY)
KOKQG, / vikd & 0 peiwv Tov péyov dikar’ €xwv. / TovAevdepov & éxeivor Tig déAel
oOAeL / xpnoTov TL PovAevl’ € pécov @épev Exwv; / kad Todd O xpHRlwv Aapmpdg
¢ot’, 0 pr FéAwv / oryd. Tl TovtwV €0T loaitepov oAey; ([435] Die Schwicheren diirfen
gegeniiber einem Wohlhabenden die gleiche Sprache benutzen, wenn einer von diesem
getadelt worden ist, und es besiegt der Geringere den Grofien, wenn er die Gerechtigkeit
auf seiner Seite hat. Dies ist der Ruf der Freiheit: ,Wer will fiir die Stadt einen niitzlichen
Ratschluss zur Diskussion stellen?“ [440] Und wer sich dafiir entscheidet, gewinnt Ruhm,
der aber nicht will, schweigt. Gibt es grofSere Gleichheit fiir eine Stadt als dies?).

309 Zu eubulia als einer spezifisch demokratischen Tugend siehe auch Hesk 2011.
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vor der Negativfolie von Haimons quélender Hilflosigkeit angesichts der
in der Stiickwelt herrschenden normativen Rahmenbedingungen - iibrigens
gemiafl der durchaus haufigen Funktion von Theben als ,Anti-Athen’ in der
Tragodie® -, in ihrer lebensweltlichen Identitét als athenische Biirger ange-
sprochen werden und das positive Potential ihrer spezifischen Lebensform
hervorgehoben wird: In Athen wire eine quélende Hilflosigkeit, wie sie das
dritte Epeisodion Haimon, aber auch die Zuschauer erfahren lasst, vermeidbar
gewesen, da Kreon auf die Thebaner hitte horen miissen. In der Haimon-Szene
kommt es somit, in den Begriffen von Ch. Sourvinou-Inwood,*"' zu einer
Distanzierung des fiktiven Theben vom Athen der Zuschauer: Davor war auf die
Verschiedenheit der beiden Stidte nicht hingewiesen worden, vielmehr wurden
die Zuschauer angehalten, ihre lebensweltliche Normalitit auf das Stiick zu
projizieren; jetzt tut sich aber ein Graben auf zwischen der Polis des Dramas
und der Polis von dessen Rezipienten.*'?

Dabei affirmiert Sophokles aber nicht einfach ein Selbstbild, das die Zu-
schauer ohnehin schon besaflen, sondern ist durchaus innovativ, man konnte
auch sagen, parénetisch. Um dies zu zeigen, ist es unvermeidlich, etwas auszu-
holen. Zunachst ist daran zu erinnern, dass Haimon seine eubulia hier nicht nur,
wie eben erneut hervorgehoben, politisch fasst, sondern damit besonders einer
Uberwindung der Dichotomie von Emotion und Vernunft das Wort redet, der er
sich gegentibersieht: Er versucht, wie oben gesagt, den Emotionen einen Platz
im Gefiige der Polis zu sichern. Unter diesem Gesichtspunkt steht sein Ideal in
einem komplexen Verhiltnis zur Selbstwahrnehmung der impliziten Zuschauer,
der Athener, fiir die Sophokles die Antigone schrieb.

Denn dass die Beriicksichtigung der Emotion in der Praxis durchaus eine
Eigenschaft eines demokratisch verfassten Gemeinwesens ist, liegt auf der
Hand: In einer Demokratie ist der Einzelne nicht blof3 Teil einer Verfiigungs-
masse, vielmehr kann er — zumindest grundsatzlich — seinen persénlichen
Bindungen und Sym-, aber auch Antipathien Beachtung verschaffen, diese po-
litisch produktiv werden lassen. Auf diese Tatsache weist zum Beispiel einer der

310 Vgl. Zeitlin 1990.

311 Sourvinou-Inwood 1989b, 136; zu einfach macht es sich Kierstead (2017, 290-296), der
von Anfang an eine Distanzierung annimmt, da das fiktive Theben nicht demokratisch
sei. Tatsachlich namlich ist natiirlich keine tragische Polis, sofern es sich nicht um
eine zeitgeschichtliche Tragddie handelt, demokratisch, allenfalls finden sich die oben
erwihnten ,proto-demokratischen® Konige.

312 In anderer Form und in Ansdtzen hatte sich eine solche Distanz bereits im Prolog
gezeigt, insofern Sophokles eine Rezeption des Stiickes durch die Zuschauer ,als Biirger*
problematisierte (siche oben 3.2.1.2); diese war dann aber, wie oben 3.2.2 dargelegt, mit
der Parodos geschwunden.
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oben erwihnten ,proto-demokratischen® athenischen Konige hin, Demophon
aus den euripideischen Herakliden, wenn er sich, in expliziter Absetzung von
einem barbarischen Tyrannen, aulerstande zeigt, seine Biirger zu zwingen, ihre
Kinder, ihre philoi, zu opfern, also die entsprechende emotionale Bindung zu
iibergehen (vv. 411-414, 418f. und 423 mit ta ¢iltat’ 414°7). Dass ferner in der
demokratischen Entscheidungsfindung Emotionen eine grofle Rolle spielten,
ist ebenfalls vielfach bezeugt (und auch nicht anders zu erwarten, wenn man
einmal einen modernen Abstimmungskampf verfolgt hat): Es war ,Zorn®, der
die Athener Perikles mit einer Bufle belegen (Thuc. 2,65,3f. mit év opyfj 3)
oder die Mytilender samt und sonders der Vernichtung iiberantworten lief§
(Thuc. 3,36,1-4 mit 016 6pyfg 2); ebenso war es aber auch eine unmittelbar
empfundene Reue, die sie dieses Urteil am Ende wieder aufheben lie (Thuc.
3,36,4f. mit petopédetd Tig e0JVG AV Kol dvaloylopog 4).

Soweit die Praxis; betrachtet man nun aber gewissermaflen die ,Theorie,
dann zeigt sich, dass die zeitgendssische politische Ideologie, aber auch die
,popular morality’, der Emotion mit Skepsis begegnete: Die Sprachregelung war
die ,polismenschliche Vernunft’ und die Auffassung von der Gefhrlichkeit der
Emotion. Dafiir kann man neben den Aussagen zur philia von Demosthenes
und Lykurg, die oben erwahnt worden sind,*'* auch die Tatsache anfiihren, dass
prononcierte Emotionalitdt marginalen und dadurch immer auch suspekten
Gruppen — namentlich Frauen, Barbaren und jungen Ménnern - zugeschrieben
wurde.*® Ebenso kann man an die Beschriankungen der Totenklage ab der
solonischen Zeit denken** oder an den rigiden demokratischen Patriotismus
der Gefallenenreden, die das Ideal eines Biirgersoldaten zeichnen, der in einem
bewussten Willensakt und fern von jeder Sentimentalitit einem ,schénen Tod'
entgegengeht.’” Man kann somit wohl durchaus sagen, dass ein athenischer

313 moida & obT’ Eunv kTev®d / 00T GAAOV AOTOV TGV EUOV AVAYKAC® / &kovd’- ékwv 8¢
Tig Kak®dG 0UTw Ppovel, / OoTIg T PIATAT €k Xep&OV dwoet Tékva; / [...] el 8¢ 81 Sphow
T0¢, / oixelog 1idn moAepog €aptietal. / [...] o0 yap topavvid’ dote PapPapov éxw
([411] Mein Kind werde ich nicht téten und auch keinen meiner Biirger dazu zwingen
gegen dessen Willen; wer aber ist freiwillig so von Sinnen, dass er die liebsten Kinder aus
der Hand gibt? [...] [418] Wenn ich dies aber tue, wird ein Biirgerkrieg ausbrechen. [...]
[423] Ich besitze namlich keine Tyrannenherrschaft, wie sie iiber Barbaren ausgeiibt wird).

314 Siehe oben Anm. 232.

315 Siehe Dover 1974, 101f. (Frauen) und 102-104 (junge Ménner); zu den Barbaren Hall
(1989, 80 und 121f.), die zeigt, dass vor der Kontrastfolie unkontrolliert emotionaler
Barbaren der ,austere and self-disciplined [...] character hervortrete, den sich die
Griechen selbst zuschrieben.

316 Siehe dazu Alexiou 22002, 14-23.

317 Loraux (1981, 98-105) spricht von einem prohairesis-artigen Willensakt, ,choix du
consentement contre 'inclination, du vouloir de raison contre le vouloir d’impulsion®.
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Biirger, hétte man ihn gefragt, eher stolz auf seine kontrollierte ,Verniinftigkeit',
seinen ,austere and self-disciplined character'®, gewesen wire als darauf, dass
das von ihm mitgetragene System besonders geeignet ist, Emotionen Rechnung
zu tragen. Diese Tatsache erkldrt auch, warum sich in Kreons Standpunktrhesis
im dritten Epeisodion, wo er, wie oben 3.5.4 gesehen, in den Begriffen der
,polismenschlichen Vernunft® spricht, durchaus Ideologeme finden, die aus dem
demokratischen Diskurs bekannt sind,*" auch wenn seine Praxis, wie oben
ebenfalls gesagt, nicht die eines ,demokratischen Herrschers" ist.

Die eben dargelegte Skepsis gegeniiber der Emotion ist durchaus nicht
unbegriindet, kann diese ein Gemeinwesen doch in die Irre fithren, zum Beispiel
zur Bestrafung eines fihigen Staatsmannes oder zu einem grausamen Vernich-
tungsurteil. Vernunft ist, gerade weil in der Praxis Emotionen in ihr eine so
grof3e Rolle spielen, eine unbedingte Voraussetzung fiir das Funktionieren einer
Demokratie — eine Tatsache, die wohl auch am Ursprung der eben referierten
Ideologie steht. Eine Demokratie sieht sich also immer der Herausforderung
gegeniiber, die emotionale Dimension, die nun einmal eine wichtige Triebkraft
ist, mit der Notwendigkeit der Vernunft zu verséhnen. Wenn man nun bedenkt,
dass die attische Demokratie, zumindest in der Zeit, als die Antigone aufgefiithrt
wurde, eine durchaus erfolgreiche Staatsform war, so liegt die Annahme nahe,
dass ihr die Versohnung der Emotion, die nun einmal da war, mit der Notwen-
digkeit der Vernunft leidlich gelang. Diese Tatsache hat aber, wie oben gezeigt,
kaum ideologischen Niederschlag gefunden, und hier klinkt sich Sophokles
gewissermafien ein: Indem er herausstellt, dass Emotion und Vernunft verséhnt
werden konnen und sollen, suggeriert er, dass der angemessene ideologische
Umgang mit der Grundspannung zwischen diesen beiden Grofien nicht in einem
mehr oder weniger asketischen Rationalismus liegt, sondern eben in dieser
Versohnung, in einer ,polismenschlichen Vernunft® héheren Ordnung, mithin
in der von Haimon propagierten eubulia, wie sie die attische Demokratie in der
Praxis zu ermoglichen vermochte.* Was Sophokles mit der Antigonealso tut, ist,
die intendierten Rezipienten gewissermaflen bei ihrer ideologischen Normalitat
zu ergreifen und dann die psychagogischen Mittel, die ihm als Dramatiker
zu Gebote stehen, einzusetzen, um sie an ein reichhaltigeres und zugleich

318 Siehe oben Anm. 315.

319 Siehe Griffith 1999, ad vv. 663-668 fiir Beispiele.

320 Hierzu findet sich eine interessante Parallele in der modernen Demokratietheorie,
wo ebenfalls ,rationalistische Paradigmen dominieren, sich aber zunehmender Kritik
ausgesetzt sehen, die eine Aufwertung der emotionalen Dimension anmahnt (siche
Saam 2017, 755).
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realistischeres Selbstbild heranzufithren®** und das Potential ihrer Lebensform
herauszustellen, die den Zwang der Emotion und den Zwang zur Vernunft in
einzigartiger Weise produktiv verséhnen konnte.

Mit einer so verstandenen eubulia, doch dies ist nur eine Vermutung, konnte
man sogar einem richtiggehenden Konzept aus der Spur sein. Oben ist bereits
einmal von der bei Thukydides geschilderten Mytilene-Episode die Rede ge-
wesen, wo die Athener Mitleid mit den von ihnen zu kollektiver Vernichtung
verurteilten Mytilenderinnen und Mytilendern empfanden. Interessant — und
angesichts des oben zur Ideologie Gesagten bezeichnend - ist nun, dass der
Redner Diodotos, der die Sache Mytilenes vertritt, einem skrupuldsen Rationa-
lismus das Wort redet und sich weigert, Emotionen irgendeine Rolle in der
Entscheidungsfindung zuzugestehen (3,45). Dabei schadet er seinem Ziel aber
mehr, als er ihm niitzt. Denn die Entscheidung ist am Ende knapp (3,49,1),
obwohl die Reue zu Beginn als eine mehr oder weniger allgemeine geschildert
wurde. Diodotos’ Rede hat die Athener auf jeden Fall nicht entscheidend
iiberzeugt, und wenn sie am Ende trotzdem das Richtige tun, dann hat dies
wenig mit seiner letztlich hilflosen Argumentation zu tun. Vielmehr fiithrt
die Darstellung wieder zum unmittelbar empfundenen Unwohlsein mit dem
Vernichtungsurteil zuriick, wenn gesagt wird, dass dessen Uberbringer langsam
zu ihrer ,unwillkommenen Aufgabe®, die Boten mit dem revidierten Verdikt
aber mit aller Kraft gesegelt seien (3,49,2-4 mit éni mpaypo GAAokotov 4):
Am Anfang und am Ende der erfolgreichen Abkehr der Athener von ihrem
verkehrten Vorgehen steht ihr unmittelbares Empfinden. Entscheidend ist dabei,
dass Diodotos seine Argumentation unter das Schlagwort der eubulia stellt
(3,42,1 und 44,1), so dass sich vor der Negativfolie seines Ungeniigens durchaus
die Botschaft gewinnen lésst, dass wahre politische eubulia eben Emotionen
beriicksichtige.’? Die Ubereinstimmung zwischen Sophokles und Thukydides
ist auf jeden Fall bemerkenswert.**

321 Zu diesem Vorgehen im allgemeinen vgl. Pelling 1997, 219.

322 Zu dieser ,Botschaft’ der Mytilene-Debatte vgl. Visvardi (2015, 78-82), die Diodotos
allerdings ein bewusstes rhetorisches Agieren zuschreibt; es ist angemessener, den
Schwerpunkt auf seine Unzulénglichkeit zu legen, doch dies ist letztlich nicht entschei-
dend.

323 Siehe Visvardi 2015, 68-70 fir eine Deutung des thukydideischen Menschenbildes
als Vernunft und Emotion beriicksichtigend. Dass das Verhaltnis von Emotion und
Vernunft jenseits der Komplexititseinebnungen von ,popular morality und Ideologie,
bei Platon und insbesondere Aristoteles beispielsweise (fiir Referenzen siehe Goldhill
2000, 36f. Anm. 9 und 14 sowie 40 Anm. 32), komplexer gesehen wurde — und, wie
oben festgestellt, in der Praxis komplexer war! —, sei hier noch einmal betont, um
Missverstiandnisse zu vermeiden.
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Ob Konzept oder nicht, Sophokles auf jeden Fall legt mit dem Leiden an der
im fiktiven Theben herrschenden ,polismenschlichen Vernunft® die Grundlage
fiir die eminent positive, affirmativ-parénetische ,Botschaft’, dass Emotion und
Vernunft versohnt werden kénnen und sollen, wenn die systemischen Voraus-
setzungen dafiir gegeben sind. Auf diese Weise also, um den Kreis zu schlieflen,
ergibt sich vor der Negativfolie des Leidens an der Vernunft die Anlage zu einer
positiven ,Botschaft’, welche die Zuschauer in ihrer lebensweltlichen Identitét
als Biirger der attischen Demokratie anspricht. Dass es sich dabei um eine Anlage
handelt, ist wichtig, die eben ausgefithrten Sachverhalte hingen wihrend der
bis jetzt besprochenen Partie des dritten Epeisodions gewissermaf3en noch in
der Luft; diese sozusagen auf den Boden zu bringen, leistet der Rest des Stiickes,
und zwar, indem Sophokles zeigt, dass die eben besprochene eubulia in Theben
tatsachlich nicht moglich ist; an diese Erkenntnis fithrt er heran durch die
Rhetorik der Involvierung, indem er wiederholt die Hoffnung auf eine einfache
Losung in diesem Sinne weckt, diese dann aber zerschligt und die Zuschauer
zuriickfihrt zur quilenden Spannung zwischen Emotion und Vernunft. Zum
ersten Mal zeigt sich dieser Ablaufim weiteren Verlauf der Konfliktstichomythie
zwischen Haimon und Kreon.

3.5.6 Die doch nicht iiberwundene Spannung

Es wire Kreon ndmlich ein Leichtes gewesen, auf seiner bisherigen, oben
3.5.2 ausgefiihrten Position zu bleiben und Haimon (und die Zuschauer) so
weiterhin zur quélenden Sprachlosigkeit zu verurteilen, wie sie hier besprochen
worden ist. Entscheidend ist indes, dass Sophokles ihn dies nicht tun lésst,
sondern der Konig mit keinem Wort auf Antigones Verstof3 gegen die Ordnung
zuriickkommt und den Wert der ,Vernunft® auch nicht mehr allgemein affirmiert
wie noch in seiner Standpunktrhesis, sondern in zunehmend empérenden
Begriffen einen von allen Uberlegungen zum Wert ,verniinftigen‘ Gehorsams
freien Anspruch auf nackte autokratische Herrschaft erhebt (vv. 734-749):3%

Kp. moALg yap iV apé xpr) ToceLy épel;

At 0pgg 108 0G elpnrag wg dyav vedg; 735
Kp. aAAo yap 1) "poi xpr pe tiod’ apyewv xdovog;

At mtOAg Yap olk €0 TjTig avdpog éod’ Evac.

Kp. 00 100 kpatodvrog 1) moALg vopiletar;

324 Vgl Rohdich (1980, 130-136), der feststellt, dass Sophokles Antigones Gesetzesbruch
aus dem Text fernhilt, wihrend andererseits Kreon seine ,politische Reprisentanz®
verliere.
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At xaAdG EpiUNg Yy’ av oL yTig &pyoLg HOVOC.

Kp. 68, ©g €oike, TR Yuvouki cUppocyel. 740
Av. glmep yovr) 60 600 yp o0V mtpokriSdopat.

Kp. & maykdxiote, Sux dixng iov matpi;

At o0 yap dikoud o’ EEapaptavovy’ 0pd.

Kp. apaptave yap tag Epag apyog oéPwv;

At 00 yap oéfeig, TIHGG Ye TG FedV TATOV. 745
Kp. & papov Rdog ki yovoukog Dotepov.

At o0 T EMOLG Tloow Ye TOV aloypdv EE.

Kp. 0 yodv Aoyog ool mtag Umep keivng 0de.

At kol 60D ye KapoD, kol Jedv TV vepTépV.

Kr. Soll die Polis mir sagen, was ich zu befehlen habe? [735] Hai. Siehst Du, wie Du
dies wie ein allzu junger Mann gesprochen hast? Kr. Soll denn ein anderer als ich
tiber dieses Land herrschen? Hai. Es gibt doch keine Polis, die das Eigentum eines
Einzelnen ist. Kr. Gehort die Polis denn nicht demjenigen, der herrscht? Hai. Schon
wiirdest Du allein tiber eine Wiiste herrschen! [740] Kr. Dieser, so scheint’s, kampft
fur die Frau. Hai. Wenn Du eine Frau bist! Um Dich namlich sorg ich mich! Kr. O Du
Elender, indem Du mit Deinem Vater rechtest? Hai. Ich sehe doch, dass Du Dich gegen
das vergehst, was gerecht ist. Kr. Vergehe ich mich etwa, indem ich meine Herrschaft
achte? [745] Hai. Du zeigst eben keine Achtung, wenn Du die Ehren der Gotter mit
FiBen trittst! Kr. O Du verkommener Charakter, wertloser als der einer Frau! Hai. Du
wirst mich nicht besiegen durch Schandlichkeiten! Kr. Diese ganze Rede hier von Dir

ist gesprochen fiir diese! Hai. Und fiir Dich und fiir mich und fiir die unteren Goétter!

Sophokles befreit Haimon also aus der quilenden Situation, in der er sich zu
Beginn der Stichomythie noch befand, indem er ihn nicht mehr mit piéces
de résistance — dem Wert der ,verniinftigen® Ordnung und insbesondere der
Tatsache von Antigones Gesetzesverstofy — konfrontiert, die er blof} letztlich
hilflos zu umgehen versuchen kann, nicht aber aus dem Weg zu rdumen
vermag. Diese Befreiung erfahren zusammen mit ihm auch die Zuschauer, die
Kreon zusammen mit Haimon endlich ohne Einschrinkungen zuriickweisen
konnen, wenn dieser den tyrannischen, besonders gegen die géttliche Ordnung
verstoflienden Charakter des Handelns seines Vaters kritisiert (vv. 735-745):3
Die davor greifbare Spannung scheint iberwunden, die Zuschauer werden
unproblematisch fiir Haimons Kampf gegen seinen Vater engagiert, wobei sich

325 Zu Kreons tyrannischem Charakter in dieser Szene vgl. z. B. Bowra 1944, 74f.; Funke
1966, 43-45; Knox 1966, 108; Podlecki 1966, 363f.; Ronnet 1969, 89; Blundell 1989, 1261 ;
Flashar 2000, 71; Sommerstein 2017, 283f.
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diese Situation, ins Positive gewendet, auch als ein Triumph der eubulia des
Haimon deuten lasst. Und tatsachlich affirmiert er in der Stichomythie seine
Alternative, wenn er in v. 749 einer universalen, die Interessen aller Beteiligten
(Kreons, Haimons, Antigones, der Gotter, man kann ergénzen: der Thebaner)
aufnehmenden Interessengemeinschaft das Wort redet, wobei er auch bestétigt,
was bereits festgestellt worden ist: Er hat ein Interesse an Antigone, das er in
diese allgemeine Interessengemeinschaft einbringen mochte (beachte, dass der
v. 749 eine Relativierung von Haimons noch in v. 741 erhobenem Anspruch
enthilt, er interessiere sich fiir seinen Vater — und nicht fiir Antigone). Dabei
konnen die Zuschauer Kreon mit Haimon nicht nur zuriickweisen, sie konnen
ihn mit ihm hassen; dies ermoglicht der weitere Verlauf der Konfliktstichomy-
thie (vv. 750f. und 758-765):
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[750] Kr. Diese wirst Du unmdglich noch lebendig heiraten! Hai. Dann wird sie, wenn
sie stirbt, noch einen anderen mit sich in den Tod reiflen! [...] Kr. Wirklich? Wisse,
beim Olymp, dass Du mich nicht mehr zu Deinem Vorteil mit Tadel iiberziehen wirst!
[760] Bringt die verhasste Kreatur herbei, damit sie vor den Augen des Brautigams
sterbe, ganz in dessen Nihe! Hai. Nicht in meiner Nahe, glaub das nicht, wird sie
sterben, und Du wirst mein Gesicht nicht mehr mit den Augen sehen, [765] damit Du

gegen die von den Freunden rasen kannst, die so etwas mit sich machen lassen!

Nachdem nédmlich Kreon Haimon grausam angesagt hat, dieser werde Antigone
ynicht lebendig® heiraten, und angekiindigt hat, sie vor seinen Augen hinrichten
zu lassen, verliert dieser seine Contenance, kiindigt seinem Vater die Gemein-
schaft auf, indem er ihm mit Tétung oder Suizid droht, und geht etwas spater
zornig ab. Haimon gewichtet also, nachdem es ihm nicht gelungen ist, fiir seine
Bindung an Antigone einen Platz in der Polisordnung zu sichern, die Hingabe
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an sie hoher als den Gehorsam gegeniiber seinem Vater:** eine Reaktion,
gepragt von ,gerechtem Zorn', die angesichts der durch nichts gemilderten
Widerwartigkeit des Kreon voll und ganz nachvollziehbar ist.

Doch diese unproblematische Identifikation mit Haimon bleibt nicht das
letzte Wort. Sophokles hétte die eben beschriebene emotionale Dynamik ndm-
lich unwidersprochen stehenlassen koénnen. Dies hat er aber nicht getan.
Stattdessen kehrt unmittelbar nach Haimons Abgang eine ihr entgegenstehende
,Vernunft® ins Stiick zuriick (vv. 766-768):

Xo. aviip, avak, BéPnrev €€ dpyhg Tarxvg: 766
voU¢ &’ 0Tl TAkoDTOG AAYHioag Popig.
Kp. dpartw, ppoveitw peilov 1) kat avdp’ idv

[766] Chor Der Mann, Herr, ist schnell gegangen aus Zorn; in diesem Alter ist der
Sinn unversohnlich, wenn er Leid erfahren hat. Kr. Lasst ihn machen, lasst ihn mehr

als Menschengemaéfies denken, wenn er weggeht

Die Feststellung des Chors ist namlich nicht so unschuldig, wie man vielleicht
denken konnte, denn die in der Antike sprichwortliche Neigung junger Manner
zu besonderer Emotionalitdt war keine moralisch neutrale Feststellung, sondern
wurde in der ,popular morality‘ negativ gesehen: Junge Ménner neigen dazu,
es am positiv besetzten Wert der Besonnenheit, man kann auch sagen, der
Vernuntft, fehlen zu lassen.*” Entscheidend ist nun, dass diese Auffassung einige
Verse zuvor im Text selbst aktiviert worden ist, wo Haimon die tyrannischen
Auflerungen seines Vaters damit kommentierte, dass er ,allzu sehr® spreche
,wie ein junger Mann® (v. 735). Kurzum, die Bemerkung des Chores erschliefit
die Problematik, die bei aller unmittelbaren emotionalen Nachvollziehbarkeit
in Haimons Verhalten liegt, mit dem er seine Hingabe an Antigone tiber den
Gehorsam gegentiber seinem Vater privilegiert und sich so aus der Gemein-
schaft entfernt, exemplifiziert durch seine T6tungs- oder Suiziddrohung: Die
,polismenschliche Vernunft® kehrt ins Stiick zuriick und wirkt einer uneinge-
schriankten Privilegierung von Haimons Perspektive entgegen, zu welcher
der Agon davor eingeladen hatte; da diese Reaktion jedoch emotional durch
und durch nachvollziehbar bleibt, tritt die Vernunft erneut in eine quélende
Spannung zur Emotion. Die Situation ist auch deswegen besonders quilend, da

326 Vgl Winnington-Ingram (1980, 94), der darauf hinweist, dass es Antigones Behandlung
- und nicht Kreons Tyrannei - ist, die Haimon am Ende die Contenance verlieren
lasst, sowie Else 1976, 50-52 zu Haimons ,wahnsinniger Liebe®, die sich am Ende des
Austausches zeige (zum darin liegenden ,Wahnsinn® siehe unten 3.5.7).

327 Siehe oben Anm. 315.
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unmittelbar nach der eben referierten Feststellung des Chors auch Kreon grob
Haimons ,mehr als menschliche Gedanken® feststellt — eine Feststellung, in
der man ihm nach dem Chorkommentar bei aller Widerwartigkeit des Feststel-
lenden nur schwer widersprechen kann. Haimon mag also dem Leiden an der
Vernunft entflohen sein, indem er sich gewaltsam fiir die emotionale Nihe zu
Antigone entschieden hat, doch Sophokles halt die impliziten Zuschauer davon
ab, selbst zu dieser einfachen Losung Zuflucht zu nehmen, zu der Haimon selbst
in seiner Standpunktrhesis und zu Beginn der Stichomythie noch keine Zuflucht
hatte nehmen wollen, und fiithrt sie zuriick zum Leiden an der Vernunft.

Nun mag diese Deutung, basierend auf einem kurzen Chorkommentar, als
allzu sehr zwischen den Zeilen gelesen erscheinen, und tatsachlich gilt, dass So-
phokles auch hier, wie bereits beim zweiten Auftritt der Ismene, gewissermafien
sichergegangen ist, indem er dem Austausch erneut ein Chorlied nachgestellt
hat, das den Wert der Vernunft sowie hier besonders die Gefahrlichkeit der
Emotion und die Problematik von Haimons Reaktion autoritativ affirmiert.

3.5.7 Die Reaffirmation der Vernunft im dritten Stasimon

Ahnlich wie das zweite Stasimon eine Elaboration der vom Chor getroffenen
Feststellung von Antigones ererbter ,Torheit® (vv. 381-383 und 471f.) gewesen
war, lasst sich das dritte, das ,Lied vom Eros', als Entwicklung einer im
vorangegangenen Epeisodion gemachten Feststellung des Chors deuten, und
zwar der Bemerkung in den eben besprochenen vv. 766f., wo er mit kritischer
Distanz auf Haimons Abgang reagiert hatte, nachdem dieser seine Hingabe an
Antigone auf Kosten des Gehorsams gegentiber seinem Vater privilegiert hatte.
Die verderbliche Wirkung der Leidenschaft, des eros, ist namlich das zentrale
Thema des Liedes. Dabei fasst der Chor dieses fast ausschlief3lich in sexuellen
Begriffen (vv. 781, 783f. und 787-798):

"Epwg, [...] 781
0G €V HOAOKOIG TopeLaig 783
vedvidog évvuyevelg,

[...] o7 0T ddavatwv evEyog 0vdeig
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vik@ & évapyng PAepdpwv 795
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[781] Eros, [...] [783] der Du auf weichen Madchenwangen die Nacht verbringst,
[...] Dir kann keiner der Unsterblichen entkommen und auch keiner der sterblichen
Men- [790] schen, und wer Dich hat, ist der Raserei verfallen. Du aber reifit hin zur
Ungerechtigkeit gerechter Menschen Sinn und machst diese zuschanden; Du hast
auch diesen Streit der Ménner, einen Streit unter Blutsverwandten, in Gang gesetzt;
[795] es siegt aber der sinnliche Reiz, der von den Augen einer liebesbereiten jungen
Frau ausgeht

Auf diese Weise ist ein Bezug auf Haimon, auch ohne explizite Namensnennung,
mit Handen zu greifen, und diese Bezugnahme ist durchaus kritisch, wenn der
Chor singt, wie die Leidenschaft die Menschen in den ,Wahnsinn® treibe und
von der Gerechtigkeit zur Ungerechtigkeit entarten lasse: Die Problematik der
Privilegierung von Haimons Hingabe an Antigone wird in aller Deutlichkeit
ausgesprochen. Zuschauer, die diese im dritten Epeisodion aus lauter emotio-
naler Sympathie mit Haimon und aus lauter Abscheu gegeniiber Kreon ignoriert
haben sollten, werden hier, ahnlich wie im zweiten Stasimon, entschieden an
den ,Wahnsinn® erinnert, das heif3t, an den Verstof3 gegen die ,Vernunft’, der in
Haimons Verhalten liegt.

Dabei affirmiert das dritte Stasimon aber nicht nur die Problematik des
Haimon, sondern auch diejenige des Kreon, erinnert also an die Tatsache,
dass auch er gegen den Wert der Vernunft versté3t. Der Chor formuliert im
dritten Stasimon weniger allgemein als im zweiten und vor allem im ersten,
sondern verengt die problematische Leidenschaft, wie gesagt, fast durchgehend
auf die sexuelle Spielart. Dies wird aber ausbalanciert, indem sich hier - im
Unterschied zu den vorangegangenen Stasima — ein expliziter Bezug auch auf
Kreon findet, und zwar dort, wo der Chor singt, die Leidenschaft stehe am
Ursprung ,dieses Streits der Manner®, also auch Kreon von dieser irregeleitet
sieht (vv. 793f).3% Dies trifft natiirlich vollkommen zu, war das Leiden an
der Vernunft im dritten Epeisodion doch, wie oben 3.5.4 gezeigt, wesentlich
dadurch bedingt, dass Kreons Problematik durchgehend mit Handen zu greifen

328 Vgl zum Bezug auch auf Kreon z. B. Oudemans/Lardinois 1987, 144; Griffith 1999, ad
vv. 791-793 und v. a. Kitzinger 2008, 46: ,Though Haemon’s sexual passion may be
one aspect of Eros’ power in the last scene, the chorus sees the god’s presence also in
Creon’s attitude towards his own power and in the struggle over whose words carry
authority*
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war, man aber, soweit sich sein Agieren gegen Haimon und Antigone richtete,
dagegen machtlos war. Dabei ist es besonders angemessen, diese Problematik
als leidenschaftsgeleitet zu verstehen: Kreon stellt sich auf den Standpunkt, er
allein wisse, was falsch und was richtig sei, und entsprechend muss er jede
Kritik und jede Anfechtung als personlichen Angriff wahrnehmen und darauf
mit Zorn reagieren, wie er ihn gegentiber dem Wachter zeigt, dann gegentiber
Ismene, wenn er diese zum Tode verurteilt, und zuletzt und besonders deutlich
im Umgang mit Haimon.*®” Der Chor affirmiert also die Gefahr der Leidenschaft
und damit den Wert der Vernunft, gegen den Haimon und Kreon gleichermafien
verstoflen haben. Das Verhaltnis der Gleichheit, in dem Antigone und Kreon
davor zueinander standen,** wird auf Haimon ausgedehnt.

Doch der Chor blickt nicht nur zuriick, unmittelbar nach dem Ende seines Liedes,
im anapistischen Ubergang zum vierten Epeisodion, wo Antigone die Biihne
betritt, wird die Aufmerksamkeit aufs Kommende gewendet (vv. 801-805):

vov & 1101 'yo kad1og deopdv

E€w pépopat Tad Opidv, loyxew &

oUKéTL TNYag Svvapal Sakpiwy,

TOV Tarykottnv 69 0pd IdAopov

vd’ Avtiydvny avitovoav. 805

Jetzt aber werde ich selbst aus der Bahn des Zuléssigen geworfen, wenn ich dies sehe,
und kann den Quellen meiner Trinen nicht mehr Einhalt gebieten, wenn ich sehe,
wie zum Brautgemach, in dem alle zur Ruhe kommen, [805] Antigone hier schreitet.

Antigone 16st also offenbar beim Chor eine heftige emotionale Reaktion aus,
die jedoch unstatthaft ist, ihn — ergénze angesichts von kadtog 801: wie
Haimon und Kreon - ,aus der Bahn des Zulissigen wirft“. Auf diese Weise
erhalten die Aussagen zur Gefahr der Leidenschaft, die der Chor davor getatigt
hat, eine direkte Relevanz fiir die Zuschauer: Auch diese miissen sich davor
hiiten, sich der emotionalen Dynamik des Stiicks ungebremst hinzugeben.
Denn selbst wenn Antigones Auftritt Emotionen zu ihren Gunsten wecken
sollte, so wird man deswegen den Boden der ,Vernunft’ nicht verlassen, also
namentlich die Tatsache vergessen diirfen, dass sie sich nun einmal vergangen
hat und die Folgen tragen muss. Denkt man nun an Antigones Auftreten
zuriick und vergleicht es mit demjenigen des Haimon, so erschliefit sich die

329 Zur leidenschaftsgesteuerten Natur von Kreons Verhalten allgemein vgl. Blundell 1989,
130-132.

330 Zur Moglichkeit, die Aussagen des dritten Stasimons indirekt auch auf Antigone zu
beziehen, siehe Mc Devitt/Clayton 1990, 33.
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Notwendigkeit einer solchen Mahnung im externen Kommunikationssystem
nicht direkt. Denn Antigone war, im Unterschied zu ihrem Verlobten, alles
andere als eine unproblematische Figur. Ihre Gleichheit mit Kreon festzustellen,
bedurfte keiner gewaltsamen Entkopplung von Emotion und Vernunft, ihre
Problematik konnte man im dritten Epeisodion nur darum — und selbst dort,
wie oben 3.5.4 gezeigt, nur fast — vergessen, da sie mit Haimon einen emotional
so sympathischen Fiirsprecher hatte. Dies konnte sich nun, wo sie selbst wieder
erscheint, durchaus andern.

3.6 Der dritte Handlungsbogen: die Spannung zwischen
Emotion und Vernunft I

Tatsachlich aber geschieht das Unerwartete: Sophokles entkoppelt im Anschluss
an das dritte Stasimon auch in der Kontrastierung von Antigones und Kreons
Perspektiven Emotion und Vernunft, macht die ,verniinftige* Feststellung ihrer
Schuld quélend und schérft so das durch das dritte Epeisodion bereits suggerierte
,Leiden an der Vernunft® weiter ein. Diesem Ziel dient dann auch der Rest des
Stiickes im Anschluss an Antigones Abgang, der vierte Handlungsbogen, wobei
dort erneut das bekannte Vorgehen erscheint. Denn die davor eingeschéarfte
Spannung scheint zunachst plétzlich tiberwindbar, und zwar in zwei Schritten:
Zunéchst richtet sich das Engagement, nachdem Antigone abgegangen ist, auf die
Bestrafung des Kreon, die nun, wenn alles seine Richtigkeit hat, bevorstehen sollte
und im Wunsch nach welcher Emotion und Vernunft gewissermaflen am selben
Strick ziehen; in einem zweiten Schritt weckt Sophokles dann sogar die Hoffnung
auf eine vollkommen befriedigende Losung, indem er Kreon seine Meinung dndern
und versuchen lasst, die Katastrophe zu verhindern. Diese Hoffnung auf ein
Happy-End enttduscht der Dichter dann aber, da die Katastrophe eintritt und die
Darstellung zur Spannung zwischen Emotion und Vernunft zuriickkehrt, die nun
endgiiltig uniiberwindbar erscheint.

3.6.1 Antigones Verwandlung

Im Auftritt des Haimon war fiir die Entkopplung von Emotion und Vernunft
entscheidend gewesen, dass Haimon, anders als Antigone im Verhiltnis zu
ihren toten philoi, die emotionale Nahe zu Antigone nicht hochmiitig und
radikal gegentiiber der Gemeinschalft privilegiert hatte, sondern einen Ausgleich
zwischen diesen beiden Anspriichen gesucht hatte — ein Bestreben, das indes
zum Scheitern verurteilt war, da er tiber das Faktum von Antigones Ordnungs-
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versto nicht hinweggehen konnte. Einen solchen Ausgleich zwischen den
Anspriichen der Gemeinschaft und der emotionalen Bindung an ihre philoi
strebt nun im vierten Epeisodion auch Antigone plétzlich an, wenn sie erscheint,
um zu ihrer lebendigen Einmauerung weggefithrt zu werden, zu der Kreon sein
Steinigungsurteil am Ende des dritten Epeisodions umgewandelt hatte. Kurzum,
sie erscheint gegeniiber ihrem fritheren Selbst verwandelt.*! Denn Antigone
leidet jetzt plotzlich an ihrem Schicksal und beklagt dieses (vv. 806-826 und
832-852):
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331 Zu dieser Verwandlung vgl. Rohdich 1980, 145-168.
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Ant. Schaut mich an, o Biirger der véterlichen Erde, wie ich den letzten Weg gehe, wie
ich das letzte Mal Sonnenlicht sehe, [810] und dann nie wieder; denn vielmehr fiithrt
mich der, der Schlaf auf alle kommen lésst, der Hades, lebendig zum Ufer des Acheron,
unteilhaftig der Hochzeit, und bei meiner Hei- [815] rat ist kein Lied gesungen
worden, vielmehr werde ich den Acheron heiraten. Chor Gehst Du nicht berithmt und
ruhmvoll ein in diese Hohle der Toten? Nicht bist Du geschlagen von auszehrenden
Krankheiten [820] oder hast den Schwertern ihren Preis bezahlt, vielmehr als Einzige
der Sterblichen lebendig nach Deinem eigenen Willen steigst Du hinab in den Hades.
Ant. Ich habe gehort, dass auf elendeste Weise zugrunde ging die phrygische Fremde,
[825] die Tochter des Tantalos, im hohen Sipylos; [...] dieser auflerst ahnlich lasst mich
ein Gott entschlafen. Chor Aber diese war eine Gé6ttin und Kind von Géttern, [835]
wir aber sind sterblich und Kinder von Sterblichen; dennoch ist es eine ruhmvolle
Sache, wenn man, gestorben, ein Schicksal erlost hat, das wie das von Gottgleichen ist,
im Leben wie im Tod. Ant. Oh weh, ich werde verlacht! Warum, bei den Géttern der
Viter, verhohnst Du mich, [840] wenn ich noch nicht einmal gegangen bin, sondern
noch vor Deinen Augen stehe? O Polis, o der Polis wohlhabende Méanner! Io, dirkéische
Quellen und The- [845] bens, des wagenreichen, Hain, Euch wenigstens habe ich zu
Zeugen, wie ohne Freundesklage und nach welchen Gesetzen ich zum aufgehéauften
Higel meines ungewdhnlichen Grabes gehe! [850] Io ich Ungliickliche, die ich nicht
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mit Sterblichen und auch nicht als Tote mit den Toten wohne, nicht mit Lebenden

und nicht mit Toten!

Die Verwandlung, die Antigone offensichtlich erfahren hat, zeigt sich besonders
deutlich in ihrer Interaktion mit dem Chor. Dieser versucht namlich, Antigone
zu trdsten, indem er sie auf den einzigartigen, heroischen Charakter ihres Todes
hinweist (vv. 817-822 und 836-838). Der Wunsch nach einem ,schénen Tod’
hatte Antigone nun davor immer geleitet, und diesen Anspruch ratifiziert der
Chor hier**? Entscheidend ist aber, dass sich Antigone dadurch nicht geschmei-
chelt und bestétigt sieht, sondern im Gegenteil ,verlacht® (v. 839). Antigone
leidet also jetzt an genau dem Schicksal, das ihr frither nicht schnell genug hatte
kommen koénnen. Diese veranderte Reaktion auf ihre Situation geht einher mit
einem verdnderten Verhéltnis zur polisgebundenen Normalitét. Hatte sie dieser
davor jede Relevanz fiir sich selbst abgesprochen, leidet sie nun darunter, die
Polis zuriicklassen zu miissen (beachte die Rede von Theben als ,viterlicher
Erde® in v. 806 sowie die pathoserfiillte Apostrophe in den vv. 842-845) und
kein normales Leben, versinnbildlicht durch Heirat und Mutterschaft, fihren
zu konnen.

3.6.2 Die Hilflosigkeit der Antigone

Dabei zeigt sich Antigone aber in einer Hinsicht nicht verwandelt: Sie hélt nach
wie vor an der Richtigkeit ihrer Tat fest, zu der sie die Hingabe an ihre philoi
veranlasst hat. Besonders deutlich zeigt sich dies in der langen Rhesis, zu der
sie im Anschluss an ihren Kommos mit dem Chor ansetzt (vv. 897-915):
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332 Vgl Rohdich 1980, 150f.; diese kommunikative Dynamik ist ein deutliches Beispiel
fur die oben 1.5.1 vorgenommene Feststellung, dass sich tragische Akteure an dem
orientieren, was sie tiber das ,Innenleben‘ ihrer Gespriachspartner zu wissen glauben,
fur die Verfuigbarkeit intentionaler Denkmuster; entsprechend greift auch eine Deutung
wie die von Neuburg (1990) zu kurz, der die vorliegende Szene auf der Basis interpretiert,
dass es methodisch verfehlt sei, die Frage nach Kontinuitdt und Diskontinuitat zu
stellen: Man kommt nicht darum herum, hier eine Verwandlung der Antigone festzu-
stellen (siehe auch Schmitt 1988, 14).
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Ich hoffe sehr, dass ich, wenn ich komme, meinem Vater lieb und Dir lieb sein
werde, Mutter, und lieb Dir, Haupt des Bruders. [900] Denn als Ihr gestorben wart,
habe ich mit eigener Hand Euch gewaschen, hergerichtet und die Grab-Trankopfer
vorgenommen,; jetzt aber, Polyneikes, wo ich Deinen Leib begraben habe, erhalte ich
dies. Trotzdem verstehen verniinftige Leute, dass ich Dir einen Dienst erwiesen habe.
[905] Niemals namlich, wenn Kinder, die ich geboren hitte, oder wenn ein Gatte mir
gestorben wire, hitte ich, mit Gewalt gegen den Willen der Biirger handelnd, diese
Aufgabe auf mich genommen. Aufgrund welchen Grundsatzes sage ich dies? Ware
mir ein Gatte gestorben, hétte ich einen anderen gefunden, [910] und ein Kind hatte
ich bekommen koénnen von einem anderen Mann, wenn ich eines verloren hatte; aber
jetzt, wo Mutter und Vater im Hades sind, ist es nicht moglich, dass ich erneut einen
Bruder bekomme. Nach diesem Grundsatz habe ich Dir besondere Ehre erwiesen,
Kreon aber dachte, ich hétte mich dadurch vergangen [915] und Furchtbares gewagt,
o briiderliches Haupt.

Antigones Bruch des Bestattungsverbots ist, wie davor, ein Produkt der Hingabe
an ihre philoi; dieser emotionale Charakter ihrer Motivation wird deutlich, wenn
man bedenkt, dass sie dafiir, wie davor, keinen fixierten normativen Rahmen
namhaft machen kann, sondern von ihrer ganz personlichen, idiosynkratischen
Uberzeugung geleitet ist. Im zweiten Epeisodion hatte namentlich die Frageform
des v. 521 diesen Sachverhalt deutlich gemacht, hier tut dies ihre Rede von der
yHoffnung® in den vv. 897-899.5* Der entscheidende Unterschied zur ,alten’
Antigone liegt nun aber darin, dass sie fiir ihre Tat nunmehr einen Platz
in der ,verniinftigen® Polisordnung sucht, als deren Vertreter sie den Chor

333  Siehe zu Anm. 264 oben und vgl. erneut Blundell 1989, 114.
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ansieht und deren Wert sie nunmehr erkannt hat. Dies zeigt sich darin, dass
sie in ,diskursive’ jambische Trimeter wechselt, explizit den Anspruch erhebt,
yverniinftige Menschen® wiirden verstehen, dass sie ihren Bruder ,geehrt® habe
(v. 904), und dann den ,Grundsatz®, den vopog, darlegt, nach dem sie gehandelt
habe.** Sie hatte namlich nicht ,mit Gewalt gegen den Willen der Burger® (Big
moAtdv 907) gehandelt - eine wortwortliche Aufnahme von Ismenes zentraler
Formulierung aus v. 79 —, wére ihr ein Kind oder ein Ehemann gestorben, da
diese ersetzbar gewesen wiren. Eine solche Ersetzbarkeit liegt im Falle des
Polyneikes indes, nach dem Tod der gemeinsamen Eltern, nicht vor, weswegen
sie getan hat, was sie getan hat. Antigone kommt den Anspriichen der Polis
also soweit entgegen, wie sie dies irgendwie kann, ohne die Richtigkeit ihrer
Tat zu bestreiten.’®® Dadurch erméglicht sie einen neuen Blick auf ihre Tat:
Diese erscheint nunmehr als Produkt einer abwagenden Wahl zwischen zwei
Anspriichen, die sie beide anerkennt, demjenigen der Polis auf der einen und
demjenigen ihrer philoi — spéter in ihrer Rhesis wird sie auch noch die Gotter
erwihnen — auf der anderen Seite.® Wenn sie irgendwie gekonnt hatte, wire
sie beiden Anspriichen gerecht geworden, doch dies hat Kreon durch sein Edikt
verunmoglicht, auf den sie im Anschluss an ihr Ridsonnement zu sprechen
kommt (vv. 914f.). Denn dieses lie3 keinerlei Raum fiir ihre Hingabe gegentiber
ihrem Bruder, so dass sie dagegen verstofien, die Anspriiche der Polis in diesem
einen Fall zuriickstellen musste. Indem Antigone dafiir beim Chor als dem
Vertreter der Polis um Verstandnis wirbt, versucht sie also, die beiden Anspriiche
doch noch zu versdhnen, die Folgen ihrer Tat gewissermafien ,einzufangen’.

In ihrem Bemiihen um Verstindnis vonseiten des Chors kdmpft sie indes auf
verlorenem Posten. Der Chor hatte nédmlich bereits wihrend des Kommos auf ihre
Problematik hingewiesen; denn nachdem sich Antigone von seinen Zusicherungen
heroischer Grofle ,verlacht® gesehen hatte, hatte er ihr niichtern die Problematik
ihrer Tat auseinandergesetzt (vv. 853—-856 und 872-875):

npofdo’ e’ Eoyatov Iphoovg

VYAV € Aikag Padpov

TPOGETESEG, O TEKVOV, TTOdI. 855
notp@ov & éktivelg Tiv’ ddlov.

[.]

334 Cropp (1997, 148) stellt zurecht fest, dass ihre Worte zwar nicht direkt, aber indirekt an
den Chor gerichtet sind.

335 Vgl. zum konzedierenden Charakter von Antigones Argument Cropp 1997, 150f.

336 Beachte das Priorisierung ausdriickende -mtpo- in ékmpotiprjoas’ 913.
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oéPev pev eboéPerd tic,

Kkpartog &, 0Te Kp&tog péAEL,

Topofatov ovdapd TEAEL,

0¢ & avTOYVWTOg dAES’ OpYQ. 875

Zur duflersten Kithnheit voranschreitend bist gegen das hohe Podest der Gerechtigkeit
Du [855] gestofien, o Kind, mit Deinem Fuf}. Darin aber bezahlst Du fiir ein Vergehen
Deines Vaters. [...] Eine gewisse Gottesfurcht hast Du gezeigt, aber die Macht dessen,
dem diese gehort, kann unmoglich missachtet werden; [875] Dich aber hat Dein
eigenméchtiger Charakter vernichtet.

Diese Aussagen stimmen vollkommen mit den Reaktionen tiberein, die der
Chor davor jeweils gezeigt hatte: In den vv. 471f. sowie im zweiten Stasimon
hatte er Antigones Gesetzesverstof3 als Produkt ihrer von ihrem Vater Oidipus
ererbten, ,rohen® Disposition, ja ihres ererbten ,Wahnsinns“ bezeichnet, und
darauf hebt er auch hier ab, wenn er ihren Verstof§ gegen das Recht niichtern
feststellt und auf ihren Vater zuriickfiihrt. Im ersten Stasimon hatte er ferner
die Notwendigkeit unbedingten Gehorsams gegeniiber den Gesetzen der Polis
begriindet und jeden Versuch problematisiert, sich idiosynkratisch tiber die
Regeln hinwegzusetzen, und dies nimmt er hier ebenfalls auf, wenn er Antigone
kithl darauf hinweist, dass dem jeweiligen Trager der Autoritat unbedingter
Gehorsam geschuldet ist, Antigone diesen Gehorsam aber in eigenméchtiger
Weise verweigert und so ihren Untergang selbst verursacht hat. Wenn er ihr
dabei eine ,gewisse” (vgl. tig 872), das heifdt, eine bedingte ,Gottesfiirchtigkeit®
zugesteht, dann erinnert er daran, dass Antigone sich gegen Kreons Verstof§
gegen den Willen der Gotter gewehrt, eine Bestattung also gottlich gewollt war,
doch dadurch dennoch ihre Gehorsamspflicht verletzt hat, die nicht verletzt
werden kann, wobei in diesem Verhalten, wie namentlich das zweite Stasimon
gezeigt hat, seinerseits ein religidses Vergehen lag.*

Damit kreiert der Chor eine Situation, in der Antigone mit ihrem Rasonne-
ment nicht durchdringen kann — und dies ist nur folgerichtig. Denn es ist
natirlich ein Ding der Unmoglichkeit, den Anspriichen der Polis auf unbedingte
Einhaltung der Gesetze, nachdem sie diese mit ihrer Tat — wie bedauernd
auch immer - zuriickgewiesen hat, nun doch noch Rechnung zu tragen,

337 Mit Rohdich (1980, 165) kann man sagen, dass es Ismene war, die mit ihrer Weigerung,
Kreons Edikt zu brechen, bei gleichzeitiger Bitte an ,die unter der Erde®, ihr dies
nachzusehen, das nach Mafigabe des Chores angemessene Vorgehen an den Tag gelegt
hat; zur religiosen Aufladung des Gehorsams in dieser Aussage siehe ferner Jebb 1900,
ad v. 872; Patzer 1978, 97; Lefévre 2001, 115f.
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die Folgen ihrer Tat ,einzufangen’. Besonders deutlich macht dies Sophokles,
indem er Antigone mit dem Argument von der Ersetzbarkeit ein Argument
vorbringen ldsst, das, wie verschiedentlich beobachtet worden ist,*® nicht
taugt, hat doch die Frage nach der Ersetzbarkeit nichts mit der Frage nach
dem Bruch eines Bestattungsverbotes zu tun. Antigones Rédsonnement ist also
,pseudo-rational‘* doch genau darin liegt dessen entscheidende Wirkung: Man
beobachtet Antigone, wie sie hilflos versucht, dem ,verniinftigen‘ Polis-Diskurs
gerecht zu werden, ihr kommunikatives Agieren erscheint als ein gequéltes
Sich-Winden im Bemiihen, Anspriiche zu versdhnen, die nicht verséhnt werden
konnen. Kurzum, sie leidet an der unbarmherzigen ,Vernunft’, die der Chor
vertritt, und entsprechend nimmt es nicht wunder, wenn dieser nach ihrer
Rhesis ihr Rdsonnement mit leichter Hand sozusagen wegschnippt, indem er
konstatiert, sie sei von den gleichen ,geistigen Turbulenzen® heimgesucht wie
ehedem. Insofern sie ndmlich an der Richtigkeit ihrer Tat festhélt, ist eben auch
eine verwandelte Antigone so ,toricht’ wie eh und je (vv. 929f.):

ETLTOV AOTOV AVEPWV adTOl

Yuyxfig putad tvde y’ Exovov. 930

Dieselben Turbulenzen derselben Winde [930] wiiten noch immer in ihrem Geist.

3.6.3 Die Hilflosigkeit der Zuschauer

Soweit der Austausch Antigones mit dem Chor. Fragt man nun nach der
Wirkung auf die impliziten Zuschauer, so gilt auch hier, wie bereits bei Haimon,
dass diese dazu angehalten werden, mit Antigone zu leiden. Dies lasst sich
nachvollziehen, wenn man in Rechnung stellt, dass Antigones Perspektive nicht
nur mit derjenigen des Chors kontrastiert wird, sondern der Gegenspieler, der
fur ihr Schicksal in entscheidender Weise Verantwortung tragt, natiirlich Kreon
ist. Dieser hat hier nun allen Grund zum Triumphieren: Waren seine Waffen
gegeniiber dem Hohn einer Antigone davor stumpf gewesen, die den Tod nicht
fiirchtete, so hat sich jetzt seine Uberzeugung bestiitigt, dass die Aussicht auf
den Tod noch jeden ,gebrochen® habe’* Entsprechend schaltet er sich ins
Gespréch ein mit dem ungeduldigen Befehl an seine Diener, Antigone jetzt
endlich wegzufithren (vv. 883-890 und 931-936):

338 Zum Beispiel von Blundell (1989, 133f.).
339  Blundell 1989, 134: ,spurious rationality*.
340 Vgl. Rohdich 1980, 168.
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Kr. Wisst Ihr, dass mit Liedern und Klagen vor dem Tod keiner einhalten wiirde, wenn
es notig ware? [885] Fithrt sie so schnell wie moglich weg und, nachdem Ihr sie im
iiberhdngenden Grab eingeschlossen habt, so, wie ich es befohlen habe, lasst sie alleine
zuriick, ob sie nun sterben muss oder eingeschlossen leben in einem solchen Gehéuse;
wir aber sind rein, soweit es dieses Mddchen betrifft; [890] des Wohnsitzes oben aber
wird sie beraubt werden. [...] Deswegen wird es fiir die, die sie wegfithren, Grund zum
Klagen geben wegen ihrer Langsamkeit! Ant. Oh weh, dieses Wort ist dem Tod nahe!
[935] Kr. Ich kann Dir keine Hoffnung machen, dass dies nicht so vollzogen werden

wird.

Damit entspricht die Anlage derjenigen des dritten Epeisodions: Antigone
beklagt in ergreifender lyrischer Sprache ihr Schicksal und bemiiht sich, den
Anspriichen der Gemeinschaft Rechnung zu tragen, gewinnt also gegeniiber
ihrem hochmiitig-h6hnenden fritheren Selbst entschieden an emotionaler Sym-
pathie. In Kreons Darstellung hat sich dagegen keine Verdnderung ergeben,
und dennoch muss man ihm seinen Triumph tiber Antigone zugestehen, da
sein Vorgehen gegen sie nach wie vor durch die ,polismenschliche Vernunft’
gedeckt ist: Antigone hat sich nun einmal vergangen, wie der Chor kiihl, aber
unbestreitbar festhalt. Es liegt auf der Hand, dass diese Situation durchaus em-
porend ist: In der Kontrastierung von Antigones und Kreons Perspektiven ist die
emotionale erneut von der normativen Dimension spannungsvoll entkoppelt.
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3.6.4 Gleichheit, Differenz und positive ,Botschaft’

Diese Entkopplung kann man dabei erneut in den Begriffen von Gleichheit und
Differenz fassen. Dabei ist zu bedenken, dass Antigones Verwandlung natiirlich
zu einer entscheidenden Verschiebung innerhalb der Figurenkonstellation fiihrt:
War sie davor Kreon gleich gewesen, dann steht sie nunmehr in einem Identitats-
verhéltnis zu Haimon, der sich, genau wie sie, bemiiht hatte, einen Platz fiir
die Emotion innerhalb der ,verniinftigen® politischen Ordnung zu finden, dann
aber, nachdem Kreon dies verhindert hatte — und erst dann - jene gegeniiber
dieser privilegiert hatte, wenn er seinem Vater zornig die Gemeinschaft aufkiin-
digte — genauso, wie Antigone dann eben doch Kreons Gesetz brach, da dieses
keinerlei ,legalen® Raum bot, ihre Hingabe an Polyneikes auszuleben. Haimon
und Antigone erscheinen also als gleich und in dieser Gleichheit von Kreon
verschieden, zeigt dieser doch keinerlei Bereitschaft, der emotionalen Dimension
Rechnung zu tragen, und bringt dadurch die anderen Figuren erst dazu, ihre
jeweilige Hingabe gewaltsam gegentiber ihrer Gehorsamspflicht zu privilegieren
und sich dadurch zu vergehen. Allein vergangen haben sie sich, und darin liegt
natiirlich eine unbestreitbare, wenngleich durchaus unbefriedigende Gleichheit
beider Figuren gegeniiber Kreon.*! Was Haimon betrifft, so hatte diese Gleichheit
das dritte Stasimon gezeigt, das beide gleichermafien als Opfer der Leidenschaft
ansprach, ganz ungeachtet der Tatsache, dass Kreon seinen Sohn durch seine
eigene Problematik erst zu dessen seinerseits problematischem Verhalten getrieben
hatte. Was Antigone betrifft, so erschient das Motiv von Gleichheit und Differenz
am Ende ihrer Rede, wo sie sich unter dem Gesichtspunkt gottlicher Gerechtigkeit
mit ihrem Onkel vergleicht. Dabei postuliert sie eine Wahl — entweder, die Gotter
halten fur ,in Ordnung’, was sie erleidet, oder aber ihre Gegner (gemeint ist Kreon)
wvergehen® sich, und dann mochten sie fiir den ungerechten Umgang mit ihr
bestraft werden (vv. 921-928):

noiov mape€eddodoa Saypdvwv diknv [sc. (Do’ eig Javoviwy Epyopat
KOTookapag];

i xp1) pe tnv dbotnvov &g Jeovg €Tt

PAémewy; Tiv’ adSaV Evppdywv; Emel ye On

v dvooéfelav eboePfodo’ EKTNOAUNV.

SN €l pév odv Téd’ éotiv év Jeoig kadd, 925
nadovteg av Evyyvoipev NpaptnkdTes:

el & old’ apaptvouvot, P el Kok

madolev 1) kol Spdoy Ekdikwg Epé.

341 Vgl Oudemans/Lardinois 1987, 186.
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Fiir die Ubertretung was fiir eines Gesetzes [sc. gehe ich lebendig ins die Hohle der
Toten ein]? Was soll ich Ungliickliche auf die Gotter noch blicken? Welchen Helfer
anrufen? Denn ich werde nun des Frevels geziehen aufgrund meiner Gottesfurcht.
[925] Aber wenn dies den Géttern als schon gilt, dann wollen wir durch unser Leiden
lernen, dass wir uns vergangen haben; wenn aber diese sich vergehen, dann méchten

sie schauen, dass sie nicht mehr Ubel leiden, als sie mir ungerechterweise zufiigen!

Priift man nun ihre Disjunktion, so wird deutlich, dass beide Optionen zutreffen:
Antigone hat sich vergangen, doch dies hat ihr Gegenspieler Kreon auch, sie sind
identisch. Emotional plausibel ist aber Antigones verzweifeltes Unverstindnis,
warum die Gotter sie so leiden lassen, da sie — ergianze: im Unterschied zu Kreon
— doch gottgefillig gehandelt habe (vv. 921-924), kurzum, das Unverstandnis
angesichts des von ihr erfahrenen Unrechts, in das man gerne einstimmen
wiirde, wenn man es denn nicht besser wiisste. Der emotional plausiblen
Wahrnehmung einer Differenz zwischen Haimon bzw. Antigone und Kreon
steht also die durchaus unbefriedigende Tatsache entgegen, dass sich alle
Figuren gleichermaflen vergangen haben.

Anhand dieser Feststellung l4sst sich nun ebenfalls zeigen, wie auch das vierte
Epeisodion der Affirmation der oben 3.5.5 ausgefiihrten positiven ,Botschaft’
dient. Denn die Gleichheit der verwandelten Antigone mit Haimon liegt darin,
dass beide Figuren, wie eben gesagt, versuchen, die Dichotomie von Emotion
und Vernunft zu iberwinden und einen Platz fiir ihre Hingabe im Gefuge
der Polis zu finden, und in beiden Fallen scheitert diese Alternative nicht an
inneren Widerspriichen, sondern alleine an den dufleren Umsténden: direkt
an Kreons Problematik und indirekt an den im fiktiven Theben herrschenden,
durch die ,polismenschliche Vernunft® bestimmten Rahmenbedingungen, die
dazu fithren, dass man sich nicht anders gegen Kreon wehren kann, als dass
man sich seinerseits vergeht — und ihm insofern gleich wird. Denn dies ist
natiirlich das eigentliche Problem der Gleichheit: dass diese keine abstrakte
Feststellung ist, die in der Praxis ein nuanciertes ethisches Abwigen zulésst,
sondern eine durchaus im Wortsinne blutige, konkrete Realitat ohne Platz fiir
ein Weniger oder Mehr — entweder man unterwirft sich seinem Vater vollig,
oder man kiindigt ihm vo6llig die Gemeinschaft und gleitet dadurch, in den
Worten des dritten Stasimons, von der ,,Gerechtigkeit® in die ,Ungerechtigkeit®
ab (vv. 791£); entweder man unterwirft sich den Gesetzen véllig, oder man weist
diese vollstandig zuriick und entscheidet sich damit ,téricht’ und ,eigenméchtig®
gegen das Leben und fiir den Tod. Insofern die Alternative aber nur an den
dufleren Umstdnden scheitert, fungiert das fiktive Theben auch im vierten
Epeisodion als Negativfolie zu einer anderen, mdglichen ,Welt', in der andere
Rahmenbedingungen herrschen, ndmlich die oben 3.5.5 beschriebene eubulia,
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in der es zu den ganzen trostlosen schuldhaften Verstrickungen, welche die
Zuschauer beobachten, nicht hatte kommen miissen und die diese, wie ebendort
gezeigt, in ihrer eigenen Lebenswelt wiederfinden konnten.**?

3.7 Der vierte Handlungsbogen: die Spannung zwischen
Emotion und Vernunft Il

Die Zuschauer bleiben also bei Antigones Wegfithrung am Ende des vierten
Epeisodions mit einer Spannung zwischen Antigones und Kreons Perspektive
zuriick, die geprégt ist von einer Entkopplung der emotionalen von der intellek-
tuellen Dimension. Zugleich verliert diese mit Antigones Wegfiithrung das Po-
tential, die Zuschauer zu involvieren, denn eine Uberwindung dieser Spannung,
eine irgendwie geartete Losung ist nun, mit Antigones vermeintlich sicherem
Tod, nicht mehr zu erwarten. Sophokles hort aber nicht auf, die Zuschauer
zu involvieren, vielmehr tberfithrt er die davor dominierende Spannung mit
Antigones Abgang in Engagement, l4sst einen neuen Handlungsbogen aus dem
vorangegangenen erwachsen, und zwar in zwei Schritten. Der zweite findet im
finften Epeisodion statt und wird unten 3.7.2.1 besprochen werden, der erste
aber ereignet sich in dem Moment, in dem Antigone die Biithne verlasst und
Kreon zuriickbleibt. In den vv. 921-928 war, wie oben 3.6.4 gezeigt, Antigones
Gleichheit mit Kreon noch einmal in Erinnerung gerufen worden. Diese Gleich-
heit hat nun natiirlich eine zentrale Konsequenz: Nachdem Antigone, so scheint
es, nicht mehr zu retten ist, hat man Grund zur Hoffnung, dass Kreon, wenn alles
seine Richtigkeit hat, immerhin auch die Quittung fiir sein Tun erhalten, die von
Antigone bei ihrem Abgang erwiinschte Bestrafung verwirklicht werden moge.
In diesem Wunsch nach Bestrafung, in dem Emotion und Vernunft plétzlich
am selben Strick ziehen, entwickelt Antigones Perspektive ein Identifikations-
potential und die Zuschauer werden dazu angehalten, ihre Hoffnung zu teilen,
verlore damit die Dramensituation doch wenigstens ein stiickweit ihren zutiefst
unbefriedigenden Charakter. Durch die Hoffnung, dass Antigone, wenngleich
tot, im unter den Stiickumstianden méoglichen Ausmaf} sozusagen Satisfaktion

342 Vgl. Markantonatos (2002, 161-165), der den Umgang des Theseus mit Antigone im
Oidipus auf Kolonos so deutet, dass darin genau diese Tatsache deutlich werde: Die
Katastrophe der Antigone, auf die der Oidipus auf Kolonos vorausblickt, hatte sich
in Athen verhindern lassen, wo es einer balancierteren politischen Ordnung gelingt,
Antigones Emotionalitit zu kontrollieren. Den im Oidipus auf Kolonos aufgenommenen
Faden legt Sophokles hier aus.
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erlangen moge, werden die Zuschauer am Ende des vierten Epeisodions erneut
involviert.

3.7.1 Der problematisierte Chordiskurs im vierten Stasimon

Dieses Engagement verstarkt das auf Antigones Abgang folgende vierte Sta-
simon. Dies leistet es, indem es - als Fortsetzung der vom Chor wéhrend
des vorangegangenen Epeisodions getitigten Einlassungen - die Zuschauer
noch einmal abschliefend mit dem zutiefst unbefriedigenden Charakter der
Stuicksituation konfrontiert, zugleich aber die Moglichkeit affirmiert, dass Kreon
nun auch erhalten wird, was er verdient. Indem Sophokles den Chor ein solches
Lied singen lasst, kommt eine Entwicklung an ihren Héhepunkt, die das Stiick
frithestens seit dem zweiten Stasimon gepragt hatte: die Problematisierung des
autoritativen Chordiskurses. Oben 1.5.1.2 ist die Rede davon gewesen, dass
die Perspektive des Chors haufig eine besondere Verbindlichkeit besitze. Um
nachzuvollziehen, dass dies in der Antigone der Fall ist, muss man nur an die
philosophische Wucht des ersten Stasimons denken, an die Tatsache, dass der
Chor im zweiten Stasimon mit dem Wirken des Geschlechterfluchs ein von Ais-
chylos bekanntes, fiir die Gattung Tragodie geradezu konstitutives Theologem
ausgesprochen hatte, oder daran, wie der Chor im dritten Stasimon die kon-
ventionelle, allgemeingiiltige ,Weisheit® von der Gefahrlichkeit ungebremster
Emotionalitat affirmiert hatte. Dass dies im vierten Stasimon ebenso der Fall
ist, wo der Chor keinen primér philosophischen oder theologischen, dafiir
aber einen mythologischen Deutungsrahmen artikuliert, liegt nahe. Ebenso ist
aber gesagt worden, dass die Autoritdt des Sprechens des Chors durch die
Kontrastierung mit den Perspektiven der Figuren unterlaufen werden konne.
Dies ist nun, was im vierten Stasimon geschieht (vv. 944-954 und 966-987):
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Molpai pakpaionveg Eayov, 6 mad.

Es hat auch der Leib Danaes dies erlitten, dass sie das Himmelslicht [945] eintauschen
musste gegen erzumschlossene Hallen; eingeschlossen im grabdhnlichen Gemach,
wurde sie unterjocht; doch auch sie war edel an Abkunft, o Kind, Kind, [950] und
hat sich um den im Goldregen gekommenen Samen des Zeus gekiimmert. Aber die
Macht des Schicksals ist gewaltig: Weder Reichtum noch Kriegstiichtigkeit noch ein
Turm noch meerdurchfahrende schwarze Schiffe konnten diesem entfliehen. [...] Bei
den schwarzen [???] des doppelten Meeres sind die Felsen des Bosporos und das
thrakische [970] Salmydessos, wo Ares, dessen Stadt in der Néhe ist, die den beiden
Phineiden beigebrachte unselige Wunde der Blendung durch die wilde Gattin sah,
beigebracht an den rachenden Augen, [975] die ausgestochen wurden mit blutiger
Hand und Spindelspitzen. Verschmachtend erhoben die Elenden iiber ihr elendes
Leiden [980] ihre Klage, sie, die Kinder einer zu ihrem Ungliick verheirateten Mutter;
diese aber war nach ihrer Abkunft eine Prinzessin aus dem altehrwiirdigen Geschlecht
der Erechtheiden, war aufgewachsen in fernen Grotten unter vaterlichen Winden und
schoss, [985] eine Boreade, die dahinritt mit den anderen, iiber den hochaufragenden

Hiigel, ein Kind der Gétter; aber auch sie ergriffen die uralten Moiren, o Kind.

Dieses Lied unterscheidet sich von den vorangegangenen durch seine expli-
zite kommunikative Einbettung — wohl in der Art eines ,Hinterherrufens® —
gegeniiber der abgehenden oder eben abgegangenen Antigone (vgl. & mai mal
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949 und & mod 987). Auf diese Weise fithrt das Lied, wiewohl im Modus des
Chorliedes, den vorangegangenen Austausch des Chors mit Antigone fort.
Dies bedeutet aber auch, dass, wenn der Chor an seiner dort artikulierten
Wahrnehmung von Antigones Schicksal als letztlich verdienter Strafe festhalten
sollte, dieses Festhalten, nicht anders als im vorangegangenen Epeisodion,
zutiefst unbefriedigend erscheinen wiirde: Die Autoritit des Sprechens des
Chors wiirde unterlaufen. Denn dass dieser ,Recht’ hat mit allem, was er singt,
lage auf der Hand; da diese Tatsache indes durchaus unbefriedigend erschiene,
hiatte der Chor endgiiltig die Position verloren, eine angemessene Reaktion auf
die Stiicksituation zu erschliefen.

Und dies ist genau, wie es kommt. Denn das vierte Stasimon ist in der Tat eine
Reaffirmation der ,polismenschlichen Vernunft’, gegen die Antigone verstof3en
hat, wofiir sie zurecht bestraft wird. Dies lasst sich nachvollziehen, wenn
man zunéchst nach der Illokution des Chors fragt: Diese changiert irgendwo
zwischen Trost und Tadel. Betrachtet man nédmlich die Umgebung der beiden
eben besprochenen Vokative in den vv. 949 und 987, so fillt auf, dass dort jeweils
die herausgehobene Stellung der Paradigmenfiguren — Danae und Kleopatra —
betont wird: Danae war edel und wurde zur Mutter von Zeus’ Sohn (vv. 949f.);
Kleopatra war ein Kind der Gotter (v. 986). Diese herausgehobene Stellung wird
nun an beiden Orten mit dem Wirken des Schicksals kontrastiert: Aber dieses
sei gewaltig (v. 951), aber auch Kleopatra sei von den ,uralten Moiren® erfasst
worden (vv. 986f.). Es geht also um Fallhohe im Angesicht des Schicksals. Nun
hatte Antigone selbst in ihrer letzten Auflerung vor dem Beginn ihres Abgangs
ihr Ergehen mit ihrer herausgehobenen Stellung protestierend verglichen: Der
Chor und die Gotter mochten sehen, was sie, die Prinzessin, erleide, obwohl
sie gottesfiirchtig gehandelt habe (vv. 940-943°*). Genau eine solche Aussage
hatte der Chor davor aber kritisiert, indem er Antigone, nachdem sie sich mit
Niobe verglichen hatte, darauf hinwies, diese sei ,,eine Gottin oder gottergleich®
gewesen, sie aber blofl ein Mensch (vv. 834-838). Auf Antigones Festhalten
an der Unangemessenheit ihres Schicksals kommt der Chor nun also zuriick,
der Ton ist auch hier derjenige einer durchaus tadelnden Reaktion auf ihre
Klage: Selbst Danae und Kleopatra haben sich dem Schicksal nicht entziehen
konnen, und so moge doch auch Antigone ihre Schicksalsunterworfenheit nicht

343 Aebooete, Onfng ol kopavidau, / TV Pacidelddv povvny Aoy, / ola Tpog olwv
avdpdv mhoyw, / Vv eboéPeiav cePicaca (Seht, IThr Herren Thebens, die verlassene
Konigstochter, was ich von was fiir Menschen erleide dafiir, dass ich Gottesfurcht gezeigt

habe).
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beklagen oder — aus Tadel kann in gewissem Sinne auch Trost folgen — nicht
daran leiden.**

Das eben besprochene Motiv des Schicksals ist dabei mit demjenigen der ,po-
lismenschlichen Vernunft‘ verbunden. Dieser Tatsache kann man sich nihern,
indem man zunéchst eine scheinbare Inkonsistenz registriert: Der Chor scheint
im vierten Stasimon einem blinden Schicksal das Wort zu reden, das Unschuldige
und Schuldige — man denke an das mittlere Paradigma vom eingesperrten
Frevler Lykurg (siehe dazu weiter unten) — gleichermaflen treffe. Davor war
er aber durchgehend von einer Moglichkeit ausgegangen, auf der sicheren
Seite zu bleiben, namlich, ,verninftig® oder, in den Begriffen des zweiten
Stasimons, passiv zu bleiben, sich der Ordnung der Polis zu unterwerfen, und
hatte entsprechend Antigones ,Schuld® betont.

Nun sind aber auch Danae und Kleopatra nicht so unterwiirfig, passiv und
letztlich ,schuldlos’ geschildert, wie man auf den ersten Blick annehmen kéonnte.
Bei Danae liegt diese Charakterisierung im Verb tapiedecke 950, ,sie kiimmerte
sich®, beschlossen. Dieses wird in der Regel so verstanden, als habe sie als
,Gefa3’ fiir Zeus’ Samen fungiert, sei also ein passives Objekt der Schwingerung
gewesen.**® Nun ist ein topiog, das Nomen zu tapiedekoe, aber kein Gefaf3,
sondern ein Verwalter, das heifSt, jemand, der etwas in einem Gefdf3 verwahrt,
6 toqueveoke sollte also durchaus
so verstanden werden, als habe sich Danae eben aktiv um ihren Nachwuchs
,gekiimmert® — man denke nur an Danaes zweite Einschlieung, die nicht
noétig gewesen ware, hatte sie ihren nunmehr geborenen Sohn Perseus wider-
standslos ausgeliefert, sich eben nicht um diesen ,gekiimmert“3**” Dass derart
,tatige Mutterliebe® in einer solchen Situation nicht die einzige Moglichkeit
ist, zeigt das — in diesem Lied aufgerufene®*® — Labdakidenhaus selbst, in dem
es Iokaste mehr oder weniger passiv hingenommen hatte, als Laios sich einer
ganz dhnlichen Gefahr wie Danaes Vater Akrisios durch Kindesaussetzung ent-
ledigen wollte:*** So passiv-kooperativ hat man sich die Danae des Paradigmas

und somit kein blof3 passiver Empfanger.

344 Vgl Rohdich 1980, 187f.

345 So z. B. von Sourvinou-Inwood (1989a, 143), die von Danae als einem ,Schatzhaus®
spricht.

346 tapiag bezeichnet metaphorisch nie einen Aufbewahrungsort (in Pind. O. 6,25f. ist der
oixog, der als Tapiag ote@dvwv bezeichnet wird, nicht oder nicht ausschliefSlich als das
Haus, sondern als die Familie zu verstehen).

347 Zu einem moglichen Bezug auf die zweite Einschliefung siehe Miiller 1967, 215f. und
Oudemans/Lardinois 1987, 147.

348 Siehe Sourvinou-Inwood 1989a, 146.

349 Siehe OT 1173; die Tatsache, dass im Konig Oidipus bald von Laios (vv. 718f.), bald
von Iokaste gesagt wird, er bzw. sie habe das Kind zur Aussetzung tibergeben, zeigt,
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nicht vorzustellen, und somit besteht zwischen ihrer offenbar von Akrisios
festgestellten entsprechenden Disposition, der ihn sie einsperren lief, und
Antigones ,eigenmachtigem Temperament® (vgl. avtoyvwrog [...] opyd 875),
ihrer eigenméchtigen Hingabe an ihre philoi, kein qualitativer Unterschied.
Danae hatte sich, spétestens nach Perseus’ Geburt, unterwerfen kénnen und
wire dann nicht, zumindest kein zweites Mal, eingesperrt worden; da sie dies
aber nicht getan hat, ist ihre Einsperrung, auch wenn sich Akrisios dadurch
selbst schuldhaft gegen sein Schicksal wehrt (zu ihm siehe weiter unten), in
einem gewissen Sinne berechtigt.

Dies alles bedeutet nun auch, dass zwischen der ,Schuld’ der ,guten’ Danae
und der Schuld einer denkbar ,bésen’ Figur kein qualitativer Unterschied be-
steht, und tatsachlich prasentiert der Chor nach Danae eine andere eingesperrte
Figur, die aber eindeutig negativ gezeichnet ist, namlich den ,jahzornigen®
Frevler Lykurg (vv. 955-965):

Cebydn & 6Ebyolog Taig 0 Apvavtog, 955
Hiwvev Pactiels, keptopiolg Opyaic

¢k Alovocou meTpod-

det kaThpopkrTog év decpd:

oUTW TaG paviog devov amootalel

avdnpov te pévog. KeIvog EmEyvw paviog 960
PYadwv TOV Je0V €V KEPTOUIOLS YADOOALS.

TOEOKE PEV YOP EVIEOUQ

youvoikog evov te tip,

QLA avlovg T’ pédile povoag. 965

[955] Es wurde auch unters Joch gezwungen das jadhzornige Kind des Dryas, der Konig
der Edonen, wegen seines wilden Charakters von Dionysos in einem felsigen Ge-
fangnis eingeschlossen; so tropfte des Wahnsinns schreckliche, [960] wild wuchernde
Gewalt von ihm ab. Dieser erkannte, dass er durch seinen Wahnsinn dem Gott zu nahe
getreten war unter wilden Reden. Er hatte namlich unterdriickt die gottbesessenen

Frauen sowie das bakchische Feuer [965] und die flotenliebenden Musen erziirnt.

Dieses Paradigma bringt dabei insbesondere das Motiv des ,Wahnsinns“ und, e
negativo, dasjenige der Vernunft bei: Lykurg und Antigone sind grundsétzlich
identisch in ihrer ,Torheit’ und wurden dafiir identisch bestraft, nimlich durch
Einsperrung. Doch inwieweit kann man auch Kleopatra als in dieser Weise cha-

dass Sophokles bei seinen Zuschauern die Kooperation der Mutter selbstverstiandlich
voraussetzen konnte (zur ,Trivialitiat® dieser scheinbaren Inkonsistenz siehe Finglass
2018, ad v. 1173).
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rakterisiert betrachten? Hier zeigt sich das Problem, dass sich heute nicht genau
sagen lasst, welches mythologische Material Sophokles bei seinen Zuschauern
voraussetzte.*® Eine Sache aber ldsst sich mit einiger Sicherheit feststellen:
dass Kleopatra, ebenfalls e negativo, den ,politischen® Aspekt beibringt. Denn
das erste Stasimon hatte, wie oben 3.2.4 gezeigt, die Unterwerfung unter die
Ordnung als zivilisatorische Errungenschaft ausgezeichnet — eine Unterwerfung,
zu der, alle jeweils auf ihre spezifische Weise, weder Danae noch Lykurg noch
Antigone disponiert waren. Auch zu Kleopatras Disposition duflert sich der
Chor nun, wenn er sie, wie Sourvinou-Inwood gezeigt hat,*! als prononciert
,unzivilisiertes* Wesen darstellt, eine in entfernten Hohlen unter ,vaterlichen
Winden® ausgewachsene, pferdegleich dahinschiefende Boreade. Kleopatra
wird als zivilisierter Unterwerfung denkbar fernstehende, ,naturwiichsige’
Frau (auch ihr Geschlecht riickt sie bereits von der ,Zivilisation‘ ab — die
Unterdriickung gefihrlicher Sexualitit ist ein zentrales Thema des Liedes*?)
beschrieben, und entsprechend verfillt sie dem Schicksal. Wie man sich diesen
Ablauf genau vorzustellen hat, lasst sich aufgrund des eben erwéhnten Problems
des mythologischen Materials nicht sagen; denkbar wire aber zum Beispiel ein
Szenario, dass sie ihre VerstoBung durch ihren Mann Phineus nicht angemessen
demiitig hingenommen hatte, weswegen dieser und/oder*” seine neue Frau in
ihren Sohnen, welche die Verstoflung ihrer Mutter hatten rachen kénnen, eine
Gefahr sahen, der sie durch deren Blendung beikommen wollten. Fiir die Gefahr,
dass sich eine verstofiene Frau rachen konnte, lasst sich immerhin eine Parallele
namhaft machen, und zwar Medea, eine andere paradigmatisch ,unzivilisierte’
Gestalt.

Die Darstellung, wie Danae zurecht fiir ihre Mutterliebe bestraft wurde
und wie die ungebunden-wilde Kleopatra zurecht irgendwie die drastisch ge-
schilderte Blendung ihrer S6hne auf sich gezogen hat, wodurch sich beide
Frauen letztlich nicht entscheidend von einem klassischen Frevler wie Lykurg
unterschieden, ist nun natiirlich zutiefst unbefriedigend, doch genau darum geht
es, wie bereits oben gesagt: Die ,verniinftige® Feststellung, dass der Chor Recht

350 Vgl. zu diesem beim vierten Stasimon besonders akuten Problem Winnington-Ingram
1980, 98f. und 105f.; Zimmermann 2005, 58.

351 Sourvinou-Inwood 1989a, 156 (vgl. auch Oudemans/Lardinois 1987, 148 zu Kleopatras
,Marginalitit“); im Lichte des hier Ausgefiihrten besteht allerdings keine Notwendig-
keit, mit ihr (S. 156-159) Kleopatra mit der ,wilden Gattin® des v. 973 zu identifizieren,
welche die Phineiden geblendet hat, oder sie zumindest in ihre Nahe zu riicken, auch
wenn dies moglich ist.

352 Vgl z. B. Sourvinou-Inwood 1989a, 143f.

353 Phineus’ Beteiligung an der Blendung ist nicht gesichert, vgl. Winnington-Ingram 1980,
105.
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hat mit allem, was er zu Antigones berechtigter Bestrafung sagt, wird denkbar
deutlich von alledem entkoppelt, was man als richtig und falsch, gerecht und
ungerecht empfindet, der ,verbindliche® Chordiskurs erscheint in seiner Vertre-
tung der ,polismenschlichen Vernunft® diskreditiert, aber unausweichlich.**

Nun ist oben 3.7 gesagt worden, dass die Zuschauer mit Antigones Abgang
zur Hoffnung angehalten worden waren, geméafy dem Grundsatz der Gleichheit
moge nun wenigsten auch Kreon die Quittung fiir sein Tun erhalten. Entspre-
chend ist anzunehmen, dass eine besondere Empfinglichkeit fiir mogliche
entsprechende Hinweise in den Gedanken des Chors bestand, die dieser im
vierten Stasimon duflert — und duf8ern sollte, wenn seine Perspektive konsistent
ist. Solche Hinweise finden sich tatsdchlich. Dies beginnt bereits im ersten
Paradigma, wenn, wie verschiedentlich beobachtet worden ist, in einer Liste
der Mittel, mit denen man dem Schicksal nicht entkommen kann — Reichtum,
Kriegstiichtigkeit, ein ,Turm“ und meerdurchfahrende schwarze Schiffe -,
plotzlich diejenigen des Akrisios erscheinen®* und somit daran erinnert wird,
dass natiirlich auch Danaes Peiniger sich gegen sein Schicksal gewehrt, sich
dadurch vergangen und am Ende den Preis dafiir bezahlt hat. Der geméifd
eigenem Anspruch die Polis iiber alles stellende, misogyne,*** gegen den Willen
der Gotter verstofiende Kreon lasst sich darauf auch in Lykurg wiedererkennen,
der den weiblich konnotierten, ,unzivilisierten® Dionysoskult ,wahnsinnig®
unterdriickte und dafiir bestraft wurde.*”

Viel nebuléser liegen die Dinge zuletzt allerdings im Kleopatra-Paradigma.
Ein denkbarer Bezug auf Kreon liegt darin, dass Phineus moglicherweise die
Blendung seiner Séhne akzeptiert oder vielleicht sogar selbst ausgefiihrt, also
seinen eigenen Nachwuchs ins Verderben gestiirzt hat. Etwas Ahnliches hat

354 Hier zeigen sich die oben Anm. 61 kurz besprochenen Schwierigkeiten der Deutung der
Funktion des Chors durch Kitzinger (2008) beispielhaft. Denn sie sagt, die Affirmation
des Wirkens des Schicksals konne nur dann als Tréstung versagen, wenn die Zuschauer,
wie Antigone, fiir ihr spezifisches Schicksal getrstet werden wollten (S. 61) — aber
genau darauf kommt es Sophokles an: Die Zuschauer sind dazu angehalten worden,
sich mit Antigones Leiden zu identifizieren, und sollen das Wirken des Schicksals als
zutiefst unbefriedigend empfinden, statt die Perspektive des Chors blof} als zwar ,ganz
anders’, aber balanciert komplementar zu derjenigen der Figur Antigone aufzufassen
(in diesem Zusammenhang ist es eher wenig hilfreich, dass Kitzinger [2008, 48-57]
den das vierte Stasimon vorbereitenden Kommos zwischen Antigone und dem Chor
wesentlich als ,Kampfum die Kontrolle iiber die Nutzung von Gesang"“ deutet und so die
dort aufgerufenen ethischen Probleme zu wenig gewichtet, die letztlich kein ,Sowohl
als auch’ zulassen).

355 Vgl z. B. Griffith 1999, ad vv. 951-954.

356 Zu Kreons Misogynie siche Blundell 1989, 131.

357 Vgl Zimmermann 2005, 58; 2016, 258f.
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namlich auch Kreon getan, wenn er Haimon, nachdem dieser mit Suizid gedroht
hatte, hatte gehen lassen, damit er tue, was immer er wolle, also dessen Tod
billigend in Kauf genommen hatte, und tatséchlich wird er am Stiickende ja
sogar als dessen ,Morder” bezeichnet werden.** Nun scheint es eine mytholo-
gische Tradition zu geben, nach der Phineus bestraft wurde, auch wenn unklar
ist, wofiir;**® wire er fiir eine — wie auch immer geartete — Beteiligung an der
Blendung seiner Sohne bestraft worden, dann kénnte man diese Bestrafung im
vierten Stasimon dort aufgerufen sehen, wo die Blendung der Séhne tiber das
Adjektiv dlaoctoporowv 974 als ,fluchbeladen® bezeichnet wird.*® Auch wenn
die Dinge also im letzten Paradigma eingestandenermafen sehr unklar sind,
so lasst sich doch sagen, dass im vierten Stasimon insgesamt nicht nur der
sachlich zutreffende Chordiskurs erneut als unbefriedigend erscheint, sondern
auch die Hoffnung der Zuschauer auf eine Bestrafung des Kreon bestarkt wird,
mit der dem unbefriedigenden Charakter der prasentierten Situation zumindest
ein stiickweit abgeholfen, zumindest im in der Stiickwelt méglichen Umfang
Gerechtigkeit geschaffen werden kénnte.

3.7.2 Die Hoffnung auf ein gliickliches Ende und ihr Scheitern

Nun ist das Wecken dieser Hoffnung aber erst der erste Schritt in der Neuaus-
richtung des Engagements, die Sophokles im Anschluss an Antigones Abgang
vornimmt. Der zweite Schritt folgt im fiinften Epeisodion mit dem Auftritt
des Teiresias. Denn hier scheint es plétzlich moglich, alle Probleme zum Ver-
schwinden zu bringen, also auch unter den Stiickbedingungen eine vollstandig
befriedigende Losung zu erreichen. Das dadurch generierte noch stirkere
Engagement fithrt allerdings erneut in eine Situation, in der die Problematik
aller beteiligten Figuren zuriickkehrt.

3.7.2.1 Die scheinbare Losung

Im Anschluss an das vierte Stasimon erscheint der Seher Teiresias und spricht
aus, was seit dem ersten Epeisodion deutlich suggeriert worden ist: Kreons
Mafinahme verst6ft gegen den Willen der Gotter, und zwar, da Polyneikes’
Leichnam die Stadt ,befleckt’. Davon soll Kreon nun, so fordert Teiresias,

358 1@ moudoktovey 1305; Oudemans und Lardinois (1987, 151) erwégen einen Bezug von
Kleopatra auf Kreon unter dem Gesichtspunkt des Verlustes von Kindern (Kreon hatte,
wie in den vv. 1302f. deutlich werden wird, moglicherweise in irgendeiner Weise zum
Tod seines Sohnes Megareus beigetragen).

359 Vgl Winnington-Ingram 1980, 105.

360 Vgl Winnington-Ingram 1980, 107.
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Abstand nehmen, wobei er diese Aufforderung in die aus dem dritten Epeisodion
bekannten Begriffe der eubulia kleidet, des ,Lernens® von anderen (vv. 1023-
1032):

TaOT 00V, TEKVOV, PPOVNGOV. AvIpdmolot yap

TOIG TTAOL KOLVOV EGTL TOVEQUAPTAVELY-

émel & apapTy), KEIVOG OVKET €0T  Gvi)p 1025
aPovrog 008’ &vorPog, 00T €G KokOV

TecRV dkeitar und’ dkivnrog méAeL.

avdadia ol okouOTNT OPALOKAVEL.

AN elke 1) JovovTy, pnd’ GAAOT

KEVTEL. TIG AAKT) TOV JavOvT’ EMIKTAVELY; 1030
€0 ool ppoviicag e0 Myw: T povdéverv &

fidioTov €0 Aéyovrog, el képSog Aéyol.

Dies also, Kind, bedenke. Den Menschen nimlich ist allen gemein, dass sie sich
vergehen konnen; [1025] nach einem Vergehen ist der Mann aber nicht mehr t6richt
und unselig, der, nachdem er ins Ubel gefallen ist, sich heilen lisst und nicht
unbeweglich ist. Sturheit setzt einen dem Vorwurf des Fehlgehens aus. Aber gib dem
Toten nach, und keinen zugrunde Gegangenen [1030] bedriicke. Was ist das fiir ein
Mut, einen Toten nochmals zu toten? Ich bin Dir gut gesonnen und rate Dir gut; zu
lernen von einem, der guten Rat erteilt, ist am angenehmsten, wenn dieser Dir etwas
Niitzliches sagt.

Kreons Reaktion ist jedoch, wie nicht anders zu erwarten, gepragt von Idiosyn-
krasie und Tyrannei. Denn Teiresias sei selbstverstandlich bestochen und er,
Kreon, wisse selbst am besten, wie die Gotter funktionierten — diese konnten
von Menschen unméglich befleckt werden —, und sei nun einmal der Herrscher.
Darauf reagiert Teiresias, indem er Kreons Untergang voraussagt und zornig
abgeht; dabei hebt er auch die Problematik seines Umgangs mit Antigone hervor
(vv. 1067-1073):

VEKLV VeEKPGVY apolPov avtidoig Eory,

vl OV Exelg pev Tdv &ve Pododv KETw,

PYoxnv y atipwg év téew katolkicog,

Exeig 8¢ oV Khtwdev vIad ad Jedv 1070
QLOLPOV, AKTEPLOTOV, AVOGLOV VEKLV.

&V olte ool péteotiv obte TOig vw

Yeolowv, AN ék oo Prdlovron Tade.

Du wirst fiir die Toten einen Toten hergeben, da Du etwas, dessen Platz oben ist,
nach unten gestofien hast, indem Du eine Seele ehrlos in ein Grab gesperrt hast,
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[1070] andererseits aber hierbehalten hast, was den unteren Goéttern gehort, einen
beraubten, unbestatteten, unheiligen Leichnam! Dieser kommt weder Dir noch den

oberen Gottern zu, aber Du hast ihnen dies aufgezwungen.

Damit erfiillen sich die davor geweckten Hoffnungen: Kreons Problematik wird
vom Seher autoritativ affirmiert, doch jetzt steht seine Bestrafung unmittelbar
bevor. Dann indes geschieht das Unerwartete: Kreon wird unsicher, lasst sich
vom Chor zur eubulia bekehren und erkennt, dass er mit seiner Idiosynkrasie
gegen die ,bestehenden® — das heifit angesichts von Teiresias’ Aussagen, die
gottlichen — Gesetze verstofien hat. Darauf geht er ab, um Antigone zu befreien
sowie Polyneikes zu bestatten (vv. 1098 und 1108-1114):

Xo. e0Poviiag del, moi Mevolkéwg, TAafeivy. 1098
[...]

Kp. [...]

eyw &, émeldr) 8o0€a TS’ EmeoTpaen, 1111

avTog T Ednoa Kol TapOV EKAVGOHAL.
Sédotka yap pr) Tovg KedeoTOTAS VOHOUG
dpiotov 1) olovta Tov Biov TeAelv.

[1098] Chor Der Wohlberatenheit musst Du Dich, Kind des Menoikeus, befleifigen.
[..] Kr. [...] [1111] Ich aber, dessen Meinung sich so geandert hat, habe sie selbst
gefesselt und werde sie mit eigener Hand erlosen. Ich denke namlich, dass unter Be-
achtung der bestehenden Gesetze das Leben zu retten und dieses sicher abzuschlie3en
das Beste ist.

Darin liegt nun der zweite Schritt in der Neuausrichtung des Engagements:
Die Zuschauer beobachten, wie die Perspektiven des Chors und des Kreon im
Hinblick auf das gemeinsame Ziel konvergieren, die Katastrophe abzuwenden,
und werden entsprechend fir dieses Bemiithen engagiert.*' Kurzum, eubulia
scheint plotzlich auch in Theben nicht nur wiinschenswert, sondern auch
moglich. Die Losung, nach der Kreon nunmehr strebt, ist dabei besonders
attraktiv, wiirden darin doch alle Schwierigkeiten mit einem Schlag verpuffen.
Der Grund namlich, warum die Hoffnung auch auf eine Bestrafung des Kreon
nur ein stiickweit befriedigend sein konnte, lag darin, dass man Antigones
Problematik nicht bestreiten konnte, sondern anerkennen musste, dass Kreon
sie hat in den Tod schicken diirfen, auch wenn er sich selbst vergeht. Hier

361 Zu zurickhaltend Gardiner (1987, 95 mit Anm. 22) oder Cairns (2016, 24; positiver
auflert er sich auf S. 75): Wie oben 1.5.1.1 gesagt, annulliert die Unwahrscheinlichkeit
eines Happy-Ends das Potential nicht, die Zuschauer zu engagieren (vgl. zur Wirkung
dieser Szene auch Rohdich 1980, 207; Seale 1982, 103f.).
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nun aber wird eine Befreiung der lebendig eingemauerten Antigone plétzlich
Teil der Losung. Es stimmt zwar, dass Teiresias, wie verschiedentlich festge-
stellt worden ist,*** Antigone nicht rehabilitiert und sich nur daran stort, dass
Kreon sie falsch bestraft hat: Hatte er sie, wie urspringlich geplant, steinigen
(und dann natiirlich begraben) lassen, hitte der Seher, so ist anzunehmen,
keinen Anstofl genommen. Man konnte also in der suggerierten Reaktion auf
Antigone Emotion und Vernunft nach wie vor getrennt sehen, insofern ihre
Problematik als piéce de résistance nicht beseitigt wird. Entscheidend ist indes,
dass Teiresias ihre Problematik auch nicht affirmiert, so dass das eben referierte
interpretatorische Vorgehen zu abstrakt bleibt. Denn praktisch préasentiert sich
die Situation so, dass Antigone von Kreon eingesperrt worden ist, dies aber nicht
sein sollte. Pointiert konnte man also sagen, dass ein Insistieren auf Antigones
Problematik es als folgerichtig erwiese, sie zu befreien, dann aber zu steinigen
oder auf andere Weise hinzurichten (und natiirlich zu begraben), zugleich aber
das Bestattungsverbot aufzuheben, gegen das sie verstoflen hat — ein absurdes
Szenario.

Vielmehr kann man in der Hoffnung auf Antigones Befreiung endlich, zum
ersten Mal im gesamten Stiick, ihre Problematik bequem unter den Tisch
fallen lassen, die Spannung zwischen Emotion und Vernunft scheint endgiiltig
und vollstandig iberwunden. Dabei ist die nunmehr denkbare und im Stiick
angestrebte Losung emotional sogar besonders befriedigend, da man bei einem
Erfolg des Kreon auch die quélende Tatsache der Gleichheit der beiden Figuren
komfortabel vergessen konnte: Antigone verliefle ihren Kerker als Siegerin,
in dem sie - wenngleich nur im eben beschriebenen Sinne - zu Unrecht
festgehalten worden ist, Kreon hingegen bliebe als gerade noch einmal davon-
gekommener und zurechtgestutzter Verlierer zuriick. Doch nicht nur das: Auch
Haimons Problematik, seinen ,Wahnsinn‘, kann man bequem vergessen, wenn
er nach Antigones Befreiung mit seiner Verlobten wieder vereint wird, nachdem
die von ihm so entschieden vertretene eubulia triumphiert hat. Antigone und
Haimon wéren sich also nicht mehr darin gleich, dass man sich mit ihren
Perspektiven in quilender Weise nicht vollstandig identifizieren kann, sondern
wiren gleichermaflen Sieger tiber Kreon. Fiir diese Losung, in der sich alle Pro-
bleme in Luft auflosten, werden die Zuschauer am Ende des funften Epeisodions
engagiert. Dieses Engagement bestatigt darauf auch das fiinfte Stasimon, in dem

362 SoBrown (1987, 207f.), Oudemans und Lardinois (1987, 198), Sourvinou-Inwood (1989b,
147) und Riemer (1991, 29f.); Sourvinou-Inwood weist auch darauf hin, dass Teiresias
kein ,ordentliches® Begribnis fiir Polyneikes fordert, sondern irgendeines; auch dafur
gilt, was unten zu zeigen sein wird: dass dies zu abstrakt gedacht ist.
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der Chor um die ,Reinigung” der Stadt bittet: Auch mit seiner Perspektive als
des Vertreters der Polis kann man sich wieder unproblematisch identifizieren.’

3.7.2.2 Die doch nicht iiberwundene Spannung

Doch diese Hoffnung zerschldgt sich. Die Art und Weise, in der Sophokles
die Hoffnung auf eine Losung sich zerschlagen lésst, ist dabei dadurch gekenn-
zeichnet, dass er die beiden oben 3.7 und 3.7.2.1 beschriebenen Schritte hin zu
einer vollstandig befriedigenden Losung systematisch zuriick geht.

Der zweite Schritt hatte darin bestanden, dass die emotionale Dynamik
endlich nicht mehr durch den ,verniinftigen® Hinweis auf Antigones (und
Haimons) Problematik gewissermaflen iibersteuert wurde. Diese Problematik
kehrt hier nun aber zurtick. Was Haimon betrifft, zeigt dies der Bericht eines
Boten, der Folgendes meldet: Nachdem Kreon Polyneikes ordnungsgemaf, ja
ehrenvoll bestattet hatte, eilte er zu Antigones Felsengefangnis, fand dort seine
Nichte aber erhéngt vor, im Beisein Haimons. Dieser stiirzte sich auf seinen
Vater und versuchte ihn zu téten, doch dies gelang ihm nicht, und so brachte er
sich selbst um; Kreon seinerseits ist durch den Verlust seines Sohnes ebenfalls
zerschmettert. Dabei dulert der Bote sich an zwei Stellen zur Frage nach der
Verantwortung fir das Geschehene (vv. 1173 und 1231-1243):

tedvaowy [sc. 0 Alpwv]- ot 8¢ {dvrteg [sc. 0 Kpéwv] aitiol Javeiv. 1173
[...]

tov & dyplolg dbocoloLy TamThvag O malg,

TTOOAG TPOOHDTTW KOVEV AVTELTOV, Eipoug

gAkel SuAodg kvmdovtag, €k 8’ OPUOMEVOL

TaTpOg Puyaiow fumAok’ €1 6 dbopopog

aOT® Yohwdelg, domep ely’, émevrodeig 1235
fpeLoe TAELPAIG PHEGTOV EYYO0G, €5 & Dypov

aykdV’ €T Epeppwv mapdéve TpoonTOooETIL

Kol QUoLAY OEelay EKPaAAeL porv

AEVKT] TToPELR POLVIOL GTAAGYHATOC.

Kelton 8¢ vekpoOg mepl VEKP®, T VORPLKX 1240
TEAN Aoy deidanog v ¥ Adov dbpoLg,

363 Vgl. Segal (1981, 200) und Seale (1982, 104) dazu, dass das Lied die Bewegung in Richtung
Hoffnung nachvollzieht, die das vorangegangene Epeisodion prégte. Ferner entwickelt
ein Chor, der einen kletischen Hymnos auf Dionysos singt, natiirlich aufgrund der
Zuriickbindung an den Festkontext ein besonderes Identifikationspotential (vgl. 1.5.1.2
oben sowie Zimmermann 2005, 59; 2016, 259).
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Seiag év avdpdmoiot v dPfoviiov
00 péyloTov avdpl mpdoKeELTAL KOKOV.

[1173] Sie sind tot [sc. Haimon]; die Lebenden [sc. Kreon] aber sind schuld daran. [...]
Den aber blickte das Kind mit wilden Augen an und spuckte ihm ins Gesicht; dann,
ohne eine Antwort zu geben, zog er sein doppelschneidiges Schwert, da sich dieser
aber zuriickzog, verfehlte er den Vater; der Ungliickliche, [1235] da er mit sich selbst
zornig war, lehnte sich, so, wie er gerade war, auf das Schwert, trieb es bis zur Mitte in
seine Seite und nahm in seinen schwachen Arm, noch bei Sinnen, das Madchen und
umfasste es; er gab von sich einen scharfen Strahl von Blut und befleckte ihre weife
Wange. [1240] Dann lag er tot bei einem Leichnam, nachdem er die Hochzeitsriten
im Haus des Hades vollzogen hatte, der Ungliickliche; dadurch zeigte er, dass Torheit

fiir die Menschen das grofite Ubel ist, das einen Mann ereilen kann.

Die zweite Schilderung kompliziert dabei die zunéchst geduflerte Schuldzuwei-
sung an Kreon. Unter dem ,Mann®, fiir den, wie Haimons Suizid zeigt, ,Torheit"
das grofite Ubel ist, sollte man gewiss auch Kreon verstehen, doch der Bote
spricht ,Torheit” hier Haimon ebenfalls zu, dem Subjekt des Partizips dei€og
1242.3%* Diese Wahrnehmung fiigt sich nun in die Beschreibung der Umsténde
seines Suizids, der er sich zuerst mit ,wilden Augen® auf seinen Vater gestiirzt
habe, bevor er sich umbrachte: Haimon war wahnsinnig, und dieser Wahnsinn
ist die Kulmination der Lossagung von seinem Vater und der Privilegierung
seiner Hingabe an Antigone, mit der er im dritten Epeisodion abgegangen war:
Hatte ihn Kreon dort aufgefordert, Antigone ,auszuspeien® (vv. 653f.), spuckt
er nun seinen Vater an und entscheidet sich — in der pervertierten Form einer
JHeirat im Hades‘ - in der Art eines Fanals fiir seine Verlobte, fiir die ,Ehe®, die
er im dritten Epeisodion verzweifelt vor seinem Vater hatte retten wollen.

In dieser Beschreibung des Wahnsinns des Haimon kehrt nun die ,polis-
menschliche Vernunft® zuriick, besonders die im dritten Stasimon gemachte
Feststellung, dass die Privilegierung seiner Hingabe an Antigone problematisch
sei (vgl. 6 & €xwv pépnvev 790), und tatsichlich ist er am Ende, nicht weniger
als sein Vater, vernichtet; die ate, so konnte man in Begriffen des zweiten
Stasimons sagen, hat ihr Werk getan.*®> Haimons Suizid ist eine problematische,
,unpolismenschlich-térichte’ Privilegierung seiner Leidenschaft, wobei sich der
,politische’ Aspekt e negativo in der Beschreibung der ,Wildheit” seiner Augen
mittels des Adjektivs dypioig 1231 findet, das, dhnlich wie das von Antigone

364 Vgl Griffith 1999, ad vv. 1242f.
365 Vgl. Di Benedetto 1988, 13.
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in den vv. 471f. ausgesagte opdg, die Konnotation des ,Unzivilisierten hat:*%
Haimon wurde zum Tier.>*’

Diesen Suizid hat Kreon verursacht, gewiss, er hat ihn ,getotet” (v. 1173),
indem er ihn dazu zwang, sich gewaltsam fiir die Leidenschaft zu entscheiden,
doch am Ende stehen mit Vater und Sohn zwei unterschiedslos durch ihre
»Torheit“ vernichtete Figuren, sinnfillig ausgedriickt in &vdpi 1243 mit seinem
doppelten Referenten. In Kreons Veranlassung des Haimon zur Schuld sind also
erneut die in uniiberwindbarer Spannung stehenden Momente ,Differenz’ und
,Gleichheit® greifbar, und die Feststellung auch von Haimons Problematik kehrt
zuriick, statt dass man seine Perspektive unproblematisch privilegieren und
feststellen konnte, dass alle Schuld an der Katastrophe bei Kreon liege und keine
bei ihm.

Bei Antigone ist die Riickkehr ihrer Problematik indirekt. Natirlich, sie ist
es, die am Ende durch ihren Suizid die Katastrophe zwar nicht verursacht,
aber ausgeldst hat, doch darauf wird direkt keine Aufmerksamkeit gelenkt.
Viel wichtiger ist, dass Antigone in einer anderen Figur erneut erscheint,
die am Stiickende ins Spiel kommt: Eurydike, Gattin des Kreon und Mutter
des Haimon.*® Diese betritt ndmlich nach der Ankiindigung des Boten die
Buhne und lauscht dann, zusammen mit dem Chor, seinem Bericht, bevor sie
schweigend abgeht. Dieses omindse Schweigen 16st Spekulationen zwischen
dem Boten und dem Chor tiber ihren mentalen Zustand aus (vv. 1246—1256):

Ay. [...] é\ntiow 8¢ Pookopa

an Tékvou kAvodoay €g TOALY YOOU

ovK GELdoELY, QAN DTTO 0TEYNG E0W

dpwalic mpoodnoewy méviog oikelov oTEVELY.

YVOUNG Yap 00K GItelpog, (od apuopTavely. 1250
Xo. o0k 018 &poi 8 odv 1 T &y oryn Popd

doxel mpooeival X1 pétnv ToAAn Por.

Ay. AN eioopeda, P TL Kal KOTAoYETOV

KpLYT] KaAOTTeL kapdig Jupovpévn,

dopovg mapaocteiyovteg: €0 yap o0V AEYeLg. 1255
Kol TG Gyav yép éoti mov oyfig Pépoc.

Bote [...] Ich hoffe sehr, dass sie, nachdem sie vom Leiden des Kindes gehort hat,

gegeniiber der Stadt keine Klage vorbringen wird, sondern drinnen im Haus den

Dienerinnen auftragen wird, privat ihr Leid zu bejammern. [1250] Sie ist ndmlich

366 Vgl. Segal 1981, 32f.
367 Vgl. Else 1976, 70; Oudemans/Lardinois 1987, 181; Griffith 1999, ad vv. 1233f.
368 Zum Wiedererscheinen der Antigone in Eurydike siehe insgesamt Segal 1995b.
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guten Sinnes nicht unteilhaftig, so dass sie sich vergehen kénnte. Chor Ich weif§ nicht;
fir mich erscheint tibertriebenes Schweigen ebenso ominds wie sinnloses, lautes
Geschrei. Bote Wir werden erfahren, ob sie nicht eine heimliche Absicht verborgen
hélt in ihrem aufgewiihlten Herzen, [1255] indem wir ins Haus gehen; Du sprichst
namlich recht. Auch das tibertriebene Schweigen hat etwas Ungutes.

Entscheidend ist nun, dass hier die beiden Akteure gemeinsam einen Maf3stab
fir Eurydikes und allgemein fiir angemessenes (weibliches) Verhalten formu-
lieren: maximale, ,verniinftige® (vgl. yvoung &erpog 1250) Zuriickhaltung auch
im Angesicht des Verlusts von philoi — alles andere ist ein ,Vergehen® (vgl.
apaptavewy 1250). Eurydike allerdings gentigt diesem Maf3stab in eklatanter
Weise nicht. Denn etwas spater, nachdem Kreon mit dem Leichnam seines
Sohnes die Bithne betreten hat, meldet der Bote, der in den Palast abgegangen
war, um nach ihr zu sehen, ihren Suizid aufgrund des Verlusts ihres Sohnes,
wobei sie insbesondere Kreon, den ,Kindermorder®, verfluchte *® Dieser Suizid
ist emotional durch und durch verstiandlich und durch Kreons ,Kindermord*
herbeigefiihrt, doch eben nicht frei von Problemen, sondern geméfl dem unmit-
telbar vor ihrem Abgang formulierten Maf3stab ein ,Vergehen®. Auf diese Weise
erscheint in Eurydike, die aus Hingabe an ihre philoi den Tod gewahlt und
sich so ,vergangen® hat, statt sich ,verntinftig’ zu disziplinieren, die andere
weibliche Figur, auf die diese Beschreibung bis ins Letzte auch zutriftt: Antigone,
die sich aus Hingabe an ihren Bruder ,unverniinftig® fir den Tod entschieden
und diese Entscheidung mit ihrem Suizid realisiert hat.”® Entsprechend tritt der
Vergehenscharakter dieses Verhaltens wieder ins Bewusstsein: Wie Eurydikes
(und Haimons) Suizid ist auch derjenige der Antigone von Kreon herbeigefiihrt
worden (auch sie hat er ,ermordet®: vgl. moatpi pnvicog @oévov 1177) und
unbedingt nachvollziehbar, doch zugleich eine problematische Privilegierung
der emotionalen Bindung, und tatsachlich sind auch die Frauen am Ende, nicht
weniger als der Konig, vernichtet durch ihr ,Vergehen“*! Diese Gleichheit
unterstreicht Sophokles dabei, indem er auch Kreons Geschick mit Wortern der
apoaptio-Familie beschreibt (vv. 1257-1262):

Xo. kol prjv 08" avag adTog EQrkel
PV étionpov S xelpog Exwv,
el Jépug eimelv, ovk dAlotpiav

369 Aoicdiov 8¢ ool kakag / mpakelg épupvoaca ¢ moudoktove 1304f. (...nachdem sie
als letztes Deine iiblen [1305] Taten verflucht hatte, die Taten eines Kindermorders).

370 Zum Suizid als Verwirklichung ihrer ,Autonomie” — das heif3t, ihrer vom Chor in v. 875
problematisierten Eigenschaft — vgl. Riemer 1991, 40f.; dhnlich Lefévre 2001, 107.

371 Vgl Lefévre 2001, 114.
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atnv, AN adTOg APAPTOV. 1260
Kp. i®

QpevedY SLoPPOVHOY APAPTHHAT

oteped Javartdevt’

Chor Und der Herr selbst kommt herbei, ein Mahnmal in Handen haltend, wenn man
dies sagen kann, kein fremdes [1260] Verhingnis, sondern Ergebnis seines eigenen

Vergehens. Kr. o, Vergehen des torichten Geistes, starr und todlich

Auf diese Weise fithrt Sophokles die Zuschauer durch ihre Engagierung nicht
an die erhoffte unproblematische Losung heran, sondern im Gegenteil zuriick
zur Spannung zwischen Emotion und uniiberwindbarer Vernunft, zwischen
Differenz und Gleichheit: Diese kann im Stiick, unter den dort herrschenden
Rahmenbedingungen, nicht iiberwunden werden, die Illusion, dass auch in
Theben erfolgreiche eubulia moglich sei, zerschldgt sich. Kreon hatte sich zwar
zu diesem Wert bekehrt, doch dies war zu spit gewesen, die thebanischen Au-
toritatstrager Teiresias und Chor haben ihn mit ihren entsprechenden Appellen
nicht retten konnen, und am Ende steht, wie oben gezeigt, allseitige , Torheit.
Dadurch, dass die Illusion zerstort wird, in Theben sei eubulia doch méglich,
steht am Ende der Katastrophe endgiiltig die Affirmation einer eubulia, die
Emotion und Vernunft verbindet, die Katastrophe verhindert hdtte und welche
die Zuschauer, wie oben 3.5.5 ausgefiihrt, in ihrer Lebenswelt, im Unterschied
zum Theben des Stiickes, als verwirklicht oder zumindest verwirklichbar be-
trachten konnten. Dies ist das Resultat, an das Sophokles die Zuschauer durch
die Rhetorik der Involvierung herangefiihrt hat.

Diese positive ,Botschaft® scharft Sophokles noch deutlicher ein, indem er
auch den ersten oben beschriebenen Schritt zuriickgeht, auch einen einigermafien
befriedigenden Ausgang innerhalb der stiickimmanenten Rahmenbedingungen
verunmoglicht. Denn die Tatsache, dass man die Problematik von Haimons und
Antigones Reaktionen trotz der emotionalen Nachvollziehbarkeit nicht leugnen
kann, kénnte immerhin dadurch abgemildert werden, dass diese beiden Kréfte
zumindest im Hinblick auf Kreon in dieselbe Richtung wirken, die Zuschauer also,
wie sie mit Antigones Abgang zu hoffen angehalten worden waren, befriedigt
zur Kenntnis nehmen konnten, dass er wenigstens konsequenterweise auch
bekommen hat, was er verdient. Diese Reaktion blockiert Sophokles nun aber
systematisch. Denn auch in Bezug auf Kreon wirken Emotion und Vernunft nun
nicht mehr in dieselbe Richtung. Besonders deutlich wird dies im Austausch
des Kreon mit dem Chor, in dem eine Entkopplung vorliegt, wie sie aus dem
dritten und dem vierten Epeisodion bekannt ist: Die Reaktion des Chors ist von
der sachlich richtigen und innerhalb der Chorperspektive konsistenten Wahrneh-
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mung gepragt, dass Kreon nur erhilt, was ihm zusteht. Diese Reaktion erscheint
jedoch emotional unangemessen, da Kreons Perspektive in seinem Leiden ein
deutliches Identifikationspotential entwickelt, genauso, wie die niichterne und
sachlich richtige Feststellung von Haimons und Antigones Problematik durch den
Chor davor jeweils unangemessen erschienen war.

Das Identifikationspotential von Kreons Perspektive basiert dabei auf dem
emotionalen ,Sog’, der von seinem Leiden ausgeht: Kreons Perspektive steht,
wenn er die Bithne mit dem Leichnam seines Sohnes betritt und sein Verhéngnis
beklagt, deutlich im Fokus. Besonders klar wird dies in der Darstellung des
Suizids der Eurydike, in dem Kreons Zerschmetterung kulminiert (vv. 1293-
1295):

Xo. Opav TAPeSTLV: OV YOP €V HUXOIG ETL.
Kp. oipot,
Kokov 108” GAA0 dedtepov PAémw TAag. 1295

Chor Man kann es sehen; sie ist namlich nicht mehr im Inneren des Hauses. Kr. Oh
weh mir, [1295] ich sehe ein zweites Ubel, ich Elender!

Wenn Kreon namlich auf ihr Erscheinen hingewiesen wird und auf ihren
Leichnam blickt, der, wahrscheinlich auf dem Ekkyklema, sichtbar wird, dann
werden die Zuschauer, wie verschiedentlich festgestellt worden ist** dazu
angehalten, zusammen mit Kreon darauf hinzublicken, unterstiitzt durch die
Betonung des visuellen Moments (0p&v 1293, pAénw 1295). Kreon reagiert nun
auf diese Situation, in einem Kommos mit dem Chor, durch erneute lyrische
Klage bis hin zum Todeswunsch (vv. 1317-1346):

Kp. dpot pot, Tad’ otk &’ aAdov Bpotdv
EOG appooeL ot €€ aitiac.
EY® Yap 0, EY®d 6 Ekavov, & PEAEOG,

EY®, P&’ ETupoV. L TpdoTOAOL, 1320
ayete P OTL TOYLOT , AyeTe P’ EKTODDV,
TOV 00K OVTa HaAAOV 1) pndéva. 1325

Xo. képdn mopaveig, el Tt képdog év Kakolg.
Bpaylota yap KpATIOTO TAV TOGLY KOKQ.
Kp. itw o

QOVATO HOPWV O KEAMGT EXwV

372 Vgl. Seale 1982, 106; Cairns 2016, 34f. und 55; zu pauschal Patzer 1978, 86.
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gpol teppiay Gywv apépav 1330
Uratog It (Tw,

e JE Y o 3 > ’

OTOG UNKET apop GAN eloidw.

Xo. péAlovta TadTor. TOV TPOKELHEVWV TL XPT)

TPAOGELY. PEAEL Yap TOVY dToloL Xpr) péAELY. 1335
Kp. AN OV €pdd pév, TadTo cuYKoTLEQUN V.

Xo. pr) vov Tpocedyov Pndév: g TETPWREVNG

o0k €oTL dvnroig cupHPopas ATaliayt.

Kp. dyot’ &v paratov avdp’ ékmoddv,

0g, ® mod, 6é T 00Y £KQV KATEKTAVOV 1340
ot T o Tavd’ [sc. ® Avtiyova], dpot pédeog, 008 Exw

pOG TOTEPOV 100, TR KALIGD: ThvTH Yorp

Aéxpro Tév xepoiv, T & émi kparti pot 1345
TOTHOG SVOKONLETOG eloTiAaTO.

Kr. Oh weh mir, dies kann nie auf einen anderen Sterblichen iibertragen werden,
sondern ist meine Schuld. Ich namlich habe Dich, ich habe Dich getétet, oh Du
Ungliicklicher, [1320] ich, ich sage die Wahrheit! Io Diener, fithrt mich so schnell
wie moglich, fithrt mich weg, [1325] der ich nicht mehr als ein Niemand bin! Chor
Niitzliches mahnst Du an, wenn es einen Nutzen gibt inmitten der Ubel. Wenn man
sich namlich Ubeln gegeniibersieht, ist das Schnellste das Beste. Kr. Es komme, es
komme, es erscheine der beste Tod [1330] fiir mich, der den letzten Tag bringt, das
Ende! Er komme, er komme, damit ich keinen Tag mehr sehe! Chor Dies liegt in
der Zukunft. Man muss aber das unmittelbar vor unseren Fiflen Liegende [1335]
betreiben. Jenes ndmlich wird die kiimmern, die dies kiimmern muss. Kr. Um das, was
ich mir wiinsche, habe ich bereits gebetet! Chor Bete nun um nichts! Vom verhangten
Schicksal gibt es kein Entkommen fiir die Sterblichen. Kr. Fihrt den wertlosen Mann
weg, [1340] der, o Kind, Dich nicht absichtlich tétete, und auch Dich nicht [sc. o
Antigone], oh weh mir Armem, und ich weifl nicht, wohin ich blicken soll, wohin
mich lehnen! [1345] Denn zerronnen ist alles in den Handen, und auf meinen Kopf
hat sich gestiirzt ein schwer zu bewéltigendes Schicksal.

Auffallig daran ist, dass der Chor, anders als in solchen Kommoi wiblich, die
klagende Figur nicht trostet, sondern Kreons heftiger Emotionalitit entgegen-
tritt.>”® Dabei weist er in den vv. 1337f. auf die Tatsache hin, dass Kreons
Leiden schicksalhaft ist, ganz gleich also, wie er Antigones Klage im vierten
Stasimon unter Verweis auf das Wirken des Schicksals kiihl getadelt hatte: Er

373 Vgl. Di Benedetto 1988, 9f.
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hat sich durch sein idiosynkratisches, ,torichtes’ Verhalten, genau gleich wie
seine Nichte, gegen den Willen der Gotter vergangen, und dafiir hat ihn nun die
ate heimgesucht. Dass er von einem Chor, der durchgehend die ,verniinftige’
Normalitat vertreten hat, nicht auf Verstandnis hoffen kann, liegt nahe, und
tatsachlich hatte dieser Kreons Schuld, fur die er nun die Strafe erhalten hat,
etwas frither bereits explizit festgestellt (v. 1270):

olp’” wg okag OYe v diknv ideiv. 1270
[1270] Oh weh, wie spit scheinst Du die Gerechtigkeit zu erkennen.

Die von Kreons Leiden ausgehende emotionale Dynamik wirkt nun aber einer
Reaktion entgegen, damit zufrieden zu sein, dass nun der Abschluss erreicht
ist, auf den man im Anschluss an das vierte Epeisodion zu hoffen angehalten
worden war. Vielmehr kommt es hier, in der Kontrastierung der Perspektiven
des Chors und Kreons, erneut zu einer Entkopplung der emotionalen von der
intellektuell-normativen Dimension, wie sie das dritte und das vierte Epeisodion
prasentiert hatte, nur dass die emotionale Dynamik nunmehr fiirKreon arbeitet,
wihrend der Chor ohne Frage ,Recht’ hat, seine Reaktion aber emotional
durchaus unangemessen erscheint. Sophokles ldsst die Spannung zwischen
Emotion und Vernunft also im Stiick vollkommen ohne Auflésung.

3.8 Was am Ende bleibt: die positive ,Botschaft’

In diese Situation hinein spricht der Chor seine Schlussgnome (vv. 1347-1353):

TTOAAD TO PPOVELV ebSapoviag

TPOTOV LITAPYEL XPT) O¢ TR Y € Yeovg

undév doemtelv- peydhot 8¢ Adyol 1350
HEYGAOG TTAN YOG TGOV DITEPADY WV

amoteloovTeg

YPQ 1O ppovelv SidaEav.

Bei weitem ist Vernunft des Gliicks erste Voraussetzung; man darf aber auch den
Gottern [1350] die Ehre nicht verweigern; grofie Reden bringen grofe Strafen fiir die,
die ihren Mund aufreif3en, und so lernen diese mit der Zeit Vernunft.

Am Ende steht also eine erneute Affirmation der ,Vernunft® als ,Botschaft’,
welche die Gnome gewichtig rahmt. Das ganze vorangegangene Stiick ab dem
zweiten Auftritt der Ismene hat indes, wie in diesem Kapitel gezeigt, gerade
nicht dazu hingefiihrt, sich mit dieser ,Botschaft® des Chors zufriedenzugeben.
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Vielmehr ist in der auf Kreon bezogenen Schlussgnome die Spannung zwischen
Emotion und Vernunft gleichsam beschlossen und somit auch die fundamentale
Unzulénglichkeit des im Stiick herrschenden autoritativen Diskurses, gerade,
weil die Schlussgnome natiirlich ein Ort ist, an dem das Sprechen des Chors
grundsitzlich besonders autoritativ ist — oder dies sein sollte.*”* Sophokles lasst
also in der Antigone, ganz dhnlich wie im Aias, die Zuschauer am Stiickende
mit einer unaufgeldsten Spannung zuriick. In beiden Stiicken indes lasst sich
aus dieser Tatsache eine positive ,Botschaft’ gewinnen, welche die Zuschauer
besonders in ihrer lebensweltlichen Identitat als athenische Biirger anspricht.
Denn im demokratischen Athen kann die eubulia verwirklicht werden, die im
Stiick in so quélender Weise nicht hat verwirklicht werden kénnen. In Athen
namlich kann man nicht nur durch seine vollstindige Zerschmetterung, ,mit der
Zeit®, von anderen ,lernen®, vielmehr besteht die dort mogliche eubulia darin,
von Anfang an auf andere zu horen, so die Spannung zwischen Emotion und
Vernunft produktiv aufzuheben und es gar nicht erst zur Katastrophe kommen
zu lassen, wie dies Theseus dann im Oidipus auf Kolonos nahelegen wird.’”
Indem Sophokles die Zuschauer mit dieser ,Botschaft’ aus dem Stiick entlasst,
beansprucht er zuletzt auch einen Platz fiir seine dramatische Kunst im Gefiige
der demokratischen Polis. Denn mit seiner Schlussgnome affirmiert er die
Fiahigkeit des Dramas, zu lehren (beachte é5ida€av 1353, das letzte Wort).
Das Stuck hat dabei aber deutlich gemacht, dass diese Belehrung eben nicht
darin besteht, ex cathedra Wahrheiten zu verkiinden, wie dies der Chor am
Ende tut. Diese besteht vielmehr in der gekonnten Ausiibung der fiir das
Drama konstitutiven Tatigkeit, der Erregung von Sym- und Antipathie als
eines komplexen, die Dimensionen ,Emotion‘ und ,Intellekt’ (oder, in den hier
verwendeten Begriffen, ,Vernunft’) umfassenden ,Gesamtpaketes’. Sophokles
stellt dem politischen Wert der eubulia hier also das ,empathetic understanding’
des Tragddienzuschauers zur Seite, das ebenfalls Emotion und Vernunft verei-
nigt.’’¢ Denn nur, wer diesen beiden Dimensionen Rechnung getragen hat, hat
die im Stiick beschlossenen Signale angemessen gewtirdigt, insbesondere sich
in angemessener Weise in dieses involvieren lassen. Auf diese Weise erweist
Sophokles, gemif3 der immer wieder festgestellten Parallele zwischen Theater
und im engen Sinne politischen Institutionen,”” seine dramatische Kunst als

374  Zur Schlussgnome vgl. Segal 1995b, 136f.

375 Vgl. oben Anm. 342; zur optimistischen Zeitstimmung, in der die Antigone in Athen
aufgefithrt wurde, vgl. Flashar 2000, 58f.

376 Siehe dazu oben Anm. 16.

377 Siehe Lada 1993, 130 Anm. 84 fiir Referenzen sowie 124f. zur Antigone; ferner Goldhill
(2000, 40f.), der die Parallelitit beider Spharen als Orte von Vernunft und Emotion
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durch und durch ,politisch’, ohne dass sie deswegen sozusagen zur Predigt
wirde und aufhorte, dramatische Kunst zu sein.

Dabei lasst sich sagen, dass Sophokles auch in dieser Hinsicht das Selbstbild
seiner intendierten Rezipienten nicht blof3 bestétigt, sondern erweitert. Denn die
iibliche zeitgendssische Wahrnehmung der Funktion tragischer Kunst bestand,
in auffilliger Parallele zum eher diirren Rationalismus im Politischen,”® in
der Betonung einer fiir heutige Begriffe irritierend banalen Didaxe, dem oben
erwahnten Verkiinden von Wahrheiten ex cathedra.* Sophokles weist also hier
auch, was seine dramatische Kunst betrifft, auf eine reichhaltigere Realitat hin,
fur die in der konventionellen Ideologie zu wenig Platz war. Die Antigone pra-
sentiert sich somit als kraftvolle Affirmation der Lebensform seiner Zuschauer
in ihrer ganzen, die im engen Sinne politischen Institutionen und das Theater
umfassenden Breite und ihrem ganzen positiven Potential. Die berithmte Anek-
dote, Sophokles sei aufgrund der Antigone ins Strategenamt gew#hlt worden,**°
lasst sich zwar nicht belegen, aber eine verstindliche Reaktion auf dieses Stiick
wire dies auf jeden Fall gewesen.

feststellt: ,As with rhetoric in the assembly or lawcourts, emotional, political and
intellectual responses intertwine in intricate manners, for which a single model, which
aggressively privileges one strand of response, is unlikely to be sufficient to the
complexity of how meanings and feelings are produced in the theatre.”

378 Siehe oben 3.5.5.

379 Siehe z. B. Heath 1987, 38-44; Taplin 2003, 166.

380 T. Gb. 25 Radt.
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4.1 Kontextualisierung und Uberblick

Die Zweiteilung innerhalb der Interpretationsgeschichte, die beim Aias und bei
der Antigonekonstatiert wurde, findet sich auch bei der Elektra. Der Streitpunkt
ist dabei die Beurteilung des Vollzugs der Rache an Agamemnons Mordern:
Stellt diese, immerhin durch den Gott Apollon gedeckt, einen befriedigenden
Abschluss dar, oder ist das Ende vielmehr ,pessimistisch’, zeigt also, dass die
Récher durch ihre Tat in irgendeiner Weise moralisch kompromittiert sind?**!
Die hier vorgeschlagene Antwort auf diese Frage stellt, ahnlich wie bei der
Analyse des Aias und der Antigone, das Vorhandensein von Anhaltspunkten
fiir beide Deutungen fest. Dabei konzentriert sie sich aber besonders auf deren
Anordnung entlang des iibergeordneten Handlungsbogens des Stiicks, denn
diesbeziiglich lasst sich Sophokles ein Vorgehen zuschreiben, das einem bereits
bekannten Muster entspricht: Sophokles hat die Signale durch den Einsatz der
verschiedenen Akteursperspektiven dergestalt im Text platziert, dass immer
wieder — konkret vier Mal — durch die Uberwindung einer vorangegangenen
Spannung die Hoffnung auf eine unproblematische Verwirklichung der vom
Gott Apollon sanktionierten Gerechtigkeit im Sinne eines bestimmten Akteurs
(oder einer Akteursgruppe) geweckt wird.

Die Zuschauer werden also mit ganz verschiedenen Ansatzen konfrontiert,
um der gottlichen Gerechtigkeit einen menschlichen Sinn abzugewinnen, und
konnen deswegen wiederholt von Neuem hoffen, dass es jetzt aber endlich
funktionieren konnte. Dieses Engagement fiihrt die Zuschauer aber nicht an
die erhoffte unproblematische Losung heran, sondern jeweils an Situationen,
in denen sie auf die spezifischen Probleme des Ansatzes gestoflen werden,
fiir den sie davor engagiert worden waren: Das Engagement verliert sich also
jeweils in einem moralischen Vakuum, so dass sich die vier Handlungsbogen
zu einer Ubergeordneten Entwicklung fiigen, in deren Verlauf die Récher
am Ende jede mogliche Chance bekommen haben, ihren Anspruch auf die
Verwirklichung einer unproblematischen gottlichen Gerechtigkeit einzulésen,
doch dabei gescheitert sind: Eine solche ist offensichtlich nicht méglich. Die

381 Fir eine Doxographie siche MacLeod 2001, 4-18; Wright 2005, Anm. 1 und 3 (Kitzinger
[1991] ist allerdings falsch zugeordnet) sowie Schmitz 2016, 24-27.
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hier vorgestellte Analyse der Elektra unterscheidet sich also von denjenigen des
Aias und der Antigone, insofern sie argumentiert, dass die Zuschauer nicht mit
einer unaufgelosten Ambiguitét, sondern mit einer klaren — pessimistischen —
,Botschaft® zuriickbleiben. Die Herausarbeitung dieses Pessimismus basiert aber
gerade darauf, dass das bewusste Setzen von optimistischen Signalen entlang
der Dramenhandlung als ein bewusstes Vorgehen des Dramatikers Sophokles
gedeutet wird: Wiaren diese Signale nicht vorhanden, dann wire der pessimis-
tische Eindruck am Stiickende weniger deutlich; statt also die optimistischen
Signale im Interesse einer ,pessimistischen’ Deutung wegzudiskutieren, weist
sie diesen eine zentrale Funktion im Stiick zu und gelangt so tiber die eingangs
geschilderte interpretatorische Dichotomie hinaus.

4.2 Der erste Handlungsbogen: Orestes’ Werk und Elektras
Beitrag

Der erste Handlungsbogen engagiert die Zuschauer fiir Elektras Agieren. Dieses
ist davon gekennzeichnet, dass sie das spezifische Mittel ihrer ununterbro-
chenen Klage einsetzt, um eine Rache zu beférdern, die dadurch gekennzeichnet
ist, dass die ,Hasslichkeit’ von Agamemnons Ermordung auf dessen Morder
zuriickgeworfen wird. Darin entwickelt Sophokles ein Motiv weiter, das bei
Aischylos eine grofe Rolle gespielt hatte: das Talionsprinzip, das auch einen
moglichen Schliissel darstellt zu einem menschlich angemessenen Verstiandnis
der im Stiick wirkenden gottlichen Gerechtigkeit. Denn bei Sophokles steht
zwar nicht Recht gegen Recht, aber es steht ,Hisslichkeit® gegen ,Hasslichkeit'.
Genau diese Tatsache problematisiert der Dichter dann am Ende des Handlungs-
bogens, in Elektras Agon mit Klytaimestra, indem er die Titelfigur in einer Weise
argumentieren lasst, die deutlich macht, dass sie sich der Implikationen ihres
spezifischen Verstandnisses von Gerechtigkeit nicht vollumfanglich bewusst ist:
dass eine in ihrem Sinne verwirklichte Gerechtigkeit, entgegen ihrem Anspruch,
kein menschlich angemessenes, beispielhaftes Vorgehen ist. Das auf Elektras
spezifisches Agieren gerichtete Engagement fithrt also die Zuschauer nicht
an eine Losung in ihrem Sinne heran, sondern an eine Situation, in der die
spezifischen Defizite ihres Ansatzes deutlich werden.
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4.2.1 Der Prolog als Ansatzpunkt

Vorbereitet wird diese Entwicklung im Prolog,*? indem dieser die Zuschauer,
ahnlich wie im Aias und in der Antigone, mit einer Spannung und einer offenen
Frage zuriicklésst. Das Stiick beginnt nadmlich nicht mit der Exposition des oben
4.2 beschriebenen spezifischen Ansatzes der Elektra, sondern desjenigen des
Orest und seines alten Erziehers, der in einem Verhiltnis maximaler ,otherness’
zum Vorgehen FElektras steht und fiir diese entsprechend auch keinen Platz
lasst. Diesen Ansatz prasentiert Sophokles jedoch im Prolog in einer Weise,
dass er durch eine spannungsvolle Kontrastierung der Perspektive des Orest
mit derjenigen des Alten die Frage aufwirft, wie selbstverstindlich befriedigend
dieser Ansatz wirklich ist, und insbesondere Zweifel aufkommen lasst an dessen
Eignung, der gottlichen Gerechtigkeit des Apollon einen menschlichen Sinn
abzugewinnen. Auf diese Weise stellt die Spannung am Ende des Prologs den
Ansatzpunkt dar, um das Engagement der Zuschauer auf Elektras gegeniiber
dem Prolog ,ganz anders’ verstandene Gerechtigkeit zu richten, die Sophokles
im weiteren Verlauf des Stiickes exponiert.

4.2.1.1 Sophokles und Aischylos

Die Involvierungswirkung des Elektra-Prologs basiert wesentlich auf Sophokles’
intertextueller Arbeit mit den aischyleischen Choephoren.®® Ein Unterschied
zum Hypotext liegt in der Darstellung der Motivation des Orest, Gerechtigkeit
durch Tauschung zu verwirklichen, genauer durch das Vortduschen seines
eigenen Todes. Bei Aischylos hatte sich dieses Vorgehen aus dem Talionsprinzip
ergeben — Agamemnon wurde durch Betrug zu Tode gebracht, entsprechend ist
er auch durch Betrug zu rachen — und wurde von einem Orakel des Apollon
gedeckt (vv. 555-559):

aived 8¢ kpOTTTELY TAOSE CLUVINKAG ENAG, 555
g o dOAY KTelvavTeg vdpa TipLOV

dOAw ye Kol An@IdoLy, év TadTd Ppoxw

davovreg, 1) kol Aokiog Eprjuicey,

ava€ ATOM VY, pavtig devdrig o mpiv.

[555] Ich mahne dazu, diese meine Plane nicht zu verraten, damit diese, nachdem sie
einen ruhmvollen Mann durch Betrug getotet haben, auch selbst durch Betrug iiber-

382 In der Regel wird Elektras Auftrittsthrenos (vv. 86-120) auch zum Prolog gezahlt; hier
soll aus praktischen Griinden der Einteilung von Flashar (2000, 125) gefolgt werden,
also nur die vv. 1-85 als ,Prolog‘ bezeichnet werden.

383 Zum Verhéltnis der Elektra zu den Choephoren vgl. Schmitz 2016, 11-14.
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wunden werden und durch dieselbe Schlinge sterben, wie auch Loxias es aufgetragen

hat, der Herr Apollon, der davor immer ein unfehlbarer Seher war.

Hatte Apollon bei Aischylos also sanktioniert, was Orest ohnehin zu tun ent-
schlossen war (beachte ,wie auch Loxias es aufgetragen hat®, v. 558), so steht bei
Sophokles das Orakel am Ursprung des Tauschungsplans: Orest hatte gefragt,
wie er Gerechtigkeit schaffen solle, und dann vom Gott den Befehl erhalten, dies
mittels Tauschung zu tun. Dies konkretisiert er dann zur Vortduschung seines
eigenen Todes und legt diesen Plan seinem alten Erzieher dar, der ihn und seinen
Freund Pylades nach Argos begleitet hat (vv. 35-38, 44-50, 59-66 und 73-76):

XPh Hot towdd 6 Poifog GV mevoT Thyo 35
QoKELOV OTOV AoTdWV TE Kol 6TPATOD

dolotot kAEPar xelpog Evdikov cpaydc.

81’ 00V TOLOVSE XpNOpOV eionKOVGaEY,

[..] ~

AOY@ 8¢ Xpd To)d’, dtL Eévog pev el

Ddwkéwg map’ dvdpog Pavoténg frkwv: 0 yop 45
péyloTog adtoig Tuy)dvel SopuvEévwv.

ayyele & Oprov mpootideic, 6dodveka

t¢dvni’ Opéotng €€ dvaykaiog ToxNG,

adlowot [Tudikolow €k TpoyxnAdTwv

Slppwv kuhiodeig S’ 6 pddog toTdtw. 50
[...]

i yap pe Avmel Todd’, Otav Aoy Jovov

Epyolol cwdd KaEevEyKkwpo KAEOG; 60
Sokd pév, 00dEv pripa odv Képdel KaKoV.

0N yop eldov moAddikig kol ToLG GoPovG

AOYQ patny dvijokovtag: €19, dtav ddpovg

ENdwow addg, éktetipmvTan TAéov-

Q¢ Kby’ Emovy®d thode TR PUNG Grto 65
dedopkoT éxdpoig otpov G Adpey EtL.

(-]

glpnxa pév vov tadtor ool & 101, yépov,

TO o0V peréodw PavtL ppovpiioat Xpéog.

ved & EEpev: koupog yap, 0omep avdpdotv 75
HEYLOTOG EPYOL TTAVTOG €0T EMLOTATNC.

[35] Phoibos tragt mir solches auf, von dem Du gleich erfahren sollst: Ohne Schutz

durch Schilde oder ein Heer soll ich durch Betrug mir stehlen die Abschlachtung mit
gerechter Hand. Da wir also ein solches Orakel gehort haben, [...] benutze Du eine
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solche Rede, dass Du ein Gastfreund seist, der komme [45] von Phanoteus, einem
Mann aus Phokien; dieser namlich ist der grof3te ihrer Kriegsverbiindeten. Melde unter
Hinzufiigung eines Eides, dass Orest gestorben sei durch unausweichliches Schicksal,
als er bei den Pythischen Spielen aus dem beraderten [50] Wagen gestiirzt sei; so soll
die Rede sein. [...] Was ndmlich betriibt mich dies, wenn ich in Worten gestorben bin,
[60] tatsachlich aber gerettet werde und mir Ruhm verschaffe? Ich denke, kein Wort
ist schlecht, wenn es Gewinn bringt. Schon oft namlich habe ich gesehen, dass auch
die Klugen in Worten ihren Tod vorgetdauscht haben; dann aber, als sie wieder nach
Hause kamen, wurden sie desto mehr geehrt; [65] so bin ich guter Dinge, dass auch
ich, wenn ich aus dieser Rede lebendig erscheine, den Feinden leuchten werde wie
ein Stern. [...] Dies habe ich jetzt gesagt; Dir, Alter, sei es angelegen, hinzugehen und
Deine Aufgabe zu erfiillen. [75] Wir beide aber wollen weggehen; es ist namlich der
richtige Zeitpunkt gekommen, der fiir Menschen am wichtigsten ist, um jedes Werk

richtig zu vollbringen.

Auffillig an Orests Rede ist, dass er in den vv. 59-66 einen Schritt zuriick tut und
iiber sein Vorgehen réasoniert. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, dass das
Vorgehen mittels des Vortauschens des eigenen Todes nicht den Grad an Selbst-
verstandlichkeit besitzt, den es bei Aischylos besessen hatte:*** Der goéttliche
Auftrag sanktioniert nicht ein auf der Hand liegendes Vorgehen, vielmehr muss
diesem Auftrag aus einer menschlichen Perspektive erst Sinn abgewonnen,
Selbstverstindlichkeit sozusagen verliehen werden. Doch Sophokles entfernt
sich noch einen Schritt weiter von Aischylos. Orest schlagt ndmlich nicht den
angesichts der Choephoren auf der Hand liegenden Weg ein, dem goéttlichen
Auftrag als Verwirklichung des Talionsprinzips Sinn abzugewinnen;** vielmehr
sieht er die Situation als eine Gelegenheit, ,Ruhm® und ,Ehre” (vv. 59f. und
63f.) zu gewinnen: Offenbar denkt er, dass seine lebendige Riickkehr, nachdem
er vermeintlich gestorben ist, desto bemerkenswerter und darum ruhmestrach-
tiger sei.

Auf diese Weise entfernt Sophokles Orests Reaktion gleich zu Beginn
deutlich von derjenigen seines aischyleischen Pendants. Die Frage ist nun,
welche Signale zur Bewertung dieser Reaktion er im Text beschlossen hat,
mit anderen Worten, welches Potential Orests Wahrnehmung seiner Tat als
einer Gelegenheit zum Gewinn von Ruhm und Ehre besitzt, dem géttlichen
Auftrag zur Schaffung von Gerechtigkeit gewissermaf3en Selbstverstandlichkeit
zu verleihen. Bei der Beantwortung dieser Frage kommt die Multiperspektivitat
ins Spiel.

384 Vgl Winnington-Ingram 1980, 236; MacLeod 2001, 35-37.
385 Pace Horsley 1980, 21; Blundell 1989, 150; siehe auch 4.2.2.3 unten.
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4.2.1.2 Von der Antwort zur offenen Frage

Diesbeziiglich lasst sich namlich eine Entwicklung feststellen von markierter
Konvergenz hin zu einer Spannung, von einer Antwort zu einer offenen
Frage und damit zur Involvierung. Denn Orests Wahrnehmung der von ihm
gottlicherseits verlangten Tduschung in den Begriffen von Ruhm und Ehre ist
mit einem bestimmten Verstédndnis von Sprache verkniipft:**¢ ,Kein Wort ist
schlecht, wenn es Gewinn bringt” (v. 61) - ein ,,Gewinn®, der eben in Ruhm und
Ehre besteht. Das heif3t, Sprache ist ein Instrument, das nach der Mafigabe des
kairos, des ,richtigen Moments®, einzusetzen ist: Am Ende von Orests Rede sind
der Worte genug gewechselt (v. 73), diese haben ihre Funktion erfiillt, nun ist
der ,richtige Moment® fir ,Taten“ gekommen (vv. 75f.), wobei es sich bei der
sTat®, zu der Orest den Alten auffordert, nimlich der Uberbringung des Berichts
von seinem ,Tod’, wiederum um Worte handelt. Unter dem Gesichtspunkt dieses
instrumentellen Sprachverstandnisses besteht nun eine markierte Konvergenz
zur Perspektive der anderen im Prolog sprechenden Figur, des alten Erziehers
(vv. 15f. und 20-22):

vOv o0V, Opéota kal o @idtate Eéveov 15
IToAGdn, ti xp1) Spdv €v TayeL fovAevtéov-

[...] )

TPV 00V TV’ avdpddv ¢€odottopeiv oTéyNg, 20

Euvamtetov Aoyolov: &g Evtadd Tépev

W’ 00KET” OKVELY KopOg, GAN’ Epywv akpr).

[15] Jetzt also, Orest und Du, Bester der Gastfreunde, Pylades, muss schnell beraten
werden, was zu tun ist; [...] [20] bevor also ein Mensch aus dem Haus kommt, beratet

Euch mit Reden; denn wir sind in einer Lage, wo die Berticksichtigung des richtigen
Moments das Zogern verbietet und hohe Zeit fiir Taten ist.

386 Zu diesem Sprachverstandnis vgl. Woodard 1964, 174-177; Kitzinger 1991, 302-304.
Der Einwand, dass die hier vorgelegte Diskussion der Sprache einen unbotmafig
prominenten Platz einrdume, ldsst sich dabei leicht entkriften. Denn wenn dieses
Sprachverstindnis sich, wie gleich zu zeigen sein wird, durch eine Einebnung des
Unterschieds zwischen Worten und Taten auszeichnet, dann folgt logischerweise, dass
Sophokles hier anhand der Sprache eine grundlegende Weltsicht oder Mentalitat ,blof3‘
exemplifiziert: Wenn es keinen Unterschied gibt zwischen Worten und Taten, dann
gilt alles, was man iiber Worte sagt, auch fiir alle anderen Bereiche menschlichen
Tuns. Der Instrumentalismus, das Effizienzdenken, das, wie gleich zu zeigen sein wird,
dieses Sprachverstdndnis pragt, ist entsprechend eben ein Aspekt der grundlegenden
Mentalitit der Prologfiguren, die sich auch in jedem anderen Bereich ihres Agierens
zeigen kann.
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Wenn der Alte ndmlich dazu auffordert, sich jetzt mittels Worten zu beraten,
da der ,richtige Moment“ fiir Taten gekommen sei, so zeigt auch er ein
instrumentelles Sprachverstandnis: Sprache hat eine klar bestimmte, durch die
Anforderungen der Situation bestimmte Funktion, bald ist es Zeit fiir Worte, bald
fir andere ,Taten’. Diese vollstandige, markierte Konvergenz ist ein deutliches
Sympathielenkungsmittel: Alle Figuren, deren Perspektiven Sophokles vorge-
stellt hat, sind sich vollkommen einig. Entsprechend hat der Dichter keinerlei
Anhaltspunkt gegeben, Orests Versuch fiir irgendetwas anderes als gelungen
zu halten, dem gottlichen Auftrag als Gelegenheit zum Gewinn von Ruhm und
Ehre Selbstverstandlichkeit zu verleihen, also Sprache als ein beliebig manipu-
lierbares Instrument zu verwenden, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen: Die
Zuschauer konnen diesen Ansatz unproblematisch tibernehmen, indem sie sich
die diesem zugrundeliegende Mentalitat zu eigen machen. Sophokles wirft also
die Frage auf, wie selbstverstdndlich man sich mit Orests spezifischem Vorgehen
identifizieren soll, doch beantwortet diese Frage im selben Atemzug, und zwar
zugunsten des Orest. Wire der Prolog also nach den ersten beiden Repliken zu
Ende, dann wére dessen Wirkung klar: Die Zuschauer waren unproblematisch
fur das spezifische Streben des Orest nach Ruhm und Ehre engagiert.

Besonders ausgepragt wire das Engagement der Zuschauer dabei, da Orests
Agieren durchaus eine ethische Qualitét besitzt. Denn Ruhm, wie ihn sich Orest
verspricht, ist, wie bereits im Aias gesehen, ein essentiell soziales Phdnomen, die
Belohnung eines herausragenden Einzelnen durch die Gemeinschaft, der dieser
einen Dienst geleistet hat. Das heif3t, Orest setzt in seinem Rasonnement selbst-
verstiandlich das Vorhandensein eines ,Publikums’ fiir sein Agieren voraus,
und bei diesem Publikum handelt es sich zumindest auch um die ,zuhause’
(vgl. v. 63), das heif3t, in Argos, existierende menschliche Gemeinschaft.**’
Insbesondere geht Orest dabei selbstverstandlich davon aus, dass seine Tétung
von Agamemnons Mordern im Interesse dieser Gemeinschaft sei, und bringt
auf diese Weise die gottliche Perspektive des Apollon nicht nur mit seiner
ganz personlichen Perspektive in Deckung, sondern auch mit derjenigen der
im Stiick existierenden menschlichen Gemeinschaft. Auf diese Weise gewinnt
ein Engagement der Zuschauer im Hinblick auf Orests Agieren eine besondere
Qualitat: Die menschliche Gruppe der Athener, die Orest Erfolg wiinschen,
gewinnt eine Nahe zur menschlichen Gruppe der Argiver.

Nun ist der Prolog aber nach den ersten beiden Repliken nicht zu Ende.
Vielmehr wird nach Orests Rede eine klagende Frauenstimme aus dem Palast

387 Zur Einordnung von Orests Agieren, wie es im Prolog dargestellt wird, in den Rahmen
der Polis Argos siehe MacLeod 2001, 31-33.
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horbar, von der man spiter erfahren wird, dass sie Elektra gehort; darauf
reagieren die beiden Méanner (vv. 77-86):

HA. i& pot pot dbotnvog.

Ia. xat priv dupdv €8o€a TPosTOAWY TIVOG

vrootevolong évdov aicdécdat, TEKVov.

Op. &p’ éotiv 1} Svotnvog HAékTpo; Féelg 80
HELVOHEV ODTOD KATTOAKOVOWHEV YOWV;

o fikiota. pndev tpodcedev 1 ta Aokiov

melpdped” Epdetv kAo OV apynyeTeELY,

TOTPOG XEOVTEG AOLTPA TODTOL YAP PEPELY 85
viknVv T QnpL Kol KpATOG TOV SPOHEVOV.

ElL Oh weh, oh weh ich Ungliickliche! Alter Ich denke, ich habe hinter den Tiiren
eine Sklavin drinnen klagen héren, Kind. [80] Or. Ist die Ungliickliche etwa Elektra?
Méchtest Du, dass wir hierbleiben und uns die Klagen anhoren? Alter Keineswegs!
Nichts eher als das des Loxias lasst uns vollziehen und damit unseren Anfang machen,
[85] indem wir Trankopfer fiir den Vater ausgiefien; dies ndmlich, so sage ich, bringt

Sieg und Erfolg in den Dingen, die wir tun.

Um die Wirkung dieses Austausches zu ermessen, ist zunédchst in Rechnung zu
stellen, dass es sich beim Erklingen der Frauenstimme um das Eindringen des
,ganz anderen’ in die geschlossene Welt des Prologs handelt, die in den ersten
beiden Repliken entworfen wurde.*® Dies macht bereits die metrische ,Disso-
nanz’ deutlich zwischen ,prosaischen® jambischen Trimetern und schweren
Anapisten. Doch die grundlegende Verschiedenheit geht weiter: Die Welt der
ersten beiden Repliken ist, wie oben gezeigt, gepréagt von Effizienzdenken, von
der Auswahl der Mittel — insbesondere der sprachlichen — nach der Maf3gabe
des entsprechenden Zwecks, radikalisiert zur Manipulation, zum Betrug. Klage
funktioniert dagegen grundlegend anders. Denn bei der Klage handelt es sich
um einen expressiven Sprechakt, mit dem eine sprechende Person ihr Inneres
nach auflen trigt. Klage setzt also eine vollstindige Ubereinstimmung von
Innenleben und sprachlichem Ausdruck voraus, die sie natiirlich von einer
Art des Sprechens grundlegend unterscheidet, in der jede Auflerung allein
danach zu beurteilen ist, ob sie ein bestimmtes, auflerhalb ihrer selbst liegendes
Ziel erreicht.* Ferner ist die Welt der ersten beiden Repliken natiirlich eine
prononciert méannliche, soldatische, gepragt vom Streben nach Ruhm und Ehre

388 Vgl Kitzinger 1991, 304.
389  Vgl. zu expressiven Sprechakten insgesamt Searle 1976, 12f.
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im Kampf;** die Klagende dagegen ist nicht nur eine Frau, der von ihr vollzogene
Sprechakt der Klage war in der griechischen Antike gewissermaflen generisch
mit Weiblichkeit assoziiert und beispielhaft ,unkriegerisch‘*! Doch man muss
sich fir die Feststellung, dass fiir die Klage und ihre Urheberin in der Welt der
ersten beiden Repliken kein Platz ist, nicht auf Inferenzen verlassen. Vielmehr
macht dies die Reaktion des Alten selbst deutlich, wenn er Orest in den vv. 83-86
befiehlt, sich davon nicht beirren zu lassen, und ihn unter Verweis auf die ganz
der angestammten Sphire angehdrenden Werte ,Sieg’ und ,Erfolg® auf Linie
bringt.*** Damit ist allerdings das Entscheidende auch schon gesagt: Orest muss
auf Linie gebracht werden, er hat sich durch die Klage beirren lassen, indem er
das Ungliick der Klagenden nachvollzog*” und sich fragte, ob es sich dabei um
seine Schwester Elektra handeln kénnte und ob man diese Moglichkeit nicht
prifen solle, indem man erst einmal abwarte.

Es kommt also zu einem Kontrast in den Reaktionen der beiden Manner auf
die Klage, und dieser Kontrast kann nicht als irrelevant abgetan werden, da
Orest nur kurz zogere, um dann weiterzufahren wie geplant. Denn in den vv.
77-86 gabelt sich der Weg in entscheidender Weise. Die von Orest er6ffnete
Moglichkeit, abzuwarten, ist ndmlich nichts anderes als die Moglichkeit der
Riickkehr zu Aischylos, hatten sich in den Choephoren die Geschwister doch
frith im Stiick getroffen und die Rache gemeinsam ins Werk gesetzt, wiahrend
die Antwort des Alten in den vv. 83-86 deutlich macht, dass fiir Elektra in
der sophokleischen Version des Planes kein Platz ist, sie selbst also auch von
der Tauschung betroffen sein wird.** Dass Orests Zogern als Moglichkeit der
Riickkehr zum Bekannten sich der Aufmerksamkeit der Zuschauer sicher sein
konnte, liegt auf der Hand.

390 Vgl Woodard 1964, 165-167.

391 Fiir Testimonien zur vermeintlich natiirlichen Klagefreudigkeit von Frauen siehe Dover
1974, 98-102; zur Unvereinbarkeit der Klage mit militdrischer Tiichtigkeit Foley 2001,
43-45

392 Vgl Foley 2001, 148.

393 Dieser Nachvollzug wird effektvoll dargestellt durch die Aufnahme von §vctnvog 77
in v. 80 (vgl. Finglass 2007, ad v. 77).

394 Zum Bezug auf Aischylos vgl. Friis Johansen 1964, 12 mit Anm. 13. Es stimmt natiirlich,
dass die Zuschauer sich im Prolog im Hinblick auf die Identit4t der Klagenden nicht
sicher sein konnten, immerhin schreibt der Alte die Klage doch einer Sklavin zu (vv.
78f.; dabei ist allerdings nicht sicher, ob wider besseres Wissen oder aus ehrlicher
Uberzeugung). Angesichts der Choephoren, in denen Orest zu Beginn des Stiickes auch
die Klage der Elektra horte, bevor er sich dieser zu erkennen gab, warf Sophokles
gegeniiber den Zuschauern aber auf jeden Fall die Frage auf, ob es sich bei der Klagenden
um Elektra handeln kénnte, und eine Kldrung dieser Frage und damit bereits die
Moglichkeit einer Begegnung des Orest mit Elektra ist es, die der Alte verhindert.
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Die Wirkung des Kontrasts dieser Reaktion zu derjenigen des Alten besteht
nun darin, dass dieser den oben beschriebenen Effekt entscheidend relativiert,
die Zuschauer nicht mit der dort besprochenen Antwort, sondern mit einer
offenen Frage zuriicklasst.*® Hatte mit v. 76 namlich markierte Konvergenz vor-
gelegen, die das gewihlte Vorgehen als vollkommen unproblematisch auszeich-
nete, so zeigt Sophokles nun, wie vier Klageworte gentigen, um Orest auf dem
eingeschlagenen Weg zogern zu lassen, obwohl er selbst davor das vom Alten
hier gegeniiber ihm reaffirmierte Selbstverstindnis wesentlich mitentworfen
hatte, das fiir ein Zogern wie das seine eigentlich keinen Anlass geben sollte.
Der Kontrast zwischen Orest und dem Alten am Ende des Prologs wirft somit
gegeniiber den Zuschauern die Frage auf, wie selbstverstdndlich befriedigend
das dort exponierte und am Ende vom Alten affirmierte spezifische Vorgehen
wirklich ist. Damit wird insbesondere unsicher, wie sehr dieses als Ansatz
taugt, um dem Tauschungsauftrag des Apollon, auf den in der abschlieSenden
Replik des Alten die Aufmerksamkeit noch einmal gelenkt wird (vv. 82f.), aus
einer menschlichen Perspektive Selbstverstandlichkeit abzugewinnen: Kénnen
sich die Zuschauer wirklich uneingeschrinkt damit identifizieren, wenn dies
nicht einmal Orest selbst so richtig gelingen will? Auf diese Weise involviert
Sophokles die Zuschauer ins nunmehr beginnende Stiick, das ihnen, so kénnen
sie hoffen, eine Antwort auf diese Frage ermoglichen wird.

395 Vgl. zum verunsichernden Effekt von Orests Zégern MacLeod 2001, 37f.; im Riickblick
lasst sich dabei wiirdigen, wie Sophokles dieses bereits in den ersten beiden Repliken
vorbereitet hat. Entscheidend dafiir ist, dass er Orest als Produkt seiner Erziehung durch
den Alten darstellt: Dieser hat ihn als kleines Kind von Elektra tibernommen und dann
auf das Ziel hin erzogen, seinen Vater zu rachen (ce tatpog €k OV £yod mote / TpoOg
TAG Opaipov kai kaotyvitng AaPov / fveyka katéowon ka€edpeyopunyv / Tooovd’ ég
fpne, matpl TipwpOV @ovov 11-14 [Dich habe ich einstmals, weggebracht vom Mord
am Vater, von Deiner blutsverwandten Schwester erhalten, weggetragen, gerettet und
aufgezogen bis in dieses Alter, als Richer des Vatermordes]). Orests ganzes bisheriges
Leben war also geprédgt durch eine von auflen kommende Abrichtung, und entspre-
chend liegt es nahe, dass auch sein Selbstbild ein Produkt externer Vorgaben ist (vgl.
Kitzinger 1991, 302-304): Orest hat gelernt, dass Sprache ein beliebig manipulierbares
Mittel ist, und seine Affirmation dieses Grundsatzes prasentiert sich entsprechend als
LSchiilervortrag® bei der er eifrig wiedergibt, was ihm beigebracht worden ist (Kitzinger
1991, 303: ,a self-conscious recital®). Sein Zoégern ist somit das Zdgern einer Figur, der
die ihr anerzogenen Werte und Auffassungen noch nicht komplett in Fleisch und Blut
iibergegangen sind.
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4.2.2 Elektra und der Chor: von der offenen Frage zum Engagement

Diese offene Frage bietet nun den Ankniipfungspunkt fiir eine Engagierung der
Zuschauer. Diese Frage hatte sich ndmlich, wie oben 4.2.1.2 gezeigt, ergeben
aus zwei kontrastierten Reaktionen auf die Klage: die eine, diejenige des Alten,
konform mit den ersten beiden Repliken, hatte darin bestanden, Elektras ,ganz
anderem’ Sprechen keinen Platz zuzugestehen; die andere Reaktion, diejenige
des Orest, war dagegen von solcher Art gewesen, dass er sich der Klage als dem
Ausdruck des Ungliicks seiner Schwester nicht hatte entziehen konnen, sondern
dieses anerkannte und nachvollzog, statt sich von dem ,ganz anderen’, das diese
darstellt, nicht beirren zu lassen. Diese Spannung 16st Sophokles nun nach und
nach auf, allerdings nicht, indem er die Reaktion einer der beiden Prologfiguren
direkt als unangemessen herausstellte, sondern indem er die Zuschauer die eben
beschriebene Reaktion des Orest nachvollziehen lisst, so ihre Aufmerksamkeit
auf das ,ganz andere’ sprachliche Agieren der Elektra konzentriert und sie im
Hinblick auf dieses Agieren engagiert.

4.2.2.1 Elektras Threnos: die Waffen einer Frau
Den ersten Schritt in diese Richtung tut er im Threnos, der auf den Prolog folgt
und in dem die Stimme der Elektra ausfuhrlicher horbar wird (vv. 92-120):

T 8¢ avvuyidwv kndn otuyepai
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o xdov Eppi kol wotv’ Apd

oepvai te Yedv maideg Epivieg,

ol Todg adikwg dvnokovtag opad’,

al Todg £0VAG DITOKAETTOHEVOUG,

ENDeT’, dpnarte, Teloacde TOTPOG 115
QOVOV NHETEPOU,

Kol poL TOV POV TPt AdeAPOV.

HOUVI Yap GYELV OVKETL CWKED

Abmng dvtippomov drydog. 120

Meine néchtlichen Leiden kennt das elende Lager im furchtbaren Haus, wie ich
beklage meinen ungliicklichen [95] Vater, den im Barbarenland der blutige Ares
nicht besiegt hat, dem meine Mutter aber und ihr Bettgenosse Aigisth, so wie die
Holzféller eine Eiche, den Kopf gespalten haben mit mordendem Beil. [100] Und keine
Klage dariiber wird von einer anderen als mir vorgebracht um Dich, Vater, der Du so
schandlich und elend zu Tode gekommen bist. Aber gewiss nicht werde ich aufhoren
mit den Klagen und dem elenden Jammer; [105] solange ich die leuchtenden Bahnen
der Sterne, solange ich dieses Tageslicht sehe, werde ich nicht aufhéren, so wie eine
Nachtigall, die ihre Jungen getdtet hat, unter Jammer vor diesen viterlichen Tiiren
gegeniiber allen meine Klage ertdnen zu lassen. [110] O Haus des Hades und der
Persephone, o chthonischer Hermes und edler Fluch und o Ihr Erinyen, ehrwirdige
Kinder der Gétter, die Ihr auf die blickt, die ungerecht zu Tode gekommen sind, und
auf besudelte Ehelager, [115] kommt, helft, racht den Mord an unserem Vater, und
schickt mir meinen Bruder! Alleine nédmlich vermag ich es nicht mehr, zu tragen [120]
die bedriickende Last des Leides.

Elektras Threnos erscheint dabei nach wie vor als das gegeniiber dem Prolog
,ganz andere’, und zwar unter verschiedenen Gesichtspunkten. Bereits im
Prolog greifbar gewesen war der Gesichtspunkt der ,Gattung’: Elektra hatte
geklagt, das Sprechen der Manner — sowohl im Umgang miteinander wie
im geplanten Betrug — war strikt zweckrational gewesen; Klage ist nun, wie
der Name bereits sagt, auch Elektras Threnos. Ebenso ist oben 4.2.1.2 der
Kontrast zwischen schweren Anapisten und den ,prosaischen’ jambischen
Trimetern der Ménner vermerkt worden; in Anapésten spricht Elektra auch
hier, wobei der Unterschied zum ,prosaischen® Sprechen der Méanner durch
die lyrischen Anklange des Threnos noch verstarkt wird.*® Und es finden sich

396 Zur lyrischen Qualitat von Elektras Threnos siehe Kitzinger 1991, 304f. sowie Finglass
2007, ad vv. 86-120 (zur Metrik sowie besonders zu den Anklidngen an euripideische
Monodien).
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weitere Gesichtspunkte:*” Elektra erscheint in Lumpen; die Mdnner waren wohl
gewohnlich, sicher nicht a&rmlich gekleidet; das Agieren der Manner war gepragt
von einem linearen Zeitverstdndnis: Der Alte hatte Orest aufgenommen, auf den
aktuellen ,richtigen Zeitpunkt® der Riachung hin erzogen, auf den dann Orests
ruhm- und ehrenvolle Riickkehr folgt. Elektras Zeitverstidndnis ist dagegen
zyklisch: Die Néchte vergehen ihr immerzu in gleichbleibender Klage, und in
Zukunft wird sich daran wohl nichts d&ndern (vv. 92-99 und besonders 103-109).
Dass Sophokles das Verhiltnis der ,otherness® aus dem Prolog mit duf8erster
Deutlichkeit weitergefiihrt hat, liegt auf der Hand.

Entscheidend war nun im Prolog gewesen, dass Orest sich Elektras Sprechen
als dem ,ganz anderen’ nicht hatte entziehen konnen, und die Zuschauer mit
der Frage zuriickgeblieben waren, wie angemessen diese Reaktion war. Die
Gestaltung des Threnos macht es den Zuschauern nun denkbar einfach, es Orest
gleichzutun und Elektras Leiden nachzuvollziehen, da ihre Perspektive ein aus-
gepragtes Identifikationspotential entwickelt. Dies leistet Sophokles iiber den
Sympathielenkungsmechanismus des Fokus: Elektra steht alleine auf der Bithne,
wenn sie ihr Ungliick beklagt. Die Zuschauer erhalten also privilegierten Zu-
gang zu ihrem Innenleben und zu ihrem Leiden am Schicksal ihres Vaters, dessen
Ermordung sie drastisch und eindringlich schildert. Dies hat einen deutlichen
Effekt: Der Vollzug der Rache, der im Prolog angekiindigt wurde, gewinnt eine
unmittelbare Dringlichkeit und Nachvollziehbarkeit, und zwar als Befreiung
der Elektra von ihrem Leiden, das sie in ihrer Klage darstellt. Insbesondere
macht Elektras Threnos deutlich, dass die Rache gerecht ist, wenn sie die von
ihr beklagte Ermordung ihres Vaters als ,ungerecht” herausstellt (v. 113). Auf
diese Weise riickt das Potential von Elektras Perspektive in den Vordergrund,
der Rache, der ,gerechten Abschlachtung® von Agamemnons Mordern (vgl.
XELPOG évdikov opaydg 37), Sinn und Dringlichkeit abzugewinnen, wahrend
die Vorstellung, dass diese eine Gelegenheit fiir Orest sei, Ruhm und Ehre zu
erlangen, in den Hintergrund tritt; ja diese kann sogar kritisch gesehen werden,
insofern dieses Vorgehen, wie bereits im Prolog deutlich wurde, keinen Platz
lasst fur Elektra und ihr Leiden noch verlidngert (vgl. vv. 118-120): Elektras
Perspektive, und nicht mehr diejenige des Orest, ist jetzt das Vehikel, durch das
Sophokles die Zuschauer im Hinblick auf die Verwirklichung der Gerechtigkeit
im Stiick engagiert.

Zentral ist nun, dass sich Elektra der Funktion ihrer Klage, der von ihr er-
wiinschten Rache Sinn und Dringlichkeit abzugewinnen, durchaus bewusst ist,
diese nicht nur gegeniiber den Zuschauern gegeben ist, sondern auch gegeniiber

397 Vgl insgesamt Kitzinger 1991, 302-305.
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anderen Adressaten im Stiick. Denn wie die vv. 103-109 zeigen, sucht sie mit
ihrer Klage die Offentlichkeit, hilt also die Erinnerung an Agamemnons Leiden
und die Verworfenheit seiner Mérder wach und sichert so die Voraussetzungen
dafiir, dass die Rache, sollte sie einstmals vollzogen werden, als gerechtfertigt er-
scheinen kann.**® Sophokles riickt also im Threnos gegeniiber den Zuschauern,
die wissen, dass Orest gekommen ist, um Rache zu iiben, den spezifischen
Beitrag in den Vordergrund, den Elektra mit ihrer Klage zum Gelingen dieser
Rache geleistet hat und, solange Orest noch nicht zur Tat geschritten ist, immer
noch leistet: Die Klage der Elektra wird als zielgerichtetes sprachliches Agieren
erfahrbar, und fiir dieses Agieren werden die Zuschauer, durch den Filter ihres
Mehrwissens um Orests Ankunft, engagiert. Auf diese Weise tritt die spezifische
Instrumentalitat von Elektras Sprechen in den Vordergrund und fithrt die
Aufmerksamkeit der Zuschauer weg von der ,ganz anderen® Instrumentalitit,
die im Prolog dominiert hatte: Wenn Orest die Rache dereinst vollziehen wird,
dann wird das Identifikationspotential dieses Vorgehens, so erscheint es im
Moment, nicht mehr darauf basieren, dass er dadurch seinen spezifischen Ruhm
und seine spezifische Ehre gewinnt, die fiir Elektra keinen Platz lassen, sondern
darauf, dass er seine Schwester von ihrem Leiden befreit und so ihren Kampf
fiir Gerechtigkeit zum notwendigen, aber ohne ihren Beitrag nicht hinreichend
befriedigenden Abschluss bringt.

4.2.2.2 Elektras Doppelsieg

Dieses Engagement im Hinblick auf Elektras spezifisches Agieren wird im
weiteren Verlauf des ersten Handlungsbogens weiter verstarkt, und zwar
durch zwei Konvergenzprozesse, in deren Verlauf es Elektra gelingt, Einwénde
verschiedener Akteure gegen ihr sprachliches Agieren zu tiberwinden und diese
fir ihren Kampf zu mobilisieren.*” Der erste dieser Akteure ist der Chor, der
sich, nicht weniger als Elektra, eine Bestrafung von Agamemnons Mérdern
wiinscht, ihre Klage aber als zwecklos bezeichnet (vv. 121-127 und 137-144):

@ 1ol ol SUCTAVOTATG
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398 Zu diesem Vorgehen und dem diesem zugrundeliegenden, einem zeitgendssischen
Publikum vertrauten sozialen Skript vgl. Alexiou 22002, 22 sowie, spezifisch zur Elektra,
Foley 2001, 151-171.

399 Vgl zu diesem Ablauf insgesamt Kitzinger 1991, 305-311.
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O Kind, Kind einer auflerst ungliicksseligen Mutter, Elektra, mit welcher so unersatt-
lichen Klage bejammerst Du immer den vor langer Zeit auf frevelhafteste Weise von
der betriigerischen [125] Mutter durch Tauschung erschlagenen Agamemnon, mit
schlimmer Hand verraten? Wenn, wer dies getan hat, doch zugrunde ginge, wenn ich
dies sagen darf! [...] Aber nicht wirst Du aus dem Hades, der aller Menschen Zielhafen
ist, den Vater auferstehen lassen, weder durch Klagen noch durch Bitten; [140] aber
itber das Mafl in sinnlosem Leiden klagst Du immerzu und richtest Dich zugrunde;
dadurch gibt es keine Erlésung von Ubeln. Warum verlangt es Dich nach Dingen, die
man nicht ertragen kann?

Der Chor kritisiert also Elektras Klage, mithin genau die Reaktion, womit
die Zuschauer sich zu identifizieren davor, wahrend des Threnos, angehalten
worden waren: Die Perspektive des Chors tritt spannungsvoll neben die der
Elektra. Nun gilt bei Spannungen, wie schon héufig gesagt, dass diese, wenn
sie zugunsten eines Akteurs iiberwunden werden, das Identifikationspotential
von dessen Reaktion desto stiarker erscheinen lassen. Dies geschieht nun auch
hier, denn nachdem Elektra es in einem Kommos mit dem Chor wiederholt
abgelehnt hat, mit ihrer Klage innezuhalten, und stattdessen ihre jammerlichen
Lebensumstande eindringlich geschildert hat, singt der Chor Folgendes (vv.
193-200):
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v 6 TobTA TPACCWV. 200

Jammervoll war der Schrei bei der Heimkehr, jammervoll im vaterlichen Lager, [195]
als gegen ihn des ehernen Rachens Schlag gefithrt wurde! Betrug war es, der sich
dies ausdachte, Leidenschaft war, was totete, indem sie schrecklich annahmen eine
schreckliche Gestalt, ob es ein Gott oder einer der Sterblichen war, [200] der dies tat.

Der Chor kritisiert Elektra also nicht nur nicht mehr, sondern vollzieht ihr
Leiden - wie dies bereits Orest getan hatte — nach, indem er dieses selbst beklagt.
Elektra gelingt es also, den Chor ihre Perspektive iibernehmen, ja diesen das
seine an ihr spezifisches Sprechen, die Klage, assimilieren zu lassen.*”

Dieses Konvergieren ist aber noch nicht vollstandig, vielmehr kommt es
im weiteren Verlauf des Kommos erneut zu einem Kontrast im Rahmen eines
Konfliktes. Elektra nédmlich stellt ihr Sprechen - vielleicht ermutigt von der
Reaktion des Chors in den vv. 193-200 — erneut deutlich in den Dienst der
Gerechtigkeit, indem sie, die Gebetsform des Threnos aufnehmend, ihren
Wunsch formuliert, Agamemnons Mérder méchten von Zeus bestraft werden;
der Chor aber kritisiert sie fiir das Risiko, dass sie durch die Aulerung eines
solchen Wunsches in ,torichter’ Weise eingehe (vv. 201-220):

HA. & macav keiva Aéov apépa

éAbodo’ éxdiota & pot-

O VOE, @ Seimvwv apprtov

EKTToyA” iy om-

TOUG EUOG 18e TTaThp 205
Javartoug aikeig StdVpaLY xelpoiv,

ol Tov &pov ethov Piov

npodotov, ol | AnmAecoy-:

oig Yeog 6 péyag ONOpILOg

molvipo Tdea Todely mdpot, 210
undé ot ayAaiog drovaiato

To1ad’ vboavteg épya.

Xo. palov un TOPow PWVELv.

00 yvopav toyelg €€ olwv

TQ TapoOVT’; oikelog eig &Tog 215
EUTTITTTELS OVTWOG AUKAC;

400 Vgl Kitzinger 1991, 306.
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TOAD YOp TL KAKOV DITEPEKTHOW,

oQ SuoIVpW TikTOLG (el

Yuyd moAépovg: t@de — Toig duvaroig

ovK éploTd — TAGDL. 220

El. O dieser Tag, der mehr als alle mir als grofiter Feind kam! O Nacht, o des
unséaglichen Mahles schreckliche Last! [205] Mein Vater sah die scheufilichsten Tode
mit doppelter Hand, die mein Leben raubten, die mich verraten und vernichtet haben!
Diesen soll der grofie olympische Gott [210] zur Strafe Leiden auferlegen, und nie
mogen sie Anteil haben am festlichen Glanz, nachdem sie solche Taten vollbracht
haben! Chor Sei verniinftig und sprich nicht weiter! Verstehst Du denn nicht,
weswegen Du bist [215] in der gegenwirtigen Lage? Willst Du in selbstverschuldetes
Ungliick fallen auf so elende Weise? UbermiBig viel hast Du namlich erhalten von
den Ubeln, indem Du immer mit Deiner ungliicklichen Seele Dir Kdmpfe verschaffst;
dies — mit den Machthabern [220] kann man nicht streiten — ertrage!

Elektra reagiert auf diese Kritik, indem sie an ihrem Klagen festhélt - sie kann
in einer Situation wie der ihren nicht anders reagieren (vv. 221-225, 236-258
und 307-309):

HA. év dewvoig deiv’ Rvaryxdoonv-

gEoLd’, ob AadeL | opya.

QAN év yap devoig oL oo

TadTOg ATOG,

oppa pe Biog &xn. 225
[...]

Kol T HETPOV KOKOTOTOG EQU; PEPE,

TG €L TOIG PIEVOLG APEAETY KOAOV;

v Tivt To0T €PAaot’ avdpdmwy;

pAT €lnv évtipog TovToLg

MAT, €l T TPOoKEWAL XPNOTER, 240
Evvvaioyl’ ebknAog, yovéwv

éktipoug ioyovoa mtépuyog

OELTOVLV YOWV.

el yop O pév davev ya te kol 00dev v 245
KeloeTal TdAOG,

ot 8¢ pr) oAy

dwoovs’ avtipodvoug dikag,

EppoL T v aid®dg

amavtev T eboéfela Jvatdv. 250
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Xo0. £Y® pév, O mad, kol 0 6OV omeddovs” dpo

ol ToOpOV adTig AAJov: el 82 pr) kadddg

Ay, ob viko: ool yap EYopecd’ apo.

HA. aioyOvopou pév, & yovaikeg, el Soxd

oAAolotL Iprjvolg Sueopely DULY Gyoy. 255
aAN’ 1 Bio yop tadt avoykdler pe dpav,

oVYYVOTE. TAOG YOp, TIG EDYEVIS YUV,

ToTpQd’ Opdoa THHAT’, 00 dpen Tad &v(;]

[...]

¢v 00V ToloUTOoLg 0UTE COPPOVELY, pilat, 307
00T eboefelv mhpeotiv- GAN’ €V TOig KaKolg

oA "oT’ avéykn kamtndevey koK.

El Durch Furchtbares werde ich zu Furchtbarem gezwungen; ich weif} es, der Zorn ist
mir nicht verborgen. Aber ich werde inmitten des Furchtbaren dieses Verhangnis nicht
hemmen, [225] solange ich lebe. [...] Und ist das Ubel nicht maflos? Sag, wie kann
es schon sein, sich nicht um die Verstorbenen zu kiimmern! Welcher Mensch tut so
etwas? Ich mochte bei diesen nicht in Ehren stehen [240] noch, wenn mir irgendetwas
Angenehmes zukommt, ruhig darin mein Leben verbringen, wihrend ich die Fliigel
der um die Eltern vorgebrachten Klage ohne Ehre halte. Wenn namlich der Tote als
Erde und Nichts daliegt, der Elende, diese aber nicht wiederum Strafe fiir den Mord
leisten, ist dahin die Scham [250] und die Ehrfurcht aller Sterblichen. Chor Ich fir
meinen Teil bin um des Deinen willen wie um des Meinen gekommen; wenn ich nicht
gut spreche, dann trage Du den Sieg davon; wir werden Dir folgen. El. Ich schiame
mich, Thr Frauen, wenn es scheint, [255] dass ich Euch mit vielen Klagen allzu sehr zur
Last falle. Aber mit Gewalt werde ich gezwungen, dies zu tun, verzeiht. Wie ndmlich
konnte eine edle Frau dies nicht tun, wenn sie die Leiden des Vaters sieht[?] [...] [307]
In einer solchen Lage verniinftig zu sein, Freundinnen, und Ehrfurcht zu iiben, dies
ist unméglich; vielmehr gilt, dass inmitten von Ubeln ein méchtiger Zwang besteht,
Ubel zu tun.

Dabei affirmiert sie erneut die Funktion ihrer Klage im Dienst der Gerechtigkeit.
Dies zeigt sich in aller Deutlichkeit in den vv. 245-250, wo sie die Klage um
ihren Vater mittels der Partikel yap 245 eindeutig als Instrument auszeichnet,
das verhindert, dass ihr Vater ,gestorben und als nichts“ daliege und aidos sowie

eusebeia der Sterblichen — die Bereitschaft zu ,wertegeleitetem’ Verhalten'" -

401  aidos wird iiblicherweise als ,Scham" tibersetzt, eusebeia als ,,Frommigkeit®; diese deut-
schen Wiedergaben decken aber nur einen Teil dieser beiden Tugenden ab: Zur aidos
sieche Anm. 108 oben; eusebeia bezeichnet den ,Respekt® gegeniiber autoritatstragenden
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,dahin“ seien, die M6rder aber keine gerechte Strafe leisteten: Die Verkniipfung
ihrer Klage mit der Bestrafung von Agamemnons Mordern ist unbestreitbar.
Entscheidend ist nun, dass sich die Entwicklung aus dem ersten Teil des Kommos
wiederholt. Denn in den vv. 251-253 erklart sich der Chor bereit, sich von Elektra
iiberzeugen zu lassen, und im Anschluss an ihre jambische Rhesis gebérdet er
sich in bis jetzt noch nicht erreichter Deutlichkeit als Mitverschworer, lasst
sich also von Elektra fiir ihren Kampf fiir die Gerechtigkeit mobilisieren (vv.
310-323):

Xo. pép’ einé, mdTepov 6vtog Alyicdov mélag 310
Aéyelg Téd’ iy, 1) PePfdtog €x SOpwV;

HA. 1] xcépto. pr) Soxer p° &v, elmep Av mélag,

Jupaiov oiyveiv- vOv §” dypoiot Toyxavet.

Xo. 1} &1 &v éyo Japoodoa paAlov ég Adyoug

TOVG 60VG ikotuny, elep OGSe TadT Exey; 315
HA. &g vdv amdvtog iotdpel Tl oot pilov;

Xo. kol 81 6’ €pwTd, ToD KaotyvriTov Ti PNc,

néovtog, 1 péAAovtog; eidévar FHEAw.

HA. pnoiv ye- p&okwv 8 008&v Gv Aéyel mosl.

Xo. PLAET yop OKVEV TTPOYR Gvi)p TPACCWV PEYQL. 320
HA. xoi pryv éyoy’ €é6wa’ ékelvov obk OKvo.

Xo. db&poel- tépukev E0UNOG, OOT dpKEV PilOLG.

HA. ntémod’, émei tav 00 pokpav €Cwv €Y.

[310] Chor Sag, ist Aigisth in der Nihe, wiahrend Du dies zu uns sagst, oder befindet
er sich aufler Haus? El. Durchaus! Glaube nicht, dass, wenn er in der Nahe ware, ich
vor die Tir gehen konnte; nun aber ist er auf dem Land. Chor Soll ich Mut fassen, um
zu sprechen [315] mit Dir, wenn dies sich so verhélt? El. Frag, wie wenn er weg wire;
was liegt Dir auf dem Herzen? Chor Ich frage Dich, was sagst Du iiber den Bruder,
wird er kommen, oder zogert er? Ich mochte es wissen. El Er sagt, dass er komme;
aber, obwohl er dies sagt, tut er nichts von dem, was er sagt. [320] Chor Ein Mann,
der Grof3es vollbringt, neigt zum Zdgern. El. Aber ich habe nicht gezogert, als ich ihn
gerettet habe! Chor Sei guten Mutes! Er ist edel und wird den Freunden helfen! EIL.
Darauf vertraue ich, da ich sonst nicht so lange am Leben geblieben wire.

Instanzen. Zu diesen Instanzen gehoren die Gotter — hier kommt man der ,Frommigkeit*
am nachsten -, aber auch die Gesetze und Gebrauche der Gemeinschaft, in der sich
der Einzelne bewegt, zum Beispiel die Achtung vor Eltern oder Ehegatten (fiir eine
Diskussion dieser Tugenden siehe MacLeod 2001, 48-57).
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Am Ende dieses Austausches sind die Zuschauer durch das eben nachvollzogene
Konvergieren in aller Deutlichkeit fiir Elektras spezifisches Agieren engagiert
und vom im Prolog dominierenden ,ganz anderen® Ansatz wegfiithrt. Sopho-
kles’ Vorgehen ist dabei, wie oben 4.2.2 gesagt, primédr positiv: Er stellt den
Ansatz des Prologs nicht direkt als unangemessen heraus, sondern lenkt die
Aufmerksamkeit und das Engagement der Zuschauer auf Elektras Agieren, das
dem physischen Vollzug der Rache durch Orest als der Verwirklichung von
Gerechtigkeit eine Notwendigkeit und Dringlichkeit abgewinnt, die dieser ohne
sie nicht besafle. Dennoch ist streckenweise eine gewisse Negativitat greifbar,
zum Beispiel im eben zitierten Austausch, der Elektras Gesprach mit dem Chor
abschliet. Denn hier wird die Problematik explizit ausgesprochen, die darin
liegt, dass Elektra im Plan der Méanner keinen Platz hat: Sie leidet darunter, dass
ihr Bruder, so denkt sie, sie im Stich gelassen hat, wobei dieses Vorgehen dadurch
bedingt ist, dass Orest sich ihr im Prolog nicht zu erkennen geben, auf ihr
,Unglick® nicht reagieren durfte. Entscheidend ist nun, dass fiir Elektra — und
fir die Zuschauer, die ihr Leiden nachvollzogen haben — dadurch, dass er seiner
Schwester nicht hilft, Orests ,edle® Gesinnung zweifelhaft wird (vgl. vv. 321-
323), also genau das vom Streben nach Ruhm und Ehre geprégte Selbstbild, das
Orest im Prolog entworfen hatte: Die Vorstellung, dass sein Vorgehen, durch das
er Elektras Leiden verlangert hat, dieser ,desto ehrenvoller” erscheinen sollte,
wenn er dann endlich auftritt, ist zu diesem Zeitpunkt einigermafien abwegig.
Auch diese Negativitit triagt dazu bei, dass sich das Engagement der Zuschauer
weg vom Ansatz des Prologs auf Elektras Agieren richtet: Man braucht ihre
Perspektive, um dem Vollzug der Rache durch Orest Sinn abzugewinnen.

Dieses Engagement wird noch weiter verstarkt, wenn Elektra sich mit einer
neu auf der Bithne erschienenen Figur konfrontiert sieht, die ihr ebenfalls die
vermeintliche Sinnlosigkeit ihres bestdndigen Klagens vorhélt, namlich ihrer
Schwester Chrysothemis (vv. 328—340):

v’ ad o tvde Tpog Jupdvog EE6S0LG

¢AJoboa pwveic, O KaoLyvhTn, QATLY,

Ko0d’ €v xpove pakpd Stdoydfvar Félerg 330
Jupd patoie pr xopilecdor kevd,

Kkaitol Toco0ToV Y 0ida KdpavThv, dTL

aAy® ‘i Tolg mapololv: ot v, el odévog

AaBouut, Sndodca’ &v ol’ adtolg ppovd.
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Ko pr) Sokeiv pév dpav Tu, Trpaivelv 8¢ pr.

totodTo & GAAa kol o¢ PovAopot TToETV.
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AN 1) oU kpivelg. el & élevdépav pe et
v, TV KPpATOOVTWV €0TL TAVT AKOLOTE. 340

Du, die Du aus dem Hof hinaustrittst, was tragst Du diese Rede vor, o Schwester, [330]
und willst dich auch in langer Zeit nicht belehren lassen, dem nutzlosen Zorn nicht
sinnlos nachzugeben? Ich weif3 dies ja auch, dass ich leide an der gegenwértigen Lage,
und wiirde, wenn ich die Kraft finde, diesen zeigen, was ich von ihnen halte. [335]
Nun aber muss ich mit gerefften Segeln durch die Ubel fahren und nicht glauben, dass
ich etwas bewirke, obwohl ich keinen Schaden verursache. Ich mochte, dass auch Du
Dich anders verhiltst, und zwar so wie ich. Dennoch ist das Gerechte nicht so, wie
ich sage, sondern so, wie Du es einschatzt. Wenn ich aber in Freiheit [340] leben soll,
muss ich in allem auf die Machthaber horen.

Hier wiederholt sich der aus dem Austausch mit dem Chor bekannte Ablauf.
Denn Elektra hilt gegentiber Chrysothemis’ Kritik an ihrer Klage fest, deren
spezifischen Charakter sie erneut affirmiert: Dass sie die Gerechtigkeit auf ihrer
Seite hat, braucht sie nicht mehr zu sagen, dies hat Chrysothemis ihr in der eben
zitierten Replik bereits zugestanden (vv. 338f.). Was sie aber erneut deutlich
hervorhebt, ist das Funktionieren ihrer Klage als Akt, also die spezifische
Instrumentalitit ihres Sprechens, mit dem sie ihren Vater ,racht® und ,ehrt*
sowie ihren Feinden zuzusetzen versucht (vv. 349f.,, 355-358 und 399):

EPOD 8¢ TPl TAVTA TIHOPOVHEVNS

oUte Euvépdelg TV Te SpdoaY EKTPETELS. 350
[...]
AUTT®d 8¢ To0TOVG, WOTE TG TEIVNKOTL 355

THAG TPOCATTELY, €l TIC E0T €KEl XAPLG.
o0 & fpiv 1) proodoa PLoelg pev Aoy,
Epyw O¢ Tolg povedoL ToD TaTpog Edvel.

ecoVUED’, el XpT), TOTPL TIHWPOVHEVOL. 399

Wihrend ich den Vater mit allen Mitteln riache, [350] tust Du nicht mit und sto3t
die, welche handelt, von Dir. [...] [355] Ich setze diesen zu, und dem Toten verschaffe
ich Ehren, wenn daraus irgendeine Gunst zu gewinnen ist. Du aber hasst in Worten,
tatsdchlich aber stehst Du auf der Seite der Morder des Vaters. [...] [399] Ich will

zugrunde gehen, wenn es sein muss, wiahrend ich den Vater riche.

Dass die Zuschauer im Hinblick auf dieses Agieren der Elektra engagiert
bleiben, hat Sophokles auf zwei Weisen sichergestellt. Zum einen némlich
berichtet Chrysothemis ihrer Schwester hier vom Plan der Klytaimestra und des
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Aigisth, sie einzusperren, wenn sie mit ihrer Klage nicht einhalte. Chrysothemis
macht also selbst deutlich, dass deren zu Beginn ihres Auftritts behauptete
Vergeblichkeit nicht gegeben ist, sondern diese sehr wohl wirkt, Elektras Feinde
ybetriibt® (vgl. v. 335).%” Zum anderen aber kommt es hier erneut zu einem
Konvergieren der Perspektiven. Chrysothemis ist namlich gekommen, um am
Grab ihres Vaters im Auftrag der Klytaimestra Opfergaben darzubringen, da
diese einen omindsen Traum gehabt hatte. Vom Vollzug dieses pervertierten
Rituals bringt sie Elektra nun ab und fordert sie stattdessen auf, eigene Opfer-
gaben darzubringen, um die Unterstiitzung Agamemnons fiir die Rache zu
sichern. Diesem Vorgehen stimmt Chrysothemis, angeleitet vom Chor, mit einer
bezeichnenden Aussage zu (vv. 464-467):

Xo. tpog evoéPelav 1) kOp1 Aéyel: o B¢,

el cwppovroelg, & eiln, Sphoeig Tdde. 465
Xp. dpdow- 10 yap dikowov ok €xel Adyov

dvolv épilewv, AN émomeddel 10 Spav.

Chor Was das Madchen sagt, ist moralisch richtig; Du aber, [465] wenn Du verniinftig
bist, Du Liebe, wirst dies tun. Chr. Ich tu’s; beziiglich des Gerechten hat es namlich
keinen Sinn, wenn zwei streiten, vielmehr muss man es verwirklichen.

Auch am Ende von FElektras Begegnung mit Chrysothemis ist es ihr also ge-
lungen, die Kritik ihrer Schwester zu iiberwinden und diese fiir ihren Kampf fiir
Gerechtigkeit zu mobilisieren, wobei auch die Unterstiitzung des Chors deutlich
bleibt, also umfassende Konvergenz herrscht. Auf diese Weise werden auch die
Zuschauer noch deutlicher als davor im Hinblick auf diesen Kampf engagiert.
Dieses Engagement wird im Anschluss an das Gespriach mit Chrysothemis
gewissermaflen besiegelt, indem der Chor ein Lied singt, in dem er um das
Gelingen der Rache als Verwirklichung der Gerechtigkeit betet, wobei dieses
Lied mit seiner Nennung der Erinye den Bogen zuriick zum Threnos schlagt, also
die Rache und Orests Agieren in den von Elektra verwendeten Begriffen fasst,
die im Verlauf des Austausches gewonnene Konvergenz noch einmal bestatigt
(vv. 475-477 und 482-491; beachte auch den Anklang an Elektras Darstellung
in den vv. 205f. mit aikeig 206, der sich in der Beschreibung des Mordes mittels
aloylotalg év aixeiong 487 wiederfindet):

elow & TPOpaVTIG 475
Aiko, Sikowo pepopéva xepoiv kpatn-
HETELGLY, O TEKVOV, 0D pHakpoD XpoOvou.

402 Vgl Kitzinger 1991, 308f.; MacLeod 2001, 65.
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[...]

o0 Yé&p 0T QUVaoTEL Y O PO-

ocog 6" EAMGvev Gvak,

008’ & mohodr YoAKOTTAN - 485
KTOG OpYTIKTG YEVUG,

G VIV KaTémepvey aloyloTolg €v aikelong.

f€et kal moAboug kol oAby O

dewoig kpumtopéva AdyoLg

xoAkémoug Epvig. 490

[475] Es wird kommen die Prophetin Dika, die gerechte Gewalt in ihren Handen
bringt; sie wird kommen, o Kind, in nicht langer Zeit! [...] Nicht namlich hat er
vergessen, der Dich gezeugt hat, der Herr der Griechen, [485] und auch nicht der
alte, mit einer bronzenen Schneide versehene, doppelt gescharfte Rachen der Axt, der
ihn in héasslichster Schéndlichkeit getdtet hat. Es wird auch kommen die vielfulige
und vielarmige, sich in schrecklichen Hinterhalten versteckende, [490] bronzefiilige
Erinye.

4.2.2.3 Gottliche Gerechtigkeit, das Talionsprinzip und die Menschen

Soweit also die Entwicklung der Zuschauerinvolvierung ab Elektras Auftritt,
mit der Sophokles an die offene Frage ankntipft, mit der die Zuschauer am Ende
des Prologs zuriickgelassen worden waren: die Frage nach dem Identifikations-
potential des dort vorgefithrten spezifischen Strebens nach Ruhm und Ehre, das
fir Elektra keinen Platz lasst. Indem Sophokles nédmlich das Engagement der
Zuschauer auf das ,ganz andere’ Agieren der Elektra richtet, halt er diese dazu
an, der im Stiick verwirklichten Gerechtigkeit nicht iiber Orests Perspektive
Sinn abzugewinnen, sondern dies iiber diejenige der Elektra zu tun. Die Frage
des Prologs war nun insbesondere eine danach gewesen, ob das Vorgehen,
das Orest vorfithrt, ein tauglicher Ansatz ist, um dem gottlichen Auftrag,
Gerechtigkeit durch Betrug zu schaffen, aus einer menschlichen Perspektive
Sinn abzugewinnen. Durch die bis jetzt seit dem Prolog skizzierte Entwicklung
erschliefit Elektras Perspektive nun auch unter diesem Gesichtspunkt eine ,ganz
andere’ Antwort. Um dies nachzuvollziehen, sind zwei Dinge festzuhalten.
Deren erstes ist die Tatsache, dass auch Elektra die Gerechtigkeit, fiir die sie
kampft, als gottliche Gerechtigkeit auffasst. Dies hatte sich bereits in ihrem
erdffnenden Threnos gezeigt, der ja wesentlich ein an Toten- und Fluchgétter'®

403  Es stimmt zwar, dass es sich beim personifizierten Fluch (Ap&) und den Erinyen — im
Unterschied zu Hades, Persephone und dem chthonischen Hermes — nicht eigentlich
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gerichtetes Gebet um Rache fiir Agamemnon war, und blieb danach présent, als
sie Zeus aufforderte, die Morder ihres Vaters zu bestrafen (vv. 209-212): Elektra
hat in ihrem Kampf, so ist sie iiberzeugt, die Gotter auf ihrer Seite, und steht
selbst aufseiten der Gotter.

Elektra und das Talionsprinzip

Die zweite Tatsache ist der spezifische Charakter von Elektras Kampf fiir diese
gottliche Gerechtigkeit. Dabei spielt ndmlich ein Grundsatz eine grof3e Rolle,
der fir Orest weitgehend ohne Relevanz gewesen war:** das Talionsprinzip,
das Prinzip also, das in den Choephoren fiir das Agieren von Agamemnons
Réchern Pate gestanden hatte und verlangt, dass Gleiches mit Gleichem ver-
golten werde.*” Um dies nachzuvollziehen, kann man von Deutungen ausgehen,
die eine Relevanz des Talionsprinzips fiir das Agieren der sophokleischen
Elektra bestritten haben.** Basis dieser Deutungen ist eine Trennung zwischen
Gerechtigkeit und Talionsprinzip: Da Elektras Kampf als einer fiir Gerechtigkeit
dargestellt sei, konne das Talionsprinzip dafiir unméglich eine Rolle spielen.
Dass Elektra fiir Gerechtigkeit kdmpft, steht auler Frage. Es ist jedoch un-
statthaft, Gerechtigkeit und Talionsprinzip in der beschriebenen Weise als
Gegensitze zu behandeln: Das Talionsprinzip ist, wie gerade die aischyleischen
Choephoren deutlich gemacht haben, eine Art Gerechtigkeit.?”” Ausgehend von
dieser Feststellung lasst sich nun die Tatsache wiirdigen, dass die Reziprozitat
in der sophokleischen Darstellung von Elektras Agieren durchaus eine Rolle
spielt. Dies zeigt sich bereits im Prolog: Elektra hat Orest seinerzeit dem Alten
iibergeben, damit dieser ihn zum Récher seines Vaters erziehe, der dessen
Moérder ,abschlachte® (vv. 11-14 und 32-37):

o [...] o8 TaTpog ek POVWV €Yo ToTE 11
POG 61N G OpaipoL Kol Kaotyvitng Aafav

fveyka ka€éowoo kaEedpefidyny

T006vd’ €¢ TiPNG, TATPL TIHWPOV POVOUL.

[.]

um Gotter handelt, doch siehe Zerhoch 2015, 212 zur Tatsache, dass diese hier als
Jpersonifizierte, gottgleiche Fluchméchte® dargestellt sind.

404 Siehe zu Anm. 385 oben sowie unten.

405 Siehe Choeph. 120-123, 142-144, 273f., 309-314 und 497-499 sowie zum Talionsprinzip
allgemein Blundell 1989, 28-30.

406  So z. B. Erbse (1978, 290-293).

407  Vgl. Finglass 2007, ad vv. 577-583 mit Verweis auf die Choephoren; ebenso Allan 2013,
598: ,[L]awfulness and payback [...] are compatible.
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Op. [...]

gyw yap nviy’ ikéunv to Hudikov

povteiov, Og padot’ 6t Tpdmyw TaTPl

dikag apoipnv TV PoveLGAVTKV &P,

XPh pot towdd 6 Poifog GV mevoT Téryo 35
GokeLOV OTOV AoTidWV Te Kal 6TPaTod

do6Motot kAéPan xelpog Evdikov oPpayds.

Alter [...] [11] Dich habe ich einstmals, weggebracht vom Mord am Vater, von Deiner
blutsverwandten Schwester erhalten, weggetragen, gerettet und aufgezogen bis in
dieses Alter, als Racher des Vatermordes. [...] Or. [...] Als ich kam zum pythischen
Orakel, damit ich erfithre, auf welche Weise ich fiir den Vater gerechte Rache ndhme
an den Mordern, [35] trug mir Phoibos solches auf, von dem Du gleich erfahren
sollst: Ohne Schutz durch Schilde oder ein Heer soll ich durch Betrug mir stehlen die
Abschlachtung mit gerechter Hand.

Elektra, soweit ihr Agieren im Prolog greifbar geworden war, will also durchaus
Blut fiir Blut vergossen sehen und scheint sich so zunichst in den Bahnen
der Choephoren zu bewegen. Zu den Choephoren hin fiihrt dann auch ihr
Auftrittsthrenos. Dies wird besonders deutlich im Gebet, das sie dort formuliert
(vv. 110-116):

o 3o Aidou xad Mepoepodvng, 110
& x36v1 Eppf xod moTv Apd

oepval te Jedv maideg Epivieg,

ol Tovg Gdikwg Jviokovtag Opad’,

al ToLG ELVOG DITOKAETTOPEVOUC,

ENDet’, apnéarte, teicaode TaTPOG 115
@OVOV NHETEPOV

O Haus des Hades und der Persephone, o chthonischer Hermes und edler Fluch und
o Thr Erinyen, ehrwiirdige Kinder der Gétter, die Thr auf die blickt, die ungerecht zu
Tode gekommen sind, und auf besudelte Ehelager, [115] kommt, helft, richt den Mord
an unserem Vater

In den Choephoren hatte Elektra ebenfalls zu Persephone gebetet (v. 490), und die
Anrufung des chthonischen Hermes durch die sophokleische Elektra entspricht
den Worten, mit denen Orest die Choephoren erdffnet hatte (v. 1; beachte auch
das Gebet der aischyleischen Elektra an ebendiese Gottheit im unmittelbaren



256 4 Die Elektra

Anschluss an die Affirmation des Talionsprinzips durch den Chor**). Ferner
besitzen die Erinyen, die Elektra bei Sophokles anruft, eine besondere Nihe
zum Talionsprinzip, insofern es, wie ebenfalls die Choephoren zeigen, zu ihren
Aufgaben gehort, das Vergiefien von Blut mit dem Vergief3en von Blut zu strafen
(vv. 400-404):

QAN VOROG HEV POVIOG GTOYOVALG 400
XUpévag elg médov GANo mpocalTelv

aipa: Bod yop Aorydg Eptvov

TP TOV TPOTEPOV PIPEVOV GTNV

ETEPOY EMAyovoay €T AT).

[400] Aber es ist Gesetz, dass Blutstropfen, die auf den Erdboden vergossen worden
sind, von Neuem verlangen nach Blut; Zerstérung ruft namlich eine Erinye herbei,

die fiir die davor Getoteten Rache im Anschluss an Rache herbeifiihrt.

Ebenso zeigt sich die Relevanz der Reziprozitat fiir Elektras spezifisches Agieren,
wenn man die Motive der aidos und der eusebeia verfolgt (vv. 221, 245-250,
254-257 und 307-309):

év dewoig deiv’ vaykdodnv 221
[...]
el yap 0 pév davav ya te kol o0dev v 245

keloeton T@AOG,

ol 8¢ pr) oAy

dwoovs’ avtipdvoug dikag,
EppoL T av aidmg

amovtwv T eboéfeta Jvatdv. 250
[...] )

aloYOVopaL PEV, O YUVOTKES, el SOKED

moAloiol Iprvolg Susopelv DUV Gyav. 255

QAN 1) Plo yop TodT avoryk et pe Spa,

408 HA. motepa dwkdotnv 1 Sikngopov Aéyeig; / Xo. amiwoti @pdlovs’, OoTIg
avtomoktevel. / HA. kai tadtd povotiv edoefi dedv mapa; / Xo. tdg d’ ob, Tov éxdpov
avtapeifecdon kakoic; / HA. kfjpu€ péylote T@dV Gvew te kol k&t /< > Eppr x9ovie,
KknpoEoag épot / Tovg yig évepde daipovag kAvew euag / edyag 120-127 (EL Sprichst Du
von einem Richter oder von einem Rdcher? Chor Kurz gesagt, von einem, der Mord mit
Mord richt. EL Und ist es richtig, wenn ich die Gotter darum bitte? Chor Warum sollte es
nicht richtig sein, dem Feind etwas mit Ubeln heimzuzahlen? El. GrifSter Herold derer in
der Unter- und derer in der Oberwelt, [125] [...] chthonischer Hermes, fordere die Gotter
unter der Erde dazu auf, meine Gebete anzuhoren).
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ovyyvorte. [...]

£v 0DV TolovTOoLg 01TE CLPPOVELY, Pidat, 307
oUT’ evoePelv ThpeoTiv. GAN €V TOIG KOKOIG

TTOAATY 6T Gvbykr kdmitndevely koK.

[221] Durch Furchtbares werde ich zu Furchtbarem gezwungen [...] Wenn namlich
der Tote als Erde und Nichts daliegt, der Elende, diese aber nicht wiederum Strafe fiir
den Mord leisten, ist dahin die Scham [250] und die Ehrfurcht aller Sterblichen. [...]
Ich schiame mich, Ihr Frauen, wenn es scheint, [255] dass ich Euch mit vielen Klagen
allzu sehr zur Last falle. Aber mit Gewalt werde ich gezwungen, dies zu tun, verzeiht.
[...] [307] In einer solchen Lage verniinftig zu sein, Freundinnen, und Ehrfurcht zu
iiben, dies ist unméglich; vielmehr gilt, dass inmitten von Ubeln ein méchtiger Zwang
besteht, Ubel zu tun.

Elektra fasst in den vv. 245-250 ihren Kampf als einen fiir aidos und eusebeia:
Wenn sie scheitert, dann gibt es keinen Grund mehr fiir die ,Sterblichen®, sich
dieser Tugenden zu befleifligen. Dies impliziert nun, dass es ihren Peinigern
genau daran mangelt, wie auch Elektras Beschreibung ihrer jammerlichen
Behandlung durch Aigisth und Klytaimestra deutlich macht, obwohl sie diese
nicht in den Begriffen eines Mangels an aidos oder eusebeia, sondern zum
Beispiel der hybris fasst:*” Klytaimestra und Aigisth zeigen auf jeden Fall
keinerlei Bereitschaft zu ,wertegeleitetem’ Verhalten. Nachdem Elektra ihre
Feinde so implizit der anaideia und der dyssebeia — des jeweiligen Gegenteils von
aidosund eusebeia — geziehen hat, gesteht sie dem Chor zu, dass sie sich ,,schamt*
(aioyOvopoun 254, ein inhaltlich eng mit aidos verwandtes Verb*"?) fiir ihre endlose
Klage, allein sie konne nicht anders auf die Situation reagieren; und dass ihr
Verhalten einen Mangel an eusebeia zeige, doch sie sehe sich gezwungen, den
,Ubeln®, denen sie ausgesetzt ist, mit ,Ubeln” zu begegnen. Elektras Verhalten
ist auch hier offensichtlich vom Grundsatz der Reziprozitit geprégt: Genauso,
wie sie Blut fiir Blut vergossen sehen will, reagiert sie mit ,Furchtbarem® auf
,Fruchtbares” und mit ,,Ubeln” auf ,,Ubel“ (vv. 221 und 308f.), konkret mit einem
gegen aidos und eusebeia verstoBenden Verhalten auf die anaideia und dyssebeia
ihrer Peiniger.

Die eben herausgearbeitete Prominenz der Reziprozitit konnte nun zum
Schluss verleiten, Sophokles kehre mit dem Elektra-Handlungsbogen voll-
standig zu Aischylos zuriick. Dies hitte insbesondere eine Konsequenz: Die

409 Vgl BBpwv 271, ¢EvPpiler 293; zu aidos und hybris als Antithesen siehe z. B. Theogn.
1,291f,, zu eusebeia und hybris vgl. Aesch. Eum. 534.
410 Vgl. von Erffa 1937, 19f.
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Réachung des Agamemnon als Vergielen von Blut fiir Blut wiare dann, nicht
anders als in den Choephoren, wo Orest am Ende von den Erinyen verfolgt wird,
ihrerseits ein Rechtsbruch, fiir den eine Strafe geleistet werden miisste, es stiinde
also Recht gegen Recht.*"! Genau hier liegt nun aber der entscheidende Unter-
schied zwischen der sophokleischen und der aischyleischen Behandlung des
Themas. Denn unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit findet sich, anders
als unter demjenigen von aidos und eusebeia, kein Hinweis auf Reziprozitit,
vielmehr hat Sophokles diese einseitig zugeteilt, und zwar an Elektra. Ihre
anaideia besteht namlich in der gegen die gute Sitte verstofBenden Exzessivitét
ihrer Klage, und ihre dyssebeia liegt darin, dass sie ihrer Mutter den einer
solchen Person geschuldeten Respekt verweigert;* Klytaimestras anaideia und
dyssebeia hingegen liegen in der jammerlichen Behandlung der Elektra, in den
Dankfesten, die sie an Agamemnons Todestag ausrichten lasst, und darin, dass
sie mit Aigisth im Bett des Ermordeten schléft und diesen in dessen Kleider her-
umlaufen l4sst, und gerade dagegen kampft Elektra durch ihre Verstofle gegen
aidos und eusebeia. Das heif3t, Elektras anaideia und dyssebeia unterscheiden
sich nicht nur unter dem Gesichtspunkt ,Gerechtigkeit vs. Ungerechtigkeit’
von Klytaimestras anaideia und dyssebeia, diese sind Mittel im Kampf gegen
Klytaimestras in ihrer anaideia und dyssebeia bestehende Ungerechtigkeit;
entsprechend wird auch deutlich, dass das Blut, das Elektra fiir Blut vergossen
sehen will, das Blut schuldiger Moérder fir das eines unschuldigen Opfers ist.
Auf diese Weise kann das zu Beginn dieses Abschnitts blof negativ — die beiden
Groflen sind keine Gegensatze — gefasste Verhaltnis von Gerechtigkeit und Tali-
onsprinzip in Elektras Agieren spezifiziert werden: Thr Kampf fiir Gerechtigkeit
bedient sich der Reziprozitat, die von ihr angestrebte Gerechtigkeit erschopft
sich aber nicht darin, Gleiches mit Gleichem zu vergelten.*"*

411  Siehe fiir eine solche von Aischylos ausgehende Deutung der sophokleischen Elektra
Winnington-Ingram 1980, 217-247, bes. 223-225; dhnlich, allerdings ohne Bezug auf
Aischylos, Cairns 1993, 241-249, bes. 247-249; Swift 2010, 336-350, bes. 339-344.

412 Vgl. MacLeod 2001, 56.

413 Vgl. zur Tatsache, dass bei Sophokles nicht Recht gegen Recht steht, MacLeod 2001,
53-60. Das Gegenargument, dass die hier vorgestellte Deutung ,blofle’ Sympathie mit
ethischen Uberlegungen vermische — man empfindet, dass das Recht auf Elektras Seite
ist, doch dieser Empfindung nachzugeben, sei verfehlt (so Swift [2010, 349 Anm. 109])
-, basiert auf einem etwas simplistischen Sympathiebegriff (vgl. oben 1.3.2): Wenn die
emotionale Dynamik fiir Elektra arbeitet — und Sophokles dies so intendiert hat —,
dann muss erklart werden, wie sich diese Dynamik in die von ihm vermittelte ethische
,Botschaft’ einfiigt, und sei es, indem man aufzeigt, dass diese beiden Dimensionen hier
gezielt entkoppelt werden (so in Ansétzen Cairns [1993, 245 Anm. 107]). Was kaum
angeht, ist, die emotionale Dimension als letztlich irrelevant abzuwerten: Der Eindruck,
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Orest und das Talionsprinzip

Doch damit ist die Argumentation erst halb durchgefiihrt, ist oben doch auch
gesagt worden, dass das Talionsprinzip fiir Orests Selbstverstandnis kaum eine
Rolle spiele, wie er es im Prolog exponiert, dass also Elektras Reaktion auch unter
diesem Gesichtspunkt ,ganz anders® sei. Elektra hatte das Talionsprinzip, das
in threm Vorgehen insofern am Werk ist, als sie de facto natiirlich Blut fiir Blut
vergossen sehen will, wenn sie ihren Bruder dem Alten iibergeben hat, damit
dieser Agamemnons Mérder ,abschlachte®, durch eine iiber blole Talionsge-
rechtigkeit hinausgehende Gerechtigkeit tiberformt; das Gleiche gilt fiir ihren
Verstof3 gegen aidos und eusebeia, insofern sie dabei aufseiten der Gerechtigkeit
und gegen Ungerechtigkeit kampft. Orest war dagegen einen anderen Weg
gegangen, insofern er das Talionsprinzip nicht tiberformt, sondern, soweit es
ging, vermieden hatte, seine Tat iiberhaupt in Begriffen der Reziprozitit zu
sehen. Bei der Frage nach dem Modus der Herstellung von Gerechtigkeit -
durch Betrug - liegt dies auf der Hand: Orest hatte, wie oben 4.2.1.1 gesagt, im
Résonnement, mit dem er dem entsprechenden géttlichen Auftrag Sinn abzu-
gewinnen versuchte, gerade nicht den angesichts der Choephoren auf der Hand
liegenden Weg eingeschlagen, sich auf den Standpunkt zu stellen, dass Betrug
mittels Betrug bestraft werden miisse, sondern die bekannte Argumentation
vorgebracht, die sich auf den Gewinn von Ruhm und Ehre abstiitzte.

Doch auch fiir die T6tung der Morder des Agamemnon an sich spielt dieser
Grundsatz eine nur geringe Rolle: Wie bereits angeklungen, vergiefit Orest
natiirlich Blut fiir Blut, wenn er die Mérder des Agamemnon ,abschlachtet®.
Doch dies tun zu mussen (oder zu wollen), ist nicht eine Situation, in die er
sich selbst gebracht hat. Verantwortlich dafiir ist vielmehr Elektra, die ihn,
in Ubereinstimmung mit ihrem Bestreben, Blut fiir Blut vergossen zu sehen,
als kleinen Jungen dem alten Erzieher tibergeben hat, der ihn auf das Ziel
hin aufzog, seinen Vater zu rachen.** Betrachtet man nun seinen persénlichen
Umgang mit diesen Vorgaben, so fillt auf, wie sehr er den Bezug auf den
reziproken Charakter seiner Tat meidet.*”” Dies zeigt sich zunéchst darin, dass
er von der Toétung, die auf seine Riickkehr folgt und sein eigentliches Ziel ist,

dass Elektra im Recht ist, und die fiir sie arbeitende emotionale Dynamik verstarken
sich wechselseitig.

414  Vgl. Anm. 395 oben.

415 Vgl. DiBenedetto 1988, 165: ,La tensione che si manifesta nella celebre battuta di Oreste
in Aesch. Choeph. 461 Apng Aper EvpPoet, Aikg Aika (e quello della giusta retribuzione
¢, com’e noto, uno dei motivi fondamentali del celebre kommos eschileo tra Oreste,
Elettra e il Coro) € ovviamente del tutto assente dal personaggio di Oreste nell’Elettra
di Sofocle.*
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gar nicht spricht, sondern nur davon, seinen Feinden leuchten zu wollen ,wie
ein Stern“: Die Tat selbst bleibt seltsam diffus.*!

Vor allem aber wird dies deutlich, wenn man sich die Frage stellt, inwieweit
Orest vom Grundsatz geleitet ist, in dem sich das Talionsprinzip als Vergel-
tung von Gleichem mit Gleichem konkretisiert: dem Grundsatz, den Freunden
zu helfen und den Feinden zu schaden.*”” Fiir Elektra ist dieser Grundsatz
elementar: Sie ist, so sagt sie, die Einzige, die ihren geliebten Vater beklagt und
so die gemeinsame Feinde bekampft. Bei Orest hingegen liegt die Sache anders.
Denn wenn er die Frau aus dem Palast klagen hort, ihr ,Ungliick® erkennt
und fragt, ob man abwarten solle, dann ist dies eine Uberlegung, die darauf
abzielt, Elektra beizustehen, selbst wenn es sich bei der Klagenden nicht um
diese selbst, sondern, wie vom Alten in den vv. 78f. (wider besseres Wissen
oder nicht) suggeriert, um eine Sklavin handeln sollte, denn eine solche hétte
man zumindest nach Elektra fragen konnen. Genau fiir solchen Beistand ist
aber kein Platz, wie die Ermahnung des Alten zeigt, der hier als Sprecher des
davor von Orest selbst exponierten Selbstverstandnisses fungiert — ganz anders
also als in den Choephoren, wo Orest Elektras Trauer erkannt hatte, bevor er
ihr gegeniibertrat, um die Rache gemeinsam mit ihr als ihr philos ins Werk zu
setzen (vv. 16—18 und 219):

kol yap HAéxtpov dokd 16
oteiyev adeAenv v éunv mévdel Avypd

npémovoav. |[...]

08’ eipi- pn potev’ €pod paAlov gilov. 219

[16] Ich glaube, dass Elektra kommt, meine Schwester, durch schlimme Trauer
ausgezeichnet. [...] [219] Ich bin es! Such keinen, der Dir mehr freund ist als ich!

Diese Tatsache wird im weiteren Verlauf der Elektra noch deutlicher, wenn
Elektra sich in einem bereits oben 4.2.2.2 besprochenen Austausch dariiber
beklagt, dass sie Orest als ihrem philos geholfen habe, dieser sie aber im Stich
lasse (vv. 3211.). Es liegt auf der Hand, dass hier ein denkbar deutlicher Kontrast
hergestellt wird zwischen dem Agieren der Geschwister: Elektra hat ihrem
philos Orest geholfen, dieser hilft ihr nicht.

Auch die Rolle des Vaters Agamemnon als zu rachendes Opfer — des philos
also, dem mit der Tat hauptsachlich geholfen werden soll - ist im Prolog seltsam
minimiert, wie erneut ein Vergleich mit den Choephoren besonders klar zeigt.

416 Vgl. MacLeod 2001, 145; Dunn 2009, 354.
417  Vgl. Blundell 1989, 28f.
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Dort namlich macht Orest deutlich, dass es die ,Trauer” um seinen Vater ist, die
ihn wesentlich motiviert (vv. 299-301):

oAAOL Yap i €v cupmtitvovowy tpepot,
Jeod T épeTpal kol matpog méviog péya, 300
Ko TpoOg TLéECeL YPNHATWV dxnvia

Viele Wiinsche vereinigen sich, [300] die Befehle des Gottes und die grofie Trauer um
den Vater, und daneben bedrickt mich die Armut

Im Résonnement des sophokleischen Orest indes kommt Agamemnon nur dort
vor, wo er sich anschickt, Opfergaben an dessen Grab darzubringen (vv. 51-53):

el 8¢ Tatpog TORPOV, OG épieto [sc. 6 ATOAAwWV], 51
AoPaiol TpdTOV Kal kKapaTtOHoLS XAdaic
OTEPYAVTEG,...

[51] Nachdem wir das Grab des Vaters, wie er [sc. Apollon] befiehlt, mit Weihegiissen
und vom Kopf geschnittenen Locken geschmiickt haben...

Entscheidend ist, dass Orest bei Sophokles herausstellt, dass ihm die Opferung
seiner Locken vom Gott befohlen worden ist, wihrend die entsprechende
Handlung in den Choephoren Orests ureigenem Bediirfnis entsprungen war, der
eben genannten Trauer um seinen Vater (vv. 6f., beachte tevontripiov 7 neben
dem oben zitierten tévdog 300):

<> mAokapov Tvayw dpentripiov, 6
Tov devtepov 8¢ TOVde mevinTrplov

[6] [Ich bringe dar] eine Locke dem Inachos als Dank fiir die Hilfe, und die zweite hier
als Zeichen meiner Trauer

Dass andererseits die Feinde des Orest — und der ,Schaden’, den er ihnen zufuigt,
das heiflt, ihre Tétung — im Elektra-Prolog ebenso seltsam schattenhaft bleiben,
ist oben bereits angeklungen. Auch darin zeigt sich nun ein Unterschied zu den
Choephoren (vv. 430-439, 443-445 und 456):

<HA o 1o daio tavtolpe patep, daloug év Ekpopaic 430
GVEL TTOMTAY GvaKT’, GveL O¢ TevInpaT®VY

ETAag dvoipwktov avdpo Jbjou.

<«Op.> 10 mdv dtipwg Epe€ag, oipor-

natpog 8 drtipwov dpa teicel 435
EKaTL PEV SoUPOVWV,

EkatL & pdv xepddv.
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Emelt’ €Yo voopioag OAoipay.

Xo.> ¢pacyaricdn 8¢ y’, wg t6d’ eidfc,

[...]

KADELG> TATPOHOLG SV<0>G ATIHLOVG.

HA> Aéyelg matpdov popov: éywm 8 dmectdTouy

atyog, ovdev a€io 445
(-]

TOLDT AKOVWV <TG > €V PPeCiv <ypAPoL>. 450
Xo.> ypapov [...]

<«Op.> c¢ 1oL AMéyw, EvyyevoD matep PiloLG. 456

[430] El Io io, grausame und schamlose Mutter, eine grausame Bestattung — ein Herr
fern von seinen Biirgern, unbetrauert und unbeklagt — hast Du Deinem Mann zu geben
gewagt! Or. Entehrend hast Du gehandelt, oh weh mir! [435] Aber die Entehrung des
Vaters wird sie bezahlen nach dem Willen der Gotter, nach dem Willen meiner Hiande!
Dann, wenn ich sie entfernt habe, mag ich sterben. Chor Er wurde verstiimmelt, damit
Du dies weif}t, [...] Du horst von entehrenden Leiden Deines Vaters. EL. Du sprichst
vom Tod des Vaters; ich aber war nicht dort, sondern hielt mich fern, [445] ehrlos,
wertlos [...] [450] Da Du dies gehort hast, schreibe es nieder in Deinem Geist. Chor
Schreibe es nieder [...] [456] Or. Dich spreche ich an, Vater, steh Deinen Lieben bei.

Man ginge zwar fehl, wenn man beim aischyleischen Orest nach leidenschaftli-
chen Ausdriicken der Emporung tiber die jammerliche Behandlung seines Vaters
- und seiner Schwester — suchte, die ihn zu einem tief empfundenen Verlangen
nach Rache veranlassten. Vielmehr sind es, dhnlich wie bei Sophokles, Elektra
und der Chor, die sich entsprechend dufiern. Da sich Orest bei Aischylos diesen
beiden Akteuren aber nicht verweigert hat, sondern am Kommos teilnimmt,
in dem sich die entsprechenden Aussagen finden, entsteht der Eindruck, dass
diese Wahrnehmung auch die seine ist (beachte besonders die Aufforderungen
in den vv. 450f). Wenn er dann abschlieffend um die Unterstiitzung seines
Vaters bittet bei der Tétung von dessen Mordern, dann unterscheidet sich der
sophokleische Orest deutlich genug von seinem aischyleischen Pendant, aber
auch von der sophokleischen Elektra, fiir die das Talionsprinzip, wenngleich
in der oben herausgearbeiteten Form, durchaus eine entscheidende Rolle spielt
und deren Agieren insofern niher am aischyleischen Hypotext ist.*®

Dieses spezifische Streben nach Gerechtigkeit der Elektra ist es, fiir das die
Zuschauer am Ende der bis jetzt besprochenen Handlung engagiert sind, und
entsprechend finden sich auch im ersten Stasimon, das dieses Engagement

418  Vgl. zur ,un-aischyleischen‘ Darstellung des Orest Di Benedetto 1988, 165-167.
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besiegelt, erneut Anklange an das Talionsprinzip. Das Beil ndmlich, mit dem
Agamemnon ,durch hisslichste Schandung” getétet wurde, ,erinnert sich, und
Orest wird mit einer Erinye verglichen (vv. 482-491):

00 YG&p TOT QuvooTELY O @O-

cog 6" EAMGvev Gvak,

008’ & koo Y oAk OITAN -

KTOG QUPTIKNG YEVUG, 485
a Vv katémepvey aloylotalg v aikeloug.

N€et kal moAbmoug kol oAby &
dewoig kpumtopéva AdyoLg 490
xoAko6moug Epivig.

Nicht namlich hat er vergessen, der Dich gezeugt hat, der Herr der Griechen,
[485] und auch nicht der alte, mit einer bronzenen Schneide versehene, doppelt
geschirfte Rachen der Axt, der ihn in hésslichster Schéndlichkeit getotet hat. Es
wird auch kommen die vielfiifige und vielarmige, sich in schrecklichen Hinterhalten
versteckende, [490] bronzefiilige Erinye.

Das Talionsprinzip: gottliche Gerechtigkeit, ,ganz anders’

Aufgrund der hier herausgearbeiteten Bedeutung des Talionsprinzips ist
Elektras Herangehensweise an die Gerechtigkeit also das gegentiber derjenigen
des Orest ,ganz andere’, so wie ihr sprachliches Agieren ,ganz anders® ist, und es
ist diese Herangehensweise, fiir welche die Zuschauer engagiert werden. Dieses
Engagement hat nun einen entscheidenden Effekt, insofern die Zuschauer,
wenn sie sich entsprechend den textlichen Signalen engagieren lassen, auch
eine ,ganz andere’ Antwort erhalten auf die Frage, mit der sie am Ende
des Prologs zuriickgelassen worden waren: die Frage nach der menschlichen
Sinnhaftigkeit der im Stiick wirkenden gottlichen Gerechtigkeit. Denn insofern
es sich bei der von Elektra erstrebten Gerechtigkeit, wie oben gezeigt, um
gottliche Gerechtigkeit handelt, erschlie3t ihre Perspektive den Zuschauern eine
Moglichkeit, dem Funktionieren dieser Gerechtigkeit Sinn abzugewinnen, und
zwar, indem man diese so versteht, dass sie verlange, dass die Verworfenheit von
Agamemnons Mordern auf diese zuriickgespiegelt werde. Apollons Agieren ist
dann nicht mehr als eine Gelegenheit zum Gewinn von Ruhm und Ehre in Orests
Sinne aufzufassen und das Engagement auf Orests diesbeziigliches Streben zu
richten; vielmehr besteht das ,Funktionieren‘ dieses Gottes darin, dass dieser,
wie dies Elektra betreibt, Gleiches mit Gleichem vergolten sehen will und
entsprechend, wie bei Aischylos, befohlen hat, Betrug durch Betrug zu bestrafen.
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Diese Wahrnehmung unterstiitzt Sophokles durch die Suggestionskraft seiner
Darstellung. Denn natiirlich weif3 Elektra nichts von der Realisierung der
gottlichen Gerechtigkeit in Apollons Betrugsauftrag, fillt sie ja selbst dem
Betrug zum Opfer. Dennoch aber spielt der Betrug, mit dem Agamemnon zu
Tode gebracht wurde, eine bedeutende Rolle in ihrer Wahrnehmung, aber auch
derjenigen des Chors (vv. 121-126 und 197-206):
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Chor O Kind, Kind einer duflerst ungliicksseligen Mutter, Elektra, mit welcher so un-
erséttlichen Klage bejammerst Du immer den vor langer Zeit auf frevelhafteste Weise
von der betriigerischen [125] Mutter durch Tauschung erschlagenen Agamemnon,
mit schlimmer Hand verraten? [...] Betrug war, der sich dies ausdachte, Leidenschaft
war, was totete, indem sie schrecklich annahmen eine schreckliche Gestalt, ob es ein
Gott oder einer der Sterblichen war, [200] der dies tat. El. O dieser Tag, der mehr als
alle mir als grofiter Feind kam! O Nacht, o des unsaglichen Mahles schreckliche Last!
[205] Mein Vater sah die scheufllichsten Tode mit doppelter Hand

Die Tatsache, dass Agamemnon durch Betrug zu Tode gebracht wurde, trigt
namlich entscheidend zum ,hésslichen’ Charakter von dessen Ermordung bei
(beachte dewvay Selvidg Tpogputevoavtes / poppdy 198 £, sowie davatoug aikeig
206 in Fortsetzung der vorangegangenen Chorstrophe), ist also ein Aspekt der
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anaideia seiner Morder,"”’ und diese anaideia ist es ja, die Elektra auf diese

zuriickwerfen will. Dass man diese Spiegelung statt durch endlose, ,schamlose’
Klage auch erreichen kénnte, indem man, wie von Apollon befohlen, Betrug mit
Betrug erwidert, liegt auf der Hand: Wenn der Betrug, durch den Agamemnon zu
Tode kam, ,hasslich’ ist, dann ist die Bestrafung von Betrug durch Betrug, wie sie
der Gott befohlen hat, eine Bestrafung von anaideia durch anaideia.**® Besonders
meisterhaft ist die sophokleische Suggestionskraft dabei im abschliefenden
ersten Stasimon, in dem er den Chor, ohne dass dieser dazu eine ,realistische’
Veranlassung hitte, davon ausgehen lasst, dass Orest, wenn er denn komme, im
Verborgenen operieren werde (vgl. kpumtopéva 490). Auf diese Weise gestaltet
Sophokles Elektras Perspektive in einer Weise aus, dass diese gegeniiber den
Zuschauern als Vehikel funktionieren kann, um der im Stiick dargestellten
gottlichen Gerechtigkeit Sinn abzugewinnen, und zwar eben als Verwirklichung
der Reziprozitit. Die verschiedenen Aspekte der ,otherness’ von Elektras Per-
spektive gegeniiber der im Prolog exponierten — Frau vs. Mann, zirkuldre
Zeitlichkeit vs. dynamische Zeitlichkeit, Kampf fiir Gerechtigkeit mittels Klage
vs. Kampf fiir Gerechtigkeit mittels der Manipulation von Sprache — werden
also in einer entscheidenden Differenz aufgehoben: der Differenz zwischen
zwei grundverschiedenen Ansitzen, der im Stiick verwirklichten géttlichen
Gerechtigkeit menschlichen Sinn abzugewinnen, die sich unter dem Schlagwort
JVerwirklichung von Reziprozitit vs. Gelegenheit zum Gewinn von Ruhm und
Ehre fassen lasst, und es ist der erste Ansatz, fiir den die Zuschauer im ersten
Handlungsbogen engagiert werden.

Gottliche Gerechtigkeit als soziales Desiderat

Mit diesen Uberlegungen ist jedoch das Zuschauerengagement immer noch
nicht ganz ausgeschopft: Oben 4.2.1.2 ist gezeigt worden, wie die in den
ersten beiden Repliken des Prologs zunichst suggerierte unproblematische
Identifikation mit Orest auch eine mit einem positiv dargestellten sozialen
Akteur gewesen war: Orest kam auch als Befreier der Gruppe der Argiver und
brachte so die gottliche nicht nur mit seiner ganz personlichen Perspektive

419 Zur engen konzeptionellen Verwandtschaft des Adjektivs jhasslich® (iiblicherweise
aioypoc, das in v. 206 verwendete aixrig ist eine lexikalische Variante dazu) mit der
Untugend der anaideia (die zu Anm. 410 oben in der Form des Gegensatzes zwischen
aidos und dem zu aioypog gehdrigen Verb aioyOvopar bereit begegnet ist) siehe erneut
von Erffa 1937, 191. (diese Verwandtschaft hatte auch Tekmessa im Aias genutzt, wenn
sie Aias’ aioxpov 473 u. a. durch die Aufforderung aidecon 506 und 507 aufnahm, siehe
2.2.4.1 oben).

420 Zu Elektras gewissermafien intuitivem Verstandnis der géttlichen Gerechtigkeit vgl.
Erbse 1978, 291-293 (dhnlich Altmeyer 2001, 178).
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in Deckung, sondern auch mit derjenigen des innerdramatischen Kollektivs,
von dem er Ruhm und Ehre erwarten kann, und somit auch des Kollektivs der
Zuschauer. Eine derartige Identifikation erméglicht nun auch der ,ganz andere’
Ansatz der Elektra. Auch sie sieht sich ndmlich als eine soziale Akteurin.**! Dies
zeigt sich bereits in ihrem Auftrittsthrenos, mit dem sie, wie oben 4.2.2.1 gesagt,
die Offentlichkeit sucht, also gegeniiber den Menschen, die sie vor dem Palast
horen konnen, die Erinnerung an die Ermordung des Agamemnon wachhélt:
Wenn die Zuschauer dort ihr Leiden und ihre Emporung nachvollziehen, dann
riickt ihre Perspektive in die Néhe der Perspektive der Gruppe von Elektras
drameninternen Adressaten.

Besonders deutlich aber sind die bereits mehrmals besprochenen, zentralen
vv. 245-250. Denn dort halt Elektra fest, dass, wenn Agamemnons Morder nicht
bezahlten, ,die Sterblichen® keinen Grund mehr hitten zu ,wertegeleitetem'’
Handeln: Sollen die Menschen in tugendhaftem Handeln weiterhin einen Sinn
sehen, muss Elektras Kampf belohnt werden. Elektra sieht ihr Agieren also
in einem sozialen Kontext, vor einem ,Publikum’ stattfinden, das faktisch die
Gemeinschaft des Chors und die Gemeinschaft der Einwohner von Argos,
potentiell aber alle Menschen umfasst, die ihren Kampf verfolgen. Diesen
erweist sie einen Dienst, indem sie durch exemplarisches Handeln zu verhindern
versucht, dass diese keinen Sinn mehr darin sehen, gerecht zu handeln. Diese
Aussage hat nun gewissermaflen einen metaleptischen Charakter. Durch diese
Artikulation ihres Selbstverstindnisses kann sich namlich die Gruppe der
Zuschauer, das extradramatische Publikum, vor dem ihr Agieren stattfindet,
direkt angesprochen sehen: Auch dieser Gruppe erweist Elektra den eben
beschriebenen Dienst. Der menschliche Sinn, den Elektra der Gerechtigkeit ab-
gewinnt, die, wie oben beschrieben, eine géttliche ist, besteht also nicht einfach
darin, dass die Zuschauer passiv zufrieden sein konnen mit dem Agieren des
Apollon, wie es das Stiick darstellt, sondern darin, dass sie sich in ihrer Identitét
als Menschen aktiv am Vorgehen der Elektra orientieren, sich dieses zum Vorbild
nehmen konnen, da sie dadurch befahigt werden, im Einklang mit den Gottern
,wertegeleitet’ zu handeln: Die Zuschauer haben ein ganz persénliches Interesse
daran, dass Apollon - oder, was hier das Gleiche ist, Sophokles — Elektra nicht
scheitern lasst, da sie ansonsten mit der deprimierenden ,Botschaft® aus dem
Stiick entlassen wiirden, dass es keinen Sinn hat, ,wertegeleitet’ zu handeln,
aidos und eusebeia auch fiir sie ,dahin“ wiren.

421 Vgl. MacLeod 2001, 56-78.
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4.2.3 Der Agon mit Klytaimestra: die Problematik von Elektras
Agieren

Genau dazu kommt es nun aber am Ende des ersten Handlungsbogens, im Agon
der Elektra mit ihrer Mutter Klytaimestra. Dieser Agon hat zwei aufeinander
aufbauende Wirkungsmomente: Zum einen fithrt Sophokles hier den spezifi-
schen Kampf der Elektra, fiir den die Zuschauer engagiert worden sind und der
oben 4.2.2.1-4.2.2.3 beschrieben worden ist, noch einmal vor. Zum anderen aber,
und dies ist die entscheidende, eben erwéhnte Entwicklung in dieser Szene, wird
genau dieser Kampf problematisiert, so dass das davor generierte Engagement,
in Ubereinstimmung mit einem inzwischen vertrauten Ablauf, nicht zu einer
Losung fithrt, sondern zu einer Situation, in der die Zuschauer desto deutlicher
auf die spezifischen Probleme von Elektras Reaktion hingewiesen werden.
Diesen beiden Momenten ist jetzt nachzugehen.

Die Verdeutlichung liefert Sophokles zunéchst, indem er das oben unter 4.2.2.3
Herausgearbeitete noch einmal klar vorfithrt: Elektra hat die Gerechtigkeit auf
ihrer Seite, Klytaimestra aber nicht. Dies macht er deutlich, indem er Klytaimestra
zunéchst behaupten lasst, sie sei bei der Ermordung des Agamemnon von der
personifizierten Gerechtigkeit, Dike, unterstiitzt worden (vv. 525-546):
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[525] Immer nur der Vater und sonst nichts, dies ist der Vorwand, den Du vorbringst,
dass dieser von mir getdtet worden ist. Von mir; durchaus weif3 ich dies und kann es
nicht leugnen. Dike namlich hat ihn ergriffen, nicht nur ich alleine, und Du miisstest
mir helfen, wenn Du guten Sinns wérst. [530] Denn Dein Vater, den Du immer
bejammerst, hat als Einziger der Griechen gewagt, Deine Schwester den Goéttern zu
opfern, obwohl er nicht gleichviel erlitten hatte an Kummer bei der Zeugung wie ich
bei der Geburt. Auf, sag mir dies: Weswegen [535] hat er sie geopfert? Sagst Du, um
der Argiver willen? Aber es stand ihnen nicht zu, die Meine zu toten. Oder sollte er, da
er sie im Interesse seines Bruders Menelaos getotet hat, mir dafiir nicht Strafe leisten?
Hatte dieser nicht zwei Kinder, [540] die eher hétten sterben sollen als jene, da sie dem
Vater und der Mutter zugehorten, fiir die dieser See-Kriegszug unternommen wurde?
Oder fand Hades einen Gefallen an meinen Kindern, der grofler war als der Gefallen
daran, sich an den Kindern von dieser zu mésten? Oder hatte der elende Vater nach
meinen [545] Kindern keine Sehnsucht, Menelaos aber schon? Ist dies nicht die Tat
eines pflichtvergessenen und térichten Vaters?

Klytaimestra préasentiert ihren Gerechtigkeitsanspruch dabei zunéchst im Sinne
des Talionsprinzips:**? Aufgrund der Schmerzen, die sie bei der Geburt Iphige-
nies erlitten habe, habe sie ein ,Vorrecht® auf ihre Tochter gehabt, doch dieses
habe Agamemnon verletzt (beachte auch die Bezeichnung Iphigenies als ,,die
Meine® in v. 536), weswegen sie sich an ihm gerechterweise habe rachen diirfen.
Im weiteren Verlauf ihrer Rhesis indes tiberformt sie diese Talionsgerechtigkeit
durch im engeren Sinne moralische Uberlegungen, indem sie herausstellt,
dass Agamemnon nicht einfach nur ihr ,Vorrecht® verletzt, sondern Iphigenie
im Interesse seines Bruders Menelaos getotet und sich so als ,torichter und
pflichtvergessener Vater? erwiesen habe.

Entscheidend ist nun, dass Sophokles deutliche Signale gegeben hat, Klytai-
mestras Verteidigung der Gerechtigkeit ihrer Position fiir ungentigend zu halten.
Dies zeigt zunachst ihre Rede selbst: Das Argument von einem sich aus den bei
der Geburt erlittenen Schmerzen ergebenden ,Vorrecht® ist einigermaflen zwei-
felhaft,** erzeugt also den Eindruck, dass Klytaimestra andere Griinde hatte fiir
ihr Handeln. Den Eindruck, dass sie ihre wahren Motive verschleiere, verstarkt
der weitere Verlauf ihrer Rede mit seiner Kaskade von rhetorischen Fragen

422 Vgl. Blundell 1989, 162; Kitzinger 1991, 313.
423 Zum ethischen Gehalt von &fovAov 546 siehe Finglass 2007, ad v. 546.
424 Vgl. MacLeod 2001, 83.
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und Hypophoren,*” wihrend ihre Implikation, man héatte einfach Menelaos’
Kinder opfern sollen, natiirlich an den Tatsachen vorbeigeht, hatte Artemis ja
nicht irgendein Kind, sondern ein Kind des Agamemnon gefordert.*® Wenn
Elektra dann bei Klytaimestras Motiven ansetzt und herausstellt, was diese
wirklich motiviert habe — ihre sexuelle Bindung an Aigisth —, dann erscheint
diese Argumentation iiberzeugend (vv. 560-576):
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[560] Ich werde Dir sagen, dass Du ihn nicht gerechterweise getétet hast, sondern
verfithrt vom schlechten Mann, mit dem Du nun zusammenlebst. Frag Artemis, die
Hundefiihrerin, was der Grund war fiir die Bestrafung, als sie die machtigen Winde
in Aulis am Wehen hinderte; [565] oder ich werd’s Dir sagen; von dieser dies zu
erfahren, geht namlich nicht an. Mein Vater also, so hore ich, hat, in der Géttin Hain
spazierengehend, mit den Fiilen einen gescheckten, gehornten Hirsch aufgestort und,
als er diesen schlachtete, ein tibermiitiges Wort von sich gegeben. [570] Darob geriet
die Tochter der Leto in Zorn und hielt die Achaier fest, damit Vater als Ersatz fur das
Tier seine eigene Tochter opfere. So kam es zu ihrer Opferung; es gab némlich kein
Loskommen auf eine andere Weise fiir das Heer, sei es nach Hause, sei es nach Ilion.
[575] Deswegen hat er, gezwungen und sich straubend, mit Miihe sie geopfert, und

nicht um des Menelaos willen.

425 Vgl. MacLeod 2001, 82 mit Anm. 9.
426  Vgl. Blundell 1989, 165.
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Besonders zu beachten ist dabei, dass Elektra nicht nur ihre Mutter kritisiert,
sondern auch ihren Vater rechtfertigt, indem sie herausstellt, was in Aulis
wirklich geschehen sei: Agamemnon musste, zu seinem Bedauern, eines seiner
Kinder opfern, da die Flotte nicht nach Troia, aber auch nicht zuriicksegeln
konnte. Wahrend Klytaimestra also in diesem Austausch eindeutig negativ
dargestellt ist — insbesondere negativer als bei Aischylos*’ —, erscheint Aga-
memnon gegeniiber fritheren Darstellungen — in den Kyprien, aber auch bei
Aischylos - positiver, da Sophokles mit der Unmdoglichkeit nicht nur des
Weitersegelns nach Troia, sondern auch der Riickkehr nach Hause (vv. 573f)
ein Element hinzufiigt, das sich davor nicht gefunden hatte.*”® Auf diese Weise
macht Sophokles deutlich, dass in seinem Stiick eben nicht Recht gegen Recht
steht, sondern Recht gegen Unrecht. Oben 4.2.2.3 ist nun ferner gezeigt worden,
dass Elektras Kampf gegen das Unrecht ihrer Mutter insofern wesentlich vom
Talionsprinzip geprégtist, als sie die anaideia ihrer Mutter auf diese zurtickwirft.
Auch dies fithrt Sophokles im Sinne einer Verdeutlichung des davor Gezeigten
hier, am Ende von Elektras Rede, vor (vv. 585-597 und 601-609):
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427  Vgl. Finglass (2007, ad vv. 516-633), der darauf hinweist, dass die aischyleische Klytai-
mestra im Agamemnon durchaus Zeichen miitterlicher Gefithle gegentiber Iphigenie
an den Tag gelegt hatte und die Opferung der Tochter dort in bewegender Weise
beschrieben worden war, wihrend die sophokleische Klytaimestra diese Tétung aus-
schlieBlich als Verletzung ihrer ,Eigentumsrechte’ zu betrachten scheint.

428 Vgl. MacLeod 2001, 85-87; die Auffassung, dass ein zeitgendssisches Publikum Elektra
nicht geglaubt habe, wird z. B. durch van Erp Taalman Kip (1996, 517-521) widerlegt.
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[585] Wenn Du willst, klar mich auf, warum Du jetzt die hasslichsten Taten von allen
vollbringst, die Du mit dem Gewalttater schléafst, mit dem Du davor meinen Vater
ermordet hast, und mit ihm Kinder hast, die alten aber, die selbst ansténdig sind [590]
und ansténdiger Leute Nachkommen, verstofien hast. Wie konnte ich dies gutheif3en?
Oder sagst Du auch davon, dass Du dadurch Rache nehmest fiir die Tochter? Auf
hissliche Weise tatest Du dies, wenn Du dies behaupten solltest. Nicht namlich ist es
schon, sich mit Feinden zu verheiraten um der Tochter willen. [595] Und es ist Dir auch
nicht erlaubt, mich zu tadeln, die Du standig behauptest, dass ich die Mutter in Verruf
brachte. [...] Der andere aber, da drauffen, nur mit Gliick Deiner Hand entflohen, der
elende Orest, fristet ein ungliickliches Leben; dass ich ihn zu einem gemacht hétte,
der Rache an Dir nehmen wiirde, hast Du oft mir vorgeworfen; und dies, vermdchte
ich es, [605] wiirde ich selbst tun, wisse wohl; deswegen verkiinde allen, dass ich,
wie auch immer Du es sagen willst, schlecht sei oder schandmé&ulig oder voll der
Schamlosigkeit. Wenn namlich diese Dinge in mir sind, dann beschidme ich Deine
Natur nicht.

Elektra stellt also den ,hisslichen®, gegen den Wert der aidos verstolenden
Charakter des Treibens ihrer Mutter fest (aioyioto 585, aioypdg und oo [...]
KkaAov 593); zugleich gesteht sie dieser aber zu, ihr die anaideia ihres Verhaltens
vorzuwerfen, da sie sich dadurch gewissermaflen als ,wahre Tochter® ihrer
Mutter zeigt, also deren Verkommenbheit auf diese zuriickwirft (vv. 605-609 mit
avoudeiog 607): Dass Elektra mit ihrem ,hisslichen®, aber gerechten Vorgehen
gegen das ,hassliche” und ungerechte Verhalten ihrer Mutter kampft, wird
erneut deutlich. Der eben besprochene Abschnitt von Elektras Rede bringt
aber noch eine weitere Kldarung bei, indem Sophokles dort zwei Momente
zusammentfiihrt, die bisher eher disparat gewesen waren. Bisher hatte sich
namlich keine explizite Engfithrung von Elektras Wunsch gefunden, Blut fiir
Blut vergossen zu sehen, und ihrem reziproken Verstofy gegen den Wert der
aidos, ja war ersterer alleine indirekt im Prolog greifbar gewesen. Eine solche
findet sich aber hier, wenn Elektra zunichst ihren Wunsch nach dem Kommen
ihres Bruders als eines Rdchers dufert und sagt, dass sie ,dies” (168’ 604) —
also die Totung ihrer Mutter —, wenn sie gekonnt hitte, selbst vorgenommen
hatte, bevor sie ,deswegen® (todde y’ obveka 605) den Vorwurf der anaideia auf
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sich nimmt (vv. 603-607). Damit wird eine Konsequenz aus Elektras Agieren
deutlich, die bisher implizit gewesen war: Der gerechte Vollzug der Rache
durch das Vergieflen von Blut fiir Blut, wie ihn sich Elektra wiinscht und durch
ihre Klage befordert, ist hdsslich. Dies ist eine notwendige Konsequenz, wenn
man der Tétung von Agamemnons Mérdern tiber Elektras vom Talionsprinzip
gepragte Perspektive Sinn abgewinnt, und diese Konsequenz wird hier eindeutig
greifbar.

Hatte Sophokles nun Elektras spezifisches Agieren nur in der eben beschrie-
benen Weise erneut vorgefithrt, so hitte der Austausch der beiden Frauen das
Engagement der Zuschauer dadurch erneut gesteigert: Diese hétten jetzt noch
genauer verstanden, dass Elektra fiir Gerechtigkeit und gegen Ungerechtigkeit
kampft, und wie sie dies genau tut; die ,Hésslichkeit® der von ihr betriebenen
Rache wire dann entsprechend nur die ausdriickliche Klarung einer Implikation
gewesen. Doch die Wirkung des Agons ist eine andere. Denn vor den beiden
oben besprochenen Passagen aus Elektras Rede (vv. 560-576; vv. 585-597 und
601-609) finden sich jeweils bis jetzt noch nicht diskutierte Abschnitte, welche
die intendierte Wahrnehmung dessen, was Elektra tut, negativ pragen. Auf diese
Weise kommt es zu einem Bruch in der bis vor dem Agon ansteigenden Kurve
des Engagements; diese hat die Zuschauer somit nicht an eine unproblematische
Losung herangefiihrt — oder die Hoffnung auf eine unproblematische Losung
verstiarkt —, sondern vielmehr an eine Situation, in der sie auf die Defizite von
Elektras spezifischer Reaktion auf die Situation gestoflen werden.

Entscheidend fir diesen Bruch ist dabei, dass, wihrend Elektra beziiglich der
,Schandlichkeit® ihrer Klage im Gesprach mit dem Chor ein bemerkenswertes
und durchaus kritisches Bewusstsein fiir ihre spezifische Situation gezeigt
hatte,*” die jetzt zu besprechenden Abschnitte zeigen, dass ihr ein Problem-
bewusstsein im Hinblick auf die von ihr angestrebte ,héssliche’ Tétung von
Agamemnons Mordern abgeht. Sie sagt dort Folgendes (vv. 558—560 und 577-
584):

ToTéPAL PTG KTELVAL. TIG OV

TOUTOVL AOYOG YévoLT’ av aloyiwv €T,

elt” obv dikadwg elte pr; [...] 560
el & obv, pd yap ko TO 66V, kelvov [sc. TOV Mevédewv 6 Ayapépvov]
Jéhwv

Enweelfjoot TadT Edpa, TovTOL Jarvelv

PV adtov obvek’ €k oédev; moi VOUY;

429 Knox (1966, 38) hat Elektra bekanntlich als ,the most self-analytical of all the Sophoc-
lean heroes“ bezeichnet.
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Opa Tieloa TOVEE TOV VOHOV BpoToig 580
ur) TP ooruTh) Kol peTdyvolay Tidng.

el yop ktevodpev dAAov avt’ &Alov, ob tol

TPAOTN Jhvorg av, el dikng ye TuYXAVOLG.

AN elodpa pr) okfYLY obk ovoa Tidng.

Du sagst, dass Du Vater getotet hast. Welche Aussage konnte hisslicher sein als
diese, [560] ob die Tétung nun gerechterweise vollzogen worden ist oder nicht? [...]
Wenn also, ich spreche namlich aus Deiner Position, er diesem [sc. Agamemnon dem
Menelaos] helfen wollte, als er dies tat, hitte deswegen er durch Dich sterben miissen?
Nach welchem Gesetz? [580] Schau zu, dass, wenn Du den Sterblichen dieses Gesetz
gibst, Du nicht fiir Dich selbst Leid und Reue verursachest. Wenn wir ndmlich den
einen um des anderen willen toten, dann wiirdest Du als Erste sterben, wenn Dir
Gerechtigkeit widerfahrt. Aber schau zu, dass Du keine Entschuldigung vorbringst,
die keine ist.

Elektra halt also fest, dass eine Totung auch dann, wenn sie gerecht ist,
»hisslich® sein kann, und nimmt dies insbesondere fiir die Tétung eines Gatten
an. Insofern sie nun aber natiirlich ihre Mutter getotet sehen will, mit der sie
enger verbunden ist, ndmlich durch Blut, als dies Klytaimestra Agamemnon war,
liegt auf der Hand, dass auch diese Totung ,hiasslich® sein wird.**® Damit sagt sie
nicht mehr, als sie, wie eben gezeigt, in den vv. 605-609 eingestehen wird. Der
entscheidende Unterschied liegt aber darin, dass Elektra hier die ,,Hasslichkeit®
einer moglicherweise gerechten Tétung im Rahmen ihrer Argumentation auf
Klytaimestras Tat beschrankt, um diese scharf zu kritisieren. Elektra nimmt
also einen Unterschied zwischen ihrer Mutter und sich selbst an, der im Lichte
ihrer eigenen Aussagen nicht haltbar ist, da sich das ,hdssliche’ Agieren der
beiden Figuren ja gerade unter dem hier von Elektra explizit beiseitegelassenen
Gesichtspunkt ,Gerechtigkeit vs. Ungerechtigkeit® unterscheidet: Die hier an-
genommene Problematik einer ,hisslichen® Tétung, selbst wenn diese gerecht
ist, fallt auf Elektra zuriick, ohne dass sie ein Bewusstsein dafiir zeigen wiirde.
Wenn sie im Anschluss an die vv. 558-560 iiberzeugend darlegt, dass sie
die Gerechtigkeit auf ihrer Seite hat, so prigen diese Verse ihr spezifisches,
,hassliches® Herangehen an die Verwirklichung dieser Gerechtigkeit negativ.
In eine dhnliche Richtung gehen die vv. 577-584, in denen Elektra sogar
noch weitergeht: Sie lasst die Frage nach der Gerechtigkeit nicht nur beiseite,
sie nimmt sogar ausdriicklich an, Agamemnon habe Iphigenie fiir Menelaos
getotet, sei also ein ,schlechter und pflichtvergessener Vater” (vgl. v. 543-

430 Vgl. Finglass 2007, ad vv. 558-560 zu den vv. 558—560 und ihren Implikationen.
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546) gewesen und habe entsprechend unrecht und Klytaimestra entsprechend
gerecht gehandelt. Selbst dann, fihrt sie fort, gehe es nicht an, ,den einen um
des anderen willen“ zu téten, da Klytaimestra, wenn dieses ,Gesetz", also das
Talionsprinzip, firr die Sterblichen gelte, als Erste zu Tode komme, wenn sie
Gerechtigkeit erfahre. Dieses Argument hatte Elektra nicht vorbringen miissen,
da sie Klytaimestras auf der vermeintlichen Ungerechtigkeit des Agamemnon
basierende Uberformung des Talionsprinzips bereits demoliert hat;**' dass sie
es dennoch tut, ist im agonalen Kontext, als ein Streben nach rhetorischer
Vernichtung ihrer Gegnerin, aber durchaus nachvollziehbar.**

Welche Konsequenzen dieses Argument nun fiir die von Sophokles sug-
gerierte Wahrnehmung der Elektra hat, ist umstritten: Zum einen ist, von
pessimistischer Seite, behauptet worden, Elektras Argument falle auf sie selbst
zuriick, die sie ja auch — gerechterweise — Blut fiir Blut vergossen sehen wolle.**
Zum anderen ist aber ebenso der Standpunkt vertreten worden, dies geschehe
gerade nicht, da Elektra sich hier nur gegen Klytaimestras fadenscheinige, da
ihre Ungerechtigkeit beméntelnde, Anwendung des Talionsprinzips wende.***
Diese Deutung gibt indes Elektras Argument nicht angemessen wieder, sagt
diese doch in den vv. 577f. explizit, dass das Talionsprinzip auch dann nicht
tauglich sei, wenn jemand gerechterweise um eines anderen willen getotet
werde.”” Es kann also kaum bestritten werden, dass Elektras Argument auf
sie zuriickfallt. Der genaue Charakter dieses Zuriickfallens ist aber schwer
zu fassen. Die bestehenden pessimistischen Deutungen der Elektra insgesamt
und damit auch dieser Stelle haben namlich ein zentrales Problem. Denn bei
Aischylos war die Problematik der Tétung von Agamemnons Mordern sehr
klar fassbar geworden, und zwar in Gestalt von Klytaimestras Erinyen, die
Orest verfolgen. Bei Sophokles finden sich nun aber keine Erinyen — und schon
gar nicht wird Elektra getétet, wie sie es in den vv. 582f. Klytaimestra anzu-
kindigen scheint. Deswegen ist es schwierig, festzustellen, worin genau eine

431 Vgl. die entsprechende Feststellung von Finglass (2007, ad vv. 558-560) zu den vv.
558-560, die sich auf die vv. 577-584 tibertragen lasst.

432 Vgl. zur hier fassbaren rhetorischen Eigendynamik z. B. Heath 1987, 137; March 2001,
ad vv. 580-583; es gibt allerdings keinen Grund, mit den genannten Beitragen aus
dieser Eigendynamik ein ,Denkverbot® (Schmitz 2016, ad vv. 582f.) abzuleiten, also zu
behaupten, diese mache es unstatthaft, iiber die Implikationen von Elektras Aussagen
fur sie selbst nachzudenken.

433 So von Friis Johansen (1964, 181.), Kells (1973, ad vv. 582f.), Winnington-Ingram (1980,
221f1.), Blundell (1989, 168) oder Cairns (1993, 244-246).

434  Alexanderson 1966, 87 f.; Erbse 1978, 290f.; Swart 1984, 26; Stinton 1990, 467 {.; Kitzinger
1991, 315f.; MacLeod 2001, 87—89.

435 Vgl. Finglass 2007, ad vv. 573-583; Schmitz 2016, ad vv. 582f.
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durch Sophokles vorgenommene Problematisierung der Rache an Agamemnons
Mordern besteht, die, wenn sie effektiv sein soll, bereits vor dem Stiickende
vorbereitet werden miisste.

Mit dieser Tatsache ist nun auf wesentlich zwei Weisen umgegangen worden:
Zum einen ist, namentlich von Winnington-Ingram,**® argumentiert worden,
dass Sophokles das Kommen der Erinyen am Stiickende suggeriere und diese
Suggestion im Stiick selbst vorbereite; diese Deutung ist jedoch mit guten
Griinden kritisiert worden.”” Zum anderen hat man eine psychologische oder
gar ,psychiatrische’ Deutung vorgeschlagen: Elektras Seele habe durch den jah-
relangen Hass Schaden genommen und entsprechend bleibe sie am Stiickende
als gebrochene Frau zuriick;**® der ,Tod’, den sie in den vv. 582f. ihrer Mutter
anzukiindigen scheint, wird also in ihr Seelenleben verlegt. Ein derartiges
Verstandnis ist jedoch problematisch, da sich auch dafiir eigentlich keine
Anhaltspunkte namhaft machen lassen, und die grundsétzliche Frage im Raum
steht, ob ein derartiges psychologisches oder gar ,psychiatrisches® Interesse
nicht anachronistisch ist.**

Wenn man das Zuriickfallen von Elektras Argument auf dessen Urheberin
also angemessen deuten will, muss man an einer anderen Stelle ansetzen, an der
bis jetzt noch nicht angesetzt worden ist. Wo, zeigt eine genaue Betrachtung von
Elektras Artikulation des Talionsprinzips: Sie prasentiert dieses hier nicht als
ein kosmisches Prinzip, nach dem vergossenes Blut notwendig zum Vergieflen
neuen Blutes fiihrt; sie sagt Klytaimestra nicht ihre unausweichliche Tétung
voraus — und prophezeit entsprechend auch nicht ihre unausweichliche eigene
Bestrafung oder gar Tétung, zum Beispiel durch Klytaimestras Erinyen. Was
sie sagt, ist, dass Klytaimestra, wenn das Talionsprinzip unter den Menschen
allgemeine Gultigkeit besiaf3e, gerechterweise getotet werden diirfe, selbst wenn
sie gerecht gehandelt hitte: Erschiene ein Anklager und verlangte, dass sie
mit dem Tod bestraft werde (vgl. den Konditionalsatz ei dixng ye tuyxavoig),
dann hétte sie diesem keinerlei Argumente entgegenzusetzen. Was Elektra also
am Talionsprinzip kritisiert, ist, dass dieses keine taugliche Basis menschlichen
Zusammenlebens ist, kein ,Gesetz®, das fiir die ,Sterblichen® verniinftigerweise
allgemeine Gultigkeit haben darf (v. 580). Entsprechend erscheint das Zuriick-
fallen als eine Kompromittierung der Elektra als einer sozialen Akteurin: Thr
Vorgehen kann, genauso wie das ihrer Mutter, unmoéglich als taugliches soziales

436  Winnington-Ingram 1980, 225-239.

437  So von Stinton (1990, 466—-479).

438  Siehe Friis Johansen 1964, 31f.; Segal 1966, 543; Kells 1973, 10f. u.6.; Kamerbeek 1974,
20; Horsley 1980, 27; Schein 1982, 71; in Ansétzen Wright 2005.

439  Vgl. Stevens 1978, 116-118 und bes. 119; MacLeod 2001, 16.
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Verhalten verstanden werden, an dem sich ,Sterbliche® — die Menschen in Argos,
aber auch die Zuschauer - orientieren sollten, das (gewissermafien im Sinne des
kategorischen Imperativs) zu einem menschlichen ,Gesetz” verallgemeinerbar
ist.

Entscheidend fiir die Problematisierung von Elektras Agieren ist nun, dass sie
selbst genau diesen Anspruch erhoben hatte, und zwar, wie oben 4.2.2.3 gezeigt,
in den vv. 245-250, wo sie ihr Agieren als einen Dienst an der Aufrechterhaltung
von aidos und eusebeia unter den ,Sterblichen® (!) aufgefasst hatte: Wiirden
Agamemnons Morder nicht bestraft, dann wiren diese Tugenden dahin. Dieser
Anspruch ist es, den Sophokles durch Elektras Argument problematisiert:
Dieses ist keine scheinbare Prolepse, die sich, wenn am Stiickende keine
Erinyen erscheinen und Elektra auch nicht ,innerlich tot® ist, als ,red herring’
erweist, sondern schliefit den vorangegangenen Handlungsbogen ab, indem
es zeigt, dass Elektras Vorstellung, sie konne die sozialen Tugenden der aidos
und der eusebeia durch ihre anaideia und dyssebeia férdern, nicht haltbar ist.
Voraussetzung fiir diese Dekonstruktion ist dabei, wie bereits bei den vv. 558—
560, die kommunikative Einbettung dieses Arguments: Man kann Elektra nicht
unter Verweis darauf ,retten’, dass sich auch pro-soziales Agieren manchmal
unvermeidlich auf antisoziales Verhalten abstiitzen muss — was sie vor dem
Agon ja selbst eingestanden hatte und in den vv. 605-609 eingestehen wird —,
vielmehr weist Elektra hier das Talionsprinzip grundsatzlich zuriick, um ihre
Mutter zu kritisieren, und nimmt so eine Unterscheidung zwischen dieser und
sich selbst an, die nicht haltbar ist.

Auf diese Weise komplettiert Elektras Argument die vv. 558-560, indem
es deutlich macht, warum eine gerechte, aber reziprok ,hissliche’, das heif3t,
gegen den Wert der aidos verstoffende Totung problematisch ist: Mit einem
solchen Vorgehen ist sozusagen kein Staat zu machen. Zusammen prigen
nun die vv. 558-560 (Thema: ,Hasslichkeit®) und vv. 577-584 (Thema: Blut fiir
Blut) Elektras im Anschluss an die zweite Passage formuliertes und weiter
oben besprochenes Eingestandnis negativ, dass die von ihr erwiinschte und
unterstiitzte gerechte Tétung ihrer Mutter ,hasslich® sei: Sophokles reduziert
das Identifikationspotential ihrer Perspektive, und es kommt so zum oben
beschriebenen Bruch mit dem bisherigen, sozusagen aufsteigenden Verlauf des
Stiickes: Elektra kampft fiir die Gerechtigkeit, doch dieser Kampf, fiir den die
Zuschauer davor engagiert worden waren, ist als beispielhaftes soziales Agieren
problematisch.

Ein deutliches Signal in diese Richtung vergibt auch der Einsatz der Perspek-
tive des Chors durch Sophokles, der als Kollektiv argivischen Frauen am ehesten
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die im Stiick greifbare menschliche Gemeinschaft reprasentiert*® und somit
auch als primédres ,Publikum‘ von Elektras sozialem Agieren fungiert. Dieser
reagiert namlich auf Elektras Standpunktrhesis wie folgt (vv. 610f.):*!

Op® pévog mvéovoav- el 8¢ odv diky) 610
EbveoTtt, ToDSe Ppovtid’ oLKET eloopd.

[610] Ich sehe, dass sie vor Wut schnaubt; wenn die Gerechtigkeit auf ihrer Seite ist,

sehe ich sie nicht mehr daran denken.

Der Chor stellt also nicht notwendig in Abrede, dass Elektra die Gerechtigkeit
auf ihrer Seite hat, aber er macht deutlich, dass er diese gewissermaf3en nicht
mehr erkennt, wobei sich diese Aussage als Reaktion darauf verstehen lésst,
dass im Verlaufe von Elektras Rhesis die ,Hésslichkeit® der von ihr betriebenen
Gerechtigkeit immer deutlicher hervorgetreten ist, bis diese jene sozusagen
iberdeckte.* Wenn nun das Identifikationspotential von Elektras Perspektive
vor dem Agon mit Klytaimestra, wie oben 4.2.2.2 gezeigt, wesentlich durch
deren schrittweises Konvergieren mit der Perspektive des Chors generiert
worden war, dann ist die tiberraschend kritische, kontrastierte Stellungnahme
der Chorgemeinschaft ein nicht wegzudiskutierendes Signal fiir den eben
beschriebenen Bruch gegentiber dem Vorangegangenen und fiir die Problema-
tisierung der Elektra als einer vorbildlichen sozialen Akteurin. Entsprechend
gilt, dass dieser Kommentar, zusammen mit Elektras Rhesis, auf die der Chor
hier reagiert, die daran anschliefende Stichomythie prigt: Wenn Elektra dort
Klytaimestra kritisiert, dass die ,Ergebnisoffenheit® beztiglich der Frage nach
der Gerechtigkeit, die diese zu Beginn des Agons an den Tag gelegt hatte,'** eine

440 Vgl. Gardiner 1987, 160 und 162f.; Budelmann 2000, 252-254.

441 Zur notwendigen Zuschreibung dieser Verse an den Chor und zu Elektra als Adressatin
sowie zu deren Veranlassung durch Elektras Rede siehe Finglass 2007, ad vv. 610f.;
Lloyd-Jones und Wilson (1990a; siehe Lloyd-Jones/Wilson 1990b, 53f.) nehmen vor v.
610 eine Liicke an, wo Text ausgefallen sei, in dem der Chor Klytaimestra als Adressatin
ausgewiesen habe; dafiir gibt es aber keine Veranlassung, und wenn sich der Text, wie
hier der Fall, ohne textkritische Eingriffe inhaltlich halten lasst, dann diirfen inhaltliche
Uberlegungen nicht zur Basis eines solchen Eingriffs werden.

442 Vgl. Jebb 1894, ad vv. 610f.

443 KA. [...] el 8¢ ool dok®d @povelv kak®dG, / yvopnv Sikaiov oxodoo Tovg TEAOG
Yéye. / HA. épeig pév odxl viv yé 1’ g &pEacdé T/ Aumnpov eita cov 1éd’ éErfkovs’
Vrror / GAMN’ fjv €@Tig pot, ToD TedvnkoTog & Bmep / AéEoup’ av 0pddg TG Kooty viTng
& 6pod. / KA. koi prjv épinp’ el 88 p° ©8” del Moyoug / éEfpyeg, ovk &v foda Avmtnp
KkAvew. 550-557 ([550] KL [...] wenn Du aber denkst, dass ich schlechten Sinnes bin, dann
tadele Deine Verwandten, da Du zu gerechter Urteilskraft gelangt bist. El Jetzt wenigsten
wirst Du nicht sagen, dass ich, nachdem ich zuerst etwas Qudlendes gesagt hdtte, deswegen
dies von Dir horen wiirde. Aber wenn Du es mir gestattest, [555] will ich fiir den Toten
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Farce gewesen sei (vv. 6281.), hat sie Recht: Sie steht aufseiten der Gerechtigkeit,
Klytaimestra steht gegen diese. Wenn Elektras Kampf fiir die Gerechtigkeit
dort erneut und in besonderer Prominenz als Reziprozierung des ,hisslichen’
Vorgehens ihrer Mutter erscheint (vv. 619-621; 624f.), dann ist jetzt allerdings
ebenso deutlich geworden, dass darin eine Elektra nicht bewusste und somit
das uneingeschrinkte Identifikationspotential ihrer Perspektive reduzierende
Problematik liegt (vv. 614-629):

KA. [zum Chor] [...] &p& ool Sokel

XWPELV Qv €ig Ty Epyov aloybvng dtep; 615
HA. 0 vov émioto TovEE 1 aloydvnv Exely,

Kel pr) dokd oot povdave & 6dovveka

EEWPOL TPAGG® KOVK €HOL TTPOGELKOTA.

AN’ 1) yap €x coD duopévela kol Ta oo

épy’ e€ovaykdlet pe tabta Spav Pig- 620
aloxpoig yop aioxpd mtphypot ékdiddokeTal.

KA. & 9pépp’ &voudée, 1§ 6” ¢y ol Ty’ #mtn

Kol Tapyo Tapx TOAN” &yoy Aéyely moel.

HA. 60 tot Aéyelg viv, 00K €y®. GV yap moeig

Tobpyov- T &’ Epya TOLG AOYOULG eDPLOKETOLL. 625
KA. 6N o0 pé v déomowvay Aptepy dpdoovg

1008’ 00K GAVEELS, £0T &v Alytodog poAy.

HA. 6p&g; mpog 0pynv Ekpépn, pedeiod pe

Aéyew a xpriloyt’, o0d’ énicTacol kKAveLy.

K. [zum Chor] [...] Scheint es Dir nicht, dass sie bereit sei, [615] jedes Werk frei von
Scham in Angriff zu nehmen? El. Wisse wohl, dass ich mich dafiir schdme, auch wenn
dies Dir nicht so scheint; ich verstehe, dass ich Unangemessenes tue und solches, das
mir nicht gut ansteht. Aber Deine Feindschaft und Deine [620] Taten zwingen mich
mit Gewalt, dies zu tun. Durch Héssliches namlich lernt man héssliche Dinge. K1. O
schamlose Kreatur, ich bin es also und meine Worte und meine Taten, die Dich dazu
bringen, allzu viel zu reden! E1. Du sagst diese Dinge, nicht ich. Du namlich vollbringst
[625] die Tat; die Taten aber finden die Worte fiir sich. KI. Bei der Herrin Artemis,
den Folgen dieser Kithnheit wirst Du Dich nicht entziehen, wenn Aigisth kommt! EL.
Siehst Du? Du geritst in Zorn, nachdem Du mir erlaubt hattest, zu sagen, was ich
wolle, und kannst nicht zuhoren!

recht sprechen und ebenso fiir die Schwester. KL Ich gestatte es; wenn Du die Gesprdche
mit mir immer so begdnnest, dann wire es nicht qudlend, Dir zuzuhoren.).
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Soviel also zur Problematisierung von Elektras Agieren im Agon; diese hat nun
auch eine wichtige Implikation innerhalb der Gesamtarchitektur der bisherigen
Stiickhandlung. Oben 4.2.2.3 ist namlich gezeigt worden, wie die systematische
Generierung eines Identifikationspotentials im Hinblick auf Elektras Perspek-
tive insbesondere eine menschlich befriedigende Antwort auf die am Ende des
Prologs aufgeworfene Frage nach der Sinnhaftigkeit gottlicher Gerechtigkeit
ermoglichte, und zwar, indem man Apollon den Wunsch zuschreibt, Gleiches
durch Gleiches vergolten zu sehen. Wenn nun der Agon das spezifische
Agieren der Elektra problematisiert, dann hat dies natiirlich auch negative
Konsequenzen fiir das Potential ihrer Perspektive, die géttliche Gerechtigkeit
menschlich nachvollziehbar zu machen: Wenn die géttliche Gerechtigkeit auf
dem Grundsatz der Reziprozitit basiert, dann kann diese nur schwer menschlich
befriedigend sein. Auf diese Tatsache lenkt Sophokles die Aufmerksambkeit,
indem er ganz am Ende der Elektra-Klytaimestra-Szene das Thema der gottli-
chen Gerechtigkeit wieder in den Vordergrund riickt. Dort betet Klytaimestra
namlich in nur notdurftig verhiillter Weise zu Apollon um den Tod des Orest.
Nun wissen die Zuschauer aber seit dem Prolog, dass Apollon tatsichlich Orest
geschickt hat, um die Totung der Klytaimestra ins Werk zu setzen; das Gebet fallt
also auf seine Urheberin zuriick, und die Zuschauer werden daran erinnert, dass
hinter all dem, was sie sehen, der Gott Apollon steht.*** Entscheidend ist, dass
Elektras Anwesenheit Klytaimestras pervertiertes Gebetsritual stort und diese
zwingt, ihren Wunsch in der beschriebenen unbequemen Weise zu verhiillen
(vv. 637-642):

KAvoLg av o, Poife mpooTathple,

KEKPUUHEVNV pov PAELy. oL yap év @ilolg

0 pddog, 00d¢ mav avamTOEon TpéTel

PO PAG marpoong thode mAnoiag époi, 640
ur obv IOV Te Kol TOAVYA®OSGw Poi

omeipn pataiov PAEL eig maoov TOALY.

Hore, Beschiitzer Phoibos, meine verborgene Rede an! Nicht ndmlich unter Wohlge-
sonnenen wird die Rede ausgesprochen, und es ziemt sich nicht, alles offen darzulegen
[640] gegen das Tageslicht, solange diese in meiner Nahe ist, damit sie nicht mit Neid
und vielziingigem Geschrei ein leeres Gerede ertdnen lasse gegeniiber der gesamten
Stadt.

Damit wird erneut deutlich, dass Elektra als sprachliche Akteurin (beachte vv.
641f) gegen Klytaimestras Ungerechtigkeit kdmpft und damit aufseiten der

444 Vgl. zu dieser Wirkung des Gebets z. B. MacLeod 2001, 104f.
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gottlichen Gerechtigkeit steht*® — ganz genau so also, wie sie in den Szenen vor
dem Agon eingefithrt worden war. Allein die Implikation dieser Tatsache, dass
der Gott, wenn man dessen ,Funktionieren’ iiber Elektras spezifischen Ansatz
Sinn abgewinnt, wiinscht, dass Hissliches mit Hisslichem vergolten wird,
hat diese im Agon selbst in der eben beschriebenen Weise als unbefriedigend
erwiesen. Die Zuschauer werden also zum Schluss des ersten Handlungsbogens
daran erinnert, dass die spezifischen Probleme von Elektras Agieren auch
und besonders das Potential ihrer Perspektive beeintrachtigen, der im Stiick
wirkenden gottlichen Gerechtigkeit einen menschlich befriedigenden Sinn
abzugewinnen.

4.3 Der zweite Handlungsbogen: kein Platz fur Helden

In der eben beschriebenen Entwicklung liegt nun allerdings auch die Grundlage
fiir eine Neuausrichtung des Engagements in einem néchsten Handlungsbogen.
Denn all das, was die Zuschauer bei der Verfolgung des Elektra-Handlungsbo-
gens seit dem Prolog gesehen haben, hat sich in der Sphére des gegeniiber dem
Prolog ,ganz anderen‘ bewegt. Im Anschluss an das Gebet der Klytaimestra
erscheint nun der Alte auf der Bithne und setzt so den Prolog gewissermaf3en
fort. Im Prolog hatte Elektra und ihr spezifisches Agieren keinen Platz gehabt,
doch dies erweist sich hier plétzlich als Chance. Denn insofern die Zuschauer auf
die spezifischen Probleme von Elektras Agieren gestoflen worden sind, gewinnt
ein Blick auf Orests Vorgehen, der nicht von ihr angeleitet ist, neue Attraktivitat:
Dass er und der Alte Elektra von Anfang an aus ihrem Plan ausgeschlossen
haben und sich davon fernhielten, ihrem Vorgehen, so wie sie dies tut, tiber das
Talionsprinzip Sinn abzugewinnen, eréffnet plétzlich den Weg zu einer einfa-
chen Losung. Natiirlich, die Frage ist, inwieweit Orest sich dem factum brutum
wird entziehen konnen, dass er nun einmal seine Mutter toten will, doch wenn
es irgendjemanden gibt, dessen Agieren Sophokles so darstellen konnte, dass er
alle Problematik und Verwicklung davon fernhélt, dann ist es Orest. Denn durch
dessen Darstellung im Prolog hat sich Sophokles die Moglichkeit vorbehalten,
die Handlung ,ganz anders’ darzustellen, namlich als unproblematischen, ruhm-
und ehrenvollen Sieg, also sozusagen ,heroisch schon® statt ,hésslich’, heiter
seuchtend® (vgl. vv. 65f.) statt aischyleisch verwickelt, im Zeichen niichterner

445 Vgl. MacLeod 2001, 105: ,Though unaware of it, Elektra moves in a direction parallel
to that of the gods.‘; dazu, dass es sich dabei nicht nur um paralleles Agieren handelt,
sondern Elektra als sprachliche Akteurin Klytaimestras pervertiertes Ritual torpediert,
vgl. Kitzinger 1991, 317.



4.3 Der zweite Handlungsbogen: kein Platz fir Helden 281

Effizienz statt verbissenen Hasses, und an diese Moglichkeit konnte er hier
anzukniipfen: Homer hat gezeigt, dass eine unproblematische Darstellung der
Riachung des Agamemnon moglich ist,* und zu einer stirker ,homerischen’
Darstellung kénnte Sophokles nun, nachdem die Probleme von Elektras stérker
,aischyleischem’ Ansatz deutlich geworden sind, zuriickkehren.

Insofern der Alte dabei im Anschluss an Klytaimestras Gebet auftritt, er-
scheint er ferner, wie immer wieder festgestellt worden ist,*” als Agent der
gottlichen Gerechtigkeit, so dass die Zuschauer hier auch an das Potential von
Orests Selbstverstandnis erinnert werden, dem Agieren Apollons menschlichen
Sinn abzugewinnen, und zwar eben nicht als — wie man jetzt weif3, proble-
matischer — Verwirklichung von Reziprozitit, sondern als einer Gelegenheit
zum unkomplizierten Gewinn von Ruhm und Ehre. Auf das entsprechende
Agieren des Alten richtet sich also mit dessen Erscheinen das Engagement der
Zuschauer.

Allein auch dieser Weg erweist sich als eine Sackgasse, auch dieses Enga-
gement fihrt die Zuschauer an die spezifischen Probleme des nunmehr im
Vordergrund stehenden Ansatzes heran. Dies leistet die langste Rhesis im er-
haltenen sophokleischen Korpus, der ,Botenbericht’, in dem der Alte inkognito
und auftragsgemafl vom ,Tod des Orest berichtet. Dass dieser Bericht in seiner
schieren Lange, aber auch aufgrund seines Charakters als einer wuchtigen tour
de force und seiner Position in der Mitte des Stiicks irgendwie von zentraler
Bedeutung fiir die Elektra sein muss, ist immer wieder empfunden worden. Nicht
angemessen gewirdigt worden ist aber bis jetzt der Beitrag, den eine Deutung
dieser Rede als eines kommunikativen Akts leisten kann, um zu verstehen,
welche Funktion sie in der dramatischen Okonomie des Stiicks genau erfiillt.
Die Diskussionen konzentrieren sich namlich in der Regel auf die verheerende
Wirkung, die der Alte mit seinem Bericht auf Elektra ausiibt.**® Diese Wirkung
ist unbedingt in Rechnung zu stellen,* allein ist Elektra nicht die eigentliche
Adressatin des Berichts. Diese ist vielmehr Klytaimestra, und entsprechend
sollte der gegeniiber dieser Figur beabsichtigten und der dann tatsichlich
gezeitigten Wirkung auch Aufmerksamkeit geschenkt werden, will man die
im externen Kommunikationssystem intendierte Wirkung des ,Botenberichts’
ermessen. Angesetzt werden kann dabei beim Prolog, wo Orest dem Alten

446 Vgl. MacLeod 2001, 1f. und 5f. zur homerischen Behandlung des Themas und zu
,homerischen® Deutungen der Elektra.

447 Zum Beispiel von MacLeod (2001, 112 mit Anm. 19).

448  So z. B. Horsley (1980, 25), Seale (1981, 63) oder Schein (1982, 66f.).

449  Siehe dazu weiter unten.
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eine explizite Vorgabe im Hinblick auf die zu erzielende Wirkung des Berichts
gegeniiber den Zuhorern gemacht hatte (vv. 56-58):

6w Aoy kAémtovteg Ndelav ATV 56
QépwpeV ardTOLS, TODHOV MG EppeL SEHOG
QAOYLOTOV 1|01 KATNVIPAKOHEVOV.

[56] ...damit wir, mit einer Rede betriigend, einen siilen Bericht ihnen bringen, dass

mein Leib dahin sei und bereits verbrannt und eingeaschert.

Dass der Alte sein Agieren in den Dienst der kommunikativen Intention stellt,
Orests Feinden einen ,siiflen Bericht® zu tiberbringen, zeigt sich gleich zu Beginn
seines Auftritts, wo er Klytaimestra ,stile Worte® ankiindigt, und es scheint,
als gelinge ihm dies, wenn Klytaimestra begierig und ohne jedes Aufscheinen
miitterlicher Gefiihle nachfragt (vv. 666f., 673, 675 und 6781f.):**°

IMo. & yaip’, &vacoa. ol pépwv fkw Adyoug 666
Ndeig pirov map’ avdpog Aiyicdy & Opod.

(-]

tednvi’ Opéotng év Ppoyel Euvieig Aéyw. 673
[...]

KA. ti orig, ti ¢ric, @ Eeive; 675
[...] épol 8¢ o0, Eéve, 678

TaAINEG elmé, 1) TpOTER SLOAALTOL;

[666] Alter Sei gegriifit, o Herrin. Ich komme, um Dir Worte zu bringen, die siif§ sind,
von einem befreundeten Mann, und ebenso dem Aigisth. [...] [673] Orest ist tot, ich
mach’s kurz. [...] [675] KL. Was sagst Du, was sagst Du, o Fremder? [...] [678] Mir
aber, Fremder, sag die Wahrheit, auf welche Weise ist er umgekommen?

Im Anschluss an die Rede indes wird, entgegen dem davor geweckten Eindruck,
deutlich, dass der Alte Orests Vorgabe nicht erfiillt hat, einen ,siiflen Bericht®
zu Uberbringen (vv. 766-775, 799f. und 802f.):

KA. @ Zeb, ti tadta, totepov edTUYT Aéyw,

,‘ N . s

7 dewvix pév, k€pdn 8¢; Avmnpddg 8 E€xet,

el T0ig épavtiic TOV Plov 6l KokKoig.

Mo 1 & 68 ddvpeic, & yovou, ¢ vOv Aoyw;

KA. dewvov 1o TikTew €otiv- 0088 yap Kokdg 770
TAGYOVTL HiGOC OV TEKT) TPOCYLyveTaL.

450 Vgl. MacLeod 2001, 113 mit Anm. 22 zu Klytaimestras Reaktion.
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ot péanv &p’ Nueig, Og €oLkev, fKOMEV.
KA. obtoL p&tnv ye- g yap &v patnv Aéyolg,
el pot Jovovtog ot Exwv TEKPNPLO

npootAdec [...] 775
Mo oBkovv dmooteiyoyl’ &v, el 48’ ed Kupel;

KA. fixiot- [...] 800
AN elowd elow 802

Kl. O Zeus, was bedeutet dies, soll ich dies gliicklich nennen oder schrecklich,
wenngleich einen Gewinn? Traurig ist es, wenn ich mein Leben rette durch mein
eigenes Ungliick. Alter Was bist Du so niedergeschlagen, o Frau, aufgrund dieser
Rede? [770] K. Mutterschaft ist etwas Méchtiges. Nicht einmal namlich, wenn es
einem schlecht geht, entsteht einem Hass auf das, was man geboren hat. Alter
Vergebens sind wir also, so scheint es, gekommen. K1. Vergebens — nein! Wie konntest
Du ,vergebens® sagen, wenn Du mit vertrauenswiirdigen Zeugnissen des Todes zu
mir [775] gekommen bist [...] Alter Soll ich also weggehen, wenn dies gut ist? [800]
KI. Keineswegs! [...] [802] Tritt vielmehr ein

Denn Klytaimestra freut sich zunéchst nicht - eine Tatsache, die der Alte mit
deutlicher Irritation zur Kenntnis nimmt und die ihn zwingt, Klytaimestra erst
dazu zu bringen, sich zu freuen, indem er ihr bescheidet, dass er ,vergebens®
gekommen sei, wenn sie so reagiere, wie sie dies tut.**! Die Kommunikations-
absicht, Freude aufseiten Klytaimestras auszuldsen, hat der ,Botenbericht® also
offenbar nicht erfiillt, und das Bemithen des Alten, dieses Ziel im Nachgang
doch noch zu erreichen, zeigt, dass dieser Fehlschlag offenbar nicht irrelevant
ist.®? Die grofle Wichtigkeit, die das Auslosen von Freude fiir ihn besitzt,
zeigt sich ferner darin, dass er sich, nachdem Klytaimestra ihrer Freude doch
noch Ausdruck verliehen hat, bereit zeigt, wegzugehen (v. 799). Das von Orest
im Prolog fiir das Agieren des Alten ebenfalls formulierte Ziel, die Situation
im Palast auszuspahen (vv. 39-41%%), hat er offenbar vergessen — ob Aigisth
anwesend ist oder nicht, weil er zum Beispiel nicht — und erweist so das
Ausldsen von Freude als seine eigentliche Absicht.

451 Vgl. Kells 1973, ad v. 769: ,This is not according to plan!®

452 Dazu, dass man Klytaimestras unmittelbare Reaktion nicht als irrelevante Episode
ibergehen kann, siehe auch Anm. 454 unten.

453 oL pEV HOAGV, OTa o€ Kapog elodym, / SOpwv Ecw TOVY’, iodL i TO Spdpevov, / 6Twg
av eldag Npiv ayyeilng oot 39-41 (Wenn Dich der richtige Moment hineinfiihrt, dann
geh[40] in dieses Haus und erfasse alles, was getan wird, damit Du aufgrund dieses Wissens
uns genau Mitteilung machen kannst).
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Fiir dieses Ziel gibt es nun einen sehr guten Grund, der sich aufgrund von
Klytaimestras Reaktion e negativo wiirdigen lésst: Das Ausbleiben der Freude
seiner Feinde gefahrdet Orests Erfolg, wie dieser ihn im Prolog imaginiert hat.
In dem Moment namlich, in dem diese sich nicht freuen, sondern ihn, wie dies
Klytaimestra tut, bedauern, ja bekennen, dass sie ihn nicht ,hassen®, ist die im
Prolog selbstverstindlich vorausgesetzte ethische Klarheit des Unternehmens
gefahrdet: Wenn die Feinde sich an Orests Schaden nicht freuen, in den Worten
der Athene aus dem Aias (v. 79), ,,das siifleste Lachen® iber das Ungliick ihres
Feindes lachen, dann wird ihr Status als Feinde tiberhaupt zweifelhaft, Orest
riskiert, dass es niemanden gibt, dem er ,leuchten konnte wie ein Stern® (vv.
65f). Dass ein Sieg iiber eine Klytaimestra, wie sie sich unmittelbar nach
dem ,Botenbericht’ prisentiert, besonders ,ruhmestrichtig’ und ,ehrenhaft’ sein
konnte, liegt einigermafien fern, und so tut der Alte gut daran, die gewtinschte
Reaktion zu provozieren.

Zugleich indes muss er sich tber Klytaimestras Reaktion, so konnte man
sagen, nicht wundern. Denn er selbst war es gewesen, der am Ende seiner Rede
nicht mehr zu Freude, sondern zu Betroffenheit eingeladen hatte (vv. 761-763):

ToLDTéd 6oL TaDT €0Tiv, WG PEV €v AOYOLG 761
alyewd, toig &’ idodouv, olmep eidopev,
HEYLOTO TTAVT®OV OV BT £y KOKOV.

[761] So verhilt sich dies fiir Dich, dass es, wenn es berichtet wird, schmerzlich ist,
fiir uns aber, die wir es gesehen haben, war es das grofite von allen Ubeln, die ich je
gesehen habe.

Der Alte hatte also die ganze Wucht, die seine Rede auszeichnet (beachte
den expliziten Bezug auf die enargeia, die Anschaulichkeit, in den vv. 762f.:
pév év Adyoic-toig & idodowv sowie eidopev und dmwrr’), in der Illokution
aufgehoben, Betriiben aufseiten Klytaimestras auszulosen (beachte ebenfalls
den expliziten Bezug auf die Reaktion seiner Zuhorerin durch cov 761).%*

454 Diese Tatsache ist, entsprechend dem oben erwahnten geringen Interesse an der Rede
als einem an Klytaimestras gerichteten kommunikativen Akt, kaum diskutiert worden.
Soweit gesehen, hat dies nur MacLeod (2001, 113-118) getan. Ihre Deutung, dass der
Alte Klytaimestra als Agent des Apollon priifen wolle, vertragt sich aber kaum mit der
Tatsache, dass er Klytaimestra dazu drangt, sich zu freuen. Der Befund, dass der Alte
seine Rede im Ziel aufhebt, Klytaimestra zu betriiben, entkraftet ferner den méglichen
Einwand gegen die hier vorgetragene Deutung, Klytaimestras Betroffenheit dauere nur
einen fliichtigen Moment lang und sei darum kaum relevant. Denn dieser Einwand
bedeutet, nicht nur iber Klytaimestras vv. 766-768 und 770f. hinwegzulesen, sondern
eben auch tber die Rede des Alten, deren ganze Wucht am Ende explizit auf eine
Reaktion abzielt, wie sie Klytaimestra an den Tag legt.
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Dabei lasst sich natiirlich nicht sagen, dass Klytaimestra nicht auch betriibt
hitte reagieren konnen, wenn der Alte diese Aufforderung nicht formuliert
hitte, ja strenggenommen nicht einmal, dass sie wegen der Rede so reagiert,
wie sie reagiert, doch ihre Reaktion und der Umgang des Alten damit lenkt
die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass dieser durch sein kommunikatives
Agieren von der Verfolgung des selbsterklarten Ziels, Freude auszulésen — und
damit des Ziels, den im Prolog imaginierten Erfolg des Orest zu sichern —
abgeriickt war.

Dieses Verhalten lasst sich jedoch nicht einfach sprachlichem Unvermégen
des Alten zuschreiben, entscheidend dafiir ist vielmehr ein ,Zielkonflikt’. Denn
der Grund fiir das Abriicken vom Ziel, Orests ,ruhm-‘ und ,ehrenvolle‘ Riickkehr
zu betreiben, liegt paradoxerweise genau darin, dass der Alte seine ganze Rede,
die vv. 761-763 eingeschlossen, in den Dienst einer ,ruhm-‘ und ,ehrenvollen’
Riickkehr des Orest gestellt, ja Orests Auftrag erst dadurch vollstdndig ausge-
fihrt hatte. Oben 4.2.1.2 ist gezeigt worden, wie Orest sein Agieren in den
sozialen Kontext der in Argos existierenden menschlichen Gemeinschaft ein-
ordnete und sich daftir mit Menschen verglich, die, vermeintlich ,auferstanden’,
»desto mehr* geehrt wurden, wenn sie ,wieder nach Hause“ kamen (vv. 62-64).
Diese Analogie ist jedoch nicht frei von Problemen. Denn wihrend diese Figuren
eine — offenbar bereits positive — Identitit ,zuhause’ hatten, an die sie ankniipfen
konnten, ist Orests Status prekarer: Argos ist nicht einfach sein ,Zuhause’,
vielmehr ist er noch nie dort gewesen — und auch der Alte nie seit Agamemnons
Ermordung. Die beiden Manner haben also keine Kontrolle iiber die dortige
Wahrnehmung des Orest, dieser kann sich nicht sicher sein, dass er dort eine
Identitét hat, an die er bei seiner Riickkehr ankniipfen kann.** Deswegen fiithrt
der Alte Orests Auftrag erst in dem Moment vollstiandig aus, wo er fiir Orest eine
Identitét in dessen eigenen Begriffen konstruiert, namlich in den Begriffen von
,Ruhm‘ und ,Ehre’, ihm also eine Geschichte gibt, an die er bei seiner Riickkehr
,von den Toten‘ ankniipfen kann. Dies tut er nun, indem er seinen Bericht fest in
der heroischen Sphare verankert, Orest als klassischen Helden beschreibt, also
als eine paradigmatisch ,ruhmreiche’ Figur: Wer in Argos vom vermeintlichen
Geschick des Orest hort, kann glauben, dass dieser absolut in der Lage gewesen
wire, die dortigen Menschen zu befreien, kann darum dieses Geschick bedauern

455 Tatsachlich hitte er eine solche Identitit gehabt, wie die vv. 159-163 und 320-322
zeigen, wo der Chor in ,heroischen® Begriffen von Orest spricht (als ,Sohn eines guten
Vaters®, ebnatpidav 162, und ,edel®, éo9A\dg 322), doch dieser ,Heroismus' wird gerade
deshalb dubios, weil Orest sich Elektra nicht zu erkennen gibt (vgl. oben 4.2.2.2 sowie
Blundell 1989, 174 mit Anm. 87). Bereits hier zeigt sich also, was unten vorgefithrt
werden soll: dass der Betrug Orests heroischem Status eher schadet als niitzt.
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und sein Kommen dann als desto grofiere Erleichterung empfinden und Orest
,desto mehr ehren®.

Die eben erwahnte Verankerung in der heroischen Sphére leistet, neben einer
allgemeinen Néhe zu homerischem Epos und Epinikion,*¢ die Beschreibung, wie
er nach Delphi, ins ,bertihmte Schaustiick Griechenlands®, kam, dort ,leuch-
tend” auftrat, das ,Ehrengeschenk des Sieges® errang und als Sohn des Aga-
memnon gepriesen wurde, der einstmals ,das berithmte Heer Griechenlands®
gesammelt hatte.””” Besonders deutlich kniipfen dabei Orests Beschreibung
als ,leuchtend® (Aopmpdg 685) und seine Inbezugsetzung mit seinem Vater
Agamemnon an den Prolog und die dort exponierte Identitét des Orest an. Denn
schlief3lich hatte der Alte Orest dort im ersten Vers als Sohn des Agamemnon,
der das Heer in Troia angefiihrt habe, angesprochen,*® und dass Orest seine
Riickkehr als ,leuchtend” auffasst, und zwar ,leuchtend wie ein Stern® (vv. 65f.
mit Aappewv 66), ist inzwischen einige Male gesagt worden.*® Besonders zu
beachten ist im Zusammenhang mit der Konstruktion einer Identitét in Argos
fiir Orest, dass der Alte die Siegerehrung direkt ,wiedergibt® und somit auch, wie
Orest als Vertreter seiner Heimatstadt als Sieger ausgerufen wurde (Apyeiog pév
avokaloVpevog 693): Indem er die Aufmerksamkeit seiner Zuhorerinnen auf die
Tatsache lenkt, dass ein Sieg fiir Orest auch ein Sieg fiir Argos ist — ein tiblicher
Topos des Epinikions*® —, affirmiert er natiirlich im Gegenzug den Anspruch
des Siegers auf besondere Ehre in — und eine besondere Nahbeziehung zu -
seiner Heimatstadt.

Diese Identitdtskonstruktion durch den Alten hat nun allerdings eine ent-
scheidende Konsequenz. Denn wenn Orest ein ,groffer’ Mann war, wird es

456  Vgl. fiir Details Finglass 2007, ad vv. 680-763.

457  keivog yap AoV ég 1O kAewodv EANGSog / mpdoyn’ aydvog AeA@kdv GdAwv
x&pw [...] elofAde Aopmpog, maot tolg éxel oéPag: / dpopov & iodoog Tf @voeL
T Tépparta / vikng Exwv €ENAde mavtipov yépoag. [...] ToOTWV Eveykov mavTa
tamwvikia / OAPBICeT’, Apyeiog pev dvakadobpevog, / dvopa 8 Opéotng, ToD TO KAELVOV
‘EANGS0g / Ayaypiépvovog otphrevp’ ayeipovtdg mote. 6811, 685-687 und 692-695
([681] Fener kam ndmlich in Griechenlands beriihmtes Schaustiick wegen des Wettkampfes
an den Spielen in Delphi [...] [685] Er betrat leuchtend die Szenerie, bewundert von allen,
die dort waren; nachdem er im Ausgang des Rennens seine Naturanlagen bestdtigt hatte,
erhielt er das Ehrengeschenk des Sieges. [...] Als er in alledem den Sieg davontrug, wurde
er gliicklich gepriesen, als Argiver ausgerufen und bei seinem Namen Orest, der Sohn des
Agamemnon, [695] der das gemeingriechische Heer einstmals vereinigt hatte.).

458  Zur ,heroischen® Aufladung der Betonung des Status des Orest als Sohn des Aga-
memnon vgl. Di Benedetto 1988, 161f.

459 Dass es sich dabei um eine homerische Wendung handelt (siehe Finglass 2007, ad v. 66),
unterstreicht die ,heroische’ Aufladung noch weiter.

460 Siehe Pfeijffer 1999, ad N. 5,8 éyéparpev.
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schwierig, seinen Fall als erfreulich darzustellen, vielmehr wird dieser durch
die darin fast notwendig wirkende Fallhhe beinahe unausweichlich zu einem
,tragischen’ — und genau so kommt es denn auch (vv. 749-751):

oTpaTOG 8 OTWG OPQ VIV EKTTETTWKOTAL
Sippwv, dvwtdtuEe TOV veaviav, 750
ol’ #pya dpdoag ol Aaryybvel kakd

Als die Zuschauerschar aber sah, wie er stiirzte [750] aus dem Wagen, beklagte sie

den jungen Mann, der, nachdem er solche Taten vollbracht hatte, solche Ubel erlitt

Wenn die Zuschauer in Delphi, die hier als Fokalisatoren im narratologischen
Sinne funktionieren, beklagen, dass jemand, der solches geleistet habe, ein
solches Schicksal erleide, dann stellt der Alte den Fall in der Tat als einen
,tragischen’ dar, und somit ist es nichts als konsequent, wenn er im Anschluss an
die Beschreibung von Orests Sturz Klytaimestra den betriiblichen Charakter der
berichteten Geschehnisse vermittelt.*! Die intendierte Wirkung der Rede des
Alten, die er an deren Ende formuliert, ergibt sich also mit voller Konsequenz aus
seinem Bestreben, fiir Orest eine Identitit in dessen Begriffen zu konstruieren
und so dessen ruhm- und ehrenvolle Riickkehr vorzubereiten. Allein liegt genau
in dieser intendierten Wirkung, wie oben gezeigt, zugleich ein Abriicken des
Alten vom Ziel, Orests ruhm- und ehrenvolle Riickkehr dadurch vorzubereiten,
dass er Freude aufseiten der Feinde auslost. Darin liegt der oben erwéhnte
,Zielkonflikt: Der Alte verfolgt mit in seinem sprachlichen Agieren zwei Ziele,
die sich aus dem von Orest im Prolog formulierten Ziel einer ,ruhm-* und
,ehrenvollen‘ Riickkehr ergeben — Identitatskonstruktion und das Hervorrufen
von Freude aufseiten der Feinde —, und es erweist sich als au8erst schwierig,
beide zugleich zu erreichen, ja man kann sagen, dass er das eine desto schlechter
erreichen kann, je besser er auf das andere hinarbeitet. Darauf lenkt Sophokles
die Aufmerksamkeit besonders, indem er den Alten so unglaublich ,gut’ fiir das
eine — und gegen das andere — der zwei Ziele arbeiten, ihn eine derart brillante
Rede vortragen ldsst, die Orests ,tragisches’ Geschick so uneingeschriankt
glaubhaft und berithrend darstellt.**

Sophokles zeigt also, wie das Stiick den Alten in eine Situation gebracht hat,
in der das simple zweckrationale Sprachverstandnis, das im Prolog exponiert
wurde, versagt, und macht deutlich, dass unter den gegebenen Umstanden
ein einfacher, unproblematischer Kampf fiir Ruhm und Ehre mit grofiten

461 Zum Geschick des Orest als einer ,Tragddie vgl. MacLeod 2001, 117.
462 Zur Brillanz dieser Rede vgl. z. B. die eindringliche Beschreibung von Reinhardt (*1976,
162), ferner Flashar 2000, 131f.
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Schwierigkeiten behaftet ist. Versteht man die Rede also als kommunikativen
Akt im Dienst von Orests heroischer Riickkehr, so zeigt sich, dass Sophokles
durch seine Darstellung Orests heroischen Anspruch dekonstruiert. Nachdem
die Zuschauer also mit dem Auftritt des Alten fiir den im Prolog exponierten
spezifischen Ansatz engagiert worden waren, fithrt dieses Engagement die Zu-
schauer - nicht anders als im Elektra-Handlungsbogen — nicht zur erwiinschten
Losung, sondern stof3t sie auf die diesem Ansatz inharente Problematik.

Nun ist es aber nicht einfach ,das Stiick’, das die Manner in die eben beschrie-
bene Situation gebracht hat, in der ihr Ansatz ungeniigend erscheint, es ist der
Gott Apollon mit seinem Befehl, Gerechtigkeit durch Betrug zu verwirklichen,
der es Orest verunmoglichte, in offenem, ehrlichem Kampf heroisch zu glanzen.
Wenn man nun bedenkt, dass der Alte, wie weiter festgehalten, in seinem
sprachlichen Handeln als Agent der géttlichen Gerechtigkeit erscheint und
Apollon durch das delphische Setting des ,Botenberichts‘ durchgehend prisent
geblieben ist,** dann wird deutlich, dass der Ansatz des Prologs insbesondere
dabei versagt, die gottliche Gerechtigkeit menschlich nachvollziehbar zu ma-
chen: Orests Vorstellung, dass er im Befehl des Gottes Raum fiir sein Streben
nach Ruhm und Ehre finden konne, erweist sich als hilflose Rationalisierung von
Unverstandenem und Unverstédndlichem. Vielmehr ist es dem Gott offensicht-
lich vollkommen gleichgiiltig, ob die Menschen Sinn in dem sehen, was er ihnen
befiehlt: Diese sollen exekutieren, was er ihnen auftrégt, nicht verstehen, was sie
da tun** - eine Haltung, die ironischerweise von genau dem Instrumentalismus
gekennzeichnet ist, dem die Ménner im Prolog das Wort geredet hatten,
wodurch noch deutlicher wird, dass diesen ihr Effizienzdenken offensichtlich
nicht hilft, um mit der Situation zurechtzukommen, in der sie sich befinden.
Orests Zogern im Prolog erscheint auf diese Weise nachtraglich gerechtfertigt,
Sophokles hat eine negative Antwort auf die durch die Darstellung dieses
Zogerns aufgeworfene Frage gegeben, ob der dort exponierte Ansatz wirklich
befriedigend sei und ob dieser wirklich tauge, um der géttlichen Gerechtigkeit
menschlichen Sinn abzugewinnen.

Mit diesen Uberlegungen zum Austausch zwischen dem Alten und Klytai-
mestra ist die Problematisierung des spezifischen Ansatzes des Prologs aber
noch nicht ausgeschopft. Denn das diesen pragende Effizienzdenken — das, wie
oben 4.2.1.2 gezeigt, ein spezifisch méannlich-soldatisches Effizienzdenken ist -

463 Vgl Horsley 1980, 23.

464  Kitzinger (1991, 318 Anm. 51) argumentiert, dass im ,Botenbericht’ ein bewusst gegen
Orest gerichtetes, zynisches Vorgehen des Gottes greifbar werde: ,In fact Apollo uses
Orestes to reveal the inadequacy of the human struggle to perform the task demanded
of them.“ Auch wenn sich dies nicht belegen lasst, ist es ein attraktiver Gedanke.
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niitzt nicht nur nichts, es hat verheerende Konsequenzen, und zwar gegentiber
der anderen internen Rezipientin, Elektra. Diese ist am Boden zerstort und be-
gleitet den vermeintlichen Triumph der Klytaimestra mit ihrer Klage, wahrend
der Alte ihr gegeniiber vollkommen gleichgiltig ist (vv. 797-799):

KA. mol\&v & fikotg, o E&v’, dElog pilog, 797
el TS’ Eénavoag g ToAvyAwocov Porc.
Ia. obkovv dmooteiyoyl’ &v, el T&d’ eb Kvpel;

[797] K1. Als hochverdienter Freund bist Du, o Fremder, gekommen, wenn Du dem
vielziingigen Geschrei von der da ein Ende setzt! Alter Soll ich also weggehen, wenn
dies gut ist?

Die Luge des Alten stiirzt Elektra also in grofites Leid und liefert sie dem
Triumphieren der Klytaimestra schutzlos aus. Diese Wirkung ist nun zwar
vom Alten nicht beabsichtigt, aber sie ist in dem Moment im Prolog in Kauf
genommen worden, in dem er deutlich machte, dass fur Elektra kein Platz ist
im geplanten Unternehmen.*® Wiirde nun der Alte den im Prolog erhobenen
Anspruch einlésen, mit seinem spezifischen Vorgehen maximal effizient auf
die Verwirklichung géttlicher Gerechtigkeit hinzuarbeiten, so kénnte man,
wenn man wollte, Elektras Leid als ,Kollateralschaden‘ schulterzuckend zur
Kenntnis nehmen: Das Verhiltnis der ,otherness’, in dem sie zu den Minnern
steht, wire dann die ,otherness‘ zwischen ineffizientem und effizientem Vor-
gehen, zwischen einem Missverstehen des gottlichen ,Funktionierens® durch
Elektra und einer angemessenen Auffassung davon aufseiten der Ménner. Da
Sophokles aber genau diesen Anspruch der Manner dekonstruiert, erscheint die
Behandlung der Elektra als sinnlose Grausamkeit, als Ausdruck von Borniertheit
gegeniiber dem ,ganz anderen’, man konnte auch sagen, als nackte Ideologie:
Eine klagende Frau hat keinen Platz in der Mannerwelt des Alten und des Orest,
doch diese Auffassung beruht alleine darauf, dass sie eine klagende Frau ist, und
nicht auf einer realen Differenz zwischen weiblicher Ineffizienz und méannlicher
Effizienz.%

Schaut man also die beiden bisher besprochenen Handlungsbogen zu-
sammen, so zeigt sich, dass Sophokles zweimal, jeweils tiber die spezifischen
Perspektiven bestimmter Akteure, die Moglichkeit eroffnet hat, der im Stiick

465 Beachte, dass FElektra sich in ihrer Reaktion auf den ,Tod‘ des Orest erneut als
yungliicklich® (8botnvog 677) bezeichnet, also die Vokabel verwendet, mit der sie bei
ihrem ersten Erscheinen im Stiick (v. 77) ihre Situation charakterisiert und Orest diese
hatte nachvollziehen lassen (siehe oben zu Anm. 393).

466 Vgl. Wright (2005, 187), der feststellt, dass es keinen faktischen Grund gab, Elektra aus
dem Plan auszuschlief3en.
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verwirklichten Gerechtigkeit, die insbesondere gottliche Gerechtigkeit ist,
menschlichen Sinn abzugewinnen. Die auf diese Weise geweckte Hoffnung
auf eine einfache Losung hat er aber beide Male enttduscht, indem das Engage-
ment fir die jeweilige Losung die Zuschauer an eine Problematisierung des
jeweils im Vordergrund stehenden Ansatzes herangefithrt hat. Da diese beiden
Ansitze aufgrund ihrer ,otherness® komplementér sind, weckt Sophokles somit
den Eindruck, dass es in der Stiickwelt tiberhaupt unmoglich sei, der dort
verwirklichten gottlichen Gerechtigkeit einen menschlich befriedigenden Sinn
abzugewinnen. Der Vergabe dieser pessimistischen Botschaft vermittels der
Rhetorik der Involvierung sind auch die verbleibenden zwei Handlungsbogen
des Stiicks gewidmet.

4.4 Der dritte Handlungsbogen: die Wendung ins Positive
und zuruck

Der néchste Handlungsbogen zerfillt zunéchst in zwei identische Abschnitte,
die jeweils ihrerseits zweigeteilt sind; diese vier Teilabschnitte werden hier
als 4.4.1-4.4.4. besprochen. In beiden iibergeordneten Abschnitten steht zu
Beginn, im jeweils ersten Teilabschnitt, eine Entkopplung der emotionalen
von der intellektuellen Dimension der Sympathie, die, dem Funktionieren der
Involvierung entsprechend, die Hoffnung auf eine Uberwindung der darin
liegenden Spannung weckt. Diese Hoffnung erfiillt Sophokles dann im jeweils
zweiten Teilabschnitt, indem er die Involvierung durch Spannung in Engage-
ment Uiberfiithrt, den Weg zu einer vermeintlich befriedigenden Losung aufzeigt,
die den Zuschauern, da darin eine davor generierte Spannung aufgehoben wird,
desto wiinschenswerter erscheinen muss. Beschlossen wird der dritte Hand-
lungsbogen jedoch, wie unten 4.4.5 gezeigt werden wird, in einer Weise, dass
das davor generierte Engagement die Zuschauer erneut nicht an eine Losung
heranfiithrt, sondern zu einer Situation, in der die spezifischen Probleme des
Losungsansatzes deutlich werden, mit dem sich zu identifizieren die Zuschauer
davor angehalten worden waren: Das Engagement fiihrt in ein moralisches
Vakuum.

4.4.1 Die Entkernung von Elektras Perspektive

Die erste Entkopplung der emotionalen von der intellektuellen Dimension
der Sympathie setzt dort ein, wo der Alte zusammen mit Klytaimestra den
Palast betritt und Elektra klagend zuriicklasst. Wenn die Zuschauer also mit der
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am Boden zerstorten Elektra zuriickbleiben, deren Behandlung eine sinnlose
Grausambkeit ist, dann gilt ihr das Mitleid der Zuschauer, und der Alte erscheint
ein stiickweit als ihr Gegenspieler.*” Zugleich indes konnen sie eine Sache
nicht bestreiten: Der Alte gelangt am Ende irgendwie — wenn auch eher
trotz als wegen seines Agierens — in den Palast und bef6érdert dort, so muss
man annehmen, die Verwirklichung der géttlich sanktionierten Gerechtigkeit,
wiahrend Elektra ihrer Fahigkeit beraubt worden ist, diese auf ihre spezifische
Weise zu unterstiitzen. Die Zuschauer wissen also, dass eigentlich alles so
verlauft, wie es verlaufen soll; die emotionale Dynamik indes arbeitet nicht
fir den Alten, sondern fiir dessen ,Opfer Elektra, da die Zuschauer direkt mit
den verheerenden Folgen konfrontiert werden, die das Vorgehen des Alten fiir
diese hat. Kurzum, die intellektuelle steht in einem Spannungsverhaltnis zur
emotionalen Dimension, und diese Spannung prégt die folgenden Szenen bis
zur Anagnorisis der Elektra und des Orest.

Greifbar wird diese Spannung dabei durch eine Darstellung, die man mit
einer aus der Architektur stammenden Metapher als ,Entkernung’ von Elektras
Perspektive bezeichnen kann: Oberflachlich, gewissermaflen an der Fassade, hat
ihr sprachliches Agieren nichts von seiner Kraft verloren. Zugleich aber sind
sich die Zuschauer bewusst, dass diese Kraft natiirlich tatsachlich vollkommen
geschwunden ist, da Elektras Reaktion auf die Situation nun von der unzutref-
fenden Wahrnehmung geprégt ist, ihr Bruder sei tot: Hinter der Fassade herrscht
Leere.*®

Zum ersten Mal greifbar wird diese Entkernung, wenn Elektra, wie bereits zu
Beginn des ersten Handlungsbogens, in einen Kommos mit dem Chor eintritt.
Im ersten Kommos hatte der Chor, nachdem er Elektra zunéchst von ihrer Klage
abzubringen versucht hatte, in diese eingestimmt, sich von Elektra tiberzeugen
lassen. Dies geschieht auch hier: Elektra beklagt ihr Schicksal, doch der Chor
versucht sie zu trosten, indem er das Paradigma des Amphiaraos beibringt,
der auch nach seinem Tod in der Unterwelt herrsche. Gegeniiber diesem —
offensichtlich auf Agamemnon bezogenen — Paradigma stellt Elektra jedoch
als entscheidenden Unterschied heraus, dass Amphiaraos gerdcht worden, der
Récher des Agamemnon aber tot sei. Darauf ergibt sich folgender Austausch
(vv. 849-870):

Xo. dethaio Sethaiwv KLpEig.
HA. xay®d to0d’ ioTtwp, depioTwp, 850
TOVEUPTER TOUHUNVE TOAADY

467  Vgl. Hose 2000, 42.
468 Vgl. insgesamt Kitzinger 1991, 319-322.
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dev@dv oTLYVOV T aldVL.

Xo. €tdopev & Ypoeig.

HA. pn pf vov pnkétt

Topoydyne, v’ ov — Xo. ti eng; 855
HA. néapetowy EATidwv €TL KOWVOTOKWV

evTaTPLOaY apwyal.

Xo. maowv Yvartoig Epu popog. 860
HA. 1} xai yal&pyolg &v apiddong

00TWG, WG KEWVE SLOTAVY,

TUNTOIG OAKOIG EykDpoOL;

Xo. dokomog & AdPa.

HA. tédg yop oxk; el E6vog 865
atep Epav xepdv — Xo. mortad.

HA. xéxevdev, obte TOL TAPOL AVTIAGAG

oUTe YOV Top’ NUGOV. 870

Chor Ungliickliche, Du hast Ungliick erfahren! [850] El. Auch ich weif} dies, weif3
dies nur allzu gut in meinem nicht enden wollenden, von allen Seiten durch Schrecken
und Leid belagerten Leben! Chor Wir wissen, was Du sagst. El. Nicht also, nicht
mehr [855] lenke mich ab, da keine... Chor Was sagst Du? El .. Hoffnung mehr da
ist, dass die Geschwister, die wohlgeborenen, mir helfen kénnten! [860] Chor Alle
Sterblichen miissen ihr Leben irgendwann beenden. El. Auch in Wettkdmpfen mit
behdnden Hufen so, wie es diesem geschah, dass er geschleift wurde von aus Leder
geschnittenen Ziugeln? Chor Ein unségliches Leid! [865] El. Wie denn auch nicht?
Wenn er als Fremder, fern von meinen Handen... Chor Papai! EL ...bestattet worden
ist, ohne ein Grab zu erhalten [870] oder Klagen von mir!

Hier signalisiert Sophokles tiber den Einsatz des Wortfeldes des Wissens (iotwp
und bmepiotwp 850 sowie eidopev 853) ein Konvergieren in der Wahrnehmung
der Situation: Der Chor erkennt Elektras Leiden an, das keinen Trost zuldsst.
In einem nichsten Schritt konvergiert nun auch die Reaktion, indem der
Chor, wie im ersten Kommos, in Elektras Klage einstimmt, ja seine Aussagen
syntaktisch mit den ihren verschrankt (vv. 865-870; vorangegangen war ein
erneuter Trostversuch): Elektra gelingt es erneut, den Chor vollstdndig auf ihre
Seite zu ziehen.*’ Von der in dieser Entwicklung greifbaren gemeinsamen Per-
spektive miisste normalerweise ein unproblematisches Identifikationspotential
ausgehen. Hier nun wissen die Zuschauer aber, dass die Wahrnehmung, von

469 Vgl. Nooter 2011, 410.
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der Elektra den Chor mittels ihrer an der Oberflache unverandert kraftvollen
Klage iiberzeugt, fehlerhaft ist: Das Pathos ist echt, die von Elektras Leiden
ausgehende emotionale Dynamik denkbar stark, aber zugleich schafft Sophokles
intellektuelle Distanz zwischen der Perspektive der Akteure und derjenigen der
Zuschauer.

Nachdem Sophokles also den Kommos aus dem ersten Handlungsbogen in
der eben beschriebenen Weise wiederaufgenommen hat, tut er dies auch mit der
Szene, die dort auf den Kommos gefolgt war: Elektras Begegnung mit Chryso-
themis. Besonders eindriicklich an der ersten Begegnung war die Darstellung
gewesen, wie es Elektra gelang, den omindsen Traum der Klytaimestra richtig
zu deuten. Hier nun deutet Elektra erneut Zeichen. Denn Chrysothemis hat
die von Orest an Agamemnons Grab dargebrachten Opfergaben entdeckt, und
ordnet diese ihrem Urheber zu. Elektra indes, im vermeintlichen Wissen um
Orests Tod, bestreitet diese Zuordnung, und es gelingt ihr, Chrysothemis davon
zu iberzeugen, genauso also, wie sie dies in der ersten Begegnung getan hatte.
Der entscheidende Unterschied liegt nun allerdings darin, dass die von Elektra
erfolgreich vertretene Deutung nicht zutrifft, die Opfergaben sehr wohl von
Orest stammen und Chrysothemis’ Deutung richtig war. Elektras sprachliches
Agieren verliert also auch hier gegeniiber den Zuschauern die Fahigkeit, diese
zu einer Reaktion anzuleiten, die ein unproblematisches Identifikationspotential
entwickeln konnte.

Das Gleiche gilt fiir das, was Elektra als Nachstes unternimmt: den Versuch,
Chrysothemis fiir die Verwirklichung der Rache zu mobilisieren, wie er ihr bei
der ersten Begegnung gelungen war. Dabei passt Elektra hier ihre Reaktion an
die scheinbar veridnderte Situation an: Ohne einen Orest, dessen Kommen sie
vorbereiten konnte, geht sie den nichsten Schritt, tiberfithrt ihr sprachliches in
nonverbales Agieren und entschlief3t sich, die Rache selbst zu verwirklichen,
und zwar zusammen mit Chrysothemis, der sie das gliickliche, ruhmreiche
Leben in Aussicht stellt, dass sie beide dadurch gewinnen koénnten. Im Unter-
schied zum ersten Gesprach gelingt ihr eine Mobilisierung ihrer Schwester aber
nicht, denn diese weist ihr Vorhaben als ,térichtes’ Himmelfahrtskommando
zuriick, das nur in der Katastrophe enden konne (vv. 992-994, 997f. und 1005f.):

Kol TTPiv ye wvelv, @ yuvaikeg [sc. des Chors], el ppevirv 992
etOyyov’ abtn pr Kak@dv, E0Qlet’ av

v eOA&Pelav, domep oyl oQleTot.

00K €lo0pQG; yuvr) pHEv 008’ avryp EQug, 997
oUévelg 8’ Elacoov TGOV Evavtinv xepl.

[.]
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AbeL yap Npag o0dev 008’ émwpelel 1005
By konv AaPovte duvokledg Javelv.

[992] O Frauen [sc. des Chors], wenn sie verniinftig gewesen wire, hitte sie, bereits
bevor sie ihren Mund 6ffnete, die Vorsicht bewahrt, so wie sie dies nun nicht tut. [...]
[997] Siehst Du nicht? Du bist eine Frau und kein Mann, Du bist schwacher als die
Feinde mit Deiner Hand. [...] [1005] Es bringt und niitzt uns namlich nichts, einen

guten Ruf zu gewinnen, wenn wir dabei ruhmlos sterben.

Dass die Reaktion der Chrysothemis dabei als sachlich angemessen erscheint,
liegt auf der Hand: Es gibt keinen Hinweis im Text, dass Elektra irgendwann in
der Vergangenheit daran gedacht hatte, die Gerechtigkeit in die eigene Hand zu
nehmen, obwohl sie immer deutlicher daran zweifelte, dass Orest noch kommen
werde. Dies ist also bisher nie als ein Weg dargestellt worden, den man in
Erwégung ziehen konnte,"”® so dass es nun durchaus abwegig erscheint, wenn
Elektra Chrysothemis eine glickliche Zukunft ausmalt, die sich so erreichen
lasse.*’* Ein deutliches Signal in diese Richtung gibt Sophokles dabei durch
den Kommentar, mit dem der Chor auf Chrysothemis’ Gegenrede reagiert (vv.
1015£):

netdov [sc. & HAéktpa]. mpovoiag 00dév dvdpwmolg Epu 1015
képdog hafeiv aypetvov 00de vod co@oD.

[1015] Lass Dich tiberzeugen [sc. o Elektra]. Es gibt fiir die Menschen als Vorbedacht
keinen besseren Gewinn und als einen klugen Geist.

Hatte der Chor im Kommos also Elektras Perspektive zunéchst iibernommen,
so schlégt er sich nun auf die Seite von Chrysothemis’ Kritik, indem er in Uber-
einstimmung mit dieser implizit die ,Torheit® von Elektras Plan feststellt.*’* Wie
bereits in den vv. 610f. nutzt Sophokles also eine Kontrastierung der Perspektive
der Elektra mit derjenigen des Chors, um ihre Reaktion zu problematisieren.
Auf diese Situation reagiert Elektra nun nicht, indem sie von ihrem Plan
Abstand nimmt. Wovon sie dagegen implizit Abstand nimmt, ist die Aussicht auf
ein gliickliches Leben. Denn sie weist, dhnlich wie Antigone gegeniiber Ismene

470  Vgl.im Gegenteil die vv. 604£., in denen Elektra sagt, dass sie die Rache selbst vollziehen
wiirde, wozu natiirlich zu ergénzen ist: wenn sie dies denn kénnte.

471 Vgl. Woodard 1964, 188f.

472 Die Zuschreibung dieser Verse an den Chor ist (zum ersten Mal von Petropoulou [1979];
gefolgt ist ihr z. B. Schmitz [2016, siehe ad vv. 10151.]) bestritten worden, da hier eine
scheinbare Inkonsistenz mit dem folgenden Chorlied vorliegt; weiter unten wird gezeigt
werden, dass eine solche Annahme nicht nétig ist.
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im Prolog des gleichnamigen Stiickes, die — auf das eigene Uberleben bedachte
(vgl. vv. 992-994, 997f. und 1005f.) — ,Vernunft® ihrer Schwester emphatisch
zuriick und erweckt damit den Eindruck, den Tod in Kauf zu nehmen (vv. 1026f.,
1031-1033 und 1037-1043):

Xp. elc0G yop EyXeLPOOVTOL Kol TTPAGGELY KOKODC. 1026
HA. {nAd o€ to0 vob, tig 8¢ dethiag oTuYd.

[...]

anelde: ool yop o@EANoLg o0k EvL. 1031

Xp. éveotiv- GAAQ ool pédnoig ob mapa.

HA. ¢é\doloa pntpi tadto wavt é€elne of.

[...]

¢ 6§ dikaiw ONT émoméodon pe Sel;

Xp. dtav yop €0 epovilc, 68 fyron ob vov.

HA. 1} 8ewvov b Aéyovoav ¢Eapaptdvery.

Xp. elpnrag 0pddg @ oL TpdoKELGAL KAKED. 1040
HA. i §’; 00 dok®d oot Tadta obv Siky Aéyev;

Xp. 0AN EoTv Evda xn) Sikn PAGPNV pépet.

HA. tovtolg éyo {ijv toig vopolg o fodAopadt.

[1026] Chr. Es ist wahrscheinlich, dass es dem, der Schlimmes versucht, auch schlimm
ergeht. EL Ich beneide Dich um Deinen Verstand, hasse Dich aber fiir Deine Feigheit!
[...] [1031] Geh weg! Von Dir ist ndmlich keine Hilfe zu erwarten! Chr. Solche ist
zu erwarten! Aber Du willst ja nichts lernen! El. Geh zu Deiner Mutter und sag ihr
all das! [...] Soll ich Deiner ,Gerechtigkeit® folgen? Chr. Ja, denn wenn Du klug bist,
kannst Du uns anfithren. El. Furchtbar ist es, wenn man sich vergeht, obwohl man
gut spricht! [1040] Chr. Richtig hast Du das Ubel ausgesprochen, das Dich heimsucht.
El. Was denn? Glaubst Du nicht, dass ich dies im Sinne der Gerechtigkeit sage? Chr.
Manchmal bringt auch die Gerechtigkeit Schaden. El. Nach diesen Grundsatzen will
ich nicht leben!

Das Gesprach endet in Entzweiung, Chrysothemis geht ab. Zu einer eigentlichen
Entkernung von Elektras Perspektive kommt es aber erst, wenn man das
Stasimon einbezieht, das auf diese Szene folgt (vv. 1074-1097):

p6d0TOg 8¢ POV cakelel

& TG, OlToV el TaTPOG 1075
dethaio oteviyovo’ dmwg

o vdvptog andwv,

oUTe TL TOD Javelv Tpopndg

T e pr) PAémerv ETolpa,
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Sidvpay élovs’ Epviv. 1080
Tig &v ebhmatplg dGSe Pr&oTOL;

o0delg TV ayaddv <av>
{ov xokdg ebkAelav aioybvol Jélot
VOVUROG, O Tod o

[.]

{ong pot xadvmepdev 1090
XELPL Kol TAOUTW Te®V ExIpHdYV Oo0oV

vOV DTTOYELp Vaielg:

énel o’ €pnopnka poi-

PQ HEV OVK €V E0UAY

BePdoav, a d¢ péyiot EPAa- 1095
oTe VOHa, TOVOE pepopévay

aploto T Znvog evoePeiq.

Verraten geht alleine dahin [1075] das Kind, das immer um den Vater Klage erklingen
lasst, die Ungliickliche, wie die immerzu jammernde Nachtigall, und nicht kimmert
sie sich um das Sterben und ist bereit, die Augen im Tod zu schlieflen, [1080] nachdem
sie die doppelte Erinye besiegt hat. Wer konnte so edel sein? Niemand von den Guten
wollte, indem er schlecht lebt, seine Ehre beschdmen ohne grofien Namen, o Kind,
Kind [...] [1090] Mdgest Du leben, so sehr iiberlegen an Kraft und Reichtum Deinen
Feinden, wie Du nun von ihnen unterdriickt wirst; denn ich habe gesehen, dass Du
in einem einer edlen Frau unwiirdigen Schicksal [1095] einhergehst; welche Gesetze

aber die grofiten sind, von denen gewinnst Du das Beste im Respekt vor Zeus.

Die hier vom Chor an den Tag gelegte Reaktion hat fiir einige Irritation
gesorgt, ist diese doch ausgesprochen positiv gegentiber Elektra — und kritisch
gegeniiber Chrysothemis —, scheint also inkonsistent mit der in den vv. 1015f.
geduflerten Kritik. Dieser Tatsache hat man abzuhelfen versucht, indem man die
eben genannten Verse entgegen der Uberlieferung dem Chor abgesprochen?”
oder indem man darauf verwiesen hat, dass Sophokles hier die Konsistenz
der Chorperspektive dramatischen Erfordernissen untergeordnet habe.”’* Beide
Vorgehensweisen sind nicht a priori problematisch, aber wenn sich eine Deu-
tung finden lisst, die keinen Eingriff in die Uberlieferung nétig macht und die
Konsistenz wahrt, sollte dieser der Vorzug gegeben werden. Eine solche lasst

473  Siehe oben Anm. 472.
474  So Finglass (2007, ad vv. 1058-1097).
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sich nun tatsachlich formulieren. Denn eine Voraussetzung fiir Elektras vom
Chor affirmierten ,Ruhm® ist ihre Bereitschaft, zu sterben (vv. 1078f.), auch
wenn dieser sich natiirlich wiinscht, dies moge nicht geschehen (vv. 1090-1092).
Diese Bereitschaft hatte Elektra nun, wie eben gezeigt, erst nach den vv. 1015f.
signalisiert, wo sie von der abwegigen Vorstellung eines gliicklichen Fortlebens
Abstand nahm. Tragt man dieser Entwicklung Rechnung, dann lésst sich sagen,
dass es Elektra erneut gelingt, den Chor fiir ihr Vorgehen einzunehmen, aber nur
unter der Voraussetzung, dass sie ihren Tod in Kauf nimmt. Darin liegt nun die
Entkernung von Elektras Perspektive. Denn die Wahrnehmung ihres Agierens
durch den Chor entspricht prézis ihrer Darstellung im ersten Handlungsbogen
— sie steht aufseiten der eusebeia und der gottlichen Gerechtigkeit (vv. 1095-
1097), und der darin liegende ,Heroismus® (vgl. ebmatpig 1081, ebxAeov 1083
etc.) auflert sich wesentlich im Akt ihrer Klage (vv. 1075-1077) -, und ihre
Uberzeugungskraft bleibt oberflichlich unverindert. Tatsichlich aber ist nun
nicht nur ihre Wahrnehmung defizitér, vielmehr entschlieft sich Elektra jetzt,
ausgehend von ihrer defizitiren Wahrnehmung, zu einer Reaktion, die darin
besteht, dass sie sich in tédliche Gefahr begibt, und dies, wie die Zuschauer
wissen, in sinnloser Weise. Durch diese Entwicklung verscharft Sophokles die
Konsequenzen, denen die Ménner sie durch ihren Betrug ausgesetzt haben, und
erhoht so das Pathos ihrer Situation weiter, schérft die Spannung noch klarer ein
zwischen der emotionalen Dynamik des Stiickes und dem Wissen der Zuschauer
darum, dass Elektras Bemithungen von der dramatischen Realitat entkoppelt
sind. Diese Entwicklung ist dabei insbesondere auf der Ebene der Funktion des
Chors greifbar. Denn dieser tut im zweiten Stasimon an der Oberfl4dche genau
das, was er bereits im ersten Stasimon getan hatte: Er besiegelt, nachdem er
sich von Elektra hat iiberzeugen lassen, das Engagement der Zuschauer im
Hinblick auf ihren spezifischen Kampf fiir Gerechtigkeit; tatsachlich aber sind
die Zuschauer hier, anders als im ersten Handlungsbogen, durch ihr Mehrwissen
auflerstande, sich engagieren zu lassen. Auch der Rolle des Chors als eines
privilegierten Instruments der Zuschauerlenkung ist also der Boden entzogen.

4.4.2 Elektras Befreiung

Diese Darstellung einer zutiefst unbefriedigenden Situation l4sst nun aber eine
mogliche Auflosung desto willkommener erscheinen und erhéht das Potential
einer solchen Auflosung, die Zuschauer zu engagieren. Zu einer solchen Auflo-
sung kommt es dann tatsdchlich. Denn es erscheint Orest, in Begleitung des
Pylades, mit der Urne, die angeblich seine Asche enthilt; nachdem der Chor
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ihm Elektras Identitat verraten hat, gibt er sich ihr zu erkennen (vv. 1160-1164,
1171, 1174-1181, 1184f. und 1218-1231):

HA. [...]

olpoL pot. 1160
O dépog olkTpodV. Ped QeD.

O dewotdrog, oipol pot,
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[...]
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EL [...] [1160] Oh weh mir! O bedauernswerter Leib! Pheu pheu! O der Du schreck-
lichste Wege hast gehen miissen, Liebster, wie hast Du mich vernichtet! Denn Du
hast mich vernichtet, o briiderliches Haupt! [...] [1171] Chor Du entstammst einem
sterblichen Vater, Elektra, denk daran [...] Or. Pheu pheu! Was soll ich sagen? Wohin
soll ich mich, da mir die Worte fehlen, [1175] wenden? Ich kann ndmlich die Zunge
nicht mehr kontrollieren. El. Welcher Schmerz hat Dich gepackt? Weswegen sagst
Du dies? Or. Bist Du wirklich die beriihmte Gestalt der Elektra? El. Ja, ich bin diese,
und es geht mir elend. Or. Oh weh, welch grausames Ungliick! [1180] El. O Fremder,
Du beklagst doch nicht etwa mich? Or. O Leib, ehr- und gottlos zugerichtet! [...] EL.
Warum, o Fremder, jammerst Du bei diesem Anblick? [1185] Or. Wie wenig kannte
ich mein Elend! EL [...] Wo ist das Grab des Ungliicklichen? Or. Es gibt keines. Wer
lebt, hat ndmlich kein Grab. [1220] El. Wie sprichst Du, o Kind? Or. Nichts von dem
ist Liige, was ich sage. El. Also lebt der Mann? Or. Wenn ich am Leben bin! EL. Du bist
jener? Or. Schau diesen Siegelring von meinem Vater an, und stelle fest, ob ich klar
spreche. El. O liebstes Licht! Or. Liebstes, ich stimme Dir zu! [1225] El. O Stimme,
Du bist gekommen? Or. Suche sie nie mehr anderswo! El. Halte ich Dich in den
Hianden? Or. Wie Du mich fiirderhin immer halten mogest! EL. O liebste Frauen, o
Biirgerinnen, schaut Euch Orest hier an, der durch Kunstgriffe gestorben war, jetzt
aber durch Kunstgriffe gerettet ist! [1230] Chor Wir sehen ihn, o Kind, und ob diesem

Geschick tropft uns eine quellende Tréne von den Augen!

Durch seine Darstellung riickt Sophokles die davor herausgearbeiteten Pro-
bleme systematisch in den Hintergrund; dies geschieht auf drei Ebenen: Erstens
hat Elektras Sprache hier ihre alte Kraft wiedergefunden.*”” Es ist ndmlich die
eindringliche Darstellung ihrer jammerlichen Lebensumsténde, die Orest ihre
Behandlung bedauern (v. 1181) und ihre Leiden als die seinen erkennen lésst (v.
1185), so dass er ihr seine Identitét enthillt: Elektras sprachliches Agieren zeigt,
wie bereits im ersten Handlungsbogen, sein Potential, Konvergenz zu schaffen,
und wenn sie am Ende ihr Sprechen in der Antilabe der vv. 1220-1226 mit dem
ihres Bruders verschrankt und den Chor in die Wiedersehensfreude aufnimmt,
dann kénnen die Zuschauer zusammen mit allen auf der Bithne anwesenden
Akteuren engagiert nach vorne blicken, auf die unbedingt wiinschenswerte
Erlésung der Elektra von ihren Leiden.*’¢

475 Vgl. Nooter 2011, 412f.

476  Vgl. Gardiner (1987, 154f.) zur Tatsache, dass die Anagnorisis- die ,Botenberichts-Szene
spiegelt, das Resultat aber natiirlich komplett gegensatzlich ist: Statt dass Elektra
getduscht wird, befreit sie sich von ihrer Tauschung. Diese Parallelisierung verstarkt
den Eindruck, dass man mit der Anagnorisis vor den ,Botenbericht’ zuriickkehrt und
der erste Handlungsbogen fortgesetzt wird.
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Was indes nicht zurtickkehrt — dies ist die zweite Ebene —, sind die spezifi-
schen Probleme von Elektras Ansatz, die am Ende des ersten Handlungsbogens,
wie oben 4.2.3 gezeigt, herausgearbeitet worden waren. Diese spezifische
Problematik hatte insbesondere auf der wichtigen Rolle beruht, die das Talions-
prinzip fir Elektras Agieren spielt; hier nun besitzt dieses, als Vergiefien von Blut
fur Blut oder als Spiegelung von ,Hisslichkeit® durch ,Hésslichkeit’, keinerlei
Prominenz, ja Sophokles geht sogar noch einen Schritt weiter. Die Problema-
tisierung von Elektras Ansatz war namlich, wie oben 4.2.3 ebenfalls gezeigt,
insbesondere auf der sozialen Ebene vollzogen worden: Sophokles hatte deutlich
gemacht, dass dieser Ansatz kein ,Gesetz” ist, an dem sich eine Gemeinschaft
sinnvollerweise orientieren sollte, und entsprechend war der Chor als dramen-
internes Kollektiv auf iiberraschend deutliche Distanz zu Elektra gegangen.
Hier nun fungiert der Chor erneut als drameninternes Kollektiv, und zwar dort,
wo Elektra dessen Mitglieder in auffilliger Weise als ,Biirgerinnen® anspricht,
also als Vertreterinnen einer spezifischen Gemeinschaft, derjenigen der Polis
Argos (vv. 1227-1229)*" — doch diesmal stimmen die Mitglieder des Chors in
ihre Freude ein (vv. 1230f.). Dadurch wird explizit ausgesprochen, dass es im
Stiick nicht nur um die Erlosung der Elektra von ihren Leiden geht, sondern
auch um die Befreiung der innerdramatischen Gemeinschaft. War die soziale
Eingebundenheit von Elektras Agieren also im Agon mit Klytaimestra die
Voraussetzung dafiir gewesen, die spezifischen Probleme dieses Agierens zu
wiirdigen, so kénnen die Zuschauer nun den erwiinschten Ausgang insbeson-
dere als fur eine Gemeinschaft wiinschenswert wahrnehmen, man kénnte auch
sagen, ihr Engagement ist eines in ihrer Identitét als Biirger, die um den Wert der
Freiheit von Tyrannen wissen, als die man Klytaimestra und Aigisth ohne Frage
wahrnehmen konnte, wenn man, wie hier, durch textliche Signale angehalten
wird, die Stiicksituation in ihren politischen Implikationen zu deuten.*’®

Auf der dritten Ebene verschwinden in der Anagnorisis-Szene auch die
spezifischen Probleme des von Orest und dem Alten im Prolog exponierten
Ansatzes, die seit dem ,Botenbericht® vorgefithrt worden waren. Ein stiickweit
ist dies oben bereits aufgezeigt worden, wo deutlich gemacht wurde, dass
Elektra sich aus der Situation befreit, in welche die kalte Ignoranz und sinnlose
Grausamkeit der Ménner sie gestiirzt hatte. Doch es ist nicht nur Elektra, die
sich befreit, bis zu einem gewissen Grad befreit sich auch Orest. Denn bereits

477  Zur Auffalligkeit des Wortes moAitideg 1227 siche Budelmann 2000, 258 mit Anm. 103.

478 Vgl. Budelmann 2000, 257-259; ferner MacLeod 2001, 57 zu Aigisth und Klytaimestra als
Tyrannen; das Engagement der Zuschauer wird durch die Aufforderung zum Hinsehen
(opat’ 1228) verstirkt: Die ,Biirgerinnen® sind das drameninterne Publikum, der Chor
fungiert als Fokalisator.
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im Prolog war durch sein Zégern die Frage aufgeworfen worden, wie sehr Orest
die ihm anerzogene Identitit eines ,effizienten Soldaten’, der keine Riicksicht
auf jemanden wie Elektra nehmen darf, wirklich entspricht. Dass dies nicht der
Fall ist, wird hier endgultig deutlich, wo er zunichst noch dagegen ankdmpft,
sich seiner Schwester zu erkennen zu geben: Der Wert des ,Erfolgs® (kp&tog),
unter Verweis auf welchen ihn der Alte im Prolog wieder auf Linie gebracht
hatte (vv. 83-86), prasentiert sich hier als ,Gewalt’, die Orest sich selbst antun
miisste, um seine Schwester weiterhin zu ignorieren (vv. 1174f. mit xporteiv
1175). Der ihn nicht befriedigende, ihm letztlich fremd gebliebene Charakter
des von ihm verlangten Verhaltens ist in dieser Szene mit Hénden zu greifen.*”’
Wenn er dann, wo kein Alter in der Nihe ist, um ihn an das zu erinnern, was
er wollen muss, aufgibt, dann erscheint diese Aufgabe auch als Befreiung des
Orest von den Zwingen einer Ideologie, die der Realitat seines Wesens nicht
gerecht geworden ist und die auch den Zuschauern seit dem ,Botenbericht als
unbefriedigend erscheinen musste. Auf diesen drei Ebenen also fithrt Sophokles
die Aufmerksamkeit der Zuschauer systematisch weg von den ,pessimistischen’
Signalen, die er davor vergeben hatte, und erlaubt es diesen, sich erneut fiir eine
scheinbar unproblematische Losung engagieren zu lassen.

4.4.3 Elektras erneute Unterdriickung

Statt dass nun aber die Geschwister den wiinschenswerten Vollzug der Gerech-
tigkeit in Angriff ndhmen, konfrontiert Sophokles die Zuschauer erneut mit
einer Spannung, die der oben 4.4.1 beschriebenen dhnlich ist: Der oben 4.4
besprochene zweite Abschnitt des dritten Handlungsbogens beginnt. Elektra
ergeht sich ndmlich in ausufernden Freudebekundungen iber ihre Rettung,
doch Orest und spater der aus dem Palast getretene Alte versuchen sie zum
Schweigen zu bringen, da sie das Unternehmen gefahrde. Die entsprechenden
Versuche sind dabei gepragt vom im Prolog exponierten instrumentellen
Sprachverstiandnis, der dort greifbaren selbsterklart ,effizienz orientierten Men-
talitit, die erneut keinen Platz lasst fiir Elektras ,ganz anderes’, emotionales
Sprechen und Reagieren.*® Das Bestreben, Elektra erneut an den Rand zu
dréngen, erscheint dabei aber als dubios, da in der sophokleischen Darstellung
auch die Problematik der diesem Bestreben zugrunde liegenden Mentalitat
greifbar bleibt, die im Stiick, insbesondere im ,Botenbericht’, herausgearbeitet

479  Zur Anagnorisis als Zu-sich-selbst-Finden des Orest vgl. Reinhardt *1976, 169f.; dhnlich
Woodard (1964, 190), der feststellt, dass Orest hier die Unangemessenheit seines davor
eingenommenen ,verniinftigen‘ Standpunktes erkenne.

480 Vgl Woodard 1964, 192f.
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worden ist. Die emotionale Dynamik arbeitet also fiir Elektra und gegen die von
den Méannern vertretene Wahrnehmung, dass alles bestens wire, wenn sie nur
endlich ihren lastigen Mund hielte. Jedoch ist Sophokles nicht so weit gegangen,
Elektra ein unproblematisches Identifikationspotential zuzuschreiben, vielmehr
kann man sich der Tatsache nicht verweigern, dass sie das Unternehmen
tatsachlich gefahrdet: Der im Hintergrund stehende Palast, aus dem, wie die
Mainner nicht mide werden zu betonen, Gefahr drohe, entwickelt im Verlaufe
des Gespriaches eine drohende Prasenz, so dass die emotionale Dynamik in
Spannung gesetzt wird zur intellektuellen Dimension. Man weify somit, dass
Elektra das Unternehmen moglicherweise gefiahrdet, ohne dass man sich aber
einfach wiinschte, sie moge doch endlich schweigen.*!

Zunichst also zu Orests Versuchen, Elektra zum Schweigen zu bringen. Diese
kleidet er, wie oben angekiindigt, in die Begriffe der bekannten ,Effizienz orien-
tierung, indem er herausstellt, dass Elektras Freudebekundungen in der jetzigen
Situation nicht angezeigt seien (vv. 1232-1238, 1251f., 1259, 1271f. und 1288-
1292):

HA. i® yovad,

YOVOL COUATWV EHOL PLIATATWV,

EUOAET APTIWG,

Epnopet’, fAdet’, €1ded’ ovg éxprilete. 1235
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(-]

g€oda kal TadT [sc. die Verworfenheit der Klytaimestra]- &AA" tov
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Qpaly), TOT EpywVv TOVOE pepvijodor xpewv. 1252
[..]

00 i} "ot Koupdg pr) porkpoy fovAov Aéyetv. 1259

481 Dass sie auf die Gefiahrdung des Unternehmens durch Elektra nicht eingegangen ist, ist
die Schwiche einer Deutung wie der von Kitzinger (1991, 323-325), die argumentiert
hat, dass hier Elektras ,ganz anderes® Sprechen in problematischer Weise unterdriickt
werde; dass die Manner namlich entsprechende Versuche unternehmen und dass diese
als problematisch erscheinen, trifft, wie hier gezeigt werden soll, unbedingt zu, aber
Sophokles hat zugleich Elektras Perspektive kein unproblematisches Identifikationspo-
tential entwickeln lassen; auch Nooter (2011, 413£.), die gegen Kitzinger argumentiert,
dass die Unterdriickung von Elektras Sprechen gerade nicht gelinge — und dadurch der
sophokleischen Darstellung eher gerecht wird —, bespricht die von Elektra ausgehende
Gefahrdung nicht.
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[...]

TA pév o OKVD yaipovoav eipyadelv, ta 8¢ 1271
Sédotka Aoy Ndovi] vikwpévnv.

[...]

TA HEV TTEPLOGEVOVTA TOV AOYWV APEG,

Kol pte piTnp og kokr) didaoké e,

Y og matpav ko Alytodog Sopwv 1290
avthel, Ta & €icyel, T 8¢ Swaomeipel poTnv-

XPOVov yap &v oot kalpov éEeipyot Adyog.

El. O Spross, Spross des mir liebsten Leibes, Du bist endlich hier, [1235] hast gefunden,
bist gekommen, hast gesehen die, die Du begehrtest! Or. Ich bin hier; aber schweig
und warte ab. El. Was ist? Or. Es ist besser, zu schweigen, damit niemand drinnen
etwas hore. [...] Auch ich weifl um dies [sc. die Verworfenheit der Klytaimestra]; aber
wann es die Umstiande [1252] raten, dann erst sollst Du Dich an diese Taten erinnern.
[...] [1259] Von dem, wofiir nicht der richtige Moment ist, wolle nicht lange reden.
[...] [1271] Zum einen z6gere ich, Dich von Deinen Freudebekundungen abzuhalten,
zum anderen aber fiirchte ich, dass Du allzu sehr iibermannt bist von der Freude. [...]
Lass die tiberfliissigen Worte fahren und erzahl mir nicht, wie schlecht die Mutter ist,
[1290] und nicht, wie Aigisth den viterlichen Besitz des Hauses verschleudert und
anderes verschwendet und weiteres sinnlos vertut! Die Rede trifft Dir namlich nicht
den richtigen Moment.

Nun hatten der Prolog und vor allem die Anagnorisis-Szene aber gezeigt, wie
wenig gefestigt Orest in seinem ,effizienz orientierten, fiir Elektra keinen Platz
lassenden Selbstbild ist, und dieser Eindruck entsteht auch hier. Denn er hat
keinen Erfolg, Elektra setzt sich tiber die repetitiven Anmahnungen hinweg,
den ,richtigen Moment®“ zu beachten: Orest scheint gegentiber der schieren
Sprachgewalt seiner Schwester hilflos, wie besonders die aporetische, an die vv.
1174f. anklingende Aussage in den vv. 1271f. zeigt. Doch dass Elektras Sprechen
seine angestammte Kraft bewahrt hat, zeigt sich nicht nur in dieser Hilflosigkeit,
sie redet Orest nicht einfach nur ,an die Wand‘ - obwohl sie dies auch tut -,
es bleibt ebenfalls die Erinnerung an ihre sprachliche Kompetenz, an die Kraft
ihres Sprechens gewahrt, die im Stiick so deutlich geworden war. Besonders gut
fassbar ist dies an zwei Stellen, den vv. 1273-1287 und den vv. 1322-1325:42

482 Beim zu Beginn von v. 1283 von Lloyd-Jones und Wilson (1990a) ergénzten Text handelt
es sich um einen bloflen beispielhaften Vorschlag, der wohl vom Apparat in den Text
gelangt ist (vgl. B. Zimmermann 1993, 105); hier kann dieser aber itbernommen werden,
da er inhaltlich sicher ungefiahr das Richtige trifft.
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El Io, der Du nach langer Zeit auf liebstem Weg es fiir angemessen befunden hast, mir
so zu erscheinen, [1275] dass Du nicht mich, nachdem Du mich so leiden hast sehen...
Or. Was soll ich nicht tun? EI. ...dass Du nicht mich beraubst, so dass ich die Freude an
Deinem Anblick verliere. Or. Und sehr zornig wére ich, séhe ich einen anderen dies
tun. [1280] EL. Versprichst Du es? Or. Wie auch nicht? El. O Lieber, ich habe die Kunde
gehort, auf die ich nicht mehr hoffte! Aber trotzdem habe ich mein Temperament
schweigend geziigelt und habe nicht mit Rufen es vernommen, ich Arme! [1285] Jetzt
aber habe ich Dich; Du hast Dich mir gezeigt und botest einen hochwillkommenen
Anblick, den ich auch in einer schlimmen Lage nicht mehr vergessen konnte! [...] Or.
[...] Schweig, sag ich! Denn ich hore beim Ausgang einen von drinnen herauskommen.
EL Tretet ein, o Fremde, zumal Ihr eine Mitteilung bringt, die keiner [1325] vom Haus
zuriickweisen konnte und die zu héren er sich nicht freute.

In den vv. 1273-1278 bittet Elektra Orest, ihr die Freude an ihm nicht mehr
zu nehmen. Als er dem zugestimmt hat, zieht sie die Konsequenzen (vv. 1281-
1287): Sie wird nun, wo Orest gekommen und sie sicher ist, ihn nicht mehr
vergessen — und ihn nicht zu vergessen heifit, wie Elektra deutlich macht,
ihre Emotionalitit nicht mehr zu unterdriicken, wie sie dies davor getan hat.
Elektra trotzt Orest also duflerst geschickt die ,Erlaubnis‘ ab, die Funktion ihres
emotionalen Sprechens auszuiiben, die darin liegt, Vergessen zu verhindern (v.
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1287), die Funktion also, die im ersten Handlungsbogen ein zentrales Moment
ihres kraftvollen sprachlichen Agierens gewesen war.*** Am Ende des Kommos,
der gepragt war von Orests hilflosen Versuchen, Elektra zum Schweigen zu
bringen, beansprucht diese also erfolgreich einen Platz fur ihr spezifisches
sprachliches Agieren in der Situation, ganz ahnlich, wie sie dies im ersten
Handlungsbogen gegeniiber dem Chor und Chrysothemis getan hatte.

Orest wechselt darauf in jambische Trimeter, verldsst also den lyrischen
Modus, in dem ihn Elektra besiegt hatte. Sie ergeht sich jedoch auch hier in einer
iberbordenden Freudebekundung, die Orest erst dann stoppen kann, als er auf
das Kommen irgendeiner Figur aus dem Palast hinweist. Auch hier gehort das
letzte Wort allerdings Elektra, denn sie schweigt nicht, wie von ihrem Bruder
verlangt, sie spricht. Was sie sagt, ist indes unbestreitbar ,besser’, als wenn sie
geschwiegen hitte, denn sie spricht Orest und den ihn begleitenden Pylades
blitzschnell in ihrer Tarnidentitit als ,Fremde“ an, beférdert also deren Vor-
haben.*** Auch hier erscheint es durchaus ungeniigend, wenn man zusammen
mit Orest der Wahrnehmung anhinge, dass Elektra nur zu schweigen brauche,
damit alles in die richtigen Bahnen komme, dass ihr Sprechen grundlegend
,ineffizient® sei. Orests kraftlose Versuche, seine Schwester unter Verweis auf
den ,richtigen Moment® zum Schweigen zu bringen, klingen unbestreitbar hohl.

Dennoch entwickelt auch Elektras Perspektive, wie oben angekiindigt, kein
unproblematisches Identifikationspotential. Entscheidend dafiir ist eine einzige
Textstelle (vv. 1239-1250):

HA. p&x tav Aptepy tav aet adpritay,

T6de pev oot A€o Tpéoal, 1240
neplocov dydog Evdov

Yuvauk®v 0 vadet.

Op. dpar ye pev 81 k& yovou€ly g Apng

gveoTiv- €0 8 oo da melpadeicd mov.

HA. o6ttotol <0ttotobs, 1245
avépelov évéPadeg oDTOTE KATOAVGLHLOV,

000¢ TOTE ANGOHEVOV QpETEPOV

olov £pu KkaKdv. 1250
El Bei Artemis, der immer Unbezwungenen, [1240] nie mehr werde ich es hinnehmen,

mich zu furchten vor der nutzlosen Last der Frauen, die drinnen wohnt! Or. Schau,

wie auch in Frauen Kriegsgewalt ist; das wei3t Du gut, hast Du’s doch selbst erfahren.

483 Vgl. oben zu Anm. 398.
484  Vgl. Schmitz 2016, ad vv. 1323-1325 zu Elektras ,Geistesgegenwart .
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[1245] EL Ottotoi ottotoi, Du hast erwédhnt — unverhiillt, niemals l6sbar und niemals

zu vergessen — das uns belastende [1250] Ubel, wie es ist!

Elektra stellt sich auf den Standpunkt, sie brauche Klytaimestra nun, mit Orest
als ihrem Beschiitzer, nicht mehr zu fiirchten. Dieser verweist demgegeniiber
auf die Gefahr, die auch von Klytaimestra ausgehe. Es ist nun verfithrerisch, die
Furcht des ,mannhaften Soldaten® Orest vor einer Frau — einer Frau zumal,
die offenbar ohne Aigisth nicht einmal Elektra am Verlassen des Palasts

45 _ g0 zu verstehen, dass er seinem soldatisch-,heroischen’

hindern kann
Selbstbild erneut untreu werde, sich also mit Elektras Wahrnehmung aus den
vv. 1239-1242 zu identifizieren, dass Klytaimestra Orest nichts anhaben koénne;
konsequenterweise erschiene seine Furcht dann als beinahe groteske Feigheit
- man stelle sich einen Achill vor, der sich weigert, einer Frau im Kampf
gegeniiberzutreten, da diese ,voll des Ares® sei —: Elektras emotionales Sprechen
wire vollauf gerechtfertigt, das soldatische Effizienzdenken, wie es Orest hier
vertritt, erneut eine blofle Pose, durch nichts in der Situation gedeckt. Allein eine
solche Reaktion verhindert Elektras Replik, denn sie kommt dort nicht auf die
von ihr behauptete und von Orest bestrittene Machtlosigkeit der Klytaimestra
zuriick, sondern bestitigt die Warnung ihres Bruders: Sie hatte ,vergessen®,
wozu ihre Mutter fahig ist. Diese Reaktion verunmoglicht es nun, Elektras
davor artikulierte Wahrnehmung zu teilen, dass die von Orest behauptete
Gefahr tatsiachlich gar keine Gefahr sei. Diese muss vielmehr durchaus real sein,
und entsprechend real muss auch die Gefdhrdung des Unternehmens durch
Elektras schrankenlose Freudebekundungen sein.**¢ Auf diese Weise entkoppelt
Sophokles die fiir Elektra arbeitende emotionale Dynamik von der situativen,
die Orests Warnungen und dessen Schweigegebote unbestreitbar deckt.

Ein ghnliches Bild zeigt sich, wenn der Alte erscheint. Dieser ist zornig tiber
Orests (und Pylades’) Trodelei, da diese damit das Scheitern des Unternehmens
riskiert hétten (vv. 1326-1338):

& TAEIGTO HOPOL KOl PPEVRV TNTMOHEVOL,

noTepa Top’ 00dEV TOD Piov kidecd €t,

1) volg éveaTiv oDTIG DULY £YYeVHG,

0T’ o0 ap’ adTOIg AAA €V adTOIGLY Korkolg

ToloLV PeyioTOLg OVTEG OV YLIYVOOKETE; 1330
M) el otadpoiot Tolode pr) "KOPOLY EYD

ool UAAGC WV, v &v Tl v S6poLg

485 Vgl vv. 516-520.
486  Vgl. zur Realitét der Gefahr Gardiner 1987, 156.
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T Spdpev’ VPV podedev 1) @ cOHAT:

vOv 8’ eOAGPetory T@VOe TPOoLIEUNY EYED.

Kol vOV oA Aoy dévTe TV PokpdY AdYywv 1335
Kol TG A oToL Thode oLV Yopd Porg

elow mapéAded’, g TO pév péAdey Kokov

€V TO1G TOLoVTOLG €07T, AmnAAGydon & dcpr).

O Thr Dummképfe, guten Sinns beraubt, kiimmert Thr Euch nicht mehr um euer Leben,
oder habt Ihr keinen angeborenen Verstand, wenn Ihr dies, dass Ihr Euch nicht nur
bei, sondern inmitten der Ubel, [1330] der allergréB3ten, befindet, nicht erkennt? Wenn
ich aber bei diesen Torpfosten nicht schon lange Wache gehalten hatte, waren im
Haus bereits unsere Taten, noch vor den Leibern selbst! Jetzt aber habe ich dagegen
Vorsorge getroffen. [1335] Und nun macht Euch beide frei von den langen Reden und
von diesem unerséttlichen Freudegeschrei und geht hinein, da Zégern schlimm in

einer solchen Lage und es hohe Zeit ist, die Sache zu einem Ende zu bringen.

Dieser Tadel prasentiert sich als Reaffirmation des im Prolog exponierten
,Effizienz‘denkens, das keinen Platz fiir Emotionalitit lisst: Orest solle sich
»osreilen” vom ,unersittlichem Freudengeschrei, denn es sei hochste Zeit zum
Handeln (vgl. &AN’ Epywv axpr 22): Elektras ,ganz anderes® Sprechen soll erneut
an den Rand gedréangt werden, und der Alte stort sich offensichtlich daran, dass
Orest sich ihrer Emotionalitit nicht durchgehend verweigert hat. Auch wenn es
wohl keinen Grund gibt, die vom Alten behauptete Gefahr zu bestreiten — man
hat allerdings auch nur sein Wort dafiir, dass er sich nicht blof3 aufspielt —, so
erscheint er als Prediger der ,Effizienz dennoch duflerst dubios. Entscheidend
dafiir sind zwei Passagen; die erste (vv. 1339 und 1343-1345) findet sich im
unmittelbaren Anschluss an die Scheltrede des Alten, die andere (vv. 1354-1360
und 1364-1368) folgt auf die Enthiillung von dessen Identitét gegentiber Elektra:

Op. midg 00V Exel Thvteddev eloLOVTL poy; 1339
yaipovowv [sc. meine Feinde] odv TovtoLow; ] Tiveg AoyoL;
IMa. tehovpévov eimoyl” av- og 8¢ viv €xel

KOADG T KEVWV TAVTA, Kol TX 1T} KOARDG. 1345
[...] ~ ~

HA. & giltatov ¢dg, & povog cwtrp SOpWV

Ayapépvovog, g fAdeg; 1§ o Kkeivog el, 1355

0G TOVOE KA’ E0WOAG EK TTOAADY TOVWV;
o giltartal pgv xeipeg, f§diotov & Exwv
oSGV VINPETNHA, TAOG 0VTW TAANL
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Euvov |’ EAndeg 008’ Ecaveg, AN pe

AOYOLG ATdANLG, EpY’ Exwv NS0T €poi; 1360
[...]

Io. apreiv dokel pot- Tovg yap €v pécw Adyoug —

oAl KUKAODVTOL VOKTEG Tpépot T Toal, 1365

ol tabtd ool dei€ovowv, HAéktpa, cogt.
0PV § EVvENW YO TOLV TOPESTAOTOLY OTL
vOV kapog Epdetv

[1339] Or. Wie prasentiert sich mir die Lage, wenn ich hineingehe? [...] Freuen sie
[sc. meine Feinde] sich an der Lage? Oder wie sieht’s aus? Alter Wenn die Dinge
vollendet sind, konnte ich’s sagen; fiir den Moment verhalt sich [1345] alles davon
schoén, auch das, was nicht schon ist. [...] El. O liebstes Licht, o einziger Retter des
Hauses [1355] des Agamemnon, wie bist Du gekommen? Bist Du der, der diesen und
mich gerettet hat aus groffen Ubeln? O liebste Hénde, o der Du verrichtet hast siifleste
Dienste mit Deinen Fiiflen, warum hast Du, dass Du so lange in meiner Néhe warst,
vor mir verborgen und kein Verlangen verspiirt nach mir, sondern mich [1360] mit
Worten vernichtet, obwohl Du siifleste Taten fiir mich hattest? [...] Alter Ich denke,
das geniigt; die Berichte von dem, was dazwischen geschehen ist — [1365] viele Néchte
und Tage zirkeln vorbei, die Dir dies, Elektra, klar zeigen werden. Euch beiden aber,
die Thr hier danebensteht, sage ich, dass jetzt Zeit ist zum Handeln

Der ,Botenbericht® hatte den Alten, wie oben 4.3 dargestellt, als unzulangli-
chen sprachlichen Akteur gezeigt, der dem eigenen instrumentellen Sprachver-
stdndnis nicht geniigte. Insbesondere hatte er dabei versagt, plangemaf; auf das
Ausldsen von Freude aufseiten von Orests Feinden abzuzielen; daran erinnert
Sophokles nun hier, wenn er Orest genau danach, nach der Freude seiner
Feinde, fragen, den Alten aber eine systematisch verunklarende, jede weitere
Diskussion abschneidende Antwort geben lasst:**” Der Alte will offensichtlich
nicht tiber seinen Auftritt sprechen, und die Zuschauer kennen einen méglichen
Grund dafiir — er war gar nicht ohne weiteres erfolgreich, sein ,Meisterstiick’,
der ,Botenbericht', hat das Ziel eher gefahrdet als beférdert. In dem Moment also,
in dem die Zuschauer den Alten dabei beobachten, wie er die im Prolog erstmals
exponierte Auffassung angemessen ,effizienten’ Sprechens reaffirmiert, werden
sie zugleich zu der Situation zuriickgefiihrt, in der sich zeigte, dass der Alte
dem eigenen Mafistab nicht gerecht wurde, ja dass diese Auffassung tiberhaupt

487  Vgl. Schmitz 2016, ad vv. 1343-1345 zum ,ausweichenden® Charakter der Antwort des
Alten sowie Finglass 2007, adv. 1345 zum ,,mysteriosen” Ton, dessen er sich bedient (vgl.
ferner Finglass 2007, ad vv. 1344f. zum abschlieffenden Charakter des Doppelverses).
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problematisch ist. Wenn er Elektra nun im Namen genau dieser Auffassung grob
zum Schweigen zu bringen versucht, dann erscheint dieses Vorgehen durchaus
unbefriedigend: Man kann sich fragen, wieviel am Arger des Alten Arger {iber
die Gefahrdung des Unternehmens ist und wieviel Arger tiber die Tatsache, dass
sein Schiiler seine Dogmen vergessen hat, dass der Junge, den er zum Mann
erzogen hat, sich von einer Frau hat tiberwéltigen lassen.

Uber eine Frage kommt man indes nicht hinaus; deutlicher ist dann aber die
zweite Passage, denn hier verleiht Elektra, nachdem sie von dessen Identitat
erfahren hat, ihrer Freude tiberschwinglich Ausdruck, den Alten zu sehen,
kritisiert diesen aber auch dafiir, dass er sich ihr nicht zu erkennen gegeben, sie
also aus dem Plan ausgeschlossen und so den im Stiick eindringlich dargestellten
verheerenden Folgen ausgesetzt, sie ,vernichtet” hat.”®® Entscheidend ist nun,
dass Elektra ihre Kritik mittels Adyoig und épy’ 1360 in die Zentralbegriffe
des instrumentellen Sprachverstédndnisses kleidet, in denen dieses im Prolog
exponiert worden war, und dem Alten ein unangemessenes Verhiltnis von
Worten und Taten vorwirft. Denn dadurch werden die Zuschauer erneut daran
erinnert, dass die kalte Ignoranz gegeniiber Elektra nicht den situativen Anfor-
derungen geschuldet war, als ,Kollateralschaden® abgebucht werden konnte —
wo ,effizient’ gearbeitet wird, da fallen Spine —, sondern einer den eigenen
Anspriichen nicht gentigenden Auffassung angemessen ,effizienten‘ Sprachge-
brauchs, der fur Elektras ,ganz anderes® Sprechen keinen Platz lief§ und sie so, als
blof3e Ideologie, mit unnétiger Grausamkeit den bekannten verheerenden Folgen
aussetzte. Wenn der Alte hier gewissermafien zum Prolog zuriickzukehren und
Elektra im Namen des dort exponierten Effizienzdenkens erneut an den Rand zu
driangen versucht, dann erscheint dies problematisch. Entsprechend nimmt es
nicht wunder, dass der Alte auch hier, wie bereits in den vv. 1344f. *® keine klare
Antwort gibt, sondern Elektra in erneut verunklarender Ausdrucksweise eine
Erklarung ,spiter einmal® in Aussicht stellt, bevor er Orest und Pylades dréngt,
jetzt endlich zu handeln, da der ,richtige Zeitpunkt® gekommen sei. Auch in
seiner Darstellung des Alten macht es Sophokles den Zuschauern also denkbar
schwer, sich mit der von diesem vertretenen Wahrnehmung zu identifizieren,
dass Elektra nur endlich ihren lastigen Mund zu halten brauche, damit alles
seine Ordnung habe.*”

Wenn Orest und Pylades dann trotz alledem auf die Aufforderung des Alten
den Palast betreten und Elektra einfach stehenlassen, dann konnen sie dies

488 Zu Elektras Worten als Kritik an ihrer grausamen Behandlung vgl. Schein 1982, 77f.

489  Zur Ahnlichkeit dieser beiden Formulierungen vgl. Finglass 2007, ad vv. 1244f.

490 Vgl. Altmeyer (2001, 185), der zu dieser Szene feststellt, dass ,,[d]urch die Fixierung auf
den koupdg [...] das Menschliche zuriickgedrangt [wird].*
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wahrscheinlich nur tun, weil sie das Gliick hatten, dass Elektra das Unternehmen
nicht zum Scheitern gebracht hat; zugleich indes erscheint dieses Unternehmen
als geistlose Exekution eines einmal gefassten Plans ohne jedes Verstindnis fiir
den — und Interesse am - Sinn der Gerechtigkeit, welche die beiden jungen
Manner hier verwirklichen: Die Spannung zwischen der emotionalen und der
situativ-intellektuellen Dimension pragt den Eindruck des Vollzugs der Rache
entscheidend negativ.

4.4.4 Die Wendung ins Positive

Dieser Eindruck ist jedoch nicht, was bleibt. Vielmehr verpufft diese Spannung
im letzten Moment und er6ffnet den Zuschauern den Weg zu einer desto
willkommeneren Losung; dies leistet das Gebet, das die zuriickgelassene Elektra
an Apollon richtet, nachdem Orest bei seinem Abgang dessen Standbild am
Palasteingang einer kurzen gestischen Ehrbezeugung gewurdigt hatte (vv.
1376-1383):*"

avaf AmoAdov, Thewg avtoiv kAUE,

EHOD Te TTPOG TOVTOLOLY, 1] Ge TOAA O1)

&’ v Exoyu Muopet TpovoTnv Xept.

viv &', & Avkel’ AmoAlov, ¢€ olwv Exw

alt®, TPoTiTvw, Alocopat, Yevod mtpd@pnv 1380
NIV ApYOG TOVOE TOV PovAeLPATOV

kod dei€ov avIpamolot Tamitipia

g SucscePeioag olo Swpodvton Jeol.

Herr Apollon, hore geneigt auf diese beiden, und auf mich dazu, die ich Dich oft mit
dem, was ich hatte, mit bittender Hand angefleht habe. Jetzt aber, o lykeischer Apollon,
mit dem, was ich habe, [1380] bitte, beknie, flehe ich Dich an: Sei ein freundlicher
Helfer fur uns bei diesen Planen und zeige den Menschen den Lohn, mit dem die

Gotter Frevel vergelten.

Elektra, deren Perspektive eben noch die Problematik des Agierens der Manner
erschlossen hatte, ordnet sich in den Vollzug der Rache ein, schafft also gewis-
sermaflen Konvergenz im Hinblick auf ein gemeinsames Ziel. Damit geschieht
alles auf einmal, die davor eben noch so deutlich eingeschérfte Spannung
verpufft mit einem Schlag. Insofern Elektra namlich den Vollzug der Rache
in aller Eindeutigkeit unterstiitzt, macht sie deutlich, dass sie das Agieren
der Mianner braucht, damit die Verbrechen ihrer Feinde bestraft werden und

491 Vgl Finglass 2007, ad v. 1375.
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somit Gerechtigkeit geschaffen wird. Indem er sie dies deutlich machen lasst,
zeigt Sophokles andererseits natiirlich ipso facto erneut das Potential ihres
spezifischen Sprechens — der Unterschied zwischen Orests ,effizient® kurzer
Geste und ihrem Gebet ist deutlich —, das genau darin liegt, der im Stick
verwirklichten Gerechtigkeit einen Sinn und eine Dringlichkeit abzugewinnen,
die diese sonst nicht beséafie: Die Zuschauer werden ebenso daran erinnert, dass
der Vollzug der Gerechtigkeit Elektras Beitrag als sprachliche Akteurin braucht,
wenn es sich dabei nicht um die geistlose Exekution eines einmal gefassten Plans
handeln soll, als die dieser eben noch erschien.**?

Mit Elektras Gebet kehrt die sophokleische Darstellung also gewissermafien
zum ersten Handlungsbogen oder auch zur Anagnorisis-Szene zuriick, Elektra
kann jetzt endlich ihren spezifischen Beitrag leisten, damit die dyssebeia (das
Wort fillt in v. 1383) von Agamemnons Moérdern bestraft wird. Insbesondere
gelingt es ihr natiirlich, durch das Gebet an Apollon dem gemeinsamen Plan
erneut als der Verwirklichung géttlicher Gerechtigkeit Sinn und Dringlichkeit
abzugewinnen. Ferner ist das an dhnlichen Stellen jeweils festzustellende soziale
Moment auch hier greifbar, und zwar in Elektras Aufforderung, den Menschen
zu zeigen, wie die Gotter Verworfenheit bestraften (vv. 1382f.): Der Vollzug der
Gerechtigkeit findet in Elektras Wahrnehmung vor einem kollektiven Publikum
statt, fiir das dieser Vollzug erneut exemplarischen Charakter hat (Qvat@v 250
~ avipwmoiol 1382).

Auf diese Weise beseitigt das Gebet Elektras im Anschluss an den Abgang
des Orest und des Pylades die davor eingeschérfte Spannung duflerst effektvoll
und lasst den Zuschauern, die sich natiirlich durch Elektras vv. 1382f. mit der
Zeigeaufforderung in v. 1382 direkt als eben erwahntes kollektives Publikum
angesprochen sehen konnen,*” die Verwirklichung einer nunmehr unproble-
matischen Gerechtigkeit desto wiinschenswerter erscheinen, da deutlich wird,
dass dazu alle Beteiligten aus ihren jeweiligen Perspektiven ihren spezifischen
Beitrag leisten. Wenn diese Uberwindung der Distanz zwischen Elektra und
den Méannern durch ihr Eintreten in den Palast raumlich besiegelt wird,** hat
Sophokles erneut eine Spannung in desto grofieres Engagement umschlagen
lassen.

492  Zum Beitrag von Elektras sprachlichem Agieren im Gebet vgl. Nooter 2011, 415.

493  Vgl. das Anm. 478 oben zu & moAitideg, / Opat’ 1227 f. Gesagte, einer anderen Stelle, an
der das eben erwéhnte soziale Moment greifbar ist.

494 Vgl Mantziou 1995, 194.
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4.4.5 Das Ende im moralischen Vakuum

Nun gilt aber am Ende des dritten Handlungsbogens, wie bereits davor, dass
auch dieses Engagement nicht der letzte Eindruck ist, sondern die Zuschauer
an eine Situation herangefiithrt hat, in der die Problematik des Vorgehens desto
deutlicher wird, mit dem sich unproblematisch zu identifizieren Sophokles diese
davor angehalten hatte. Diese Entwicklung basiert darauf, dass, wie bereits
am Ende des ersten Handlungsbogens, die spezifische Problematik der aus
Elektras Perspektive nachvollziehbar gemachten Gerechtigkeit erscheint: die
,Hisslichkeit', die durch die zentrale Rolle begriindet ist, die das Talionsprinzip
fur Elektra spielt.

An die Feststellung, dass eine Verwirklichung der Gerechtigkeit, die durch
Elektras Perspektive gepragt ist, konsequenterweise in Begriffen des Talions-
prinzips zu fassen ist, werden die Zuschauer bereits mit dem dritten Stasimon
erinnert, das der Chor im Anschluss an Elektras Abgang singt (vv. 1384-1390
und 1395-1397):

18ed Omov mpovépeTon

10 ducéploTov alpa puodY Apng. 1385
Bepaowv &ptt dwpdtwv vdoTeyoL

HETASPOHOL KOKDV TOVOUPYNHATWV

QQUKTOL KOVEC,

GoT’ 00 pokpov €T Appevel

TOUHOV PPEVOV OVELPOV OUWPOVHEVOV. 1390
[...]
0 Maiog 8¢ maig 1395

‘Eppig o¢’ dyer 6 ov okOTQ
KpOYog TpoOg atbTO TEPH KOUKET GppéveL.

Seht, wo vorangeht [1385] Ares, unbesiegbares Blut schnaubend. Es sind eben unter
das Dach des Hauses getreten, auf der Jagd nach tiblen Verbrechen, die unentrinnbaren
Hunde, so dass nicht mehr lange warten wird [1390] der Wunsch meines Herzens, in
Spannung schwebend. [...] [1395] Das Kind der Maia, Hermes, fiihrt sie, indem er im
Dunkel den Betrug verbirgt, sofort zum Ziel und wartet nicht mehr.

Dieses fithrt iiber ,Seht® (v. 1384) das mit ,Zeige* (v. 1382) eingefithrte me-
taleptische Moment weiter."” Auf diese Weise unterstreicht Sophokles die
Wirkung dieses Liedes: Dieses weist die Zuschauer auf die Implikationen hin, die
sich ergeben, wenn man der zu verwirklichenden Gerechtigkeit iiber Elektras

495  Vgl. Ringer 1998, 200 zum Chor als Vertreter der Zuschauer im dritten Stasimon.
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Perspektive Sinn abgewinnt. Eine Implikation ist zentral: Macht man sich
Elektras Perspektive zu eigen, dann bedeutet dies, dass man eine Verwirklichung
von Gerechtigkeit unterstiitzt, die vom Talionsprinzip geprégt ist. Dieses war
davor, wie oben 4.2.2.3 gezeigt worden ist, wesentlich iiber aischyleische Beziige
eingefithrt worden, und solche finden sich auch hier: Die Beschreibung der
Réchung als Vorriicken des blutigen Ares hat eine Parallele in der Beschreibung
der Totung des Agamemnon in den Choephoren;**® die Bezeichnung des Orest
und des Pylades als ,Hunde“ - das heifit, als Erinyen®” - klingt ebenfalls
an die Choephoren, aber auch die Eumeniden an;*® auch die Anrufung des -
chthonischen*” — Hermes, zumal in Verbindung mit dem Motiv der Dunkelheit,
erinnert an die Choephoren.>® Fragt man nun nach der Reaktion des Chors auf
die Wahrnehmung, dass hier Blut fiir Blut vergossen wird, so zeigt sich eine
gewisse Zerrissenheit: Der Chor verweist mit der Bezeichnung der Ereignisse
als ,Wunsch meines Herzens, in Spannung schwebend® (vv. 1389f.) auf das
erste Stasimon zuriick,” in dem er die Rache als Wirken der personifizierten
Gerechtigkeit aufgefasst hatte (vgl. Aixa 476), und macht deutlich, dass er sich
wiinscht, dass diese Gerechtigkeit verwirklicht werde. Durch die andeutungs-
reiche Bildsprache und die aischyleischen Beziige l4sst der Chor andererseits die
unmittelbar bevorstehenden Ereignisse als unheimlich erscheinen,’® was einen
Kontrast zur unproblematischen Zuversicht darstellt, zu der die Zuschauer mit
Elektras Gebet gerade noch eingeladen worden waren: Die Problematik des
geplanten Vorgehens beginnt, wieder greifbar zu werden.

Auch im Anschluss an dieses Lied bleibt nun das Talions- als Leitprinzip
greifbar. Denn Elektra verldsst den Palast wieder und verfolgt zusammen mit
dem Chor den Vollzug der Rache; dabei tritt sie gleichsam in einen Dialog mit
ihrer im Palast befindlichen Mutter ein und macht dieser deutlich, dass sie auf
kein Erbarmen hoffen kann, da sie sich Orests und Agamemnons auch nicht
erbarmt hatte (vv. 1404-1416):"

496 Choeph. 937f.

497 Vgl. Finglass 2007, ad v. 1388.

498 Choeph. 924, 1054; Eum. 131f,, 246 f,; fiir weitere Belege dieser tiblichen Metapher sieche
Finglass 2007, ad v. 1388.

499  Siehe Schmitz 2016, ad vv. 1395-1397 (gegen Finglass [2007, ad vv. 1395£.]).

500 Siehe oben zu Anm. 408.

501 Vgl. Schmitz 2016, ad v. 1390.

502 Siehe Schmitz 2016, ad vv. 1384-1397.

503 Zu Elektras Agieren als Realisierung des Talionsprinzips vgl. Horsley 1980, 21 Anm. 16
sowie Blundell 1989, 150.
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Qxtiped’ 0dTog 008’ O yevvioag mathp.

Xo. ® TOMG, & yeved TGhouva, VOV Gol

poipa kadopepio pUiver pdivet.

KA. dpor mémnypon. HA. moioov, el odévelg, SumAiv. 1415
KA. dpot pé)” addhg. HA. el yap AlyicBe & opov.

Kl. Aiai, io Thr Hauser, [1405] verlassen von Freunden, voll aber von denen, die
Vernichtung bringen! El Irgendwer schreit drinnen. Hort Ihr’s nicht, o Freundinnen?
Chor Ich habe gehort, was ich nicht hétte horen sollen, ich Ungliickliche, und ich
schaudere. KI. Oh weh ich Elende! Aigisth, wo bleibst Du? [1410] El. Schau an, da
schreit schon wieder irgendwer. Kl. O Kind, Kind, erbarme Dich Deiner Mutter! El.
Aber Du hast Dich seiner auch nicht erbarmt und auch nicht des Vaters, der ihn
gezeugt hat. Chor O Polis, o ungliickliches Geschlecht, jetzt vergeht, vergeht Dir
das Tag fiir Tag auf Dir liegende Schicksal! [1415] K1. Oh weh, ich bin getroffen! EI.
Schlag, wenn Du kannst, noch einmal zu! K1. Oh weh, schon wieder! E1. Wenn’s doch

nur auch Aigisth trafe!

Es wird also Blut fir Blut vergossen, und Klytaimestra erhilt die ihrer Tat
angemessene Strafe. Dabei zeigt sich hier erneut, dass Elektras sprachliches
Agieren wesentlich zum Vollzug der Gerechtigkeit beitragt: Wahrend man von
Orest nichts hort, ist sie es, die erklart, warum Klytaimestra ihre Strafe erleiden
muss, also dem Vorgehen ihres Bruders erst einen Sinn abgewinnt; ferner schafft
Sophokles, wie verschiedentlich beobachtet worden ist,”® den Eindruck, dass
Elektra mit ihren Zurufen ihren Bruder bei seinem Handeln anleite. Damit
fullt Elektra die Funktion aus, in der sie im ersten Handlungsbogen eingefiihrt
worden ist: diejenige als kraftvolle sprachliche Akteurin im Dienst einer vom
Talionsprinzip gepréagten Gerechtigkeit. Nun hatte dieser Handlungsbogen
aber so geendet, dass Sophokles die Zuschauer, wie oben 4.2.3 gezeigt, auf
eine zentrale Implikation von Elektras Handeln stief3, namlich die, dass eine

504 Zum Beispiel von Nooter (2011, 416).
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von ihr beforderte Gerechtigkeit notwendig ,hasslich® ist — eine Implikation,
die er als problematisch herausstellte. Denn er machte deutlich, dass diese
Implikation Elektra nicht vollumfanglich bewusst war, und suggerierte so,
dass eine in ihrem Sinne vollzogene Gerechtigkeit kein angemessenes soziales
Agieren ist. Diese Entwicklung wiederholt er nun hier: Dass seine Darstellung,
insbesondere Elektras hasserfiillte Einlassungen — man beachte besonders die
veridchtlichen Indefinitpronomen, in denen sie in den vv. 1406 und 1410 von
ihrer Mutter spricht,*® sowie die Aufforderung zum erneuten Zuschlagen -,
grausig, ,hisslich’ ist, kann nur schwer bestritten werden;* wer dies trotzdem
tun mochte,’” ist an die Kommentare des Chors zu verweisen, der die Situation
in diesem Sinne auffasst, wenn er den ,unsiglichen® und ,schauderhaften®
Charakter der Geschehnisse artikuliert und sich als ,ungliicklich® bezeichnet.
Nun ist die Feststellung dieser ,Héasslichkeit® aber erst notwendig und noch
nicht hinreichend, wenn man Elektras Agieren hier problematisiert sehen will.
Hinreichend ist erst eine Betrachtung der kommunikativen Dynamik zwischen
Elektra und dem Chor, deren Reaktionen bis jetzt erst getrennt besprochen
worden sind. Betrachtet man namlich den v. 1406, dann zeigt sich, dass Elektra
iiber die Bezeichnung der Mitglieder des Chors als ,Freundinnen® Nahe zu
diesen schaffen, die Ereignisse zusammen mit diesen aus einer gemeinsamen
Perspektive verfolgen will, wobei diese vom Hass auf ihre Mutter — beachte
TG — gepragt ist. Damit wird die metaleptische Anlage, die seit dem Gebet an
Apollon greifbar war, fortgefithrt: Elektras Aufforderung zum gemeinsamen
LHoren” (ovk dxovet’...; 1406) eroffnet die Moglichkeit, dass die Zuschauer
die Ereignisse zusammen mit allen auf der Bithne anwesenden Akteuren aus
einer gemeinsamen Perspektive wahrnehmen und sich in die gemeinsame
Reaktion dieser Akteure finden konnen. Entscheidend ist indes, dass es zu einer
solchen konvergenten Reaktion der Akteure nicht kommt, wenn der Chor in
der eben beschriebenen Weise sein ,,Ungliick® angesichts der ,schauderhaften®
Ereignisse ausdriickt — sicher nicht die Reaktion, die Elektra erwartet hatte.
Durch diese Kontrastierung problematisiert Sophokles Elektras Reaktion, wenn
sie, im Unterschied zum Chor, kein Bewusstsein fiir den ,hisslichen® Charakter
der von ihr wesentlich beférderten Gerechtigkeit zeigt, sondern sich ihrem Hass

505 Vgl. Finglass 2007, ad vv. 1398—1441.

506 Vgl. zu diesem Eindruck Kells 1973, ad vv. 1415f.; Winnington-Ingram 1980, 234; Schein
1982, 78; Seale 1982, 74.

507 So z. B. Gardiner (1987, 170f.) oder March (2001, ad vv. 1415f.).
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ungebremst hingibt.**® Sophokles wirkt der Vorstellung, dass die Ereignisse hier
an ein Happy-End gelangt seien, entschieden entgegen.

Dabei ist dieses ,Nicht-Happy-End‘ aber differenziert zu fassen: Bereits
im dritten Stasimon war die Perspektive des Chors durch eine Zerrissenheit
charakterisiert. Denn er hatte zwar den sinisteren, im Riickblick kann man
sagen, ,hisslichen® Charakter der Ereignisse wahrgenommen, zugleich aber
deutlich gemacht, dass er sich natiirlich nicht wiinscht, dass die Gerechtigkeit
nicht verwirklicht werde. Diese Zerrissenheit zeigt er auch hier (vv. 1413f. und
1422f):

@ TOALG, O YEVEX TAAXLVEL, VDV GOL 1413
poipa kordnpepior pdiver giivet.

[...]

Kol pnjv mépetoty oide [sc. 6 Opéotng kal 6 [TuAGdnc]- gowvia d¢ xeip 1422
otaleL Junfg Apeog, 008’ Exw Péyelv.

[1413] O Polis, o ungliickliches Geschlecht, jetzt vergeht, vergeht Dir das Tag fur
Tag auf Dir liegende Schicksal! [...] [1422] Hier sind sie [sc. Orest und Pylades]; die
blutbefleckte Hand tropft vom Aresopfer, und ich kann es nicht tadeln.

Nachdem némlich Elektra Klytaimestra auseinandergesetzt hat, warum diese
sterben miisse, stellt der Chor fest, dass die Ereignisse eine Art ,Befreiung’ von
Polis und Familie darstellen. Dabei ist er aber nach wie vor davon entfernt,
Elektras Freude zu teilen, sondern fasst diese ,Befreiung’ in uneindeutigen
Begriffen als ,Dahinschwinden® des Schicksals,’® und vielleicht sollte man auch
das Modalverb in ,und ich kann es nicht tadeln“ (v. 1423) ernst nehmen.’'
Wichtig ist nun, dass dieser Zerrissenheit erneut ein soziales Moment eignet:
Wenn Elektra den Chor als Kollektiv fiir ihre Reaktion auf die Rache zu mobi-
lisieren versucht, dann ist dies der Versuch, die ,Biirgerinnen” zu mobilisieren,
die, wie oben 4.4.2 gezeigt worden ist, mit dem Vollzug der Rache ebenso befreit

508 Vgl Finglass 2007, ad vv. 1398-1441: ,The chorus pointedly refuses to adopt a similar
tone, despite Electra’s attempt to associate it with her remarks (cf. 1406 & @ilou).; diese
kommunikative Dynamik kommt in der Deutung von Harder (1995, 24) zu kurz, die in
der Exodos ausschlief8lich ein Konvergieren zwischen der Perspektive der Elektra und
derjenigen des Chors feststellt. Es handelt sich also eher um eine wenig erfolgreiche
yversuchte Perspektivenunterschiebung® im Sinne von Dimpel (2011, 115f.), die einen
negativen Sympathielenkungseffekt hat.

509 Vgl Budelmann 2000, 260.

510 Beachte, dass die entscheidenden Stellen iiberdies korrupt sind: oot 1413 und Yéyewv
1423 sind aus oe und Aéyewv konjiziert, welche eine negative bzw. zumindest keine
positive Deutung durch den Chor ergében. Diese Konjekturen sind aber wohl unum-

ganglich.
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werden und, so kénnte man meinen, allen Grund haben, mit ungetriibter Freude
auf die Ereignisse zu reagieren.

Wenn der Chor dann stattdessen mit der eben beschriebenen Zerrissenheit
reagiert und in den vv. 1413f. den Blick explizit auf die Polis weitet, dann
wird deutlich, dass die Problematik von Elektras Agieren, die Sophokles hier
herausarbeitet, erneut eine soziale, hier genauer: erneut eine ,politische’ ist
(,politisch® als Adjektiv zu ,Polis‘): Elektra mag ihr ,Ungliick®, das sie durch-
gehend belastet hatte (vgl. dvotnvog 77, 677 u.6.), iberwunden haben, doch
die ,unglickliche® (8Vo- / tavog 1407f.) Polisgemeinschaft sieht die Dinge
anders. Das ,Nicht-Happy-End’ présentiert sich somit besonders in der Art,
dass der von Elektra erhobene Anspruch einer pro-sozialen Vorbildlichkeit
ihres Vorgehens unterlaufen wird: Gewiss, die Gemeinschaft konnte sich nicht
wiinschen, dass Klytaimestra und Aigisth ungestraft davonkommen, doch
zufrieden sein kann sie mit den erreichten Resultaten nicht — und dies gilt
auch fir die Zuschauer in ihrer lebensweltlichen Identitét als Polisbiirger, die
verfolgen, wie die sophokleische Darstellung die Stiickhandlung nicht zu einem
kollektiven Triumph fiithrt, sondern in ein moralisches Vakuum. Von solcher
Art ist die Problematisierung, die Sophokles in der vorliegenden Szene leistet,
nachdem er die Zuschauer davor, mit Elektras Gebet, erneut fiir eine scheinbar
unproblematische Gerechtigkeit engagiert hatte.

4.5 Der vierte Handlungsbogen: das pessimistische
Stuickende

Im Anschluss an den Vollzug von Klytaimestras Totung erdffnet Sophokles
indes erneut — ein letztes Mal — den Weg zu einem Ende, an dem die eben
herausgearbeiteten Probleme in den Hintergrund treten kénnten. Auch wenn
Elektra sich namlich unmittelbar vor ihrem Abgang in den Palast in den Dienst
des Vollzugs der Rache gestellt hatte, so war die dortige Konvergenz zwischen
den Perspektiven der Beteiligten doch eine einseitig geschaffene gewesen: Orest
und Pylades hatten sie einfach stehen lassen, und es war nicht gewiss, ob sich die
beiden Geschwister inzwischen, wihrend Elektras Aufenthalt im Palast, wieder
so vollstdndig angendhert haben, wie dies in der Anagnorisis-Szene der Fall
gewesen war. Unter diesem Gesichtspunkt raumt Sophokles nun aber jeden
denkbaren Zweifel aus (vv. 1424-1427 und 1430-1436):

HA. Opéota, ndg kupel Tad’; Op. tév SOp0LoL pév
KOAQDC, ATOAM WV el kahdg edéomioeyv. 1425
HA. tédvnkev 1) tahowvo; Op. pnét’ ékpofod
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HNTPGOV OG o€ AR &ATIHGOEL TOTE.

(-]

Xo. mavoacde, Aevoow yap Al- 1428
yiodov ék mpodriov.

[...] ~

HA. & naideg, ovx doppov; Op. eicopdte TOD 1430

tov &v8p’; HA. 8¢’ fipiv obtog éx mpoactiov

XOpel yeyndog <~ " T x 7T 7

Xo. fate kat’ avtidvpwv dcov TéyloTa,

vV, T TTpiv €0 épevor, Tdd g oAy —

Op. dapoer tedodpev. HA. 1) voelg émeryé vov. 1435
Op. xai &1 BéPnra. HA. tavdad’ av pélort’ épot.

EL Orest, wie verhalt sich dies? Or. Das im Palast verhalt sich [1425] gut, wenn
Apollon ein gutes Orakel erteilt hat. EL. Ist die Ungliickselige tot? Or. Nicht mehr
fuirchte, dass der miitterliche Mutwille Dich entehre! [...] Chor Haltet ein, denn ich
sehe Aigisth deutlich kommen! [...] [1430] EL. Ihr Kinder, geht zuriick! Or. Wo seht Thr
den Mann? El. Zu uns her aus der Vorstadt kommt er, frohen Mutes [...] Chor Geht in
die Eingangshalle, so schnell wie mdglich jetzt, nachdem Ihr davor einen gliicklichen
Ausgang erreicht habt, damit Thr dies erneut... [1435] Or. Sei guten Mutes! Wir werden
es vollbringen. E1. Wohin Du zu gehen planst, dorthin eile jetzt! Or. Ich bin schon
weg! El. Um die Dinge hier aber will ich mich kiimmern.

Orest reagiert auf die Nachfrage Elektras ohne jede Geringschétzung, sondern
berichtet ihr, dass sie nun keine ,Entehrung® vonseiten ihrer Mutter mehr zu
firchten habe. Dieser empathische Umgang, den man durchaus dem Fehlen
des Einflusses des von der Bithne verschwundenen Alten auf dessen Schiiler
Orest zuschreiben kann, unterscheidet sich deutlich von der Behandlung seiner
Schwester, die er vor seinem Eintritt in den Palast an den Tag gelegt hatte,
wobei dieser Unterschied besonders deutlich wird dadurch, dass Orest nun,
und zwar vom Chor in den vv. 1428f., selbst ermahnt werden muss, sich
auf den noch vor ihm liegenden Teil der Aufgabe zu konzentrieren und sein
Gesprach abzubrechen, statt dass er seine Schwester zum Schweigen zu bringen
versuchte, um endlich ungestoért Fakten schaffen zu kénnen. Dieses Konver-
gieren der Perspektiven der beiden Geschwister erlaubt es, ihrer Tat erneut
Sinn abzugewinnen, und zwar als Befreiung der Elektra von ihrer ,Entehrung®,
und sich dafiir engagieren zu lassen, dass diese nun, durch die Tétung des
Aigisth, vollendet werde. Man kann also sagen, dass Sophokles die Handlung
zurickfithrt zur Anagnorisis-Szene und alles seitdem Geschehene sozusagen
einklammert: So wie hier hatte Orest dort Elektras ,Entehrung® erkannt (vgl.
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atipwg 1181 neben den vv. 1426f.), und so wie dort kann man jetzt hoffen,
dass diese nun vollstindig beendet werde, was die Geschwister am Ende
des eben zitierten Austausches gemeinsam in Angriff nehmen. Wer von den
Zuschauern dies wollte, konnte hier die davor herausgearbeiteten Probleme
erneut vergessen und sich erneut fir ein ,optimistisches’ Ende engagieren
lassen, an dem Sophokles seinem Publikum den Gefallen doch noch erweist,
diese Probleme unter den Tisch fallen zu lassen und sich auf die positiven
Implikationen der Rache zu konzentrieren.

Besonders attraktiv ist dieses Ende dabei, weil die Vollendung der Rache
erneut unter den beiden bekannten Gesichtspunkten ,géttliche Gerechtigkeit’
und ,soziale Dimension’ fassbar wird. Inmitten der endgiiltigen Anndherung der
beiden Geschwister erinnert Orest die Zuschauer ndmlich an die Sanktionierung
der Rache durch Apollon,* so dass der Graben zwischen dem Gott und den
Menschen endlich doch noch iiberwunden scheint: Was Apollon befohlen hat,
ist auch das, was sich die Menschen wiinschen, namlich eben die Erlésung der
Elektra. Ebenso erméglicht er den Zuschauern in bis jetzt noch nicht erreichter
Deutlichkeit ein soziales, ja sogar ein konkret politisches Verstdndnis der Rache.
Dies leistet der Auftritt des Aigisth, der, von Elektra glauben gemacht, er werde
im Palast Orests Leichnam antreffen, befiehlt, die Tore zu 6ffnen, damit mogliche
Widerstéindler eingeschiichtert wiirden (vv. 1458-1463):

otyewv TOAOG vy Kavadetkvovo

o Muknvaioloy Apyeioig 9 6pav,

G €l TIg adTOV EATTIoWV KEVOIG TAPOG 1460
EENpet’ avdpog ToddE, VOV OpdV veEKpOV

oTopa déxmTan Tapd, undé mpog Piov

€poD KoAaoTOD TTPOCTUXMV YUGT) PPEVAGS.

Ich befehle, die Tore zu 6ffnen und ihn vorzufithren allen Argivern und Mykenern, so
dass sie ihn sehen, [1460] damit, wenn einer von ihnen davor leere Hoffnungen setzte
auf diesen Mann, dieser jetzt, wenn er den Leichnam sieht, meine Ziigel annimmt und

nicht erst, wenn er mit Gewalt von mir geziichtigt worden ist, verstandig wird.

Auf diese Weise kommt es zu einer markierten Annéherung der Perspektive der
Zuschauer an diejenige der Biirger von Argos, die in einer erneut metaleptischen
Entwicklung selbst zu Adressaten von Aigisths Demonstration werden, wenn

511 In der Verwendung der Konjunktion ei 1425 hat man ein Zweifeln des Orest gesehen,
doch dies ist nicht gerechtfertigt (siehe MacLeod 2001, 172f. mit Anm. 34f. fiir eine
Doxographie und eine angemessene Deutung).
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sie den Leichnam ,gezeigt® erhalten (vgl. k&vadeikvivon 1458, 6pdv 1459):512
Sie konnen ihre Perspektive mit derjenigen der Biirger der Polis des Stiicks in
eins setzen und sich in dieser lebensweltlichen Identitdt im Hinblick auf eine
wiinschenswerte Losung engagieren lassen, die in der Beseitigung des Tyrannen
Aigisth besteht.

Auch hier gilt aber, dass das beschriebene Engagement — und damit auch
die Entwicklung des ganzen Stiicks — in ein moralisches Vakuum fiihrt. Der
Grund liegt paradoxerweise im eben herausgearbeiteten Konvergieren der
Perspektiven der Geschwister. Dieses bleibt ndmlich im weiteren Verlauf der
Exodos greifbar: Das Agieren der beiden Geschwister assimiliert sich, ohne
dass sie freilich ihre Individualitit verléren — also eine echte Synthese im
oben 1.3.2 beschriebenen Sinne.’'® Entscheidend ist indes, dass sich dieses
Konvergieren in einer Weise prasentiert, dass die jeweilige Problematik des
spezifischen Agierens der beiden Geschwister, wie sie im Verlauf des Stiickes
herausgearbeitet worden ist, nun sozusagen einfach den Trager gewechselt hat
und so gerade greifbar bleibt.

Nimmt man némlich zunichst Elektra in den Blick, dann zeigt sich die
bewahrte Individualitat besonders deutlich in dem Moment, in dem Aigisth
erkennt, was ihm bevorsteht. Thm wird namlich, nachdem er die Bihne betreten
hat, der vermeintliche Leichnam des Orest als derjenige seiner Frau enthiillt. Er
erkennt dann, dass er verloren ist, und bittet darum, etwas sagen zu diirfen, was
ihm Elektra aber verweigert (1482-1489°'4):

A 0Awho O1) Seidoog. &AL pot TAPEG 1482
K& opkpov eimetv. HA. pr) mtépa Aéyew éa,

TPOG Fedv, adeApé, pnde pnkdvely Adyoug.

AN OG TAXLOTX KTELVE KO KTAV®V Tpddeg

ToPeDGLY OV TOVS eikdg EoTL TUYYAVELY,

QITOTTTOV NUOV.

[1482] Aig. Ich bin verloren, ich Ungliicklicher! Aber gestatte mir, noch etwas Kleines
zu sagen. El. Lass ihn nicht weiterreden, bei den Gottern, Bruder, und nicht das
Gespréch in die Lange ziehen! Vielmehr tote ihn so schnell wie moglich und tibergib
ihn, wenn Du ihn getétet hast, den Bestattern, die dieser verdient, weit weg, uns aus
den Augen.

512 Vgl Ringer 1998, 205; Budelmann 2000, 261f.
513 Vgl Woodard 1964, 198, wenngleich im Rahmen einer ,optimistischen’ Deutung.
514 Lloyd-Jones und Wilson (1990a) athetieren nach v. 1484 zwei Verse.
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Dass Elektra in den vv. 1487-1489 davon spricht, Aigisths Leichnam Hunden
und Raubvogeln vorzuwerfen, lasst sich kaum bestreiten;’** entsprechend bleibt
ihr méchtiger Hass nach wie vor greifbar, der sie durchgehend und besonders
deutlich wahrend der T6tung der Klytaimestra charakterisiert hatte; soweit ihre
bewahrte Individualitat. Zugleich indes tut Elektra hier etwas, was sie davor
nicht getan hatte:>' Sie unterdriickt eine Diskussion, wahrend sie bisher immer
das Opfer von Versuchen gewesen war, Sprache zu unterdriicken, deutlich
zuletzt vonseiten Orests und des Alten im Anschluss an die Anagnorisis-Szene,
und auch Klytaimestra in der Tétungsszene eine ,Diskussion‘ dariiber, warum
diese sterben muss, nicht versagt hatte. Wer von Elektra eine Ausfithrung tiber
den Sinn der Geschehnisse erwartet, sieht sich enttduscht, und darin liegt eine
Assimilation an das ,effiziente’ Agieren des Orest. Nun kénnte man sich auf
den Standpunkt stellen, dass dieses Verhalten aufgrund der mit Handen zu
greifenden Widerwartigkeit des Aigisth unproblematisch sei: Dieser habe sich
selbst deutlich genug verurteilt.’’” Dieser Einwand tragt allerdings dem zu wenig
Rechnung, was folgt. Denn Aigisth ldsst sich bei seiner Wegfithrung in den
Palast durch Orest nicht zum Schweigen bringen (vv. 1491-1504):

Op. xwpolc &v elow oLV TaYEL AOYWV Yop OV

VOV €0TLV YOV, AAAX oTig Yuyfg mépL.

At Ti & €g dOpoLG Gyelg pe; TG, TOS el KAAOV

TopYyOoV, 6KOTOL Sel, KoL TPOYELPOG el KTAVELY;

Op. pn thooe- xoper & Eviamep KATEKTOVES 1495
TATEPX TOV POV, O AV €V TADTE FAVNG.

At 1 do” &véykn ThvOe TV oTéynV ideiv

o T Ovta kol péEAAovTo ITedomiddv Kok,

Op. T YOOV 6+ €y oot pévTig eipi T@dVS’ dkpog.

AL 0AN 00 TTATPOOVY TV TEXVV EKOPTOC OGS, 1500
Op. TOAN” avTipwvelg, 1 & 080¢ Ppadivetat.

AN Ep@’. AL DN yod. Op. ool Padiotéov mépoc.

At 1 pr) 9Oy og; Op. pry pév odv kod idoviv

Yavng: euAGEan del pe TodTO oL TLKPOV.

Or. Geh schnell hinein; dies hier ist kein Redewettkampf, sondern ein Kampf um Dein
Leben. Aig. Warum fithrst Du mich ins Haus? Warum, wenn dieses Werk schon ist,
bedarf es der Dunkelheit, statt dass Du mich hier sofort toten wiirdest? [1495] Or.

Mach mir keine Vorschriften, sondern geh dorthin, wo Du meinen Vater getotet hast,

515 Finglass 2007, ad vv. 1487f.; Schmitz 2016, ad v. 1488.
516 Vgl. zum Folgenden Kitzinger 1991, 325.
517 So zum Beispiel Alexanderson (1966, 94) oder Szlezak (1981, 18).
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damit Du an demselben Ort stirbst. Aig. Aber ist es wirklich nétig fiir dieses Haus,
dass es die gegenwirtigen und kommenden Ubel der Pelopiden sieht? Or. Deine Ubel;
dies sag ich Dir als Seher genau voraus. [1500] Aig. Dein Vater besafl die Kunst nicht,
derer Du Dich rithmst. Or. Viele Widerrede bringst Du vor, und der Gang verzogert
sich. Auf also! Aig. Fithre Du mich! Or. Du musst vorangehen. Aig. Damit ich Dir
nicht entkomme? Or. Damit Du nicht mit Freuden stirbst; ich muss sicherstellen, dass
es bitter wird fiir Dich.

Was Elektra also unterdriicken wollte, ist eine Feststellung, die, bei aller
Widerwirtigkeit des Feststellenden, gerade angesichts des in den vv. 1487-1489
greifbaren Hasses nicht miilig ist. Wenn Aigisth namlich sarkastisch nach der
»Schonheit® des Unterfangens fragt, dann werden die Zuschauer an die in dessen
,Hisslichkeit® liegende Problematik erinnert.

In seiner eigenen Weigerung, lange Reden zuzulassen (vv. 1491f.), lasst sich
nun auch eine Fortfithrung von Orests davor greifbarer Effizienzorientierung
sehen, also eine bewahrte Individualitit; ebenso zeigt seine Perspektive aber
eine Assimilation an diejenige, die davor Elektra durchgehend eigen gewesen
war. Denn mit der Antwort, die Orest Aigisth gibt — dieser miisse dort sterben,
wo er Agamemnon getotet habe —, folgt er einem Grundsatz, der bisher die
Reaktion seiner Schwester gepragt hatte, wahrend er fiir ihn ohne entscheidende
Relevanz gewesen war: dem Talionsprinzip,”™® und wie seine Schwester davor
zeigt er in seiner Antwort kein Bewusstsein fiir die darin liegende ,Hasslichkeit’,
auf die er in seiner Erwiderung nicht eingeht.””* Auf diese Weise also tragt das
aus bewahrter Individualitat und Assimilation bestehende Konvergieren der
Perspektiven der Elektra und des Orest zur Problematisierung der nunmehr
gemeinsamen Reaktion bei, im Hinblick auf welche sich die Zuschauer zu
Beginn des vierten Handlungsbogens erneut hatten engagieren lassen kénnen.

Dies bereitet nun den negativen Eindruck vor, mit dem das Gesprach endet.
Aigisth lasst namlich nicht locker, sondern fragt, warum das Haus die ,gegen-
wiirtigen und kiinftigen Ubel des Pelopidengeschlechts” sehen miisse. Hierbei
handelt es sich um eine umstrittene Stelle:** Wird Aigisth gewissermaf3en kurz
vor seinem Tod zum Propheten, der ein Fortwirken des Geschlechterfluchs
ahnlich wie in den Choephoren voraussagt, oder handelt es sich dabei um
eine durchschaubare Verunsicherungsstrategie? Diese Alternative muss nicht
so scharf gefasst werden: Aigisth will Orest wohl tatsichlich verunsichern

518 Zu Orests Agieren als Verwirklichung des Talionsprinzips vgl. Horsley 1980, 21 Anm.
16; Blundell 1989, 176.

519 Vgl Finglass 2007, ad vv. 1442-1504; Allan 2013, 608.

520 Fiir eine Doxographie siehe MacLeod 2001, 179 Anm. 51.
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(vgl. das sarkastische ko0 mpoyelpog el kTévewv; 1494 sowie den spottischen
Ton in den vv. 1500 und 1503),°* doch dies bedeutet keineswegs, dass das
Mittel, dessen er sich dabei bedient, pure Fiktion ist. Seine Aussage lasst sich
im Gegenteil durchaus so verstehen, dass er ein Bewusstsein zeigt fur die
inhdrente Problematik des von Orest eben erst affirmierten Talionsprinzips,
wie sie im Verlauf des Stiickes herausgearbeitet worden ist: dass dieses zwar
keine Erinyen heraufbeschwort, Elektra (und Orest) ebenso wenig ,seelisch
tot® zurticklasst und keine Vergeltung von Unrecht mit Unrecht ist, aber durch
seine ,Hasslichkeit® auch keine befriedigende Aufldsung erlaubt. Entscheidend
ist dabei, dass Sophokles bei der Problematisierung, die Aigisths Gespriach mit
Orest leistet, erneut einen sozialen, genauer: einen politischen Schwerpunkt
setzt. Denn Orest lasst sich nicht beirren, sondern fithrt Aigisth in den Palast;
dabei gibt er, nota bene der neue Konig, einen Einblick in sein Denken (vv.
1505-1507):

xpiv & e0dVg elvan tvde Toig TAGLY SiknV, 1505
00TIG TP TPAOTELY YE TOV VOPWV FENoL,
KTelvely: TO yip Toevodpyov ovk &v v TTOAD.

[1505] Es wire notig, dass diese Strafe sogleich folge, wenn einer die Gesetze

iibertreten will: diesen zu téten; dann gébe es nicht viel Ubeltiterei!

Orest ordnet den von ihm bewerkstelligten Vollzug der Rache also, ganz &hnlich,
wie dies Elektra getan hatte, in einen sozialen Kontext ein, und zwar den der
Polis: Sein Vorgehen ist eines, an dem sich eine solche Gemeinschaft, wenn
sie ihr ,Strafrecht’ formuliert, ein Beispiel nehmen sollte, ja sie tite sogar gut
daran, das Vergieflen von Blut fiir Blut zu radikalisieren und jeden Missetéter
kurzerhand hinzurichten. Wenn man nun bedenkt, dass genau dieses Vorgehen
systematisch problematisiert worden ist, wird deutlich, dass Sophokles die
Zuschauer an eine Situation heranfiihrt, in der es ihnen denkbar schwer gemacht
wird, mit Orests politischer ,Moral‘ zufrieden zu sein und sich in ihrer Identitit
als Menschen im allgemeinen und Glieder einer Polisgemeinschaft im Beson-
deren daran zu orientieren.’” Auf diese Weise fiigen sich alle Handlungsbogen
des Stiicks zu einem iibergeordneten Bogen, an dessen Ende ein moralisches
Vakuum steht: Die stets von neuem geweckte Hoffnung auf eine unproblema-

521 Vgl. Alexanderson 1966, 96f.

522 MacLeod (2001, 182f.) versucht, der Problematik der von ihr zurecht erkannten ,Héss-
lichkeit® in dieser Szene beizukommen, indem sie annimmt, Orests Verhalten ziele
darauf ab, diese unausweichlich vorhandene Tatsache zu minimieren, namentlich,
indem er die T6tung im Inneren des Palasts vollziehe; dafiir gibt es aber keinen
Anbhaltspunkt im Text (so zutreffend Finglass [2007, ad vv. 14931.]).
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tische Gerechtigkeit ist schon immer illusorisch gewesen, und indem Sophokles
diese Illusion durch die Ausgestaltung der Zuschauerinvolvierung immer von
neuem gendhrt hat, ist der negative Eindruck am Ende desto abschliefender.

Diesen Eindruck besiegeln zuletzt die Schlussworte des Chors, in denen er
sich zum Geschick der Nachkommen des Atreus — gemeint sind Orest und
Elektra®® — auflert (vv. 1508—1510):

@ omépp’ ATpéwg, g TOAX Tadov
O éhevdepiog poAlg eEfAdeg
1) VOV Oppf) TeAewdév. 1510

O Saat des Atreus, wie viel hast Du erlitten, jetzt aber bist Du mit Miihe zur Freiheit
gelangt, [1510] nachdem Du durch dieses Unternehmen vollendet worden bist.

Damit vollzieht der Chor die Entwicklung nach, welche den vierten Hand-
lungsbogen gepragt hat: Nach den Leiden und den zwischenmenschlichen
Verwerfungen, die das Stiick gepragt hatten und im Rahmen einer miihseligen
(vgl. poAig 1509) Anndherung iiberwunden worden sind, sind die Geschwister
vereint und haben sich von ihren Feinden befreit. Die Rache wird vollzogen,
Gerechtigkeit ist verwirklicht worden, doch einen Blick in eine gliicklichere
Zukunft fir sich selbst, die ,Biirgerinnen®, tut der Chor nicht. Das Stiick hat
gezeigt, warum.’**

4.6 Was am Ende bleibt: die pessimistische ,Botschaft’

Sophokles verweigert den Zuschauern der Elektra also systematisch und end-
giiltig ein Happy-End. Die ,Botschaft’, an die er die Zuschauer durch die Rhetorik
der Involvierung heranfiihrt, ist also die, dass man der Problematik der im Stiick
durch das ,hassliche® Vergieflen von Blut fiir Blut vollzogenen Gerechtigkeit

523  Finglass (2007, ad vv. [1508-1510]) athetiert die Schlussverse des Chors - sicher eine zu
radikale Maf3nahme (so zurecht Reitze [2017, 420]), auch wenn sie der hier vorgestellten
Deutung eingestandenermafien entgegenkame. Finglass’ Diskussion ist aber darum
wichtig, weil sie einen Hinweis liefert fiir die Identifikation des oder der Referenten
von omépp’ 1508: Er geht davon aus, dass der Referent nur Orest sein kénne, und stellt
u. a. fest, dass oméppo mit Genitiv nie einen Einzelnen, sondern immer eine Gruppe von
Nachkommen bezeichne; davon ausgehend folgert er dann, dass dieser Ausdruck nicht
authentisch sein konne. Tatsachlich aber ist es natiirlich méglich, die Sache umzudrehen
und festzustellen, dass omépp’ aufgrund der von Finglass genannten Parallelen dann
eben wahrscheinlich die Gruppe der Atreusnachkommen Orest und Elektra bezeichne.

524 Zum Fehlen des Ausblicks, die zur ,Bitterkeit“ des Endes beitrage, vgl. Flashar 2000,
137.
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nicht entkommen kann. Diese Problematik ist dabei insbesondere eine soziale:
Das im Stiick vollzogene Vorgehen ist keines, an dem sich eine Gemeinschaft,
zum Beispiel eine Polis als menschliche Gemeinschaft par excellence, orientieren
sollte — und doch gibt es keine Alternative zu einem solchen Vorgehen, da sich
der Chor ja zu keiner Zeit gewiinscht hat, dass Klytaimestra und Aigisth unge-
straft davonkdmen.’” In dieser sozialen Auspriagung besitzt diese ,Botschaft’
natiirlich eine besondere Relevanz fiir ein zeitgendssisches polisgebundenes
Publikum. Dabei liegt diese Relevanz allerdings, im Unterschied zur Antigone
und letztlich auch zum Aias, nicht darin, dass die Zuschauer auf die Moglichkeit
hingewiesen werden, in ihrer Lebenswelt einen gelingenden Umgang mit einer
in der Stiickwelt nicht iiberwundenen Ambiguitat zu finden: Das Ende ist, wie
gesagt, pessimistisch.’*

Statt die Stiick- namlich von der Lebenswelt der Zuschauer zu distanzieren,
nahert Sophokles diese beiden Sphéren einander deutlich an. Die Voraussetzung
dafiir schafft er, indem er die Zuschauer, wie im Verlauf dieser Analyse gezeigt,
zur Identifikation mit den ,Biirgerinnen® (und Biirgern) von Argos einlddt.
Ebenso wichtig — und bis jetzt noch nicht besprochen - ist jedoch die inhaltliche
Nihe zwischen Stiick- und Lebenswelt. Auf den ersten Blick stechen die Unter-
schiede zwischen der Herstellung von Gerechtigkeit in der Elektra und in der
Polis Athen ins Auge: Dort ,private’ Rache, das Vergiefen von Blut fiir Blut, hier
die Rechtspflege durch Gerichte, die Recht aus Unrecht schaffen. Tatsédchlich
aber iberwiegen bei genauem Hinsehen die Parallelen. Dass namlich die eben
verwendete Beschreibung ,private Rache’ fur die Geschehnisse in der Elektra
nicht akkurat ist, ist oben gezeigt worden: Das Vergieflen von Blut fiir Blut durch
Elektra und Orest ist nicht nur eingebettet in die Schaffung von Recht aus Un-
recht, es ist auch, in zunehmender Explizitheit, eingebettet in den Kontext einer
menschlichen Gemeinschaft, genauer der Polis, wobei dieser Bezug am Ende,
mit Orests ,juristischer’ Grundsatzaussage in den vv. 1505-1507, besonders
deutlich ist — der neue Konig legt hier dar, wie er politisch denkt. Andererseits
blieben auch in der Polis Athen die ,archaischen‘ Rachemechanismen durchaus
intakt: Dies lasst sich deutlich daraus ersehen, dass die Familie eines Mordopfers
- und nicht Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft - fiir Strafverfolgung
und Anklageerhebung zustindig war, und daraus, dass die Anwesenheit der
Angehorigen bei der Hinrichtung zuldssig war.**” Besonders relevant in diesem

525 Siehe 4.4.5 oben.

526 Vgl. 1.5.2 oben, bes. Anm. 66.

527 Vgl. Allan 2013, 599 mit Anm. 26; Erbse (1978, 299) sieht in Orests vv. 1505-1507 einen
Bezug auf das athenische apagoge-Verfahren, also einen Schnellgerichts-Prozess, der
u. a. bei Mord zur Anwendung kam (siehe auch Flashar 2000, 135); Schmitz (2016, ad
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Zusammenhang sind auch die aischyleischen Eumeniden, gewissermafien die
Atiologie des in Athen bestehenden ,Systems’, wo die Erinyen ins Gefiige der
Polis eingegliedert werden, statt dass sie sozusagen als Fremdkorper daraus
verbannt worden wiren. Den in den Eumeniden erreichten Zustand kann
man also auf die Formel bringen kann, dass das davor im Agamemnon, aber
auch in den Choephoren giltige Talionsprinzip weiterhin greift, dass, wer sich
vergangen hat, weiterhin leiden muss, doch dies nur dann, wenn ein Gericht
in Vertretung der Polisgemeinschaft ihn fiir schuldig befunden und sein Leiden
fiir gerecht erklirt hat'® — die Uberformung des Talionsprinzips durch eine
sozial-politisch aufgeladene ,Recht-gegen-Unrecht’-Situation also, die auch die
sophokleische Elektra pragt.

Entscheidend ist nun, dass, wenn genau diese Gerechtigkeit sich am Ende der
Elektra als fiir eine Polisgemeinschaft unbefriedigend erweist, diese Problemati-
sierung aufgrund der eben beschriebenen Annaherung von Stiick- und Lebens-
welt auf die Letztere tibergreift: Die Zuschauer werden auf die Unzulénglichkeit
ihrer eigenen Rechtspflege gestoflen. Doch die Parallelitit zwischen Stiick- und
Lebenswelt geht tiefer. Das Stiick hatte ndmlich deutlich gemacht, dass die
Gemeinschaft, so problematisch die Rache auch erscheint, keine Alternative
zu diesem Vorgehen hat, da man ja auf den Vollzug der Gerechtigkeit nicht
einfach verzichten konnte. Auch darin konnte sich nun ein zeitgendssisches
Publikum wiedererkennen, das sich ja auch nicht winschen konnte, dass
das Recht nicht durchgesetzt werde: Angesichts dessen, dass die Einfithrung
eines staatsanwaltlichen, Rachemechanismen (zumindest idealerweise!) mini-
mierenden Systems, das eine Wendung ins Positive nach dem Vorbild der
Antigone ermdglicht hétte, sicher jenseits des Horizonts eines zeitgendssischen
Publikums lag, bleibt dieses am Ende der Elektra mit der pessimistischen
,Botschaft® von der Unzulanglichkeit der eigenen Lebensform ,Polis‘ zuriick,
statt affirmativ darauf gestoflen zu werden, dass diese die Uberwindung eines

vv. 1505-1507) hélt — wohl zurecht - fest, dass ein zeitgendssischer Athener Orests
vv. 1505-1507 nicht von Anfang an so ablehnend gegeniibergestanden hétte, wie dies
moderne Rezipientinnen und Rezipienten tun.

528 Vgl. Blundell 1989, 54f. mit Anm. 141; Allan 2013, 603: ,The new judicial process [...]
still maintains the ancient principle of ,the doer suffers® (tadeiv Tov ép€avta, A. 1564)
but now it becomes ,the doer suffers... as long as he has been found guilty and deserving
to suffer by a jury drawn from and so representing his community“.
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im Stiick nicht tiberwundenen unbefriedigenden Zustands erméglicht.’* Der
Optimismus namentlich der Antigone scheint weit entfernt.

Uber die Griinde fiir diesen Pessimismus in der Elektra kann man natiirlich
nur spekulieren; eine Spekulation aber dringt sich auf. Diese ldsst sich am
besten formulieren, wenn man noch einmal auf die Eumeniden zuriickkommt,
deren Endzustand die sophokleische Elektra, wie eben gesagt, in zunehmender
Deutlichkeit pragt. In den Eumeniden wird nun insbesondere hervorgehoben,
dass die dort erreichte Losung fiir die Polis vorteilhaft ist, insofern sie deren
Stabilitit und auch deren Stiarke gegen auflen fordert.*® Nimmt man nun eine
- keineswegs gesicherte®®! - Spitdatierung der sophokleischen Elektra an,
konkret auf die erste Halfte der 410er Jahre, dann wire dieses Stiick in einer
Zeit, der Spatphase des Peloponnesischen Krieges, entstanden, in der die eben
besprochene Stabilitit in Athen nicht mehr gegeben war, sondern sich die
Krisensymptome mehrten.”” Etwas pauschalisierend konnte man also sagen,
dass die Zeitlaufte die Losung, wie sie die Eumeniden formulierten und wie sie
auch in der Elektra verwirklicht worden ist, als eine Scheinlésung erwiesen
hatten, und die Elektra somit als Ausdruck der pessimistischen Stimmung einer
Zeit deuten, in der, um zuletzt wieder mit der Antigone zu sprechen, der Status
der Polis als ,Retterin® des Einzelnen zweifelhaft geworden war.**®

529  Pace Allan (2013, 612; vgl. 609), welcher der sophokleischen Elektra eine solche affir-
mative ,Botschaft’ zuschreibt, dessen Deutung dieser Tragodie als geprégt von ,privater
Rache’ aber der hier herausgearbeiteten Tatsache nicht gerecht wird, dass in dieser die
Rache in einen sozialen und besonders politischen Kontext eingeordnet wurde. Eher
abwegig ist das fiir den Athenbezug vorgebrachte Argument (Allan 2013, 608 Anm. 54),
dass die Tatsache, dass ein Athener das Wagenrennen im ,Botenbericht’ gewonnen hat,
Athen als positives Gegenbild zu den dramatischen Ereignissen darstelle.

530 Eum. 976-987; 1008f.

531 Zur Unmoglichkeit einer genauen Datierung siehe z. B. Schmitz 2016, 16f.

532 Man kann an die katastrophal gescheiterte Sizilienexpedition denken, die von Dekeleia
ausgehende Dauerbelagerung oder den oligarchischen Umsturz des Jahres 411.

533 Vgl. zu moglichen Beziigen auf die Zeitstimmung Flashar 2000, 137.






5 Ein Blick zuruck, einer zur Seite und einer nach
vorne

Drei Tragodien, die insgesamt wohl iiber 40 Jahre des sophokleischen Schaffens
umfassen, sind jetzt im Hinblick auf die Zuschauerinvolvierung durch Multiper-
spektivitat untersucht worden. Bei dieser Untersuchung wurde paradigmatisch
vorgegangen, das heifit, die Stiicke wurden ihren Plots folgend von vorne nach
hinten analysiert — ein Vorgehen, das sich als sinnvoll erwiesen hat, insofern sich
gezeigt hat, wie kunstvoll Sophokles verschiedene Handlungsbogen aneinan-
derreiht und zu einem grof3en, das ganze Stiick umfassenden Bogen verbindet.***
Im Riickblick auf die Analysekapitel ist es aber wohl angezeigt, diese durch
eine starker syntagmatische Betrachtung schlaglichtartig zu ergénzen, also zu
fragen, wo sich Parallelen zwischen den Stiicken ergeben. Dabei fillt vor allem
auf, dass sich alle drei Stiicke durch eine Dialektik zwischen Involvierung durch
Spannung und Engagement auszeichnen: Sophokles iiberfithrt wiederholt den
einen Modus in den anderen und zuriick.

Diese Dialektik zeigt sich am ,reinsten’ beim Aias, wo Sophokles durch das
ganze Stiick hindurch zwischen diesen beiden Modi wechselt: In der ersten
Stiickhalfte findet sich ein Hin und Her zwischen der mit Aias’ philoi geteilten
Hoffnung auf ein ,Weichen® ihres Herrn und der dilemmatischen Kontrastie-
rung der Perspektiven der philoi auf der einen und des Aias auf der anderen
Seite; diese Spannung wird in der zweiten Stiickhalfte durch die Kontrastierung
der Reaktion des Teuker mit derjenigen des Chors fortgeschrieben — mit einem
Einschub, in dem das Engagement im Hinblick auf die Bestattung des Aias
verstarkt wird —, bevor sie im Engagement aufgehoben wird, das sich auf
Odysseus’ Agieren richtet. Im so erreichten Happy-End ist allerdings zwischen
der allgemeinen Verschnlichkeit des Teuker, des Odysseus und des Chors auf
der einen und der Unversohnlichkeit des Aias auf der anderen Seite nach wie
vor eine Spannung greifbar, wie sie davor weite Teile des Stiicks geprégt hat:
Das zentrale Dilemma ist nicht iiberwunden.

In der Antigone findet sich diese Dialektik ebenfalls, jedoch im Anschluss
an eine — ihrerseits durch die Nutzung der Involvierung vorbereitete — aus-
gedehnten Ruhestelle: Der Prolog ldsst die Zuschauer mit einer Spannung
zuriick und involviert sie ins Stiick; daran kniipft das Engagement im Hinblick

534 Fur eine graphische Darstellung der Handlungsabldufe aller drei Tragédien siehe ferner
unten die Anhénge.
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auf den Versuch des Chors an, Kreon zu einer nuancierteren Reaktion zu
bewegen; dieses fithrt dann an die eben erwahnte Ruhestelle, danach indes
entkoppelt Sophokles die emotionale und die intellektuell-normative Dimension
der Sympathie; diese Spannung uberfithrt er dann in Engagement zunéchst
im Hinblick auf eine Bestrafung des Kreon, dann auf die scheinbar mogliche
Auflosung aller Probleme; dieses fiihrt die Zuschauer dann aber an die Exodos
heran, in der die emotionale und die intellektuell-normative Dimension der
Sympathie, diesmal im Hinblick auf Kreon, erneut entkoppelt sind.

Auch in der Elektra ist diese Dialektik greifbar, wobei dort die Zuschauer
zunachst im Hinblick auf Elektras Reaktion, dann auf die des Alten und
Orests engagiert werden, bevor das letztgenannte Engagement ebenfalls in eine
Spannung tiberfithrt wird, wo die emotionale Dynamik fiir Elektra arbeitet, das
Agieren des Alten (und Orests) aber durch die Feststellung gedeckt ist, dass diese
nun einmal die Gerechtigkeit und die Anforderungen der Situation auf ihrer
Seite haben; diese Spannung wird dann, mit Elektras Gebet, iberfiithrt in Engage-
ment fiir die Verwirklichung einer scheinbar unproblematischen Gerechtigkeit;
nachdem sich die entsprechende Hoffnung zunichst nicht erfiillt hat, werden
die Zuschauer erneut engagiert, indem die davor greifbare Spannung zwischen
Elektra und Orest endgiltig iiberwunden wird, jede Distanz zwischen den
Geschwistern verschwindet, bevor sich auch die dadurch geweckte Hoffnung
auf eine unproblematische Losung dann doch noch zerschlégt.

Diese Dialektik zwischen Involvierung durch Spannung und Engagement
hat sich also als zentraler Mechanismus erwiesen, wenn man die Art und
Weise nachvollziehen will, in der Sophokles die impliziten Rezipienten durch
Multiperspektivitat involviert. Ausgehend von dieser Feststellung ist es nun
moglich, den Bogen zu den Erwartungen zu schlagen, die in der Einleitung
an die vorliegende Untersuchung formuliert worden sind: Die dort entworfene
Heuristik, bestehend aus den beiden eben genannten Modi, hat es erlaubt,
eine durchgehende Analyse dreier sophokleischer Stiicke zu formulieren. Die
These, dass die Zuschauerinvolvierung durch Multiperspektivitit zentral ist
fur das dramatische Funktionieren sophokleischer Tragédien, hat sich also
untermauern und durch systematische Analysen begriinden lassen.

Dass in diesen Analysen das interne und das externe Kommunikationssystem
aufs engste verzahnt ist und diese beiden Systeme entsprechend im Sinne der
oben 1.5.1 theoretisch fundierten kommunikativen Gesamtbetrachtung der Gat-
tung ,Tragodie’ zusammengesehen werden miissen, hat sich ebenfalls gezeigt:
Die zentrale Spannung in der ersten Hilfte des Aias hitte sich nicht nachvoll-
ziehen lassen, wenn nicht gewirdigt worden wére, wie die beiden Kontrahenten
Tekmessa und Aias ihre Positionen einander durch die gezielte Aufnahme be-
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stimmter Schliisselbegriffe entgegenstellen; ebenso ist es gelungen, die bis anhin
nicht befriedigend erklarte dramatische Funktionalisierung der berithmten
Trugrede als Trugrede nachzuvollziehen, indem von ihrer kommunikativen
Einbettung ausgegangen wurde; zentral fiir ein angemessenes Verstiandnis des
Agons des Teuker mit Menelaos und Agamemnon hat es sich erwiesen, Teukers
sprachliches Agieren insbesondere unter dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, was
er damit in der Situation zu erreichen versucht — und tatsachlich erreicht —, in
der er sich befindet.

In der Antigone hat eine Betrachtung von Kreons Auftrittsrede im Hinblick
auf die Frage, wie er dadurch als kommunikativer Akteur auf die konkrete
Situation reagiert, in der er sich befindet, gezeigt, dass die haufigen Versuche,
sein Vorgehen im Lichte zeitgenossischer Auffassungen zur Funktion der Polis
zu normalisieren, am Kern der Sache vorbeigehen; ebenso hat sich gezeigt,
dass man die Wirkung des Auftritts des Haimon und des zweiten Auftritts der
Antigone dann am besten versteht, wenn man sich Rechenschaft ablegt tiber
die Moglichkeiten und insbesondere Einschrankungen, denen das sprachliche
Agieren dieser Figuren unterworfen ist.

In der Elektra zuletzt hat sich als entscheidend herausgestellt, nachzuvoll-
ziehen, wie Sophokles die diametrale Kontrastierung der Perspektiven des Orest
und des Alten auf der einen und der Elektra auf der anderen Seite wesentlich
anhand grundverschiedener Auffassungen zum angemessenen Einsatz von
Sprache durchfiihrt und die Reaktionen beider Figuren(gruppen) hauptsichlich
durch die Darstellung ihres spezifischen sprachlichen Agierens problematisiert;
insbesondere hat sich dabei eine angemessene Deutung des bis jetzt in der
Forschung weithin vernachldssigten ,Botenberichts® gewinnen lassen, indem
dessen Sprecher als kommunikativer Akteur betrachtet wurde.

Bei der Analyse aller drei Stiicke ist es ferner gelungen, das oben 1.5.1.2
entworfene nuancierte Verstindnis des Phanomens ,Chor fruchtbar zu machen:
Nicht nur in der Antigone, wo der Chor besonders prominent und traditionell
besonders problematisch ist, sondern auch in den beiden anderen Stiicken
hat es sich als moglich erwiesen, die Beitrage des Chors jeweils als Ausdruck
einer konsistenten, in einer bestimmten dramatischen Identitit verankerten
Perspektive zu deuten, dabei aber die verschiedenen Méglichkeiten — der Chor
als Fokalisator und als Kollektiv, der Chor als Tréger der Reflexion, der Chor
als Chor — zu beriicksichtigen, auf welche die Perspektive eines tragischen
Chors eine besondere Verbindlichkeit besitzen kann. Dies hat die Untersuchung
insbesondere befihigt, fiir die Parodoi, die Stasima der Antigone und der Elektra
und das erste Stasimon des Aias Antworten vorzuschlagen auf die in der
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Forschung héaufig vernachlassigte Frage nach der dramatischen Riickbindung
und Funktionalisierung dieser Lieder.

Ebenso ist gezeigt worden, dass sich die Wirkung der Multiperspektivitit
in den sophokleischen Stiicken nicht darin erschopft, kunstvoll verschiedene
Modi der Involvierung ineinander zu tiberfithren und so einen iibergeordneten,
vom Prolog bis zur Exodos reichenden Handlungsbogen zu konstruieren.
Vielmehr ist die Involvierung selbst funktionalisiert, und zwar im Hinblick
auf die Vermittlung einer bestimmten ,Botschaft’ — ein Vorgehen, das jeweils
unter dem Schlagwort der ,Rhetorik der Involvierung® gefasst worden ist und
das Fortschritte fiir die eigentliche Textinterpretation ermoglicht hat, indem
herkémmliche Dichotomien haben iiberwunden werden kénnen. Im Aias lag
diese ,Botschaft’ in der Herausarbeitung der Grundambiguitét, durch die das
Verhiltnis zwischen herausragendem Individuum und Gemeinschaft gekenn-
zeichnet ist; in der Antigone bestand diese in der Darstellung der Grundspan-
nung zwischen dem Zwang der Emotion und dem Zwang zur Vernunft, der sich
insbesondere eine (demokratische) politische Gemeinschaft ausgesetzt sieht; in
der Elektra schliefilich plausibilisierte Sophokles die Wahrnehmung, dass eine
Gerechtigkeit, wie sie dort ins Werk gesetzt wird, nicht unproblematisch sein
kann, und zwar gerade dadurch, dass er seine Zuschauer immer wieder zur Hoff-
nung anhielt, die Akteure konnten den ihrem Handeln inhérenten Problemen
irgendwie doch noch entkommen, doch diese Hoffnung dann enttduschte.
Besonders festzuhalten ist, dass Sophokles bei der Vergabe seiner ,Botschaften’
das spezifische Potential des Mediums ,Drama‘ nutzt. Denn diese werden
nicht monologisch in der Form auktorialer, autoritativer Rezipientenansprache
vergeben, die sophokleische ,Didaktik‘ beruht im Gegenteil auf dem gekonnten
Einsatz des Gegen-, Neben- und Miteinanders verschiedener, grundsatzlich
gleichwertiger Perspektiven, mit denen der Dichter die Zuschauer konfrontiert
und diese zur komplexen, emotionale und intellektuelle Momente umfassenden
Reaktion einladt, die als ,Sympathie‘ (bzw. ,Antipathie‘) bezeichnet wird: Dra-
matische Technik und ,philosophische’ ,Botschaft’ sind untrennbar miteinander
verkniipft und miissen darum auch in der literaturwissenschaftlichen Interpre-
tation immer zusammengesehen werden.

Dabei hat die paradigmatische Analyse der Stiicke vom Prolog bis zur Exodos
gezeigt, dass Sophokles diese ,Botschaften’ richtiggehend einschérft: Er vergibt
diese nicht nur einmal, sondern fithrt die Zuschauer durch die oben beschriebene
Dialektik, aber auch durch die wiederholte Darstellung dhnlicher Situationen -
Aias’ und Teukers Kampf fir Gerechtigkeit, Haimons und Antigones Gespréiche
mit Kreon - wiederholt an diese heran. Auf diese Weise erleichtert er es den
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,empirischen’ Zuschauern, ihre Perspektive im Verlauf des Rezeptionsprozesses
mit der im Text angelegten Rezeptionsperspektive in Deckung zu bringen.

Die eben beschriebenen ,Botschaften’ berithren nun hiufig die condicio
humana - sind, etwas klischiert gesprochen, ,zeitlos’, und betreffen somit auch
uns Heutige —, besafien aber fiir ein zeitgendssisches Publikum im Athen ab den
50er Jahren des fiinften Jahrhunderts wohl eine besondere Relevanz: Dass die
Ambiguitat herausragender Individuen im Verhéltnis zur Gemeinschaft, wie sie
der Aias einscharft, im Kontext der attischen Demokratie besonders empfunden
wurde, liegt nahe. Deutlich greifbar ist der konkrete lebensweltliche Bezug
ferner in der Antigone, ,Sophokles’ politischer Tragodie®,*® wo der Dichter e ne-
gativo das Potential, aber auch die Verpflichtung eines demokratischen Systems
affirmiert, Emotion und Vernunft produktiv aufzuheben, damit entscheidend
iiber die Komplexitatseinebnungen zeitgendssischer Ideologie hinausgeht und
im Gefiige der Polis auch einen Ort fiir seine dramatische Kunst findet, die eben-
falls auf den beiden Ebenen ,Emotion‘ und ,Intellekt’ funktioniert. In der Elektra
zuletzt wird die pessimistische ,Botschaft’ von der Unangemessenheit einer auf
Rache basierenden Gerechtigkeit politisch aufgeladen, die Polis hat also ihre in
der Antigone affirmierte Funktion verloren, eine im Stiick verweigerte Losung
ins Werk zu setzen, wobei man in dieser Darstellung moglicherweise einen
Bezug auf die Zeitstimmung in der Spatphase des Peloponnesischen Krieges
sehen kann, auch wenn dies natirlich offenbleiben muss.

Soweit der Blick zuriick; zwei Fragen bleiben noch: ,,Und die anderen?“ sowie
.Wie weiter?”

5.1 Und die anderen?

Gegenstand dieser Untersuchung ist Sophokles, und es gibt, wie oben 1.4
sowie 5 erwahnt, gute Grinde, diesem Dichter ein besonderes Interesse an
der Zuschauerinvolvierung durch Multiperspektivitat zu unterstellen. Auch
wenn es hier also, in den Worten von Budelmann,® darum gegangen ist, zu
untersuchen, was Sophokles getan hat, und nicht darum, aufzuzeigen, dass
Aischylos und Euripides dies in geringerem Umfang gemacht haben, so soll
zum Ende doch noch ein kurzer und exemplarischer Blick auf die beiden grof3en
Zeitgenossen des Sophokles geworfen werden, und zwar, auch dies nach dem

535 Calder 1968, 389.
536 Budelmann 2000, 17f.



334 5 Ein Blick zurlick, einer zur Seite und einer nach vorne

Vorbild von Budelmann, auf die jeweiligen Behandlungen des Elektra-Stoffes,

wo ein derartiges Vorgehen am einfachsten ist.

Sucht man hier nun nach den groflen Linien und stellt zunédchst einen
Vergleich mit der euripideischen Elektra an, dann fillt auf, dass Sophokles
eine ungleich komplexere und unstetere multiperspektivische ,Landschaft’
entworfen hat, gepragt von einem haufigen Wechsel zwischen Konvergenz
und Kontrast innerhalb der Perspektivenstruktur, welcher der oben erwihnten
Dialektik zwischen Spannung und Engagement zugrunde liegt: Dies zeigt zum
Beispiel Elektras emotionales Sprechen, besonders ihre Klage. Dieses Vorgehen
wurde von Sophokles mit alternativen Reaktionen kontrastiert — dem ,ganz an-
deren’ Ansatz der Méanner, aber auch der Kritik des Chors und der Chrysothemis
-, wobei die Verhéltnisse, in denen die Trager dieser Reaktionen zueinander
stehen, bestandig wechseln: Zunachst wird deutlich, dass Elektra keinen Platz
hat im Plan der Méanner, als Orest Elektra aber von Angesicht zu Angesicht
gegenuibersteht, lisst er vom Plan ab, sich Elektra nicht zu erkennen zu geben,
nur, um seine Schwester dann zusammen mit dem Alten erneut an den Rand zu
dréngen, bevor er zuletzt erneut und endgiiltig eine gemeinsame Perspektive mit
seiner Schwester findet und die Vollendung seiner Tat als Befreiung der Elektra
von ihrem Leid versteht. Ebenso kritisiert der Chor Elektras spezifisches Agieren
zunéchst, lasst sich dann von dieser dafiir mobilisieren, geht aber im Agon
mit Klytaimestra tiberraschend deutlich auf Distanz, schldgt sich im zweiten
Stasimon wieder auf Elektras Seite, bevor er zuletzt, wahrend der Tétung der
Klytaimestra, ihre Reaktionsvorgaben erneut nicht ratifiziert. Bei Euripides
dagegen liegen die Dinge viel statischer. Denn auch seine Elektra nutzt ihre
Klage, und zwar, ganz dhnlich wie bei Sophokles, um den Goéttern ihr Leid
gewissermaflen vor Augen zu stellen; konkret fihrt sie, wenn sie im Prolog
eingefiihrt wird, niedere Tatigkeiten aus, was ihre schlimme Behandlung durch
ihre Feinde fiir alle sichtbar macht (vv. 54-59):

@ VOE pédouve, Ypuotwv EoTpwv TPogE,

¢v 1) 168 &ryyog T8’ pedpedov k&pg 55
QEPOLOQA TTNYOG TTOTANPING HETEPYOHOL

yooug T’ apiny’ aidép’ ég péyav matpl,

o0 01 TL xpelag G Too OV aPLypévn

AN g VPpLv Seikwpev Alyiotov deoic.

O schwarze Nacht, Nahrerin der goldenen Sterne, [55] in der ich dieses Gefaf3, das auf

meinem Kopf steht, trage, zu den Wasserquellen gehe und Klagen um den Vater zum

537 Budelmann 2000, 264-266.
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hohen Ather aufsteigen lasse, nicht aufgrund von Notwendigkeit, sondern, um den

Gottern die Verkommenheit des Aigisth zu zeigen.

Entscheidend ist nun aber das Fehlen jeder Auseinandersetzung aufseiten von
Elektras Gesprachspartnern mit dieser Reaktion. Besonders deutlich — man
konnte sagen, fast bewusst deutlich — macht Euripides dies, wenn er Elektras
Reaktion mit der Kritik ihres Ehemannes, eines armen Bauern, kontrastiert, der
ihr, dem sophokleischen Chor und Chrysothemis ganz dhnlich, den unschickli-
chen Charakter ihrer Tétigkeit vorhélt. Denn in Elektras Auseinandersetzung
mit dieser Kritik spielt ihre davor artikulierte Absicht keine Rolle mehr, den
Gottern ihr Leiden vor Augen zu stellen, vielmehr erklért sie ihr Handeln nun
mit dem Ziel, ihren Ehemann zu unterstiitzen, und damit endet das Gesprach
(vv. 71-73 und 77f):

HA. [..]

Set &M pe kaxélevotov eig 6cov cIHv 71
poxdou ‘mkoveilovoav, ®g piov eépng,

oLveKKOpilewy oot tovoue. |...]

Aw. ¢l toL dokel oo, oTelye: kKol yop o0 TPOGW 77
Nyl peEAGIpwv TédVS’.

El [...] [71] Ich muss auch ohne Aufforderung, so sehr ich kann, die Arbeit erleichtern,
damit diese fir Dich einfacher sei, und die Arbeit zusammen mit Dir verrichten. [...]
[77] Bauer Wenn Du willst, dann geh; denn nicht weit sind die Quellen von diesem
Haus.

Dieses auf den ersten Blick kuriose Umschwenken kann man so deuten, dass Eu-
ripides dadurch Elektras Isolation eindringlich darstellt, die in ihrem Ehemann
keinen addquaten ,Partner’ findet, der ihre Situation — eine junge Frau edler
Abstammung, die in bittere Armut gezwungen worden ist — verstiinde.’* Dass
dadurch ein besonderer emotionaler ,Sog‘ vom Pathos ihrer Isolation ausgeht,
liegt auf der Hand, und entsprechend konnte man durchaus argumentieren, dass
die Zuschauer so fir Elektras Agieren engagiert wiirden, mit dem sie gegen ihre
mitleiderregende Situation zu kdmpfen versucht. Entscheidend ist aber, dass
Euripides von Anfang an darauf verzichtet, das Spiel von Nahe und Distanz
zwischen den Perspektiven als Ressource einzusetzen, um die Zuschauer zu
involvieren: Die Distanz zwischen den Figuren der Elektra und des Bauern
entwickelt sich nicht im Verlauf ihres Gesprachs, indem Konvergenz in Kontrast
uberfithrt oder ein bereits bestehender Kontrast verstarkt wiirde, die Distanz

538 Vgl. van Emde Boas 2017, 86f.
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ist vielmehr von Anfang an ein fait accompli, an dem sich nichts dndert. Dieses
Vorgehen ist keinesfalls ein Mangel, aber es unterscheidet sich deutlich von
dem, was von Sophokles bekannt ist.

Diese deutlich statischere Darstellung pragt zundchst auch den weiteren
Verlauf des Stiicks. Denn Elektras Interaktion mit dem Chor ist von einer ganz
ahnlichen Distanz geprégt, wie sie zwischen ihr und dem Bauern spiirbar war
- einer Distanz, und das ist hier entscheidend, mit der Euripides nicht ,spielt’,
indem er sie bald verringerte, bald vergrofierte: War es im Verlauf des ersten
Kommos der sophokleischen Elektra zu einem schrittweisen Konvergieren
der entsprechenden Perspektiven gekommen — und dies erst noch in zwei
Durchgéngen -, so zeigt bei Euripides bereits die Anzahl Repliken in Elektras
Gesprach mit dem Chor nach dessen Erscheinen — vier’™® —, dass sich ein solches
Hin und Her bei diesem Dichter nicht findet.

Im Anschluss an den Auftritt des Orest kommt es aber unbestreitbar zu
einem Konvergieren, insofern sich Orest Elektra zu erkennen gibt und sich die
Geschwister in die Arme fallen. Dass hier das Engagement auf den Vollzug
der Rache gelenkt wird, liegt nahe. Dennoch gibt es aber einen wichtigen Un-
terschied zu Sophokles. Dieser namlich hatte das Konvergieren der Perspektiven
der Elektra und des Orest — vorldufig in der Anagnorisis-Szene, endgiiltig in
der Exodos — durch die systematische Schaffung von Spannung vorbereitet, so
dass diese desto willkommener erschien. Bei Euripides dagegen findet sich im
Vorfeld der Anagnorisis keine derartige Spannung zwischen den Perspektiven
der Geschwister, und zwar aus dem Grund, dass zwar das von Elektra dort
geschilderte Leiden nachvollziehbar wird, Orests Motivation fiir sein Verhalten
— er gibt sich Elektra sehr lange nicht zu erkennen — aber im Dunkeln bleibt: Man
weil} ganz einfach nicht, warum er so reagiert, wie er dies tut; Euripides bereitet
also die Anagnorisis nicht primir dadurch vor, dass er zwei verschiedene
Reaktionen auf die Situation kontrastiert, vielmehr ist es schwierig, Orests
Verhalten iiberhaupt als Reaktion auf die Situation zu fassen, in der er sich
befindet - eine (typisch euripideische?*®) ,Kiinstlichkeit’, die aber dramatisch
keineswegs ineffektiv sein muss. Denn gerade indem Euripides die Anagnorisis
Jkinstlich® hinauszdgert, erscheint diese besonders willkommen, insofern diese
dann auch eine ,Befreiung’ aus einer Situation darstellt, in der man nicht so
recht wusste, was man mit Orest anfangen sollte. Auch hier gilt also, dass
das euripideische Vorgehen keineswegs mangelhaft ist, sich aber deutlich vom
sophokleischen unterscheidet.

539 vv.167-174 (Chor), 175-189 (Elektra), 190-197 (Chor), 198—-212 (Elektra; in den vv. 213f.
kiindigt der Chor das Erscheinen des Orest an).
540 Vgl. Gould 1978, 52-58.
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Das durch das eben erwidhnte Konvergieren generierte Engagement fithrt die
Zuschauer dann zunichst an die Tétung des Aigisth und darauf der Klytaimestra
heran. Hier findet sich eine deutliche Ahnlichkeit zur sophokleischen Anlage.
Denn dieses Engagement fithrt nicht zu einer einfachen Losung, sondern
vielmehr zu einer Situation, in der die auf der Biithne vollzogene géttliche Ge-
rechtigkeit problematisiert wird, einer ,Botschaft’ also, die der sophokleischen
ghnlich ist und auf dhnliche Weise vergeben wird. Dennoch gilt auch bei der
Vergabe dieser ,Botschaft’, dass die Involvierung dafiir nicht so zentral ist wie bei
Sophokles. Denn bei Euripides tritt die Problematik in wesentlich drei Schritten
immer deutlicher hervor: Nachdem die Zuschauer zu Beginn fiir das Agieren der
Geschwister engagiert worden sind, sieht zunédchst Orest unmittelbar vor dem
Auftritt der Klytaimestra keinen Sinn mehr in seinem Vorgehen, doch wird von
Elektra ins Haus geschickt, um der Mutter dort aufzulauern, was er auch tut;
danach liefert sich Elektra einen Agon mit Klytaimestra, in dem die Problematik
ihres Vorgehens greifbar wird;®*' nach ihrer erfolgten Toétung bereuen beide
Geschwister, was sie getan haben. Bei Euripides kristallisiert sich der Eindruck
der Sinnlosigkeit also sukzessive und linear heraus, ohne dass dazwischen von
neuem die [llusion geschaffen wiirde, die Probleme kénnten verschwinden, also
das Engagement erneuert wiirde; genau eine solche Dialektik hatte sich aber bei
Sophokles gefunden. Das heifit, die systematische Enttduschung der Hoffnung
auf eine unproblematische Losung im Rahmen einer Rhetorik der Involvierung
ist bei Euripides deutlich weniger wichtig fiir die Vergabe seiner pessimistischen
,Botschaft’.

Unter dem Gesichtspunkt der systematischen Enttauschung der Zuschauer-
hoffnung zeigt sich auch ein Unterschied zu den Choephoren. Dies lasst sich
am besten nachvollziehen, wenn man an die Diskussion der Choephoren im
Unterschied zum sophokleischen Kénig Oidipus anknupft, die A.F. Garvie**
vorgenommen hat. Er argumentiert, dass sich das Ende der Choephoren mit
der einsetzenden Verfolgung des Orest durch die Erinyen zwar als Peripetie
im aristotelischen Sinne deuten lasse, sich diese Peripetie aber deutlich vom
Umschlag im Koénig Oidipus unterscheide, da dieser die Akteure tiberrasche,
wihrend Aischylos die Zuschauer von Anfang an darauf vorbereitet habe, indem
er eine Stimmung geschaffen habe, die von diisteren Vorahnungen gepragt sei
- Vorahnungen, welche die Akteure selbst artikuliert hatten. Die Affirmationen
des Talionsprinzips présentieren sich also nicht primar als Momente, in denen
sich die Worte gegen ihre Sprecher wenden, wie dies, so kann man ergénzen,

541 Siehe z. B. Dubischar 2001, 327f.
542  Garvie 1986, xxxviii—xl.
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in der sophokleischen Elektra, besonders im Agon mit Klytaimestra, der Fall
gewesen war, vielmehr zeigen die Akteure haufig durchaus Bewusstsein fiir die
Tatsache, dass die Rache an Agamemnons Mordern Teil eines Kreislaufs von
Gewalt und Gegengewalt ist.

In dieser Form - oder blofl Formulierung? — ist das Argument nicht ganz
befriedigend, da Garvie das interne mit dem externen Kommunikationssystem
vermischt, indem er sich beim Kénig Oidipus auf die Perspektiven der Akteure
konzentriert, bei den Choephoren aber diejenigen der Akteure und der Zu-
schauer mehr oder weniger in eins setzt. Dennoch erfasst er einen Unterschied,
der fiir die hier zu fithrende Diskussion zentral ist. Denn der entscheidende
Erkenntnisgewinn der oben vorgenommenen Analyse der Elektra war ja genau
der gewesen, dass Sophokles (wie auch im Aias und in der Antigone) die
Zuschauer durch ihre Identifikation mit den verschiedenen Akteuren wiederholt
im Hinblick auf eine einfache Losung engagiert, bevor er diese Hoffnung sys-
tematisch enttduscht: Problematisierung und Entproblematisierung wechseln
sich dort dialektisch ab, und dies ist, wenn man Garvies Deutung der Choephoren
folgt, dort nicht der Fall. Wahrend Sophokles also das Identifikationspotential
der Racher wiederholt erneuert, nachdem er es davor entschieden reduziert
hat, um am Ende jede Hoffnung auf eine unproblematische Gerechtigkeit desto
deutlicher zu enttduschen, ist die aischyleische ,Botschaft’ von Anfang an
fassbar, die Zuschauerinvolvierung spielt fur ihre Vergabe, dhnlich wie bei
Euripides, eine weniger tragende Rolle. Die eben vorgetragenen Uberlegungen
stiitzen somit das Postulat einer besonderen Bedeutsamkeit der Involvierung
durch Multiperspektivitat fiir die sophokleische dramatische Kunst.

5.2 Wie weiter?

Eine Sache allerdings bedeuten die eben durchgefithrten Uberlegungen nicht,
wie bereits die Rede von der besonderen Bedeutsamkeit der Involvierung durch
Multiperspektivitat gezeigt hat: dass diese ein exklusiv sophokleisches Pha-
nomen ist. Vielmehr hat dieser ein Mittel, das ihm seine Gattung bot, besonders
intensiv und - wenn diese Untersuchung gelungen ist — besonders gekonnt
genutzt. Dies bedeutet, dass eine ausfiihrlichere Untersuchung der Frage, in
welchem Umfang und wie die anderen griechische Tragiker Involvierung durch
Multiperspektivitat genutzt haben, als sie auf den vorangegangenen wenigen
Seiten geboten worden ist, durchaus lohnend sein kénnte.

Besonders konnte man beispielsweise der Frage nachgehen, ob Euripides,
von dessen ,Kinstlichkeit® oben 5.1 die Rede gewesen ist, vielleicht manchmal
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bewusst darauf verzichtet hat, seine Zuschauer zu involvieren. Dieser Verzicht
konnte sich durchaus in den diesem Dichter immer wieder zugeschriebenen
Intellektualismus fiigen, mit dem er die Konventionen der Gattung reflektierte
und auch dekonstruierte, in der er arbeitete, und seine Zuschauer zu entspre-
chender distanzierter Reflexion und Dekonstruktion befahigen wollte.

Auch denkbar wire ein Zuschneiden des hier entworfenen und erprobten
Handwerkszeugs auf die attische Komddie (oder auch das Satyrspiel). Dabei
misste insbesondere eine tiefergehende Diskussion gefithrt werden, inwieweit
sich die Parabasen in eine ,echt multiperspektivische® Struktur der Alten Ko-
modie fugen. Doch nicht nur Gattungs-, sondern auch Sprachgrenzen kénnten
iiberschritten werden und die Frage untersucht werden, ob und, wenn ja,
inwiefern Involvierung durch Multiperspektivitit fiir die fabula palliata oder
fiir Seneca relevant ist. Eine Behandlung nicht-dramatischer griechischer und
lateinischer Literaturgattungen konnte ebenfalls erprobt werden, hier ist aber
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Narratologie, die ja das Konzept der
Involvierung ebenfalls kennt, das dafiir nétige Handwerkszeug moglicherweise
bereits bereitstellt: Wenn in Anm. 4 oben die Anwendung der Narratologie auf
das Drama etwas kritisch gesehen wurde, dann wire es ein wenig unehrlich,
jetzt eine umgekehrte Ubertragung tel quel als besonders innovativ darzustellen.
Dass die vorliegende Untersuchung trotz dieser moglichen Einschriankung
weitere Forschung anregt, ist zu hoffen, vor allem aber, dass sie einen Beitrag
zum besseren Verstandnis der sophokleischen Tragddie geleistet hat.
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7 Indices

7.1 Namen und Sachen

Anm.: Adjektivische Formen sind i. d. R. unter den zugehérigen Substantiven
verzeichnet.

Achill 38, 43, 43 Anm. 89, 62, 100, 104 Anm. 180, 306
Agamemnon 94, 98, 100-110, 113-115, 186 Anm. 304, 231-233, 237,
243-246, 249, 252, 254, 258, 258-261, 263-270, 272-276,
281, 2851., 291, 293, 308, 311, 313, 322, 331, 338
Aias 33-118 passim, 164 Anm. 273, 265 Anm. 419, 329f., 332
aidos 56f., 109, 248, 256259, 265f., 271, 276
Aigisth 242, 249, 252, 257f., 269, 283, 300, 306, 317-323, 325,
337
Aischylos 19 Anm. 29, 167, 210, 232-235, 257f., 263, 270, 274,
280f., 313, 333
Agamemnon 270 Anm. 427, 326
Choephoren 233-235, 239, 254-256, 258 ., 322, 326, 337f.; siehe auch
den Index locorum
Eumeniden 326f.; siehe auch den Index locorum
Aktivierung 12

alter Erzieher des Orest

18 Anm. 26, 233-241, 243, 254, 259f., 280-291, 300f.,
306-309, 318, 321, 3301, 334

Ambiguitat 29,34f1.,50,62f.,67f.,74,76f., 83,85,87,109f., 116-118,
121 Anm. 202, 185, 232, 325, 332f.
Anagnorisis
Elektra (Euripides) 336
Elektra (Sophokles) 291, 299 Anm. 476, 300, 301 Anm. 479, 303, 311, 317f,,
321, 336
anaideia 257f., 265, 270f., 276
Antigone 119-230 passim, 294, 331
Apollon 44, 231, 2331, 237, 240, 263-266, 279, 281, 284 Anm.

Argos, Argiver

454, 288, 3101, 315, 319
234, 237, 2651, 276, 285f., 300, 319, 325

Aristoteles 15 Anm. 16, 190 Anm. 323, 337; siehe auch den Index
locorum
ate 166, 222, 228
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Athen, Athener 38 Anm. 79, 43, 45, 80f., 100, 103, 118, 121, 123f,,
133 Anm. 223, 150, 185-188, 190 Anm. 342, 229, 237,
325-327, 333
Athene 35-40, 4345, 53, 611, 64, 66, 70, 74-76, 81, 83, 87, 118,
284
Bauer (Elektra, Euripides) 335f.
Bote (Antigone) 221-224
,Botenbericht® (Elektra) 281, 283f., 288, 299-301, 308, 327 Anm. 529, 331
Budelmann, F. 12, 19, 25, 333f.
Chor
Aias 25, 34f., 40-75 passim, 77, 83-117 passim, 329
Antigone 25,104, 121f,, 132-172 passim, 182f., 194-230 passim,
330f.
Choephoren 256, 262

Chor als privilegiertes In- 24-26, 152, 210, 216, 297, 331
strument der Zuschauerlen-

kung
Chorlieder als Reflexi- 26, 166f.
onsraum
Fokalisatorfunktion 26, 55, 64, 66, 93, 300 Anm. 478, 331
als Chor 25, 133 Anm. 223, 221 Anm. 363, 331
dramatische Identitat 25, 42 Anm. 87, 66—68, 112 Anm. 184, 331
Elektra (Euripides) 336
Elektra (Sophokles) 241-253, 257, 264266, 272, 276f., 285 Anm. 455, 291—
294, 296 1., 299f., 305, 312-318, 324f., 334-336
Chrysothemis 250-252, 293-296, 305, 334f.
Danae 212-216
Demokratie 103, 118, 186-189, 191, 229, 332f.
Demosthenes 188; siehe auch den Index locorum
Dialektik 39f, 71, 3291, 332, 334, 337f.
Dionysien, Grofe 26, 133 Anm. 223
Dionysos 133 Anm. 223, 216, 221 Anm. 363
dyssebeia 257f., 276, 311
Ehre (und/oder Ruhm) 38, 53, 76, 117, 141, 148, 158, 179-181, 184, 235-238,
243f., 250, 253, 259, 263, 2651., 280f., 284-288, 297
Elektra (Aischylos) 239 Anm. 394, 255, 260, 262
Elektra (Euripides) 334-337
Elektra (Sophokles) 18 Anm. 26, 108 Anm. 181, 231-282 passim, 284f.,

288-325 passim, 330 f., 334, 336
,empathetic understanding’ 15 Anm. 16, 229
enargeia 284
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Engagement

355

Siehe Involvierung: Engagement

Entkopplung der emotionalen Siehe Sympathie: Entkopplung der emotionalen von

von der intellektuellen Dimen-der intellektuellen Dimension

sion der Sympathie
Erinye

Eteokles

eubulia

eugeneia

Euripides

Elektra
Eurydike
Eurysakes
eusebeia
Fokus

Garvie, A'F.

115f., 252-256, 258, 263, 274-276, 313, 323, 326, 337
123f., 1271, 1321., 135, 159

185-187, 189-191, 193, 208, 218-220, 225, 229
57,131, 159

29 Anm. 29, 70 Anm. 123, 242 Anm. 396, 333, 336, 338;
siehe auch den Index locorum

334-337

223f., 226

57, 60, 69, 100

248, 256-259, 266, 276, 297

Siehe Sympathie: Sympathielenkungsmittel: intellek-
tueller und/oder emotionaler ,Sog’, Fokus, Pathos
337f.

Gerechtigkeit (auch Recht, Un-86-88, 93, 95-98, 103f., 107-110, 112, 116, 119f,, 129

gerechtigkeit, Unrecht)

Gerechtigkeit, gottliche

Gerrig, RJ.
Gruber, M.A.
Haimon

Handlungsbogen
Happy-end

Hegel, GW.F.
Hektor
Heroismus

Anm. 216, 130, 152f., 196, 204, 208, 216 f., 220, 232-234,
243f., 246, 248-252, 2581, 262, 267 f., 270-279, 290, 297,
301, 310-317, 323f., 326-330, 332f., 338

207, 231, 2331, 253f., 263-266, 279-281, 288-291, 297,
311, 319, 337

24

23

121f, 171-187, 189, 191-198, 205, 207f., 217, 220-226,
331f.

passim, bes. 27f.

23, 28, 34, 69, 114, 122, 198, 219 Anm. 361, 316f., 324,
329

30, 119, 121

59-61

33, 38, 43-45, 48f., 53-56, 59-61, 65, 71, 74, 76, 85-88,
110, 112, 131, 159, 201, 203, 280, 285f., 288, 297, 306

extremistischer Heroismus 34f., 391, 43, 61f., 66, 74, 76, 85, 117

,hero-worshipping’
Homer

Hybris, hybris
Identifikation
Identititskonstruktion

30, 33, 76, 79, 83, 85, 129, 131

33,39, 871,103 Anm. 175, 110, 117, 141, 281, 286; siehe
auch den Index locorum

33, 89, 91, 97, 110 Anm. 183, 257

passim, bes. 13f.

142, 285-287



356 7 Indices

Illokution 22f., 212, 284

Instrumentelles Sprachver-  236f., 244, 248, 251, 281, 288f., 301-303, 305-309, 311,
standnis, Instrumentalitit von 321f.

Sprache, Effizienzdenken

Involvierung passim, bes. 12
Engagement passim, bes. 15
Involvierung als Rhetorik 27-29, 34, 67, 74, 77, 85, 121f., 136, 151, 191, 225, 290,
324, 332, 337
Involvierung durch Privile- 14f., siehe auch Involvierung: Engagement
gierung
Involvierung durch Span- passim, bes. 14f.
nung

Involvierung und Multiper-13f.

spektivitit

Involvierung wider bes-  23f,, 77, 219 Anm. 361
seres Wissen

Iphigenie 268, 270 Anm. 427, 273

Ismene 121-131, 134-136, 139-140, 144, 149, 154f., 158-165,
170-172, 195, 197, 203f., 228, 294

Kirkwood, G.M. 19

Klage (als Sprechakt) 232, 238-252, 2571., 260, 265, 272, 289, 291-293, 297,
334

Kleopatra 212-217

Klytaimestra (Aischylos) 270

Klytaimestra (Euripides) 337

Klytaimestra (Sophokles) 232, 2511, 2571, 267-270, 273-275, 277, 279-285, 287~
290, 293, 300, 306, 314, 316f., 321, 325, 334, 338

Kommunikation passim, bes. 20-23
dramatische Akteure als  passim, bes. 20
,Sprechakteure’
externes Kommunikations- 22, 24, 28 Anm. 65, 72 Anm. 132, 89, 184, 198, 281, 330,
system 338
internes Kommunikations- 22f., 24, 72 Anm. 132, 93, 112 Anm. 184, 330, 338
system

Komodie, attische 151 Anm. 258, 339

Kreon 119-230 passim, 330-332

Krieg, Peloponnesischer 327,333

lebensweltliche Identitat der 100, 118 Anm. 192, 185, 187, 191, 209, 225, 229f., 317,
Zuschauer, Hinwendung an die320, 325f., 333

Lloyd-Jones, H. 30

Lykurg (Konig der Edonen)  213-216
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Lykurg (Redner)

Medea

Menelaos

Metalepse

Multiperspektivitat
Multiperspektivische
,Landschaft

357

188; siehe auch den Index locorum

70 Anm. 123, 215

88-99, 102f., 105, 107, 112, 268f., 273, 331
266, 312, 315, 319

passim; siehe auch Perspektive
22,117,127, 334

Multiperspektivitat als Al- 11f., 117

leinstellungsmerkmal des
Dramas

Multiperspektivitit und In- Siehe Involvierung: Involvierung und Multiperspekti-

volvierung
Mytilene, Mytilenéer
Narratologie
Odysseus
Oidipus
,optimistische’ Deutungen
(Elektra)
Orest (Aischylos)
Orest (Euripides)
Orest (Sophokles)

vitat

188, 190

11 Anm. 4, 287, 339

35-40, 45, 88, 111-117, 329
70 Anm. 123, 166, 204

30, 2311, 319f.

234f.,, 239 Anm. 394, 255, 258, 260-262, 274, 336

336f.

18 Anm. 26, 232-237, 239-241, 243 £, 246, 250, 252-255,
259-263, 265, 279-289, 291, 293f., 297, 299-311, 313f,,
316-325, 330f., 334

,orthodoxe’ Deutungen (Anti- 30, 119

gone)
Parabase (Alte Komodie)
Pathos

Peripetie

Perlokution

Perspektive
Definition
dramatische Funktion
Kontrastierung

Konvergenz
Privilegierung

,pessimistische’ Deutungen
(Elektra)

339

Siehe Sympathie: Sympathielenkungsmittel: intellek-
tueller und/oder emotionaler ,Sog’, Fokus, Pathos
337

23

passim; siehe auch Multiperspektivitat

13

13f.

14, 17, 34, 57, 74, 871., 108, 110, 135, 149, 153, 164, 184,
198, 205f., 210, 228, 233, 239-241, 246, 277, 294, 315,
329, 331, 334-336

Siehe Sympathie: Sympathielenkungsmittel: Konver-
genzprozesse

14f,, 26, 28, 119, 223

30, 231f., 274, 301, 325-327, 333, 337



358

Pfister, M.
philia

Phineus
,pietists (Aias)
Platon

Polis

,politeness’-Theorie
Polyneikes

,popular morality*
Pragmatik

Pylades

Recht

Religion
Rezeptionsésthetik
Reziprozitat

Ruhestelle
Satyrspiel
Seneca

Sophokles

7 Indices

13f., 22f.

47 Anm. 95, 50, 53f., 57, 65, 67, 71, 74, 108, 140 Anm.
232, 143, 188, 260

215-217

30, 33

190 Anm. 323; siehe auch den Index locorum

25f., 88, 118, 119-124, 127, 129-136, 138—153, 156160,
163-167,169-171, 175f.,178-181, 183-191, 193f., 201—
209, 2121, 215f.,, 221f,, 229f.,, 237 Anm. 387, 300, 316f.,
319f., 323, 325-327, 331-333

38 Anm. 79, 93, 116 Anm. 189, 181 Anm. 296

123f,, 127-135, 141, 143, 148f., 1581, 161, 203, 207, 217,
219, 220 Anm. 362, 221

188, 190 Anm. 323, 194

20,38 Anm. 79, 93, 108, 183; siehe auch Kommunikation
234, 297, 3051., 309, 311, 313, 317

Siehe Gerechtigkeit

25,97, 119, 121, 144f., 147f., 153, 166, 170, 204

22-24

42 Anm. 86, 531, 57, 62, 71, 85-87, 254, 256—259, 265,
271, 276, 2781., 281; siehe auch Talionsprinzip

27f., 631, 67, 86, 144, 153, 160, 329f.

339

339

passim

besonderes Interesse an der19, 330, 333

Involvierung durch Multi-

perspektivitat

dialogische Gestaltung der 19, 39

Prologe

Konig Oidipus

Oidipus auf Kolonos

Trachinierinnen
sophrosyne

Sourvinou-Inwood, Ch.

Spannung
Sprechakt

sstruggling for more”
,suspense’

337f.; siehe auch den Index locorum

209 Anm. 342, 229

19 Anm. 31

33, 36, 1091,

187, 215

Siehe Involvierung: Involvierung durch Spannung;
,suspense’;,tension’

22, 238f.; siehe auch Kommunikation: dramatische
Akteure als ,Sprechakteure’

12f., 271., 63

15 Anm. 14
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,anomalous suspense’ 24
Sympathie
Entkopplung der emotio- 18, 103, 120-122, 160, 171, 184f., 198, 206f., 209, 225,
nalen von der intellektu- 228, 290, 306, 330
ellen Dimension
,Gesamtpaket'-Charakter 15, 18, 229, 332
Sympathielenkungsmittel
Emotionaler und/oder 16, 42, 50-52, 79, 100, 123, 129 Anm. 215, 226, 243, 293,
intellektueller ,Sog’, 297, 335
Fokus, Pathos
Intertextualitat 17,59, 108
Konvergenzprozesse  17f,45,47f., 54,77, 83,99, 129, 135, 139, 219, 236 £, 240,
244, 246, 250, 252, 277, 292, 299, 310, 315, 317f., 320,

322, 334-337
ontologische Nihe, Iden-16, 25, 42, 45, 229, 266, 300
titat
Werte* 16, 53f.
Wissensstand, Fokalisa- 17, 89, 91
tion
Talionsprinzip 232f., 235, 2531, 256, 258—260, 262f., 268, 270, 272,
274-276, 280, 300, 312-314, 322f., 326, 337; siehe auch
Reziprozitat
Teiresias 217-220, 225
Tekmessa 34f., 45-50, 53, 55-57, 5961, 63-65, 69-74, 77f., 84f.,
87, 100, 108, 164 Anm. 273, 265 Anm. 419, 330
Telamon 54, 74, 88 Anm. 156
,tension’ 15 Anm. 14
Teuker 34, 70, 86—89, 91-100, 102f., 105, 107-112, 114-117,
329, 331f.
Theben, Thebaner 121, 123f, 127, 1311., 135, 145, 179-182, 184, 187, 191,
193, 201, 208, 219, 225
Trugrede (Aias) 68-75, 771., 84f., 331
Ungerechtigkeit Siehe Gerechtigkeit
Unrecht Siehe Gerechtigkeit
,unhappy ending’ 29,78
Verfuigbarkeit intentionaler 22, 201 Anm. 332
Denkmuster
Wichter (Antigone) 143, 145 — 149, 151, 158, 197
Wilson, N.G. 30
Winnington-Ingram, R.P. 30, 33, 66, 275

Zeus 40, 44, 149, 169, 2121, 246, 254
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Zuschauer, empirische 23, 333
Zuschauer, implizite passim, bes. 23f.

7.2 Index locorum

Aischylos

Choeph. 1 255

Choeph. 6f. 261

Choeph. 16-18 260

Choeph. 120-123 254 Anm. 405
Choeph. 142-144 254 Anm. 405
Choeph. 219 260

Choeph. 273f. 254 Anm. 405
Choeph. 299-301 261

Choeph. 309-314 254 Anm. 405
Choeph. 400-404 256

Choeph. 430-439 261f.
Choeph. 443-445 262

Choeph. 456 262

Choeph. 490 255

Choeph. 497-499 254 Anm. 405
Choeph. 555-559 233

Choeph. 924 313 Anm. 498
Choeph. 937f. 313 Anm. 496
Choeph. 1054 313 Anm. 498
Eum. 131f. 313 Anm. 498
Eum. 246f. 313 Anm. 498
Eum. 534 257 Anm. 409
Eum. 976-987 327 Anm. 530
Eum. 1008f. 327 An. 530
Aristoteles

Poet. 1448a28f. 13 Anm. 9
Poet. 1449b24 13 Anm. 9
Poet. 1449b26f. 11 Anm. 3
Rhet. 1381a11-13 57 Anm. 109
Demosthenes

19,247 140 Anm. 232



Index locorum

Euripides
ElL 54-59
EL 71-73
ElL 77f.

El 167-174
EL 175-189
EL 190-197
ElL 198-212
EL 213f.

Heracl. 411-414

Heracl. 418f.
Heracl. 423
Suppl. 435-441

Gorgias

fr. 23 Diels-Kranz

Herodot
5,78

Hesiod
op. 293-297

Homer

11. 2,360

11. 2,768f.

1l. 3,225-227
1. 5,610

11. 6,467-473
11. 6,476-481

11. 24,798

Od. 9,515f.

Od. 11,449-451

Lykurg
Leocr. 6

Pherekydes
fr. 95 Fowler

334

335

335

336 Anm. 539
336 Anm. 539
336 Anm. 539
336 Anm. 539
336 Anm. 539
188 Anm. 313
188 Anm. 313
188 Anm. 313
186 Anm. 308

24 Anm. 54

186

186 Anm. 305

186 Anm. 304
43 Anm. 89
43 Anm. 89
43 Anm. 89
59

60

100

170 Anm. 283
43 Anm. 89

140 Anm. 232

142 Anm. 240

361
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Pindar
0. 6,25f.

Platon

Pol. 394b4-c2

Sophokles

Al.
i. 97-117

i. 113

i. 118-133
i. 127f.

i. 132

i. 134f.

i. 141-145
i. 148-150
i. 154f.

i. 158-161
i. 164-171
i. 172-186
i. 192-200
i. 201f.

i. 203-207
i. 216f.

i. 216-226
i. 233f.

i. 266

i. 317-322
i. 348-353
i. 348—-355
i. 348-368
i. 356-361
i. 362

i. 369

i. 371

i. 386

i. 410f.

i. 412-417
i. 428f.

i. 430-480
i. 432-440

79

213 Anm. 346

11 Anm. 3

284

37

38 Anm. 79
36

38

76

40

40f.

41

41

41

41

43

41

45

46, 48

48

46

46

47 Anm. 95
48, 56

74

83 Anm. 148
49f.

74, 83 Anm. 148
54

53 Anm. 101
55, 69

54

55

51

54

59

51

7

Indices
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Ai. 439 65

Ai. 445-452 51

Ali. 446 71

Ai. 449 87 Anm. 154
Al 457f. 51

Ai. 466-476 51f.

Ali. 468 56 Anm. 106
Ai. 469 57

Ai. 473 57

Ai. 473-480 110

Ai. 475 57

Ai. 475f. 85 Anm. 150
Al. 479f. 52

Ai. 480 53 Anm. 102, 57
Ali. 481-484 54

Ali. 485-524 72

Ai. 496-499 55

Ai. 505-507 55

Ai. 510-513 (2x) 55, 69

Ai. 520-524 56

Ai. 522 78

Ai. 523 108

Ai. 545-551 57

Ai. 556-570 57f.

Ai. 578-585 58

Ai. 587f. 63

Ai. 589 164 Anm. 273
Al. 594f. 63

Ai. 609-615 64

Ai. 616-620 65

Ai. 621-630 64

Ai. 635-640 64

Ali. 641-645 65

Al. 646-649 84

Ai. 650-653 68f.

Ali. 654-656 70 Anm. 120
Ai. 666-670 69

Ai. 677-683 69

Ali. 684-686 70 Anm. 125, 72, 73 Anm. 138, 84
Ai. 687-692 70 Anm. 126

Ai. 691f. 73
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Ai. 758-775 75

Ai. 808f. 78, 83

Al 821-823 79

Ai. 826-830 79, 88

Ai. 829f. 112 Anm. 185
Al 831-844 79

Ai. 835-838 115

Ai. 843f. 116

Ai. 852-865 79f.

Ai. 900-903 81

Ai. 902-1027 88 Anm. 156
Ai. 909-912 82

Ai. 925-927 84

Ai. 925-932 82

Al 944f. 81

Ai. 946-960 82

Ai. 955 89

Al 955-960 88

Ai. 966-968 84
Ai.1040-1043 89

Ai. 1047-1054 89

Ai. 1062f. 89

Al 1064f. 112 Anm. 185
Ai. 1066-1076 89f.

Ai. 1069f. 112 Anm. 185
Ai. 1073 93 Anm. 163
Ai. 1085-1090 90

Ai. 1091f. 91

Ai. 1093-1102 92

Ai. 1107-1110 92

Ai. 1115-1119 92

Al 1126-1136 96

Ai. 1147-1155 96

Ai. 1159-1163 96

Al 1159f. (2x) 102, 112

Ai. 1164-1175 99

Ai. 1182-1184 99

Ai. 1216-1222 118 Anm. 192
Ai. 1226-1263 101f.

Ai. 12421245 109

Ai. 1264-1315 105f.
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Ai. 1316-1327
Ai. 1332-1349
Al. 1336-1339

Ai. 1347

Ai. 1374-1401
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

4-8
9-14
21f.
37f.
44-46
49f.

Ant.49-57

Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

55-57
58-79
79
84-99
93f.
100-102
106-113
141-151
150f.
152-154
164-169
170-172
173-193
175-177
178-181
180-190
198
203-214
206

208

210
215-222
220
2571
278f.
278-289
284

288

Ant.289f.

111
113
117
117
114
123
128
128
131 Anm. 220
124
124f.
134
128
125
203
125f.
139
132
132
133
135
133 Anm. 223
136
149
136f.
145
158
145
137
137
141
141
141
139
153
148
145, 148
143f.
148
148
145, 147

365
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Ant.

293f.

Ant.302-314

Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

304
330f.
365-375
376
376-383
381-383
446-470
461-466
471f.
473-490
502-507
511-525
519-521
521
540-560
561-564
566-570
569

573
576-581
582-585
594-603
604f.
611-625
628-630
631-634
633
635-638
639f.
648-651
653f.
655-658
659-677
660
672-677
677
678-680
681f.
683-723
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145f.
145

149

146

152

159
153f., 159
166, 195
154f.
156
156, 159, 166, 195, 204, 223
157

158

159

156

202

161

161

162

172

162
164f.
166
166f.
168

168

171

172

176

172

174

176
174, 222
173f.
174f.
181

183

181

174

182 Anm. 300
176f.
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Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

689-691
701f.
705-709
720-723
7251

Ant.726-733

Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

734-749
735

750f.
758-765
766f.
766-768
781

783f.
787-798
790

791f.
801-805
806-826
832-852
834-838
853-856
872-875
875 (2x)
883-890
897-915
921-924
921-928
929f.
931-936
940-943
944-954
955-965
966-987
973

974
1023-1032
1067-1073
1098
1108-1114
1173

186

180

183

186 Anm. 305
182 Anm. 300
179

191f.

194

193

193

195

194

195

195

195f.

222

208

197

199

199f.

212

203

204

214, 224 Anm. 370
206

201f.

208

207

205

206

212 Anm. 343
210

214

211

215 Anm. 351
217

218

218

219

219

221
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Ant. 1177

Ant. 1231-1243
Ant. 1246-1256
Ant. 1257-1267
Ant. 1270

Ant. 1293-1295
Ant. 1302f.
Ant. 1304f.
Ant. 1305

Ant. 1317-1346
Ant. 1347-1353

EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL

11-14 (2x)
15f.
20-22
22
32-37
35-38
37
39-41
44-50
51-53
56-58
59-66
62-64
65f.
73-76
77
77-86
78f.
83-86
92-120
110-116
121-126
121-127
137-144
159-163
197-206
201-220
205f.
209-212
221

224

221f.

223

224f.

228

226

217 Anm. 358,
224 Anm. 369
217 Anm. 358
226f.

228

240 An. 395, 254
236

236

307

255

234

243

283 Anm. 453
234

261

282

234

285

280, 284, 286
234

289 Anm. 465, 317
238

239 Anm. 394, 260
301

241f.

255

264

244f.

245

285 Anm. 455
264

246f.

252

254

256

7

Indices



7.2 Index locorum

EL 221-225
El 236-258
EL 245-250 (3x)
EL 250

El 254-257
El 271

EL 293

EL 307-309 (2x)
El 310-323
EL 320-322
EL 321f.

El 328-340
EL 349f.

EL 355-358
EL 399
El.464-467
El 475-477
EL 476

El 482-491
EL 516-520
El 525-546
EL 550-557
EL 558-560 (3x)
EL 560-576
EL 577-584 (2x)
El 585-597
EL 601-609
EL 604f.

EL 605-609
EL 610f. (2x)
EL 614-629
EL 637-642
EL 666f.

EL 673

EL 675

EL 677 (2x)
EL 678f.

EL 681f.

EL 685-687
El 692-695
El 749-751
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247

2471,

256, 266, 276
311

256f.

257 Anm. 409
257 Anm. 409
248, 257

249

285 Anm. 455
260

250f.

251

251

251

252

252

313

253, 263

306 Anm. 485
2671.

277 Anm. 443
272,276

269, 272

272f.

270

270f.

294 Anm. 470
273

277, 294

278

279

282

282

282

289 Anm. 465, 317
282

286 Anm. 457
286 Anm. 457
286 Anm. 457
287
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EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL

761-763
766-768
766-775
770f.
797-799
799f.

802f.
849-870
992-994
997f.
1005f.
1015f.
1026f.
1031-1033
1037-1043
1074-1097
1160-1164
1171
1174f.
1174-1181
1181
1184f.

EL1218-1231

EL
EL

1227f.
1232-1238

EL.1239-1250

EL
EL
EL

1251f.
1259
1271f.

El.1273-1287

EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL
EL

1288-1292
1322-1325
1326-1338
1339
1343-1345
1344f.
1354-1360
1364-1368
1376-1383
1384-1388
1395-1397

284
284 Anm. 454
282f.
287 Anm. 454
289
283
283
291f.
293
293
294
294
295
295
295
295f.
298
298
303
298
319
298
298
311 Anm. 493
302
305
302
302
303
304
303
304
306f.
307
307
309
307f.
308
310
312
312
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El 1404-1416 314
EL 1407f. 317
El 1413f. 316
El 1422f. 316
El 1424-1427 317f.
El 1430-1436 318
El 1458-1463 319
El 1482-1489 320
El. 1487-1489 322
El 1491-1504 321
EL 1505-1507 323, 325
El 1508-1510 324
OT 718f. 213 Anm. 349
OT 878 56 Anm. 106
OT 1173 213 Anm. 349
Scholien (Aias)

201,4 Christodulos 47 Anm. 93
Scholien (Antigone)

164-169,3f. Xenis 142 Anm. 239
Testimonien

Gb 25 Radt 225
Theognis
1,291f. 257 Anm. 409
Thukydides
2,37,1 118 Anm. 193
2,65,3f. 188
3,36,1-4 188
3,36,4f. 188
3,36,6 151 Anm. 257
3,37-40 150 Anm. 256
3,42,1 190
3,44,1 190
3,45 190
3,49,1 190

3,49,2-4 190
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Anhang 1: Der Aias

Athene Odysseus
Prolog Wie beurteile ich Aias?
Parodos
Chor Wird Aias so heroisch sein, seinen philoi
L beizustehen?
Erstes Epeisodion I )
Tekm. Wird Aias so heroisch sein, ,nichts
Chor Schlimmes* zu tun?
7
Erstes Epeisodion IT
Tekm. Aias ,»Als Held darfst Du Dich nicht toten vs.
Chor ,,Als Held muss ich mich toten®
Erstes Stasimon ‘L Ambiguitit des Aias
Chor Hoffnung auf eine ,Heilung® des Aias
Trugrede VL Riickkehr zum Dilemma
— Bericht des Kalchas Ambiguitit des Aias
Chor Hoffnung auf ein Auffinden des Aias
Tekm.
Abschiedsmonolog r Einladung zum ,hero-worshipping*
Reaktion der philoi Ambiguitét des Aias
Agon Teuker-Menelaos
Teuker | |Chor Aggressivitdt vs. Konzilianz
A

Vorbereitung der Bestattung

Teuker Engagement fiir die gerechte Sache
Chor
Agon Teuker-Agamemnon
Teuker Chor Aggressivitdt vs. Konzilianz
Auftritt des Odysseus
Teuker Engagement fiir die gerechte Sache
Chor
Odysseus
Stiickende Ambiguitit des Aias




Anhang 2a: Die Antigone (,Weg 1’ nach 3.2.3.1)

Anhang 2a: Die Antigone (\Weg 1‘ nach 3.2.3.1)

Prolog

Parodos

Erstes Epeisodion

Erstes Stasimon

Zweites Epeisodion I

Zweites Epeisodion I1
und zweites Stasimon

Drittes Epeisodion I

Drittes Epeisodion IT

Drittes Stasimon

Viertes Epeisodion

Antigones Abgang
Viertes Stasimon

Auftritt des Teiresias

Exodos

Ismenel l Antigone

Chor

Chor

Antigone/
Kreon

Ant./Kreon/Ismene
Chor

Kreon

Haimon

lHaimon

KIeon‘ &Haimon

Kreon Antigone
v
(Antig.)
v
Kreon
Chor
4
Chor Kreon
A

Wie angemessen ist eine
,Polisperspektive*?

Wird Kreon sich von seiner radikalen
Scheidung der Briider abbringen lassen?

Kreon wird sich nicht von seiner radikalen
Scheidung der Briider abbringen lassen.

Affirmation der polisgebundenen
Normalitit

Idiosynkratisches Abweichen sowohl der
Antigone wie des Kreon von dieser
Normalitdt

Spannung zwischen Emotion und
Vernunft

Spannung zwischen Emotion und
Vernunft

Engagement gegen Kreon

Spannung zwischen Emotion und

Vernunft

Spannung zwischen Emotion und
Vernunft

Hoffnung auf eine Bestrafung des Kreon

Hoffnung auf eine Bestrafung des Kreon

Hoffnung auf ein gliickliches Ende

Hoffnung zerschlagt sich

Spannung zwischen Emotion und
Vernunft
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Anhang 2b: Die Antigone (,Weg 2‘ nach 3.2.3.2)

Ismenel l Antigone
Prolog Wie angemessen ist eine
,Polisperspektive?
Parodos

Chor Wird Kreon sich von seiner radikalen

Scheidung der Briider abbringen lassen?

Erstes Epeisodion
Chor l lKreon Danebentreten von Kreons Perspektive

Wiichterszene Kreons Scheitern an seinen Anspriichen
Erstes Stasimon Chor Affirmation der polisgebundenen
Normalitdt
Zweites Epeisodion I Antigone/ Idiosynkratisches Abweichen sowohl der
Kreon Antigone wie des Kreon von dieser
Normalitit
Zweites Epeisodion II Ant./Kreon/Ismene  Spannung zwischen Emotion und
und zweites Stasimon Chor Vernunft
Drittes Epeisodion I Kreon| |Haimon  Spannung zwischen Emotion und
Vernunft
Drittes Epeisodion IT lHaimon Engagement gegen Kreon
Kreon* tHaimon Spannung zwischen Emotion und
Drittes Stasimon — Vernunft
Viertes Epeisodion Kreon | | Antigone Spannung zwischen Emotion und
L Vernunft
Antigones Abgang A A
Viertes Stasimon
(Antig.) Hoffnung auf eine Bestrafung des Kreon
v
Auftritt des Teiresias Hoffnung auf eine Bestrafung des Kreon
Kreon Hoffnung auf ein gliickliches Ende
Chor
v
Exodos Hoffnung zerschldgt sich

Chor Kreon Spannung zwischen Emotion und Vernunft




Anhang 3: Die Elektra

Anhang 3: Die Elektra

Orest Alter
Prolog
Elektras Threnos
Gesprich mit dem Chor

Elektra
Gesprich mit Chrysothemis
Gesprich mit Klytaimestra _
Auftritt des Alten

Orest

Alter
,Botenbericht¢
Gespriche Elektras
mit Chrysothemis Orest Elektra
und dem Chor Alter

vy

Anagnorisis Orest

Elektra

Chor
Versuche der Minner,
Elektras Freudebekun- Orest Elektra
dungen zu unterdriicken  Alter

vy

Abgang des Orest und
des Pylades ins Haus, Orest
Elektras Gebet Elektra

Pylades

W
Totung der Klytaimestra _—
Vollstindiges Konver- Orest
gieren der Perspektiven  Elektra
der Geschwister
v

Totung des Aigisth
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Wie befriedigend ist der im Prolog exponierte
Ansatz (,Ruhm‘ und ,Ehre®), um géttlicher
Gerechtigkeit menschlichen Sinn
abzugewinnen?

Engagement richtet sich auf Elektras
,ganz anderen‘ Ansatz, gepragt vom
Talionsprinzip

Spezifische Probleme von Elektras
Gerechtigkeit: ,Hésslichkeit

Engagement richtet sich auf den Ansatz
des Prologs: ,Heroismus*

Spezifische Probleme des Ansatzes der
Minner: ,Heroismus® in der Situation
kaum moglich

Spannung zwischen emotionaler und
intellektueller Dimension (Entkernung
von Elektras Perspektive)

Engagement richtet sich auf Vollzug der
Rache

Spannung zwischen emotionaler und
intellektueller Dimension

Engagement richtet sich auf Vollzug der
Rache

Problematisierung der Rache

Engagement richtet sich auf Vollzug der
Rache durch Totung des Aigisth

Problematisierung der Rache
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