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DieTMAR PRrRAVIDA

Zum Urfaust

Erich Schmidt entdeckte Louise von Gochhausens Abschrift des altes-
ten Faust im Jahr 1887. Danach setzte rasch eine intensive Forschung
ein, die sich in den wochentlich oder monatlich publizierten Nummern
von Rezensionsorganen, den vierteljahrlich erscheinenden Heften der
gerade erst etablierten literaturwissenschaftlichen Zeitschriften und
in den jahrlichen Forschungsberichten der Jahresberichte fiir neuere
deutsche Literaturgeschichte duflerte und deren wissenschaftliche Kom-
munikation in Dichte, Reaktionsschnelligkeit und Dynamik in der Ge-
genwart nur in den naturwissenschaftlichen Disziplinen eine Entspre-
chung hat.” Binnen weniger Jahre waren fast alle relevanten Thesen
und Argumente formuliert. Schon bald traten Uberdruss- und Er-
miidungserscheinungen auf,? und bereits 1894 hielt Georg Witkowski
die philologische Periode der Faustforschung in der Hauptsache fiir
abgeschlossen.? Die Intensitit und Breite der Diskussion wurde schlief3-
lich zu einem sich selbst hemmenden Faktor: »Wer eine Reihe von Jah-
ren hindurch die Faustliteratur mit aufmerksamem Blicke verfolgt,
bemerkt mit Befremden, daf$ sich scheinbar niemand um die Vorginger,
abgesehen von ein paar allgemein anerkannten und allgemein ge-
lesenen Biichern und Aufsdtzen, kiimmert.«# Spitestens um 1900 ver-

1 »es wird ja freilich gegenwirtig etwas viel recensiert und referiert«; Victor Mi-
chels, [Rez.:] Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 1.Jg., 1894, in: An-
zeiger fiir deutsches Alterthum 22 (1895), S.67-72, hier: S. 71.

2 Vgl. Richard Weifsenfels in: Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturge-
schichte 8 (1897 [1901]), IV 8 e:vor 70; 9 (1898 [1902]), IV 8 e:vor 105.

3 Georg Witkowski, Neue Faustschriften, in: Euphorion 1 (1894), S.625-647, hier:
S.626; vgl. auch ders. in: Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte 5
(1894 [1897]), IV 8 e:68.

4 Ders., Uber den Plan einer wissenschaftlichen Ausgabe von Goethes Faust, in:

Goethe-Jahrbuch 27 (1906), S. 144157, hier: S. 149.

© 2015 Dietmar Pravida, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531717-001 | CC BY-NC-SA 4.0



8 DIETMAR PRAVIDA

breitete sich zunehmend Geringschitzung fiir die alte Faustphilologie,®
an der es auflerhalb der germanistischen Seminare niemals gefehlt
hatte.® Eine enzyklopidische Zusammenfassung des philologischen Dis-
kussionsstandes, wie sie Witkowski im Jahr 1906 vorschlug, ist nicht
zustande gekommen, das Vorhaben selbst wurde spiter nur noch mit
Spott bedacht.”

Der Kenntnisstand der zwanziger Jahre wurde in Robert Petschs
Faust-Ausgabe aus dem Jahr 1924 kodifiziert, die trotz ihrer nicht ge-
ringen Verdienste die inzwischen eingetretene Distanz zur philologi-
schen Periode an vielen Stellen sichtbar werden lisst.® Den philologi-
schen Bemiithungen spiterer Jahre zum Urfaust war das Spektrum der
zuvor entwickelten Argumente niemals wieder vollstandig prasent. Im
folgenden sollen die in der jiingeren und élteren Forschung vertretenen
Ansichten zu der Abschrift und zu ihrem Zusammenhang mit dem ver-
lorenen Arbeitsmanuskript Goethes sowie dem ersten Druck des Faust
im siebten Band von Goethes >Schriften< aus dem Jahr 1790 erneut dis-
kutiert und eine neue — oder vielmehr eine alte — Auffassung vorge-
schlagen werden.

5 Der eigentliche Urheber dieser Haltung ist Jakob Minor, der aber trotz aller Pole-
mik das Niveau der vorangehenden Diskussion noch aufrechtzuerhalten ver-
mochte. Siehe dazu Albert Koster, [Rez.:] Jakob Minor, Goethes Faust, 2 Bde.,
Stuttgart 1901, in: Anzeiger fiir deutsches Altertum 28 (1902), S. 72—80, hier: S. 8o;
Joseph Collin, [Rez.:] Jakob Minor, Goethes Faust, 2 Bde., Stuttgart 1901, in: Lite-
raturblatt fiir germanische und romanische Philologie 25 (1904), Sp. 353—360.

6 Siehe etwa N.N., Zur neuen Faustphilologie, in: Die Grenzboten 50 (1891), 1I,
S.234-238.

7 So von Ernst Beutler, Der Kampf um die Faustdichtung, in: ders., Essays um Goe-
the, 7., vermehrte Auflage, hrsg. von Christian Beutler, Ziirich und Miinchen 1980,
S.553-571, hier: S.569. Skeptisch duflerte sich bereits Max Morris in: Jahresbe-
richte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte 17/18 (1906/7 [1909]), S.871. —
Einen Zugang zur ilteren Forschung vermittelt Siegfried Scheibes kommentierte
Auswahlbibliographie in: Theodor Friedrich, Goethes Faust erldutert. Neu durch-
gesehen und mit einer Faust-Bibliographie von Siegfried Scheibe, Leipzig 1963,
S. 402—-54o0.

8 Goethes Faust. Kritisch durchgesehen, eingeleitet und erldutert von Robert Petsch,
zweite Ausgabe, Leipzig o.]. (1926) (zit. Festausgabe?). Siehe dazu Karl Alt, [Rez.:]
Goethes Faust, hrsg. von Robert Petsch, Leipzig 1924, in: Literaturblatt fiir germa-
nische und romanische Philologie 46 (1925), Sp.89—9o.



ZUM URFAUST 9

I. Der Urcodex (ca. 1774/75)

Als Goethe im Herbst 1775 nach Weimar kam, brachte er ein Arbeits-
manuskript seines in Frankfurt seit 1774 entstandenen Faust mit. In

den ersten Monaten seines Weimarer Aufenthalts hat er manchmal

daraus vorgelesen, woriiber eine Reihe von — nicht immer leicht zu ver-
einbarenden — Nachrichten erhalten ist.*® Er scheint sich aber mit dem
Werk sonst nicht weiter beschaftigt zu haben; die letzte ausdriickliche
Nachricht iiber Arbeit am Faust steht in einem Brief an Merck vom

Oktober 1775™ und in einem Brief Mercks an Nicolai von Anfang
1776."> Von Goethe selbst sind aus diesen Jahren und bis zur Zeit der

9

10

11
12

Die Entstehungsgeschichte wird im folgenden weitgehend ausgespart. — Goethe
selbst scheint die ersten Gedanken an >Faustc ins Jahr 1772 verlegt zu haben,
wenn man einen in der Faust-Forschung bislang unbeachteten Eintrag in Friede-
rike Bruns Tagebuch vom 12. Juli 1795 wortlich nehmen darf. Es erscheint jedoch
zweifelhaft, ob das statthaft ist; die Frage soll an anderer Stelle diskutiert werden.
Vgl. Louis Bobé, Aus Friederike Bruns Tagebuch, in: Deutsche Rundschau 123
(1905), S.231—245, hier: S.239; dazu Klaus Peter Dencker, Zur Entstehungsge-
schichte von Goethes >Iphigenie auf Tauris¢, in: Jahrbuch des Wiener Goethe-
Vereins 71 (1967), S.69-82, hier: S.72. Zu dem Treffen Friederike Bruns mit
Goethe siehe auch Friederike Brun an Christoph Heinrich Pfaff, 26. Juli 1795, in:
Christoph Heinrich Pfaff, Lebenserinnerungen. Mit Gregorii Guilielmi Nitzschii
memoria Christophori Henrici Pfaffii und mit Ausziigen aus Briefen, Kiel 1854,
S.321f.

Vgl. Otto Pniower, Goethes Faust. Zeugnisse und Excurse zu seiner Entstehungs-
geschichte, Berlin 1899, S.19—22 (zit. Pniower); Hans Gerhard Grif, Goethe tiber
seine Dichtungen. Versuch einer Sammlung aller Auflerungen des Dichters {iber
seine poetischen Werke, 3 Teile in 9 Bdn., Frankfurt am Main 1901-1914 (zit.
Gridf), hier: Bd.1I/2, S. 33 f; Ernst Grumach, Zum Urfaust, in: Goethe 16 (1954),
S.135-142; wieder in: Beitrdge zur Goetheforschung, hrsg. von Ernst Grumach,
Berlin 1959 (= Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veroffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 16), S. 268275, hier:
S.269f.

Goethe an Merck, um den 7. Oktober 1775, WA TV 2, S.299.

Merck an Nicolai, 19. Januar 1776, in: Johann Heinrich Merck, Briefwechsel, hrsg.
von Ulrike Leuschner in Verbindung mit Julia Bohnengel, Yvonne Hoffmann und
Amelie Krebs, Bd.1, Gottingen 2007, S.612. Vgl. Pniower, S.19. — Zur Frage,
wann Merck und Goethe sich 1775 zuletzt sahen, im Juli oder im September, vgl.
Grif I1/2, S. 21. Diintzer behauptete, Merck sei im September nach Frankfurt ge-
kommen; ders., Neues iiber Goethes Faust, in: Allgemeine Zeitung 1899, Beilage
Nr. 285, 14. Dezember, S.3-7; Nr.286, 15. Dezember, S.2-5, hier: Nr.286, S.4;
ders., Erlduterungen zu den Deutschen Klassikern, I. Abth., Bd. 12: Goethes Faust.



10 DIETMAR PRAVIDA

italienischen Reise iiberhaupt nur zwei Auflerungen zu dem Werk
bekannt, in denen dessen Titel erwahnt wird, aufSer dem bereits ge-
nannten Brief an Merck noch einmal in dem Brief an Auguste Stolberg
vom 17. September desselben Jahres.”> In der Mitte der siebziger Jahre
wurde in der gelehrten Offentlichkeit allgemein mit einer Publikation
des Faust-Dramas gerechnet, in mehreren zeitgenossischen Zeugnissen
wird behauptet, das Werk sei nahezu fertig.’# Mit Anfang 1776 ver-
siegen diese Nachrichten; Goethe diirfte in Weimar nicht weiter an dem
Stiick gearbeitet haben.™ Die bei dem Verleger Himburg erscheinende
und offenbar gut informierte >Bibliothek der Romane« konstatiert im
Jahr 1778 das Ausbleiben des erwarteten Werkes.*®

Abgesehen von vereinzelten Nachrichten — im Jahr 1780 ist wieder
von einem Vortrag aus dem Drama die Rede’” — und der Veroffent-

Erster Theil, 6. neu bearbeitete Auflage, Leipzig 1899 (zit. Erlduterungen®), S.27.
Einen expliziten Beleg dazu gibt es nicht, aber die aus Mercks Briefwechsel zwi-
schen August und Oktober 1775 erschliefSbaren Kontakte zwischen Darmstadt
und Frankfurt bestatigen Diintzers Auffassung (Ulrike Leuschner sei fiir ihre
Einschiatzung gedankt).

13 WAIV 2, S5.292.

14 Vgl. Pniower, S.15f; Jakob Minor, Goethes Faust. Entstehungsgeschichte und
Erklarung, 2 Bde., Stuttgart 1901 (zit. Minor), hier: Bd. 1, S.247; Graf I1/2, S. 15 £,
Anm. 1 und S.20, Anm. 4. Siehe auch Paul Kahl, Goethe und der Gottinger Hain.
Mit einem Anhang: Aus Heinrich Christian Boies Briefen an Friedrich Wilhelm Got-
ter, in: Jahrb. FDH 2007, S. 55-88, hier: S.59f., Anm. 14. Aber vgl. Willy Krogmann,
Untersuchungen zum Ursprung der Gretchentragddie, Diss. Rostock 1928, S. 68.

15 Vgl. Erich Schmidt in: Goethes Faust in urspriinglicher Gestalt nach der Goch-
hausenschen Abschrift hrsg. von Erich Schmidt, Weimar 1877, S.X{. (zit. Ur-
faust?). Siehe auch Minor, Bd. 1, S.13. — Georg Schaaffs hat viele oberflachliche
Parallelen zu zeitgenossischen Gedichten anderer Autoren der 1780er Jahre (und
sogar zu Schillers >Raubern< und der Anthologie auf das Jahr 1782) zusammenge-
stellt, mit denen er belegen will, grofle Teile der Gretchenhandlung seien erst in
Weimar entstanden; Georg Schaaffs, Zwei Gedichte von Goethe, in: Modern Lan-
guage Notes 28 (1913), S.43—48, 69—73, dort S. 46 f. zu Schiller; sieche auch ders.,
Faustmiszellen, in: Modern Language Notes 27 (1912), S.37—42. Max Morris’
scharfe Missbilligung ist nicht tibertrieben; vgl. ders. in: Jahresberichte fiir neuere
deutsche Literaturgeschichte 22/23 (1911/12 [1913]), S.979; 24 (1913 [1915]),
5.737-

16 Vgl. Anm.116.

17 Carl August an Knebel, 17. Juli 1780, in: Knebels literarischer Nachlafd und Brief-
wechsel, hrsg. von Karl August Varnhagen von Ense und Theodor Mundt, Bd. 1,
Leipzig 1835, S. 119.
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lichung der Vertonung von >Der Konig in Thule« durch Siegmund von
Seckendorff im Jahr 1781,%® wird das Werk erst ab Juli 1786 wieder
haufiger genannt. 1786 erschien auch Corona Schroters Liederbuch mit
der »Klage«, die Gretchens Monolog »Meine Ruh’ ist hin ...« nachge-
staltet ist,* wie ein Jahrzehnt zuvor schon Friedrich von Stolbergs >Lied
in der Abwesenheit< aus dem Jahr 1775.2° Jacobi, der den Faust im Jahr

18 Vgl. Anm.114.
19 Fiinf und Zwanzig Lieder. in Musik gesezt von Corona Schroter, Weimar 1786.

20

Annoch bey mir selbst, und in Commission in der Hoffmannischen Buchhand-
lung (Nachdruck hrsg. von Leopold Schmidt, Leipzig 1907), S.9, Nr.7. Siehe dazu
Goethe’s Werke. Nach den vorziiglichsten Quellen revidirte Ausgabe, Theil 3:
Gedichte, hrsg. und mit Anmerkungen begleitet von Fr. Strehlke, Berlin 1868,
S.395; Jakob Minor, [Rez.:] Otto Pniower, Goethes Faust. Zeugnisse und Excurse
zu seiner Entstehungsgeschichte, Berlin 1899, in: Gottingische Gelehrte Anzei-
gen 162 (1900), S.220-245, hier: S. 231 f. — Von Goethes Text gibt es Abschriften
durch Herder (Staatsbibliothek zu Berlin — Sammlung PreufSischer Kulturbesitz,
Nachlass Herder, Kapsel XXXII:5, BL. 75; vgl. Bernhard Suphan, Goethische Ge-
dichte aus den siebziger und achtziger Jahren in altester Gestalt, in: Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 7 [1876], S.208—237, 455-458, hier: S. 458; Hans Dietrich
Irmscher und Emil Adler, Der handschriftliche Nachlafl Johann Gottfried Her-
ders, Wiesbaden 1979 = Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz.
Kataloge der Handschriftenabteilung 11/1, S.284) und durch Louise von Goch-
hausen (Goethe- und Schiller-Archiv, GSA 24/15,2, Bl.17"™V). Zur Datierung
der Herderschen Abschrift vgl. Suphan, a.a.O., S.230; Heinrich Diintzer, Zur
Chronologie der lyrischen Gedichte Goethes, in: Akademische Blétter 1 (1884),
S.37-46, 86—107, hier: S.104-107.

Gedichte der Briider Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, hrsg.
von Heinrich Christian Boie, Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, 1779,
S.146; die Jahreszahl steht im Inhaltsverzeichnis. Vgl. Wilhelm Scherer, [Rez.:]
Aus Friedrich Leopold Stolbergs Jugendjahren, hrsg. von J.H. Hennes, Frankfurt
am Main 1876, in: Anzeiger fiir deutsches Alterthum 2 (1876), S.276-284, hier:
S.284 = ders., Kleine Schriften, Bd.2: Kleine Schriften zur neueren Litteratur,
Kunst und Zeitgeschichte, hrsg. von Erich Schmidt, Berlin 1893, S. 348-356, hier:
S.356. Siehe jedoch Ferdinand Bronner, Zu Goethes Faust, in: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 23 (1891), S.290-292, hier: S.292, der einwendet, Goethe
konne auch durch Stolberg angeregt sein, statt dieser durch jenen. Dagegen ist
jedoch auf die zahlreichen Parallelen in anderen Werken Goethes zu verweisen;
vgl. Daniel Jacoby, Zu Goethes Faust, in: Goethe-Jahrbuch 1 (1880), S.186-204;
ders., Zu Goethe, in: Archiv fiir Litteraturgeschichte 10 (1881), S. 483—487. Siehe
auch Heinrich Spief3, Neue Beobachtungen und Gedanken tiber die Entstehungs-
geschichte des >Urfaust< und des >Fragments, in: Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 21 (1935), S.63—107, hier: S.105.
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1775 kennengelernt hatte, fand nach Veroffentlichung des Fragments
21 was dann doch iiberrascht. Auffillig ist in der
Zwischenzeit eine Notiz im Goetheschen Verzeichnis der Briefausginge
zum 1. Dezember 1777, wo eine Paketsendung an Catharina Elisabeth
Goethe »mit Faust« verzeichnet ist.?* Diese Stelle wird gemeinhin so
verstanden, dass Goethe eine Abschrift des Faust nach Frankfurt ge-

wenig Neues darin,

sandt habe.?> Skepsis an einer solchen Sendung ist keineswegs unver-
standlich,?4 wird aber durch einen Brief des Darmstiadter Prinzenerzie-
hers Georg Wilhelm Petersen an Friedrich Nicolai vom 30. Januar 1778
widerlegt, in der eine Faust-Handschrift im Besitz von Goethes Mutter
erwihnt wird. Der Inhalt des Briefes, welcher sich in Nicolais Nachlass
befindet, ist bekannt, seit Gustav von Loeper 1879 daraus ungenau refe-
rierte, ohne direkt zu zitieren:

Auch in Weimar hatte Goethe sein Stiick oft (/) vorgelesen, nach-
dem (!) er das 1778 (!) seiner Mutter {ibersandte Manuskript zurtick-
empfangen (/) hatte. Diese hielt es, nach Petersen’s Zeugnifs, wie ein
Heiligthum, zeigte es jedoch guten Freunden und gab es gelegentlich
Merck (/) zum Vorlesen (!).25

Im Jahr 1908 wird der Brief wieder in einer Notiz {iber einen Vortrag
Erich Schmidts genannt, wo ebenfalls nur in kurzer Zusammenfassung

21 Jacobi an Goethe, 12. April 1791; Friedrich Heinrich Jacobi, Briefwechsel. Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd.1/9: Briefwechsel Ja-
nuar 1791 bis Mai 1792, hrsg. von Rebecca Paimann, Stuttgart-Bad Cannstatt
2015, S. 31. Vgl. Wilhelm Scherer, Aus Goethes Friihzeit. Bruchstiicke eines Com-
mentares zum jungen Goethe, Strassburg 1879 (= Quellen und Forschungen zur
Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Volker 34), S. 96.

22 WAV 3, S.320.

23 Pniower, S.22; Minor, Bd. 1, S.12; Grif 1I/2, S.35; Goethes Faust in urspriing-
licher Gestalt nach der Gochhausenschen Abschrift hrsg. von Erich Schmidt,
8. Abdruck, hrsg. von Wolfgang von Oettingen, Weimar 1915 (zit. Urfaust®),
S.XII, Anm. 2.

24 Heinrich Diintzer, Die Gochhausensche Abschrift von Goethes >Faust, in: ders.,
Zur Goetheforschung. Neue Beitrage, Stuttgart u.a. 1891, S.153-198, hier: S. 156 f.

25 Faust. Mit Einleitung und Anmerkungen von G. von Loeper. Zweite Bearbeitung,
Berlin 1879 (zit. Loeper, Faust I?), S.1X. Dieses Referat voller Irrtiimer gibt Graf
/2, S.35 wieder, der demnach die spiteren Abdrucke von Erich Schmidts Ur-
faust-Ausgabe nicht griindlich ausgewertet hat.
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und mit einem knappen Zitat berichtet wird.?® Darauf hat sich die
Faust-Forschung in der Folge bezogen. Der (nicht ganz vollstindige)
Abdruck des Briefes durch Hermann Brauning-Oktavio blieb weit-
gehend unbeachtet, da er erst nach Otto Pniowers und Hans Gerhard
Grifs umfassenden Zeugnissammlungen erschienen ist. Dort heif3t es:

Gothe hat das Manuscript von seinem Doctor Faust seiner Mutter in
Frankfurt geschickt, die es, wie ein Heiligthum, verwahret. Einige
Gothe-Freunde, die zu Frankfurt darin geblattert haben, konnen ver-
schiedene Sachen darin nicht genug preisen.?”

Das hort sich an, als hitte Goethe das Original gesandt,?® aber da Peter-
sen vom Horensagen berichtet, darf der Wortlaut nicht gepresst wer-

26 Deutsche Literatur-Zeitung 29 (1908), Sp.3243. Siehe auch Urfaust®, S.XII,
Anm. 2. Zur Geschichte der Benutzung der Briefe Petersens in der Goethe-For-
schung vgl. Max Morris, Goethe-Literatur, in: Euphorion 19 (1912), S.381—417,
hier: S. 411.

27 Hermann Briauning-Oktavio, Aus Briefen der Wertherzeit, in: Die Grenzboten 70
(1911), I, S.411-417, 463—469, 557-563, 611—620, hier: S.613. Grumach, Zum
Urfaust (Anm.10), S.275 und Siegfried Scheibe, Die Chronologie von Goethes
Faust I im Lichte der Forschung seit Wilhelm Scherer, Diss. (masch.) Leipzig 1959,
S.83 kennen diese — in der Sturm und Drang-Forschung in anderen Zusammen-
hingen viel benutzte — Publikation nicht. Zu Petersen vgl. Hermann Brauning-
Oktavio, Herausgeber und Mitarbeiter der Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772,
Tiibingen 1966 (= Freies Deutsches Hochstift. Reihe der Schriften 20), S.122-140.
Das Original des Briefes befindet sich in der Staatsbibliothek zu Berlin — Samm-
lung PreufSischer Kulturbesitz, Nachlass Nicolai 56, Mappe 36, Bl. 120-121: Ge-
org Wilhelm Petersen. — Ein weiteres Faust-Zeugnis enthalt der Brief Petersens
an Nicolai vom 6. November 1774, den Diintzer im Jahr 1859 in der ersten Auf-
lage seiner Faust-Erlduterungen ohne genauere Angaben angefiihrt hat, in spa-
teren Auflagen (der 4., 5. und 6.) aber nicht mehr wiederholte; vgl. Heinrich
Diintzer, Erlduterungen zu den deutschen Klassikern, 19. Bandchen. Erste Abth.:
Erlduterungen zu Goethes Werken, XII. Faust. Erster Theil, Wenigen-Jena 1859,
S.21. Seither galt der Brief in der Faust-Forschung als nicht identifizierbar; Be-
zugnahmen auf Diintzer bei Loeper, Faust 12, S. VIl und Minor, [Rez.:] Pniower,
Goethes Faust (Anm.19), S.226; aus zweiter Hand bei Grif 11/2, S.16. Das Zeug-
nis ist veroffentlicht bei Brauning-Oktavio, a.a.O., S.558; sieche auch Deutsche
Literatur-Zeitung 29 (1908), Sp. 3243.

28 So bereits Goethes Faust in urspriinglicher Gestalt nach der Gochhausenschen
Abschrift hrsg. von Erich Schmidt, 5. Abdruck, Weimar 1901 (zit. Urfausts),
S.XII; erneut Adolf Trendelenburg, Goethes Faust. Der Tragodie erster Teil, Berlin
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den. Es gibt sonst keine weiteren Nachrichten dazu, so dass tatsachlich
die Annahme der Sendung des Originals die einfachste ware. Anderer-
seits weisen alle anderen Nachrichten zu vergleichbaren Sendungen
von Werkmanuskripten nach Frankfurt darauf, dass Goethe Abschriften
zu schicken pflegte. Eine Sendung der >Geschwister« fallt noch ins Jahr
1776.29 Auch von der Prosa-Iphigenie3® sowie von der Theatralischen
Sendung besafy die Mutter eine Abschrift, letztere hat Ludwig Tieck
noch im Jahr 1806 dort gesehen; eine Faust-Abschrift erwdhnt er aller-
dings nicht.>* >Das Neueste von Plundersweilern< erhielt Catharina
Elisabeth Goethe in einer Abschrift Louise von Gochhausens zu Anfang
1782. Aus dem Nachlass der Mutter erhielt sie Goethe im Jahr 1811 von
Fritz Schlosser zuriick; sie wurde Grundlage fiir den Erstdruck im
neunten Band der zweiten Cottaschen Ausgabe im Jahr 1817.32 Von
den Abschriften hat sich auSer dieser keine erhalten. — Die Frage, ob es
neben der Faust-Abschrift Louise von Gochhausens eine weitere Faust-
Abschrift gegeben habe, muss demnach offenbleiben.?? Jakob Minor und
Erich Schmidt ziehen sogar die Moglichkeit in Betracht, dass die Goch-
hausensche Abschrift nach Frankfurt gesandt worden sein konnte.>4

und Leipzig 1922, S.17f,; ebenso Petsch in: Festausgabe?, S.703; vorsichtiger Ur-
faust®, S.XII. Dagegen Rudolf Kogel, Der vorweimarische Faust, in: Vierteljahr-
schrift fiir Litteraturgeschichte 2 (1889), S. 545-562, hier: S. 546.

29 Goethe an seine Mutter, Johanna Fahlmer und Johann Caspar Bélling, 6. Novem-
ber 1776, WAIV 3, S.118. Siehe dazu unten bei Anm.106—107.

30 Vgl. WAIV 6, S.92,186, 2101, 221, 230f,; Victor Michels in WA T 39, S. 467.

31 Rudolf Kopke, Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters, Bd.1,
Leipzig 1855, S.329. Vgl. Akademie-Ausgabe (zit. AA), Wilhelm Meister, Bd. 5:
Uberlieferung und Lesarten, Lfg. 1: Wilhelm Meisters Theatralische Sendung,
bearb. von Renate Fischer-Lamberg, Berlin 1960, S.7—9.

32 Vgl. Wilhelm Fielitz in WA 116, S.407f. Im Nachlass der Gochhausen fand sich
eine zweite Abschrift (H?), die fliichtiger gehalten ist und von derselben Vorlage
wie H” abgeschrieben worden ist, es handelt sich nicht um eine Abschrift von H;
vgl. ebd., S. 408.

33 Die Ausfithrungen bei Valters Nollendorfs, Der Streit um den Urfaust, The
Hague und Paris 1967, S. 29—33 gehoren wie der ganze Abschnitt zum Verhiltnis
von Abschrift und Urcodex (S.17-46) zu den schwicheren Teilen seines Buchs.
Siehe dazu Siegfried Scheibe, [Rez.:] Valters Nollendorfs, Der Streit um den
Urfaust, The Hague, Paris 1967, in: Deutsche Literatur-Zeitung 9o (1969),
Sp.219—222.

34 Minor, Bd.1, S.12; Urfaust’, S.XII. Siehe auch Koster, [Rez.:] Minor, Goethes
Faust (Anm. 5), S. 75.
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Dagegen vermutete Rudolf Kogel, Louise von Gochhausen habe ihre
Abschrift bei dem zwolftagigen Besuch Anna Amalias in Frankfurt im
Oktober 1780 von dem Exemplar der Mutter genommen.>® Den Auf-
enthalt Anna Amalias und Louise von Gochhausens in Frankfurt im
Sommer 1778 erwihnt er nicht, er hielt wohl eine Abschrift in dieser
Zeit — die »seeligen Tage da ich die gnade hatte tédglich um Thro Durch-
laucht zu seyn« — nicht fiir wahrscheinlich.3®

Siegfried Scheibe behauptet mit einiger Bestimmtheit, dass die Sen-
dung nach Frankfurt auf eine Weiterarbeit und Konzentrierung des
schon Vorhandenen in Weimar deute: Goethe hitte keine neue Ab-
schrift gesandt, wire es nicht eine neue Fassung gewesen.’” Dieses
Argument fiir eine Fortarbeit am Faust in Weimar — warum sonst hatte
Goethe eine Abschrift nach Frankfurt senden sollen? — ist bemerkens-
wert schwach. Man konnte sich auch andere Griinde vorstellen, zum
Beispiel, dass Goethe Ende 1777 — zu einer Zeit, als er schon seit fast
einem Jahr an der Theatralischen Sendung arbeitete und vielleicht be-
reits mit Plinen zur Iphigenie umging?® — wusste, dass er den Faust so
schnell nicht vollenden wiirde und daher auch als vorldufig abgeschlos-
sen aus der Hand geben konnte.?® Scheibes Auffassung tiber den Status
der Gochhausen-Abschrift im besonderen und tiber die Entstehung

35 Kogel, Der vorweimarische Faust (Anm. 28), S.546f.

36 Catharina Elisabeth Goethe an Anna Amalia, 22. September 1778; Johann Caspar
Goethe, Cornelia Goethe, Catharina Elisabeth Goethe, Briefe aus dem Elternhaus,
hrsg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli, Ziirich 21973 (= Goethe-Gedenkausgabe, Er-
ganzungsband 1), S.424. Vgl. Briefe von Goethes Mutter an die Herzogin Anna
Amalia. Neu hrsg. und erlautert von K. Heinemann, Leipzig 1889, S. XIII {.

37 Siegfried Scheibe, Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte des frithen >Faust,
in: Goethe 32 (1970), S.61-71, hier: S. 69.

38 Vgl. Grif 11/3, S. 159f, Anm. 1; Dencker, Zur Entstehungsgeschichte von Goethes
>Iphigenie auf Tauris< (Anm. 9), S.72—75. Zum Abbruch der Arbeit am Faust siehe
etwa John Geary, Goethe’s >Faust«. The Making of Part I, New Haven and London
1981, S.29-36, 97—99 oder Rolf Christian Zimmermann, Goethes Humanitit
und Fausts Apotheose. Zur Problematik der religiosen Dimension von Goethes
>Faust¢, in: Goethe-Jahrbuch 115 (1998), S.125-146, hier: S.130, Anm.13. Zu
dem derzeit verfiigbaren Verstindnis der Entwicklung Goethes seit seinem Ein-
tritt in Weimar gilt wohl noch immer, was Hans Pyritz vor 60 Jahren dazu
bemerkte; Goethe-Bibliographie, hrsg. von Hans Pyritz unter redaktioneller
Mitarbeit von Paul Raabe, Bd. 1, Lfg. 3, Heidelberg 1957, S. 213.

39 In diesem Sinn Trendelenburg, Goethes Faust (Anm. 28), Bd.1, S.17.
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des Faust im allgemeinen ergibt sich daraus, dass er Ernst Grumachs
problematische Hypothesen iiber die sehr frithe Konzeption und Ent-
stehung des Faust tibernimmt, die einen umfangreicheren, bereits vor
1776 vorliegenden Textbestand erforderlich machen und so zur Entwer-
tung der Gochhausenschen Abschrift nétigen.4° Einige Jahre zuvor
hatte Scheibe seine Auffassung noch als »nur eine Vermutung, die
durch nichts gerechtfertigt erscheint«, angesehen.#*

Die Existenz zweier weiterer Faust-Abschriften glaubte man aus der
brieflichen Erwdahnung von verliehenen oder versandten Werkabschrif-
ten schlieffen zu konnen: Aus Knebels Brief an Bertuch vom 23. De-
zember 1774 geht hervor, dass er eine Handschrift des Faust in die
Hinde bekam: »Ich habe einen Haufen Fragmente von ihm, unter an-
dern zu einem Doctor Faust, wo ganz ausnehmend herrliche Scenen
sind.«#* Erich Schmidt glaubte zunéchst an eine Kopie des Originals,43
musste diese Annahme dann aber wegen Goethes Brief an Knebel vom
13. Januar 1775 zurlickziehen: Knebel hat das Original benutzt und
keine vollstandige Abschrift davon erhalten oder angefertigt, 4 wenn er
auch den Anfangsmonolog oder zumindest dessen erste Verse fiir Ein-
siedel aus dem Manuskript kopierte:

40 Vgl. Scheibe, Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte des frithen >Faust«
(Anm. 37), S.66 mit Verweis auf Ernst Grumach, Prolog und Epilog im Faustplan
von 1797, in: Goethe 14/15 (1952/53), S.63—107, dort bes. S. 105 (Faustplan seit
1769). Die Ubernahme von Grumachs Vermutungen als sichere Erkenntnisse
kennzeichnet in noch starkerem Maf$ Scheibes Dissertation; vgl. ders., Die Chro-
nologie von Goethes Faust I (Anm.27), S.111 und S.157. Zu Grumachs Quellen-
vermutungen zur Herkunft des Erdgeists vgl. Rolf Christian Zimmermann, Das
Weltbild des jungen Goethe, Bd. 2: Interpretation und Dokumentation, Miinchen
1979, S.323, Anm. 21; siehe bereits Max Morris, Faust-Literatur, in: Euphorion 20
(1913), S.204—227, hier: S.221.

41 Vgl. Scheibe, Die Chronologie von Goethes Faust I (Anm. 27), S.83 f.

42 Knebel an Bertuch, 23. Dezember 1774, in: Adolf Schéll, Ein Brief des Haupt-
manns Karl Ludwig von Knebel an den Geheimsecretir Friedr. Joh. Justin Bertuch
in Weimar. Mit Anmerkungen, in: Deutsche Rundschau 12 (1877), S.517-520,
hier: S. 519; dazu Grif 11/2, S. 16 f.; Minor, Bd. 1, S. 5 und Urfaust’, S. XXXI.

43 Urfaust’, S.XV. Siehe auch Diintzer, Erliuterungen®, S.26; Minor, Bd.1, S. 5.

44 Goethe an Knebel, 13. Januar 1775, WAV 2, S.226; Urfaust’, S. XXXI. Vgl. Graf
11/2,S.16f.
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Um Thnen noch den Inbegriff von meiner und unser aller Weisheit
mitzutheilen, so hab” ich Thnen den Anfang der ersten Scene aus
Gothens Docktor Faust abgeschrieben, den Sie sogleich Wieland
mittheilen miissen, und ihm dabey einen KufS von mir auf die Wange
driicken .45

Der Brief an Einsiedel widerspricht iibrigens der Angabe in einer an-
onymen Biographie Knebels aus dem Jahr 1854, »dafs ihm Goethe
schon damals eine der letzten Szenen des Faust vorlas (1774) und die
ersten Scenen gar noch nicht vorhanden waren, sofern man unter »die
ersten Scenen« nicht Zueignung, Vorspiel und Prolog, sondern den Ein-
gangsmonolog versteht.#® Danach kann auch Grumachs und Scheibes
Verwendung dieses spiten Berichts fiir ihre Urfaust-Hypothesen nicht
akzeptiert werden.#” — Spiter hat Paul Raabe mit Bezug auf Goethes
Brief an Jenny von Voigts vom 20. August 1781 vermutet, Goethe
konne Justus Moser zusammen mit diesem Brief eine Faust-Hand-
schrift gesandt haben.#® Neuerdings wird die Stelle in dem betreffenden

45 Knebel an Einsiedel, 11. Januar 1775; Werner Deetjen, Zum >Urfaust<. Ein Brief
Knebels an Friedrich Hildebrand von Einsiedel, in: Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 14 (1928), S.80-81, hier: S. 8o.

46 N.N., Karl Ludwig von Knebel. Bericht eines ihm Verwandten, in: Beriihmte
Schriftsteller der Deutschen: Schilderung nach Selbstanschauung theils auch
berithmter Zeitgenossen aus dem Leben von Goethe [...] und Andern. Bisher
in keiner Sammlung, hrsg. von Friedrich Wilhelm Gubitz, Bd.1, Berlin 1854,
S.319—338, hier: S.325f. Sieche dazu Chr. Sarauw, Zur Faustchronologie, Kaben-
havn 1925 (= Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, historisk-filo-
logiske Meddelelser X/2), S. 12.

47 Vgl. Grumach, Zum Urfaust (Anm. 10), S.269f. sowie Scheibe, Die Chronologie
von Goethes Faust I (Anm. 27), S. 256; beide scheinen in diesem Zusammenhang
nicht an den Brief Knebels an Einsiedel gedacht zu haben, der, da er in Grifs
Sammlung nicht enthalten ist, leicht tibersehen werden kann; ebenso Hans
Albert Maier, Goethes Phantasiearbeit am Fauststoff im Jahre 1771, in: Publi-
cations of the Modern Language Association 67 (1952), S.125-147, hier: S.130.
Vgl. Nollendorfs, Der Streit um den Urfaust (Anm. 33), S.225f.

48 Goethe an Jenny von Voigts, 20. August 1781, WA IV 51, S. 60. Paul Raabe, Zwolf
Goethe-Briefe. Mit einigen kritischen Bemerkungen iiber die Editionen der
Briefnachtriage zur Weimarer Ausgabe, in: Goethe 20 (1958), S.233-263, hier:
S.243. Spiter hat Raabe stattdessen einen Bezug auf >Die Mitschuldigen«< ange-
nommen; vgl. ders. in WA IV 52, S. 96.
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Schreiben aber auf >Egmontc bezogen.# Da Goethe zusammen mit
einem spiteren Brief vom 5. Mai 1782 an dieselbe Adressatin und ihren
Vater nicht — wie lange Zeit vermutet wurde —>Egmonts, sondern >Iphi-
genie« gesandt hat, ist diese Annahme einleuchtend.5° Dass Goethe bei
seinen Weimarer Vorlesungen aus dem Faust eine speziell fiir diesen
Zweck hergestellte Abschrift benutzt habe, ist oft behauptet worden,
und Alfred Walheim hat seine Rekonstruktion des élteren Urfaust auf
diese Hypothese aufgebaut;>* aber einen Beleg dafiir gibt es nicht und
scheint auch fiir andere Werke nicht beizubringen sein.

Goethe hat sein Arbeitsmanuskript des Faust in einem Brief beschrie-
ben, dessen Text im >Zweyten Romischen Aufenthaltc enthalten ist.
Dort wird das Schreiben auf den 1. Mirz 1788 datiert und ohne Adres-
saten wiedergegeben, ist aber wohl an Herder gerichtet zu denken:

Das alte Manuscript macht mir manchmal zu denken, wenn ich es
vor mir sehe. Es ist noch das erste, ja in den Hauptscenen gleich so
ohne Concept hingeschrieben, nun ist es so gelb von der Zeit, so ver-
griffen (die Lagen waren nie geheftet), so miirbe und an den Randern
zerstoflen, daf3 es wirklich wie das Fragment eines alten Codex aus-
sieht, so daf3 ich, wie ich damals in eine frithere Welt mich mit Sin-

49 Renate Stauf, Justus Mosers Konzept einer deutschen Nationalidentitit. Mit
einem Ausblick auf Goethe, Tiibingen 1991 (= Studien zur deutschen Literatur
114), S.356f.

50 Goethe an Jenny von Voigts, 5. Mai 1782, WAV 5, S.321. Vgl. Ulrike Sheldon,
Mosers Urteil iiber Goethes Iphigenie (dritte Fassung), in: Goethe-Jahrbuch 92
(1975), S. 256—265; aber siehe bereits Grif 11/1, S. 205; 11/3, S. 171.

51 Vgl. z.B. Diintzer, Erlduterungen®, S.30; Grif I1/2, S.22; Goethes Faust, hrsg. von
Georg Witkowski, 2 Bde., Leipzig 1906 (zit. Witkowski®), hier: Bd. 2, S. 66; Alfred
Walheim, Studien zum Urfaust, in: Chronik des Wiener Goethe-Vereins 45
(1940), S.1—10 (I); 46 (1941), S.21—29 und S. 41—44 (11); 47 (1942), S.18-35 (III);
48/49/50 (1946), S.3-46 (IV); 51 (1947), S.31-58 (V/1); 54 (1950), S.14-23
(V1/2); 55 (1951), S.8-27 (VI/3) (zit. Walheim, Studien), hier: 1II, S.18f,; V/1,
S.53f; VI/3, S.26; Scheibe, Die Chronologie von Goethes Faustl (Anm.27),
S.96f.,; Albrecht Schone in: Johann Wolfgang Goethe, Samtliche Werke. Briefe,
Tagebiicher und Gespriche (zit. FA), Abt.1, Bd.7: Faust, 6., revidierte Auflage,
Frankfurt am Main 2005, Teilbd. 2, S. 82.
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nen und Ahnden versetzte, mich jetzt in eine selbst gelebte Vorzeit
wieder versetzen mufs.5*

Nach der vorliegenden Briefstelle wird das Manuskript, das Goethe in
Italien vorliegen hatte, als »Urcodex« bezeichnet. Das Schreiben ist nur
in dem autobiographischen Werk tiberliefert, da Goethe die Briefe an
Herder und Charlotte von Stein nach der Redaktion fiir die Autobiogra-
phie vernichtet hat.53 Angesichts dieser Uberlieferungslage und wegen
der ausfiihrlichen Schilderung des Codex, der Herder doch bekannt ge-
wesen sein miisse, verdachtigte Erich Schmidt das Zeugnis als nachtrig-
lich fingierten Brief, der »ohne alte Vorlage fiir die >Italienische Reise«
componirt« worden sei.>* Fiir den dritten Teil der >Italienischen Reise«
sind nur sehr wenige Vorlagen erhalten, aber die Komposition des Ban-
des legt die Annahme nahe, dass weitgehende Eingriffe in die Original-
briefe vorgenommen wurden.> Diintzer — der annahm, dass im >Zwey-
ten Romischen Aufenthalt< anders als bei dem ersten und zweiten Teil
des Reisewerks dokumentarische Treue anzunehmen sei — und die
Mehrheit der spateren Forscher sind fiir die Authentizitit des Briefes
eingetreten, zumal Schmidts inhaltliche Argumente, die fiir die nach-
tragliche Verfertigung des Passus sprechen sollen, nicht zu tiberzeugen
vermdgen.5® Eine romische Postsendeliste verzeichnet fiir den 1. Marz

52 WATI32, S.288f Zum Adressaten vgl. Diintzer in der Hempelschen Ausgabe,
Bd. 24: Italidnische Reise, Berlin 1877, S.936; Kogel, Der vorweimarische Faust
(Anm. 28), S. 546, Anm. 1.

53 Vgl Erich Schmidt in WA TV 8, S.383 1.

54 WAT14, S.252; Urfaust?, S. VIII, X f; ebenso Gustav Roethe, Die Entstehung des
>Urfausts, in: Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der Wissenschaften,
philologisch-historische Klasse 32 (1920), S.642-678; wieder in: ders., Goethe.
Gesammelte Vortrage und Aufsitze, Berlin 1932, S.49-92, hier: S. 60.

55 Vgl. Erich Schmidt in: Tagebiicher und Briefe Goethes aus Italien an Frau von
Stein und Herder, [hrsg. von Erich Schmidt,] Weimar 1886 (= Schriften der
Goethe-Gesellschaft 2), S. XXXII; Norbert Miller in: Miinchner Ausgabe, Bd. 15,
S.698.

56 Heinrich Diintzer, Der Fund der iltesten Faustscenen, in: Die Gegenwart 33
(1888), Nr. 11, S. 166—169, hier: S. 167 f. Siehe auch Wilhelm Creizenach, Das alte
Faustmanuscript, in: Euphorion 3 (1896), S. 475—476; Diintzer, Die Géchhausen-
sche Abschrift von Goethes >Faust< (Anm. 24), S.158f.,; Kogel, Der vorweimari-
sche Faust (Anm.28), S.546, Anm.1; Pniower, S.31; Otto Harnack in: Goethes
Werke, unter Mitwirkung mehrerer Fachgelehrter hrsg. von [Ernst Elster und]
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einen Brief an Charlotte von Stein und einen an Herder.57 Die italieni-

schen Briefe ein und desselben Tages weisen haufig gleichlautenden

Inhalt auf; da Herder in der ersten Halfte einmal in der dritten Person

erwiahnt wird, der das Faustmanuskript betreffende Teil aber an ihn

selbst gerichtet zu sein scheint, diirfte der Text in der sltalienischen

Reisec aus diesen beiden Schreiben zusammengezogen sein.5®

Ein weiteres Zeugnis ist bei Eckermann unter dem 10. Februar 1829

tiberliefert:

57

58

59

Der Faust entstand mit meinem Werther; ich brachte ihn im Jahre
1775 mit nach Weimar. Ich hatte ihn auf Postpapier geschrieben und
nichts daran gestrichen; denn ich hiitete mich, eine Zeile niederzu-
schreiben, die nicht gut war und die nicht bestehen konnte.>9

Karl Heinemann. Kritisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe, Bd. 5, bearb.
von Otto Harnack, Leipzig und Wien 1902, S.517; Graf 11/2, S. 44, Anm. 1; Wil-
helm Biichner, Goethes Angaben iiber die Entstehung des >Faust¢, in: Jahrbuch
der Goethe-Gesellschaft 9 (1922), S. 3445, hier: S. 40; Sarauw, Zur Faustchrono-
logie (Anm. 46), S.38-41; Otto Pniower, [Rez.:] Chr. Sarauw, Zur Faustchrono-
logie, Kopenhagen 1925, in: Anzeiger fiir deutsches Altertum 45 (1926), S.117—
121, hier: S.119; Konrad Burdach, Die Disputationsszene und die Grundidee in
Goethes Faust, in: Euphorion 27 (1926), S.1-67, hier: S. 37 (sowie ebd., S.66 zur
>Campagne in Frankreich<); Wilhelm Hertz, Zu Goethes romischem Faustplan,
in: Euphorion 31 (1930), S.383—427, hier: S.384 = ders.,, Natur und Geist in
Goethes Faust, Frankfurt am Main 1931 (= Deutsche Forschungen 25), S.41-90,
hier: S.42. Zur Diskussion vgl. Scheibe, Die Chronologie von Goethes Faust I
(Anm. 27), S.120-125; Nollendorfs, Der Streit um den Urfaust (Anm. 33), S. 20f,;
Anne Bohnenkamp, »... das Hauptgeschift nicht aufler Augen lassend«. Die
Paralipomena zu Goethes >Faust¢, Frankfurt am Main und Leipzig 1994 (zit. Boh-
nenkamp), S.93, Anm. 11.

Tagebiicher und Briefe Goethes aus Italien (Anm. 55), S. 402; WA IV 8, S. 421. Vgl.
WAT32,S.448 und S. 458.

Vgl. Sarauw, Zur Faustchronologie (Anm. 46), S. 39. Siehe auch Otto Pniower, Die
Abfassung der Scene »Vor dem Thor« im Faust, in: Goethe-Jahrbuch 16 (1895),
S.149-178, hier: S.164.

Eckermann, 10. Februar 1829, in: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren
seines Lebens, hrsg. von Heinrich Hubert Houben, Leipzig *21939, S.247f. Siehe
auch Eckermanns Entwurf »Wenn sich lau die Liifte fiillen«, datiert 14. Juli 1853,
in: Aus Goethes Lebenskreise. J.P. Eckermanns Nachlafi, hrsg. von Friedrich Te-
wes, Bd. 1, Berlin 1905, S.307; vgl. auch ebd. (aus: >Gespriche mit Goethe tiber
den zweiten Theil des Faust<): »Den ersten Theil des Faust schrieb Goethe wie er
mir vor Jahren erzihlte auf Postpapier; und zwar hiitete er sich, darin die ge-
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Diese Angaben zur Entstehungsweise diirften zutreffen: Das Papier
zweier erhaltener Blatter, HP6 und HPs4 nach der Siglierung bei
Anne Bohnenkamp, von denen zumindest das erste eine Niederschrift
enthilt, die mit Sicherheit aus der frithen Entstehungszeit des Faust
stammt, ist niederldndisches Postpapier der Miihle C.&I. Honig, das-
selbe, das auch fiir die erhaltene Reinschrift des Ewigen Juden verwen-
det wurde.®® Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die
Firma 1782 in J. Honig & Zoonen umbenannt worden ist.°* Doch war
dieses Wasserzeichen noch mindestens zwei Jahrzehnte langer verbrei-

tet: Es kommt auch bei den Handschriften der Nausikaa, des Biirger-

general und sogar noch bei >Dichtung und Wahrheit< vor;®* auch bei

ringste Correktur zu machen, so daf$ das Manuscript als ein Muster von Reinheit
anzusehen war.« Siehe auch den Brief Eckermanns, datiert »Weimar den 14. Juli
1853, British Library, London, Egerton MS 2829, Bl.12". Vgl. Pniower, S.225f,;
Julius Petersen, Die Entstehung der Eckermannschen Gesprache und ihre Glaub-
wiirdigkeit, Frankfurt am Main 21925 (= Deutsche Forschungen 2), S.84, Anm. 38.
Zu Eckermanns geplantem Faust-Buch vgl. Heinrich Hubert Houben, J.P. Ecker-
mann, Sein Leben fiir Goethe. Nach seinen Tagebiichern und Briefen dargestellt,
Leipzig 1925, S. 588-590.

60 WAT14, S.294 und S.311; Jakob Minor in WA 138, S.450; Siegfried Scheibe in:
AA, Epen, bearb. von Siegfried Scheibe, Bd. 2: Uberlieferung, Varianten und Para-
lipomena, 1963, S.14 (Scheibes Vorsicht ist womdglich tibertrieben: Die Hand-
schrift AA-H? des Ewigen Juden und die Urfaust-Handschrift sind tatsiachlich auf
demselben Papier niedergeschrieben); Bohnenkamp, S.103—106. Auf Papier die-
ser Miihle sind auch die Reinschriften der Rede zum »Schikespears Tag« und des
Prometheus-Dramas geschrieben (vgl. WA 38, S.286; WA 139, S.433).

61 Papier mit diesem Namen ist etwa bei Lila (H?) belegt (WA 112, S. 348). Vgl. Erich
Schmidt in WAT14, S.294, Jakob Minor in WA 138, S.450 zu >Der ewige Jude«
und Bohnenkamp, S. 104, alle mit Verweis auf Carl C.T. Litzmann, Neue Mitthei-
lungen iiber Hoélderlin, in: Archiv fiir Litteraturgeschichte 15 (1887), S.61-80,
452—453, hier: S.79. Zu der Papiermiihle vgl. Henk Voorn, De papiermolens in de
provincie Noord-Holland, Haarlem 1960 (= De geschiedenis der Nederlandse pa-
pierindusrie 1), S.348-351; S.A. Klepikov, Some information over the >Honig¢
watermarks, in: IPH-Information. Bulletin der Internationalen Arbeitsgemein-
schaft der Papierhistoriker (IPH) N.F. 6 (1972), Nr. 1, S.10-13.

62 Vgl. WAT10, S.412 (mit Hinweis auf dasselbe Papier beim Brief vom 25. Mai
1787 aus Neapel an Charlotte von Stein, doch ergibt sich daraus nichts weiter);
WAT17, S.395; AA, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, bearb. von
Siegfried Scheibe, Bd. 2: Uberlieferung, Variantenverzeichnis und Paralipomena,
1974, S. 262, Nr.17; Bohnenkamp, S.104.
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anderen Autoren ldsst es sich noch zu Anfang des 19.Jahrhunderts
nachweisen.®> Nach Erich Schmidts Vermutung war zumindest HP6
Bestandteil des Urcodex, da ein Teil des dort enthaltenen Textes (Parali-
pomenon 21) auch in der Gochhausen-Abschrift des Urfaust enthalten
ist.*4 An manchen Stellen hat sich Schmidt vorsichtiger gedufSert und
sogar fiir moglich halten wollen, dass das Blatt HP6 Louise von Goch-
hausen nicht vorgelegen habe — dieses also entweder nicht zum Ur-
codex gehorte oder (viel weniger wahrscheinlich) dieser nicht ihre
Vorlage war.®s Diintzer leugnete zwar, dass das Blatt ein Teil des Ur-
codex war, doch sind die Hypothesen, die ihn zu dieser Annahme moti-
vierten, mit guten Griinden widerlegt worden.®® Siegfried Scheibe stellt
(im Jahr 1967) fest, dass die Einzelhandschriften zum Ewigen Juden alle
auf Konzeptpapier geschrieben sind, wiahrend die grofSere Handschrift
auf Postpapier geschrieben wurde;®7 das kénnte als Indiz fiir die Zuge-
horigkeit der Blatter zum Urcodex aufgefasst werden. Immerhin hielt
Scheibe aber (im Jahr 1959) Diintzers These, das Blatt sei kein Teil des
Urcodex gewesen, noch fiir »nicht unbedingt abzulehnen«.®® Die Frage
ist letztlich nicht sicher entscheidbar, die Papierart allein kann kaum als

63 Siehe etwa Eva Ziesche, Der handschriftliche Nachlafs Georg Wilhelm Friedrich
Hegels und die Hegel-Bestinde der Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kul-
turbesitz, Bd.2, Wiesbaden 1995 (= Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer
Kulturbesitz. Kataloge der Handschriftenabteilung 11/4,2), S. 72; Dietmar Pravida,
Die Erfindung des Rosenkranzes. Untersuchungen zu Clemens Brentanos Vers-
epos, Frankfurt am Main u.a. 2005 (= Forschungen zum Junghegelianismus 13),
S.18f. und S.63.

64 Urfaust?, S.IX. Siehe auch Bohnenkamp, S.93f,, 104, 109, die die beiden Blatter
HP6 und HPs4 — jedoch nicht deren gesamte Beschriftung — fiir ehemalige Be-
standteile des Urcodex hilt; auch Bohnenkamp zieht die spiteren Abdrucke von
Erich Schmidts Urfaust-Ausgabe nicht heran.

65 Urfaust®, S.LXXVI]; ebenso ders. in einer Anmerkung zu dem Aufsatz von Rudolf
Kogel, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>